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Niniejszy dokument jest dokumentem roboczym przygotowanym przez stuzby Komisji. Na
podstawie obowigzujgcego prawa wspolnotowego formutuje on wskazowki techniczne
dla organow publicznych, podmiotow stosujgcych system w praktyce, beneficjentow lub
potencjalnych beneficjentow, a takze innych jednostek biorgcych udzial w
monitorowaniu, kontroli lub realizacji polityki spojnosci, ktore dotyczq interpretowania i
stosowania zasad wspolnotowych w tym zakresie. Niniejszy dokument roboczy ma za
zadanie przedstawi¢ wyjasnienia i interpretacje stuzb Komisji dotyczqgce wyzZej
wymienionych zasad w celu ulatwiania wdrazania programow operacyjnych i wspierania
dobrych praktyk. Niniejsze wytyczne pozostajq jednak bez uszczerbku dla wyktadni
Trybunatu Sprawiedliwosci i Sqdu lub zmieniajgcej si¢ praktyki decyzyjnej Komisji.



Wersja ostateczna z dnia 07/12/2011 r. COCOF _11-0041-01-PL

Spis tresci

WYKAZ SKROTOW......ooiimiiimiiineiieeisesiseessse s essee st ssss st s esssessseeens 4
GLOSARIUSZ ...ttt sttt ettt et e sttt e st e st e enteeneenbeenteeneenseenee e 5
1. WPROWADZENIE ..ottt sttt se e 7
2. OCENA BLEDOW ....cooiiiiiiiriireiieseesessesesssessssss st ssssssssssssssesssassssessssnns 8
2.1. Podejscie przedstawione w poprzednich wytycznych Komisji.........cccecueennenee. 8
2.2, BIEAY SYSIEIMOWE.....cuiiiiiieiieeiiieiie ettt ettt ettt ettt et e e ssaeeseesnae e 9
2.3, BIAY LOSOWE ...ueiiiieiieceeee ettt ettt et et enne 9
2.4, BIEAY NICLYPOWE ....eviieiiiieiiie ettt et e e e et e e v e e enaeeenaaeeens 10
2.5. Btedy zZwigzane z niezakonczonym postgpowaniem
KontradyKtOTYJNYIm ...cc.ceeiiiiiieiieciieee e e 10
2.6. Calkowity projektowany poziom bledu...........cccceeviiiiiieiiinciiiiieieeieeie e 11
2.7. Calkowity projektowany poziom btedu 1 ocena systemow zarzadzania
TKONITOI .ttt 12
3. PRZEDSTAWIENIE POZIOMOW  BEEDU W RSA ZA
POSREDNICTWEM SFC 2007......ccvumrvirrierresereseessesssesssessssssssssssessssessssesssnaes 14
4. NIEWLASCIWE OPINIE AUDYTOWE .......cccooimimiimieeeeeeeeeeeeeeeeeeesees s, 14
5. SRODKINAPRAWCZE .........cooivmiieeeeeeeeeeeeeeeeee oo 15
5.1. Pojecie btedu skorygowanego na potrzeby formulowania opinii
AUAYTOWE] .veevvieiieeirietieeteerteeeteesteeeteessteebeesseeesseesseeenseessseasseessseenseessseesseensnas 15
5.2.  Srodki naprawcze jako pozniejsze Zdarzenia ...............coeeeeeeveeereeererenenn. 15
5.3. Wariant 1: Ekstrapolowana korekta finansowa............cccccceevieiiinnienninneene. 16
5.4. Wariant 2: Korekta kazdego rodzaju bledu..........ccoooveviiiiiiniiiiiiiiiie 17
5.5. Odpisanie w ramach ,,bufora” wydatkKOW...........ccceevurerieiciiiniieiierieeieeee, 17
6. WPLYW WYSOKIEGO POZIOMU BLEDU NA KWESTIE ZWIAZANE
Z DOBOREM PROBY .....ccovvriimriimriieeiisesiesessesssssssssessssssssssssssssessssesssssssssnns 18
7.  NAJBARDZIE] PRAWDOPODOBNY BEAD ORAZ GORNA GRANICA
BLEDU. ...ttt ettt ettt sttt et b e et teebeenteeneeneenes 19
8. SZCZEGOLNE PRZYPADKI .......coevueruimrriereimesisesssssessessessssssssssesssssssssssssesnns 21
8.1. Bledy wykryte przez IA w wydatkach, ktore zostaty rowniez uznane

za nieprawidlowe przez instytucje zarzadzajaca, instytucje
posredniczacg lub instytucje certyfikujaca.......ccoeevevieeiienieniiieieeieeeeee, 21

8.1.1.  Nieprawidtowosci, ktore zostaty juz wykryte przez IP/IZ/IC i
w odniesieniu do ktorych IP/IZ/IC podjety juz odpowiednie



dziatania, ale ktére nie zostaly skorygowane przed wyborem
PIODY PIZEZ LA ... 21

8.1.2. Nieprawidtowosci wykryte w ramach  kontroli
przeprowadzonych  przez IP/IZ, ktore zostaly w
niewystarczajagcym stopniu skorygowane przed wyborem
PIODY PIZEZ LA ... 22

8.1.3. Nieprawidlowosci zwigzane z wydatkami, ktoére zostaty
wylaczone z poswiadczenia po wyborze proby przez IA.................. 22

8.2. Odpisanie btgdow wynikajacych z zawyzenia wartosci od btedow
niedoszacowania w  celu uzyskania ogdlnego najbardziej
prawdopodobnego bIedu ..........ccooviiiiiiiiii 22

ZALACZNIK 1 - CALKOWITY PROJEKTOWANY POZIOM BLEDU ..................... 24

ZALACZNIK 2 - TABELA ZADEKLAROWANYCH WYDATKOW I
AUDYTOW PROB ..o e e e es e 27

3/28



Wersja ostateczna z dnia 07/12/2011 r. COCOF _11-0041-01-PL

WYKAZ SKROTOW

IA — instytucja audytowa

RSD — roczne sprawozdanie z dziatalnosci (kazdej dyrekcji generalnej Komisji)
RSA —roczne sprawozdanie audytowe

IC — instytucja certyfikujaca

FS — Fundusz Spéjnosci

COCOF - komitet koordynujacy fundusze

DAS — pos$wiadczenie wiarygodnosci wydane przez Europejski Trybunat
Obrachunkowy dotyczace wykonania budzetu UE

EFRR — Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego

EFS — Europejski Fundusz Spoteczny

[P — instytucja posredniczaca

MSRF — Migdzynarodowe Standardy Rewizji Finansowe;j
IZ — instytucja zarzadzajaca

SZiK — system zarzadzania 1 kontroli

PC — panstwo cztonkowskie

MUS — metoda doboru proby na podstawie jednostki monetarnej



GLOSARIUSZ

Termin

Definicja

Blad nietypowy

Nieprawidlowos¢, ktora ewidentnie nie jest
reprezentatywna dla populacji.

Postgpowanie kontradyktoryjne

Postepowanie, w ramach ktérego (projekty)
sprawozdan z audytu s3 przesylane
podmiotowi kontrolowanemu razem z
wnioskiem o  udzielenie  pisemnej
odpowiedzi w wyznaczonym terminie.

Btad

Do celéw niniejszych wytycznych za btad
uznaje si¢ wymierne zawyzenie wartosci
poswiadczonych wydatkow
zadeklarowanych Komisji.

Wydatki w roku N

Wydatki  zadeklarowane Komisji, na
podstawie ktorych dokonuje si¢ wyboru
proby operacji.

Nieprawidlowos¢

Znaczenie takie samo, jak w przypadku
terminu ,,btad”.

Blad znany

Blad znany oznacza btad wykryty poza
proba objeta audytem.

W przypadku doboru préby w oparciu o
metode MUS btad znany oznacza rowniez
kwote btedow wykrytych w probie o
warto$ci rownej lub wyzszej niz warto$¢
interwatu doboru proby.

Nieprawidlowosci

Znaczenie takie samo, jak w przypadku
terminu ,,btad”.

Populacja

Caly zestaw danych, z ktérego dobierana
jest préba (do celow art. 62 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia (WE) nr 1830/2006), 1 w
odniesieniu do ktérych audytor chce
sformutowa¢ wnioski.

Btad losowy

Bledy, ktorych nie uznaje si¢ za bledy
systemowe, sg =zaliczane do kategorii
btedow losowych. Koncepcja ta zaktada
mozliwo$¢ wystapienia bledow losowych
wykrytych  w  objetej audytem probie
rowniez w populacji nieobjetej audytem.
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Termin

Definicja

Poziom biedu proby

Blad proby odpowiada kwocie wykrytych
nieprawidlowosci w ramach audytow
operacji (przeprowadzonych zgodnie z art.
62 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr
1830/2006) podzielonej przez kwote
wydatkow objetych audytem.

Btad systemowy

Btedy systemowe to bledy wykryte w
objetej audytem probie, ktére wywieraja
wplyw na populacje¢ nieobjeta audytem i
wystepuja w  wyraznie okreslonych i
podobnych okoliczno$ciach. Btedy te maja
zazwyczaj ceche wspdlng, np. rodzaj
operacji, miejsce lub czas. Zazwyczaj
wynikaja one z nieskutecznych procedur
kontroli w ramach (czg$ci) systemow
zarzadzania i kontroli.

Catkowity projektowany poziom btgdu

Catkowity projektowany poziom btgdu
odpowiada sumie nastgpujacych bledow:
projektowanych bledow losowych, btedow
systemowych, btedéw znanych oraz
btedow nietypowych, ktore nie zostaty
skorygowane.

IA powinna poréwna¢ wartos¢ catkowitego
projektowanego poziomu btedu z wartosciag
progu istotnosci w celu wyciagnigcia
wnioskéw w odniesieniu do catej populacji
objetej proba.
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WPROWADZENIE

Niniejszy dokument ma na celu dostarczenie dodatkowych wytycznych poprzez
udzielenie wyjasnien w sprawie gléwnych kwestii poruszonych przez panstwa
cztonkowskie (PC) dotyczacych poziomdéw btedu przedstawionych w rocznym
sprawozdaniu audytowym (RSA) oraz ich wplywu na formulowanie opinii
audytowej' wydanej przez instytucje audytowa (IA).

Wytyczne stanowig wspolny dokument opracowany przez Dyrekcje Generalng ds.
Polityki Regionalnej we wspolpracy z Dyrekcja Generalng ds. Zatrudnienia, Spraw
Spotecznych i Rownosci Szans. Z zatozenia maja one by¢ stosowane przez IA
odpowiedzialng za opracowywanie RSA poczawszy od konca 2011 r. w odniesieniu
do programow wspotfinansowanych w ramach EFRR, FS lub EFS.

W projekcie wytycznych nie naklada si¢ Zzadnych nowych ani dodatkowych
obowigzkoéw na organy krajowe. Omoéwione ponizej zagadnienia maja na celu
wyjasnienie watpliwosci zglaszanych przez IA w kontekscie ocen RSA ztozonych
do konca 2010 r. oraz watpliwosci zgloszonych przez IA podczas dyskusji nt.
projektow niniejszych wytycznych prowadzonych w trakcie spotkania grupy
,2Homologues” w dniach 17-18 pazdziernika 2011 r. oraz podczas posiedzenia
komitetu koordynujgcego fundusze w dniu 23 listopada 2011 r. Wylacznym celem
wytycznych jest wyjasnienie podejscia, jakie IA powinny stosowaé przy
dokonywaniu analizy wynikéw przeprowadzonych audytow operacji oraz audytow
systemow.

Niniejsze wytyczne nie zastgpuja istniejagcych wytycznych Komisji, mianowicie:

— wytycznych dotyczacych RSA 1 opinii audytowych z dnia 18/02/2009 r., nr ref.
COCOF 09/0004/01-EN, zwanych dalej ,,wytycznymi dotyczacymi RSA 1 opinii
audytowych”;

— wytycznych dla instytucji audytowych dotyczacych metod doboru proby z dnia
15/09/2008 1., nr ref. COCOF 08/0021/01-EN, zwanych dalej ,,wytycznymi
dotyczacymi metod doboru proby”;

— wytycznych dotyczacych wspolnej metodyki oceny systemoéw zarzadzania i
kontroli [SZiK] w pafistwach cztonkowskich?, nr ref. COCOF 08/0019/00-EN,
zwanych dalej ,,wytycznymi dotyczgcymi oceny SZiK";

Zgodnie z art. 62 ust. 1 lit. d) ppkt (ii) rozporzadzenia (WE) nr 1083/2006 instytucja audytowa ma
obowigzek przedstawi¢ opini¢ na temat skutecznosci funkcjonowania systemow zarzadzania i
kontroli, tak aby moc przedstawi¢ racjonalne zapewnienie, ze zestawienia wydatkow przedstawione
Komisji sa prawidlowe, oraz aby tym samym przedstawi¢ racjonalne zapewnienie, ze transakcje
bedace ich podstawa sg zgodne z prawem i prawidtowe.

Zob. nota COCOF 08/0019/00-EN, w ktorej przewidziano cztery kategorie klasyfikacji systemow:
kategoria 1: system funkcjonuje prawidtowo; nalezy wprowadzi¢ jedynie nieznaczne usprawnienia
(wysoki poziom wiarygodno$ci), kategoria 2: system funkcjonuje prawidlowo, ale nalezy wprowadzi¢

pewne usprawnienia ($redni poziom wiarygodnosci), kategoria 3: system cze$ciowo funkcjonuje
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— wytycznych dla instytucji certyfikujacych dotyczacych sprawozdawania kwot
wycofanych, kwot podlegajacych zwrotowi i kwot uznanych za nie do
odzyskania, majacych zastosowanie w okresie programowania 2007-2013 oraz
w pozostatych latach okresu programowania 2000-2006, z dnia 27/03/2010 r., nr
ref. COCOF 10/0002/00/EN, zwane dalej ,,wytycznymi dla IC”.

OCENA BLEDOW
2.1. Podejscie przedstawione w poprzednich wytycznych Komisji

Jak okreslono w sekcji 5 (ostatni podpunkt) wytycznych dotyczacych RSA 1 opinii
audytowych oraz w sekcji 6.8 wytycznych dotyczacych metod doboru proby, RSA
powinno zawiera¢, poza korekta wykrytych btedéw, rowniez ich oceng.

We wspomnianej sekcji 6.8 Komisja odwotuje si¢ rowniez do Miedzynarodowego
Standardu Rewizji Finansowej (MSRF) nr 530°, zgodnie z ktorym audytor powinien
bra¢ pod uwage wyniki proby, charakter i przyczyny wystapienia wszelkich
wykrytych bledéw oraz ich potencjalny wplyw na mozliwo$¢ realizacji okreslonego
celu audytu oraz na inne obszary zwigzane z audytem.

W zwigzku z tym przynajmniej od 2008 r. Komisja wyraznie precyzowata w
wytycznych, ze oczekuje si¢, iz IA beda przeprowadzaly szczegdlowa analize
jakos$ciowa btedow wykrytych w ramach audytow operacji oraz ze tego rodzaju
analiza zostanie przedstawiona w RSA.

Dlatego w sekcji RSA po$wieconej audytom operacji IA powinna opisa¢ charakter
btedow, ktére wywieraja wplyw na catkowity projektowany poziom btedu,
poniewaz bledy moga wynika¢ miedzy innymi z dzialan zwigzanych z
zamoOwieniami publicznymi, instrumentami inzynierii finansowej oraz schematami
pomocy.

Zgodnie z wytycznymi dotyczacymi RSA i opinii audytowych z 2009 r.*, RSA
powinno wskazywaé, czy zidentyfikowane problemy (nieprawidtowosci) zostaty
uznane za majace charakter systemowy, oraz przedstawia¢ $rodki podjgte w tym
wzgledzie, uwzgledniajac iloSciowe okreslenie wysokosci nieprawidtowych
wydatkow 1 wszelkich zwigzanych z tym korekt finansowych.

Niniejsze wytyczne w zadnym razie nie mogg zastgpic¢ profesjonalnego osadu IA w
kwestii tego, czy dany btad ma charakter systemowy, losowy czy nietypowy. Ocena
taka silg rzeczy przyjmuje posta¢ analizy poszczeg6élnych przypadkow, ktora musi
zosta¢ przedstawiona w RSA.

prawidtowo, nalezy wprowadzi¢ powazne usprawnienia (Sredni poziom wiarygodnosci), kategoria 4:
system zasadniczo nie funkcjonuje (niski poziom wiarygodnosci).

http://web.ifac.org/download/a027-2010-iaasb-handbook-isa-530.pdf.

Zob. sekcja 4, ostatni podpunkt wspomnianych wytycznych.
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2.2. Bledy systemowe

Bledy systemowe to bledy wykryte w objetej audytem probie, ktore wywieraja
wpltyw na populacje nieobjeta audytem i wystepuja w wyraznie okreslonych i
podobnych okolicznosciach. Zazwyczaj wynikaja one z nieskutecznych procedur
kontroli w ramach (cze$ci) systeméw zarzadzania 1 kontroli. Wykrycie
potencjalnego btedu systemowego pocigga za soba konieczno$¢ przeprowadzenia
dodatkowych dziatan niezb¢dnych do okreslenia jego catkowitego zasiegu oraz jego
pozniejszego okreslenia ilosciowego. Oznacza to, ze nalezy wskaza¢ wszystkie
sytuacje, w ktorych moze doj$¢ do wystapienia bledu tego samego rodzaju jak btad
wykryty w prébie, co pozwoli okresli¢ zakres jego catkowitego wplywu na dang
populacje’.

Zgodnie z art. 98 ust. 4 rozporzadzenia (WE) nr 1083/2006, ,.w przypadku
nieprawidlowos$ci systemowej panstwo czlonkowskie rozszerza zakres swego
dochodzenia w celu objgcia nim wszystkich operacji, ktoérych nieprawidtowosci te
moga dotyczy¢”. W zwiazku z tym kwestie zwigzane z poj¢ciem nieprawidtowosci
systemowej oraz Srodkami, ktore panstwo cztonkowskie powinno podja¢, sa dobrze
znane wszystkim podmiotom w ramach SZiK.

Podobnie jak w przypadku btgdow systemowych, wykrycie btedu w probie moze
doprowadzi¢ audytora do wykrycia jednego lub wickszej liczby bledow poza ta
proba — takie btedy mozna sklasyfikowac jako ,bledy znane”. Na przyktad, jezeli
umowa zostanie uznana za niezgodng z prawem na mocy zasad udzielania
zamowien publicznych, jest prawdopodobnym, ze cz¢§¢ zwigzanych z nig
nieprawidtowych wydatkéw zostata zadeklarowana we wniosku o ptatnos¢ lub
fakturze, ktére uwzgledniono w objetej audytem probie, a pozostate wydatki zostaty
zadeklarowane we wnioskach o platnos¢ lub fakturach, ktorych nie uwzgledniono w
tej probie. Sposéb postepowania w przypadku wykrycia btedéw znanych jest taki
sam jak w przypadku wykrycia btedéw systemowych.

2.3. Btedy losowe

Bledy, ktorych nie uznaje si¢ za btedy systemowe, sa zaliczane do kategorii bledow
losowych. Koncepcja ta zaklada mozliwos¢ wystapienia bledow losowych
wykrytych w objetej audytem probie rowniez w populacji nieobjetej audytem, z
uwagi na fakt, ze proba jest reprezentatywna. W zwigzku z tym bledy te nalezy
uwzglednié¢ przy projekcji bledow — zob. sekcja 2.6 niniejszych wytycznych.

Na przyktad mozna wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej dochodzi do wykrycia btedu w odniesieniu do
operacji wspotfinansowanej w ramach osi priorytetowej z zakresu inzynierii finansowej. Taki btad
moze wystapi¢ rowniez w innych operacjach realizowanych w ramach tej samej osi priorytetowej. IA
we wspolpracy z IZ/IP powinna ustali¢, czy w rozpatrywanym przypadku taka sytuacja ma miejsce.
Jak juz jednak stwierdzono, kazdy btad wykryty w danej probie nalezy uwzgledni¢ w obliczeniach
projektowanego poziomu bledow (z wyjatkiem nalezycie uzasadnionych przypadkéw wystapienia
btgdéw nietypowych) z tej prostej przyczyny, ze proba powinna by¢ reprezentatywna dla danej
populacji.
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2.4. Bledy nietypowe

W RSA przekazanych do konca 2010 r. opisano wiele przypadkow, ktore 1A
okreslita jako ,,btedy nietypowe”, co spowodowalo, ze projektowane poziomy bledu
byty nizsze niz poziomy, ktore powinny zosta¢ zgtoszone.

Statystyczna proba jest reprezentatywna dla populacji 1 w zwiazku z tym bledy
nietypowe nalezy uznawa¢ wytacznie w wyjatkowych, odpowiednio uzasadnionych
okolicznos$ciach. Czgste korzystanie z tego pojecia bez nalezycie uzasadnionej
przyczyny moze ostabi¢ wiarygodnos$¢ opinii audytowe;.

IA jest zobowigzana do zapewnienia w RSA wysokiego stopnia pewnos$ci co do
tego, ze takiego rodzaju btad nietypowy nie jest reprezentatywny dla populacji, i do
objasnienia dodatkowych procedur audytowych, ktore przeprowadzila w celu
stwierdzenia wystepowania btedu nietypowego zgodnie z wymaganiami MSRF nr
530.

MSRF nr 530 szczegdtowo okresla:

»A.19. W przypadku uznania danej nieprawidlowosci za nietypowg, mozna
wykluczy¢ ja przy projektowaniu nieprawidtowosci w odniesieniu do
populacji. Wptyw kazdej tego rodzaju nieprawidlowosci, jezeli nie zostala
ona skorygowana, nalezy jednak nadal uwzgl¢dnia¢ niezaleznie od projekcji
nieprawidtlowosci niebedacych nietypowymi”.

»A.22. W przypadku przeprowadzania badan szczegoétowych, projektowana
nieprawidlowo$¢ wraz z nieprawidlowoscig nietypowa, o ile ta ostatnia
wystepuje, stanowi najlepszy wskaznik, za pomoca ktorego audytor moze
oszacowac poziom nieprawidlowosci w danej populacji. Jezeli projektowana
nieprawidlowo$¢ wraz z nieprawidtowoscig nietypowsg, o ile ta ostatnia
wystepuje, przekracza dopuszczalny poziom nieprawidtowos$ci, proba nie
moze stanowi¢ uzasadnionej podstawy do wyciggania wnioskéw na temat
populacji objetej badaniem. (...)”

Oznacza to, ze w przypadku, w ktorym IA zdecyduje si¢ nie uwzglednia¢ btedu
nietypowego w obliczeniach projektowanego poziomu btgdu, warto$¢ nietypowego
btedu nalezy doda¢ przy obliczaniu catkowitego projektowanego poziomu btedu,
jezeli nie zostal on skorygowany, zgodnie z sekcja 5.1 niniejszych wytycznych.
Jezeli blad nietypowy zostal skorygowany, nie nalezy go uwzgledniaé przy
obliczaniu catkowitego projektowanego poziomu bledu. Podejscie to ma
zastosowanie wytacznie w odniesieniu do bledow nietypowych z uwagi na ich
szczegllny charakter, co stwierdzono juz w zacytowanym standardzie rewizji
finansowe;.

2.5. Bledy zwiazane z niezakonczonym postepowaniem kontradyktoryjnym

Bledy uwzglednione w catkowitym projektowanym poziomie bledu powinny by¢
powigzane z ustaleniami przedstawionymi w ostatecznym sprawozdaniu z audytu,
tj. bledami wykrytymi po zakonczeniu postepowania kontradyktoryjnego
przeprowadzonego w odniesieniu do podmiotu kontrolowanego.

W nalezycie uzasadnionych przypadkach, jezeli takie postgpowanie

kontradyktoryjne nie zostalo zakonczone przed ztozeniem RSA, moze to wptywac
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na ograniczenie zakresu audytu i moze uzasadnia¢ wydanie opinii z zastrzezeniami
w oparciu o profesjonalny osad [IA. W takim przypadku [IA powinna w ramach
opinii audytowej stwierdzi¢, czy takie ograniczenie wywiera wptyw na deklarowane
wydatki, a jezeli tak, przedstawi¢ odpowiednie dane ilosciowe’.

W zaleznosci od etapu, na ktorym znajduje si¢ postepowanie kontradyktoryjne w
ramach danego audytu, IA moze: (i) uwzgledni¢ btedy wykryte w ramach audytu
przy projekcji btedow (jak okreslono w sekcji 2.6 niniejszych wytycznych) lub (ii)
okresli¢ ilosciowo nieprawidtowosci w ramach ograniczenia zakresu opinii
audytowej, wskazujac jednoczesnie, czy ta potencjalna nieprawidtowos¢ wywartaby
istotny wplyw na catkowity poziom btedu (tj. czy zwigkszenie catkowitego
projektowanego poziomu btedu o te nieprawidtowos¢ spowodowatoby, ze catkowity
poziom btedoéw przekroczylby 2 %).

Niezaleznie od powyzszego przedstawione ponizej stwierdzenie zachowuje
wazno$¢: ,,Wskaznik btedoéw, ktéry nalezy poda¢ w rocznym sprawozdaniu
audytowym zazwyczaj opiera si¢ na ostatecznych wynikach audytu (po
przeprowadzeniu postepowania kontradyktoryjnego) zwigzanych z proba dobrang
dla okresu odniesienia. Niemniej jednak moze si¢ zdarzy¢, ze po podjeciu dalszych
dziatan nastepczych zgodnych z procedurami administracyjnymi/audytowymi, btad
przestanie by¢ uznawany za blad. Wskutek tego poziom btedu wskazany we
wezesniejszych sprawozdaniach moze wymagaé aktualizacji™’.

2.6. Calkowity projektowany poziom bl¢du

IA powinna rowniez przedstawi¢c w RSA informacje dotyczace calkowitego
projektowanego poziomu bledu, ktéry powinna poréwnaé z progiem istotnosci w
celu sformutowania wnioskow dla populacji, zgodnie z przepisami art. 17 ust. 4
akapit drugi rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1828/2006.

Zgodnie z akapitem drugim wspomnianego przepisu: ,dla programow
operacyjnych, dla ktérych projektowany poziom bledow znajduje sie¢ powyzej
poziomu istotno$ci, instytucja audytowa dokonuje analizy jego znaczenia i
podejmuje niezbedne dziatania, w tym formutuje odpowiednie zalecenia, ktore
zostang ujgte w rocznym sprawozdaniu audytowym”.

Catkowity projektowany poziom bledu przedstawia szacunkowy wptyw btedow na
systemy zarzadzania i kontroli, wyrazony jako odsetek populacji w roku N.

Calkowity projektowany poziom bledu powinien odzwierciedla¢ wynik analizy
przeprowadzonej przez IA w odniesieniu do btedow wykrytych w ramach audytow

operacji przeprowadzonych zgodnie z art. 62 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr
1083/2006.

6

7

Zob. sekcja 7 wytycznych dotyczacych RSA i opinii audytowych.

Zob. przypis 9 wytycznych dotyczacych RSA i opinii audytowych.
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Calkowity projektowany poziom bledu odpowiada sumie nastepujacych
bledow: projektowanych bledéow losowych, bledéw systemowych oraz bledow
nietypowych, ktére nie zostaly skorygowane — zob. schemat przedstawiony w
zalaczniku 1 do niniejszych wytycznych.

Jezeli w objetej audytem probie zidentyfikowano bledy systemowe, a ich zasigg w
populacji, w odniesieniu do ktérej nie przeprowadzono audytu, zostat precyzyjnie
wytyczony, btedy systemowe zwigzane z populacja nalezy doda¢ do catkowitego
projektowanego poziomu biedu. Jezeli takie wytyczenie nie zostanie
przeprowadzone przed zlozeniem RSA, bledy systemowe nalezy traktowaé jak
btedy losowe do celow obliczania poziomu projektowanego btedu losowego.

W odniesieniu do bledow losowych sposob dokonywania obliczen na potrzeby
pojekcji btedow rozni sie¢ w zaleznosci od metody doboru proby wybranej i opisanej
w strategii audytu. Dodatkowe informacje na temat projekcji blgdow mozna znalez¢
w sekcjach 6.3-6.6 wytycznych Komisji dotyczacych metod doboru préby —
przyktadowe metody doboru proby i ich stosowanie. Ogdlnie rzecz biorac:

— w przypadku gdy IA stosuje metode doboru proby na podstawie jednostki
monetarnej] (MUS) jako wybrang przez siebie metod¢ doboru proby,
projektowany poziom biedu losowego odpowiada najbardziej prawdopodobnemu
btedowi (MLE);

— podobnie, w przypadku metody szacowania rdznic, IA powinna obliczy¢
osiggnieta precyzje 1 wskaza¢ uzyskane w ten sposob goérne i dolne poziomy
graniczne;

— w przypadku niestatystycznego doboru préby, projekcja poziomu biedu jest
wymagana w ,podejSciu formalnym” opisanym w sekcji 6.6 wytycznych
dotyczacych metod doboru proby, jesli stosowane jest takie podejscie. Jezeli
niestatystycznego doboru proby dokonuje si¢ przy zastosowaniu metody innej
niz wspomniane ,,podejscie formalne”, poziom btedu nie jest ekstrapolowany, tj.
projektowany poziom btedu jest taki sam jak poziom btedu préoby.

Wszystkie bledy powinny zosta¢ okreslone przez IA iloSciowo i uwzglednione w
ramach catkowitego projektowanego poziomu btedu, z wyjatkiem sytuacji
przewidzianej w sekcji 2.4 niniejszych wytycznych. Bez ilo$ciowego okreslenia
btedow, ustalony poziom btgedu nie moze zosta¢ uznany za wiarygodny, poniewaz
bedzie on prawdopodobnie zanizony. W takim przypadku opinia audytowa powinna
by¢ z zastrzezeniami.

Zasadniczo przy obliczaniu catkowitego projektowanego poziomu bitgdu nalezy
uwzgledni¢ wszystkie wykryte btedy. Sekcja 8 niniejszego dokumentu odnosi si¢ do
szczegollnych sytuacji, w ktorych zasada ta moze nie mie¢ zastosowania.

2.7. Calkowity projektowany poziom bledu i ocena systemoéw zarzadzania i
kontroli

Jezeli catkowity projektowany poziom bledu przekracza prog istotnosci 2 %
oznacza to, ze deklarowane wydatki sg nieprawidlowe w istotnym zakresie, tj.
system zarzadzania i kontroli (SZiK) nie funkcjonowat w prawidtowy sposob.
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W sekeji 2 zatagcznika IV do rozporzadzenia (WE) nr 1828/2006 zobowigzuje si¢
instytucje audytowa do taczenia wynikdw audytéw systemu i audytoéw operacji w
celu uzyskania wysokiego stopnia zapewnienia co do skutecznego funkcjonowania
SZiK.

Zgodnie z wytycznymi dotyczacymi oceny SZiK®, IA powinna, w oparciu o wyniki
przeprowadzonych audytéw systemu (i uwzgledniajac wszelkie istniejace kontrole
kompensacyjne), wyciggna¢ ogo6lne wnioski dla systemu, ktore zostang
uwzglednione w opiniach pokontrolnych wydawanych przez IA.

W sekcji 6 wytycznych dotyczacych RSA 1 opinii audytowych przedstawiono
niektore przypadki, ktore IA powinna wzig¢ pod uwage przy dokonywaniu oceny
ogoblnego stopnia zapewnienia na podstawie audytow systemu i audytéw operacji.

Jezeli 1A uzna, ze SZiK nalezy do kategorii 2, a catkowity projektowany poziom
btedu jest nizszy niz prog istotnosci wynoszacy 2 %, opinia pokontrolna moze by¢
wydana bez zastrzezen.

Jezeli jednak SZiK zostanie przypisany do kategorii 1 lub 2, a calkowity
projektowany poziom bledu jest wyzszy niz 2 %, oznacza to, ze niezaleznie od
stosunkowo pozytywnej oceny wydane] na podstawie audytdw systemoOw
przeprowadzonych przez 1A, skutecznos$¢ systemu zarzadzania i kontroli w zakresie
zapobiegania, wykrywania i korygowania nieprawidtowosci oraz odzyskiwania
nienaleznie wyplaconych kwot jest niewystarczajaca. Dlatego tez za wlasciwe
uznaje si¢ w takim przypadku wydanie opinii audytowej z zastrzezeniami.

Jezeli 1A uzna, ze SZiK nalezy do kategorii 3 lub 4, wydanie opinii audytowej z
zastrzezeniami uznaje si¢ za wiasciwe’, nawet jezeli catkowity projektowany
poziom bledu jest nizszy niz 2 %. IA powinna kierowac¢ si¢ profesjonalnym osgdem,
aby oceni¢, czy audyty systemow, ktore doprowadzity do zaklasyfikowania SZiK
do kategorii 3, sg oparte na ustaleniach, ktére nie mogly zosta¢ wykryte w ramach
audytéw operacji (np. audyty systeméw obejmujace SZiK, ktore zostaty
zmodyfikowane po uptywie roku N, zmniejszajac tym samym poziom zapewnienia
z audytow operacji w odniesieniu do wydatkow w tym roku).

Jezeli SZiK zostanie przypisany do kategorii 3 lub 4, a catkowity projektowany
poziom btedu przekracza 2 %, nalezy wyda¢ opini¢ z zastrzezeniami lub opini¢
negatywng. Wybdr miedzy opiniag z zastrzezeniami a opinig negatywng jest
uzalezniony od powagi btedow oraz skali btedu.

Wytyczne te odnosza si¢ do czterech kategorii klasyfikacji systemow: kategoria 1: system funkcjonuje
prawidtowo; nalezy wprowadzi¢ wylacznie nieznaczne usprawnienia (wysoki poziom wiarygodnosci),
kategoria 2: system funkcjonuje prawidlowo, ale nalezy wprowadzi¢ pewne usprawnienia ($redni
poziom wiarygodnosci), kategoria 3: system czeSciowo funkcjonuje prawidtowo, nalezy wprowadzi¢
powazne usprawnienia (§redni poziom wiarygodno$ci), kategoria 4: system zasadniczo nie
funkcjonuje (niski poziom wiarygodnosci).

Wyrazenie ,uznane za wlasciwe” oznacza, ze aby wyciagna¢é odpowiednie wnioski z
przeprowadzonych prac, IA powinna kierowac¢ si¢ profesjonalnym osadem.
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PRZEDSTAWIENIE POZIOMOW BLEDU W RSA ZA POSREDNICTWEM SFC 2007

Wskazane powyzej informacje powinny zosta¢ przedstawione w sekcji RSA
poswigconej audytom préb operacji.

Ponadto ,tabela zadeklarowanych wydatkow 1 audytow prob”, ktora nalezy
dotaczy¢ do RSA (zgodnie z tabela 9 zatacznika VIII do rozporzadzenia (WE) nr
1828/2006), powinna wskazywa¢ poziom btedu wykryty w probie oraz catkowity
projektowany poziom btedu (jak zdefiniowano w sekcji 2.6) — zob. zatacznik 2 do
niniejszego dokumentu.

RSA nalezy przedstawi¢ Komisji za posrednictwem SFC2007. Jeden z modulow
SFC2007 zawiera wspomniang powyzej tabelg, ktora musi zosta¢ wypelniona przez
IA. Informacje dotyczace catkowitego projektowanego poziomu biedu nalezy
wprowadzi¢ w osobnej kolumnie, za kolumng zatytutowang ,kwota 1 wartos¢
procentowa (poziom btedu) nieprawidlowych wydatkow w probie losowe;j”.
Zamieszczona obecnie w SFC2007 tabela zostala zmieniona po zlozeniu rocznych
sprawozdan audytowych za 2011 r. w celu rozwigzania problemow technicznych
zgtaszanych przy sktadaniu poprzednich sprawozdan.

Cho¢ zglaszanie jednego poziomu btedu obejmujacego programy uwzglednione we
wspolnym SZiK jest poprawne z metodologicznego punktu widzenia, wydana
opinia nie zawsze musi by¢ jednakowa dla wszystkich programéw w ramach tego
systemu.

Artykut 62 ust. 1 lit. d) rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 stanowi, ze ,,jezeli
do kilku programéw operacyjnych stosuje si¢ wspdlny system, informacje, o
ktérych mowa w pkt (i), mogg zosta¢ zebrane w jednym sprawozdaniu, a opinie i
deklaracje wydane zgodnie z pkt (ii) 1 (iii) mogg obejmowacé wszystkie stosowne
programy operacyjne”.

Jezeli jednak audyty systeméw lub analiza btedow wykrytych we wspolnej probie
wskazuja na istnienie szczego6lnych brakéw w odniesieniu do jednego z programow
w ramach wspolnego SZiK, IA moze rozwazy¢ mozliwo$¢ wydania odrebnej opinii
audytowej dla tego programu. SFC2007 umozliwia IA dodawanie réznych opinii
dla poszczego6lnych programéw, nawet jezeli nalezg one do tego samego SZiK.

NIEWEASCIWE OPINIE AUDYTOWE
Na podstawie doswiadczen zebranych przy okazji sktadania rocznych sprawozdan
audytowych za 2010 r., Komisja uznaje, ze w nastepujacych przypadkach opinie

audytowe sg niewlasciwe:

— opinie bez zastrzezen wydane w sytuacji, w ktoérej] w odniesieniu do wydatkow
za rok N nie przeprowadzono zadnych audytéw operacji;

— opinie bez zastrzezen wydane mimo tego, ze IA nie przeprowadzita audytu
wszystkich operacji w ramach proby;

— opinie bez zastrzezen wydane mimo tego, ze catkowity projektowany poziom
btedu byl wyzszy od poziomu istotnosci i/lub w ramach audytow systemu
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wykryto powazne stabosci, a organy krajowe nie podjely dziatan naprawczych
przed wydaniem opinii audytowej;

— odstgpienie od wyrazenia opinii, poniewaz postgpowanie kontradyktoryjne w
odniesieniu do audytéw operacji nie zostato zakonczone.

SRODKI NAPRAWCZE

5.1. Pojecie bledu skorygowanego na potrzeby formulowania opinii
audytowej

Wszystkie btedy wykryte w objetej przez IA audytem probie muszg zostac
zgloszone zgodnie z przepisami art. 28 rozporzadzenia (WE) nr 1828/2006,
zmienionego rozporzadzeniem (WE) nr 846/2009, jak rowniez skorygowane i
przedtozone zgodnie z wytycznymi dotyczacymi metod doboru proby.

Zgodnie z art. 70 rozporzadzenia (WE) nr 1083/2006 i art. 70 rozporzadzenia Rady
(WE) nr 1198/2006, panstwa cztonkowskie sg zobowigzane do skorygowania i
odzyskania nienaleznie wyptaconych kwot. Panstwa cztonkowskie maja do wyboru
dwie mozliwosci:

1) wycofanie nieprawidtowych wydatkéw z programu natychmiast po wykryciu
nieprawidlowosci poprzez ich odliczenie w ramach kolejnej deklaracji wydatkow,
co spowoduje uwolnienie funduszy UE i umozliwi ich przeznaczenie na inne
operacje; lub

2) tymczasowe pozostawienie wydatkow w programie do czasu zakonczenia
postgpowania dotyczacego odzyskania nienaleznie wyptaconych dotacji od
beneficjentéw i1 odliczenie wydatkéw w ramach kolejnej deklaracji wydatkoéw po
odzyskaniu przedmiotowych kwot.

Jak wynika z przytoczonych regulacji prawnych, btad uznaje si¢ za skorygowany w
kontekscie niniejszych wytycznych, jezeli nieprawidtowa kwota zostata odliczona
(poprzez wycofanie lub odzyskanie) w ramach deklaracji wydatkow przedtozonej
Komisji lub jezeli przedmiotowe wydatki zostaly zarejestrowane jako oczekujace na
odzyskanie w systemie rachunkowym instytucji certyfikujace;.

5.2. Srodki naprawcze jako p6zniejsze zdarzenia

Na podstawie przedstawionej przez IA analizy wynikéw audytow systemu oraz
audytow operacji panstwo czlonkowskie (instytucja zarzadzajaca lub certyfikujaca,
zgodnie z SZiK) podejmuje niezbedne srodki naprawcze i dziatania nastgpcze.

Jezeli dziatania te zostang wdrozone zanim RSA zostanie przedtozone Komisji, a [A
dysponuje wystarczajacymi dowodami potwierdzajacymi ich skuteczng realizacje,
nalezy poinformowa¢ o tym w RSA w celu wykazania, Ze organy krajowe podjely
odpowiednie dziatania nastgpcze w zwigzku z wykrytymi btedami.

Takie srodki naprawcze mozna uzna¢ za pozniejsze zdarzenia, ktore zaistnialy po
uplywie okresu objetego audytem i ktore IA moze wzia¢ pod uwage przy ustalaniu
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stopnia zapewnienia 1 formutowaniu opinii audytowej. Zgodnie z poprzednimi
wytycznymi dotyczacymi RSA'®, | niektére podzniejsze zdarzenia moga mieé
znaczacy wplyw na funkcjonowanie systemoéw zarzadzania i/lub kontroli lub na
zastrzezenia (w przypadku opinii z zastrzezeniami lub opinii negatywnej) i w
zwigzku z tym instytucja audytowa nie moze ich zignorowac¢”. Zdarzenia te moga
dotyczy¢ dziatanh pozytywnych (np. $rodkéw naprawczych wdrozonych po
zakonczeniu okresu objetego audytem) lub tez mogacych wywieraé negatywny
wptyw (np. braki w systemie lub bledy wykryte po zakonczeniu okresu objetego
audytem).

IA moze wyda¢ opini¢ bez zastrzezen, jezeli podjete Srodki naprawcze przyczynity
si¢ do ograniczenia ryzyka wystapienia istotnych brakéw w systemie zarzadzania i
kontroli do odpowiedniego poziomu, tj. wysokos¢ kwoty obarczonej ryzykiem w
ramach wydatkéw zadeklarowanych w roku N, po wdrozeniu s$rodkow
naprawczych, nie przekracza 2 % tych wydatkow (z wyjatkiem SZiK wstgpnie
przypisanych do kategorii 4, zob. sekcja 2.7).

Jezeli $rodki naprawcze dotycza korekty nieprawidiowych wydatkow, IA moze
rozwazy¢ mozliwo$¢ zastosowania takich korekt do celow wskazanych w
poprzednim akapicie wytacznie w przypadku, gdy zwigzane z nig wydatki zostaly
skorygowane zgodnie z sekcja 5.1.

Dziatanie polegajace na tymczasowym wstrzymaniu wydatkow przez instytucje
certyfikujacg nie stanowi $rodka naprawczego w przedstawionym powyzej
kontekscie. IA moze uznaé tego rodzaju tymczasowe wstrzymanie wydatkow za
pézniejsze zdarzenie, jezeli srodek taki zostanie podjety przed przekazaniem RSA
Komisji oraz jezeli IC podejmie jednoznaczne pisemne zobowigzanie (np. w pi§mie
przekazanym Komisji) do tego, ze przedstawi przedmiotowa deklaracje wydatkow
wylacznie po uzyskaniu racjonalnego zapewnienia co do jej zgodnosci z prawem i
prawidlowosci oraz po poinformowaniu Komisji o dziataniach podjetych w celu
uzyskania takiego zapewnienia, a takze po otrzymaniu sporzadzonej przez IA opinii
dotyczacej adekwatnosci takich dziatan.

Jezeli $rodki naprawcze dotycza planu dziatania, IA moze je zastosowa¢ do
wskazanych powyzej celow wylacznie wowczas, gdy dziatania zostaly skutecznie
zrealizowane, a IA dysponuje jednoznacznymi dowodami potwierdzajacymi ten
fakt.

W kazdym przypadku calkowity projektowany poziom bledu powinien zostaé
utrzymany na tym samym poziomie, tj. tego rodzaju Srodki naprawcze nie
powinny wywiera¢ na niego wplywu, oraz powinien zosta¢ zgloszony w ramach
RSA.

5.3. Wariant 1: Ekstrapolowana korekta finansowa

Po otrzymaniu informacji dotyczacych catkowitego projektowanego poziomu btedu
(przedstawionego w RSA), panstwo czlonkowskie (instytucja zarzadzajaca lub
instytucja certyfikujaca, zgodnie z SZiK) moze podja¢ decyzje o usunigciu
zadeklarowanych nieprawidtowych wydatkow. Cel ten moze zostaé osiagniety

10

Zob. sekcja 8 wytycznych dotyczacych RSA i opinii pokontrolnych.
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poprzez zastosowanie ekstrapolowanej korekty finansowej w odniesieniu do catosci
nieobjetych audytem wydatkéw w ramach programu operacyjnego na dany rok N.

Panstwo cztonkowskie dysponuje swobodg uznania w kwestii wskazanego powyzej
podejscia — jego stosowanie nie jest obowigzkowe.

Po przeprowadzeniu korekty btedow w probie nalezy zastosowaé korekte
ekstrapolowang w odniesieniu do calej populacji nieobjetej audytem:
ekstrapolowana korekta finansowa = projektowany poziom bledu * wydatki
nieobjete audytem.

5.4. Wariant 2: Korekta kazdego rodzaju bledu
Wszystkie btedy, w tym btedy znane i nietypowe, nalezy skorygowac.

Jezeli chodzi o btedy systemowe, do celow RSA A powinna upewni¢ sie, ze:

e okreslono catkowita kwote zadeklarowanych Komisji wydatkéw, na ktorg
wywieraja wplyw przedmiotowe btedy systemowe, a odpowiedzialne organy
dokonaja niezbednej korekty'' tak szybko, jak to mozliwe. IZ moze okresli¢
zakres btedu systemowego w odniesieniu do wydatkdw nieobjetych audytem
pod nadzorem IA. W praktyce oznaczatoby to, ze IA musiataby dokonywac
przegladu jakosci pracy wykonanej przez 1Z i1 przekazywa¢ Komisji wyrazne,
pisemne potwierdzenie, ze praca zostala wykonana zgodnie z odpowiednimi
normami oraz ze o0siggni¢to porozumienie w sprawie Wwyciagnigtych
wnioskow;

e w celu ograniczenia ryzyka wystgpienia istotnych bledow w przysziych
deklaracjach wydatkow, odpowiedzialne organy krajowe powinny zobowigzaé
si¢ do wdrozenia planu dzialan naprawczych sluzacego rozwigzaniu
probleméw zwigzanych z brakami systemowymi w $ci$le okreslonym
terminie. Plan dziatania powinien zosta¢ wyraznie i zwi¢zle opisany w ramach
RSA.

Bledy losowe moga stanowi¢ jedyne Zrédto btgdu wykrytego w objetej audytem
prébie lub moga wystepowaé obok btedoéw systemowych (identyfikowanych i
traktowanych w opisany powyzej sposob). Jak wskazano w sekcji 2.3 niniejszych
wytycznych, pojecie bledu losowego zaktada mozliwo$¢ wystgpienia tego rodzaju
btedow rowniez w wydatkach nieobjetych audytem. W zwiazku z tym IA powinna
obliczy¢ obarczong ryzykiem kwote wydatkéw, stosujac projektowany poziom
btedu (zwigzany z btgdami losowymi wykrytymi w objetej audytem probie operacji)
w odniesieniu do wydatkow nieobjetych audytem po odliczeniu wydatkow, na ktore
wplyw mialy btedy systemowe. Obarczong ryzykiem kwot¢ w ramach wydatkow
zadeklarowanych w roku N nalezy ujawni¢ w RSA, a panstwo czlonkowskie
powinno podja¢ odpowiednie dziatania nastepcze w tym zakresie.

5.5. Odpisanie w ramach ,,bufora” wydatkéw

11

Zob. art. 98 ust. 4 rozporzadzenia (WE) nr 1083/2006.
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Moze si¢ zdarzy¢, ze panstwo czlonkowskie w roku N+1 zadeklaruje Komisji
wicksza kwote wydatkéw zwigzanych z dang operacja niz kwota poczatkowo
zakladana w budzecie na rok N. Taka sytuacja skutkuje powstaniem ,,bufora”
wydatkow.

Na przyktad, prognozowana w budzecie kwota wydatkéw wynosi 100 000 EUR, a
warto$¢ wspotfinansowania publicznego jest rowna 40 % kwoty wydatkéw do
maksymalnej wartosci 40 000 EUR. Wysoko$¢ wydatkow zadeklarowanych w
ramach projektu wynosi 110 000 EUR; projekt uzyskal maksymalna dotacje w
wysokosci 40 000 EUR. IA przeprowadza audyt zadeklarowanej w ramach projektu
kwoty 110 000 EUR 1 wykrywa wydatki niekwalifikowalne w wysokosci 9 000
EUR. W konsekwencji organy krajowe nie moga wyda¢ wezwania do zwrotu
srodkdbw w odniesieniu do beneficjenta, poniewaz warto§¢ wydatkéw
kwalifikowalnych jest w dalszym ciggu wystarczajagca, by upowaznia¢ go do
uzyskania maksymalnej kwoty dotacji w wysokosci 40 000 EUR.

W innym przyktadzie prognozowana w budzecie kwota wydatkow wynosi 100 000
EUR, a warto$¢ wspotinansowania publicznego jest réwna 40 % kwoty wydatkow
do maksymalnej wysokosci 40 000 EUR. Kwota wydatkow zadeklarowanych w
ramach projektu wynosi 110 000 EUR. IA przeprowadza audyt zadeklarowanej w
ramach projektu kwoty 110 000 EUR i wykrywa wydatki niekwalifikowalne w
wysokosci 15 000 EUR. W konsekwencji organy krajowe powinny wyda¢ w
odniesieniu do beneficjenta wezwanie do zwrotu srodkéw w wysokosci 5 000 EUR,
poniewaz wielko$¢ bledu przekroczyla wartos¢ progowa (100000 EUR).
Beneficjent jest upowazniony do uzyskania maksymalnej kwoty dotacji w
wysokosci 38 000 EUR (95*40 %).

WPLYW WYSOKIEGO POZIOMU BLEDU NA KWESTIE ZWIAZANE Z DOBOREM PROBY

Wysoki catkowity projektowany poziom btedu moze swiadczy¢ o tym, ze zatozenia,
jakie przyjeto przy planowaniu doboru proby, nie byly whasciwe, np. oczekiwany
poziom bitgdu byl zbyt niski lub poziom ufnosci okreslony w ramach badan
kontrolnych byt zbyt wysoki.

MSREF nr 530 (zob. pkt 5 dodatku 3) odnosi si¢ do tej kwestii w nastepujacy sposob:

»Im wieksza kwota nieprawidlowosci, ktora audytor spodziewa si¢ wykry¢é w
populacji, tym wigkszg probe nalezy przyja¢ w celu dokonania racjonalnych
szacunkoéw w zakresie faktycznej warto$ci nieprawidlowo$ci w populacji. Czynniki
istotne dla uwzglednienia przewidywanych przez audytora nieprawidtowosci
obejmuja stopien, w jakim warto$ci pozycji sg okreslane w subiektywny sposob,
wyniki zastosowanych procedur oceny ryzyka, wyniki testow kontrolnych, wyniki
procedur audytowych przeprowadzonych we wczesniejszych okresach oraz wyniki
uzyskane dzigki zastosowaniu innych istotnych procedur”.

W ramach przyszltego procesu doboru proby nalezy uwzgledni¢ bardziej
odpowiednie parametry uzyskane dzigki zgromadzonemu doswiadczeniu.

e Ponadto, jezeli TA dokonuje wyboru operacji, ktére maja zosta¢ poddane
audytowi, w oparciu o MUS, zazwyczaj przyjmuje ona niski oczekiwany poziom
btedu (np. 10 % progu istotnosci lub 0,2 %, jezeli warto$¢ progu istotnosci
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zostata ustalona na poziomie 2 %'?). Jezeli jednak odpowiednie wyniki doboru
proby wskazuja, ze projektowany poziom btedu przekracza 2 %, IA moze
rozwazy¢ mozliwo$¢ zastosowania innej metody doboru proby, jak wskazano w
sekcji 6 wytycznych Komisji dotyczacych metod doboru proby, w tabeli
przytoczonej ponizej':

Oczekiwana
Zmienno$¢ populacji czgstotliwosé Sugerowane podejscie
wystepowani
a bledow
Niska Niska Metoda doboru na podstawie zmiennej — Metoda
doboru na podstawie jednostki monetarne;j
Wysoka Niska
Metoda doboru na podstawie jednostki monetarnej
Niska Wysoka
Metoda doboru na podstawie zmienne;j
Wysoka Wysoka
Grupowanie lub stratyfikacja (oraz odpowiednie
metody doboru proby)

NAJBARDZIEJ PRAWDOPODOBNY BEAD ORAZ GORNA GRANICA BLEDU

Zgodnie z ustaleniami przedstawionymi w wytycznych dotyczacych metod doboru
préby, poza informacjami dotyczacymi btedu proby oraz MLE w RSA nalezy
rowniez obliczy¢ 1 przedstawi¢ warto$¢ dolnej 1 gérnej granicy biedu.

W  opracowanych przez Komisj¢ wytycznych dla instytucji audytowych
dotyczacych metod doboru proby stwierdzono ™ co nastgpuje w odniesieniu do
oceny i projekcji bledow wykrytych w ramach proby wybranej przy zastosowaniu
metody doboru na podstawie jednostki monetarne;j:

= ,GOrng granicg nieprawidlowosci nalezy obliczy¢ jako sumg
projektowanych nieprawidtowos$ci, bazowej precyzji (...) oraz przyrostowej
tolerancji na poszerzenie luki precyz;ji.

= Audytor moze rowniez obliczy¢ wielko$¢ potrzebnej dodatkowej proby
zastepujac we wzorze interwalu proby najbardziej prawdopodobnag
nieprawidtowo$¢ wynikajaca z oceny proby pierwotnie przewidywang
nieprawidtowoscig i okresli¢ warto$¢ interwalu oraz catkowity rozmiar
proby w oparciu o nowe przewidywania. Liczbe¢ dodatkowych pozycji w
probie mozna okresli¢c odejmujac pierwotng wielko$¢ proby od nowej

Jak wskazano w zataczniku 4 do rozporzadzenia (WE) nr 1828/2006, maksymalna warto§¢ progu
istotno$ci wynosi 2 %. IA moze ustali¢ nizsza warto$¢ tego wspolczynnika.

Zob. sekcja 6 wspomnianych wytycznych.
W celu zapoznania si¢ z trescig pierwszych trzech podpunktéw zob. s. 32 wytycznych dla instytucji

audytowych dotyczacych metod doboru proby; w celu zapoznania si¢ z trescia ostatniego podpunktu
zob. s. 40.
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wielkosci proby. Nowy interwal doboru proby mozna nastepnie wykorzystac
na potrzeby procesu selekcji. Nalezy wybiera¢ te pozycje, ktore nie zostaty
jeszcze uwzglednione w probie”.

= _Na przyktad w sytuacji, w ktorej dochodzi do wystgpienia pojedynczej
nieprawidlowosci w wysokosci 300 EUR (25 %), tj. projektowanej
nieprawidtowosci w  wysokosci 1 000 EUR =z dopuszczalng
nieprawidtowoscia w wysokosci 5 000 EUR oraz stopniem MUS
wynoszacym 4 000 EUR przy poziome ufnosci 95 % (czynnik ufnosci 3),
faczna warto$¢ gornej granicy nieprawidtowosci wynosi 13 750 EUR.
Kwota ta stanowi sumg:

= projektowanej nieprawidtowosci wynoszacej 1 000 EUR,
* bazowej precyzji wynoszacej 4 000 EUR x 3 =12 000 EUR oraz

= tolerancji wynoszacej (4,75-3-1) x 1 000 = 750 EUR (gdzie 4,75
oznacza czynnik wiarygodno$ci (RF) okreslony dla 1
nieprawidtowosci przy poziomie ufnosci wynoszacym 95 %, a 3
oznacza RF okreslony dla 0 nieprawidlowosci przy poziomie
ufnosci wynoszacym 95 %).

= Ta gbrna granica jest wieksza niz dopuszczalna warto$¢ nieprawidlowosci 1
w zwigzku z tym uznaje si¢, ze poziom nieprawidtowosci w danej populacji
przekracza prog istotnosci. Z 95 % pewno$cig mozna rowniez uznaé, ze
warto$¢ nieprawidtowosci w danej populacji wynosi najwyzej 13 750 EUR.

= Stosujac metod¢ statystyczna, instytucja audytowa oszacuje warto$¢
najbardziej prawdopodobnej nieprawidtowosci w danej populacji i porowna
ja z progiem istotnosci w celu dokonania oceny uzyskanych wynikow”.

Jezeli wyboru operacji, ktore maja zosta¢é poddane audytowi, dokonuje si¢ w
oparciu o metod¢ doboru na podstawie jednostki monetarnej, za najbardziej
prawdopodobny btad (MLE) uznaje si¢ projektowany poziom biedu losowego. Ten
poziom btedu stanowi cze¢s$¢ catkowitego projektowanego poziomu biedu, ktory
nalezy porowna¢ z poziomem istotnosci 2 %. W przypadku, gdy wszystkie wykryte
w danej probie bledy zostang uznane za bledy losowe, calkowity projektowany
poziom btedu nalezy uzna¢ za réwny projektowanemu poziomowi btedu losowego.

W kazdym przypadku nalezy rowniez przeprowadzi¢ analize gornej granicy bledow
(UEL) w celu zapewnienia zgodnos$ci z wymogami w zakresie MUS.

Wytyczne Miegdzynarodowej Organizacji Najwyzszych Organdéw Kontroli
(INTOSAI)", stanowia wspolna podstawe referencyjna dla (...) wszystkich
audytow dotyczacych dzialalnosci UE (...)”'°. Zgodnie z wytyczna nr 23", w

15" Zob. http://eca.europa.eu/portal/pls/portal/docs/1/133817.PDF.

1 Zob. pkt 6 wprowadzenia technicznego do wytycznych Miedzynarodowej Organizacji Najwyzszych

Organéw Kontroli (INTOSAI).
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przypadku gdy ,,gorna granica btgdu przekracza dopuszczalny btad, ale najbardziej
prawdopodobny blad jest nizszy od dopuszczalnego btedu”, audytor powinien
rozwazy¢ mozliwos¢:

= zwrbocenia si¢ do badanej jednostki o przeprowadzenie dochodzenia w
sprawie wykrytych bledéw/wyjatkdbw oraz mozliwosci wystgpienia
kolejnych btedow/wyjatkow. Moze to doprowadzi¢ do wprowadzenia
uzgodnionych korekt do sprawozdan finansowych;

= przeprowadzenia dalszych testow w celu ograniczenia ryzyka doboru proby i
zmniejszenia tym samym tolerancji, ktéra musi zosta¢ uwzgledniona w
ramach procesu oceny wynikow;

= zastosowania alternatywnych procedur audytowych w celu uzyskania
dodatkowego zapewnienia”.

Dokonujac wyboru jednej ze wskazanych powyzej opcji, IA powinna kierowac si¢
profesjonalnym osadem i zamie$ci¢ odpowiednie informacje w RSA.

SZCZEGOLNE PRZYPADKI

8.1. Bledy wykryte przez IA w wydatkach, ktore zostaly rowniez uznane za
nieprawidlowe przez instytucje zarzadzajaca, instytucje posredniczaca
lub instytucje certyfikujaca

8.1.1.  Nieprawidlowosci, ktore zostaly juz wykryte przez IP/IZ/IC i w
odniesieniu do ktorych IP/IZ/IC podjely juz odpowiednie dziatania,
ale ktore nie zostaly skorygowane przed wyborem proby przez 1A

Jak wskazano powyzej, wszystkie wykryte nieprawidtowosci powinny zasadniczo
zosta¢ uwzglednione w obliczeniach projektowanego poziomu btedu 1 zawarte w
RSA.

Dotyczy to nieprawidlowosci wykrytych przez 1A (w trakcie przeprowadzanych
przez nig audytéw operacji), ktore zostaly juz wykryte przez inny organ krajowy
(mianowicie przez instytucj¢ zarzadzajaca (IZ), instytucje posredniczaca (IP) lub
instytucje certyfikujaca (IC)) przed wyborem proby przez IA, ale nie zostaty
skorygowane przez panstwo cztonkowskie przed ztozeniem RSA'®,

Jezeli jednak istnieje dokumentacja stanowigca dowdd, ze odpowiednie organy
krajowe (IZ, IP lub IC) wykryly dana nieprawidlowos¢ i podejmowaly konieczne
Srodki jeszcze przed pobraniem proby przez IA, oraz ze dokonaty korekty

17

Majaca zastosowanie do ,,doboru proby w ramach audytéw finansowych (uwzgledniajacego badanie
legalnosci i prawidlowosci)”, zgodnie z pkt 6.1 wytycznej nr 23 Miedzynarodowej Organizacji
Najwyzszych Organow Kontroli (INTOSAI).

Jak wskazano powyzej, taka korekte mozna przeprowadzi¢, odliczajac nieprawidtowe wydatki
(poprzez ich wycofanie lub odzyskanie) w ramach przekazanej Komisji deklaracji wydatkéw lub
rejestrujac przedmiotowe wydatki oczekujace na odzyskanie w systemie rachunkowym instytucji
certyfikujace;j.
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nieprawidlowej kwoty przed ztozeniem RSA, taka nieprawidlowos$¢ moze zostac
wylaczona z procesu projekcji bledow proby na dang populacje.

W  kazdym przypadku nalezy przedstawi¢ sposdb postepowania z dang
nieprawidlowos$cig oraz zamiesci¢ odpowiednie wyjasnienia w RSA w sekcji
dotyczacej audytow operacji.

Zasadniczo 1Z powinna dopilnowac, aby prowadzone przez nig kontrole zarzadcze
(kontrole administracyjne lub kontrole na miejscu) odbywaly si¢ w sposéob
pozwalajacy na zapobieganie nieprawidlowosciom, wykrywanie ich i korygowanie,
zanim wydatki zostang zadeklarowane Komisji.

8.1.2.  Nieprawidlowosci wykryte w ramach kontroli przeprowadzonych
przez IP/IZ, ktore zostaly w niewystarczajgcym stopniu skorygowane
przed wyborem proby przez I4

Jezeli w trakcie przeprowadzania audytu IA stwierdzi, ze inny organ wykryt
nieprawidlowo$¢ w trakcie wczesniejszej kontroli, ale zastosowany wspotczynnik
korekty byt nizszy niz wspotczynnik korekty, ktory zdaniem IA powinien zostaé
zastosowany przez [P/IZ, wowczas roznice miedzy wysoko$cig kwoty powstatej po
zastosowaniu korekty w wysoko$ci okreslonej przez 1A, a wysokosciga kwoty
wynikajacej z faktycznie zastosowanego wspoOlczynnika korekty (na poziomie
deklaracji przekazanych Komisji przed wyborem proby przez IA) nalezy
uwzgledni¢ w obliczeniach catkowitego poziomu biedu/projekcji bledu.

8.1.3.  Nieprawidlowosci zwiqzane z wydatkami, ktore zostaly wylgczone z
poswiadczenia po wyborze proby przez 1A

Po dokonaniu wyboru proby operacji IA moze wskaza¢ nieprawidlowe wydatki w
ramach operacji, ktére majg zosta¢ objete audytem i ktore zostaly wylaczone z
poswiadczenia przez PC. W kontek$cie praktycznych ustalen, ktore IA powinna
przyja¢ w odniesieniu do audytow na miejscu, przewiduje si¢ dwie opcje:

1) w przypadku, gdy wylaczone z poswiadczenia nieprawidtowe wydatki
obejmuja wszystkie wydatki w ramach danej operacji uwzglednione w
wybranej przez A probie, instytucja ta nie jest zobowigzana do
przeprowadzenia audytu na miejscu w odniesieniu do takiej operacji. Proba
nie powinna by¢ zmieniana, tj. dana operacja nie powinna zosta¢ zastgpiona
inng operacja;

2) w przypadku, gdy wylaczone z poswiadczenia nieprawidlowe wydatki
obejmuja tylko czgs¢ wydatkow w ramach danej operacji uwzglednionych w
wybranej przez IA probie, instytucja ta powinna przeprowadzi¢ audyt na
miejscu w celu sprawdzenia, czy czg$¢ wydatkow, ktora nie zostata
wylaczona z po§wiadczenia, jest wolna od btedow.

W obydwu przypadkach nieprawidtowe wydatki powinny zosta¢ uwzglednione w
poziomie btedu.

8.2. Odpisanie bledow wynikajacych z zawyzenia wartosci od bledow
niedoszacowania w  celu uzyskania ogolnego najbardziej

prawdopodobnego bledu
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Btedy niedoszacowania nie powinny by¢ uwzgledniane w obliczeniach poziomu
btedu proby (i, co za tym idzie, w obliczeniach projektowanego poziomu btedu) na
potrzeby RSA.
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Wersja ostateczna z dnia 07/12/2011 r. COCOF _11-0041-01-PL

ZALACZNIK 1 — CALKOWITY PROJEKTOWANY POZIOM BLEDU
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Wersja ostateczna z dnia 07/12/2011 r. COCOF _11-0041-01-PL

ZALACZNIK 2 - TABELA ZADEKLAROWANYCH WYDATKOW I AUDYTOW PROB

Fundus | Nr Progra | Wydatki Wydatki  w | Kwota i warto$¢ | Catkowity Inne Kwota Catkowite Catkowite
z identyfikacyjn | m zadeklarowan | roku procentowa projektowan | wydatki nieprawidtowyc | wydatki wydatki  objete
y (kod CCI) e w roku | odniesienia (poziom bledu) |y poziom | objete h wydatkow w | zadeklarowan | audytem w
odniesienia objete nieprawidtowyc | btedu® audytem®' | pozostatych e W sposob | ujeciu
audytem  w | h wydatkow w probach skumulowany | kumulatywnym?®
ramach proby | probie losowej'” wydatkow jako warto$¢
losowej procentowa
catkowitych
wydatkoéw
zadeklarowanyc
h w sposob
skumulowany
gwota %** | Kwota % %

Jezeli proba losowa obejmuje co najmniej dwa fundusze lub programy, przedstawione informacje dotyczace kwoty i warto$ci procentowej (poziomu bledu) w odniesieniu do
wydatkow nieprawidtowych dotycza catej proby i nie mozna ich poda¢ na poziomie programu/funduszu.

2 W przypadku niestatystycznego doboru proby dla matych populacji, poziom bledu proby. Pojecie catkowitego projektowanego poziomu bledu zostato wyjasnione w sekcji 2.6

niniejszych wytycznych.

' Wydatki z prob uzupetniajacych oraz wydatki dla proby losowej poza rokiem odniesienia (kwota).

2 Obejmuje zaréwno wydatki skontrolowane w odniesieniu do proby losowej, jak i inne skontrolowane wydatki.

# Kwota skontrolowanych wydatkow.



#* Odsetek skontrolowanych wydatkéw w stosunku do wydatkow zadeklarowanych Komisji w roku odniesienia.
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