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KASUTATUD LUHENDID

COCOF — fondide koordineerimiskomitee
ERF — Euroopa Regionaalarengu Fond
ESF — Euroopa Sotsiaalfond

| SA — rahvusvaheline auditeerimisstandard



M OISTED

M biste

Selgitus

Anomaalne viga

Viga, mis e ole téendatavalt Uldkogumi
suhtes representatiivne.

Arakuulamismenetlus

Menetlus, mille puhul  saadetakse
auditeeritavale (esidgne) audiitori
jareldusotsus koos palvega kirjalikult

vastata teatava téhtaja jooksul.

Viga K&esolevas juhendis nimetatakse veaks
Komigonile sertifitseeritud kulude
esitamist tegelikust suuremana.

Aastan kulud Komigonile deklareeritud kulu, mille

alusel moodustatakse projektide valim.

Eeskirjade eiramine

Voérdub veaga

Teadaolev viga

Teadaolev viga on viga, mis on avastatud
auditeeritavast valimist véljaspool.

Valimi moodustamisel rahailihiku jargi on
teadaolev viga ka valimidhikus avastatud
viga, mis on sama suur v&i suurem Kui
valimimaaramisvahemik.

Vairkgjastused

Vordub veaga

Uldkogum

Andmete tervikkogum, millest valim
moodustatakse ~ (madruse  (EU)  nr
1083/2006 artikli 62 16ike 1 punkti b
kohaselt ning mille kohta audiitor soovib
jareldus teha.

Juhuslik viga

Vead, mis e ole slsteemsed, liigitatakse
juhuslikeks vigadeks. Selle p&himbtte
alusel on tdendoline, et auditeeritud
valimist leitud juhuslikud vead
eksisteerivad ka auditeerimata Uldkogumis.

Vaimi veamaar

Vaimi veaméar on projektiauditite kdigus
(mdéruse (EU) nr 1083/2006 artikli 62
[Gike 1 punkti b kohaselt) avastatud vigade
hulk jagatuna auditeeritud kuludega.
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M diste

Selgitus

Slsteemne viga

Susteemsed vead on sellised auditeeritud
valimist leitud vead, mis mdjutavad
auditeerimata Uldkogumit ning esinevad
tapselt méératietud ja sarnastel asjaoludel.
Sellistel vigadel on tavaliselt moni
dhistunnus, nt projekti vOi tegevuse liik,
asukoht vGi agjavahemik. Uldiselt on
kbnealused vead seotud juhtimis- ja
kontrollististeemis (voi selle osas) olevate
mittetoimivate kontrollidega.

Prognoositav koguveamaar

Prognoositav  koguveamaar on jargmiste
vigade summa: prognoositavad juhuslikud
vead, sSlsteemsed vead, anomaalsed
parandamata vead.

Auditeeriv asutus peaks prognoositavat
koguveamédra vordlema olulisusnivooga,
et teha jareldus valimiga esindatud
tldkogumi kohta.
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SISSEJUHATUS

Ké&esoleva dokumendiga soovitakse anda téiendavaid juhiseid, selgitades peamisi
kisimusi, mida liikmesriigid tOstatasid seoses iga-aastases kontrolliaruandes
esitatud veamddrade ja nende veamdarade mojuga auditeeriva asutuse
auditiaruannetele'.

Regionaalpoliitika peadirektoraat on koostanud k&esoleva juhendi koostoos
t6ohdive, sotsiaalklsimuste ja vOrdsete vBimaluste peadirektoraadiga. |ga-aastase
kontrolliaruande koostamise eest vastutav auditeeriv asutus peab alates 2011. aasta
|8pust kohaldama neid juhiseid ERFi, Uhtekuuluvusfondi v&i ESFi kaasrahastatud
programmide suhtes.

Juhendi eelnbu e too riiklikele ametiasutustele kaasa uusi voi tdiendavaid
kohustusi. Allpool selgitatud mdistetega soovitakse tuua selgust auditeerivate
asutuste tostatatud kisimustesse, mis on seotud 2010. aasta |6pus esitatud iga-
aastaste kontrolliaruannete hindamisega, ning kisimustesse, mida auditeerivad
asutused t6id vélja kéesoleva juhendi eelndu arutelul homoloogiariihma kohtumisel
17.-18. oktoobril 2011 ning fondide koordineerimiskomitee (COCOF) kohtumisel
23. novembril 2011. Juhendi ainus eemark on selgitada, millist l&henemisviis
peaksid auditeerivad asutused kasutama projektiauditite ja slsteemiauditite
tulemuste anal Glisimisel.

Ké&esolev juhend el asendajargmisi olemasolevaid komigjoni juhendeid:

— Juhend iga-aastaste kontrolliaruannete ja arvamuste kohta, 18.2.2009, viide
COCOF 09/0004/01-EN, edaspidi ,,iga-aastaste kontrolliaruannete ja arvamuste
juhend”;

— Selgitav méarkus valimikontrolli meetodite kohta auditeerivale asutustele,
15.9.2008, viide COCOF 08/0021/01-EN, edaspidi ,, valimite juhend”;

— Juhend juhtimis- ja kontrollisisteemide hindamise Uhise metoodika kohta
liikmesriikides®> viide COCOF 08/0019/00-EN, edaspidi ,juhtimis- ja
kontrollististeemide hindamise juhend”;

— Juhend sertifitseerivale asutusele selle kohta, kuidas esitada 2007.—2013. aasta
programmiperioodi ning 2000.—2006. aasta programmiperioodi jarelejddnud osa
puhul aruanne tihistatud summade, tagasimakstud summade, tagasimaksmisele

Maéruse (EU) nr 1083/2006 artikli 62 I6ike 1 punkti d alapunktisii on sitestatud, et auditeeriv asutus
peab esitama arvamuse selle kohta, kas juhtimis- ja kontrollististeem toimib t6husalt, et see annaks
piisavalt kinnitust, et komigonile esitatud kuluaruanded on Giged ja sellest tulenevalt kinnitab
piisavalt, et nende aluseks olnud tehingud on seaduslikud ja korrektsed.

Vt COCOF maérkus 08/0019/00-EN, milles stisteemide hindamine on jagatud nelja kategooriasse: 1.
kategooria: Slisteem toimib hasti; vajalikud on Uksnes véikesed parandused (k&rge usal dusvaarsus), 2.
kategooria: toimib, kuid vajalikud on teatavad parandused (keskmine usaldusvéérsus), 3. kategooria:
toimib osaliselt. vajalikud on olulised parandused (keskmine usaldusvédrsus), 4. kategooria
pohimdtteliselt ei toimi (madal usaldusvaarsus).
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kuuluvate summade ja tagastamatuteks loetavate summade kohta, 27.3.2010,
viide COCOF nr 10/0002/00/EN, edaspidi ,, sertifitseerivate asutuste juhend”.

VIGADE HINDAMINE
2.1. Komigoni eelmistesjuhendites satestatud |&henemisviis

Iga-aastaste kontrolliaruannete ja arvamuste juhendi 5. jaos (viimane punkt) ja
valimite juhendi punktis 6.8 on sétestatud, et iga-aastastes kontrolliaruannetes tuleb
lisaks avastatud vigade parandamisel e esitada ka hinnang kdneal uste vigade kohta.

Punktis 6.8 osutab komigjon ka rahvusvahelisele auditeerimise standardile (ISA) nr
530, mille kohaselt tuleb arvestada valimi tulemustega, leitud vigade iseloomu ja
pohjustega ning nende vBimaliku mdjuga konkreetsele auditeerimiseesmérgile ja
teistele auditi valdkondadel e.

Vahemalt alates 2008. aastast on komisjoni koostatud juhendites selgelt sétestatud,
et auditeerivalt asutuselt oodatakse projektiauditis avastatud vigade kvalitatiivset
stivaanaltilisi ning selle anallilisi esitamist iga-aastastes kontrol liaruannetes.

Projektiauditeid kasitlevas iga-aastase kontrolliaruande osas peaks auditeeriv asutus
selgitama prognoositavat veamadra mojutavate vigade olemust, sest vead vdivad
tuleneda muu hulgas riigihangetest, finantsinstrumentidest ja toetusskeemidest.

2009. aasta juhendis iga-aastaste kontrolliaruannete ja arvamuste kohta on
sitestatud,” et kontrolliaruandes peaks olema mérge selle kohta, kas méni tuvastatud
probleem on stisteemne, ja millised on kasutusele voetud meetmed, sealhulgas peab
olema toodud info eeskirjade eiramisega seotud kulutuste suuruse maddramise ja
kdigi nendega seoses tehtud finantskorrektsioonide kohta.

Uhelgi juhul e saa juhend asendada auditeeriva asutuse professionaalset hinnangut
selle kohta, kas viga on stisteemne, juhuslik v6i anomaalne. See hinnang peab olema
juhtumipdhine ning sisalduma iga-aastases kontrolliaruandes.

2.2. Slsteemsed vead

Slsteemsed vead on sellised auditeeritud valimist avastatud vead, mis mdjutavad
auditeerimata tldkogumit ning esinevad tgpselt méaratletud ja sarnastel asjaoludel.
Uldiselt on konealused vead seotud juhtimis- ja kontrollisiisteemis (voi selle 0sas)
olevate ebatohusate kontrollimenetlustega. Potentsiaal se slisteemse vea avastamisel
tuleb teha lisat6od, et leida vea ulatus ning teostada kvantifitseerimine. See
tahendab, et tuleb méératieda kbik olukorrad, mis voivad sisaldada sama tldpi viga,
kui leiti valimist, tanu millele on vaimalik piirata vea kogumdju tldkogumile>.

http://web.ifac.org/downl oad/a027-2010-i aasb-handbook-isa-530. pdf

V1t 4. jagu, kdnealuse juhendi viimane punkt.

Néiteks leiti teatav viga projekti puhul, mida on kaasrahastatud finantsinstrumentidega seotud
prioriteetsest pdhisuunast. Sama viga v6ib korduda sama prioriteetse pdhisuuna teiste projektide

puhul. Auditeeriv asutus peab koost66s korraldusasutuse ja rakendusasutusega tegema kindlaks, kas
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http://web.ifac.org/download/a027-2010-iaasb-handbook-isa-530.pdf

Maéruse (EU) nr 1083/2006 artikli 98 18ikes 4 on sitestatud: Sistemaatilise
eeskirjade eiramise korral laiendab liikmesriik uuringuid, et need hdlmaksid koiki
toiminguid, mida eeskirjade eiramine mdjutada vOib. Slstemaatilise eeskirjade
eiramise moiste jaliikmesriikide vbetavad meetmed on seega teada kdigile juhtimis-
jakontrollististeemi osapooltele.

Nii nagu susteemsete vigade puhul, voib audiitor mérgata valimisse kuuluva vea
ausel ka Uht vbi enamat viga valimist véljaspool — neid vOib nimetada
teadaolevateks vigadeks. Naiteks kui leping e vasta riigihanke eeskirjadele, on
tbendoline, et o0sa eeskirjadele mittevastavatest kuludest on deklareeritud
maksendude vOi arvena auditeeritud valimis ning Ulgd8nud kulud on deklareeritud
valimist valjg dédvate maksenduete voi arvetega. Teadaolevaid vigu koheldakse sama
moodi kui slisteemseid vigu.

2.3. Juhudikud vead

Vead, mis e ole silisteemsed, liigitatakse juhuslikeks vigadeks. Selle p&himdtte
alusel on tdendoline, et auditeeritud valimist avastatud juhuslikud vead eksisteerivad
ka auditeerimata tldkogumis, sest valim on representatiivne. Need vead tuleb seega
kaasata vigade prognoosi arvutusse — vt kéesoleva juhendi punkti 2.6.

2.4. Anomaalsed vead

2010. aasta |0puks esitatud iga-aastastes kontrolliaruannetes oli mitmeid juhtumeid,
kui auditeeriv asutus teatas anomaalsest veast, mis pOhjustas olukorra, kus
prognoositav veamaar oli madalam, kui raporteeritud veaméaar.

Statistiline valim esindab Uldkogumit ja seetfttu peaks anomaaseid vigu
aktsepteerima Uksnes vaga erandlikel ja hasti pohjendatud juhtudel. Selle p&himbtte
pidev ja pohjendamata rikkumine voib vahendada auditiarvamuse usal dusvaérsust.

Auditeeriv asutus peab iga-aastases kontrolliaruandes tagama, et selline anomaalne
viga e esinda uldkogumit, ning selgitama, milliseid tdiendavaid auditimeetmeid
seoses anomaal se veaga voeti, nagu on ndutud | SA 530s.

ISA 530s on lisaks sétestatud:

»A19. Kui vaarkajastamist peetakse anomaaliaks, vOidakse see
andmekogumile projetseeritavate vaarkajastamiste hulgast vélja jatta. Kuid
mis tahes sellise korrigeerimata vadrkajastamise mgju tuleb siiski arvesse
votta lisaks mitteanomaal sete vaarkajastamiste projetseerimisele.”

A.22. Kui detaisete testide puhul esineb vaarkajastamiste projetseerimine
koos anomaalse vaarkajastamisega, tuleb arvesse votta audiitori parim
hinnang andmekogumis esineva vaadrkajastamise kohta. Kui esineb
vaarkajastamiste projektsioon koos anomaalse vaarkajastamisega, ja see

viga kordub. Nagu eespool nimetatud, tuleb kdik valimis leitud vead h6lmata prognoositava veamaéra
arvutusse (vélja arvatud téieikult péhjendatud anomaalsed vead), sel lihtsal pShjusel, et valim esindab
Uldkogumit.
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Uletab vastuvOetavat vaadrkajastamist, siis e anna valim pohjendatud alust
kokkuvotete tegemiseks testitud andmekogumi kohta. (...)"

See tdhendab, et kui auditeeriv asutus otsustab anomaalse vea prognoositava vea
arvutusest vélja jétta, Siis tuleb anomaalse vea suurus liita prognoositava
koguveamadra arvutusele, kui seda e ole parandatud k&esoleva juhendi punkti 5.1
kohaselt. Kui anomaalne viga on parandatud, siis e vOeta seda prognhoositava
koguveamadara puhul arvesse. Seda ldhenemisviisi kohal datakse tiksnes anomaal sete
vigade puhul, pidades silmas nende erandlikku olemust, nagu on ette ndhtud ka juba
osundatud auditistandardis.

2.5. L Opetamata érakuulamismenetlusega seotud vead

Prognoositava koguveaméaéra puhul arvesse voetud vead peaksid olema seotud
jareldustega, mis on esitatud 16plikus auditiaruandes, st pérast seda, kui
auditeeritavaga peetav arakuulamismenetlus on |8ppenud.

POhjendatud juhtudel, kui &rakuulamismenetlus e olnud enne iga-aastase
kontrolliaruande esitamist |6ppenud, voib seda pidada piiratud ulatusega auditiks,
mille osas vdib esitada markustega jareldusotsuse auditeeriva asutuse
professionaalse hinnangu pohjal. Sellisel juhul peaks auditeeriv  asutus
jareldusotsuses markima, kas sellised piirangud mdjutavad deklareeritud kulusid,
ning esitama méju suuruse®.

Soltuvalt kénealuse auditi &rakuulamismenetluse etapist voib auditeeriv asutus kas:
i) arvestada auditis leitud vigu prognoositava vea arvutamisel (nagu on sétestatud
kdeoleva juhendi punktis 2.6) vOi i) esitada eeskirjade eiramiste suurus
jareldusotsuses auditi piiratud ulatuse osas koos mérkega, kas potentsiaalne
eeskirjade eiramine oleks oluliselt mjutanud koguveamééra (s.t kas prognoositav
koguveamaar koos kdneal use eeskirjade eiramisega oleks tdstnud koguveamaara Ule
2%).

Igal juhul kehtib jargmine: , lga-aastases kontrolliaruandes esitatud veamaar
pohineb tavaliselt auditi 10plikel tulemustel (parast &rakuulamismenetiust), mis on
seotud vordlusperioodiks valitud valimiga. Siski voib juhtuda, et parast haldus- vOi
auditikorraga kooskdlas teostatud jérelkontrolli ei pea vigu enam kasitlema
vigadena. Selle tulemusena vdib osutuda vajalikuks eelnevates aruannetes esitatud
veamaéra ajakohastamine.” ’

2.6. Prognoositav koguveamaéar

Auditeeriv asutus peab igaraastases kontrolliaruandes esitama prognoositava
koguveamaara, mida tuleb hinnata olulisuse seisukohast, et teha jareldus tldkogumi
kohta, nagu tuleneb komigoni mééruse (EU) nr 1828/2006 artikli 17 |6ike 4 teisest
|Gigust..

6

7

V aata iga-aastaste kontrolliaruannete ja arvamuste juhendi 7. punkti.

V aata iga-aastaste kontrolliaruannete ja arvamuste juhendi joonealust méarkust 9.
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Konealuse |0ike teises 16igus on sdtestatud: ,Kui rakenduskava prognoositud
veamaar Uletab olulisusnivoo, peab auditeeriv asutus analliiisima selle olulisust ja
votma vajalikke meetmeid, sealhulgas andma asjakohaseid soovitusi, mis esitatakse
Iga-aastases kontrolliaruandes’ .

Prognoositav koguveaméér nditab juhtimis- ja kontrollististeemis olevate vigade
hinnangulist m&ju protsendina tldkogumist aastal n.

Prognoositav koguveaméaér peab pOhinema auditeeriva asutuse analtlsil vigade
kohta, mis leiti maéruse (EU) nr 1083/2006 artikli 62 IGike 1 alapunkti b kohaselt
tehtud projektiauditite k&igus.

Prognoositav koguveam&ar on jargmiste vigade summa: prognoositavad
juhuslikud vead, siisteemsed vead ja parandamata anomaalsed vead — vaata
tabelit kdesolevajuhendi 1. lisas.

Kui auditeeritud valimis avastati slsteemsed vead ning nende laienemine
auditeerimata Uldkogumile on t8pselt piiritletud, siis dldkogumiga seotud
susteemsed vead lisatakse prognoositavale koguveamddrale. Kui mainitud
piirittemine e ole toimunud enne iga-aastase kontrolliaruande esitamist, tuleb
susteemseid vigu kéasitleda juhuslikena, kui arvutatakse prognoositavat juhuslikku
viga.

Juhuslike vigade puhul sdltub prognoositavate vigade arvutamine auditistrateegias
valitud ja kirjeldatud kasutatavast valimimeetodist. Vigade prognoosimise puhul
vaata komigoni valimite juhendi punkte 6.3 — 6.6—valimimeetodite nédited ja nende
kasutamine. Uldiselt |ahtutakse jargmisest:

— Kui auditeeriv asutus kasutab rahailhikute valimi moodustamise meetodit, siis
vastab prognoositav juhuslik viga kdige tGendolisemal e veale.

— Erinevuse hindamise puhul peab auditeeriv asutus arvutama saavutatud t&psuse
ning markima vastavad tUlem- ja alampiirid.

— Mittestatistilise valimi puhul on veamddra prognoosimist vaa sis, Kkui
kasutatakse ametlikku |dhenemisviisi, mida on selgitatud valimite juhendi
punktis 6.6 Kui mittestatistilise valimimeetodi puhul e ole ametlikku
ldhenemisviis mainitud, siis e ole vaa veamadra ekstrapoleerida, st
prognoositav veamaar on sama kui valimi veamaar.

Auditeeriv asutus peab vead kvantifitseerima ning hdlmama prognoositavasse
koguveamddra, vélja arvatud k&esoleva juhendi punktis 2.4 sdtestatud juhul. lIma
kvantifitseerimata el saa veamaéara pidada usaldusvaarseks, sest see on tdendoliselt
esitatud tegelikust madalamana. Sellisel juhul peab audiitori jéreldusotsus olema
markusega.

Uldiselt tuleb prognoositava koguveaméira arvutamisel arvesse votta kdiki leitud
vigu. Kéesoleva dokumendi punktis 8 on esitatud erijuhud, kus sedateha el tule.

2.7. Prognoositav koguveam&ar ning juhtimis- ja kontrollisisteemide
hindamine
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Kui prognoositav koguveamaar lletab 2%-list olulisusnivood, siis on see tGendus
sellest, et deklareeritud kulud el vasta eeskirjadele olulisel méaral, st et juhtimis- ja
kontrollististeem ei ole korralikult toiminud.

Masruse (EU) 1828/2006 1V lisa punktis 2 on sitestatud, et auditeeriv asutus peab
selleks, et kinnitada juhtimis- ja kontrollislisteem tdhusat tomimist, kombineerima
susteemiauditite ja projektiauditite tulemused.

Vastavalt juhtimis- ja kontrollisisteemide hindamise juhendile® peab auditeeriv
asutus teostatud slsteemiauditite alusel (ning vottes arvesse voimalikke
kompenseerivaid kontrolle) formuleerima Uldjérelduse, kasutades selleks siisteemi,
mis aitab kaasa jarel dusotsuse koostamisele.

|ga-aastaste kontrolliaruannete ja arvamuste juhendi punktis 6 on esitatud moned
juhud, mida auditeeriv asutus peab kaaluma stisteemiaudititest ja projektiaudititest
tuleneva Ul dise usal dusvaarsuse hindamisel.

Kui auditeeriv asutus leiab, et juhtimis- ja kontrollislisteem kuulub 2. kategooriasse
ning prognoositav veamaar jadb alla 2%-lise olulisusnivool, siis vaib jareldusotsus
olla mérkusteta.

Kui juhtimis- ja kontrollisisteem liigitatakse 1. v0i 2. kategooriasse ning
prognoositav koguveamaar on Ule 2%, siis néditab see seda, et hoolimata auditeeriva
asutuse teostatud slsteemiauditeist tulenevast positiivsest hinnangust, e ole
juhtimis- ja kontrollisisteem praktika piisavalt téhus, et hoida &ra, avastada ja
parandada eeskirjade rikkumisi ning saada tagasi alusetult makstud summasid. Sel
juhul peetakse agjakohaseks markustega jarel dusotsust.

Kui auditeeriv asutus leiab, et juhtimis- ja kontrollislisteem kuulub kategooriasse 3
VGi 4, siis peetakse asjakohaseks’ markustega jareldusotsust, isegi kui prognoositav
koguveamaar on ala 2%. Auditeeriv asutus peab kasutama oma professionaal set
hinnangut, et maérata kindlaks, kas slisteemiauditid, mis andsid aluse juhtimis- ja
kontrollistiisteemi liigitamise 3. kategooriasse, pohinevad avastustel, mida el oleks
leitud projektiauditite kdigus (nt sUsteemiaudit hdlmas juhtimis ja
kontrollisiisteemi, mida muudeti pérast aastat n, ning seega vahenes kindlus, mis
tulenes projektiaudititest kbneal use aasta kulude suhtes).

Kui juhtimis- ja kontrollististeem kuulub kategooriasse 3 v0i 4 ning prognoositav
koguveamaar on Ule 2%, siis peab jareldusotsus olema méarkustega voi negatiivne.
Kas jareldusotsus on mérkustega vOi negatiivne sdltub vigade tdsidusest ning
veamaara suurusest.

Juhendis on osutatud slisteemide hindamise neljale kategooriale: 1. kategooria: toimib hésti, vajalikud
on Uksnes véikesed parandused (kdrge usaldusvéérsus), 2. kategooria: toimib, kuid vajalikud on
teatavad parandused (keskmine usaldusvédrsus), 3. kategooria: toimib osaliselt, kuid vajalikud on
olulised parandused (keskmine usaldusvéarsus), 4. kategooria: pdhimétteliselt e toimi (madal
usaldusvéarsus).

Véjend , peetakse agjakohaseks’ tdhendab, et on vaja auditeeriva asutuse professionaalset hinnangut,
et tehajareldus audititdo kohta.
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VEAMAARADE ESITAMINE IGA-AASTASTES KONTROLLIARUANNETES SFC 2007
KAUDU

Eespool nimetatud teave tuleb esitada iga-aastase kontrolliaruande selles osas, mis
kasitleb projektide valimi auditit.

Lisaks tuleb iga-aastasele kontrolliaruandele lisatavas tabelis ,, Deklareeritud kulud
ja valimiauditit” (vastavalt méaruse (EU) nr 1828/2006 V1II lisa tabelile 9) esitada
valimis leitud veamaér ning prognoositav koguveamadr (nagu on satestatud punktis
2.6) — vaata kéesoleva dokumendi 2. lisa.

lga-aastased  kontrolliaruanded  esitatakse  komigjonile  struktuurifondide
infoslisteemi  SFC 2007 kaudu. SFC 2007-slsteemis olev moodul sisaldab
eelnimetatud tabelit, mille peab téitma auditeeriv asutus. Teave prognoositava
koguveamaara kohta tuleb sisestada eraldi tulpa, mis asub pérast tulpa ,, Juhuslikus
valimis esinenud ja eeskirjade eiramisega seotud kulutuste suurus ja protsent
(veamdér)”. SFC 2007-susteemis olevat tabelit on 2011. aasta iga-aastaste
kontrolliaruannete jaoks muudetud, et lahendada tehnilisi probleeme, mis ilmnesid
viimaste kontrolliaruannete esitamisel.

Metoodiliselt on korrektne esitada Uks veamdar, mis hélmab Uhise juhtimis- ja
kontrollisiisteemi raamesse kuuluvaid rakenduskavasid, kuid aati e pruugi
jareldusotsus sama slisteemi rakenduskavade kohta olla Gihesugune.

N&ukogu méagruse (EU) nr 1083/2006 artikli 62 18ike 1 punktis d on sitestatud: ,, kui
mitme rakenduskava suhtes kohaldatakse Uhtset stisteemi, vdib punktis i osutatud
andmed esitada Uhises aruandes ning punktide ii ja iii kohaselt esitatav arvamus ja
deklaratsioon voivad hélmata kdiki agakohaseid rakenduskavasid” .

Kui slisteemiaudit voi Uhises valimis leitud vigade anallilis néitab, et Ghel Uhisesse
juhtimis- ja kontrollistiisteemi hdlmatud rakenduskaval on erilisi puudujddke, voib
auditeeriv asutus teha erineva jareldusotsuse selle konkreetse rakenduskava kohta.
SFC 2007 voimaldab auditeerival asutusel sisestada erinevaid jareldusotsuseid iga
kava kohta, isegi kui nad kuuluvad samasse juhtimis- ja kontrollististeemi.

PUUDULIKUD JARELDUSOTSUSED

2010. aasta kontrolliaruannete esitamisel saadud kogemustele tuginedes peab
komigion puudulikeks jargmisi jareldusotsuseid:

— méarkusteta jareldusotsus, kuigi aasta n kulutustega seotud projektiauditeid e
toimunud;

— mérkusteta jareldusotsus, kuigi auditeeriv asutus e ole auditeerinud koiki
valimisse kuuluvaid projekte;

— markusteta jareldusotsus, kuigi prognoositav koguveamaar Uletas olulisusnivood
jalvdi ststeemiauditites leiti markimisvadrseid puudusi ning enne jarel dusotsuse
esitamist e olnud riigi ametiasutused ellu  viinud asakohaseld
parandusmeetmeid;
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— jareldusotsusest loobumine, sest projektiauditite &akuulamismenetlus el ole veel
|6ppenud.

PARANDUSMEETMED
5.1. Parandatud vea moiste j&r eldusotsuse seisukohast

Koikidest vigadest, mille auditeeriv asutus on valimi auditeerimise kéigus leidnud,
tuleb vastavalt maéruse (EU) nr 1828/2006 (nagu seda on muudetud mé&srusega
(EU) nr 846/2009) artikli 28 sitetele teatada. Vead tuleb parandada ja sellest aru
anda vastavalt valimite juhendile.

Vastavalt maéruse (EU) nr 1083/2006 artiklile 70 ja ndukogu méasruse (EU) nr
1198/2006 artiklile 70 peavad liikmesriigid kdrvaldama eeskirjade eiramised ja
ndudma sisse liigselt makstud summad. Liikmesriikidel on kaks voimalust:

1) nad kas tUhistavad agaomase summa programmis koheselt, arvates selle maha
jargmisest komigonile esitatavast kuluaruandest ning vabastades seeldbi koheselt
ELi vahendid muude meetmete jaoks, voi

2) jatavad kulud rakenduskavasse, kuni toetuse sagjatelt raha tagasisaamiseni ning
arvavad selle maha jargmisest komigjonile esitatavast kuluaruandest alles siis, kui
tagasimakse on toimunud.

Juba osundatud sdtte ausel ning ké&esoleva juhendi kohaselt loetakse viga
parandatuks, kui eeskirjadele mittevastav summa on maha arvatud komisjonile
esitatavast kuluaruandest (kas tihistamise voi tagasimaksena) voi kdnealune summa
on registreeritud  poolelioleva  tagasimaksena  sertifitseeriva  asutuse
arvepidamissiisteemis.

5.2. Parandusmeetmed hilisemate siindmustena

Auditeeriva asutuse poolt esitatud slsteemiauditite ja projektiauditite analtlsi
tulemuste ausel peavad liikmesriigid (korraldusasutused voi sertifitseerivad
asutused, soltuvalt juhtimis- ja kontrollisiisteemist) votma kasutusele vaalikud
parandavad jarel meetmed.

Kui  koOnealuseild meetmeid rakendatakse enne komigonile iga-aastase
kontrolliaruande esitamist ning auditeerival asutusel on piisavalt tdendeid nende
rakendamise t6hususe kohta, tuleb neist meetmetest kontrolliaruandes teatada,
naditamaks, et riigi ametiasutused on leitud vigadega agjakohaselt tegelenud.

Selliseid parandusmeetmeld voib kéasitada hilisemate stiindmustena, mis on
toimunud auditiperioodi jarel ning mida auditeeriv asutus vOib arvesse votta
kindlusastme méaédramisel ja jareldusotsuse tegemisel. Eelmises iga-aastaste
kontrollaruannete juhendis™ on 6eldud jargmist: , Teatavatel hilisematel siindmustel
voib olla oluline mdju juhtimis- ja kontrollisisteemide toimimisele ja/voi
kvalifitseerimisele (markustega voi eitava jareldusotsuse korral) ning seetdttu peab

10

V aata iga-aastaste kontrolliaruannete ja arvamuste juhendi  punkt 8..
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auditeeriv asutus seda arvesse votma” . Need meetmed voivad olla positiivsed (nt
parast auditiperioodi vdetud parandusmeetmed) vdi omada negatiivset mdju (nt
stisteemi puudused voi parast auditiperioodi leitud vead).

Auditeeriv asutus vOib teha mérkusteta jareldusotsuse, kui parandusmeetmed
vahendavad juhtimis- ja kontrollisiisteemis oluliste puuduste esinemise riski
vaaliku tasemeni, st kui aastal n deklareeritud kulude riskialdis osa e ole pérast
parandusmeetmete rakendamist Ule 2% kuludest (valja arvatud juhul kui juhtimis- ja
kontrollististeem on esialgselt liigitatud 4. kategooriasse, vt punkt 2.7).

Kui parandusmeetmed puudutavad eeskirjade eiramisega seotud kulusid, voib
auditeeriv asutus selliseid parandusi arvesse vétta eelmises 18igus nimetatud
eesmargil Uksnes juhul, kui tegu on punkti 5.1 kohase parandusega.

Kui sertifitseeriv asutus peatab kulutused gutiselt, siis e ole see kdnealuses
kontekstis parandusmeede. Siiski vOib auditeeriv asutus pidada sellist gjutist
peatamist hilisemaks siindmuseks, kui selline meede vbetakse enne iga-aastase
kontrolliaruande esitamist komigonile ning sertifitseeriv  asutus annab
selgesOnaliselt ja kirjalikult teada (nt kirjaga komigonile), et kdnealused kulud
deklareeritakse ales siis, kui legaalsuse ja regulaarsuse kohta on saadud piisav
kindlus ja komigjonile on teatatud kindlusastme saamiseks voetud meetmetest ning
auditeerivalt asutuselt on saadud arvamus selliste meetmete asgjakohasuse kohta.

Kui parandusmeetmed kasitlevad tegevuskava, voib auditeeriv asutus neid arvesse
votta eespool nimetatud eesmérgil Uksnes juhul, kui meetmed on téhusalt
rakendatud ja auditeeriv asutusel on selle kohta kindlad téendid.

Prognoositav veamaar peab igal juhul jéama samaks, st et parandusmeetmed
seda el mgjuta. Sellest tuleb aru anda iga-aastases kontrolliar uandes.

5.3. Voéimalus 1. ekstrapoleeritud finantskorrektsioon

Kui liikmesriik (vastavalt juhtimis- ja kontrollisiisteemile korraldusasutus voi
sertifitseeriv asutus) on kindlaks teinud (iga-aastases kontrolliaruandes esitatud)
prognoositava koguveamdaara, siis voib ta otsustada elimineerida eeskirjade
eiramisega seotud deklareeritud kulud. Selleks voib kasutada ekstrapoleeritud
finantskorrektsiooni kdneal use aasta n rakenduskava auditeerimata kulude suhtes.

Selline ldhenemisviis on lilkmesriigi enda otsustada, see el ole kohustuslik.

Parast valimis esinevate vigade parandamist tuleb ekstrapoleeritud parandamist
rakendada kogu  auditeerimata  Uldkogumi suhtes: ekstrapoleeritud
finantskorrektsioon = prognoositav veamaar * auditeerimata kulud.

5.4. Voéimalus 2: iga veatltbi parandamine
Koik vead tuleb parandada, sealhulgas teadaolevad ja anomaal sed vead.

Slsteemsete vigade puhul peab auditeeriv asutus kontrolliaruandes kinnitama, et
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e nende komigonile deklareeritud kulude kogusumma, mida ko&nealused
susteemsed vead mdjutavad, on kindlaks méératud ning vastutavad asutused
teeavad vajaliku korrektsiooni'! nii pea kui véimalik. Korraldusasutus véib
auditeeriva asutuse jarelevalve all teostada slisteemse vea piiritlemise
auditeerimata kulude puhul. Praktikas peab auditeeriv asutus kontrollima
korraldusasutuse t60 kvaliteeti ja esitama komigjonile selgesdnalise kirjaliku
tOendi selle kohta, et t06 on teostatud asjakohaselt ja jarel dusotsuses on kokku
lepitud.

e Vahendamaks tulevastes kuludeklaratsioonides esinevate oluliste vigade riski,
peaksid asaomased riigi ametiasutused panema rohku heastavate meetmete
tegevuskava rakendamisele, millel on ranged tdhtgjad ja mis on suunatud
stisteemi puudustele. Tegevuskava tuleks iga-aastases kontrolliaruandes selgelt
jaluhidalt kirjeldada.

Juhuslikud vead vGivad olla ainus auditeeritud valimis esinev veaallikas voi esineda
lisaks slisteemsetele vigadele (méadratletakse ja kasitletakse eespool kirjeldatud
moel). Nagu kaesoleva juhendi punktis 2.3 on sdtestatud, on juhusliku vea
pohimdtte eeldus, et juhuslikud vead eksisteerivad ka auditeerimata kulude puhul.
Sellest tulenevalt peaks auditeeriv asutus arvutama riskialdist kulu nii, et
kohaldatakse prognoositavat veamaara (mis on seotud auditeeritud projektide
valimist leitud juhuslike vigadega) auditeerimata kulude suhtes parast seda, kui
neist on lahutatud slisteemsetest vigadest mgjutatud kulud. Aastal n deklareeritud
riskialdis kulu tuleks esitada iga-aastases kontrolliaruandes ning liikmesriik peaks
vOtma tarvitusel e agakohased jarel meetmed.

5.5. Kulupuhvril péhinev kompenseerimine

Voib esineda olukord, kus liikmesriik deklareerib komigonile aastal n+1 teatava
projektiga seoses rohkem kulusid, kui esialgselt aasta n eelarves ette nahti.
Niimoodi tekib kulupuhver.

Projekti eelarveline kulu on nditeks 100 000 eurot ning avaliku sektori
kaasrahastamise méadr on 40 % ehk maksimaalselt 40 000 eurot. Projekt deklareeris
kulusid 110 000 euro ulatuses ning sai maksimaalse toetuse 40 000 eurot.
Auditeeriv asutus auditeerib 110 000 eurot, mille on projekt deklareerinud, ning
leiab abikdlbmatuid kulusid 9000 euro ulatuses. Riigi ametiasutused e vOi seega
toetuse sagjale sissenduet esitada, sest jatkuvalt on piisavalt abikodlblikke kulusid, et
saada maksimumtoetust 40 000 eurot.

Jargneva néite puhul on projekti eelarveline kulu 100 000 eurot ning avaliku sektori
kaasrahastamise méar on 40% ehk maksimaalselt 40 000 eurot. Projekt on
deklareerinud kulu 110 000 eurot. Auditeeriv asutus auditeerib 110 000 eurot, mille
on projekt deklareerinud, ning leiab abikdlbmatuid kulusid 15 000 euro ulatuses.
Riigi ametiasutused peaksid seega esitama toetuse sagjale sissendude 5000 eurole,
sest viga Uletab piirmddra (100 000 eurot). Toetuse saga voib saada toetust
maksimaalselt 38 000 eurot (95* 40%).

11

Vt magruse (EU) nr 1083/2006 artikli 98 |6ige 4.
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K ORGE VEAMAARA MOJU VALIMILE

Korge prognoositav veamaar vOib samuti néidata, et valimi kavandamisel kasutatud
oletused e ole iged, nt eeldatav veamaér on liiga madal voi kontrolltestiga saadud
usaldusnivoo on liiga kdrge.

| SA 530s on seda seisukohta kasitletud jargmiselt (vt 3. lisa punkt 5):

» Mida suuremat vadrkajastamist audiitor andmekogumist eeldab leida, seda
suurem peab valimi suurus olema, et teha andmekogumis esineva vaarkajastamise
tegeliku suuruse kohta pohjendatud hinnangut. Faktorid, mis on relevantsed
audiitoripoolse eeldatava vaédrkajastamiste summa arvessevotmisel, hdlmavad
ulatust, milles maaratakse subjektiivselt kindlaks objektide vaartused,
riskihindamise protseduuride tulemusi, kontroll-(imehhanism)i testide tulemusi,
eelmistel perioodidel rakendatud auditiprotseduuride tulemusi ja muude
substantiivsete protseduuride tulemusi.”

Tulevane valimi médramine peab saadud kogemuste pdhjal arvesse votma
sobivamaid parameetreid.

e Kui auditeeriv asutus kasutab auditeeritavate projektide leidmiseks rahaiihikute
jargi valimi moodustamist, siis kasutatakse tavaliselt madalamat eeldatavat
veamaéra (nt 10 % olulisusnivoost v&i 0,2 %, kui olulisusnivoo on ala 2 %™).
Kui valimi moodustamise tulemusel on prognoositav veaméar ule 2 %, voib
auditeeriv asutus kaaluda muu valimimeetodi kasutamist, nagu on sitestatud
komiilgni valimimeetodite juhendi 6. jaos, tdpsemalt allpool taasesitatud
tabelis™.

Andmekogumi Eddatav . N I
X vigade Soovitatav [éhenemisviis
varieeruvus
sagedus

Madal Madal Vaimi moodustamine muutuja jargi — valimi
moodustamine rahaiihiku jargi

Korge Madal
Valimi moodustamine rahatihiku jargi

Madal Korge
Vaimi moodustamine muutuja jérgi

Koérge Koérge
Klasterdamine véi stratifitseerimine (pluss asjakohane
valimimeetod)

12
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Mé&iruse (EU) nr 1828/2006 lisas 4 on sitestatud, et olulisusnivoo maksimumvéairtus on 2 %.
Auditeeriv asutus vOib kasutada véiksemat protsenti.

V1t kdnealuse juhendi punkti 6.

17/23



7. KOIGE TOENAOLISEM VIGA JA ULEMINE VEAPIIR

Nagu on sdtestatud valimite juhendis, tuleb lisaks vaimiveale ja kdige
tbendolisemale veale vdja arvutada ka vigade alampiir ja Glempiir ning esitada iga-
aastases kontrolliaruandes.

Komigjoni selgitavas markuses, mis kasitleb valimikontrolli meetodeid auditeerivate
asutuste jaoks,'* on rahaiihiku jargi valimi moodustamise korral tekkivate vigade
hindamise ja projitseerimise kohta 6eldud jargmist:

=, Vadrkajastuse Ulempiir tuleks arvutada projetseeritud vaarkajastuse,
pohitépsuse (...) ja tApsuse erinevust suurendava halbe summana.

= Audiitor v8ib arvutada vajaliku taiendava valimisuuruse, asendades kdige
tbendolisema vaarkajastuse valimi  hindamises algse planeeritud
vadrkajastusega valimi vahemiku valemis, ja maéarata uutel eeldustel
pohineva vahemiku ning valimi kogusuuruse. Lahutades valimi algsuuruse
selle uuest suurusest, saab maarata terve rea valimielemente. Valikul saab
kasutada uut valimimadramisvahemikku. Tuleks valida elemendid, mis el
ole juba valimisse lisatud.

= Naiteks kui vaatleme Ukskut 300-eurost vaarkajastust (25%), st
projetseeritud 1000-eurost vaarkajastamist 5000 eurose lubatava
vaarkajastusega ja MUS sammuga 4000 EUR 95 % usaldusnivoo juures
(usaldusvaérsuse tegur 3), on meil kokku 13 750 eurone vaarkajastuse
ulempiir. See néitaja on summa jargnevatest liidetavatest:

= projetseeritud 1000-eurone vaarkajastus,
» pohitdpsus 4000 EUR x 3= 12 000 EUR ja

=  mdondus (4,75-3-1) x 1000=750 EUR (4,75 on RF, mis vastab 1
vaarkajastusele 95 % usaldusnivoo juures, 3 on RF, mis vastab 0
vaarkajastusele 95 % juures).

= Antud dlempiir on korgem kui lubatav viga, seega jareldame, et
andmekogumi vaarkajastus Uletab olulisusldve. Ka jareldame, et oleme
95 % kindlad, et andmekogumi vaarkajastus on véhemalt 13 750 eurot.

=  Satistilise meetodi rakendamisel hindab auditeeriv asutus kdige
tBendolisemalt vaadrkajastusi andmekogumis ja vordleb seda olulisusega, et
hinnata tulemusi.”

Kui rahailhiku jargi valimi moodustamist kasutatakse auditeeritavate projektide
valimi moodustamiseks, siis peetakse kdige tdendolisemaks veaks prognoositavat
juhusliku vea madra. Konealune veamddr moodustab osa prognoositavast
koguveama&érast, mida tuleb vorrelda olulisusnivooga 2%. Kui koiki valimis

14 vt selgitav mérkus valimikontrolli meetodite kohta auditeerivatele asutustele |k 32 kolme esimese

punkti puhul; Ik 40 viimase punkti puhul.

18/23



esinevaid vigu peetakse juhuslikeks, siis vastab prognoositav koguveamadra
prognoositavale juhusliku vea méérale.

Selleks et téita rahaiihiku jérgi valimi moodustamise nduded, tuleb siiski 18bi viia
vea Ulempiiri analUls.

INTOSAI juhend®™ , moodustab tihise aluse, millele véib viidata (...) kdigi ELi
projektide auditeerimise puhul (...)"*. Juhises nr 23" on sitestatud, et , kui kogu
vea tase Uletab vastuvoetavat taset, kuid kdige tdendolisem viga on vastuvOetavast
tasemest madalam”, peaks audiitor kaaluma, kas:

» houda auditeeritavalt Uksuselt leitud vigade/erandite ning nende tulevikus
esinemise tOendosuse uurimist. See Vvoib viia Uhisele seisukohale
finantsaruannete korrigeerimises,

= jatkata testimist eesmargiga vahendada valimi riski ning sellega tdsta
vastuvoetavuse taset, mis on saadud tulemuste hindamisega;

= kasutada alternatiivseid auditiprotseduure, et saada lisakindlust.”

Auditeeriv asutus peaks kasutama oma professionaalset hinnangut, et valida tks
nimetatud vOimalusest ning teatama sellest iga-aastases kontrolliaruandes.

ERIJUHUD

8.1. Auditeeriva asutuse avastatud vead kuludes, mida ka korraldusasutus,
rakendusasutus ja sertifitseeriv asutus peavad eeskirju eiravaks

8.1.1. Eeskirjade eiramised, mis rakendusasutus, korraldusasutus ja
sertifitseeriv asutus on avastanud ja millele on juba reageeritud, kuid
mida e ole enne auditeeriva asutuse poolt valimi moodustamist
parandatud

Nagu eespool Oeldud, tuleb dldiselt koiki eeskirjade eiramisi prognoositava
veamdara arvutamisel arvesse votta ning sellest teavitada iga-aastases
kontrolliaruandes.

See hélmab ka neid auditeeriva asutuse (projektiauditite kaigus) leitud eeskirjade
eiramisi, mida oli varem téheldanud mdni muu riiklik ametiasutus (korraldusasutus,
rakendusasutus voi sertifitseeriv asutus) enne seda, kui auditeeriv asutus moodustas

15

16

17

Vt http://eca.europa.eu/portal/pls/portal/docs/1/133817.PDF

Vt INTOSAI juhendi sissgjuhatuse punkt 6.

INTOSAI juhise nr 23 punkti 6.1 kohaselt kohandatakse neid juhtndére ,,auditi valimi kasutamiseks
finantsauditites (mis h8lmab seaduslikkuse ja reeglipérasuse kéasitlemist)”.
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valimi, kuid mida el olnud liikmesriik enne iga-aastase kontrolliaruande esitamist
parandanud'®,

Kui on dokumentaalseid tdendeid, et asaomased riigiasutused (korraldusasutus,
rakendusasutus vOI sertifitseeriv asutus) on eeskirjade eiramise avastanud ja
vajalikud meetmed tarvitusele votnud juba enne seda, kui auditeeriv asutus
moodustas valimi, ning eeskirjade eiramisega seotud summad on parandatud enne
iga-aastase kontrolliaruande esitamist, vBib need eeskirjade eiramised vdlja jétta
valimi vigade projetseerimisel Uldkogumile.

Igal juhul tuleb eeskirjade eiramisest teatada ja seda selgitada iga-aastase
kontrolliaruande projektiauditeid kasitlevas osas.

Uldp&himdttena peab korraldusasutus tagama, et korraldustegevuse kontrollimist
(halduskontroll ja kohapealne kontroll) teostatakse viisil, mis véimaldab eeskirjade
eiramisi &a hoida, avastada ja parandada enne seda, kui kulud deklareeritakse
komisjonile.

8.1.2. Rakendusasutuse ja korraldusasutuse kontrollimise k&igus avastatud
eeskirjade eiramised, mida enne auditeeriva asutuse poolt valimi
moodustamist parandati ebapiisavalt

Kui auditeeriv asutus avastab auditi kdigus, et mdne muu asutuse kontroll oli
leidnud eeskirjade eiramise, kuid rakendusasutuse/korraldusasutuse rakendatud
korrektsioonima&r oli véiksem, kui auditeeriv asutus eeldanuks, siis tuleb
auditeeriva asutuse soovitava ja tegeliku parandatud summa vahet (komisjonile
esitatava deklaratsioonis enne kui auditeeriv asutus valimi moodustas) votta arvesse
koguveamaara/ vigade prognoosi arvutamisel.

8.1.3. Eeskirjade eiramised kulude puhul, mille sertifitseerimisest keelduti
parast valimi moodustamist auditeeriva asutuse poolt

Auditeeriv asutus vOib pérast projektide valimite moodustamist avastada
eeskirjadele mittevastavaid kulusid auditeeritavate projektide hulgas, mille
sertifitseerimisest on liikmesriik keeldunud. Auditeeriv asutus vdib kohapealse
kontrollimise kaigus kasutada kaht praktilist lahendust:

D Kui eeskirjadele mittevastavad kulud, mille sertifitseerimisest on keeldutud,
holmavad teatava projekti koiki kulusid, mis on auditeeriva asutuse
moodustatud valimisse kaasatud, e pea Ssee asutus toimingut/projekti
kohapeal kontrollima. Valimit e pea muutma, st kdnealust toimingut ei pea
asendama tei se toi minguga/projektiga.

2 Kui eeskirjadele mittevastavad kulud, mille sertifitseerimisest on keeldutud,
hélmavad ainult osa teatava projekti kuludest, mis on auditeeriva asutuse
moodustatud valimisse kaasatud, peab asutus teostama kohapeal se kontrolli

8 Nagu eespool nimetatud vdib vea parandada arvates eeskirjadele mittevastava summa maha

komisjonile esitatavast kuluaruandest (kas tihistamise vi tagasimaksena) vdi registreerides kdnealuse
summa pool elioleva tagasimaksena sertifitseeriv asutuse arvepidamissiisteemis.
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tuvastamaks, kas see osa kuludest, mida sertifitseerimisest keeldumine &
hélma, on vigadeta.

Molemal juhul tuleb eeskirjadele mittevastavaid kulusid arvesse votta veamédra
arvutamisel.

8.2 Kdige tdendolisema koguvea arvutamine — tegelikest kuludest
suurematena makstud summade kompenseerimine tegelikest kuludest
vaiksemana makstud summadega

|lga-aastase kontrollaruande koostamisel e tule tegelikest kuludest vdiksemana
makstud summasid valimi veamddra arvutades (ja sellest tulenevat ka
prognoositava veamaara arvutamisel) arvesse votta.
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Fina version of 07/12/2011

LI1SA 1-PROGNOOSITAV KOGUVEAMAAR

COCOF_11-0041-01-EN

Valimis olevate vigade analliis

'

Siisteemsete/te
adaolevate
vigade arv

+

v
Prognoositava

te juhuslike
vigade arv

+

v

Anomaalsete
vigade arv

n sertifitseeritud kogukuludega

PROGNOOSITAV KOGUVEAMAAR = (siisteemsed/teadaolevad + prognoositavad juhuslikud + anomaalsed vead) jagatud aastal




Final version of 07/12/2011 COCOF_11-0041-01-EN

LISA2-DEKLAREERITUD KULUDE JAVALIMIAUDITITE TABEL

Fond | Viide Programm | Vordlusaast | Vordlusaasta Pohjendamatult Prognoosith\'/zo Mugd . Eeskirjade | Deklareeritu Auditee(itud
(iihtne a kulutused.  mida makstud koguveamaar auditeeritu eiramisega | d kumulatiivset
tunnus- deklareeritu | on auciiteeritud summade suurus d seotud kumulatiivse | © kogukulude

- , | ja protsent kulutused® osakaal
kood) d kulutused | juhusdliku valimi kulutuste d kogukulud dek tud
alusel (veam_aar) summa areeriiu
juhuslikus muu kumulatiivset
valimis® kulutuste €S 2
valimi kogukuludes”
puhul
3
summa” o2t | Sinma | % %

19 Juhul kui juhuslik valim hdlmab rohkem kui tihte fondi v&i rakenduskava, tuleb eeskirjade eiramisega seotud kulutuste suuruse ja protsendi (veamaéra) teave esitada kogu valimi
kohta, mitte rakenduskava vdi fondi tasandil.

2 v&iksemate Ul dkogumite mittestatistilise valimikontrolli korral tuleb mérkida valimi veaméér. Prognoositava koguveaméaéra méistet on selgitatud kéesolevajuhendi punktis 2.6.
2 Lisavalimi kulutused ja mdne muu aasta kui vordlusaasta juhusliku valimi kulutused.

2 Sisaldab nii juhusliku valimi kui ka muid auditeeritud kulutusi.

% Auditeeritud kulutuste summa.

2 Auditeeritud kulutuste osakaal vérrelduna komisjonile vérdlusaastal deklareeritud kulutustega.
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