Endgultige Fassung vom 28.1.2010 COCOF
09/0025/04-DE (Orig. EN)

- EUROPAISCHE KOMMISSION
e % GD Beschaftigung, Soziales und Chancengleichheit
¥ e ESF, Begleitung der nationalen Maf3nahmen |, Koordinierung
* o ** Audit, Kontrolle

GD Regionalpolitik
Koordinierung der Politik
Audit

Artikel 11 Absatz 3 Buchstabe b der Verordnung (EG)
Nr. 1081/2006, gedndert durch die Verordnung (EG) Nr. 396/2009
Artikel 7 Absatz 4 der Verordnung (EG) Nr. 1080/2006, gedndert
durch die Verordnung (EG) Nr. 397/2009

Pauschal angegebene indirekte Kosten
Auf der Grundlage von Standardeinheitskosten errechnete
Pauschalkosten
Pauschal betrége

EINLEITUNG

KAPITEL I: Pauscha angegebene indirekte Kosten

KAPITEL Il: Auf der Grundlage von Standardeinheitskosten errechnete Pauschalkosten
KAPITEL Il1: Pauschalbetrage

KAPITEL IV: Gemeinsame horizontale Bestimmungen

ANHANG: Relevante Rechtsvorschriften

HAFTUNGSAUSSCHLUSS:

Dieses Papier wurde von den fur die Strukturfonds zustandigen Dienststellen der Kommission erarbeitet. Es enthélt
auf der Grundlage der in der Union anwendbaren Rechtsvorschriften fachliche Leitlinien, die fir die mit der
Uberwachung, Kontrolle oder Umsetzung der Kohésionspolitik befassten Behorden, Berufspraktiker, Begiinstigten
oder potenziell Beglinstigten und sonstigen Stellen bestimmt sind und Hilfestellung beim Versténdnis und bei der
Anwendung der Unionsvorschriften in diesem Bereich geben sollen. Die Erlauterungen und Auslegungen der
Dienststellen der Kommission zu den Rechtsvorschriften sollen die Durchfiihrung operationeller Programme
erleichtern und die Anwendung guter Verfahren fordern. Diese Leitlinien greifen jedoch der Auslegung durch den




Europdischen Gerichtshof und das Gericht erster Instanz bzw. der sich weiterentwickelnden
Beschlussfassungspraxis der Kommission nicht vor.

EINLEITUNG

2006 wurde in die Verordnung Uber den Européischen Sozialfonds (ESF-Verordnung)® fir den
Programmplanungszeitraum 2007-2013 eine wichtige Vereinfachung eingefihrt, die es den
Mitgliedstaaten ermdglicht, indirekte Kosten bis zur Hohe von 20 % der direkten Kosten eines
Vorhabens pauscha anzugeben. Alle Beteiligten einschliefdlich des Europaischen Rechnungshofs
begrifdten die mit der Angabe von Pauschalsdtzen fir indirekte Kosten verbundene V ereinfachung.

In seinem Jahresbericht zum Haushaltsahr 2007 wies der Européische Rechnungshof darauf hin,
dass die meisten Fehler im Zusammenhang mit den Ausgaben fir Strukturmal3nahmen zum Teil auf
die komplexen Rechtsvorschriften und Durchfiihrungsbestimmungen zurtickzufiihren sind. Daher
empfahl er eine ,Vereinfachung der Berechnungsgrundlage fur férderfahige Kosten und [eing]
haufigere Verwendung von Pauschalsidtzen und Festbetrdgen statt der Erstattung von Ist-
Kosten“?. Die Haushaltsordnung fiir den Gesamthaushaltsplan der Européischen Gemeinschaften
und die entsprechenden Durchfiihrungsbestimmungen® sehen einen solchen Ansatz bereits fir
direkte Verwaltungsausgaben vor.

Im November 2008 verdffentlichte die Kommisson die Mitteilung ,Européisches
Konjunkturprogramm, in der sie zur Beschleunigung von Investitionen aufruft, um die
europaische Wirtschaft in Schwung zu bringen. Hierzu sollte die Durchfihrung der Strukturfonds
beschleunigt werden. Die Kommission verpflichtete sich, Mal3nahmen vorzuschlagen, die unter
anderem darauf abzielen, ,,die Moglichkeiten zur pauschaen Abrechnung forderfahiger Ausgaben

bei allen Fonds zu erweitern“®.

In der Folge legte die Kommission einen VVorschlag zur Anderung von Artikel 11 der Verordnung
(EG) Nr. 1081/2006 (ESF-Verordnung) vor, mit dem es ermdglicht wurde, auf der Grundlage von
Standardeinheitskosten errechnete Pauschalkosten und Pauschalzuschiisse anzuwenden. Dieser
Vorschlag wurde am 26. November 2008 angenommen. Wahrend der Verhandlungen erklarte sich
die Kommission bereit, bei Zuschiissen die Anwendung von Pauschalsétzen fir indirekte Kosten,
Standardeinheitskosten und Pauschalbetrégen durch eine Anderung von Artikel 7 der Verordnung
(EG) Nr. 1080/2006 (EFRE-Verordnung) auch beim Europédischen Fonds fir regionale
Entwicklung (EFRE) zu ermbglichen.

! Artikel 11 Absatz 3 Buchstabe b der Verordnung (EG) Nr. 1081/2006.

2 Amtsblatt der Européischen Union, C 286, 51. Jahrgang, vom 10.11.2008, , Jahresbericht des Rechnungshofs tiber
die Ausfihrung des Haushaltsplans zum Haushaltgahr 2007, zusammen mit den Antworten der Organe’,
Ziffer 2.42.

3 Artikel 108a der Verordnung (EG, Euratom) Nr.1605/2002, geindert durch die Verordnung (EG, Euratom)
Nr. 1995/2006; Artikel 180a der Verordnung (EG, Euratom) Nr. 2342/2002, gedndert durch die Verordnung (EG,
Euratom) Nr. 478/2007.

* Mitteilung der Kommission an den Européischen Rat, Européisches Konjunkturprogramm, KOM(2008) 800
endgiiltig, 26.11.2008.
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Deshalb enthalten sowohl die ESF-Verordnung in der durch die Verordnung (EG) Nr. 396/2009°
gednderten Fassung as auch die EFRE-Verordnung in der durch die Verordnung (EG)
Nr. 397/2009" gednderten Fassung fur beide Fonds die Méglichkeit, Pauschalsitze fir indirekte
Kosten, Standardeinheitskosten und Pauschalbetrdge anzuwenden.

Diese Bestimmungen stellen eine wichtige Etappe auf dem Weg der Vereinfachung dar. Die
Erfahrung in den Mitgliedstasten hat gezeigt, dass sich en Grofdtell der von den
Kontrollbeauftragten und Rechnungsprifern kontrollierten Belege nur auf einen kleinen Teil der
Ausgaben bezieht. Dies bedeutet, dass die Sammlung und Prifung von Unterlagen bei der
Durchfihrung der Strukturfonds in erheblichem Umfang Verwaltungsaufwand verursachen und
Persona binden, das statt dessen zur Umsetzung der politischen Ziele eingesetzt werden konnte.
Es wird erwartet, dass die Anwendung der Bestimmungen Uber vereinfachte Kosten im Rahmen
des EFRE und des ESF den Verwaltungsaufwand fir Beginstigte und Verwaltungsstellen
verringern und zu einer wirksameren wie auch ordnungsgemai3eren Inanspruchnahme der Fonds
beitragen wird.

1. ZWECK DES ARBEITSPAPIERS

Dieses Arbeitspapier wurde von den fur die Strukturfonds zustéandigen Dienststellen der
Kommission verfasst, die sich hierbei mit den Mitgliedern der Technischen Arbeitsgruppe des ESF
und des Koordinierungsausschusses fir die Fonds (COCOF) beraten haben. Das Arbeitspapier gibt
die auf den Fachseminaren des COCOF Uber vereinfachte Kosten (am 19. Februar, 23. Mérz,
30. April und — ausschliefdlich fir die Programme der ETZ —am 29. Juni 2009) und im Rahmen des
Seminars , Train the Trainers* (9. Juni 2009) mit den nationalen Behorden gefiihrten Diskussionen
wieder.

Das Arbeitspapier enthédlt fachliche Leitlinien fir die Anwendung von pauscha angegebenen
indirekten Kosten, auf der Grundlage von Standardeinheitskosten errechneten Pauschalkosten und
Pauschalbetrégen (im Folgenden ,vereinfachte Kostenoptionen®). Es richtet sich an Behorden,
Programmverwalter und Rechnungsprifer, Beglnstigte bzw. potenziell Beglnstigte und sonstige
mit der Durchfilhrung, Verwaltung, Uberwachung und Kontrolle der Koh&sionspolitik befasste
Stellen. Das Arbeitspapier soll Hilfestellung geben, um gegebenenfalls die Anwendung der
vereinfachten Kosten zu erleichtern und um Rechtsunsicherheit und finanzielle Risiken auf Seiten
der Begunstigten zu verringern.

AulBerdem enthélt dieses Papier Beigpiele, die die wichtigsten Aspekte in Bezug auf die
Anwendung der Bestimmungen von Artikel 11 Absatz 3 Buchstabeb der Verordnung (EG)
Nr. 1081/2006 und von Artikel 7 Absatz 4 der Verordnung (EG) Nr. 1080/2006 veranschaulichen
und Mdoglichkeiten der Anwendung aufzeigen sollen, und fordert dadurch die Verbreitung guter
Verfahren. Diese Beispiele dienen lediglich der Veranschaulichung; mit ihrer Erwdhnung in diesem
Arbeitspapier ist keine Verpflichtung oder Empfehlung zur Nachahmung bei der Durchfiihrung der
operationellen Programme im Zeitraum 2007-2013 verbunden, auch nicht im Fal &hnlicher
Vorhaben.

2. NOTWENDIGKEIT EINES PRUFANSATZES

® ABI. L 126 vom 21.5.2009, S.1.

" ABI. L 126 vom 21.5.2009, S.3.



Die Anwendung der vereinfachten Kostenoptionen hat erhebliche Auswirkungen auf die
Verwaltung und Kontrolle der Strukturfonds. Alle beteiligten Akteure missen ihre
Arbeitsmethoden und ihre Arbeitspraxis anpassen, um die positiven Effekte der Vereinfachung
ohne Beeintréchtigung der Rechtméailigkeit und Ordnungsgemal3heit der Ausgaben erzielen zu
konnen.

Im Hinblick auf Rechnungsprifungen ist festzuhalten, dass die Bestimmungen von Artikel 11
Absatz 3 Buchstabe b der Verordnung (EG) Nr. 1081/2006 in der durch die Verordnung (EG)
Nr. 396/2009 geénderten Fassung und von Artikel 7 Absatz4 der Verordnung (EG)
Nr. 1080/2006 in der durch die Verordnung (EG) Nr. 397/2009 geénderten Fassung eine Abkehr
vom Prinzip der Ist-Kosten (tatsachliche Kosten) bedeuten. Mit der Anwendung von Pauschal-
oder Standardsétzen und Pauschalbetragen werden Naherungswerte fur die Kosten angesetzt, die
sich z. B. auf Durchschnittswerte und Erhebungen von historischen Daten oder Marktpreisen
stiitzen. Solche festen Sétze beinhalten in Einzelfdlen die Moglichkeit einer Uberkompensierung
bzw. ,,Unterkompensierung“ der bel der Durchfiihrung des geférderten Vorhabens entstandenen
Kosten. Die Rechnungsprufer werden ihr Augenmerk mehr auf die Ergebnisse als auf die
Vorleistungen und Kosten der Projekte richten missen. Die Rechnungsprifer der Kommission
sollten ihre Methoden zur Prifung dieser vereinfachten Kosten so transparent wie moglich
gestalten, um die Mitgliedstaaten, insbesondere die  Verwaltungsbehtrden,
Bescheinigungsbehorden, Prifbehdrden, zwischengeschalteten Stellen und Beglnstigten, davon zu
Uberzeugen, dass sie diese Optionen ohne Bedenken und Unsicherheit anwenden konnen.

Ferner missen die nationalen Priifbehdrden und die Rechnungsprifer der Kommission bei den
Pauschalsdtzen fir indirekte Kosten, Standardeinheitskosten und Pauschalbetragen einen
gemeinsamen Prifansatz zugrunde legen, damit eine einheitliche Beurteilung der Rechtméaliigkeit
und Ordnungsgeméltheit der gemeldeten Ausgaben gewadhrleistet ist. Deshadb werden die
Prufbehorden der Mitgliedstaaten ermutigt, die Prifung dieser vereinfachten Kostenoptionen nach
dem gleichen Ansatz durchzufthren.

3. ALLGEMEINE GRUNDSATZE, DIE FUR NATIONALE REGELN FUR DIE FORDERFAHIGKEIT
GELTEN

Fur den Programmplanungszeitraum 2007-2013 werden die Regeln fur die Forderfahigkeit der
Ausgaben bis auf die in den Verordnungen fir die einzelnen Fonds vorgesehenen Ausnahmen auf
nationaler Ebene festgelegt (Artikel 56 Absatz 4 der Verordnung (EG) Nr. 1083/2006). Sie gelten
fur die Gesamtheit der Ausgaben, die im Rahmen eines operationellen Programms geltend gemacht
werden. Zudem ist die ,, Verwaltungsbehorde (...) verantwortlich daftr, dass das operationelle
Programm im Einklang mit dem Grundsatz der wirtschaftlichen Haushaltsfuhrung verwaltet und
durchgefiihrt wird“ (Artikel 60 der Verordnung (EG) Nr. 1083/2006); sie kann strengere
Bestimmungen als die in den anwendbaren gemeinschaftlichen Rechtsvorschriften vorgesehenen
anwenden.

Deshalb sollten die Verwaltungsbehdrden die Regeln fur die Forderféhigkeit von ESF- und EFRE-
Vorhaben auf der geeigneten Ebene (national, regional, lokal bzw. fir die einzelnen operationellen
Programme) aufstellen und schriftlich festhalten, den potenziell Beglinstigten zur Verfligung stellen
und alle relevanten Vorschriften in den Bewilligungsentscheidungen® auffiihren. Hierbei sollten

Fir die Zwecke dieses Arbeitgpapiers ist ,Bewilligungsentscheidung® ein Oberbegriff fur alle rechtlich
verbindlichen Arten der Gewahrung einer Unterstiitzung an Begiinstigte, die in den einzelnen Mitgliedstaaten
unterschiedlich ausgestaltet sein kénnen, z.B. as Finanzhilfevereinbarungen, Bewilligungsschreiben,
Zuschussvergaben usw.



auch die Modalitéten fur die Anwendung von Artikel 11 Absatz 3 Buchstabe b der Verordnung
(EG) Nr. 1081/2006 bzw. von Artikel 7 Absatz 4 der Verordnung (EG) Nr. 1080/2006, jewells in
der gednderten Fassung, dargelegt werden.

4. BESCHRANKUNG AUF ZUSCHUSSE

Die vereinfachten Kostenoptionen kommen nur bei Vorhaben und Projekten® zur Anwendung, fiir
die Zuschisse gewéhrt werden und bel denen ansonsten in der Regel das Ist-Kosten-Prinzip
angewandt wird, wonach fir ale angegebenen Ausgaben Nachweise in Form von Zahlungsbelegen
und sonstigen Buchfiihrungsunterlagen mit gleicher Beweiskraft beigebracht werden missen.
Somit koénnen die vereinfachten Kostenoptionen bei Vorhaben oder Projekten auf der Grundlage
von 6ffentlichen Auftragen nicht angewandt werden™.

4.1 Abgrenzung des genauen Anwendungsbereichs der vereinfachten K ostenoptionen

In Anbetracht der unterschiedlichen Definitionen eines V orhabens oder Projekts ist es erforderlich,
Anleitungen zur Abgrenzung des genauen Anwendungsbereichs der vereinfachten Kostenoptionen
Zu geben.

Falls die vereinfachten Kostenoptionen bel einem bestimmten Vorhaben angewandt werden
konnen, muss festgestellt werden, ob alle Telle des Vorhabens hierfir in Frage kommen. Dies
hangt davon ab, welche Malinahme in den einzelnen Mitgliedstaaten als Vorhaben gilt. Einige
Mitgliedstaaten definieren Vorhaben als eine Mal3nahme, die sich aus mehreren Projekten zur
Durchftihrung dieses Vorhabens zusammensetzt (die Definition richtet sich nach der Struktur der
operationellen Programme, die im Rahmen des jeweiligen Forderbereichs aus den Fonds unterstiitzt
werden). Um prifen zu konnen, bei welchen Projekten des Vorhabens die vereinfachten
Kostenoptionen angewandt werden konnen, mussen die das Vorhaben bildende Projekte auf der
kleinstmoglichen Ebene betrachtet werden. Wenn der Beglnstigte die Durchfiihrung eniger
Projekte als Ganzes (Schulung, Seminar, personenbezogene Unterstiitzung usw., siehe Beispiel 1)
oder aler Projekte auf der Grundlage von Offentlichen Auftrdgen weitervergibt, konnen die
vereinfachten Kostenoptionen nicht bei den Projekten angewandt werden, die im Rahmen
offentlicher Auftrage durchgefihrt werden.

4.2 Weitervergabe im Rahmen eines Projekts, das der Beglinstigte selbst durchfiihrt

Fuhrt der Begunstigte ein Projekt selbst durch (und verbleibt die vollstdndige Kontrolle tiber die
Verwaltung und Durchfiihrung bei ihm), kdnnen die vereinfachten Kostenoptionen angewandt

® Ein Vorhaben wird definiert als , ein Projekt oder ein Biindel von Projekten, das von der Verwaltungsbehérde des
betreffenden operationellen Programms oder unter ihrer Verantwortung nach den vom Begleitausschuss
festgelegten Kriterien ausgewdhlt und von einem oder mehreren Begunstigten durchgefihrt wird, um die Ziele
der zugehorigen Prioritétsachse zu erreichen” (Artikel 2 Nummer 3 der Verordnung (EG) Nr. 1083/2006).

10 Als Vorhaben , auf der Grundlage von éffentlichen Auftragen* bezeichnet die Kommission Vorhaben, die durch
die Vergabe von offentlichen Auftrdgen gemd3 der Richtlinie 2004/18/EG (mit Anhangen) bzw. von
Offentlichen Auftrégen durchgefiihrt werden, die unter den in der genannten Richtlinie angegebenen
Schwellenwerten liegen.



werden, und zwar auch dann, wenn einige Haushaltslinien oder Ausgabenposten innerhalb des
Projekts (Tell der Projektausfihrung wie Reinigungsdienstleistungen, Hinzuziehung externer
Sachverstandiger, Erwerb von Einrichtung usw.) weitervergeben werden.

Bel Pauschasdtzen fur die indirekten Kosten ist zu bericksichtigen, dass der Umfang der
Weitervergabe durch den Beglinstigten Auswirkungen auf den Antell der indirekten Kosten haben
kann. Daher sollten die Mitgliedstaaten prifen, welche Auswirkungen der Umfang der
Weitervergabe innerhalb von Vorhaben auf den Antell der indirekten Kosten und damit auf den
Pauschalsatz hat. In der Methodik sind fur diesen Fall Gegenmal3hahmen vorzusehen. Wenn der
Umfang der waeitervergebenen Mal3nahmen signifikante Auswirkungen auf den Anteil der
indirekten Kosten hat, sollte der Pauschalsatz entweder proportiona zum Umfang der
Weitervergabe gemindert oder nur auf die Kosten angewandt werden, die den nicht
weitervergebenen Maldnahmen zuzuordnen sind. Es ist allerdings auch moglich, dass sich der
Umfang der Weitervergabe nicht oder nur geringfigig auf den Anteil der indirekten Kosten
auswirkt. In diesem Fall kann unter Umstanden auf Gegenmal3nahmen verzichtet werden. Die
Auswirkung der Weitervergabe sollte jedoch untersucht werden (z. B. durch einen Vergleich mit
ahnlichen Mal3nahmen aus der Vergangenheit oder mit friiheren Projekten) und bei der Festlegung
einer Methodik fir die Anwendung des Pauschalsatzes berticksichtigt werden.

Festzuhalten ist, dass bei samtlichen aus den Strukturfonds finanzierten V orhaben alle anwendbaren
Rechtsvorschriften der Union und der Mitgliedstaaten einzuhalten sind. Die ordnungsgeméalde
Anwendung der Bestimmungen des fur das 6ffentliche Beschaffungswesen geltenden Rechts im
Rahmen des Projekts muss unabhangig davon gewdhrleistet werden, ob die vereinfachten
Kostenoptionen angewandt werden oder nicht. Daher wird sich die Prifung von Vorhaben im
Zusammenhang mit der Anwendung der vereinfachten Kostenoptionen schwerpunktmaidig auf die
in Kapitel 1V.3 dieses Arbeitspapiers aufgefuhrten Aspekte konzentrieren und wird diese die vom
Begunstigten angewandten zugrunde liegenden Verfahren fir die Ausfiihrung offentlicher Auftrége
nicht berticksichtigen.* Dennoch konnen sich horizontale themenbezogene Prifungen auf
Einhaltung der anwendbaren Vorschriften auch auf die Verfahren zur Vergabe offentlicher
Auftrége erstrecken. Was die Aufbewahrung von Unterlagen fUr die Vergabe offentlicher Auftrage
im Fall der Anwendung der vereinfachten Kostenoptionen anbelangt, so gelten die nationalen
Rechtsvorschriften.

4.3 Empfehlung flr einen Ansatz bei weitervergebenen Projekten, auch fir den Fall, dass
die Begunstigten nicht unter die in der Richtlinie 2004/18/EG aufgefihrten Kategorien
fallen

Die Dienststellen der Kommission empfehlen, sich bel weitervergebenen Projekten nach der oben
beschriebenen Vorgehensweise zu richten (Ziffer 4.1 entsprechend, Ziffer 4.2 in jedem Fall
anwenden), auch wenn die Beglnstigten Kategorien angehoren, die nicht in der Richtlinie
2004/18/EG aufgefuhrt sind, um zu gewdahrleisten, dass die vereinfachten Kostenoptionen nur bei
Zuschussen zur Anwendung kommen.

Die nachstehenden Beispiele sollen dieses Prinzip veranschaulichen:

' Bei der Anwendung des Pauschalsatzes fiir indirekte Kosten gilt der Nachweis direkter Kosten auf der
Grundlage der Ist-Kosten nicht als Anwendung vereinfachter Kostenoptionen.



Beispiel 1: Ein Arbeitsamt (Begunstigter) erhdt einen Zuschuss von 20 Mio. EUR fir die
Durchfuhrung einer auf zwel Jahre angelegten Mal3nahme zur Wiedereingliederung von 5 000
Langzeitarbeitslosen (Vorhaben): die Durchfiihrung dieses Vorhabens verteilt sich auf mehrere
Projekte: Projekte zur personenbezogenen Unterstiitzung, fur die 7 Mio. EUR veranschlagt
werden, fuhrt der Begunstigte selbst durch; Schulungen werden zum Teil vom Beguinstigten selbst
angeboten (5 Mio. EUR) und zum Tell auf der Grundlage offentlicher Auftrége weitervergeben
(8 Mio. EUR). Da es sich bel dem Begunstigten um eine 6ffentliche Einrichtung handelt, miissen
die Bildungseinrichtungen, an die bestimmte Telle des Projekts weitervergeben werden sollen, im
Rahmen des nationalen (und gegebenenfalls in der Union anwendbaren) ,,Verfahrens zur Vergabe
oOffentlicher Auftrage” ausgewdahlt werden und kdnnen die vereinfachten Kostenoptionen auf den
entsprechenden Antell des Zuschusses nicht angewandt werden. Die vereinfachten Kostenoptionen
kénnen nur fir einen Betrag von 12 Mio. EUR in Anspruch genommen werden. Bel den
Schulungen, die der Begunstigte selbst durchfihrt, wird akzeptiert, dass ein Teil der
Ausgabenposten weitervergeben und in die vereinfachten Kostenoptionen einbezogen wird (z. B.
Hinzuziehung externer Sachversténdiger, Reinigungsdienstleistungen usw.).

Beispiel 2: Eine Kommune erhélt einen Zuschuss von 1 Mio. EUR fir den Bau einer Straf3e.
Hierbel muss die Kommune einen offentlichen Auftrag im Wert von schétzungsweise 700 000 EUR
vergeben. AulRerdem entstehen der Kommune bestimmte hiermit zusammenhéngende Kosten in
Hohe von 300 000 EUR (Enteignungen, Prozesskosten, Uberwachung des Fortschritts vor Ort,
Umweltvertraglichkeitsstudien durch eigene Mitarbeiter, Kampagnen, Untersuchungen zur
Akzeptanz der Stral3e usw.). Bel den direkten Kosten in Hohe von 300000 EUR kann, sofern
diese Kosten nach nationalen und Unionsvorschriften forderfséhig sind, die vereinfachte
Kostenmethode angewandt werden (z. B. als prozentualer Antell der direkten Kosten angegebene
Pauschale fur indirekte Kosten).




KAPITEL I:
Pauschal angegebene indirekte Kosten

Die in diesem Kapitel enthaltenen Leitlinien wurden (mit Ausnahme der Ziffer 1.6) im Juli
2006 von der Technischen Arbeitsgruppe des ESF und vom Européischen Rechnungshof
erortert und angenommen. Sie gelten auch fur EFRE-Vorhaben. Die Anderungen in den
Verordnungen zum ESF und zum EFRE beriihren die Durchfihrung dieser Bestimmung
nicht.

Vorbemerkungen

Die Erfahrung aus friheren Programmplanungszeitrdumen hat gezeigt, dass der Nachweis der
indirekten Kosten fir die Begunstigten ein hohes potenzielles Risko darstellte und héaufig
Uberméllige Verwatungskosten fur die ESF-Vorhaben verursachte, insbesondere bel kleinen
Projekten.

Die Kommission hat daher vorgeschlagen, den Verwaltungsaufwand wie auch den finanziellen
Aufwand bei ESF-Vorhaben, die mit Zuschissen unterstitzt werden, durch ene
Vereinfachung der Verfahren im Zusammenhang mit den indirekten Kosten zu verringern.
Anlasslich der Annahme der Verordnung begriidte der Rat die Vereinfachung und beschloss, die
entsprechende Regelung as Option — und nicht as Verpflichtung — vorzusehen. Die
Vereinfachung kommt sowohl den Begunstigten als auch den Verwaltungsstellen (Management
und Rechnungsprifung) zugute.

[.1. Zweck dieses Vermerks

Um die Anwendung von Artikel 11 Absatz 3 Buchstabe b der ESF-Verordnung [und von Artikel 7
Absatz 4 der EFRE-Verordnung] zu erleichtern und um Rechtsunsicherheit und finanzielle Risiken
fur die Begunstigten zu vermeiden, werden die praktischen Modalitéten der Anwendung dieser
Option nachstehend erlautert.

Im Sinne dieses Vermerks ist unter [,EFRE-Vorhaben® bzw.] ,ESF-Vorhaben® en zur
Finanzierung ausgewahltes Vorhaben zu verstehen, dessen Kosten in einem vom [Européischen
Fonds fur regionale Entwicklung bzw.] Européischen Sozialfonds kofinanzierten operationellen
Programm enthalten sind.

|.2. Allgemeine Grundsitze, die fiir nationale Regeln fiir die Forderfahigkeit gelten

Fur den Programmplanungszeitraum 2007-2013 werden die Regeln fur die Forderfahigkeit auf
nationaler Ebene festgelegt (Artikel 56 der Verordnung (EG) Nr. 1083/2006):

4. Die Regeln fur die Forderféhigkeit der Ausgaben werden bis auf die in den
Verordnungen der einzelnen Fonds vorgesehenen Ausnahmen auf nationaler Ebene
festgelegt. Sie umfassen die Gesamtheit der Ausgaben, die im Rahmen eines
operationellen Programms geltend gemacht werden.




Ferner ist die ,,Verwaltungsbehorde (...) verantwortlich daftir, dass das operationelle Programm
im Einklang mit dem Grundsatz der wirtschaftlichen Haushaltsfihrung verwaltet und
durchgefiihrt wird“ (Artikel 60 der Verordnung (EG) Nr. 1083/2006).

Daher sollten die Verwaltungsbehdrden die Regeln fiir die Forderfahigkeit von ESFVorhaben [und
EFRE-Vorhaben] zu Beginn des Programmplanungszeitraums aufstellen und schriftlich festhalten,
den potenziellen Begunstigten zur Verfigung stellen und alle relevanten Vorschriften in den
Bewilligungsentscheidungen auffiihren. Hierbel sollten auch die Modalitdten der Anwendung von
[Artikel 7 Absatz 4 der Verordnung (EG) Nr. 1080/2006 bzw.] Artikel 11 Absatz 3 Buchstabe b
der Verordnung (EG) Nr. 1081/2006 erlautert werden.

Bel Zuschussen sieht die Verordnung unter anderem folgende Optionen vor:

Angabe der indirekten Kosten auf der Grundlage der tatséchlichen Kosten (d. h.
keine Pauschalangabe, sondern Nachweis samtlicher Ausgaben);

pauschae Angabe der indirekten Kosten (d. h. ohne Nachweis), wobel der
Prozentsatz in den nationalen Regeln festgelegt wird und bis zu 20 % der direkten
Kosten betragen kann. Die Verwaltungsbehdrde sollte eindeutig festhalten, welchen
Prozentsatz sie anwendet, in welchen Féllen der Prozentsatz 20 % der direkten
Kosten betragen kann, in welchen Féllen der Prozentsatz weniger as 20 % der
direkten Kosten betragt und ob der Prozentsatz je nach Art der [EFRE-Vorhaben
bzw.] ESF-Vorhaben, der Beglnstigten, je nach Grof3e der Einrichtungen, Art der
Zuschisse usw. unterschiedlich ist.

|.3.Direkte und indirekte K osten: Definition

In Ermangelung einer auf européischer Ebene geltenden buchhalterischen Definition fur direkte und
indirekte Kosten sollten die Verwaltungsbehtrden oder die zwischengeschalteten Stellen eindeutig
festlegen, was bei dem jewelligen [EFRE-Vorhaben bzw.] ESF-Vorhaben zu den direkten und zu
den indirekten Kosten zahlt.

a) Direkte Kosten sind die Kosten, die nachweidlich in unmittelbarem Zusammenhang mit einer
Einzelmal3nahme der Einrichtung anfallen.

b) Indirekte Kosten dagegen sind Kosten, die nicht in unmittelbarem Zusammenhang mit einer
Einzemalinahme der betreffenden Einrichtung anfalen oder fir die der unmittelbare
Zusammenhang mit dieser Einzelmal3nahme nicht nachgewiesen werden kann. Unter diese Kosten
fallen Verwaltungsausgaben, bel denen es schwierig ist, den genauen auf ene bestimmte
Mal3nahme  entfallenden Betrag zu ermitteln  (Verwaltungs/Personalkosten, u. a
Managementkosten, Einstellungskosten, Honorar fur Buchhalter, Lohn des Reinigungspersonals
sowie Kosten fiir Telefon, Wasser und Strom).

Sowohl die durch Belege vollsténdig nachgewiesenen direkten Kosten as auch die pauscha
angegebenen indirekten Kosten gelten als tatsachliche Kosten im Sinne von Artikel 11 der
Verordnung (EG) Nr. 1081/2006.

|.4. Anwendungsbereich des Artikels

Die Option, die indirekten Kosten pauschal anzugeben, betrifft nur Vorhaben, die im Rahmen von
Zuschissen verwaltet werden, bei denen die Ausgaben in der Regel durch Vorlage der beglichenen
Rechnungen und sonstiger Buchungsnachweise von gleichem Beweiswert belegt werden.
Entsprechend der Bestimmung von [Artikel 7 Absatz 4 der EFRE-Verordnung bzw.] Artikel 11
Absatz 3 Buchstabeb der ESF-Verordnung konnen die Beglunstigten den vereinbarten
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Prozentsatz anwenden, um die indirekten Kosten im Zusammenhang mit dem betreffenden
ESF-Vorhaben [bzw. EFRE-Vorhaben] geltend zu machen, ohne weitere Nachweise zu
erbringen, wenn die direkten Kosten in der Bewilligungsentscheidung eindeutig festgelegt und von
den Begunstigten mittels der entsprechenden Rechnungen ordnungsgemal3 belegt wurden.

Im Rahmen ein und desselben Vorhabens kann nur eine der Optionen gewahlt werden: Entweder
werden die indirekten Kosten auf der Grundlage der tatséchlichen Ausgaben angegeben (und — bis
zu dem vorgegebenen Betrag' — zur Ganze durch die erforderlichen Nachweise belegt) oder bis zu
den in der Bewilligungsentscheidung festgelegten Hochstbetragen pauschal geltend gemacht (in
diesem Fall brauchen keine Nachweise beigebracht zu werden).

| .5.Nachweis pauschal angegebener indirekter Kosten

Die Option einer Pauschalangabe der indirekten Kosten muss unbedingt bereits zum Zeitpunkt der
Programmplanung der [EFRE-V orhaben bzw.] ESF-V orhaben vorgesehen werden.

Zid dieser Option ist es zu vermeiden, dass jede einzelne Ausgabe, die unter die indirekten Kosten
falt, detailliert belegt werden muss (die Vorlage von Kopien beglichener Rechnungen und eine
spezifische anteilige Aufschlisselung fur jede Ausgabenart entfallen). Auf diese Weise soll der
Aufwand fur die Begunstigten wie auch fir die mit der Verwaltung und Kontrolle des ESF-
Vorhabens [bzw. EFRE-V orhabens] betrauten Behdrden verringert werden.

Die Anwendung eines vereinfachten Verfahrens fir den Nachweis der indirekten Kosten setzt
alerdings voraus, dass die geltend gemachten direkten Kosten unter Berlcksichtigung der
Bewilligungsentscheidung sorgféltig geprift werden. Die Uberprifung der direkten Kosten
ermoglicht es, den Betrag der angegebenen indirekten Kosten zu belegen; sieist Tell der Prifungen
durch die Verwaltungsbehdrde (Artikel 60 Buchstabe b der Verordnung (EG) Nr. 1083/2006) und
der Prifungen von Vorhaben durch die Prifbehtrde (Artikel 62 Buchstabe b der Verordnung (EG)
Nr. 1083/2006).

Wichtiger Hinweis: Diese Vereinfachung darf nicht dazu fuhren, dass die direkten Kosten kiinstlich
aufgeblaht oder die indirekten Kosten, die fur ESF-Vorhaben [bzw. EFRE-Vorhaben] geltend
gemacht werden, erhéht werden.

Schliefilich ist Folgendes festzuhalten:

- Da die tatsichlich angefadlenen direkten Kosten as Grundlage fur die Berechnung der
indirekten Kosten dienen, wird sich jede Senkung dieser direkten Kosten (bezogen auf den
Finanzplan oder nach einer finanziellen Berichtigung) auf den Pauschalbetrag der indirekten
Kosten auswirken, der von der Verwaltungsbehorde validiert werden kann.

- In den Fdlen, in denen die Option der Pauschalangabe gewdhlt wird, sind etwaige
(unvorhergesehene) Einkinfte aus dem ESF-Vorhaben [bzw. EFRE-Vorhaben] vom
Gesamtbetrag der fir dieses Vorhaben geltend gemachten Kosten abzuziehen (Berechnung der
indirekten Kosten auf Prozentbasis).

|.6. Prifansatz

12 |n @inigen Mitgliedstaaten wurde fiir den Zeitraum 2000-2006 ein Héchstbetrag sowohl fiir die indirekten K osten,
die anhand der tatsichlichen Kosten nachzuweisen waren, als auch fir weitere klar definierte Kostenkategorien
festgelegt.
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Bel der Festlegung eines Pauschalsatzes fur indirekte Kosten kénnen die Mitgliedstaaten der
zustandigen Generadirektion (GD Beschéftigung, Soziales und Chancengleichheit  bzw.
GD Regionalpolitik) die Beschreibung der Regelung und des Berechnungsverfahrens tbermitteln
und um vorherige Genehmigung ersuchen. Die Generadirektionen werden die beschriebenen
Regelungen im Hinblick auf die in Kapitel 1V.2 aufgefihrten Bedingungen prifen. Wenn sich die
zusténdige Generaldirektion davon Uberzeugt hat, dass die relevanten Bedingungen erflllt sind,
Ubermittelt der Generaldirektor der zusténdigen nationalen Behorde eine schriftliche Bestétigung,
dass die Regelung genehmigt wird. Bel etwaigen nachfolgenden Rechnungsprifungen kann die
Kommission 1. die Grundlage fur die Festlegung der Berechnung des Pauschalsatzes kontrollieren
(Rohdaten und methodische Aspekte, die sie vorab nicht geprift hat), 2. sich davon Uberzeugen,
dass die genehmigte Regelung bel den Vorhaben ordnungsgemal® angewandt wurde, und 3. die
direkten Kosten des Projekts — oder die zugehtrige Berechnungsmethode — auf die der
Pauschalsatz angewandt wird, kontrollieren. Die Belege fur die indirekten Kosten werden von den
nationalen Behodrden und der Kommission nicht geprift.

Hat die Kommission keine Beschreibung der angewandten Regelung vorab zur Genehmigung
erhalten, erstrecken sich die von ihr durchgefiihrten Rechnungsprifungen geméd dem in
Kapitel 1V.3 beschriebenen allgemeinen Ansatz sowohl auf die Berechnungsmethode — um
sicherzustellen, dass die Bedingungen, die ,im Voraus auf der Grundlage ener fairen,
ausgewogenen und Uberprifbaren Berechnung festgelegt” worden waren, eingehaten wurden — as
auch auf die ordnungsgemal3e Anwendung des Pauschalsatzes, wozu auch die Kontrolle der
direkten Kosten des Vorhabens gehort, auf die der Pauschalsatz angewandt wird. Die Uberprifung
der Berechnungsmethode erfolgt bel der Verwatungsbehorde bzw. der zwischengeschalteten
Stelle, wohingegen die Anwendung des Pauschasatzes Gegenstand einer Prifung beim
Begunstigten ist.

Es wird erwartet, dass die nationalen Regelungen eine klare und unzweideutige Definition
der direkten Kosten bzw. der indirekten Kosten oder ein vorab erstelltes Verzeichnis
samtlicher forderfahiger direkter Kosten, die die Grundlage des Pauschalsatzes bilden,
beinhalten. Im Rahmen von Kontrollbesuchen bel Beglinstigten werden die Rechnungsprifer ihr
Augenmerk darauf legen, ob die Kosten ordnungsgemal? klassifiziert wurden und ob direkte und
indirekte Kosten nicht doppelt angegeben wurden. Nur bei Ausgabenposten, die als direkte Kosten
geltend gemacht wurden, werden die zugehorigen Belege Uberprift, da der Begunstigte nicht
verpflichtet ist, pauschal erstattete indirekte Kosten einzeln aufzufiihren oder nachzuweisen.

Die nationalen Behorden sollten Gepflogenheiten wie die Zahlung des Grofdteils der ,indirekten
Kosten* zu Beginn eines Vorhabens nicht zulassen, um z. B. Verluste in den Jahren n+2/n+3 zu
vermeiden, wenn die zugrunde liegenden direkten Kosten nicht tatsachlich angefallen sind.

Beispiele fur Feststellungen, die als Unregelméidigkeiten angesehen werden kénnen:
§ Die Ergebnisse der Berechnung wurden bel der Festlegung der Sétze nicht beachtet.

§ Ein Begunstigter hat die vorgegebenen Sétze nicht angewandt oder nicht forderfahige
direkte Kosten, die in den von der Verwatungsbehorde festgelegten Kategorien
forderfahiger direkter Kosten nicht enthalten sind, angegeben.

§ Ein und derselbe Ausgabenposten wurde doppelt angegeben: unter ,direkte Kosten®
(berechnet nach dem Grundsatz der tatsichlichen Kosten) und unter ,indirekte Kosten®
(als Teil des Pauschalsatzes).

8 Bei einer Senkung der direkten Kosten wird der Pauschalsatz fur die indirekten Kosten
nicht entsprechend reduziert.
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Stellen die Rechnungsprifer bei den direkten Kosten eines Projekts eine Unregelmaiigkeit fest,
missen auch die indirekten Kosten anteilsméaidig verringert werden, da sie andernfalls den auf der
Grundlage der forderfahigen direkten Kosten festgelegten Prozentsatz Ubersteigen.
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KAPITEL Il
Auf der Grundlage von Standardeinheitskosten errechnete
Pauschalkosten

I.1. ALLGEMEINE GRUNDSATZE, DIE FUR AUF DER GRUNDLAGE VON
STANDARDEINHEITSKOSTEN ERRECHNETE PAUSCHALKOSTEN GELTEN

Bel Pauschalkosten, die auf der Grundlage von Standardeinheitskosten errechnet werden, basiert
die Gewdhrung von Zuschussen fur das Vorhaben auf dem Produkt aus quantifizierten
Malinahmen, Leistungen oder Ergebnissen und Standardeinheitskosten, die von den
Mitgliedstaaten festgelegt werden. Diese Option ist bei alen Arten von Zuschiissen, Projekten oder
Teilprojekten moglich, bel denen fir ene Malinahme quantitative Zielvorgaben und
Standardeinheitskosten festgelegt werden konnen. Standardeinheitskosten finden in der Regel
Anwendung bei leicht feststellbaren quantitativen Vorgaben, wie Dauer der Schulung in Stunden
oder Tagen, Erwerb von Bescheinigungen, erfolgreicher Abschluss von Ausbildungsmodulen,
Leistung von Beratungsstunden, Hotel libernachtungen oder Verpflegung.

Die Standardeinheitskosten kdnnen prozessbasiert sein, d. h., dass sie mithilfe eines bestmdglichen
Naherungswerts die tatsachlichen Kosten der Durchfiihrung des V orhabens decken sollen.

Beispidd 3: Im Fdle einer auf 1000 Stunden angelegten |T-Schulungsmal3nahme fur
Fortgeschrittene mit 20 Teilnehmern kann der Zuschuss wie folgt errechnet werden: Kosten einer
Schulungsstunde x Anzahl der absolvierten Stunden und Teilnehmer. Die Kosten pro Stunde
wurden von der Verwaltungsbehdrde vorab festgelegt und sind in der Bewilligungsentscheidung
aufgefuhrt. Wenn die Verwaltungsbehorde z. B. die Schulungskosten pro Stunde und Teilnehmer
mit 7 EUR angesetzt hat, betragt der fir das Projekt gewdahrte Zuschuss hdchstens 1 000 Stunden
x 20 Teilnehmer x 7 EUR/Std./Teilnehmer = 140 000 EUR.

Nach Abschluss des Vorhabens wird der Zuschuss auf der Grundlage der tatséchlich absolvierten
Stunden pro Teilnehmer gezahlt (unter Berlcksichtigung eventuell angefallener begrindeter
Fehlzeiten; Naheres unter Kapitel 11.3, ), wobel die tatséchliche Anwesenheit der Teilnehmer und
die Dauer des erbrachten Unterrichts zugrunde gelegt werden. Wenn letztlich nur 18 Personen an
der Schulung teilgenommen haben, wovon sechs 900 Stunden, funf 950 Stunden, funf 980 Stunden
und die tbrigen zwel 1 000 Stunden besuchten, errechnet sich die Gesamtstundenzahl x Teilnehmer
wiefolgt: 900 x 6 + 950 x 5+ 980 x 5+ 1 000 x 2 = 17 050 Unterrichtsstunden fir alle Tellnehmer
insgesamt. Berechnung des zu =zahlenden Zuschusses: 17050 Unterrichtsstunden x
7 EUR =119 350 EUR.

Als Zahlungsmodalitét kommen auch Zwischenzahlungen in Betracht, deren Berechnung auf der
Grundlage der angegebenen geleisteten Stunden erfolgt. In jedem Fall wird der Zuschuss jedoch
entsprechend dem tatsachlichen Fortschritt des Vorhabens ausgezahlt, wobel der Nachweis der
zugrunde liegenden tatsachlichen Kosten entfallt.

Beispiel 3a: Der Begunstigte, eine Regionakammer, organisiert einen Beratungsdienst fur kleine
und mittlere Unternehmen (KMU) der Region. Diese Dienstleistung wird von den Beratern der
Regionalkammer erbracht. Anhand von friheren Abschliissen der Abtellung ,Beratung® der
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Kammer werden die Kosten pro Beratungstag auf 350 EUR geschétzt. Der Zuschuss wird nach
folgender Formel berechnet: Anzahl Tage x 350 EUR.

Beispiel 3b: Innovationsprojekte von KMU

Bel bestimmten Projekten fur KMU im Bereich Forschung und Entwicklung (FUE) und Innovation
snd die Personalkosten haufig ein entscheidendes Element. Die Option der Anwendung von
Standardeinheitskosten ist fir diese KMU eine willkommene Vereinfachung. Die Einheitskosten fur
bestimmte Mal3nahmen werden in diesem Fall als Stundensatz angegeben, der auf die von den
Mitarbeitern tatsichlich geleisteten Arbeitsstunden angewandt wird. Der Satz wird vorab in die
Bewilligungsentscheidung aufgenommen, in der die Obergrenze fir die finanzielle Unterstiitzung
als maximal zulassige Anzahl Stunden multipliziert mit den Einheitskosten (den kalkulierten Kosten
fur die betelligten Mitarbeiter) angegeben ist.

In dem Bestreben, die tatsichlichen Kosten mit einem bestméglichen Naherungswert zu decken
und regionale wie auch branchenspezifische Unterschiede zu berlicksichtigen, werden die Kosten
einer Standardeinheit als Stundensatz nach folgender Formel ermittelt:

Stundensatz = Bruttojahresentgelt (einschliefdlich gesetzlicher Abgaben) geteilt durch die
durchschnittliche gesetzliche Arbeitszeit in Stunden (nach Abzug des Jahresurlaubs). Beispid:
Stundensatz = 60000 EUR/(1980 Stunden — 190 Stunden Jahresurlaub) = 60 000/1 790 =
33,52 EUR/Std.

Die finanzielle Forderung des Vorhabens entspricht dem Stundensatz multipliziert mit der
Uberpriften tatsachlich geleisteten Arbeitszeit in Stunden. Die KMU miissen alle Unterlagen Uber
die von den Mitarbeitern mit der Projektdurchfihrung verbrachten Arbeitsstunden aufbewahren.
Grundsatzlich fuhrt eine Kirzung der Uberpriften geleisteten Arbeitszeit zu einer Senkung des zu
zahlenden Endbetrags.

Die Standardeinheitskosten kénnen wie in den vorgenannten Beispielen prozessbasiert sein oder
wie im nachstehenden Beispiel ergebnisbasiert:

Beispidl 4: Ein auf sechs Monate angelegtes Programm zur Unterstiitzung bel der Arbeitssuche (im
Folgenden ,Vorhaben*) konnte auf der Grundlage von Standardeinheitskosten (z. B.
2 000 EUR/Person) finanziert werden, die fur jeden der 20 Teilnehmer gezahlt werden, der einen
Arbeitsplatz findet und fur eine im Voraus bestimmte Zeit, z. B. sechs Monate, behdlt. Die
Berechnung des hdchstmdglichen Zuschusses fir das Vorhaben gestaltet sich wie folgt:
20 Teilnehmer x 2 000 EUR/Vermittlung = 40 000 EUR.

Der Zuschuss wird auf der Grundlage des tatsachlichen Ergebnisses des V orhabens gezahlt: Wenn
nur 17 Tellnehmer auf dem Arbeitsmarkt untergebracht werden und ihre Arbeitsstelle fur die
geforderte Dauer behalten, erhdt der Begunstigte als Zuschuss 17 x 2 000 EUR = 34 000 EUR.

Eine Verwaltungsbehdrde kann auch verschiedene Standardeinheitskosten fir verschiedene
Mal3nahmen festlegen (z. B. einen Satz fur eine Stunde , Theorieunterricht* je Teilnehmer und
jewells andere Sétze fur eine Stunde ,, praktischen Unterrichts* je Tellnehmer und fir eine Stunde
»Nachbetreuung je Tellnehmer®).
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[1.2. AUSWIRKUNGEN AUF DAS FINANZMANAGEMENT

Als Zahlungsmodalitdt kommt nicht nur die Leistung von Vorschissen an die Beginstigten in
Betracht, sondern auch die Leistung von Zwischenzahlungen oder nur einer Abschlusszahlung
entsprechend dem tatséchlichen Fortschritt des Vorhabens (angegebene und Uberpriifte geleistete
Stunden x Teilnehmer, siehe Beispiel 3). In jedem Fall erfolgt die Zahlung des Endbetrags des
Zuschusses nach Abschluss des Vorhabens, wenn dies vom Beglnstigten ordnungsgemald
bescheinigt und von der Verwaltungsbehtrde/zwischengeschalteten Stelle Uberprift wurde; der
Nachweis der zugrunde liegenden tatsichlichen Kosten durch den Beglinstigten entfélt. Einer der
Hauptunterschiede zu Vorhaben, die auf der Grundlage der ,tatsachlichen Kosten* finanziert
werden, besteht darin, dass der Verwels auf einzelne Finanzunterlagen fur den Nachweis der auf
der Grundlage von Standardeinheitskosten errechneten Ausgaben entfdllt. Die Anwendung der
Standardeinheitskosten bedeutet grundséatzlich, dass fur die tatsachlichen Kosten des
Vorhabens ein N&herungswert festgelegt wird. Im Gegensatz zur Anwendung von
»Pauschalbetragen* basiert das Verfahren der ,Standardeinheitskosten* nicht auf einem vorab
festgelegten Gesamtbetrag fur ein bestimmtes Ergebnis des Vorhabens; vielmehr hangt der dem
Beglnstigten letztlich ausgezahlte Betrag von der Quantitét des erzielten Ergebnisses ab.

Daher ist bei der Option der Standardeinheitskosten Folgendes zu beachten:

1) Die Grundlage fur die Berechnung der fur das Vorhaben festgelegten Einheitskosten muss fair,
ausgewogen und Uberprifbar sein. Die Festlegung der , Standardeinheitskosten” (z. B. 7 EUR pro
Schulungsstunde und Tellnehmer oder 2 000 EUR in den Beispielen 3 und 4) sollte begrindet
werden.

2) Da die Zahlungen auf der Grundlage der Quantitdt berechnet werden, sollten die angegebenen
Mengen vom Begiinstigten bescheinigt, belegt und fur kinftige Uberprifungen und
Rechnungsprufungen aufbewahrt werden. Fur Prifungen durch zwischengeschaltete Stellen,
Verwaltungsbehdrden oder Rechnungspriifer sind Unterlagen als Nachweis der vom Beglinstigten
angegebenen Mengen beizubringen — aus diesen Unterlagen muss hervorgehen, dass die
angegebenen Malinahmen tatsichlich durchgefihrt bzw. die angegebenen Ergebnisse
tatsachlich erzielt wurden. Dies bedeutet konkret, dass sich das Augenmerk bel den Prifungen
gemal? Artikel 13 der Verordnung (EG) Nr. 1828/2006, insbesondere bel immateriellen Vorhaben,
von der vorrangigen Bedeutung der finanziellen Aspekte (Nachwels der tatsachlichen Kosten bel
gleichzeitigem Nachweis der tatsichlichen Durchfiihrung des Vorhabens) auf technische und
physische Aspekte der VVorhaben verlagert und Vor-Ort-K ontrollen an Bedeutung gewinnen.

Bei dem unter Anwendung von Standardeinheitskosten berechneten und ausgezahlten
Zuschuss gelten die entsprechenden Ausgaben wie durch Rechnungen belegte tatsachliche
K osten als nachgewiesen.

[1.3. WICHTIGE HINWEISE FUR DIE VERWALTUNGSBEHORDE

Beschliefdt eine Verwaltungsbehorde die Anwendung von Standardeinheitskosten, sind folgende
Punkte besonders zu beachten:

() GemaRR Artikel 7 Absatz4 Zifferii der Verordnung (EG) Nr. 1080/2006 und Artikel 11
Absatz3  Buchstabeb  Zifferii der  Verordnung  (EG) Nr. 1081/2006  werden
Sandardeinheitskosten nur bei Zuschiissen angewandt.
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(b) Die Berechnung der Standardeinheitskosten muss im Voraus erfolgen und fair, ausgewogen
und Uberprifbar sein (siehe Kapitd |V Ziffer 2).

(c) Beziehung z2wischen den erzielten Mengen und den Zahlungen

Grundsétzlich gilt, dass die Abschlusszahlung bel (bezogen auf den vorgesehenen Hochstwert)
niedrigeren angegebenen Mengen ,,unabhangig* von den zugrunde liegenden tatsachlichen Kosten
des Vorhabens geringer ausfallen sollte.

Im Rahmen des Verwaltungsverfahrens sollte es jedoch auch mdglich sein zu unterscheiden, ob die
Ursache fur das Nichterreichen (sowohl mal3nahmenbasierter als auch ergebnisbasierter) der
guantitativen Ziele in externen vom Begunstigten nicht zu beeinflussenden Faktoren zu suchen ist
oder beim Begunstigten liegt. Wenn z. B. die Zahlung auf der Grundlage der Berechnung ,, Stunden
x Tellnehmer* geleistet wird, sollte der Betrag bel beispielsweise krankheitsbedingten Fehlzeiten
von Tellnehmern nicht gekirzt werden. Zudem sollte in der Bewilligungsentscheidung festgelegt
sein, in welchem Umfang Fehlzeiten zulédssig sind, wie viele Schulungsstunden pro Tellnehmer
mindestens nachzuweisen sind, damit das Vorhaben den Status der Forderféhigkeit behdt, und
welche Bedingungen fir die Schulung gelten (Pflichttellnahme vom Beginn der Mal3nahme an,
Ersatz von Teilnehmern, die aus der Mal3nahme ausscheiden, usw.). Solche ,, Ausnahmen* missen
selbstverstandlich in eindeutiger Form vorab in der Bewilligungsentscheidung oder in einer fir ale
vergleichbaren Vorhaben geltenden Regelung mit gleicher rechtlicher Wirkung festgelegt sein.

(d) Nachweis der angegebenen Mengen

Hervorzuheben ist ferner, dass einige Arten von Standardeinheitskosten schwieriger nachzuweisen
sein konnten als andere. Die Festlegung der anzuwendenden angemessenen Einheitskosten hat
daher grof3e Auswirkungen auf den Grad der Vereinfachung, den Verwaltungsaufwand und das
Fehlerrisiko auf Seiten der Verwaltungsbehorde und der Beglnstigten.

Im Hinblick auf die prozessbasierte Finanzierung in den Beispielen 3 und 3a besteht weiterhin die
Notwendigkeit, exakte Aufzeichnungen zu fihren, in denen Angaben zu den Schulungsmal3nahmen
im Einzelnen erfasst werden und die Anwesenheit von Teilnehmern/Ausbildern bestétigt wird.

Wenn jedoch wie in Beispidl 4 Einheitspreise fir die Berechnung des Zuschusses nach der Anzahl
der Teilnehmer festgelegt werden, die einen Arbeitsplatz finden und Uber einen vorgegebenen
Zeitraum behalten, kann as Beleg nur der Nachweis der Forderfahigkeit des Betreffenden anhand
vorgegebener Kriterien fur die Forderfahigkeit sowie der Nachweis der Einstellung des vermittelten
Teilnehmers und der Beschéftigung fir die Dauer von mindestens sechs Monaten verlangt werden.
Derartige Einheiten sind eindeutig ,,ergebnisorientiert” und lassen sich leichter nachweisen, decken
jedoch nur einen Aspekt des Vorhabens ab.

(e) Festlegung der Standardeinheitskosten

Grundsétzlich ist bei der Festlegung der Standardeinheitskosten darauf zu achten, dass sie der
jeweiligen Mal3nahme/den jewelligen Mal3nahmen der gefOrderten Vorhabenart angemessen sind.
Auch wenn eine Einheit wie ,,Personen in Beschaftigung nach drei Monaten* politisch wichtig ist
und bel zahlreichen Vorhaben as Ergebnis erwartet wird, wére es nicht angemessen, die
Finanzierung aller Vorhaben von diesem Kriterium abhéngig zu machen, wenn die geforderte
Mal3nahme (z. B. eine Schulung) nicht in direkter Beziehung zur Arbeitsplatzvermittlung steht, die
von einer Vielzahl anderer externer Ereignisse (wie Finanz- und Wirtschaftskrisen) beeinflusst
werden konnte.
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Eine ausschliefdlich , ergebnisorientierte® Anwendung der Standardeinheitskosten kann sich as
besonders risikoreich erweisen. Wenn ein Teil des Ergebnisses nicht von den Leistungen und der
Qualitdt des Vorhabens abhéngt, besteht die Gefahr, dass die Zahlung fur Vorhaben und
Begunstigte zu niedrig ausfélt. Dies ist vor alem bei VVorhaben fur Zielgruppen ,,mit besonderen
Schwierigkeiten” zu bedenken: die Erwartungen an die Ergebnisse und Leistungen sind in der
Regel niedrig; eine Zuschussregelung auf der Basis dieser Ergebnisse und Leistungen wirde den
Beglnstigten vor die Wahl stellen, @ auf die Durchfihrung des Vorhabens wegen der
Zuschussregelung zu verzichten; b) das Vorhaben in dem Bewusstsein durchzuftihren, finanzielle
Verluste zu erleiden, sofern keine zusdtzlichen Fordermdglichkeiten ertffnet werden kénnen
(Risiko der Doppelférderung); oder c) die Teilnehmer zu ,sieben” (Personen auszuwahlen, die die
besten Voraussetzungen fir eine gemessen an den auferlegten Ergebnissen und Leistungen
erfolgreiche Teillnahme mitbringen) oder die Standards abzusenken, um die erwarteten Ergebnisse
erzielen zu konnen.

Eine Kombination verschiedener Standardeinheiten (z. B. leistungs- und ergebnisorientierter
Standardeinheiten) bel ein und demselben Vorhaben ist moglich, solange sie jeweils fur
unterschiedliche Kosten gelten.

Durch die Festlegung von Standardeinheitskosten hétte der Beglnstigte die Mdoglichkeit, seine
festen Kosten zu decken, wahrend die variablen Kosten von der tatséchlichen Teilnahme der
Auszubildenden oder Personen abhangen. Im obigen Beispiel 3 entstehen dem Beglinstigten feste
Kosten fur die Raumlichkeiten und Einrichtungen, die Ausbilder usw. unabhdngig davon, wie viele
Tellnehmer téglich im Schulungsraum anwesend sind und letztlich insgesamt tellgenommen haben.
Wenn bel enem Vorhaben zwe Auszubildende weniger tellnehmen as in  der
Bewilligungsentscheidung vorgesehen und anndhernd 3 000 Unterrichtsstunden weniger als geplant
erbracht wurden, konnte der abschlief3end ausgezahlte Zuschuss unter den dem Beglnstigten
entstandenen zugrunde liegenden tatséchlichen Kosten liegen.

Abschliel3end ist festzustellen, dass die Festlegung geeigneter Standardeinheitskosten durch die
Verwaltungsbehdrden von grofdter Bedeutung ist und hierbel eine Abwégung aller potenziellen
Vor- und Nachteile vorgenommen werden sollte. Idedle Standardeinheitskosten kdnnten sich unter
anderem durch folgende Merkmale auszeichnen: sie stehen in ener eindeutigen und direkten
Beziehung zum Vorhaben; die Mengen sind problemlos nachzuweisen; sie gewahrleisten die
wirtschaftliche Ausgewogenheit des Vorhabens und in Bezug auf den Beginstigten; sie verringern
das Risiko, dass die Besten unter den Tellnehmern herausgesiebt werden, und es wird klar getrennt
nach Zuschtissen und Ausschreibungen. Bei Anwendung von Standardeinheitskosten verlagert sich
das Augenmerk bel den Prufungen gemald Artikel 13 der Verordnung (EG) Nr. 1828/2006,
insbesondere bei immateriellen Vorhaben, von der vorrangigen Bedeutung der finanziellen Aspekte
auf technische und physische Aspekte der Vorhaben und gewinnen Vor-Ort-Kontrollen an
Bedeutung.

1.4 PRUFANSATZ

Die Kommission pruft keine Finanzunterlagen zu Kosten, fir die Standardeinheitskosten festgelegt
wurden. Gegenstand der Rechnungsprifungen ist die Methode fur die Berechnung der
Standardeinheitskosten und ihre korrekte Anwendung bel den einzelnen Projekten. Die Prifung der
Berechnungsmethode findet bei der Verwaltungsbehdrde bzw. der zwischengeschalteten Stelle
statt, wohingegen die korrekte Anwendung des Satzes beim Begunstigten gepruft wird.

Im Mittelpunkt der Rechnungsprifungen steht die Kontrolle, ob die in Form von Ergebnisvorgaben
festgelegten Bedingungen fir die Kostenerstattung erfullt sind. Hierbei kann es sich um
Schulungsstunden handeln  (Zahlung eines vorab festgelegten Betrags pro geleisteter
Schulungsstunde: in diesem Fal sollte der Rechnungspriifer die Anzahl der erbrachten
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Schulungsstunden prifen), um geleistete Arbeitsstunden (Zahlung eines festen Betrags pro
Arbeitsstunde, z. B. bei Forschungsprogrammen: in diesem Fall sollte der Rechnungspriifer die
Anzahl der geleisteten Arbeitsstunden prifen), um Spesen (Zahlung eines festen Betrags pro Tag:
in diesem Fall sollte der Rechnungsprifer die Anzahl der tatsachlichen Reisetage prifen) oder um
sonstige Einheiten, die in Abhangigkeit von der jeweiligen Projektart festgelegt werden.

In jedem Fall kontrolliert der Rechnungsprifer, ob die angegebene Menge dem Standardsatz pro
Produkt- oder Dienstleistungseinheit multipliziert mit der tatséchlich geleisteten Anzahl Einheiten
entspricht. Sind in der Aufforderung zur Einreichung von Vorschlagen oder in der
Bewilligungsentscheidung weitere Bedingungen festgelegt, kontrollieren die Rechnungsprifer auch
die Einhaltung dieser Bedingungen.

Die Sétze der Standardeinheitskosten kdnnen bel bestimmten Waren oder Dienstleistungen eine
Komponente fur indirekte Kosten (Gemeinkosten) beinhalten.

Beispiele fur Feststellungen, die als Unregelmél3igkeiten angesehen werden konnten:

§ Die erzielten Ergebnisse wurden bei der Anwendung der fir die Kostenerstattung
festgelegten Berechnungsmethode nicht berticksichtigt. Wenn z. B. der Standardsatz,
der geltend gemacht werden kann, 10 EUR pro Schulungsstunde betragt, wird eine
finanzielle Berichtigung vorgenommen, falls ein hoherer Stundensatz angewandt wird.

§ Es fehlen Unterlagen fir den Nachweis der Leistungen, oder Leistungen wurden nur
teilweise belegt, aber vollsténdig bezahlt. Beispiel: 100 000 Stunden (x Teilnehmer)
werden geltend gemacht, aber nur 85 700 Stunden sind anhand von Unterlagen belegt
—in diesem Fall wird eine finanzielle Berichtigung um die Differenz vorgenommen.
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KAPITEL Il
Pauschal betrége

[11.1. ALLGEMEINE GRUNDSATZE, DIE FUR PAUSCHALBETRAGE GELTEN

Bel kleinen VVorhaben und kleinen Einrichtungen kénnte die Anwendung von Pauschalbetrégen eine
erhebliche Vereinfachung bringen, da die Finanzvorschriften bei den Strukturfonds sehr streng sind.
Durch die Regelung, wonach die tatsachlichen Kosten erstattet werden, sahen sich kleine lokale
Beglnstigte in der Vergangenheit oft gezwungen, hochspezialisierte Experten auf diesem Gebiet
hinzuzuziehen. Deshalb ist diese Gruppe von Begunstigten tendenziell zurlickhaltend, was die
Inanspruchnahme von Fordermitteln aus den Strukturfonds anbelangt, auch wenn ihre Vorhaben
eindeutig mit den strategischen Prioritéten der EU Ubereinstimmen.

Bel der Anwendung von Pauschalbetrégen werden ale forderféhigen Kosten oder Teile der
forderfahigen Kosten eines Vorhabens auf der Grundlage vorgegebener Bedingungen bzw.
Ergebnisse durch Zahlung eines vorab festgesetzten Pauschalbetrags erstattet (wobel die
Festsetzung des Pauschalbetrags zu begrinden ist). Der Zuschuss wird ausgezahlt, wenn die
vorgegebenen Bedingungen erfillt bzw. die vorgegebenen Ergebnisse verwirklicht wurden.

Die Option der Angabe von Pauschalbetrégen basiert auf dem Grundsatz der Verhdltnismaligkeit
und soll den Verwaltungsaufwand bei kleinen Vorhaben verringern und den Zugang zu den
Strukturfonds fur Nichtregierungsorganisationen (NRO) (aber nicht nur fur diese) verbessern.

Deshalb ist die Anwendung von Pauschalbetrégen geméal Artikel 7 Absatz 4 Zifferiii der
Verordnung (EG) Nr. 1080/2006 und Artikel 11 Absatz 3 Buchstabe b Ziffer iii der Verordnung
(EG) Nr. 1081/2006 auf Betrage unter 50 000 EUR beschrankt. Dies ist der Anteil an 6ffentlichen
Mitteln fir die mit einem Pauschalbetrag geforderte Mal3nahme (ohne gegebenenfalls
hinzukommende private Mittel). Auch bel einer moglichen Kombination mehrerer Pauschalbetrage
fur verschiedene Kategorien forderfahiger Kosten oder verschiedene Projekte desselben Vorhabens
(sehe Kapite IV Ziffer 5) darf fur ein bestimmtes Vorhaben der Betrag von 50000 EUR
insgesamt nicht Uberschritten werden.

Beispiedl 5: Eine NRO verwaltet eine Kinderkrippe und bendtigt Unterstiitzung, um ein neues
Betreuungsangebot einzufihren. Sie beantragt einen Pauschalbetrag und reicht einen Entwurf eines
detaillierten Finanzplans ein, der die Einfihrung und die Durchfiihrung des neuen Angebots fir die
Dauer eines Jahres abdeckt. Nach diesem ersten Jahr soll die Mal3nahme eigensténdig
weitergefuhrt werden. Der Pauschalbetrag wére z. B. fur die Zahlung der Vergltung fur eine
Person bestimmt, die die Kinder ein Jahr lang betreuen soll, fir die Abschreibung neuer
Einrichtungsgegensténde, fir Werbungskosten fur das neue Angebot und zugehdrige indirekte
Kosten (wie Kosten fir Verwaltung, Buchfiihrung, Wasser, Strom, Heizung, Miete usw.). Auf der
Grundlage des Finanzplanentwurfs und eines Vergleichs mit dhnlichen Vorhaben gewéhrt die
Verwaltungsbehorde einen Pauschalbetrag von 47 500 EUR fir ale genannten Kosten. Nach
Abschluss des Vorhabens erfolgt die Auszahlung dieses Betrags an die NRO auf der Grundlage des
Ergebnisses, d. h. bei erfolgter Betreuung der vertraglich vereinbarten Anzahl zusétzlicher Kinder
(zehn). In diesem Fal entfdlt die Verpflichtung, die im Zusammenhang mit dieser Mal3nahme
entstandenen tatsachlichen Kosten nachzuweisen.

Die Option der Angabe eines Pauschalbetrags konnte auch im Fall von Zuschiissen in Anspruch
genommen werden, wenn Standardeinheitskosten keine geeignete Alternative darstellen, z. B. bel
der Erstellung eines,, Toolkits*, der Veranstaltung eines kleinen Seminars auf lokaler Ebene usw.
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Beispiel 6: Eine NRO der Roma beantragt die Organisation eines lokalen Seminars und die
Erstellung eines , Toolkits® zur soziodkonomischen Situation der Roma in einer Region eines
Mitgliedstaats. Die Bewilligungsentscheidung enthélt einen Entwurf eines detaillierten Finanzplans
und die im Hinblick auf die Gewéahrung des Zuschusses zu erreichenden Ziele: 1. Ausrichtung des
Seminars, 2. Erstellung eines , Toolkits* zur Sensibiliserung der Arbeitgeber der Region fur die
spezifischen Probleme der Roma.

In Anbetracht der GrofRe und des Ziels des Vorhabens (kleines Vorhaben mit Kosten, deren
Quantifizierung fur die Anwendung von Standardeinheitskosten nicht leicht ist) sowie der Art des
Begunstigten (lokale NRO) entscheidet sich die Verwaltungsbehorde fir die Anwendung des
Pauschalbetrags.

Um die Hohe des Pauschalbetrags berechnen zu kdnnen benttigt die Verwaltungsbehdrde einen
Finanzplanentwurf fir jedes Vorhaben. Nach Verhandlungen tber diesen detaillierten Finanzplan
wird der Pauschalbetrag wie folgt festgelegt: 45000 EUR aufgeteilt auf zwe Projekte,
25 000 EUR fir das Seminar und 20 000 EUR fir das,, Toolkit*.

Wenn die Bedingungen fir die Gewdhrung des Zuschusses erfillt sind (Durchfihrung des
Seminars, Erstellung des , Toolkits*), wird die Summe von 45000 EUR nach Abschluss des
V orhabens ausgezahlt. Hierfiir missen folgende Belege beigebracht (und anschlief3end aufbewahrt)
werden: Nachweis der Durchfiihrung des Seminars und das endglitige vollstandige ,, Toolkit".
Wird nur ein Projekt verwirklicht (z. B. das Seminar), reduziert sich der Zuschuss auf den hierfir
vorgesehenen Anteil (25 000 EUR), in Abhangigkeit von den Bedingungen fiir die Gewahrung des
Zuschusses (die beiden Projekte konnten in einer Vertragsklausel aneinander gekoppelt sein).

Beispiel 7: Eine Gruppe kleiner Unternehmen mdchte gemeinsam an einer Handelsmesse
teilnehmen, um fur lokale Erzeugnisse zu werben. Aufgrund der geringen Kosten des Vorhabens
entscheidet sich die Verwaltungsbehdrde fur die Option des Pauschalbetrags, um die 6ffentliche
Forderung zu berechnen. Die Unternehmen werden ersucht, einen Finanzplan fir Miete,
Aufstellung und Betreuung des Messestands vorzuschlagen. Auf der Grundlage dieses Vorschlags
wird ein Pauschalbetrag von 20 000 EUR festgelegt. Die Zahlung an den Beglinstigten erfolgt auf
der Grundlage eines Nachweises der Tellnahme an der Handelsmesse. Der vereinbarte Finanzplan
tiber 20 000 EUR sollte fir Rechnungspriifungen aufbewahrt werden (Uberprifung der ex-ante-
Berechnung des Pauschalbetrags).

[11.2. AUSWIRKUNGEN AUF DASFINANZMANAGEMENT

Als Zahlungsmodalitét, die in die Bewilligungsentscheidung aufgenommen wird, kommt nicht nur
die Leistung von Vorschissen an die Begiunstigten in Betracht, sondern auch von
Zwischenzahlungen und einer Abschlusszahlung oder nur einer Zahlung nach Abschluss des
Vorhabens. In jedem Fall erfolgt die Abschlusszahlung erst nach Abschluss des Vorhabens, wenn
dies vom Beglnstigten ordnungsgemal3 bescheinigt und von der
Verwaltungsbehorde/zwischengeschalteten Stelle Uberprift wurde; der Nachwels der zugrunde
liegenden tatsachlichen Kosten durch den Begunstigten entféllt. Einer der Hauptunterschiede zu
Vorhaben, die auf der Grundlage von ,tatséchlichen Kosten® finanziert werden, besteht darin, dass
der Verweis auf einzelne Finanzunterlagen fir den Nachwels der bei Anwendung eines
Pauschalbetrags errechneten Ausgaben entfalt. Wie bei der Option der Standardeinheitskosten
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bedeutet die Anwendung von Pauschalbetrdgen grundsétzlich, dass fur die tatsachlichen
Kosten des Vorhabens ein Naherungswert festgelegt wird.

Daher ist bei der Option der Pauschalbetrage Folgendes zu beachten:

1) Die Berechnung des Pauschabetrags muss fair, ausgewogen und Uberprifbar sein. Die
Festsetzung des ,, Pauschalbetrags* (z. B. 45 000 EUR wie in Beispiel 6) sollte begrindet werden,
und diese Begrindung ist zusammen mit allen Einzelheiten, die bei der Festsetzung des
Pauschalbetrags eine Rolle spielen, Tell des Priifpfads des Vorhabens.

2) Da die Zahlungen auf der Grundlage der Durchfiihrung eines in der Bewilligungsentscheidung
spezifizierten Vorhabens berechnet werden, mussen die Nachweise der Durchfihrung des
Vorhabens vom Begiunstigten bescheinigt, belegt und fir kdnftige Prifungen und
Rechnungsprufungen archiviert werden.

Fur Prifungen durch zwischengeschaltete Stellen, Verwaltungsbehdrden oder Rechnungspriifer
missen Unterlagen fir den Nachwels der tatsachlichen Durchfiihrung der angegebenen
MafRnahmen beigebracht werden. Wie bei den Standardeinheitskosten verlagert sich das
Augenmerk bel den Prifungen gema Artikel 13 der Verordnung (EG) Nr. 1828/2006,
insbesondere bei immateriellen Vorhaben, von der vorrangigen Bedeutung der finanziellen Aspekte
(Nachweis der tatsachlichen Kosten bel gleichzeitigem Nachwels der tatsachlichen Durchftihrung
des Vorhabens) auf technische und physische Aspekte der Vorhaben. Besondere Bedeutung sollte
hierbel Vor-Ort-Kontrollen beigemessen werden.

Wie bei der Option der Standardeinheitskosten gelten die Ausgaben, die auf der Grundlage eines
Pauschalbetrags berechnet und erstattet werden, wie durch Rechnungen belegte tatsichliche
K osten als nachgewiesen.

[11.3WICHTIGE HINWEISE FUR DIE VERWALTUNGSBEHORDE

Beschliefdt die Verwaltungsbehdrde die Anwendung von Pauschalbetrégen, sind folgende Punkte
besonders zu beachten:

() GemalR Artikel 7 Absatz4 Zifferiii der Verordnung (EG) Nr. 1080/2006 und Artikel 11
Absatz 3 Buchstabe b Ziffer iii der Verordnung (EG) Nr. 1081/2006 werden Pauschal betr&ge nur
bei Zuschiissen angewandt.

(b) Die Berechnung des Pauschalbetrags muss im Voraus erfolgen und fair, ausgewogen und
Uberprufbar sein (siehe Kapitel 1V Ziffer 2).

(c) Verhaltnis amschen dem durchgefiihrten Vorhaben und den Zahlungen

Der Hauptunterschied zwischen der Option der Pauschalbetrége und der Option der
Standardeinheitskosten ist die Tatsache, dass die Zahlung an den Beglnstigten nicht proportional
zu einer bestimmten Quantitdt erfolgt. Bei der Option der Standardeinheitskosten verringert sich
der Zuschuss proportional, wenn die Mengen geringer ausfallen. Bei der Option der
Pauschalbetrége besteht diese , proportionale Beziehung* zwischen Mengen und Zahlungen nicht.
Die Berechnung des Zuschusses basiert in diesem Fall eher auf einem ,bindren® Ansatz. Im Beispiel
6 wird der Zuschuss in Hohe von 25 000 EUR gezahlt, wenn das Seminar durchgefuhrt wird;
findet es nicht statt, flief3t auch kein Geld.

Ein solcher Ansatz hat eine wichtige Auswirkung: Auch wenn es nicht obligatorisch ist, sollte die
Maoglichkeit einer gestaffelten Abschlusszahlung geschaffen werden, um Extreme zu vermeiden.
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Dies bedeutet fir das Beispiel , Seminar®, dass die Auszahlung in zwei Etappen vorgesehen werden
konnte, und zwar die erste nach der konzeptionellen Phase (Erarbeitung des Programms, Versand
der Einladungen usw.) und die zweite nach der eigentlichen Durchfiihrung (Kosten fur den Raum,
Verpflegung usw.).

Bei kleinen Vorhaben, fur die quantitative Zielvorgaben definiert werden konnen, sollten sich die
Behdrden entweder fur die Anwendung von Pauschalbetrdgen oder von Standardeinheitskosten
entscheiden. In einem ,vereinfachten“ Beispiel 5 (Kinderkrippe) wirde der Zuschuss unter der
Voraussetzung gezahlt, dass der Arbeitsplatz geschaffen wurde und fir die Dauer von zwolf
Monaten erhalten blieb. Ein bindrer Ansatz konnte dazu fihren, dass Uberhaupt keine Fordermittel
gezahlt wirden, wenn zwar der Arbeitsplatz eingerichtet wirde, aber nur fir die Dauer von zehn
Monaten besteht. Als Alternative kénnte die Anwendung von Standardeinheitskosten auf der
Grundlage der monatlichen Kosten in Erwagung gezogen werden, was in einem solchen Fall sehr
viel glnstiger wére als die Option der Pauschalbetrége. Eine andere LAsung mit Pauschalbetragen
konnte darin bestehen, die Auszahlung an die Bedingung zu kntpfen, dass der Arbeitsplatz fur
zwolf Monate innerhalb von 15 Monaten geschaffen werden muss.

(d) Nachweis des endgtiltigen Pauschal betrags

Bei der Erstellung der Bewilligungsentscheidung fir den Beginstigten sollte grof3e Sorgfalt
darauf verwendet werden, deutlich zu machen, unter welchen Voraussetzungen Zahlungen
geleistet werden und wie die Forderung gekirzt wird, wenn die Ziele nicht erreicht werden.
Die Moglichkeit der Kirzung des Zuschusses ist bei Pauschalbetrégen von entscheidender
Bedeutung, well der ,bindre Ansatz* mit den Alternativen einer Auszahlung von 0% oder 100 %
des Zuschusses potenziell Probleme verursachen konnte (siehe unter c).

Besondere Aufmerksamkeit sollte der Mdoglichkeit der Zahlung des Pauschalzuschusses in der
Praxis gewidmet werden. Da Pauschalbetrége vollig unabhéngig von quantitativen Zielvorgaben
angewandt werden konnten, besteht die Gefahr, dass die als Voraussetzung fir die Auszahlung
durchzufihrenden Mal3nahmen, zu verwirklichenden Ziele bzw. zu erbringenden Leistungen zu
allgemein oder zu qualitativ formuliert werden und daher eine Auszahlung des Zuschusses auf
transparenter und fairer Grundlage nahezu unmaoglich ist. In direkter Beziehung zur Formulierung
der Malinahmen/Ziele/Leistungen steht die Problematik, welche Belege fur ihre Bewertung
beigebracht werden missen. Diese Belege sollten ebenfalls in der Bewilligungsentscheidung klar
benannt werden. Bei immateriellen VVorhaben ist dieser Aspekt &ulRerst wichtig, da es um Garantien
fur die tatséchliche Durchfiihrung des V orhabens geht.

Wenn z. B. die Auszahlung des Pauschalbetrags von der Durchfihrung eines Seminars abhangt,
sollte die Verwaltungsbehdrde in der Bewilligungsentscheidung angeben, welche Belege as
Nachweis fur die Durchfihrung des Seminars beizubringen sind:  Anwesenheitdlisten,
Seminarunterlagen, Fotos vom Seminar, Presseartikel usw.

(e) Festlegung des Pauschal betrags

Die Festlegung der Mal3nahmen/Ziele/Leistungen, die ein Pauschalbetrag abdecken soll, folgt
denselben Grundsétzen, die auch fur Standardeinheitskosten gelten:

- Sie sollte sich an der Art des geforderten Vorhabens orientieren und versuchen, den Einfluss
externer Faktoren, die die Durchfiihrung des V orhabens beeintrachtigen konnten, abzumildern.

- Rein ,leistungsorientierte” Pauschalbetréage bergen ein hohes Risiko und sollten die durch einen
»extrem bindren* Ansatz entstehenden Probleme nicht noch verschérfen.
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Abschlielend ist festzuhalten, dass die Verwatungsbehorden bei der Festlegung eines
angemessenen Pauschalbetrags bzw. angemessener Pauschalbetrége alle potenziellen Vor- und
Nachteile berticksichtigen und unter anderem abwéagen sollten, ob Pauschalbetrage der Option der
Anwendung von Standardeinheitskosten, tatsichlichen Kosten oder Pauschalsitzen fur indirekte
Kosten vorzuziehen sind. ldeale Pauschalbetrdge konnten sich unter anderem durch folgende
Merkmale auszeichnen: se stehen in ener eindeutigen Beziehung zum Vorhaben; die
Durchfiihrung der Mal3nahmen, die Verwirklichung der Ziele bzw. die Erbringung der Leistungen
ist problemlos und unzweideutig nachzuweisen; sie gewdhrleisten die wirtschaftliche
Ausgewogenheit des Vorhabens und in Bezug auf den Beginstigten (insbesondere durch
Einfuhrung einer gestaffelten Auszahlung); sie verringern das Risiko, dass die Besten unter den
Tellnehmern herausgesiebt werden, und es findet eine klare Trennung in Zuschisse und
Ausschreibungen statt.

Es ist aulerst wichtig, die Beglnstigten in der Bewilligungsentscheidung auf die genauen
Anforderungen an den Nachweis der spezifizierten Ergebnis- oder Leistungsvorgaben hinzuweisen.
Wenn z. B. die in der Bewilligungsentscheidung genannten Ergebnisse oder Leistungen nur
teilweise verwirklicht bzw. erbracht wurden, werden keine Fordermittel gezahit.

[11.4 PRUFANSATZ

Die Kommission priift keine Finanzunterlagen zu Kosten, fur die ein Pauschalbetrag festgelegt
wurde. Gegenstand der Rechnungsprifungen ist die Methode fir die Berechnung der
Pauschalbetrége fur bestimmte Ergebnisse und ihre korrekte Anwendung bel den einzelnen
Projekten. Die Prufung der Berechnungsmethode findet bei der Verwaltungsbehdrde bzw. der
zwischengeschalteten Stelle statt, wohingegen die korrekte Anwendung des Pauschalbetrags beim
Begunstigten gepruft wird.

Wie bei der Option der Standardeinheitskosten steht im Mittelpunkt der Rechnungsprifung die
Kontrolle, ob das as Voraussetzung fir die Zahlung des Pauschalbetrags geforderte Ergebnis
erzielt wurde. Wenn z. B. ein Pauschalbetrag fir die Durchfiihrung eines Schulungsprogramms
innerhalb eines bestimmten Zeitraums gezahlt werden soll, muss bei der Rechnungsprifung
kontrolliert werden, ob das Programm tats&chlich im vorgegebenen Zeitraum abgeschlossen wurde,
ob es gemél den in der Bewilligungsentscheidung festgelegten Bedingungen durchgeftihrt wurde
USW.

Wie bei den Standardeinheitskosten konnen Pauschalbetrége eine Komponente fur indirekte Kosten
beinhalten.

In der Regel wird davon ausgegangen, dass die Auszahlung von Pauschalbetragen vom Abschluss
des betreffenden Projekts abhéangig gemacht wird. Rechnungspriifer sollten keine Pauschalbetrége
akzeptieren, die im Voraus und in voller Hohe ausgezahlt und bei der Kommission geltend gemacht
wurden, bevor der entsprechende Teil des Projekts zur Ausfuhrung gelangt war.

Ublicherweise ist die Auszahlung von Pauschalbetragen an die Lieferung eines bestimmten
Produkts oder die Erbringung einer bestimmten Dienstleistung gebunden. Im Gegensatz zu der
Option der Standardeinheitskosten verhdlt sich die Zahlung an den Beguingigten nicht proportional
zu einer geleisteten Quantitédt (Einheiten). Bei der Option der Pauschalbetrage fihrt die Lieferung
eines Produkts bzw. die Erbringung einer Dienstleistung zur Auszahlung von 100 % des Betrags,
wahrend die Nichterbringung bzw. Tellerbringung der Dienstleistung oder die Nichtlieferung bzw.
Telllieferung des Produkts die Nichtzahlung des Zuschusses zur Folge hat (es s& denn, in der
Bewilligungsentscheidung ist eine gestaffelte Auszahlung bel Erreichen bestimmter Etappen
eindeutig festgelegt). Die Rechnungsprifer kontrollieren, ob die Bestimmungen der
Bewilligungsentscheidung korrekt eingehalten wurden und die gezahlten und bescheinigten Betrége
den in der Bewilligungsentscheidung aufgefuhrten Betrégen entsprechen. Als Unregelméfdigkeit
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konnte die Feststellung angesehen werden, dass der Beglnstigte die in der
Bewilligungsentscheidung aufgefiinrten Leistungen nicht vollstandig erbracht oder die dort
aufgefuhrten Produkte nicht vollsténdig geliefert hat. In diesem Fal wird der gezahlte und
angegebene Pauschalbetrag in voller Hohe berichtigt.
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KAPITEL IV
Gemelnsame horizontal e Bestimmungen

V.1 BERECHNUNG DES PAUSCHALSATZES FUR INDIREKTE KOSTEN, DER
STANDARDEINHEITSKOSTEN UND DER PAUSCHALBETRAGE

In Artikel 11 Absatz 3 Buchstabe b der Verordnung (EG) Nr. 1081/2006 und Artikel 7 Absatz 4
der Verordnung (EG) Nr. 1080/2006 werden anstelle eines Verfahrens fur die Berechnung des
Pauschalsatzes fir indirekte Kosten, der Pauschalbetrége und der Standardeinheitskosten die
folgenden vier Bedingungen genannt, die bei einem solchen Verfahren erflllt sein missen: die
Berechnungen missen im Voraus vorgenommen werden und fair, ausgewogen und Uberprifbar
sein. Die Vorgabe dieser Bedingungen ermoglicht eine Vereinfachung der Verwaltung von
Zuschissen bel gleichzeitiger Aufrechterhaltung einer wirksamen Kontrolle der Ausgaben. Im
Gegensatz zum |st-Kosten-Prinzip, bei dem die Uberprifung sowohl des Werts als auch der
Quantitét der Vorleistungen fur ein Projekt im Nachhinein stattfindet, ist bei den vorgeschlagenen
Bedingungen fir die Anwendung der Standardeinheitskosten und der Pauschalbetrége vorgesehen,
den Wert der Vorleistungen im Voraus und nur die Quantitdt im Nachhinein zu
kontrollieren.

|V.2. BEDINGUNGEN FUR DIE ANWENDUNG DER VEREINFACHTEN K OSTENOPTIONEN

IVV.2.1 Die Berechnung muss im Voraus vorgenommen werden.

Es ist wichtig, die Begunstigten in der Bewilligungsentscheidung Uber die genauen Anforderungen
an den Nachweis der erklarten Ausgaben und der einzelnen zu erzielenden Ergebnisse oder zu
erbringenden Leistungen zu informieren.

Deshalb miissen die vereinfachten Kostenoptionen im Voraus festgelegt und zum Beispiel in der
Aufforderung zur Einreichung von Vorschldgen oder spétestens in der Bewilligungsentscheidung
angegeben werden. Die diesbeztiglichen Vorschriften und Bedingungen sollten in den nationalen
Regeln fur die Forderfahigkeit, die fir das operationelle Programm gelten, enthalten sein®®. Dies
bedeutet auch, dass die einmal festgesetzten Standardeinheitskosten, Sétze oder Betrage (bel
Pauschalen) wéhrend oder nach der Durchfiihrung eines Vorhabens nicht mehr gedndert werden
koénnen, um einen Anstieg der Kosten oder die unzureichende Inanspruchnahme der verfligbaren
Mittel auszugleichen.

Der Anwendungsbereich der vereinfachten Kostenoptionen, d. h. die Kategorie von Projekten und
die Malinahmen von Begunstigten, bei denen sie angewandt werden konnen, ist klar zu
spezifizieren.

Die Mitgliedstaaten sollten ein  ausgewogenes Verhdltnis zwischen einem grof3eren
Anwendungsbereich, der die Einhaltung der Bedingungen einer ,fairen und ausgewogenen*
Berechnung gewahrleistet, und einem engeren Anwendungsbereich anstreben, der das Risiko einer
zu starken Differenzierung der Sétze in sich birgt und dem Ziel der Vereinfachung zuwiderlaufen
konnte.

13 Entweder auf nationaler oder regionaler Ebene oder speziell fiir das betreffende Programm.
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IV.2.2 Die Berechnung muss fair sein.

Die Berechnung muss angemessen sein, d. h. auf redlistischen und nicht auf Uberzogenen oder
extremen Annahmen beruhen. Wenn sich in der  Vergangenheit fir  bestimmte
Standardeinheitskosten ein Betrag zwischen 1 EUR und 2 EUR herauskristallisiert hat, gehen die
Dienststellen der Kommission nicht davon aus, dass 7 EUR angesetzt werden. Unter diesem
Gesichtspunkt ist das Verfahren fir die Festlegung der Einheitskosten, des Pauschalsatzes oder des
Pauschalbetrags von grofdter Bedeutung. Die Verwaltungsbehdrde muss ihre Entscheidungen
erklaren und begrinden kénnen. Bei einer ,idealen” fairen Berechnungsmethode ist es moglich, die
Sdtze besonderen Bedingungen und Anforderungen anzupassen. So kann beispielsweise die
Durchfihrung eines Projekts in einer abgelegenen Region wegen der hoheren Beforderungskosten
insgesamt hohere Kosten verursachen as in einer zentral gelegenen Region; dieser Umstand sollte
bei der Festlegung eines Pauschalbetrags oder eines Pauschalsatzes fur dhnliche Projekte in den
beiden Regionen berticksichtigt werden. In jedem Fall sollten vereinfachte Kosten nicht
missbrauchlich angewandt werden (die Anwendung eines Pauschalsatzes sollte z. B. nicht dazu
fuhren, dass die Kosten des Vorhabens aufgebléht werden, und die Vorhaben sollten nicht in
Einzelmal3nahmen unterteilt werden, um systematisch Pauschalbetrdge anwenden zu kdnnen).

Bel der Rechnungsprifung wird die Grundlage geprift, die fir die Festlegung der Sétze
herangezogen wurde, und kontrolliert, ob die letztlich festgelegten Sétze tatsachlich mit dieser
Grundlage Ubereinstimmen.

1V.2.3 Die Berechnung muss ausgewogen sein.

»Ausgewogenheit* bedeutet vor alem, dass bestimmte Beglinstigte oder V orhaben nicht gegentiber
anderen bevorzugt werden. Bei der Berechnung der Standardeinheitskosten, des Pauschalbetrags
oder des Pauschalsatzes muss die Gleichbehandlung der Beguinstigten bzw. V orhaben gewahrleistet
sain.

Beispiele flr eine nicht ausgewogene Berechnung sind Unterschiede bei den Sétzen oder Betragen,
die nicht durch objektive Merkmale der Begunstigten oder Vorhaben oder durch besondere
politische Zielsetzungen gerechtfertigt werden kdnnen.

Die Rechnungsprufer akzeptieren keine Berechnungsverfahren, die in nicht zu rechtfertigender
Weise bestimmte Gruppen von Beglinstigten oder bestimmte Arten von Vorhaben benachteiligen.

1V.2.4 Die Berechnung muss Uberprifbar sein.

Die Festlegung von Pauschalsdtzen, Standardeinheitskosten oder Pauschalbetrégen sollte
dokumentiert werden und damit Uberprifbar sein. Die Verwaltungsbehdrde muss darlegen kdnnen,
auf welcher Grundlage ihre Berechnungen beruhen. Dies ist von entscheidender Bedeutung, um die
Einhaltung des Grundsatzes einer wirtschaftlichen Haushaltsfihrung sicherstellen zu konnen. Die
diesbeziigliche Kontrolle ist Tell des Prifpfads. Die Festlegung von Standardeinheitskosten,
Pauschalsdtzen oder Pauschalbetrégen ohne adéaguate Grundlage wird nicht akzeptiert.

Bel der Festlegung der Standardeinheitskosten, der Pauschalbetrége oder der Pauschalsétze fir
indirekte Kosten sollte die Verwaltungsbehorde ihre Entscheidung dokumentieren (anstatt
»informell“ zu entscheiden) und die jewellige Grundlage in dieser begrindeten Entscheidung
darlegen. Die Erfahrung mit der Anwendung der ,Regelung fir pauscha angegebene indirekte
Kosten® zeigt, dass es viele Methoden gibt, Pauschalbetrdge und Standardeinheitskosten im Voraus
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festzulegen, und am héufigsten die Analyse historischer Daten (Erhebungen, statistische Analysen
usw.) angewandt wird.

Es kommen aber auch andere Methoden in Betracht, bei denen sich die Berechnung auf eine
Analyse aktueller tatsachlicher Kosten in Verbindung mit dem Einheitskostensatz, wie Tagegeld,
Ausbildungsstipendien, Marktpreise, von anderen Behdrden angewandte éhnliche Sétze, stiitzt,
vorausgesetzt, sie erflllen die Bedingungen geméal Artikel 11 Absatz3 Buchstabeb der
Verordnung (EG) Nr. 1081/2006 und Artikel 7 Absatz 4 der Verordnung (EG) Nr. 1080/2006 und
gelten fur vergleichbare Félle.

Die Berechnung von Einheitskosten oder Pauschalbetragen kann trotz des hiermit verbundenen
zusétzlichen Verwaltungsaufwands auch auf der Grundlage der Analyse eines vom potenziellen
Beglnstigten vorgeschlagenen Finanzplans und eines Vergleichs mit den erwarteten Ergebnissen
und dhnlichen Vorhaben erfolgen.

Ferner konnten die Mitgliedstaaten Aufforderungen zur Einreichung von Vorschlagen
veroffentlichen: Ein Mitgliedstaat gibt die Grundlage fur die Berechnung der pauschalen Zuschiisse
im Voraus bekannt, wobei auch hier Fairness, Ausgewogenheit und Uberprifbarkeit gewéahrleistet
sein mussen. Dies bedeutet, dass die Antragsteller die Kriterien fir die Berechnung des Zuschusses
kennen sollten, dass diese Kriterien einheitlich sein sollten und fur alle Antragsteller fur dieselben
Projektarten gelten sollten. Bei einer Aufforderung zur Einreichung von Vorschldggen sollte die
Verwaltungsbehdrde z. B. in der Lage sein, unter anderem folgende Fragen zu beantworten:
»Enthalt die Aufforderung zur Einreichung von Vorschlégen ale erforderlichen Angaben? Sind die
Angaben fur die Festlegung des Pauschabetrags klar spezifiziert und im Voraus erklart?
Kontrolliert die Verwaltungsbehdrde, dass die in dem eingereichten detaillierten Finanzplan
ausgewiesenen Kosten unter anderem im Hinblick auf die Festlegung des Pauschalbetrags in der
Bewilligungsentscheidung angemessen und akzeptabel sind?*. Alternativ kdnnte der Mitgliedstaat
einen Pauschalbetrag fur eine bestimmte Mal3nahme ansetzen, diesen Betrag bei der Aufforderung
zur Einreichung von Vorschlégen angeben und fur die Forderung die besten V orschlage auswahlen.

IV.2.5 Prifpfad

Bel der Prifung der Berechnungsmethode kontrolliert die Kommission schwerpunktméflig die
Einhaltung der genannten Bedingungen, ohne die Grinde fur die Anwendung der gewahlten
Methode in Frage zu stellen. Die zustdndigen Behtrden sollten entsprechende Aufzeichnungen zur
Berechnungsmethode fihren und in der Lage sein, die Grundlage fir die Festsetzung der
Pauschalsédtze, Standardeinheitskosten oder Pauschalbetrédge darzulegen. Die Aufzeichnungen zur
Dokumentation der Berechnungsmethode miissen die in Artikel 90 der Verordnung (EG)
Nr. 1083/2006 enthatenen Anforderungen erfillen.

1V.2.6 Anpassung des Pauschalsatzes fur indirekte Kosten, der Pauschalbetrége und der
Standardeinheitskosten

In Artikel 11 Absatz 3 Buchstabe b der Verordnung (EG) Nr. 1081/2006 und Artikel 7 Absatz 4
der Verordnung (EG) Nr.1080/2006 sind keine Bedingungen fir die Anpassung des
Pauschalsatzes fur indirekte Kosten, der Pauschalbetrdge und der Standardeinheitskosten genannt.
Daher ist eine Anpassung nicht obligatorisch. Die Verwatungsbehtrde kann es jedoch unter
Umsténden fur erforderlich erachten, die Sétze bel einer neuen Aufforderung zur Einreichung von
Vorschlggen anzupassen, oder sie kann regelméldige Anpassungen vornehmen, um einer
Indexierung oder wirtschaftlichen Veranderungen, z. B. bel Energiekosten, Lohnen und Gehéltern,
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Rechnung zu tragen. Die Sétze konnen an einen geeigneten Index gebunden sein oder regelméllig
Uberprift werden™.

Angepasste Sétze sollten nur auf kinftige Projekte und nicht rickwirkend angewandt werden
(sehe Kapitel 1V.3).

Bei etwaigen Uberpriifungen sollten Unterlagen zur Begriindung der angepassten Sitze oder
Betrage vorgelegt werden.

IV.3ALLGEMEINER PRUFANSATZ

Mit der Anwendung der vereinfachten Kostenoptionen ist eine Abkehr von dem Ansatz verbunden,
bei kofinanzierten Ausgaben den Verblelb jedes einzelnen Euro anhand gesonderter Nachweise
nachzuvollziehen. Deshalb prifen die Rechnungsprifer in diesen Falen im Hinblick auf die
Feststellung der Rechtméiigkeit und Ordnungsgeméaidheit der Ausgaben nicht die tatsachlichen
Kosten, die dem Pauschalsatz fur indirekte Kosten, den Standardeinheitskosten oder den
Pauschalbetragen zugrunde liegen. Die Kommission und die nationalen Prufbehdrden prufen zwar
auch in diesen Félen die Kosten kofinanzierter Vorhaben sowie die Rechtmédigkeit und
Ordnungsgemal3heit. Ihre Vorgehensweise ist jedoch insofern anders, als die Berechnungsmethode,
die fUr die Festlegung der Pauschalsétze und Pauschalbetrdge angewandt wurde, Gegenstand der
Prufung ist und nicht die Finanzunterlagen flr jedes einzelne Projekt geprift werden.

In diesem Zusammenhang ist zu betonen, dass die Kommission die nationale Regelung nicht
hinterfragen wird, vorausgesetzt, der Mitgliedstaat hat eine fundierte Methodik eingefuhrt, die die
Grundsétze einer wirtschaftlichen Haushaltsfihrung einhélt, und es liegen keine Hinweise auf
Betrug oder Missbrauch vor.

Die Methodik fur die Rechnungsprifung in Falen, in denen Pauschalsdtze fur indirekte Kosten,
Standardeinheitskosten oder Pauschalbetrége angewandt werden, sieht Folgendes vor:

1. Uberprifung der Methode zur Berechnung der Pauschalsitze, Standardeinheitskosten oder
Pauschalbetrége, wobei diese Berechnung im Voraus vorgenommen werden sollte und fair,
ausgewogen und Uberpriifbar sein sollte;

2. Uberprifung der korrekten Anwendung der vorgegebenen Methode durch Priifung der
Ergebnisse/L eistungen des Projekts;

3. bei Anwendung von Pauschalsitzen fiir indirekte Kosten: Uberpriifung der direkten Kosten
(bzw. ihrer Berechnung, falls andere vereinfachte Kostenoptionen fir diese Berechnung
angewandt wurden) auf der Grundlage des ,, Ist-Kosten*-Prinzips.

Festzuhalten ist, dass die vereinfachten Kostenoptionen den mit der Aufbewahrung detaillierter
Belege verbundenen Aufwand verringern sollen. Hiervon unberihrt bleibt die Verpflichtung zur
Einhaltung aller anwendbaren Rechtsvorschriften der Union und der Mitgliedstaaten in vollem
Umfang, unter anderem Vorschriften im Bereich Publizitét, offentliches Beschaffungswesen,
Gleichbehandlung, Nachhaltigkeit der Umwelt, staatliche Beihilfen usw.

14 Auch eine Orientierung des Pauschal satzes am , Erfolg* ist denkbar. Wenn sich z. B. nicht geniigend oder keine
Interessenten fir die Durchfihrung von Schulungen fiir Langzeitarbeitslose zu einem vorgegebenen Satz finden,
kann die Ursache darin liegen, dass der vorgegebene Satz nicht angemessen ist (Ungleichgewicht zwischen
Zahlungen furr Prozess- und Zahlungen fur Erfolgsfaktoren).
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IV.4. RUCKWIRKENDES INKRAFTTRETEN DER OPTION DER STANDARDEINHEITSKOSTEN UND
DER PAUSCHALBETRAGE

Die Bestimmungen Uber Standardeinheitskosten und Pauschalbetrdge (und fir pauschal
angegebene indirekte Kosten bei EFRE-V orhaben) gelten mit Wirkung vom 1. August 2006.

Die Mdglichkeit der rickwirkenden Anwendbarkeit wurde geschaffen, um bei Vorhaben, bei denen
bereits im Rahmen nationaler Regelungen bestimmte Standardeinheitskosten angewandt wurden,
Rechtssicherheit in Bezug auf die Forderfahigkeit der Ausgaben zu gewahrleisten.

Da der Pauschalsatz, die Pauschalbetrége und die Standardeinheitskosten im Voraus festgesetzt
werden mussen, konnte eine ruckwirkende Anwendung bel Vorhaben, die bereits auf der
Grundlage der tatsachlichen Kosten durchgefiihrt werden, grundsétzlich Probleme aufwerfen. Eine
rickwirkende Anwendung wirde in der Tat bedeuten, dass generell alle Rechtsakte gedndert
werden mussten und diese Mdoglichkeit zur Wahrung der Gleichbehandlung fur ale Vorhaben
geschaffen werden misste. Dies wirde den nationalen Behorden und den Beginstigten einen
erheblichen Aufwand aufblrden und konnte zu potenziellen Widersprichen zwischen den
tatsachlichen Kosten und den vereinfachten Kostenoptionen fuhren.

Wenn eine Verwatungsbehdrde beabsichtigt, die vereinfachten Kostenoptionen rickwirkend
anzuwenden, sollte dies keinesfalls nach Abschluss des Vorhabens geschehen. Aus diesem Grund
empfiehlt die Kommission nachdrticklich, von einer riickwirkenden Anwendung der vereinfachten
Kostenoptionen grundsétzlich abzusehen. Bei mehrjdhrigen Vorhaben hingegen besteht die
Maoglichkeit, die Konten und die diesbeztiglichen Mal3nahmen des V orhabens nach Erreichen einer
ersten Etappe abzuschlief3en und danach fir die restliche Etappe/Dauer des Vorhabens die Option
der Standardeinheitskosten oder der Pauschalbetrdge anzuwenden. In diesen Fallen muss der
Zeitabschnitt, fur den tatsichliche Kosten angegeben werden, klar von dem Abschnitt getrennt
werden, fur den die Kosten auf der Grundlage der vereinfachten Kostenoptionen angegeben
werden, um zu vermeiden, dass Projektkosten auf der Grundlage beider Regelungen angegeben
werden und es somit zu Doppelmeldungen kommt.

IV.5. KOMBINATION VON OPTIONEN

Gemald Artikel 11 Absatz 3 Buchstabeb der Verordnung (EG) Nr. 1081/2006 und Artikel 7
Absatz 4 der Verordnung (EG) Nr. 1080/2006 kann die Verwaltungsbehtrde zwischen folgenden
vier Optionen fir die Verwaltung von Zuschiissen zur Kofinanzierung aus einem EFRE- oder ESF-
Programm wahlen:
a) Option der tatsachlichen Kosten (umfasst sowohl die direkten as auch die indirekten
Kosten),
b) Option der anhand eines Pauschalsatzes von den direkten Kosten abgeleiteten indirekten
Kosten,
¢) Option der auf der Grundlage von Standardeinheitskosten errechneten Pauschalkosten,
d) Option der Pauschalbetrage.

Um eine etwaige Doppelfinanzierung derselben Ausgabe zu vermeiden ist eine Kombination dieser
Optionen nur in folgenden Fallen moglich:

1) wenn sie bei unterschiedlichen Kategorien forderfahiger Kosten angewandt werden,
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oder 2) im Rahmen ein und desselben Vorhabens fur unterschiedliche Projekte angewandt
werden (wobei ein Vorhaben als ein Projekt oder ein Blindel von Projekten definiert ist).

Fall 1: Kombination von Optionen fir verschiedene Kategorien forderfahiger Kosten

Beispiel einer Schulungsmal3nahme mit folgender Kombination:

- Standardeinheitskosten fir die Vergitung der Ausbilder, z. B. 450 EUR/Tag;

- tatséchliche Kosten: Raummiete = 800 EUR/Monat fir die Dauer von sechs Monaten;
- Pauschalsatz fur die indirekten Kosten, z. B. 10 % der direkten Kosten.

Nach Beendigung der Schulungsmal3nahme wird der Zuschuss auf folgender Grundlage
gezahlt, wenn die Ausbilder nachweidlich 100 Schulungstage absolviert haben:
Direkte Kosten:
Vergutung der Ausbilder: 100 Tage x 450 EUR = 45 000 EUR
Schulungsraum: 6 Monate x 800 EUR = 4 800 EUR
Zwischensumme der direkten Kosten: 49 800 EUR
Indirekte Kosten: 10 % der direkten Kosten = 10 % x 49 800 EUR = 4 980 EUR

Zu zahlender Zuschuss: [45 000 EUR + 4 800 EUR] + 4 980 EUR = 54 780 EUR

In diesem Fal sind augenscheinlich verschiedene Kostenkategorien betelligt: Vergitung der
Ausbilder, Mietkosten fur den Raum, indirekte Kosten. Um sicherstellen zu kdnnen, dass keine
Ausgaben doppelt finanziert wurden, mussen sich die Behorden davon Uberzeugen, dass die
Standardeinheitskosten nicht auf Ausgaben angewandt wurden, die im Zusammenhang mit der
Anmietung des Raums oder den sonstigen indirekten Kosten stehen (unter anderem Lohn/Gehalt
von Verwaltungsmitarbeitern oder des Buchhalters). Das Gleiche gilt umgekehrt fir die Definition
der indirekten Kosten, denen keine Kosten zugeordnet werden dirfen, die von den
Standardeinheitskosten oder den tatsachlichen Kosten fur die Raummiete abgedeckt sind.

Besteht die Gefahr von Uberschneidungen, miisste die Verwaltungsbehorde die Option der
Forderung des V orhabens wahlen, mit der sich eine etwaige Doppelfinanzierung (bzw. ein etwaiges
Risiko einer Doppelfinanzierung) am besten verhindern l&sst.

Da die Standardeinheitskosten bzw. der Pauschalsatz fir indirekte Kosten Uberprifbar sind, ist es
jederzeit moglich zu kontrollieren, ob bestimmte Posten doppelt finanziert wurden. Diese Kontrolle
sollte die Verwaltungsbehorde jedoch im Voraus, zum Zeitpunkt der Entscheidung fur eine
Verwaltungsoption, durchfihren.

Fall 2: Forderung verschiedener Projekte innerhalb desselben Vorhabens

Beispiel eines zweistufigen VVorhabens, bei dem eine Schulungsmal3nahme fir junge Arbeitslose mit
einem anschliefRenden Seminar fur potenzielle Arbeitgeber der Region kombiniert wird:

Die Kosten fur die Schulung konnten auf der Grundlage von Standardeinheitskosten (z. B.
1 000 EUR/Schulungstag) gezahlt werden. Die Kosten des Seminars wiirden pauschal erstattet.

In diesem Beispiel umfasst das Vorhaben zwei verschiedene Projekte, und es besteht keine Gefahr
einer Doppelfinanzierung, da die Kosten fur jedes Projekt klar voneinander getrennt sind.

Bel der Rechnungspriifung sollte im Fall einer Kombination von Optionen zusdtzlich zu den
Kontrollen, die bei den einzelnen Arten der in den vorangegangenen Kapiteln beschriebenen
»vereinfachten Kosten durchgefihrt werden missen, auch sichergestellt werden, dass nicht Teile
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eines Vorhabens fur mehrere Optionen geltend gemacht wurden und somit Kosten doppelt
angegeben wurden.

[V.6. AUSWIRKUNGEN DER VEREINFACHTEN K OSTENOPTIONEN AUF DIE BESCHEINIGUNG VON
AUSGABEN

Die vereinfachten Kostenoptionen bringen Verénderungen fur das Konzept der vom Beglnstigten
»getdtigten” Ausgaben, die in der Ausgabenerklérung bescheinigt werden missen, mit sich. Die
Mitgliedstaaten haben nach wie vor die Mdaglichkeit, den Beginstigten zusédtzlich zu
Zwischenzahlungen oder einer Abschlusszahlung Vorschiisse zu gewdhren, wobel die Definition
eines solchen Vorschusses unterschiedlich ausfédlt. Bel der Anwendung eines Pauschalsatzes fiir
indirekte Kosten gelten indirekte Kosten in einem angemessenen Verhdltnis zu den direkten Kosten
als , getétigt”: hat der Beguinstigte 50 % der direkten Kosten getétigt, konnen 50 % der indirekten
Kosten als getétigt angesehen werden (wobei die Hochstgrenze von 20 % der direkten Kosten in
keinem Fall Uberschritten werden darf). Wenn umgekehrt die ,,indirekten Kosten* zum gréften Tell
zu Beginn eines Vorhabens entstanden sind und die zugrunde liegenden direkten Kosten noch nicht
entstanden sind, sollten sie der Kommission zum Zeitpunkt der Erklarung der zugehdrigen
Ausgaben nicht bescheinigt werden, well sie als VVorschuss an den Beguinstigten betrachtet wirden.

Bel Standardeinheitskosten und Pauschalbetrégen gibt es ebenfalls keine ,, getétigten Ausgaben® im
herkdbmmlichen Sinne. ,Getétigte Ausgaben” werden auf der Grundlage von erkléarten und
bescheinigten Mengen, nicht von Zahlungen an die Begunstigten berechnet. Auch wenn
Uberschneidungen maglich sind, werden Ausgaben, die der Kommission zu bescheinigen sind, auf
der Grundlage der bescheinigten Mengen und nicht der Zahlungen an den Begunstigten berechnet.
Zahlungen an die Begunstigten konnten z. B. monatlich geleistet werden (monatliche Auszahlung
von jeweils 1/10 des Zuschusses Uber neun Monate + Abschlusszahlung) ohne Nachweis der
erzielten Mengen, auf3er im Hinblick auf die Abschlusszahlung. Eine solche Regelung dirfte als
akzeptabel gelten; alerdings gelten die monatlichen Zahlungen als Vorschiisse und durfen der
Kommission nicht bescheinigt werden (auf’er im Falle staatlicher Beihilfen geméald Artikel 78
Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr. 1083/2006). Die nationalen Behdrden kdnnen die Ausgaben
des Vorhabens erst nach der Abschlusszahlung, fir die die Mengen bescheinigt und Uberprdift
werden, geltend machen.

IV.7. GELTENDMACHEN VON AKTIONEN GEMAR ARTIKEL 34 ABSATZ 2 DER VERORDNUNG
(EG) NR. 1083/2006 IM ZUSAMMENHANG MIT DEN VEREINFACHTEN K OSTENOPTIONEN

Gemal3 Artikel 11 Absatz 4 der Verordnung (EG) Nr. 1081/2006 und Artikd 7 Absatz 3 der Verordnung
(EG) Nr. 1080/2006 gdten bei , querfinanzierten“ Aktionen die Regeln fur die Forderfahigkeit des jewells
anderen Fonds: Da fir den EFRE und den ESF nunmehr bei vereinfachten Kosten diesdben Regeln fur die
Forderfahigkeit gelten, ist eine Anwendung der vereinfachten Kostenoptionen bel querfinanzierten Aktioren
maglich.

Inshesondere bel der Option des Pauschalsatzes fir indirekte Kosten sollten bel einer Querfinanzierung zwel
Pauschalsitze angewandt werden, einer fir den ,ESF*-Tell und der andere fir den ,EFRE*-Tel des
Vorhabens. Die im Rahmen des ESF und des EFRE fir &hnliche Vorhaben festgesetzten Pauschalsétze
werden auf den ESF- bzw. den EFRE-Teil angewandt. Die Festlegung eines Durchschnittswerts aus beiden
Sédtzen ist nicht moglich, da die reativen Anteile jeweils im Zuge der Durchfiihrung des Vorhabens
Schwankungen unterliegen konnten. Wurde fur den anderen Fonds fir eine ahnliche Vorhabenart kein Satz
festgelegt (z. B. weil die Option be dem anderen Fonds nicht angewandt wird oder weil im Rahmen des
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anderen Fonds keine ahnlichen Vorhaben gefordert werden), muss die Verwaltungsbehérde den anwendbaren
Satz nach den geltenden allgemeinen rechtlichen Grundsétzen (fair, ausgewogen, Uberprifbar) festlegen.

Auch bei Anwendung der vereinfachten Kostenoptionen missen die Mitgliedstaaten die Obergrenze von
10 % pro Prioritétsachse beachten. Der , querfinanzierte* Betrag sollte von Vorhaben zu Vorhaben auf der
Grundlage der Daten ermittelt werden, die fur die Festlegung der vereinfachten Kostenoptionen
herangezogen werden.

Wenn der Standardsatz von 6 EUR/Stunde x Teilnehmer den Erwerb von Ausstattung fiir énen Betrag von
0,50 EUR/Stunde beinhaltet, betragt der querfinanzierte Betrag 0,50 EUR x Anzahl der geleisteten ,, Stunden
x Telnehmer. Dersdbe Grundsatz gilt fur Pauschalbetrége Wenn der Entwurf eines detaillierten
Finanzplans ,querfinanzierte Ausgaben” umfasst, werden diese Ausgaben gesondert verbucht und
Uberwacht. Von enem Pauschalbetrag von 20000 EUR, der aus enem operationelen Programm im
Rahmen des ESF gefordert wird, entfallen 5000 EUR auf EFRE-Ausgaben. Bei Abschluss des Vorhabens
wird sich die Querfinanzierung entweder auf den im Voraus festgesetzten Betrag belaufen (20000 EUR,
davon 5 000 EUR fir EFRE-Ausgaben) oder auf ,, Null*, wenn der Zuschuss nicht ausgezahlt wird. Das mit
den Pauschal betragen verbundene binére Prinzip wird auf querfinanzierte Ausgaben Gbertragen.

Bel Pauschalsdtzen fir indirekte Kosten entspricht der querfinanzierte Betrag der Hohe der ,, querfinanzierten
direkten Kosten®, die zu den indirekten Kosten hinzukommen, die unter Anwendung des auf diese
»querfinanzierten direkten Kosten“ anwendbaren Pauschalsatzes errechnet werden. Beispid: Be einem im
Rahmen eines operationdlen Programms des EFRE geférderten Vorhaben im Wert von 15000 EUR
entfallen 3000 EUR auf direkte ,,ESF‘-Kosten; die indirekten Kosten werden unter Anwendung des
Prozentsatzes von 10 % von diesen direkten Kosten abgeetet (300 EUR). Der querfinanzierte Betrag
betragt somit 3300 EUR™. Sind die direkten Kosten bei Abschluss des Vorhabens niedriger, wird der
querfinanzierte Betrag entsprechend gekiirzt.

IV.8. VEREINBARKEIT DER VEREINFACHTEN K OSTENOPTIONEN MIT DEN VORSCHRIFTEN FUR
STAATLICHE BEIHILFEN

Die vereinfachten Kostenoptionen gemald Artikel 7 Absatz 4 der Verordnung (EG) Nr. 1080/2006
in der durch die Verordnung (EG) Nr. 397/2009 gednderten Fassung und Artikel 11 Absatz 3
Buchstabe b der Verordnung (EG) Nr. 1081/2009 in der durch die Verordnung (EG) Nr. 396/2009
gednderten Fassung sollten unbeschadet der Vorschriften fir staatliche Beihilfen angewanadt
werden, inshesondere unbeschadet der Vorschriften fir Regelungen, die nicht der Anmeldepflicht
unterliegen (d. h. Beihilfen, die gema3 der Verordnung (EG) Nr. 800/2008 Uber die algemeine
Gruppenfreistellung gewéhrt werden). Auch die Bestimmungen der Verordnung (EG)
Nr. 1998/2006 zu De-Minimis-Beihilfen miissen beachtet werden.

Vor einer Entscheidung tber die Anwendung der vereinfachten Kostenoptionen bei Projekten, die
im Rahmen von staatlichen Belhilferegelungen durchgefihrt werden sollen, sollten sich die
Verwatungsbehorden von der Forderfahigkeit der Ausgaben, auf die die vereinfachten
Kostenoptionen angewandt werden sollen, und der Einhaltung der Beihilfeobergrenzen
Uberzeugen, und sie sollten prifen, ob die vereinfachten Kostenoptionen bei einer bestimmten
Regelung anwendbar sind.

> Die direkten ,, EFRE-Kosten* machen 9 750 EUR aus; bel einem Pauschalsatz von 20 % betragen die
pauschal angegebenen indirekten Kosten fir diesen Teil des VVorhabens 1950 EUR.
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Anhang: Relevante Rechtsvorschriften
Artikel 11 Absatz 3 Buchstabe b der Verordnung (EG) Nr. 1081/2006 in
der durch die Verordnung (EG) Nr. 396/2009 gednderten Fassung

3. Die folgenden Kosten kommen fir eine Beteiligung des ESF gemald Absatz 1 in Betracht,
vorausgesetzt, sie fallen gemdl den nationalen Vorschriften, einschliefdich der
Buchhaltungsvor schriften, und unter den nachfolgend genannten besonderen Bedingungen an:

(...)
b) im Fall von Zuschiissen:

i) auf der Grundlage eines Pauschal satzes angegebene indirekte Kosten bis zur Hohe von 20
% der direkten Kosten eines VVorhabens;

i) Kosten auf der Grundlage von Pauschalsdtzen, die anhand von Standardeinheitskosten,
die der Mitgliedstaat festgelegt hat, errechnet wurden,

iii) Pauschalbetrage zur Deckung aller oder eines Teils der Kosten eines Vorhabens.

Die Mdoglichkeiten gemal} Buchstabe b Ziffern i, ii und iii kdnnen nur kombiniert werden,
wenn jede einzelne eine andere Kategorie forderfahiger Kosten abdeckt oder wenn sie im
Rahmen ein und desselben VVorhabens fur unter schiedliche Projekte genutzt werden.

Die Kosten gemafd Buchstabe b Ziffern i, ii und iii werden im Voraus auf der Grundlage
einer fairen, ausgewogenen und Uber prifbaren Berechnung festgel egt.

Der Pauschalbetrag gemal3 Buchstabe b Ziffer iii darf 50 000 EUR nicht tberschreiten.
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Artikel 7 Absatz 4 der Verordnung (EG) Nr. 1080/2006 in der durch die
Verordnung (EG) Nr. 397/2009 gednderten Fassung

4. Im Falle von Zuschissen kommen die folgenden Kosten fur eine Beteiligung des EFRE in
Betracht, vorausgesetzt, sie fallen gemafl den nationalen Vorschriften, einschliefdlich der
Buchhaltungsvor schriften, und unter den nachfolgend genannten besonderen Bedingungen an:

i) auf der Grundlage eines Pauschal satzes angegebene indirekte Kosten bis zur Hohe von 20 %
der direkten Kosten eines Vorhabens;

i) Kosten auf der Grundlage von Pauschalsitzen, die anhand von Standardeinheitskosten, die
der Mitgliedstaat festgelegt hat, errechnet werden;

iii) Pauschalbetrage zur Deckung aller oder eines Teils der Kosten eines Vorhabens.

Die Moglichkeiten gemald den Ziffern i, ii und iii kbnnen nur kombiniert werden, wenn jede
einzelne eine andere Kategorie forderfahiger Kosten abdeckt oder wenn sie im Rahmen ein und
desselben Vorhabens fur unterschiedliche Projekte genutzt werden.

Die Kosten geméaf3 den Ziffern i, ii und iii werden im Voraus auf der Grundlage einer fairen,
ausgewogenen und Uber prifbaren Berechnung festgelegt.

Der Pauschalbetrag gemal3 Ziffer iii darf 50 000 EUR nicht Uberschreiten.
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