COCOF 09/0003/00-SK

Usmernenie o ukazovatel’och podvodu pre Eur6psky fond regionalneho rozvoja,
Eurdpsky socialny fond a Kohézny fond

Toto je pracovny dokument pripraveny utvarmi Komisie. Na zaklade platného prava
Spolocenstva sa jeho prostrednictvom davaju do pozornosti verejnych organov, odbornej
verejnosti, prijimatelov alebo potencialnych prijimatelov, ako aj ostatnych organov
zucastnenych na monitorovani, kontrole a implementacii politiky sudrinosti technické
informacie tykajuce sa vykladu a uplatiiovania pravidiel Spolocenstva v tejto oblasti. Cielom
tohto pracovného dokumentu je poskytnut vysvetlenie a vyklad uvedenych pravidiel utvarov
Komisie v zaujme ulahcenia vykonavania operacnych programov a podpory osvedcenych
postupov. Toto usmernenie vsak nema vplyv na vyklad vnutrostatneho prava, judikatury
Sudneho dvora a Sudu prvého stuprnia ani na vyvijajucu sa rozhodovaciu prax Komisie.



Lo UVOD ettt ettt ettt ettt ettt ettt sae et et naeens 3
Lolo KOMEEX L. et ettt ettt sttt et ea 3
1.2.  Spolo¢na stratégia predchadzania podvodom ...........ccceevveiciieriieiiienieeieeen, 3
2. VYMEDZENIE POJMOV ..ottt sttt st 3
2.1.  Vymedzenie pojmu ,,nezrovnalost™ ............ccoceevuiriiniiiienienecieneenieeeeeeeseeeaes 3
2.2.  Vymedzenie pojmu ,,podvod® v Zmluve..........cccceevviieniiiiiinieiiieieeieeie s 3
2.3, TYPY POAVOAOV ..ottt ettt ettt te et e esbeesteesebeeseessseeseeensaens 3
3. PRICINY PODVODU ......cooomiiririiieriieriinesiieeeiseessssessssesssesssseesssssssssessssessssns 3
4.  ZODPOVEDNOST ZA PREVENCIU A ODHALOVANIE PODVODOWV.............. 3
4.1. Riadiace a certifika¢né organy (,,riadiaci pracovnici®)........cceeeerivienveeiieennnenns 3
4.2. Organy auditu (a ostatné kontrolné organy vykonavajuce auditorska
63101310 ] 1 TP 3
5. ODPORUCANIA K POUZIVANIU TOHTO USMERNENIA...........ccooormrrerrrirrnenn. 3
Priloha 1 Schémy a ukazovatele podvodu v oblasti zadavania zdkaziek a verejného
obstardvania
Priloha 2 Schémy a ukazovatele podvodu v oblasti poradenskych sluzieb
Priloha 3 Postup oznamovania podvodu Eurdpskemu tradu pre boj proti podvodom

(OLAF)



1.

Uvob

1.1.

Kontext

V sulade s ¢lankom 274 Zmluvy Komisia plni rozpocet na vlastnu zodpovednost’
apodla zisad riadneho finanéného hospodarenia. Clenské 3$taty navyse
spolupracuji s Komisiou tak, aby zabezpecili vyuzivanie rozpoctovych
prostriedkov v stlade so zdsadami riadneho finan¢ného hospodarenia.

V clanku 280 Zmluvy sa stanovuje, Ze SpoloCenstvo a Clenské Staty zamedzia
podvodom a inym protiprdvnym konaniam poSkodzujucim finanéné zdujmy
Spolocenstva.

Navyse podla ¢lanku 53 ods. 6 druhy pododsek nariadenia Rady (ES, Euratom)
¢. 1605/2002 o rozpoctovych pravidlach, ktoré sa vztahuju na vSeobecny rozpocet
Eurdpskych spologenstiev', &lenské §taty nesu zodpovednost za predchadzanie
nezrovnalostiam a podvodom v oblasti zdielaného hospodarenia a za ich rieSenie.
Podrla pravnej upravy zdiel'aného hospodarenia s cielom ochranit’ finan¢né zaujmy
Spolocenstva st v prvom rade ¢lenské Staty zodpovedné za zavedenie systémov
riadenia a kontroly, ktoré si v stilade s pravnymi poZiadavkami Spolo€enstva, za
preverenie ucinného fungovania systémov prostrednictvom auditov poverenymi
subjektmi, s ciefom prevencie, zistovania a napravy nezrovnalosti a podvodov’. V
pripade nezrovnalosti alebo podozrenia z podvodu musi byt Komisia informovana
v stulade s postupmi ohlasovania stanovenymi v nariadeniach Komisie (ES) ¢&.
1681/94 a (ES) ¢. 1831/94, ktoré sa tykaji nezrovnalosti v pripadoch suvisiacich s
programovym obdobim 2000 — 2006, a v sulade s nariadenim Komisie (ES)
¢. 1828/2006 (¢lankami 27 — 36) pre pripady stvisiace s programovym obdobim
2007 — 2013. Nezavisle od toho, ¢i je nezrovnalost’ neimyselna alebo imyselna
(podvod), prislusné vydavky musia byt vynaté zo spolufinancovania z rozpoctu
Spoloc¢enstva.

Toto usmernenie obsahuje zoznam schém podvodu a suvisiacich ukazovatel'ov
podvodu, potencidlne relevantnych pre oblast’ Strukturdlnych opatreni s cielom
zvysit v Clenskych $tatoch informovanost’ o podvodoch tak, aby sa mohli posilnit’
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U. v. ES L 248, 16.9.2002.

Clanok 70 nariadenia Rady (ES) ¢. 1083/2006 z 11. jila 2006, ktorym sa ustanovuju vieobecné ustanovenia
o Eurdopskom fonde regionalneho rozvoja, Eurépskom socidlnom fonde a Kohéznom fonde a ktorym sa
zruduje nariadenie (ES) ¢. 1260/1999, U. v. EU L 210, 31.7.2006, a oddiel 4 (¢lanky 27 — 36) nariadenia
Komisie (ES) €. 1828/2006, ktorym sa stanovuju vykonavacie pravidla nariadenia Rady (ES) ¢. 1083/2006,
U.v. EU L 371, 27.12.2006.



systémy riadenia a kontroly smerom k ucinnejSej prevencii a odhalovaniu
podvodov”.

1.2. Spolo¢na stratégia predchiadzania podvodom

Toto usmernenie je jednym z opatreni vychadzajlcich zo SirSej iniciativy, ktora sa
zacala v roku 2008. GR pre regiondlnu politiku a GR pre zamestnanost’, socidlne
zalezitosti a rovnaké prilezitosti vytvorili s pomocou uradu OLAF Spolo¢nu
stratégiu predchédzania podvodom (d’alej len ,,JFPS*), ktora zahfiia sériu opatreni
na boj proti podvodom s cielom zvySit' uroven informovanosti, pokial ide
opodvody v ramci zdielaného hospodarenia, a poskytnit usmernenie
a proaktivnej$ie nastroje na boj proti podvodom.

Pokial’ ide vSeobecne o usmernenia, po¢nuc rokom 2009 je cielom spristupnit’
organom riadiacim Strukturdlne fondy v clenskych Statoch, administrativnym
pracovnikom v Komisii a auditorom Komisie a c¢lenskych Statov ,balik*
pokryvajuci rozne otazky tykajice sa podvodov.

Strategickym cielom JFPS je konkrétnejSie
¢ posilnenie posudenia rizika podvodu,

e zavedenie proaktivnejSich usmerneni pre cClenské Staty na odhalovanie
podvodov,

e poskytnutie vidcSej podpory orgdnom cClenskych Stitov pri predchadzani
podvodom a praci na ich odhal'ovani,

e zvySenie Urovne informovanosti na GR pre regionalnu politiku a GR pre
zamestnanost’, socidlne zalezitosti a rovnakeé prilezitosti, pokial’ ide o podvody,

e zvySenie urovne informovanosti v ¢lenskych Statoch, pokial’ ide o podvody.

KedZe jednym zo strategickych cielov JFPS je poskytnutie proaktivnejSich
usmerneni na odhal'ovanie podvodov, ktoré mozu prispiet’ na druhej strane aj k ich

Komisia vydava kazdy rok vyro¢nu spravu o boji proti podvodom v SpoloCenstve (napr. za rok 2007):
Sprava Komisie Europskemu parlamentu a Rade s nazvom ,, Ochrana financnych zaujmov Spolocenstviev —
boj proti podvodom — vyrocna sprava za rok 2007 — (SEK(2008) 2300 a SEK(2008) 2301), ktora
obsahuje Statisticki prilohu o nezrovnalostiach, podozreniach na podvod a podvodoch. V oblasti
Strukturdlnych opatreni v programovom obdobi 2000 — 2006 oznacili clenské Staty pri ohlasovani
nezrovnalosti Komisii na zaklade platnych predpisov o ohlasovani, ze v 12—15 % nezrovnalosti ide o
»podozrenie na podvod”. Na zaklade tohto odhadu sa ,,podozrenie na podvod” v roku 2007 dotyka okolo
0,31 % zavazkov. Ked’ze su tieto ¢iselné udaje predbezné, malo by sa s nimi zaobchadzat’ s primeranou
opatrnost'ou, pretoze len prislusny stdny organ moéze kvalifikovat podozrenie na podvod ako pripad
podvodu.



predchadzaniu, vypracovala Komisia toto usmernenie o ukazovatel'och podvodu s
cielom zvysit' informovanost Clenskych Statov o schémach a ukazovatel'och
podvodu.

Prilohy 1 a 2 tohto usmernenia obsahuju zoznam vSeobecne zndmych beznych a
opakujucich sa schém podvodov v oblasti zadavania zékaziek a verejného
obstaravania, ako aj stvisiacich s mzdovymi nadkladmi a poradenskymi sluzbami, a
prislusné ukazovatele podvodu®*.

V prilohe 3 k tomuto usmerneniu st zhrnuté postupy na nahlasovanie podvodov
Europskemu tiradu pre boj proti podvodom (OLAF).

VYMEDZENIE POJMOV

2.1. Vymedzenie pojmu ,,nezrovnalost™

Na ucely nariadenia Rady (ES) €. 2988/95 z 18. decembra 1995 o ochrane finan¢nych
zaujmov Europskych spolocenstiev sa nezrovnalost’ chépe ako Siroky pojem zahfiiajuci
tak Umyselné, ako aj neumyselné nezrovnalosti, ktorych sa dopustili hospodarske
subjekty.

V &lanku 1 ods. 2 nariadenia (ES) €. 2988/95° sa ,,nezrovnalost™ definuje ako:

,,akékolvek porusenie ustanovenia prava Spolocenstva vyplyvajuce z konania alebo
opomenutia hospodarskeho subjektu, dosledkom coho je alebo by bolo poskodenie
v§eobecného rozpoctu Spolocenstiev alebo rozpoctov nimi spravovanych, bud’
zmenSenim, alebo stratou vynosov plynucich z vlastnych zdrojov vyberanych priamo
v mene Spolocenstiev alebo neoprdavnenou vydavkovou polozkou*°.

2.2. Vymedzenie pojmu ,,podvod* v Zmluve

V Dohovore vypracovanom na zéklade ¢lanku K.3 Zmluvy o Eurdpskej unii o ochrane
finanénych zaujmov Eurépskych spoloenstiev’ je ,,podved” definovany vzhl'adom na
vydavky ako kazdy umyselny ¢in alebo opomenutie tykajtce sa:

Znacna Cast’ informacii pochadza z prirucky o podvodoch v oblasti zdkaziek a verejného obstaravania
vydanej Asociaciou certifikovanych vysetrovatel'ov podvodov (Association of Certified Fraud Examiner’s
- ACFE) v roku 2008. V tejto prirucke sa ¢erpa z celosvetovych pripadov vysetrovania podvodov a zo
znamych schém podvodov. Pozri www.acfe.com.

U.v.ESL312,23.12.1995, s. 1.

Na ucely Strukturdlnych fondov je v ¢lanku la nariadenia (ES) ¢. 1681/94 stanovené prispdsobené
vymedzenie tohto pojmu: ,,nezrovnalost™ znamena ,,akékol'vek porusenie ustanoveni prava Spolocenstva
vyplyvajice z konania alebo opomenutia hospodarskeho subjektu, dosledkom coho je, alebo by mohlo byt
poskodenie vSeobecného rozpoctu Eurdpskych spoloCenstiev zatazenim rozpoCtu Spolocenstva
neopravnenou vydavkovou polozkou “. To isté vymedzenie pojmu je stanovené v ¢lanku 2 ods. 7 nariadenia
Rady (ES) ¢. 1083/2006, ktorym sa ustanovuju v§eobecné ustanovenia o Europskom fonde regionalneho
rozvoja, Europskom socidlnom fonde a Kohéznom fonde na obdobie 2007 — 2013.

U.v.ES C316,27.11.1995, s. 49.


http://www.acfe.com/

- pouzivania alebo predkladania nepravych, nespravnych alebo neuplnych
vkazov alebo dokumentov, ktoré maju za nasledok spreneveru alebo nezakonné
zadrziavanie financnych prostriedkov zo vSeobecného rozpoctu Europskych
spolocenstiev alebo rozpoctov spravovanych Europskymi spolocenstvami alebo
v ich mene,

- nespristupnenia informdcii v rozpore s konkrétnou povinnostou s rovnakym
ucinkom ako vyssie,

- pouzitia tychto financnych prostriedkov na iné ucely ako ucely, na ktoré boli
tieto povodne poskytnute.

Z uvedeného vyplyva, Ze prave aspekt umyselného klamu odliSuje podvod od
vSeobecnejsieho pojmu ,,nezrovnalost™.

Podl’a ¢lanku 3 pism. e) nariadenia (ES) ¢. 1681/94 sa od roku 2006 pozaduje
od clenskych $tatov, aby pri nahlasovani nezrovnalosti Komisii ur€ili, ¢i ide o

»podozrenie z podvodu“g.

2.3. Typy podvodov

Odporutca sa, aby sa akdkol'vek klasifikdcia typov podvodov prisposobila Specifickym
okolnostiam a prostrediu, v ktorom organizacia pdsobi.

Asociacia certifikovanych vySetrovatelov podvodov (Association of Certified Fraud
Examiner’'s — ACFE)’ pouZiva $pecialnu klasifikaciu obsahujiicu zoznam typov
podvodov, s ktorymi sa uréita organizacia moze stretnit. Ako vychodiskovy bod, na
zaklade ktorého moze organizécia urcit’, ktoré oblasti st rizikové z hl'adiska podvodu,
ACFE rozdel'uje podvody do troch kategorii:

1. Zamerna manipulacia finanénych vykazov (napr. nenalezite vykazané
prijmy)

2. Akykol'vek druh sprenevery hmotnych alebo nehmotnych aktiv (napr. podvodné
uhrady platieb)

3. Korupcia (napr. uplatkdrstvo, zmanipulovanie ponik vo verejnom obstaravani,
zatajeny konflikt zdujmov, sprenevera)

V ¢lanku la ods. 4 nariadenia (ES) ¢. 1681/94 je ,,podozrenie z podvodu® definované ako ,,nezrovnalost, na
zaklade ktorej sa zacne spravne a/alebo sudne konanie na vnutrostatnej urovni s cielom urcit’, ¢i doslo k
umyselnému konaniu, a to najmi k podvodu®. Tato definicia je reprodukovana v ¢lanku 27 pism. c)
nariadenia (ES) ¢. 1828/2006.

Pozri ,,Riadenie podnikatelského rizika podvodov — Prakticka prirucka®, Institut internych auditorov,
Americky institut certifikovanych uctovnikov verejného sektora a Asocidcia certifikovanych vysetrovatelov
podvodov, 2008. http://www.ifa-iaf.be/v1/frontEnd/librarylfa/index.php?action=detail&id=29.
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http://www.ifa-iaf.be/v1/frontEnd/libraryIfa/index.php?action=detail&id=29
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3.

PRICINY PODVODU

Za péachanim podvodov stoja tri aspekty, ktoré je mozné zhrnit' do ,.trojuholnika
podvodov'’:

PRESSURE

Prilezitost: Aj ked” ma clovek motiv, musi mat’ aj prileZitost. PrileZitost modzu
poskytnut’ slabé systémy vnutornej kontroly (klucovym hladiskom byva pre podvodnika
predpokladana pravdepodobnost toho, ze podvod nebude odhaleny). Prikladmi slabin
systémov vnutornej kontroly su nedostatky tykajuce sa:

e dohl'adu a kontrolnych skiimani,

e oddelenia funkeii,

e schvalovania riadiacimi pracovnikmi,

e systémovych kontrol.

Podvod sa mdze vyskytnut’ tieZ vtedy, ked’ sa neuskutociiuju kontroly, alebo ked’ veduci
pracovnici umoznia obist’ existujice kontroly.

Racionalizacia: Clovek si moze svoje ¢iny odobrit sdm pred sebou racionalizaciou
svojho konania, napr.: ,konam férovo, tie peniaze si zaslizim®, alebo ,,s0 mojimi
dlZnikmi®. ,, Tie peniaze si len pozi¢iam. Potom ich vratim.*

Financnd tieseni, podnet alebo motiv: Faktor ,,potreby alebo nendsytnosti“. Silnym
motivom je Casto Cira nenasytnost. Iny tlak moéze vzniknut' na zaklade osobnych
finan¢nych problémov alebo osobnych neduhov, akymi st napr. hrac¢ska zavislost,
drogova zavislost’, atd’.

,Narugenie trojuholnika podvodov'' je kIi¢om k predchadzaniu podvodom. Zo
spominanych troch aspektov je prilezitost najpriamejSie ovplyvnitelnd prisnymi
systémami vnutornej kontroly a je teda aspektom, ktory je mozné najl'ahSie zvladnut.

10

Autorom pojmu ,.trojuholnik podvodov* je Dr. Donald R. Cressey, ktory sa zaobera vyskumom podvodov.

Pozri ,,Prirucku o odstrasovani od podvodov* od autorov Harry Cendrowski, James P. Martin a Louis W.
Petro, 2007, s. 41.



ZODPOVEDNOST ZA PREVENCIU A ODHALOVANIE PODVODOV
4.1. Riadiace a certifika¢né organy (,,riadiaci pracovnici*)

V ramci systému spolo¢ného riadenia Strukturalnych fondov nesu v prvom rade ¢lenské
Staty zodpovednost’ za zavedenie systémov riadenia a kontroly, ktoré su v sulade
s poziadavkami  Spoloc€enstva, za preverenie UCinného fungovania systémov
prostrednictvom auditov poverenymi subjektmi, s cielom prevencie, zistovania
a napravy nezrovnalosti a podvodov.

Zatial' ¢o primarnu zodpovednost’ za predchadzanie podvodom nesu riadiace zlozky,
uspesnost’ pri odstraSovani od podvodov moéze zavisiet’ od spolo¢ného tsilia riadiacich
pracovnikov a auditorov'”.

Cielom by malo byt okliestenie aspektu prilezitosti v uvedenom ,trojuholniku
podvodov*.

Zakladnym mechanizmom pri limitacii prilezitosti je prisna vnatorna kontrola, osobitne
adekvatny dohl'ad a kontrolné preskiimanie, ako aj oddelenie funkcii.

Riadiaci pracovnici by mali mat’ tiez dostato¢né poznatky potrebné na rozpoznanie
ukazovatelov podvodu a mali by si byt vedomi povinnosti ohlasovat’ nezrovnalosti
a podozrenie z podvodu na zéklade platnych pravnych predpisov.

Clenské Staty musia venovat pozornost spravnemu internému obozndmeniu sa a
aplikacii usmerneni, tykajucich sa povinnosti nahlasovania nezrovnalosti a podozreni z
podvodu, ako je stanovené v prislusnych pravnych predpisoch'.

4.2. Organy auditu (a ostatné kontrolné organy vykonavajuce auditorskia ¢innost’)

Podla IIA Standardu 1210.A2' by mali mat’ interni (a externi) auditori dostatoéné
znalosti, aby identifikovali ukazovatele podvodu, neoCakdva sa vSak od nich taka
kvalifikacia, ako je pozadovand od osoby, ktorej hlavnou tulohou je odhal'ovanie a
vySetrovanie podvodov.

Pozri ,,Prirucku o odstrasovani od podvodov* od autorov Harry Cendrowski, James P. Martin and Louis
W. Petro, 2007, s. 41.

Pozri ,,Prirucku o odstrasovani od podvodov od autorov Harry Cendrowski, James P. Martin and Louis W.
Petro, 2007, s. 29.

Clanok 70 nariadenia Rady (ES) &. 1083/2006 z 11. jiila 2006, ktorym sa ustanovuju vieobecné ustanovenia
o Eurdopskom fonde regionalneho rozvoja, Eur6pskom socidlnom fonde a Kohéznom fonde a ktorym sa
zruiuje nariadenie (ES) & 1260/1999, U. v. EU L 210, 31.7.2006 a oddiel 4 (¢lanky 27 - 36) nariadenia
Komisie (ES) ¢. 1828/2006, ktorym sa stanovujui vykonavacie pravidla nariadenia Rady (ES) ¢. 1083/2006,
U.v. EUL 371, 27.12.2006.

Institat internych auditorov, Medzindrodné Standardy pre profesiondlne vykondvanie internych auditov.
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Auditori by mali byt vdaka uplatiiovaniu primeraného profesionalneho skepticizmu'’

obzvlast’ ostraziti, pokial’ ide o prilezitosti k podvodom, ako st napriklad nedostatky
systémov kontroly a riadenia. Ak to ma vyznam a obzvlast’ vtedy, ked’ mozno prostredie
riadenia a kontroly povazovat’ za vysoko rizikové, odporti¢a sa auditorom, aby od
riadiacich organov zistili ich mienku o riziku podvodu, s cielom preverit existujuce
opatrenia na boj proti podvodom.

V ramci auditov systémov riadenia a kontroly a tieZ v rdmci auditov operacii organy
auditu preveruji primeranost a ucinnost existujucich mechanizmov predchadzania
podvodom.

Organy auditu by mali ststredit’ svoju pozornost’ v stvislosti s podvodmi, predovsetkym
na postupy udel'ovania grantov a na podvody v oblasti zdkaziek a verejného obstaravania
(pri prejedndvani, planovani a vykondvani auditu méze auditor povazovat oblast
verejného obstaravania za oblast’ s vysokym rizikom podvodu)'®.

ODPORUCANIA K POUZIVANIU TOHTO USMERNENIA
Odporuca sa, aby Clenské Staty:

1. zobrali na vedomie toto usmernenie na ucely zvySovania informovanosti a
zabezpecili jeho distribuciu vSetkym organom riadiacim Strukturdlne
fondy.

2. vyuzili informécie o schémach podvodu uvedené v prilohe 1 a v prilohe 2
ako osvedceny postup s cielom aktualizovat’ postupy tykajice sa kontroly
a schvalovania Ziadosti o platbu od konec¢nych prijimatelov. Zrealizovat’
by sa to dalo napr. zaradenim odkazu na toto usmernenie alebo
ktorejkol'vek uvedenej schémy podvodu do kontrolnych zoznamov,
predovSetkym v situaciach, v ktorych postdenie rizika moéze naznacit
vysoké riziko podvodu.

3. zabezpetili informovanost'’ o postupoch nahlasovania podvodov, napr.
prostrednictvom webstranky riadiacich a sprostredkovatel'skych organov
(pozri postupy nahlasovania podvodov v prilohe 3).

15

Medzinarodny Standard auditu 240: ,,Zodpovednost auditora posudzovat podvod pri audite financnych
vykazov. V tej istej norme sa tieZ uznava, ze ,riziko neodhalenia zdsadnej nespravnosti tidajov stvisiacich s
podvodom je vyssie ako riziko neodhalenia zésadnej nespravnosti udajov suvisiacich s omylom, pretoze je
mozné, Ze pri podvode boli pouzité sofistikované a dokladne prepracované systémy na jeho utajenie, napr.
falSovanie, zdmerné nezaznamenanie transakcii alebo imyselnd nespravna interpretacia...*

Pozri konzultaény dokument Practice Note to International Standard on Auditing 240 providing additional
guidance on public sector issues, point 3 (Praktickd poznamka k medzinarodnému Standardu auditu 240
poskytujica doplnkové usmernenia pre zalezitosti verejného sektora, bod 3).

VicSina pripadov vySetrovania podvodov sa zaklada na ziskanych tipoch a nahlaseniach. V tomto ohl'ade su
velkou pomocou bezplatné telefonické linky.



zabezpecili, aby bolo overenie riadiacim organom vykonavané primeranym
sposobom, ked’Ze toto overenie je délezitym néstrojom pri odstraSovani od
podvodov a pri ich odhalovani. Upozorfiujeme na ,,Usmernenie k
overovaniam prvého stupna, ktoré maju vykondvat’ clenské staty, v pripade
operdacii spolufinancovanych Strukturdalnymi fondmi a Kohéznym fondom
na programové obdobie 2007 — 2013'.

uplatiiovali krizové kontroly informdécii vratane overovania informadcii
u tretej strany, ak existuje podozrenie na podvod. Pravdivost’ podozrivej
faktary predlozenej koneénym prijimatelom mozno napriklad preverit
u samotného poskytovatela sluzby, ak je to potrebné, prostrednictvom
preskimania ti¢tovnictva a zdznamov poskytovatel’a sluzby na mieste.

Priloha 1

PODVODY SUVISIACE SO ZADAVANIM ZAKAZIEK A VEREJNYM

OBSTARAVANIM

18

Koneéné znenie z 5. 6. 2008, dokument COCOF 08/0020/04.
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BeZzné a opakujice sa schémy podvodov a stivisiace ukazovatele podvodov (¢ervené
vlajky)

Tato priloha obsahuje Sestndst’ beznych a opakujicich sa schém podvodov spolu
s opisom schém a prislusnymi ukazovatel'mi podvodov v oblasti zadavania zakaziek
a verejného obstaravania.

Toto je nevyCerpavajuci zoznam vSeobecne znamych schém.

V tejto prilohe sa prebera vo velkom rozsahu itruktiira a obsahy, ktoré uplatiiuje ACFE"
vo svojich pokynoch pre odbornikov v oblasti predchddzania podvodom aich
odhal'ovania.

1. Korupcia — uplatky a provizie

Opis schémy:

Uplatkami a proviziami sa rozumie poskytnutie alebo prijatie ,.cennej veci s ciefom
ovplyvnit’ tradny akt alebo obchodné rozhodnutie.

Korupéné platby

»Cennou vecou“ nemusia byt peniaze a Casto ani nie si (dvojzmyselnost zostava
a pachatel’ si moze v pripade potreby lahsie vymysliet’ vyhovorky). Uplatkom méze byt
akykol'vek hmotny prospech poskytnuty a prijaty s imyslom korupénym spdosobom
ovplyvnit' prijemcu . Medzi konkrétne ,,cennosti®, ktoré sa poskytli a prijali ako
uplatky, patria napr.: dary, ktorych hodnota presahuje hranicné hodnoty stanovené
organizaciami/spolo¢nostami, navratné alebo nendvratné ,pdzicky®, pouzivanie
kreditnych kariet, nadmerna tihrada za nakupy (napr. zaplatenie 500 000 EUR za byt
s hodnotou 200 000 EUR), bezplatné uzivanie bytu alebo zl'avneny najom, bezplatné
uzivanie prenajatého automobilu, hotovostné platby, platby faloSnych ,,poplatkov alebo
provizii“ Sekom alebo bankovym prevodom, casto dohodnuty percentualny podiel zo
ziskanej zakazky uhradeny prostrednictvom sprostredkovatela alebo schrankovej
spolocnosti®®  zalozenej prijemcom a skryty vlastnicky zdujem korumpovaného
dodavatela alebo predajcu). Cenné veci sa ¢asto davaju v poradi uvedenom v tomto
zozname. Je tomu tak preto, lebo strany nemusia mat’ zo zaciatku istotu o zadmeroch
druhej strany a podpléacajuci nemusi mat’ dostatok prostriedkov na poskytnutie uplatku
az do okamihu zadania zakazky.

Asociacia certifikovanych vySetrovatelov podvodov (Association of Certified Fraud Examiners),
www.acfe.com. Konkrétnejsie, $truktira a obsahy vychadzaju zo $koliaceho materialu ,,Podvody v oblasti
zadavania zékaziek a obstaravania“ pre vysetrovatel'ov podvodov.

Ucelova spolocnost’ je spolocnost’, ktoré existuje, ale v skutocnosti nevykonava ziadnu Cinnost ani
nevlastni majetok.
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Po zadani zakazky sa vacSina Uplatkov vyplaca vo forme provizii, t.j. dodavatel’ zaplati
dohodnuty percentualny podiel z kazdej fakturovanej platby, ktort dostane. Bez ohl'adu
na spdsob platenia uplatkov s cielom pokryt ndklady na platby st ceny zvycajne
premrstené alebo kvalita tovarov a sluZzieb je niZsia.

Korup¢éné platby ulahuji mnohé iné druhy podvodov, ako su falo$nd fakturécia,
fiktivne naklady alebo nedodrzanie zmluvnych podmienok.

Korupény vplyv

Korupény vplyv v oblasti zaddvania zékaziek a obstaravania sa Casto prejavuje ako:
nespravny vyber, napr. neopodstatneny ndkup zjedného zdroja (v tomto pripade sa
moézu zadat' viaceré zakazky pod limitmi pre verejné obstaravanie), neopodstatnene
vysoké ceny, nadmerné mnozstvo ndkupov, akceptovanie dodavok nizSej kvality a
oneskorenych alebo neuskutoénenych dodavok'.

Ukazovatele podvodu:

Najbeznejsim ukazovatel'om uplatkov a provizii je neopodstatnené uprednostnovanie
jedného dodavatela pracovnikom zodpovednym za obstaravanie v priebehu urcitého
¢asového obdobia.

Iné Cervené vlajky:

- uzke vzt'ahy medzi pracovnikom zodpovednym za obstaravanie a poskytovatel'om
sluzieb alebo dodavatel'om tovarov,

- nevysvetleny alebo ndhly narast majetku pracovnika zodpovedného za obstaravanie,

- pracovnik zodpovedny za obstaravanie vykonava utajent vedlajSiu obchodnu
¢innost’,

- dodavatel’ ma v odvetvi povest’, ze vyplaca provizie,
- nezdokladované a ¢asté zmeny zmluv, priCom sa zvysuje hodnota zékazky,

- pracovnik zodpovedny za obstaravanie odmietne povySenie na poziciu nesuvisiacu
s obstaravanim,

- pracovnik zodpovedny za obstardvanie nepredlozi alebo nevyplni vyhlasenie
o konflikte zdujmov.

(]

. Utajeny konflikt zaujmov

*l To sa ¢asto spoloéne oznaduje ako faktory ,,VCMKD: nespravny Vyber, vysoka Cena, nadmerné MnoZstvo,

nizka Kvalita, oneskorend alebo neuskuto¢nena Dodavka.
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Opis schémy:

Konflikt zaujmov moéze vzniknut' vtedy, ked ma pracovnik organizacie zadavajucej
zakazku utajené finan¢né zaujmy na zakazke alebo u dodévatela. Potencidlny konflikt
zaujmov nemusi byt’ protipravny, ak ho pracovnik vcas a plne priznd a zamestnavatel’
schvali. Pracovnik méze napr. tajne vlastnit' dodavatel'a alebo zhotovitela, zalozit’
schrankovu spolocnost’, prostrednictvom ktorej nakupuje dodavky za prehnané ceny
alebo ma tajny zdujem na predaji alebo prendjme majetku.

Ukazovatele podvodu:

- nevysvetlené alebo nezvyCajné uprednostiiovanie konkrétneho dodavatela alebo
predavajuceho,

- pretrvavajica akceptacia prac za vysoku cenu, nizkej kvality, atd’.,

- pracovnik zodpovedny za obstaravanie nepredlozi alebo nevyplni vyhlasenie
o konflikte zdujmov,

- pracovnik zodpovedny za obstaravanie odmietne povysenie na poziciu nestvisiacu s
obstaravanim,

- zda sa, ze pracovnik zodpovedny za obstardvanie vykondva vedlajSiu obchodnu
¢innost’.

3. Koordinované predkladanie ponuk - koluzia

Opis schémy:

Dodévatelia v konkrétnej zemepisnej oblasti, regione alebo odvetvi sa moézu dohodnut’
na mareni hospodarskej sut'aze a zvySeni cien prostrednictvom réznych koordinovanych
schém predkladania pontk.

Predkladanie doplnkovych ponuk

Doplnkové ponuky, zndme aj ako ,.tienové ponuky, st uréené len na vytvorenie zdania
skutoc¢nej sutaze a nie s ciel'om ziskania zékazky.

Spolupracujuci uchadza¢i sa dohodnu na predlozeni ponuk s vys$Sou cenou alebo
umyselne nevyhovujucich pontk, aby umoznili vyber uprednostiiovaného dodéavatela
za prehnane vysokd cenu. Uspe$ny uchadza¢ sa podeli o Gast svojich ziskov
s neuspeSnymi uchddzacmi, najme ich ako subdodavatel'ov alebo im umozni ziskat’ iné
zakazky svysokou cenou. Doplnkové ponuky mozu predkladat’ aj schrankové
spolocnosti alebo prepojené podniky.

Zamedzenie predloZenia ponuk

Uspesna schéma manipulacie pontik musi mat’ obmedzeny pocet uchadzadov a vietci

musia suhlasit’ s tajnou dohodou. Ak do stitaze vstlipi novy, nespolupracujtici uchadza¢

(takzvany ,,potapac‘), premrStena cenova hladina vyplava na povrch. S cielom zabranit’

tejto situacii, mozu koluzne spolocnosti zaplatit potencidlnym uchadzacom, aby
13



nepredkladali ponuky alebo pouzit' silnejSie prostriedky na ich odradenie od ucasti.
S cielom ochranit’ svoj monopol moézu koluzne spolocnosti taktiez prinatit’ vyrobcov
a subdodavatel'ov, aby neobchodovali s nespolupracujicimi spolo¢nost’ami.

Rotacia ponuk

Spolupracujuci uchéddza¢i predlozia doplnkové ponuky alebo nepredlozia ziadnu
ponuku s cielom umoznit, aby kazdy zuchadzacov postupne predlozil najnizSiu
ponuku v roznych obstaravaniach na principe rotacie. Rotacia sa moze zakladat’ na
zemepisnej oblasti — jeden dodéavatel’ v oblasti vystavby ciest ziska vSetky zakazky
v jednom regione, d’alSia spolo¢nost’ v inom — alebo podl'a druhu prac, ¢asu, atd’.

Rozdelenie trhu

Spolupracujuce spolo¢nosti si mézu rozdelit’ trhy alebo produktové rady a dohodnut’ sa,
ze si nebudu vo svojej oblasti navzdjom konkurovat’ alebo tak urobia prostrednictvom
koluzneho konania, ako napr. predkladania doplnkovych pontk. Pracovnici mézu byt
niekedy zapojeni do koluznych schém — niekedy s finanénymi zaujmami v
»konkurencnych* spolo¢nostiach — a dostanu podiel z neprimerane vysokych cien.

Ukazovatele podvodu:

- vitaznd ponuka je prili§ vysokd v porovnani s odhadmi nékladov, zverejnenymi
cennikmi, priemernymi alebo spravodlivymi trhovymi cenami za podobné préace
alebo sluzby v danom odvetvi,

- trvalo vysoké ceny vsetkych uchadzacov,

- ponukové ceny klesaju, ked’ na trh vstipi novy uchadzac,

- rotécia uspeSnych uchadzacov podla regionu, druhu prac ¢i sluzieb,

- neuspesni uchadzaci st najati ako subdodavatelia,

- neobvyklé modely ponuk (napr. presny percentualny rozdiel medzi ponukami,
uspesna ponuka tesne pod hranicou prijatel'nych cien, presne za rozpoctovanu cenu,
ponuky prili§ vysoké, cenovo prili§ blizko ¢i prili§ daleko od seba, zaokrtthlené
¢isla, netuplné ponuky, atd’.),

- zjavné prepojenia medzi uchadza¢mi, napr. spolo¢né adresy, zamestnanci, telefénne
Cisla, atd’.,

- uchadza¢ zahrnie do svojej ponuky niektorych z ostatnych uchédzacov ako
subdodavatel'ov,

- kvalifikovani dodavatelia nepredlozia ponuky a stani sa subdodavatelmi alebo
uchédzac s nizkou cenou stiahne ponuku a stane sa subdodavatel'om,

- niektoré spolo¢nosti si navzajom stale konkuruju, iné nikdy,

- neuspesnych uchadzacov nemozno néjst na internete, v adresaroch podnikov,
nemaju adresu, atd’. (inymi slovami st fiktivni),
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- korespondencia alebo iné dokazy, ze si dodavatelia vymienaju informécie o cenach,
rozdel'uji tzemia alebo inak uzatvaraju neformalne dohody,

- kolizne konania sa zistili v tychto sektoroch, tykajicich sa aj Strukturdlnych
fondov: asfaltérske prace, vystavba budov, zemné préce, elektrické zariadenia,
stre$né prace, likvidacia odpadu.

4. Nevyvazené ponuky

Opis schémy:

Pri tejto schéme podvodov poskytuji pracovnici zodpovedni za obstaravanie
uprednostiiovanému uchadzacovi uzitocné vnutorné informacie, ktoré ostatni uchadzaci
nemaju k dispozicii, napriklad, ze jedna alebo viaceré polozky v sutaznych podkladoch
sa v zmluve nepouziju (niektoré polozky mézu byt taktiez umyselne vSeobecné alebo
prili§ uzko definované a uprednostiiovany uchadza¢ sa inStruuje, ako ma pripravit
ponuku). Tieto informécie umoziuji uprednostiiovanému uchédzacovi, aby predlozil
niz$iu cenu ako ostatni uchadzaci tym, ze navrhne vel'mi nizku cenu za polozku, ktora
nebude sucastou konefnej zmluvy. Nevyvazené ponuky st jednou z najucinnejsich
schém manipulujucich ponuky, pretoze manipulécia nie je takd zjavna ako pri inych
obl'ibenych schémach, napr. neopodstatnenych nakupoch z jedného zdroja.

Ukazovatele podvodu:

- urcité polozky v ponukéch sa zdaju byt neopodstatnene nizke,

- kratko po zadani zakazky sa vykonaji zmeny s cielom vypustit’ alebo upravit’ urcité
polozky,

- polozky v ponuke su odlisné¢ od samotnej zmluvy,

- uchadzac je blizky pracovnikom zodpovednym za obstaravanie alebo sa podiel’al na
priprave sutaznych podkladov.

5. Manipulicia technickych poZiadaviek

Opis schémy:

Sutazné podklady moézu obsahovat’ technické poziadavky navrhnuté tak, aby
vyhovovali konkrétnemu uchadzacovi alebo ktoré mdze splnit’ iba jeden uchadzac. Toto
je bezné najma pri zdkazkach v oblasti informacnych technologii a inych technickych
zakazkach.

Prili§ tzko definované technické poziadavky, sa mézu pouzit’ na vylacenie ostatnych
kvalifikovanych uchadzacov alebo na odovodnenie nakupov z jedného zdroja a uplné
zabranenie hospodarskej sut’azi.

Manipulacia technickych poziadaviek, ktora uprednostituje konkrétneho dodavatela,

naznacuje korupciu.
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Ukazovatele podvodu:

iba jeden alebo niekol’ko uchadzacov predlozi ponuku,

- podobnost medzi technickymi poziadavkami a produktom alebo sluzbami
uspesného uchadzaca,

- uplatnenie reviznych postupov zo strany ostatnych uchadzacov,

- technické poziadavky st vyrazne uzSie alebo SirSie ako obdobné poziadavky pri
predchadzajucich obstardvaniach,

- neobvyklé alebo neodévodnené poziadavky,
- vysoké percento uspesnosti jedného uchadzaca pri sutaznych metddach,

- osobné¢ vztahy alebo kontakty medzi pracovnikmi zodpovednymi za obstaravanie
a uchadza¢mi pocas procesu obstardvania,

- objednavatel definuje polozku, pricom pouzije konkrétnu znaCku namiesto
vSeobecného opisu.

6. Prezradenie udajov z ponuky

Opis schémy:

Osoby zapojené do obstaravania, projektovania alebo vyhodnocovania ponik moézu
prezradit doverné¢ informécie, aby pomohli uprednostiovanému uchadzacovi
vypracovat’ ponuku, ako si odhadované rozpocty, uprednostiiované rieSenia alebo udaje
z konkuren¢nych ponuk.

Ukazovatele podvodu:

- nedostato¢na kontrola obstaravania, napr. dodrzania lehdt,

- uspesna ponuka tesne pod d’alSou najnizSou ponukou,

- niektoré ponuky predcasne otvorené,

- prijatie predlozenych ponuk po uplynuti lehoty na predkladanie pontk,

- uchadzac, ktory ponuku predlozil medzi poslednymi alebo po uplynuti lehoty na
predkladanie ponuk, je Gispesnym uchadza¢om s najnizSou cenou,

- ani jedna ponuka nevyhovuje poziadavkam ur¢enym obstaravatelom a zédkazka sa
obstarava nanovo,

- uspesSny uchddza¢ pocas lehoty ma predkladanie ponik sikromne komunikuje s
pracovnikmi zodpovednymi za obstaravanie (e-mailom alebo inak).
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7. Manipulacia ponuk

Opis schémy:

Pri nedostato¢nej kontrole obstardvania mdézu zodpovedni pracovnici zmanipulovat’
ponuky po ich prijati s cielom zabezpecit', aby bol vybrany uprednostiiovany uchadzac
(zmena ponuk, ,strata® ponuk, zneplatnenie ponuk zdoévodu udajnych chyb
v technickych poziadavkach, atd’.).

Ukazovatele podvodu:

st'aznosti od uchadzacov,

- nedostato¢na kontrola a procesy verejného obstaravania,

- naznaky zmien v ponukéch po ich prijati,

- ponuky zneplatnené kvoli chybam,

- kvalifikovany uchadzac¢ vylu¢eny z podozrivych dovodov,

- zakazka nebola obstarana nanovo napriek tomu, Ze bolo prijatych menej ponuk ako
bol potrebny minimalny pocet.

8. Neopodstatnené zadavanie zakaziek jednému zdroju
Opis schémy:
Tato schéma Casto vznika kvdli korupcii, najmi ak sa model opakuje a je podozrivy.

Takéto zadavanie zdkaziek sa moze vykonat rozdelenim predmetu obstaravania
s cielom vyhnut sa limitom pre sutazné metody, sfalSovanim opodstatnenia obstaravat’
z jedného zdroja, navrhnutim neopodstatnene restriktivnych technickych poziadaviek,
vecnym alebo casovym rozSirenim uz zadanych zdkaziek namiesto opédtovného
obstarania.

Ukazovatele podvodu:

zadanie zakaziek jednému zdroju nad alebo tesne pod limitmi pre sutazné metddy,

- zédkazky, ktoré sa v minulosti obstaravali sutaznymi metddami, sa obstardvaju
nesut’azne,

- rozdelenie predmetu obstaravania s cielom vyhnut sa limitom pre sutazné metody,

- sutazné podklady zaslané iba jednému uchadzacovi.

9. Delenie predmetu obstaravania
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Opis schémy:

Pracovnici zodpovedni za obstardvanie mozu rozdelit’ obstaravanie na dve alebo viaceré
objednéavky alebo zmluvy s cielom vyhnit’ sa hospodarskej sut’azi alebo schvalovaniu
zakazky na vysSej trovni riadenia u obstaravatel’a. Napriklad, ak je limit 250 000 EUR,
jedno obstaravanie tovarov a sluzieb vo vyske 275 000 EUR sa moze rozdelit’ do dvoch
zékaziek — jedna za tovary vo vyske 150 000 EUR a druhd vo vyske 125 000 EUR
s cielom vyhnut sa prislusnému postupu v obstaravani.

Delenie predmetu obstaravanie (Casto nazyvané ,krdjanie salamy‘) moézu naznacovat’
korupciu alebo iné schémy u obstaravatel’a.

Ukazovatele podvodu:

- jedno alebo viac po sebe iducich stvisiacich obstaravani s rovnakym doddvatel'om
tesne pod limitom pre sitazni metodu alebo limitom pre schvalovanie na vyssej
urovni riadenia u obstaravatel’a,

- neopodstatnené rozdelenie obstardvania, napr. zakazky rozdelené na pracovnu silu
a materidly, pri¢om kazda z nich je nizsia ako limity pre obstaravanie,

- po sebe nasledujuce obstaravania tesne pod limitmi.

10. MieSanie zmlav

Opis schémy:

Dodévatel’ s viacerymi podobnymi zdkazkami mdze uctovat’ tie ist¢ mzdové ndklady,
sadzby alebo vydavky na viaceré¢ zakazky, ¢o vedie k nadmernej fakturécii.

Ukazovatele podvodu:

- podobné faktury predlozené v radmci rozdielnych zékaziek,

- dodéavatel'ské faktiry na viac ako jednu zdkazku za rovnaké ¢asové obdobie.

11. Nespravne uctovanie nakladov

Opis schémy:

Dodavatel’ moze spachat podvod tmyselnym uctovanim si nékladov, ktoré nie st
opravnené alebo primerané, alebo ktoré sa priamo ani nepriamo netykaju zmluvy.
Mzdové naklady st ndchylnejSie na nespravne uctovanie ako naklady na material,
pretoze pracu zamestnanca si mozno teoreticky uctovat k akejkol'vek zmluve.
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Mzdové nédklady sa mozu manipulovat’ vytvorenim fiktivnych pracovnych vykazov,
zmenou pracovnych vykazov alebo podpornej dokumentacie alebo jednoducho
fakturaciou nafuknutych mzdovych nékladov bez podpornej dokumentacie.

Ukazovatele podvodu:

- nadmerné alebo neobvyklé mzdové naklady,

- mzdové ndklady v nestlade s postupom prac,

- zjavné zmeny pracovnych vykazov,

- chybajuce pracovné vykazy,

- rovnaké naklady na material i€tované pri viac ako jednej zakazke,

- Uctovanie nepriamych nakladov ako priame naklady.

12. Chybna cenotvorba

Opis schémy:

Chybna cenotvorba vznikd pri zdkazkach, kde vo svojich cenovych navrhoch
dodévatelia nespristupnia aktualne, uplné a presné naklady alebo udaje o cenotvorbe, ¢o
vedie k zvySenej zmluvnej cene.

Ukazovatele podvodu:

- dodavatel' odmieta poskytnut dokumenty opodstatiiujiice ndklady, meska s ich
predlozenim alebo ich nie je schopny poskytnit’ vobec,

- dodévatel predklada nezodpovedajucu alebo netplni dokumentaciu,
- neaktualne informacie o tvorbe cien,

- zjavne vysoké ceny vV porovnani spodobnymi zdkazkami, cennikmi alebo
priemermi v odvetvi.

13. NedodrZanie zmluvnych podmienok

Opis schémy:

Dodavatelia, ktori nedodrziavaji zmluvné podmienky andsledne vedome faloSne
uvadzaju, ze ich splnili, pachaju podvod.

Medzi priklady takychto schém patria pouzivanie stavebnych materialov alebo
suciastok nizsej kvality, nepolozenie pozadovanych zakladovych vrstiev pri cestnych
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projektoch, atd. Dovodom je samozrejme zvySenie ziskov znizenim ndkladov alebo
snaha o vyhnutie sa pokutdm za nedodrzanie terminov, atd. Mnohé takéto schémy je
tazké odhalit’ bez hibkovych kontrol alebo skugok nezavislym expertom v danej oblasti.
Podvodnici sa mézu snazit’ kontrolérov podplatit’.

Ukazovatele podvodu:

- nesulad medzi vysledkami sktiSok a kontrol a zmluvnymi narokmi a podmienkami,
- chybajuce atesty alebo certifikaty zo skasok a kontrol,
- nizka kvalita, funk¢nost’ a vel’ky pocet reklamacii,

- naznaky v uctovnictve doddvatela, napr. ze dodéavatel nenakupoval materialy
potrebné¢ na vykonanie prac, nevlastni ani si neprenajima zariadenia potrebné na
vykonanie prac ani nemd na stavenisku potrebné pracovné sily (poznémka: tento
druh krizovej kontroly mdze byt prinosny).

14. FalSované, neprimerane vysoké alebo duplicitné faktiry

Opis schémy:

Dodévatel’ moze umyselne predlozit’ falSované, neprimerane vysoké alebo duplicitné
faktary, pricom kona sam alebo v désledku korupcie v stcéinnosti s pracovnikmi
zodpovednymi za obstaravanie.

Ukazovatele podvodu:

- fakturované tovary alebo sluzby nie st zauctované alebo zaevidované v majetku,
- neexistuju prijmové doklady na fakturované tovary alebo sluzby,
- podozrivé alebo chybajiuce objednavky na fakturované tovary alebo sluzby,

- Uctovnictvo dodavatela nedokazuje, ze praca bola skuto¢ne vykonana alebo ze
vznikli prislusné naklady,

- fakturované ceny, sumy, opisy poloziek alebo iné platobné podmienky prekracuju
alebo nie su v sulade so zmluvou, objednavkou, prijmovymi dokladmi, evidenciou
majetku alebo zaznamami o pouzivani,

- viaceré faktary s rovnakou sumou, ¢islom faktiry, dditumom, atd’.,
- kaskadovité subdodavatel'ské zmluvy,
- platby v hotovosti,

- platby off-shore spolo¢nostiam.
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15. Fiktivni poskytovatelia sluzieb

Opis schémy:

a) Zamestnanec Pracovnik moéze schvalit' platby fiktivnemu predajcovi s cielom
spreneverit’ finanéné prostriedky. Schéma je najbeZznejSia tam, kde je nedostatocné
oddelenie uloh/funkcii medzi objednavkou, prijmom a platbou.

b) Dodévatelia mézu zalozit’ fiktivne spolocnosti s cielom predlozit’ doplnkové ponuky
pri koliznych schémach v obstaravani s cielom nadhodnotit’ naklady alebo jednoducho
vytvéarat’ fiktivne faktary.

Zo skusenosti vyplyva, Ze podvodnici maju sklon pouZzivat’ ndzvy spolocnosti, ktoré st
podobné nazvom skuto¢nych spolo¢nosti.

Ukazovatele podvodu:

- poskytovatel’a sluZieb nemozno najst’ v ziadnych adresaroch, na internete, v Googli
alebo inych vyhl'adavacoch, atd’.,

- nemozno najst’ adresu poskytovatel'ov sluzieb,
- poskytovatel’ sluzieb uvadza nespravnu adresu alebo telefonne Cislo,

- pouzivaju sa off-shore spolo¢nosti.

16. Nahradzanie vyrobkov

Opis schémy:

Nahradzanie vyrobkov sa vztahuje na nahraddzanie poloziek, ktoré su Specifikované
v zmluve, polozkami nizsej kvality bez vedomia objednéavatela. V najhorSom pripade
moze nahradzanie vyrobkov ohrozovat zivot, napr. vady a nedorobky pri inZinierskych
a pozemnych stavbach. Nahrddzanie je osobitne lakavé pri zédkazkach vyzadujucich
drahé, vysokokvalitné materidly, ktoré sa moézu nahradit vyrobkami podobného
vzhl'adu, avSak omnoho lacnej$imi. Nahradzanie sa Casto vztahuje na dielce, ktoré nie
su l'ahko zistiteIné. S cielom podvodu mézu byt na kontrolu predlozené aj osobitne
vytvorené vzorky.

Ukazovatele podvodov:

- neobvykly obal alebo obal bez obchodnej znacky: balenie, farby alebo dizajn
odlisné od normy,

- nesulad medzi ocakdvanym a skutocnym vzhl'adom,

- identifikacné ¢isla vyrobkov sa odliSuju od uverejnenych alebo katalégovych ¢isiel
alebo systému cCislovania,
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nadpriemerny pocet neuspesnych skusok alebo prevadzkovych poruch, predéasné
vymeny zariadenia alebo vysoké naklady na udrzbu a opravy,

certifikdty zhody podpisané nekvalifikovanou alebo neopravnenou osobou,
vyrazny rozdiel medzi odhadovanymi a skuto¢nymi nakladmi na material,
dodavatel je v casovom sklze, ale rychlo ho dobehne,

neobvyklé alebo vymazané vyrobné Cisla, vyrobné ¢isla v nesulade so Standardnym
systémom ¢islovania vyrobcu,

fakturované mnozstva, ¢isla alebo opisy poloziek vo faktirach alebo na sklade sa
nezhoduju s objednavkou.
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Priloha 2

PODVODY SPOJENE S MZDOVYMI NAKLADMI A PORADENSKYMI
SLUZBAMI

BeZné a opakujuce sa schémy podvodov a prislusné ukazovatele podvodov (¢ervené
vlajky)

V tejto prilohe sa uvadzaji bezné a opakujice sa schémy podvodov spolu s opisom
schém a prislusnymi ukazovatel'mi podvodov v oblasti poradenskych sluZieb.

NajdolezitejSou kontrolou v pripade mzdového uctovného systému je samotny
zamestnanec a jeho ochota prevziatt zodpovednost za spravne zaznamenavanie
odpracovaného Casu.

Toto je nevyCerpavajlici zoznam vSeobecne zndmych schém:

1. Vzniknuté mzdové naklady

Opis schémy:

Bez akejkol'vek externej nezévislej alebo fyzickej kontroly je pracovna sila vel'mi
nachylna na manipulaciu. Spekulant by mohol vedome pozadovat’ ndhradu skuto¢ne
nevynalozenych priamych alebo nepriamych mzdovych nakladov. Rozhodujucou
otazkou je, €i je Cas zamestnanca nalezite fakturovany v ramci projektu, na ktorom
skuto¢ne pracuje. (Nemusi existovat’ Ziadna dokumentacia tretej strany, ako su faktary,
objednavky, atd’. na zdokladovanie mzdovych nakladov).

Ukazovatele podvodu:

charakteristické¢ modely fakturacie,
- ndhle, vyznamné zmeny vo fakturécii,

- zniZenie fakturovanych sadzieb na projektoch a zakazkach, ktoré prekrocili rozpocet
alebo sa mu priblizuju,

- neumerny podiel zamestnancov fakturovanych ako nepriame naklady,

- velky pocet zamestnancov preklasifikovanych z priamych na nepriame mzdové
naklady alebo naopak,

- ti isti zamestnanci neustdle preklasifikovani z priamych na nepriame mzdové
naklady alebo naopak,

- nedostato¢né vnuatorné kontroly fakturdcie pracovnej sily, napr. pracovné vykazy
zamestnancov podpisané vopred, vyplnené nadriadenym, vyplnené ceruzkou alebo
vyplnené na konci obdobia fakturacie,

- skuto¢ny pocet hodin a sumy v eurdch stistavne na Urovni rozpoctovanych sum
alebo blizko ne;j,
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- pouzivanie opravnych poloziek v uctovnictve s cielom presunut naklady medzi
zékazkami, vedou a vyskumom, obchodnou ¢innostou,

- vyrazné prirastky alebo tbytky v u¢tovani na citlivych Gétoch,

- pracovny ¢as zamestnanca U¢tovany inak ako stivisiace cestovné naklady.

2. Nadcasy bez nahrady

Opis schémy:

Spekulant méZze vedome fakturovat’ nepravdivé mnozstvo nadéasov tam, kde sa zvy¢ajne
neposkytuje ziadny neformélny bonus za nadcasy, ako napr. dodato¢né pracovné volno.
Rozhodujucou otadzkou je, ¢i je pracovny Cas zamestnanca nalezite Uctovany v ramci
projektu, na ktorom sa skuto¢ne pracuje. Neexistuje ziadna dokumentacia tretich stran.

Ukazovatele podvodu:

- od odbornych zamestnancov sa pozadovalo, aby odpracovali zna¢né mnoZstvo
nezaplatenych nadcasov na viacerych projektoch (priame i nepriame mzdové
naklady),

- za vlastnych zamestnancov sa fakturuje iba obvykla pracovna doba odpracovana
ktorykol'vek deni pocas dlhsieho obdobia,

- systém, v ktorom manazment nariadi nadcasy bez ndhrady, hoci bonus pre
zamestnancov je zalozeny na odpracovanych nad¢asoch,

- prekrocené zdkazky/projekty odpracované iba pocas neplatenych hodin.

3. Poradenské/odborné sluzby

Opis schémy (vychadzajici zo skutoéného pripadu):

Sluzby boli nalezite podlozené podrobnymi poradenskymi dohodami, faktGrami
a spravami. Predmet sluzieb priamo stvisel s predmetom ¢innosti dodavatel'a a poskytol
nalezité¢ odporucania na zvysenie efektivnosti niektorych Cinnosti. Dodévatel’ zrealizoval
vacsinu odporucani. Prislusné dohody obsahovali potrebna uroven podrobnosti a sadzby
sa povazovali za primerané.

V pripade niektorych dodavatel'skych spolocnosti sa vSak ich sluzby predtym
nevyuzivali. V dohodach sa neuvadzalo, aké sluzby mali spolocnosti poskytovat,
uvadzalo sa v nich vSak detailne, kto vykona sluzby aa aka je suvisiaca hodinova
sadzba. Zivotopisy expertov neboli k dispozicii. Pri tychto novych spolo¢nostiach boli
sadzby vyssie. Zastupca spolocnosti nevedel vysvetlit' vysSie sadzby alebo Specifika
sluzieb, ktoré sa mali poskytnut’.

Okrem toho, faktury tychto spolocnosti za poskytnuté sluzby boli vagne, pokial ide
o opis sluzieb a odvolavali sa iba na dohodu. Vydavky sa fakturovali pausalnou sumou
24



bez rozpisu odpracovanych hodin, hodinovej sadzby, cestovnych vydavkov alebo inych
vydavkov. Neboli k dispozicii Ziadne spravy z ciest alebo iné sahrnné spravy. Neboli
dostupné ziadne dodato¢né informdcie o tychto spolo¢nostiach, poskytovatel’ sluzby
nebol schopny poskytnit ni¢ iné ako ustne ubezpecenia o poskytnutych sluzbach.

Na faktarach sa napokon ako koreSponden¢na adresa uvadzal postovy priecinok a tieto
spolo¢nosti neboli uvedené v telefénom zozname.

Ukazovatele podvodu:

ziadne oficidlne podpisané dohody alebo zmluvy, avSak vyplatené vysoké sumy za
»poskytnuté sluzby* na zéklade faktir s malym mnozstvom konkrétnych udajov,

- oficialne dohody alebo zmluvy existuju, st vSak neurcité, pokial’ ide o sluzby, ktoré
sa maju poskytnut’ ana oddvodnenie vydavkov neexistuji Ziadne podporné
doklady, ako napr. podrobné faktiry, spravy z ciest alebo Stadie,

- uhradené sluzby sa pouzili s cielom nendlezitym spdsobom ziskat’, distribuovat’
alebo pouzivat informacie alebo udaje chranené zakonom alebo inou pravnou
normou,

- uhradené sluzby boli ur€ené na nenaleZité ovplyvnenie procesu obstaravania,
vyhodnotenia ponuky, vyberu dodéavatel'ov alebo rokovania o zmluve, jej zmene
alebo naroku. Nezalezi na tom, ¢i ide zmluvu s hlavnym dodavatel'om alebo
akykol'vek subdodavatel'om,

- zaplatené sluzby sa obstarali alebo poskytli spdsobom, ktory porusil normu
zakazujucu nekalé obchodné praktiky alebo konflikt zaujmov.

4. Kategorie pracovnych sil

Onpis schémy (vychadzajuci zo skutoéného pripadu):

Névrh dodavatela na obnovu zmluvy na dodanie prac, sluzieb a materidlov (tzv.
"Time&Material" zmluva)'’, obnovovanej rotne pocas poslednych dvoch rokov,
indikoval, Ze vynalozené hodinové sadzby boli vyrazne nizSie ako navrhované sadzby
s vynimkou administrativnej kategorie. Povodna ponuka dodavatela pocitala s plnym
nasadenim pracovnych sil. Po uzavreti zmluvy dodéavatel’ najal a vyuzival novych
zamestnancov za niz§ie mzdy ako navrhoval v ponuke. Kvalifikdcia niektorych
novoprijatych zamestnancov bola nizSia ako pozadovana v sutaznych podkladoch.

' "Time&Material" Contract — zmluva na dodanie prac, sluzieb a materialov na zéklade skutoénych vykonov a
dodavok. Dodavatel’ je plateny na zaklade odpracovanych hodin pri stanovenych fixnych hodinovych
sadzbach (sadzby zahfaju priame a nepriame mzdové naklady, rezijné naklady a zisk) a skutocnych
nakladov na spotrebu materidlu.

25



Dodavatel’ zaradil mnohych novoprijatych zamestnancov do pracovnych kategorii, pre
ktoré nemali kvalifikaciu.

Ukazovatele podvodu:

- vyrazné rozdiely medzi navrhovanymi a skutoénymi jednotkovymi nadkladmi alebo
mnozstvami, ktoré nezodpovedaji zmenam rozsahu prace alebo poziadavkam na
pracovné miesto,

- fakturdcia jednotlivych uloh neustdle na hrani¢nej Urovni stanovenej v zmluve.
Vynimkou by bolo, ak by sa v zmluve/objednavke prac uvadzalo, kol'ko hodin sa
ma fakturovat’,

- konkrétni jednotlivci navrhnuti ako ,.kI'ai¢ovi zamestnanci‘ nepracuju na zékazke,

- navrhované pracovné sily sa nezakladaju na existujucich pracovnych silach. Je
potrebny velky pocet novoprijatych zamestnancov. Sadzby pre novoprijaté
pracovné sily st vyrazne nizSie ako navrhované,

- kvalifikdcia zamestnancov nezodpoveda kvalifikaénym poziadavkam stanovenym
pre ich pracovnu kategoriu alebo zmluvnym poZziadavkam,

- mzdové nédklady na zamestnancov fakturované spolocnostou zvycajne ako
nepriame, su v ramci zadkazky/zmluvy uétované ako priame mzdové naklady,

- pracovny cas partnerov, administrativnych pracovnikov, manazmentu a ostatnych
zamestnancov sa fakturuje v rozpore so zmluvnymi podmienkami alebo zavedenymi
uctovnymi pravidlami a postupmi spolo¢nosti.
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Priloha 3

POSTUPY NA NAHLASOVANIE PODVODOV EUROPSKEMU URADU PRE BOJ
PROTI POVODOM (OLAF)

Riadiace organy alebo iné organy poverené nahlasovanim nezrovnalosti a podvodov
uradu OLAF:

Stvrtroéné nahlasovanie v sulade s nariadeniami Komisie (ES) ¢. 1681/94 a (ES) ¢&. 1831/94
v pripadoch vztahujucich sa na programové obdobie 2000 — 2006 a v sulade s nariadenim
Komisie (ES) ¢. 1828/2006 (¢lanky 27 — 36) v pripadoch vztahujucich sa na programové
obdobie 2007 — 2013.

Osobitné pokyny pre organy auditu’’:

Auditor vykondva audit s cielom ziskania primeranej istoty, ze systémy riadenia a kontroly
funguju ucinne tak, aby certifikované vydavky boli zadkonné a spravne. Od auditorov sa
neoCakava, ze budii mat’ odborné znalosti osoby, ktorej hlavnou tlohou je odhalovanie
a vysetrovanie podvodov. Pri ziskavani primeranej istoty vSak auditor po celi dobu auditu
zaujima postoj odborného skepticizmu®™. Ak auditor polas postdenia rizika, planovania
auditu alebo systémovych a materialnych testov dospeje k zaveru, ze okolnosti naznacuju
moznu existenciu podvodu, musi vediet’, ako riesit’ podozrenie z podvodu a ako ho nahlésit’.

Podozrenie z podvodu sa neoznamuje prislusnému kontrolovanému subjektu (s cielom
zabezpecit, aby sa zachoval dokaz o podvode).

Auditori by mali informovat’ o podozreni z podvodu riadiaci orgén alebo iny organ povereny
nahlasovanim nezrovnalosti tiradu OLAF (pokial’ sa udajny podvod netyka samotného
riadiaceho organu alebo iného poverené¢ho zodpovedného subjektu), aby sa mu umoznilo
prijat’ vSetky potrebné kroky aochranné opatrenia na ochranu finanénych zaujmov
Spolocenstva, vratane koordindcie s vnutroStaitnymi subjektmi zodpovednymi za boj proti
podvodom/nezrovnalosti.

Vieobecné pokyny pre ob&anov EU:

Ktokol'vek méze informovat OLAF o podozreniach z podvodu alebo korupcie, ktora ma
vplyv na finan¢né zaujmy Eurdpskej uUnie. VSeobecnym pravidlom je: ¢im vcasnejSie
a konkrétnejSie informacie su, tym lepSie. Mali by sa predlozit’ aj vSetky dostupné dokumenty
na podloZenie informaécii.

22 GR pre regionalnu politiku a GR pre zamestnanost, socidlne zaleZitosti a rovnaké prileZitosti vypracovali

pre svojich auditorv a zamestnancov vlastné interné postupy pre nahlasovanie podvodov.
3V ISA 240 - Zodpovednost’ auditora posudzovat’ podvod pri audite finanénych vykazov definuje profesny
skepticizmus ako ,,stav, ktory zahiiia kladenie si otazok a kritické vyhodnocovanie dokaznych informacii
auditu”. (IFAC, ,,Handbook of International Auditing, Assurance, and Ethics Pronouncements”).
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V tomto ramci moze zohravat’ klI'ai€ovu tlohu siet’ spravodajcov tradu OLAF pre boj proti
podvodom (*), ktord zahfnia hovorcu uradu OLAF, hovorcov zodpovednych za vztahy
s verejnost'ou a tlacovych tajomnikov vo vnutroStatnych vySetrovacich organoch, s ktorymi
OLAF spolupracuje v ¢lenskych Statoch.

(*) http://ec.europa.eu/anti_fraud/olaf-oafcn/en.html

OLAF mozZno kontaktovat’ vo vSetkych tradnych jazykoch prostrednictvom tychto rdéznych
kanélov:

e listom na adresu: European Commission, European Anti-Fraud Office (OLAF),
Investigations+Operations, B-1049 Brussels, Belgium

ec-mailom: OLAF-COURRIER @ec.europa.eu

e prostrednictvom bezplatnych telefénnych liniek (http://ec.europa.eu/anti-fraud)

Vsetky kontaktné udaje: http://ec.europa.eu/anti_fraud/contact us/index_en.html
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