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Leitlinien zu einer einheitlichen Methode fiir die Bewertung von
Verwaltungs- und Kontrollsystemen in den Mitgliedstaaten
(Programmplanungszeitraum 2007-2013)

1. EINFUHRUNG

Mit dem vorliegenden Dokument sollen praktische Leitlinien fiir die Bewertung von Verwaltungs-
und Kontrollsystemen fiir die Strukturfonds und den Kohédsionsfonds in den Mitgliedstaaten zur
Verfiigung gestellt werden. Es stiitzt sich auf das Ergebnis einer Arbeitsgruppe, die im Mai 2007
gemeinsam von Mitarbeitern der Auditdienste der GD Regionalpolitik und der GD Beschéftigung
in der Europidischen Kommission sowie dem FEuropdischen Rechnungshof (der "ERH")
eeingerichtet wurde, um fiir folgende Zwecke einen Bezugsrahmen zu schaffen:

- Festlegung von Kernanforderungen der geltenden Verordnungen (Verordnung (EG)
Nr. 1083/2006 des Rates und Verordnung (EG) Nr. 1828/2006 der Kommission);

- Festlegung von Bewertungskriterien fiir jede Kernanforderung, damit die Bewertung einer
wirksamen Funktionsweise von Systemen méglich ist;

- Bereitstellung von Leitlinien, mit deren Hilfe von jeder Behorde fiir jede Kernanforderung
Riickschliisse iiber die wirksame Funktionsweise von Systemen gezogen werden kdnnen;

- Bereitstellung von Leitlinien, mit deren Hilfe eine zusammenfassende Schlussfolgerung
iiber die Finhaltung der Kernanforderungen der Verordnungen fiir jedes einzelne System,
auch unter Beriicksichtigung moglicher mildernder Faktoren oder Ersatzkontrollen,
gezogen werden kann.

Diese Arbeitsgruppe strebte an Objektivitit, Konsistenz und Transparenz in den
Bewertungsmethoden fiir Verwaltungs- und Kontrollsysteme voranzutreiben, die von den
europdischen Priifungsorganen — d. h. vom Europidischen Rechnungshof und den Auditdiensten
der Kommission — eingesetzt werden. Das Leitliniendokument der Kommission soll auBerdem,
das Personal aller beteiligten Behorden (Priifbeh6rden, Verwaltungsbehdrden/zwischengeschaltete
Stellen, Bescheinigungsbehtrden/zwischengeschaltete Stellen und Begilinstigte) fiir die
Kernanforderungen und die Bewertungsmethoden der europdischen Priifungsorgane
sensibilisieren..

Den nationalen Priifbehtrden wird dringend empfohlen, bei der Bewertung der
Verwaltungsbehdrden/zwischengeschalteten Stellen und
Bescheinigungsbehdrden/zwischengeschalteten Stellen den gleichen Ansatz anzuwenden, damit
eine Harmonisierung der Priifergebnisse sichergestellt ist und sich die Priifer so an den
verschiedenen Stellen der Kontrollkette untereinander auf ihre Arbeit verlassen konnen. Der
Abschnitt iber die Bewertung der Priifbehdrden im vorliegenden Leitliniendokument richtet sich
ausschlieBlich an die Dienststellen der Europdische Kommission.




Es wird ausdriicklich darauf hingewiesen, dass sich die in diesem Leitliniendokument
beschriebene Methodik,,Schritte fiir die Bewertung® auf die Systempriifungen (d.h. auf das
Testen der wichtigsten Kontrollen) bezieht und es den Priifern ermoglicht, Riickschliisse im
Hinblick darauf zu ziehen, ob das System die Kernanforderungen der Verordnungen erfiillt.

Damit die Priifer einen Priifungsvermerk aussprechen und Folgemalnahmen fiir eine wirksame
Funktionsweise der Systeme formulieren k&nnen, miissen auch Priifungen von Vorhaben,
einschlieBlich umfassender Tests auf der Ebene der Begiinstigten, durchgefiihrt werden. Leitlinien
zu Priifungen von Vorhaben liegen auBerhalb des Anwendungsbereichs dieses Dokuments.

Die vorliegenden Leitlinien kdnnen nicht alle Situationen abdecken, die moglicherweise auftreten
koénnen. Die Qualitétskontrolle jeder Priifung muss sicherstellen, dass die zusammenfassende
Schlussfolgerung zum System begriindet ist und der ausgesprochene Priifungsvermerk sowohl die
Ergebnisse der Priifung wiedergibt als auch angemessen untermauert und dokumentiert ist.

Zum vorliegenden Leitliniendokument gehoren zwei Anhédnge: In Awhang I sind die
Kernanforderungen und die entsprechenden Bewertungskriterien fiir jede Kernanforderung
aufgefiihrt; Anhang II enthdlt drei Tabellen mit Zusammenfassungen, die von den Priifern
verwendet werden sollten und die den Rahmen fiir das Gesamturteil fiir jedes System bilden, ob
die Kernanforderungen der Verordnungen fiir den Programmplanungszeitraum 2007-2013 erfullt
wurden.

2. RECHTLICHER RAHMEN

e Verordnung (EG) Nr. 1083/2006 des Rates vom 11. Juli 2006, Titel VI Verwaltung,
Begleitung und Kontrollen

e Verordnung (EG) Nr. 1828/2006 der Kommission vom 8. Dezember 2006 zur Festlegung
von Durchfithrungsvorschriften zur Verordnung (EG) Nr. 1083/2006 des Rates

3. KERNANFORDERUNGEN UND BEWERTUNGSKRITERIEN

Die Kernanforderungen fiir die Verwaltungs- und Kontrollsysteme sowie die Kriterien fiir die
Bewertung ihrer Funktionsweise sind in AnhangI enthalten. Die 15 Kernanforderungen und 50
Bewertungskriterien =~ beruhen  auf  den gesetzlichen = Vorschriften  fiir  den
Programmplanungszeitraum 2007-2013 und sind nach Behdrden geordnet.

Die Kernanforderungen betreffen Folgendes:

1. Die Verwaltungsbehtrde und mogliche zwischengeschaltete Stellen, an die Funktionen
iibertragen wurden (7 Kernanforderungen);

2. die Bescheinigungsbehorde und mogliche zwischengeschaltete Stellen, an die Funktionen
tibertragen wurden (4 Kernanforderungen);




3. die Priifbehérde und mégliche Priifungsorgane, die in ihrem Namen Priifungsarbeiten

durchfiihren (4 Kernanforderungen).

Die jeweiligen Bewertungskriterien sind fiir jede Kernanforderung angegeben. Durch eine
Nichterfiillung dieser Kriterien birgt das Risiko, dass der Kommission gegeniiber ordnungswidrige
Ausgaben bescheinigt werden und die Mitgliedstaaten zu hohe Ausgabenerstattungen empfangen.

4, SCHRITTE FUR DIE BEWERTUNG

Die Bewertung der Verwaltungs- und Kontrollsysteme erfolgt nach dem nachstehend dargestellten

Schema:
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Schlussfolgerung nach Behorde:
Verwaltungsbehorde
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2. Schritt
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Priifbehorde

Schlussfolgerung nach Kernanforderung auf
Grundlage der Bewertungskriterien

Bewertungskriterien

Es ist darauf hinzuweisen, dass in allen Schritten des Bewertungsprozesses das fachliche Urteil
des Priifers und eine wirksame Qualitétskontrolle unabdingbar sind, wenn konsistente
Priifergebnisse erzielt werden sollen.




Jede Priifungsmethode, mit der Priifer ein hohes Mal} an Sicherheit erzielen und ein Urteil zur
Funktionsweise der Verwaltungs- und Kontrollsysteme aussprechen konnen, beinhaltet
Systempriifungen, d. h. die Einhaltungspriifung von Schliisselkontrollen bei wichtigen Organen,
erginzt durch die stichprobenhafte Priifung von Vorhaben. Die Einhaltungspriifung von
Schliisselkontrollen sollte bei einer Reihe von Projekten auf der Ebene der Verwaltungsbehdrde,
zwischengeschalteten Stellen, der Bescheinigungsbehdrde und der Priifbehdrde durchgefiihrt
werden.

Die Methodik, die fiir die Stichprobenauswahl zur Priifung von Schliisselkontrollen verwendet
wird (z. B. die Stichprobenahme fiir ein qualitatives Merkmal oder bewusste Auswahl), sollte von
der Priifbehtrde (bei Mitgliedstaaten), der Kommission oder dem Europdischen Rechnungshof
bestimmt werden. Wenn eine grofe Zahl zwischengeschalteter Stellen fiir dasselbe operative
Programm tétig sind, kann von diesen eine angemessene Stichprobe flir die Kontrolltests
ausgewdhlt werden.

Die Methodik, die fiir die Bestimmung der Stichprobengréfle fiir die Kontrolltests angewendet
wird, sollte den international anerkannten Priifungsstandards (z.B. INTOSAI, IFAC, IIA)
entsprechen. Die Ergebnisse dieser Tests bilden zusammen mit anderen qualitativen Bestandteilen
die Grundlage fiir die Bewertung.

Die Arbeitsgruppe hat vier Kategorien fiir die Bewertung der Wirksamkeit der
Kernanforderungen, der Behdrden und des Gesamtsystems festgelegt: ..Gute Funktionsfahigkeit®,
»~funktionsfihigkeit  vorhanden,  jedoch  bestimmte  Verbesserungen  erforderlich®,
~Funktionsfihigkeit teilweise gegeben“ und ,Funktionsfihigkeit im Wesentlichen nicht
vorhanden®.

Kategorie 1. Gute Funktionsfihigkeit; lediglich geringfiigige Verbesserungen erforderlich.
Es wurden keine oder lediglich geringfiigige Méngel festgestellt. Diese Méngel
haben keine wesentlichen Auswirkungen auf die Funktionsweise der
Kernanforderungen/der Behdrden/des Systems.

Kategorie 2. Funktionsfihigkeit vorhanden, jedoch  bestimmte Verbesserungen
erforderlich. Es wurden Mingel festgestellt. Diese Méingel haben méBige
Auswirkungen auf die Funktionsweise der Kernanforderungen/der Behorden/des
Systems. Es wurden Empfehlungen formuliert, die das gepriifte Organ umsetzen
sollte.

Kategorie 3. Funktionsfihigkeit  teilweise  gegeben;  erhebliche  Verbesserungen
erforderlich. Es wurden Méngel festgestellt, die zu Unregelméfigkeiten gefiihrt
haben oder fiihren konnen. Die Auswirkungen auf die Funktionsweise der
Kernanforderungen/der Behorden/des Systems sind wesentlich. Es wurden
Empfehlungen formuliert und/oder ein Aktionsplan erstellt. Der Mitgliedstaat/die
Europdische Kommission leitet Korrekturmafinahmen (z. B. Unterbrechung oder
Aussetzung von Zahlungen) ein, um das Risiko einer unrechtmiBigen Verwendung
von EU-Mitteln zu mindern.

Kategorie 4. Funktionsfihigkeit im Wesentlichen nicht vorhanden. Es wurden zahlreiche
Mingel festgestellt, die zu UnregelméiRigkeiten gefiihrt haben oder flihren knnen.
Die Auswirkungen auf die Funktionsweise der Kernanforderungen/der




Behorden/des Systems sind wesentlich — die Funktionsfdhigkeit ist schlecht oder
nicht vorhanden. Die Mingel beziehen sich auf das gesamte System und sind
weitreichend. Aus diesem Grund kann durch die Bewertung der
Kernanforderungen/der Behorden/des Systems keine Sicherheit erlangt werden.
Ein formeller Aktionsplan sollte ausgearbeitet und verfolgt werden. Der
Mitgliedstaat/die Europdische Kommission leiten KorrekturmaB3nahmen ein (z. B.
Aussetzung von Zahlungen), um das Risiko einer unrechtméfBigen Verwendung
von EU-Mitteln zu mindern.

Diese vier Kategorien werden systematisch bei allen Schritten des Bewertungsprozesses
angewendet. Die drei Tabellen in Anhang II sollen diesen Bewertungsprozess erleichtern.

4.1  Schritt 1: Bewertungskriterien

Der erste Schritt besteht aus der Beurteilung der Bewertungskriterien fiir jede Kernanforderung,
indem bestimmt wird, welche der vier vorstehend genannten Kategorien am ehesten fiir jedes
Kriterium des operativen Programms zutrifft, das gepriift wird. Zur Sicherstellung einer
transparenten und objektiven Bewertung jedes Kriteriums sollte Tabelle | aus Anhang Il
verwendet werden.

Es wird ausdriicklich darauf hingewiesen, dass die Priifer bei der Kategorisierung jedes
Bewertungskriteriums  ihrem  fachlichen Urteil folgen sowie weitere verfligbare
Priifungsnachweise berticksichtigen sollten, die ebenfalls analysiert werden sollten. Zu diesen
Priifungsnachweisen kdnnen gehoren:

e Samtliche zusammengetragenen Priifungserkenntnisse und -erfahrungen, einschliellich der
Informationen, die aus der Durchsicht der Systembeschreibungen, der Berichte {iber die
Einhaltungspriifungen und den Handbiichern zu Verfahren hervorgegangen sind.

e Information aus Anfragen, Beobachtungen und der Durchfiihrung von Befragungen von
Organen, die an der Verwaltung und Umsetzung der Fonds beteiligt sind.

4.2  Schritt 2: Schlussfolgerung nach Kernanforderung

Der zweite Schritt besteht aus der Formulierung einer Schlussfolgerung nach Kernanforderung auf
der Grundlage der Bewertungskriterien, die zuvor in Schritt 1 beurteilt wurden. Grundsitzlich sind
bei der Bewertung der Kernanforderungen die Gesamtauswirkungen auf die Priifungssicherheit
der entscheidende Faktor. In diesem Zusammenhang miissen folgende Fragen gestellt werden:
Welche Auswirkungen haben die Nichterflillung oder die Teilerfiillung eines bestimmten
Kriteriums oder einer Kernanforderung auf die Feststellung von Fehlern/UnregelmaBigkeiten?
Erh6ht sein/ihr Fehlen die Wahrscheinlichkeit, dass unrechtméBige oder ordnungswidrige
Ausgaben nicht erkannt werden?

Die folgenden Leitlinien dienen als Beispiele fiir mogliche Ergebnisse in diesem Schritt (nach der

Kombination der Kontrolltests mit weiteren qualitativen Bestandteilen):

o Wenn ein oder mehrere Bewertungskriterien Kategorie 3 (Funktionsfihigkeit teilweise
gegeben) oder Kategorie 4 (Funktionsfahigkeit im Wesentlichen nicht vorhanden) zugeordnet
sind, kann der Priifer nach verniinftiger Betrachtung zu dem Schluss kommen, dass diese




Tatsache bei der Bewertung der Kernanforderung eine Einstufung als ,gute
Funktionsfahigkeit” (d. h. Kategorie 1) nicht zulésst.

o Wenn der iiberwiegende Teil der Bewertungskriterien derselben Kategorie zugeordnet ist,
kann der Priifer nach verniinftiger Betrachtung zu dem Schluss kommen, dass diese Tatsache
als fundierte Grundlage dienen kann, auch die Kernanforderung in diese Kategorie
einzustufen. |

e Keine Kernanforderung kann Dbesser eingestuft werden als das schlechteste
Bewertungskriterium mit der méglichen Ausnahme der folgenden Bewertungskriterien:

Verwaltungsbehdrde

Nr. 2 Klare Festlegung und Zuordnung von Funktionen.

Nr.5 Alle eingegangenen Antrige sollten erfasst werden.

Nr. 6 Entscheidungen sollten den Antragstellern mitgeteilt werden.

Nr. 15 Wenn Priifungen vor Ort nicht umfassend sind, sollten Stichproben von Vorhaben auf
einer angemessenen Risikobewertung beruhen.

Nr. 16 Vorhandensein von Verfahren, die sicherstellen, dass die Bescheinigungsbehdrde alle
notwendigen Informationen erhilt.

Nr. 20 Es sind Verfahren vorhanden, die die Verfiigbarkeit von Dokumenten gemil3 Artikel 90
der Verordnung 1083/2006 sicherstellen.

Bescheinigungsbehdérde

Nr. 26 Klare Festlegung und Zuordnung von Funktionen.

Nr. 33 Die Bescheinigungsbehorde gleicht die Zahlungsantrige ab und priift sie auf rechnerische
Korrektheit.

Nr. 35 Die Bescheinigungsbehorde sendet der Kommission ab dem Jahr 2008 bis zum 31. Mérz
eine Stellungnahme in dem Format, das in Anhang XI der Verordnung 1828/2006
angegeben ist.

Priifbehorde

Nr. 48 Wenn die voraussichtliche Fehlerquote iiber der Signifikanzschwelle fiir ein operatives
Programm liegt, sollte die Priifbehérde dessen Bedeutung analysieren und erforderliche
MafBnahmen ergreifen.

Nr. 50 Der jahrliche Kontrollbericht und das Priifungsurteil sollten sich auf alle im Rahmen des
Ziels der Europidischen territorialen Zusammenarbeit an den Programmen beteiligten
Mitgliedstaaten beziehen.

4.3  Schritt 3: Schlussfolgerung nach Behtrde

Der dritte Schritt besteht aus einer Schlussfolgerung nach Behorde, die auf den Ergebnissen der
Kategorisierung aller Kernanforderungen aus Schritt 2 beruht. Die Tabellen 2 und 3 aus Anhang II
sollten hierbei zugrunde gelegt werden. Tabelle2 kombiniert die Bewertung nach
Kernanforderung mit dem Ziel, zu einer Schlussfolgerung nach Behdrde zu gelangen. Tabelle 3
hingegen ist die ,,Verbindungstabelle”, die die Schlussfolgerung nach Behorde mit der
zusammenfassenden Schlussfolgerung fiir das System verkniipft (Verkniipfung mit Schritt 4).

Es konnen nicht alle moglichen Kombinationen von Bewertungen der Kernanforderungen nach
Behorde vorausgesehen werden. Dennoch lassen sich die folgenden Leitlinien zusammenfassen:




1. Jede der Kernanforderungen muss unabhéngig von den anderen Kernanforderungen in der
selben Behorde beurteilt werden. Das heifit, dass eine Schwachstelle bei einer der
Kernanforderungen nicht dadurch ausgeglichen werden kann, dass eine andere
Kernanforderung in der selben Behorde gut funktioniert. Ersatzkontrollen kénnen nur auf
Ebene der Gesamtbewertung des Systems beriicksichtigt werden (Punkt 4.4).

2. Einige der Kernanforderungen sind im Hinblick auf die OrdnungsmaBigkeit der Ausgaben
und die angemessene Funktionsweise der jeweiligen Behdrde wesentlich.

¢ Verwaltungsbehorde: Kernanforderung 4 — Verwaltungspriifungen

¢ Bescheinigungsbehtrde: Kernanforderung 3 — angemessen fundierte Bescheinigung

o Priifbehdrde: Kernanforderungen 2 und 3 — Systempriifungen und Priifungen von
Vorhaben

3. Eine Einstufung der vier wesentlichen Kernanforderungen, die in Punkt 2 oben genannt
sind, in Kategorie 1 oder 2 hitte einen positiven Einfluss auf die zusammenfassende
Schlussfolgerung, wihrend Méngel in anderen Kernanforderungen die Bewertung fiir die
jeweilige Behorde herabstufen kénnen.

4. Wenn die wesentlichen Kernanforderungen unter Punkt 2 oben (oder die entsprechende
Kernanforderung fiir jede Behorde) in die Kategorien 3 oder 4 eingestuft werden, kann die
jeweilige Behorde nicht insgesamt in einer hGheren Kategorie bewertet werden. Dies
bedeutet, dass eine hohere Einstufung der anderen, weniger wesentlichen
Kernanforderungen flir die betreffende Behorde diesen Mangel nicht ausgleichen kann.

5. Wenn einige Funktionen an zwischengeschaltete Stellen i{ibertragen wurden, kann eine
weitere Unterteilung der Tabellen 1 und 2 erforderlich sein, damit eine Schlussfolgerung
nach zwischengeschalteter Stelle gezogen und auf dieser Grundlage eine
zusammenfassende Schlussfolgerung fiir die Verwaltungs- oder Bescheinigungsbehorde
verfasst werden kann.

Priifer sollten sich fiir eine angemessene Schlussfolgerung nach Behorde auf ihr fachliches
Urteil stiitzen und dabei die Gesamtsituation beriicksichtigen, die aus Tabelle 2 hervorgeht.

4.4  Schritt 4: Zusammenfassende Schlussfolgerung

In diesem letzten Schritt setzen die Priifer die Schlussfolgerung nach Behérde mit der
zusammenfassenden Schlussfolgerung fiir das System in Bezug, indem sie mildernde Faktoren
oder Ersatzkontrollen ermitteln, die in einer Behdrde vorhanden sein ktnnen und die das Risiko
im gesamten Verwaltungs- und Kontrollsystem wirksam einddmmen. Wenn der Priifer
beispielsweise feststellt, dass Verwaltungspriifungen in der Verwaltungsbehdrde oder, sofern diese
an zwischengeschaltete Stellen iibertragen wurden, in diesen Organen unvollstdndig oder nicht
wirksam genug sind, kénnen die von der Bescheinigungsbehtrde durchgefiihrten Priifungen das
Risiko mindern, dass ordnungswidrige Ausgaben bescheinigt werden, indem diese
ordnungswidrigen Positionen entfernt werden, bevor eine Ausgabenerkldrung an die Kommission
gesendet wird. Es sollte beachtet werden, dass Nachweise einer angemessenen Funktionsweise
dieser Kontrollen vorliegen sollten, bevor sie als mildernde Faktoren oder Ersatzkontrollen in
Erwigung gezogen werden. Ein weiteres Beispiel flir einen mildernden Faktor ist ein Aktionsplan,
der umgesetzt wird und der die hauptsdchlichen UnregelmiBigkeiten beseitigt, die zuvor im
Rahmen von Stichprobenpriifen oder Verwaltungspriifungen nicht festgestellt wurden.




Der Priifer bestimmt, wie hoch das Restrisiko in Bezug auf die OrdnungsméBigkeit der Vorginge
angesetzt werden kann und verfasst schlieflich eine zusammenfassende Schlussfolgerung nach
System iiber die Einhaltung der wichtigsten rechtlichen Bestimmungen durch das System.
Tabelle 3 von Anhang II sollte hierbei zugrunde gelegt werden.

1. Fiir die Gesamtbewertung der Systeme werden die gleichen Kategorien verwendet wie fiir
die einzelnen Kernanforderungen und Behorden, damit die Konsistenz der Ergebnisse in
allen Schritten des Verfahrens sichergestellt ist.

2. Vor der Bestimmung des Restrisikos in Bezug auf die OrdnungsméBigkeit muss der Priifer
das Vorhandensein mildernder Faktoren (wie vorstehend beschrieben) beriicksichtigen.

Die zusammenfassende Schlussfolgerung nach System bildet somit eine Grundlage fiir die
Bestimmung der Priifungssicherheit, das Verfassen von Priifungsvermerken und FolgemaBnahmen
unter Berlicksichtigung der Ergebnisse, die sich aus den Priifungen von Vorhaben ergeben haben.
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ANHANG I:

DER ZWECK DIESES ARBEITSPAPIERS BESTEHT DARIN, UNTER BERUCKSICHTIGUNG DER
MINDESTANFORDERUNGEN DER GELTENDEN RECHTLICHEN RAHMENBEDINGUNGEN FUR
DEN PROGRAMMPLANUNGSZEITRAUM 2007-2013 DIE HAUPTBESTANDTEILE DER
VERWALTUNGS- UND KONTROLLSYSTEME SOWIE DER BEWERTUNGSKRITERIEN ZU
BENENNEN.

Die Hauptbestandteile sind — nach den wesentlichen Behdrden geordnet — flir die
Sicherstellung von RechtmiBigkeit und OrdnungsméBigkeit und die Richtigkeit der
Vorhaben, die aus den Strukturfonds und dem Kohésionsfonds unterstiitzt werden, konzipiert
worden und fiir diese unabdingbar.

Kernanforderungen in Bezug auf die VERWALTUNGSBEHORDE/
ZWISCHENGESCHALTETEN STELLEN

Kernanforderung 1: Klare Festlecung, Zuordnung und Trennung von Funktionen
zwischen und innerhalb der Verwaltungsbehdrde/der zwischengeschalteten Stellen bzw.
der zwischengeschalteten Stelle (Artikel 58 Buchstaben a, b, und e, Artikel 59 Absitze 2
und 3 sowie Artikel 60 der Verordnung Nr. 1083/2006 und Artikel 12, Artikel 13 Absatz 5
sowie Artikel 22 Buchstabe b der Verordnung Nr. 1828/2006)

Bewertungskriterien:

Folgende Voraussetzungen sollten erfiillt sein:

1. Bei der Verwaltungsbehérde sollten geeignete Verfahren vorhanden sein, mit
denen die wirksame Umsetzung der Aufgaben iiberwacht werden kann, die an ein
oder mehrere zwischengeschaltete Stellen tibertragen wurden.

2. Die verschiedenen Funktionen miissen klar festgelegt und zugeordnet sein
(Organigramm, vorgesehene Anzahl an Stellen, dokumentierte Verfahren und
Handbiicher) und es muss eine formal dokumentierte Vereinbarung vorliegen, in
der klar alle Aufgaben aufgefiihrt sind, die von der Verwaltungsbehrde an die
zwischengeschaltete(n) Stelle(n) {ibertragen wurden.

Kernanforderung 2: Angemessene Verfahren fiir die Auswahl von Vorhaben
(Artikel 60 Buchstabe a und Artikel 65 Buchstabe a der Verordnung Nr. 1083/2006 sowie
Artikel 5 und Artikel 13 Absatz 1 der Verordnung Nr. 1828/2006)

Das Ziel besteht darin, einen Auswahlprozess zu schaffen, der durch Transparenz,
Gleichbehandlung und Vollstdndigkeit gekennzeichnet ist.

Bewertungskriterien:

3. Aufforderungen zur Einreichung von Antréigen sollten versffentlicht werden'.

(Aufforderungen zur Einreichung von Antrdgen sollten geméfl den Bedingungen und
Zielen des operativen Programms eine eindeutige Beschreibung des angewendeten
Auswahlverfahrens sowie der Rechte und Pflichten der Beglinstigten enthalten.

! Gilt nicht fiir Félle, in denen EU-Mittel direkt an bestimmten nationale, regionale oder lokale Projekten
zugewiesen werden.




Aufforderungen zur Einreichung von Antrégen sollten in Form einer Ausschreibung
verSffentlicht werden, damit alle méglichen Begiinstigten erreicht werden kdnnen.)

4. Alle eingegangenen Antrige sollten erfasst werden'.

(Antrdge sollten bei Eingang registriert werden und den Antragstellern sollte eine
Eingangsbestitigung gesendet werden. Dariiber hinaus sollte der Genehmigungsstatus
jedes Antrags dokumentiert werden).

5. Alle Antrige/Projekte sollten gem&f den geltenden Kriterien bewertet werden.

(Dies beinhaltet Folgendes: eine konsistent vorgenommene Bewertung; eine
Ubereinstimmung der angewendeten Kriterien/vergebenen Punktzahlen —mit
denjenigen, die vom Begleitausschuss genehmigt und in den Aufforderungen zur
Einreichung genannt wurden; eine Dokumentation der Ergebnisse; eine Bewertung der
Begriindetheit der Antrige; eine angemessene Bewertung der finanziellen,
administrativen und operativen Kapazititen der Begilinstigten zur Einhaltung ihrer
Verantwortlichkeiten im Hinblick auf die Bereitstellung der Finanzierung).

6. Entscheidungen iiber Genehmigung oder Ablehnung der Antrige/Projekte sollten
den Antragstellern mitgeteilt werden.

(Entscheidungen sollten von einem geeigneten, entsprechend ernannten
Zustindigen/Organ getroffen werden. Die Ergebnisse sollten schriftlich mitgeteilt
werden und die Griinde fiir die Genehmigung oder Ablehnung von Antrédgen eindeutig
dargelegt werden. Das Berufungsverfahren und zugehorige Entscheidungen sollten
verdffentlicht werden).

Kernanforderung 3: Angemessene Informationen und Strategien als Leitlinien fiir die
Begiinstigten (Artikel 56 und Artikel 60 c), d), f) der Verordnung Nr. 1083/2006 sowie
Artikel 13 Absatz 1 vder Verordnung Nr. 1828/2006):

Hiermit soll sichergestellt werden, dass die Begiinstigten iiber ihre Anspriiche und
Verantwortlichkeiten im Hinblick auf die Bereitstellung der Finanzierung informiert
werden und dass geeignete Leitlinien in Bezug auf diese Anspriiche und
Verantwortlichkeiten zur Verfiigung stehen.

Bewertungskriterien:

7. Die Begiinstigten sollten ausreichend iiber ihre Rechte und Pflichten sowie
insbesondere liber Folgendes informiert werden: die fiir das Programm
festgelegten nationalen Regeln fiir die Zuschussfihigkeit; die geltenden Regeln der
Gemeinschaft fiir die Zuschussfahigkeit; die besonderen Bestimmungen in Bezug
auf die Wirtschaftsgiiter und Dienstleistungen, die durch das Vorhaben geliefert
bzw. erbracht werden sollen; den Finanzierungsplan; den Zeitrahmen fiir die
Ausfiihrung; die Anforderungen beziiglich einer separaten Buchfiihrung oder
geeignete Buchungsschliissel; die aufzubewahrenden und vorzulegenden
Informationen. Auf die Informations- und Publizititspflicht sollte ebenfalls
ausdriicklich hingewiesen und den Antragstellern mitgeteilt werden (z. B. in den
Schreiben zur Zuschussgewdhrung und den Entscheidungen).




8.

Festlegung von klaren und eindeutigen nationalen Regeln fiir die
Zuschussfdhigkeit fiir das Programm.

Vorhandensein einerStrategie, die sicherstellt, dass die Beglinstigten Zugang zu
den erforderlichen Informationen erhalten und ihnen geeignete Leitlinien zur
Verfligung stehen (z.B. in Form von Prospekten, Broschiiren, Seminaren,
Workshops oder Websites).

Kernanforderung 4: Angemessene Verwaltungspriifungen (Artikel 60 Buchstaben b und g
der Verordnung Nr.1083/2006 sowie Artikel 13 Absétze 2bis4 der Verordnung
Nr. 1828/2006)

Hiermit sollen angemessene Verfahren fiir die Priifung der Lieferung bzw. Erbringung
von Giitern und Dienstleistungen sichergestellt werden, mit denen die Richtigkeit der
beanspruchten Ausgaben und die Ubereinstimmung mit der entsprechenden Entscheidung
der Kommission, den Zuschussbedingungen sowie den geltenden nationalen Regeln und
Gemeinschaftsregeln fiir die Zuschussféhigkeit von Ausgaben, insbesondere die Vergabe
Offentlicher Auftrdge, staatliche Zuschiisse, Umweltschutz, Chancengleichheit sowie
Information und Publizitét gewahrleistet werden kann.

Es ist von wesentlicher Bedeutung, dass fiir die Verwaltungspriifungen ausreichend
Personal mit den benétigten Qualifikationen und Erfahrungen zur Verfiigung steht.

Bewertungskriterien:

10.

2. 2 4 2 2

11.

12.

Vorhandensein schriftlicher Verfahren und umfassender Checklisten, mit deren
Hilfe wesentliche Falschangaben festgestellt werden konnen. Das bedeutet, dass
die Checklisten sich auf die Priifung folgender Sachverhalte beziehen sollten:

Richtigkeit des Antrags auf Erstattung;

zuschussfdhiger Zeitraum;

Ubereinstimmung mit dem genehmigten Projekt;

Einhaltung des genehmigten Fordersatzes (sofern zutreffend);

Finhaltung der geltenden Regeln fiir die Zuschussfihigkeit und der Regeln der
Gemeinschaft sowie nationale Regeln fiir die Vergabe offentlicher Auftrige,
staatliche Beihilfen, Umweltschutz, Publizitit und Anforderungen an die
Gleichbehandlung;

Realisierung  des Projekts, einschlieflich des materiellen Fortschritts des
Gutes/der  Dienstleistung und  Einhaltung der  Bedingungen  der
Zuschussvereinbarung;

geltend gemachte Ausgaben und Vorhandensein eines Priifpfads.

Die administrativen Priifungen im Hinblick auf die Ausgaben in einer bestimmten
Stellungnahme sollten vor der Bescheinigung abgeschlossen sein.

Alle Antrage auf Erstattung, die von den Begiinstigten eingereicht werden, sollten
administrativen Priifungen unterzogen werden und eine Untersuchung des
beanspruchten Betrags sowie der relevanten Belege beinhalten.




13. Die Priifungen vor Ort sollten durchgefiihrt werden, wenn das Projekt sowohl aus
materieller als auch aus finanzieller Sicht bereits fortgeschritten ist (z. B. fiir
Schulungsmafnahmen).

14. Folgendes sollte dokumentiert werden:

Y Die administrativen Priifungen und Priifungen vor Ort, einschlielich der
durchgefiihrten Arbeit und den erzielten Ergebnissen;

\  die FolgemaBnahmen zu den Ergebnissen.

15. Wenn Priifungen vor Ort nicht umfassend sind, sollten Stichproben zu Vorhaben
auf einer angemessenen Risikobewertung beruhen und die Aufzeichnungen sollten
die ausgewdhlten Vorhaben benennen, die angewendete Stichprobenmethode
beschreiben und einen Uberblick iiber die Schlussfolgerungen enthalten, die aus
den Priifungen und den festgestellten UnregelméBigkeiten abgeleitet wurden.

16. Vorhandensein von Verfahren, die von der Verwaltungsbehdrde genehmigt
wurden, mit denen sichergestellt wird, dass die Bescheinigungsbehorde alle
bendtigten Informationen zu den Priifungen erhilt, die zum Zweck der Erteilung
einer Bescheinigung durchgefiihrt wurden.

Kernanforderung 5: Angemessener Priifpfad (Artikel 60 Buchstabenc¢, d und f sowie
Artikel 90 von Verordnung Nr. 1083/2006 und Artikel 15 von Verordnung Nr. 1828/2006)

Der Priifpfad wird auf der Ebene der Verwaltungsbehdrde als ausreichend betrachtet, wenn er
ermdglicht, die der Kommission bescheinigten Gesamtbetrige mit den einzelnen
Kostenaufstellungen und Belegen abzugleichen, die auf den verschiedenen
Verwaltungsebenen bis zur Ebene der Begilinstigten gefithrt werden.

Bewertungskriterien:

17.Die Buchftihrungsunterlagen fiir Vorhaben sollten auf der angemessenen
Verwaltungsebene gefithrt werden und detaillierte Angaben zu den vom
Begilinstigten tatsdchlich getétigten Ausgaben fiir jedes kofinanzierte Vorhaben
enthalten. Aus dem Buchfithrungssystem sollten die Begiinstigten sowie die
anderen beteiligten Organe hervorgehen und eine Begriindung fiir die jeweilige
Zahlung sollte vorhanden sein.

18.Die folgenden weiteren Aufzeichnungen sollten auf der angemessenen
Verwaltungsebene gefiihrt werden: die technischen Spezifikationen und der
Finanzplan flir das Vorhaben; Fortschritts- und Begleitberichte; Unterlagen zu
Antrag, Bewertung, Auswahl, Zuschussgewdhrung, Ausschreibungs- und
Auftragsvergabeverfahren; Berichte zu Priiffungen kofinzanzierter Giiter und
Dienstleistungen.

19. Die Verwaltungsbehorde sollte priifen, ob die Beglinstigten entweder ein separates
Buchfiihrungssystem oder geeignete Buchungsschliissel fiir alle Vorgidnge in
Bezug auf die Unterstiitzung verwenden, so dass eine Priifung folgender Aspekte
moglich ist: (1) korrekte Zuweisung der Ausgaben, die sich nur teilweise auf das
kofinanzierte Vorhaben beziehen; (2) bestimmte Arten von Ausgaben, die nur
eingeschrénkt oder anteilsméBig zu anderen Kosten als zuschussfahig gelten.




20. Es sollten Verfahren vorhanden sein, mit deren Hilfe sichergestellt werden kann,
dass alle fiir einen angemessenen Priifpfad erforderlichen Unterlagen geméf den
Anforderungen von Artikel 90 der Verordnung (EG) Nr. 1083/2006 gefiihrt
werden, d. h., dass entsprechende Dokumente vorliegen.

Kernanforderung 6: Zuverkissige Computersysteme fiir Buchfiihrung, Uberwachung
und Finanzberichterstattung (Artikel 58 Buchstabe d und Artikel 60 Buchstabe ¢ der
Verordnung Nr. 1083/2006 sowie Artikel 14 Absatz 1 und Anhang III der Verordnung (EG)
Nr. 1828/2006)

Bewertungskriterien:

21. Vorhandensein von Computersystemen, die zuverldssige und relevante
Informationen bereitstellen kénnen.

(Es sollte ein Verfahren vorhanden sein, das die Wartung eines solchen Systems
sowie Datenschutz und Datenintegritit sicherstellt und dartiber hinaus
gewihrleistet, dass das System alle gem#B Anhang III der Verordnung (EG)
Nr. 1828/2006 erforderlichen Informationen bereitstellt.)

Kernanforderung 7: Notwendige Priventiv- und Korrekturmafinahmen, wenn von der
Priifbehérde systembedingte Fehler festgestellt werden (Artikel 98 Absatz1 von
Verordnung Nr. 1083/2006 und Artikel 16 Absatz 3 der Verordnung Nr. 1828/2006)

Wenn die von der Priifbehdrde festgestellten Fehlersystembedingt sind und sich somit Risiken
fiir andere Vorhaben des operativen Programms ergeben, leiten die zustéindigen Behorden die
notwendigen Préventiv- und Korrekturmafnahmen ein.

Bewertungskriterien:

22.Es sollten Verfahren vorhanden sein, mit denen sichergestellt ist, dass eine
angemessene Uberpriifung und Nachverfolgung der Ergebnisse aller gemiR
Artikel 62 von Verordnung Nr. 1083/2006 von den zustindigen Behorden
durchgefiihrten Priifungen stattfindet und dass diese Uberpriifung angemessen
dokumentiert wird.

23.Es sollten Verfahren vorhanden sein, mit denen sichergestellt ist, dass bei
systembedingten Fehlern geeignete Préventiv- und Korrekturmafinahmen
umgesetzt werden.

Kemanforderungen in Bezug auf die BESCHEINIGUNGSBEHORDE/DIE
ZWISCHENGESCHALTETE STELLE BZW. DIE ZWISCHENGESCHALTETEN
STELLEN

Kernanforderung 1: Klare Festlegung, Zuordnung und Trennung von Funktionen
zwischen und innerhalb der Bescheinigungsbehorde/der zwischengeschalteten Stellen
bzw. der zwischengeschalteten Stelle (Artikel 58 Buchstaben a und b, Artikel 59 Absatz 2,
Artikel 61 der Verordnung Nr. 1083/2006 sowie Artikel 12 von Verordnung Nr. 1828/2006)

Bewertungskriterien:




24. Einhaltung des Grundsatzes der Trennung von Funktionen zwischen der
Bescheinigungsbehérde und der Verwaltungsbehdrde und innerhalb dieser
Behorden (Bescheinigungsbehdrde und ihre zwischengeschalteten Stellen).

25. In der Bescheinigungsbehorde sind Verfahren vorhanden, mit denen die wirksame
Umsetzung von Aufgaben, die an Dritte {ibertragen wurden, iiberwacht werden
kann.

26.Klare Festlegung und Zuordnung der Funktionen (Organigramm, vorgesehene
Anzahl an Stellen, dokumentierte Verfahren und Handbiicher) und es muss eine
formal dokumentierte Vereinbarung vorliegen, in der klar alle Aufgaben
aufgefiihrt sind, die von der Bescheinigungsbehorde an die zwischengeschaltete(n)
Stelle(n) tibertragen wurden.

Kernanforderung 2:  Angemessener Priifpfad  und Computersystem (Artikel 61
Buchstabenb und e von Verordnung Nr. 1083/2006 sowie Artikel 15 von Verordnung
Nr. 1828/2006)

Bewertungskriterien:

27.Mit Hilfe eines Computersystems sollten angemessene Buchfiihrungsunterlagen
iiber die gegeniiber der Kommission geltend gemachten Ausgaben gefiihrt werden.

28. Der Priifpfad innerhalb der Bescheinigungsbehtrde sollte einen Abgleich der
gegentiber der Kommission geltend gemachten Ausgaben mit der
Ausgabenerkldrung, die von der Verwaltungsbehdrde/den zwischengeschalteten
Stellen vorgelegt wurde, ermdglichen.

Kernanforderung 3: Angemessene Vereinbarungen im Hinblick auf eine zuverkissige
und fundierte Bescheinigung von Ausgaben (Artikel 61 Buchstaben b, ¢ und d der
Verordnung Nr. 1083/2006)

Im Hinblick auf die Erteilung einer Bescheinigung sollte sichergestellt werden, dass die
Bescheinigungsbehtrde alle erforderlichen Informationen erhalten hat in Bezug auf die
Verfahren, die von der Verwaltungsbehdrde und den zwischengeschalteten Stellen
durchgefiihrt werden , um Folgendes zu priifen: die Lieferung bzw. Erbringung der
kofinanzierten Giiter und Dienstleistungen; die Realitit der beanspruchten Ausgaben; die
Einhaltung der geltenden Gemeinschafts- und nationalen Regeln; ob die geltend gemachten
Ausgaben im Hinblick auf Vorhaben getitigt wurden, die nach sorgfiltiger Priifung als
zuschussfahig bestimmt wurden; ob ein angemessener Priifpfad nachgewiesen werden kann.

Bewertungskriterien:

Die Bescheinigungsbehdrde sollte:

29. angeben, welche Informationen sie zu den von der Verwaltungsbehdrde und den
zwischengeschalteten Stellen durchgefithrten Verfahren zur Priifung der Ausgaben
bendtigt, und sich gemeinsam mit der Verwaltungsbehorde auf eine
Vorgehensweise geeinigt haben, die sicherstellt, dass die bendtigten Informationen
regelméfig und rechtzeitig eingereicht werden;

30. die von der Verwaltungsbehorde oder den zwischengeschalteten Stellen verfassten
Berichte im Hinblick auf die Fortschritte der Umsetzung kritisch durchsehen; dies




sollte eine Durchsicht der gemdfl Artikel 60 b) der Verordnung Nr. 1083/2006
durchgefiihrten Priifungen beinhalten (sdmtliche entsprechenden Arbeiten sollten
dokumentiert werden);

31. die Ergebnisse aller Priifungen gemiB Artikel 62 von Verordnung Nr. 1083/2006
kritisch durchsehen (sémtliche entsprechenden Arbeiten sollten dokumentiert
werden);

32. sicherstellen, dass die Ergebnisse dieser Untersuchungen angemessen bei der
Ausarbeitung einer Schlussfolgerung dahingehend berticksichtigt werden, dass
eine ausreichende Grundlage besteht, dass bestdtigt werden kann, dass die
bescheinigten Ausgaben rechtmifBig und ordnungsgemaB sind.

33. Die Bescheinigungsbehdrde gleicht die Zahlungsantrdge ab und priift sie auf
rechnerische Korrektheit.

Kernanforderung 4: _ Zufriedenstellende _Verecinbarungen _ dariiber, _dass__iiber
wiedereinzuziehende Betriige und die Riickforderung rechtsgrundlos gezahlter Betriige
Buch gefiihrt wird (Artikel 61 Buchstabe f der Verordnung Nr. 1083/2006 und Artikel 20
Absatz 2 der Verordnung Nr. 1828/2006)

Bewertungskriterien:

34.Die Bescheinigungsbehtrde sollte iiber die wieder einzuziehenden und die
einbehaltenen Betrdge Buch fiihren, wenn der Beitrag zu einem Vorhaben ganz
oder teilweise gestrichen wurde. Die wieder eingezogenen Betrdge werden vor
Abschluss des operativen Programms durch Abzug von der néchsten
Ausgabenaufstellung zurlickgezahlt.

35. Die Bescheinigungsbehorde sendet der Kommission ab dem Jahr 2008 bis zum
31. Mirz eine Stellungnahme in dem Format, das in Anhang XI der Verordnung
Nr. 1828/2006 angegeben ist.

|Kernanforderungen in Bezug auf die PRUFBEHORDE

Kernanforderung 1: Klare Festlegung, Zuordnung und Trennung von Funktionen
(Artikel 58 Buchstaben a und b und Artikel 62 Absatz 3 der Verordnung Nr. 1083/2006 sowie
Artikel 23 Buchstaben a, b und d der Verordnung Nr. 1828/2006)

Bewertungskriterien:

36. Klare Festlegung und Zuordnung von Funktionen (Organigramm, vorgesehene
Anzahl an Stellen, erforderliche Qualifikationen und/oder Erfahrungen,
schriftliche Verfahren oder Handbiicher).

37.Einhaltung des Grundsatzes der Trennung von Funktionen zwischen der
Priifbehtrde und der Verwaltungsbehdrde, der Bescheinigungsbehdrde und den
zwischengeschalteten Behorden ebenso wie des Grundsatzes der Unabhéngigkeit
der Priifbehdrde und der anderen Priiforgane.

38. Vorhandensein von Verfahren, gegebenenfalls einschliefilich Verfahren fiir die
von der Priifbehérde durchgefithrte Uberwachung der Arbeit von Priiforganen,
denen von der Priifbehérde Aufgaben tibertragen wurden.



Kernanforderung 2: Angemessene Systempriifungen (Artikel 62 Absatz 1 Buchstabe a der
Verordnung Nr. 1083/2006, Artikel 23 Buchstabe ¢ der Verordnung Nr. 1828/2006)

Die Systempriifungen werden durchgefithrt, um die wirksame Funktionsweise der
Verwaltungs- und Kontrollsysteme des/der operativen Programme(s) zu kontrollieren.

Diese Priifungen sollten gemiB der von der Kommission genehmigten Priifungsstrategie
vorgenommen und jahrlich erneut durchgefiihrt werden. Sie sollten auf der Grundlage einer
eindeutig beschriebenen Methode stattfinden, die eine angemessene Risikoanalyse beinhaltet
und die international anerkannten Priifungsstandards beriicksichtigt. Zum Priifungsumfang
gehdren unter anderem die Uberpriifung, ob die jeweiligen Behorden fiir eine angemessene
Einhaltung der nationalen Regeln und der Gemeinschaftsregeln fiir die Vergabe 6ffentlicher
Auftrige, staatliche Beihilfen, Umweltschutz, Gleichbehandlung sowie fiir die Einhaltung von
Informations~ und Publizitétsregeln sorgen.

Bewertungskriterien:

39. Der Prifungsumfang sollte der Priifungsstrategie entsprechen und auf die
Kernanforderungen der Verwaltungs- und Kontrollsysteme in den jeweiligen
Behorden (d. h. Verwaltungsbehorde, Bescheinigungsbehdrde und
zwischengeschaltete Stellen) ausgerichtet sein.

40. Samtliche Phasen der Systempriifungen sollten angemessen dokumentiert sein. Es
sollten geeignete und vollstdndige Checklisten vorhanden sein, die sich auf die
Priifung aller Kernanforderungen der Verwaltungs- und Kontrolisysteme beziehen.

41. Es sollten wirksame Verfahren vorhanden sein, mit deren Hilfe die Umsetzung der
Empfehlungen und Korrekturmafinahmen tiberwacht werden konnen, die aus den
Priifberichten hervorgegangen sind und die der Kommission unstreitig
nachgewiesen werden k&nnen.

42. Es sollten qualitative und/oder quantitative Nachweise vorhanden sein, mit denen
die Bestimmung des Sicherheitsniveaus der Systeme iiberpriift werden kann.

Kernanforderung 3: Angemessene Priifungen von Vorhaben (Artikel 62 Absatz 1
Buchstabe b und Artikel 98 Absatz 4 der Verordnung Nr. 1083/2006, Artikel 16, 17 und 23
Buchstabe ¢ sowie Anhang IV von Verordnung 1828)

Priifungen von Vorhaben sollten gemdl der von der Kommission genehmigten
Priifungsstrategie vorgenommen werden und jghrlich erneut durchgefiihrt werden. Sie sollten
auf der Grundlage einer eindeutig beschriebenen Methode stattfinden, die die international
anerkannten Priifungsstandards beriicksichtigt. Die Parameter fiir die Auswahl der
Stichproben sollten in Ubereinstimmung mit den in Anhang IV der Verordnung (EG)
Nr. 1828/2006 enthaltenen Bestimmungen und den Ergebnissen der Systempriifungen
festgelegt werden.

Die Vorhaben sollten auf der Grundlage einer von der Priifbehdrde genehmigten Methode
ausgewéhlt werden. Dies sollte zundchst in Form der statistischen Probenahme nach dem
Zufallsprinzip erfolgen. Die Priifbehorde sollte den Erfassungsbereich der Zufallsstichproben
regelméBig tiberpriifen und entscheiden, ob eine ergédnzende Stichprobe notwendig ist, um
identifizierte Risikofaktoren zu berticksichtigen.

Bewertungskriterien:




43.Es sollte eine Beschreibung der genehmigten Methode vorhanden sein, die
Folgendes umfasst: die Parameter fiir die Auswahl der Stichprobe, die gemél
Anhang IV von Verordnung Nr. 1828/2006 festgelegt wurden, die Methode der
statistischen Probenahme, die Ergebnisse und das Konfidenzniveau, das sich durch
die Systempriifungen ergibt, einschlieBlich der vorgesehenen Signifikanzschwelle.

44, Die Priifungen von Vorhaben sollten gemif der von der Kommission genehmigten
Priifungsstrategie vorgenommen und jéhrlich erneut durchgefithrt werden.

45. Die Priifung, die mit Hilfe geeigneter und vollstdndiger Checklisten durchgefiihrt
wird, sollte im Hinblick auf die RechtméBigkeit und OrdnungsméBigkeit der zu
priiffenden Ausgaben erfolgen und Folgendes sicherstellen:

v

dass die Vorhaben die Auswahlkriterien fiir das operative Programm erfiillen
und gemiB der Entscheidung iiber die Zuschussgewidhrung umgesetzt wurden
(insbesondere hinsichtlich des Kofinanzierungssatzes und der Richtigkeit des
Projekts) sowie dass sie alle geltenden Bedingungen in Bezug auf ihre
Funktionsweise und die zu erreichenden Ziele erfiillen.

dass die geltend gemachten Ausgaben den Buchfithrungsunterlagen und den
Belegen des Begiinstigten entsprechen.

dass die vom Begiinstigten geltend gemachten Ausgaben den nationalen
Regeln und den Gemeinschaftsregeln entsprechen (insbesondere im Hinblick
auf Zuschussfihigkeit, Vergabe offentlicher Auftrige, staatliche Beihilfen,
Umweltschutz, Publizitdtspflicht und Gleichbehandlung).

dass der offentliche Beitrag gemidB Artikel 80 von Verordnung (EG)
Nr. 1083/2006 an den Begiinstigten gezahlt wurde, d. h. moglichst schnell und
in voller Hohe (ohne Abziige oder Gebiihren).

46. Sofern Probleme festgestellt werden, die offensichtlich systembedingt sind, sollte
die Priifbehdrde dafiir sorgen, dass weitere Untersuchungen durchgefiihrt werden,
damit der volle Umfang dieser Probleme erkennbar wird.

47. Das Vorhandensein wirksamer Verfahren, mit deren Hilfe die Umsetzung der
Empfehlungen wund KorrekturmaBnahmen, die aus den Priifberichten
hervorgegangen sind, iiberwacht werden kann, sollte der Kommission
nachgewiesen werden kénnen.

48. Wenn die voraussichtliche Fehlerquote iiber der Signifikanzschwelle fiir ein
operatives Programm liegt, sollte die Priifbehdrde dessen Bedeutung analysieren
und erforderliche Maflnahmen ergreifen.

Kernanforderung 4: Angemessener jidhrlicher Kontrollbericht und angemessenes

Priifungsurteil (Artikel 62 Absatz 1 Buchstabed Zifferni und ii der Verordnung Nr.

1083/2006 sowie Artikel 18 Absatz 2 und Anhénge VI und VII der Verordnung Nr.
1828/2006)

Bewertungskriterien:

49. Der jghrliche Kontrollbericht und das Priifungsurteil sollten der Priifungsstrategie
entsprechen sowie auf den Ergebnissen der Systempriifungen und der Priifungen




der Vorhaben beruhen. Sie sollten gem&fl den in den Anhéngen VI und VII von
Verordnung Nr. 1828/2006 enthaltenen Mustern erstellt werden.

50. Der jdhrliche Kontrollbericht und das Priifungsurteil sollten sich auf alle im
Rahmen des Ziels der Europdischen territorialen Zusammenarbeit an den
Programmen beteiligten Mitgliedstaaten beziehen.
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Annex li

Tabelle 1: Bewertung der Kernanforderungen durch die Bewertungskriterien (1)

1

Rechtliche Referenzen

KERNANFORDERUNGEN

Gute F

2
FURKUGnsTANgRet |

Jedoch

3 4
P URkbonSINIgRETt
tellweise gegeben;
Im
lichen nicht

erfarderllc;x

g
erforderiich

3,

12, 135 und 22 b) de
Vero, 1828

AT 58 3;. 534 ES. 502,503
60 der Vero. 1083 und Art,

1} Klare Festh 2 nung und T
und der Ver ! Stellen

vonF

Vertahren 10 dle Uberwachung von deleglerien Aujgaben]
Kiaré Festiegung und Zuordnung Vo Funk%soneni

Art. 60 a) und Art. 65 a) de

Art. 13.1 der Vero. 1828

Vero. 1083 und Art. § und|

2} {Ur die [von'V

Autlorderungen zur Einrelchung von Antragen solllen verdtlentiicht werden

Alle elngegangenen Antrage sollten erfasst werden|
alle Antrage sofiten bewertet werden|
Enischeidungen Solllen milgeteit werden;

. 96, Ar. 6l c), d), 1) der
Vero, 1083 und Art. 13,1
der Vero, 1828

3} A [ und
Beginstigten

als Leitlinien {0r die

AL G0 B). §) C&r v
1083 und Art. 13.2-13.4 de
Vero, 1828

er Vero|

informationen an die BegOnstiglen Ober Jhre Rechte und Pilichten]

Vorhandenseln von nationalen Zuschussfahigkeitsregeln 10r das Programm)
Beglnstigie naben Zugang Zu den erlorderichen Informationen

4) Ver

Vorhar schrittlicher Verfahren und Checklisten|
die administrativen Prifungen soilten vor der Bescheinigung abgeschiossen sef
alte Antrage auf Erstatiung werden administrativen Prfungen unlerzogen)

Prifungen vor Ort werden durchgefliiit wenn das Projeld bereits {origeschritten]
Is!

Dokumentation Ober Profungen und Folgemafinahmen wird behallen

Profungen vor O sollten aul einer angemessenen Rislkabewertung beruhenf
Verfahren die sicherstefien, dass die Beschelnigungsbehérde alie notwendigen

informationen erhalt

G}, d} 1), AL el
Vero, 1083 and Art. 15 de
Vero. 1628 5) Angemessener Prilfpfad

[A 58 d) tnd ATL 60 €) &
Vero, 1083, Art, 14.1 und
Anhang il der Vero,
182812006

c) der

Buchidhrungsunteriagen werden auf der angemessenen Ebene gefohrt

andere Aufzeichnungen werden behallen)
Verwattungsbehorde prift den Pm@ad auf der Ebene der B%Dnsnélenl
Verfahren vorhanden, dié einen angemessenen Prifpiad sicherstelien,

5) [+ for

F Obers und
Finanzberichtserstattung

‘'orhandensein von Compliersystemen

[AR"58.7 der Vero, 1063

a), b}, 99.4, e
Vero, 1083 und Art. 12 del
Vero, 1828)

und Art. 16.3 der Vero, [7) ¥ und K ‘wenn von der
1828 Pr Y dingte Fehler werden
Vorhandenseln van Verfahren 10r dle Uberprifung der Ergebnisse)

‘orhandenseln von Verlahren 1ar Praventiv- uni

orrekiirmalinatmon

are Festlegung, Zuordnung uni
jund der h Ider
Stelle{n}

1828

ny ., &) der Vero
1083, At 15 der Vero]

Einhattung des Grundsaizes der Trennung von Funktionen
‘erfahren 10T die Uberwachung von delegienen Aulgaben
A7e Fesilegung und Zuordnung von FURKIonen;

2) Angemessener Priifptad und Computersystem

1083

AL 6 5,) cj, dy der Vers. 5; Kngemessene UEI’E‘USZI[UFIQ Tm HIBYIcK auf eine zuverlass| ge Tnd

BuchfOhrungsunterfagen in einem Computersystemf

Der Pritfpfad der elnen Abgleich)
der der gellend mit der
g, dle von der wurde

fundierte Beschelnigung von Ausgaben

1828

AR, B1 1) der Vero, 10834) Zifniedensieliends Verelnbarungen darlber, dass Uber

und At 20.2 der VerojWidereinzuzishende Betriige und dle Rickforderung rechisgrundlos

die Becheinigungsbehbrde hat lestgelegt welche Information sie benblig!

Durchsich! der Berichte der Verwaltungs

Durchsicht der Ergebnisse aller F

Ergebnisse der Untersuchungen werden berfickslehtig]
Beschelmigungsbehorde gleicht die Zanlungsanirage ab und pran atel

rechnerische Korrektheit

gezahiter Betriige Buch gefihrt wird

dei

A B a), X
Vero. 1083, At 23 a)b), o,
der Vero. 1828

Ober die wieder einzuziehenden und die einbehaltenen Betrage Buch fOhren
‘Jahrhiche Stellungnahme an die Kommission

1) Klare F 2 g und ¥ von f

Klare FESUEQHHE und Zuurdnung von Funklionern

Einhattung des Grundsatzes der Trennung von Funktionen)
Vetiahien 10r die Uberwachung Ger ATbeit von meovganenl

Art. 23 ¢) der Vero. 1828

Art. 62.1 a) der Vero. 1083,

2} Y

. (1 el

Profungsumiang entspricht der Prifstrategie|

L IBIUNGSUMIANG ERISPRIC
Samiliche Phasen der Systemprifungen sind

Wirksame Verfahren {or die Uberwachung der Korreiddurmafinahmen
Nathwerse die die Uberpralung des Destimmungsniveaus moglhcn machen]

Vero. 1083, Ar. 16-17, 23
¢} und Anhang IV der Vero|
1828

gen von V
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Vero, 1828

AL 621 a;. {1 3 (ni der|
Vero, 1083, A, 18.2 und
Anhang VI und VIl ded4) J «©, icht und

der

die Pm!ungen werden gemaf der Prifstrategle durchgefohn

die Prafungen werden mit Hilfe geeigneter und vollstandiger Checklisten
durchgefthrl

im Falle systembedingter Fehler werden weilere L durchgefahri
e Verfahren {0r die Uberwachung der L der Emplehiungen
ifen wenn die F aber der Signifikanzschwelle Hegt

Pridfungsurteil

derﬁhﬂlche Ki und das F der]

Pritfungsstrategie und den Musterry
fahrhiche Kontrolibencht tnd Prifungsurte ent sich atf alle Mitgiiedsstaaten)

der ETZ Programme




Tabelle 2: Bewertung der Systeme nach Behdrde

KERNANFORDERUNGEN

1 2 3 4
FUNRUOHSTANIGREN [ FUNRUONSTANTGREIT
Gute Funktionsfahigkeit; vorhanden, jedoch teilweise gegeben;
lediglich geringfiigige bestimmte erhebliche Funktionsfdhigkeit im
Verbesserungen Verbesserungen Verbesserungen Wesentlichen nicht
erforderlich erforderlich erforderlich vorhanden

Schlussfoigerung

1) Klare restlegung, Zuordnung und T7ennung von Funkuonen
zwischen und innerhalb der Verwaltungsbehérde /
zwischengeschalteten Stellen

2) Angemessene Verfahren tur die Auswahl von Vorhaben

3) Angemessene Informationen und Sirateglen als Leitlimien far die
Beglinstigten

4) Angemessene Verwaltungsprutungen

5) Angemessener Prufpfad

6) Zuverlassige Computersysteme fur Buchfuhrung, Uberwachung und
Finanzberichtserstattung

7) Notwendige Praventiv- und Korrekturmalsnanmen, wenn von der
Priifbehtrde systembedingte Fehler festgestelit werden

Schiussfolgerung

1) Kiare Festlegung, Zuordnung und Trennung von Funktionen
zwischen und innerhalb der Bescheinigungsbehorde / der
zwischengeschalteten Stelle(n)

2) Angemessener Prifpfad und Computersystem

3) Angemessene Vereinbarung im Hinblick auf eine zuverlassige und
fundierte Bescheinigung von Ausgaben

4) Zutriedenstellende Vereinbarungen daruber, dass tber
Widereinzuziehende Betrdge und die Rickforderung rechtsgrundios
gezahlter Betrage Buch geflihrt wird

PFifb

Schiussfolgerung|

1) Klare Festlegung, Zuordnung und frennung von Funktionen

2) Angemessene Systemprufungen

3) Angemessene Prifungen von Vorhaben

4) Angemessener jahricher Kontrollbericht und angemessenes
Priifungsurteil

Vorbereitet durch:
Uberpriift durch:

Datum:
Datum:
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Tabelle 3: SYSTEMBEWERTUNG - UBERLEITUNGSTABELLE

Vorhandensein mildernder

" Restrisiko auf Zusammenfassende
" " Faktoren / Ersatzkontrollen die - e
Behorden Bewertung nach Behdrde " " OrdnungsmiBigk] Schlussfolgerung nach
e —— direkt die Bewertung auf eit der Vorainae System
s . dand Vi
Systemniveau beeinflussen
O Gute Funktionsfahigkeit; lediglich geringfilgige
Verbesserungen erforderlich
[ Funktionsfahigkeit vorhanden, jedoch
Verwaltungsbhehérde bestimmte Verbesserungen erforderlich

[ Funktionsfahigkeit teilweise gegeben,
erhebliche Verbesserungen erforderlich

[ Funktionsfahigkeit im Wesentlichen nicht
vorhanden

Bescheinigungsbehdrd
e

Ul Gute Funktionsfahigkeit; lediglich geringfigige
Verbesserungen erforderlich

[ Funitionsfahigkeit vorhanden, jedoch
bestimmte Verbesserungen erforderlich

[ Funktionstahigkeit teilweise gegeben,
erhebliche Verbesserungen erforderlich

[ Funktionstahigkeit im Wesentlichen nicht
vorhanden

O sehr niedrig
O wiedrig
I wmittel

[ Hoch

CIGute Funktionsfahigkeit; ledigiich geringfigige
Verbesserungen erforderlich

0 Funktionsfahigkeit vorhanden, jedoch
bestimmte Verbesserungen erforderlich

nGute Funktionsfahigkeit;
lediglich geringfiigige
Verbesserungen erforderlich
nFunktionsfahigkeit vorhanden,
jedoch bestimmte
Verbesserungen erforderlich
oFunktionsfahigkeit teilweise
gegeben, erhebliche
Verbesserungen erforderlich
oFunktionsfahigkeit im
Wesentlichen nicht vorhanden

Priifbehdrde
O Funktionsfahigkeit teilweise gegeben,
erhebliche Verbesserungen erforderlich
[ Funkiionsfahigkeit im Wesentlichen nicht
vorhanden

Datum:

Unterschrift:




