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1. RIKTLINJERNASRACKVIDD

Malet med detta dokument & att ange en rad praktiska regler som skall leda till mer
enhetlighet och stringens i kommande kostnads—nyttoanalyser for ansokningar till ERUF
och Sammanhdllningsfonden och darigenom till ett béttre underbyggt besl utsfattande.

Det & avsett for forvaltningsmyndigheter som bestdller kostnads—nyttoanalyser eller
utfor dem internt. Det & dock inte avsett som en handbok for hur kostnads—nyttoanalyser
skall genomféras”.

| arbetsdokumentet fortydligas nagra av de almanna principerna for kostnads—
nyttoanalyser och forfarandet for att faststélla EU-bidrag till alla slags projekt. Det utgar
fran erfarenheterna av projektbedomningar under tidigare programperioder, samtidigt
som de nya bestdmmel serna for 2007-2013 beaktas.

Enligt artikel 40 ei férordning 1083/2006 skall ansokningar till kommissionen om bidrag
for storre projekt enligt Strukturfonderna och Sammanhallningsfonden (nedan kallade
"fonderna’) atfoljas av uppgifter om kostnads—nyttoanalyser. Kommissionen skall
tillhandahalla vagledande riktlinjer for den metod som skall anvandas vid genomfdrandet
av kostnads—nyttoanalysen.

Né&r det galler inkomstgenererande projekt har kommissionen foreslagit en omstallning
och forenkling av metoden (metoden med s.k. finansieringsgap) for faststéllande av
fondernas stodsats for inkomstgenererande projekt. Pa sa sitt svarar kommissionen pa
Revisionsréttens kritik for bristande konsekvens. Dessutom aterfinns standardiserade
ansokningsformulér for infrastruktursinvesteringar och produktiva investeringar som
bilagor till kommissionens tillampningsforordning [ NNNN/2006] .

For att forfarandet skall vara enhetligt inom varje medlemsstat bér medlemsstaterna
utforma sina egna riktlinjer och dérvid ta hansyn till sina institutionella forhallanden,
sarskilt ndr det galler transporter och miljo.

| den forsta delen av detta dokument redovisas de allmanna principerna for kostnads—
nyttoanalyser och vad som skall beaktas i ansokningar som handlaggs av kommissionen.
| den andra delen ges végledning om hur grunderna for beviljande av EU-bidrag
faststélls. | den tredje delen behandlas sérskilda fragor, om vilken |6nsamhet som kan
forvantas i normalfallet, principen att férorenaren skall betala, dverkomlighet samt
offentlig—privata partnerskap.

2. ALLMANNA PRINCIPER FOR KOSTNADS—NYTTOANALYSER

Det finns tva skdl till att en kostnads—nyttoanalys skall lamnas for alla storre projekt. For
det forsta maste det visas att projektet & cnskvart ur ekonomisk synvinkel och bidrar till
mdalen for EU:s regionalpolitik. For det andra bor det visas att det kravs stod fran
fonderna for att projektet skall vara finansiellt mgjligt. Lamplig stodsats bor faststéllas
utifran dessa kriterier.

! GD Regionalpolitik uppdaterade 2002 handboken "Guide to cost-benefit analysis of investment
projects’ for ERUF, ISPA och Sammanhallningsfonden. Den finns pa Inforegio.
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Kostnads—nyttoanalys ar ett viktigt redskap for att bedoma ett projekts ekonomiska nytta.
| princip bor alla konsekvenser analyseras, finansiella, ekonomiska, miljémassiga osv.
Mdlet for analysen & att identifiera och monetisera (dvs. uttrycka i pengavéarde) ala
ténkbara konsekvenser for att avgora projektets kostnader och nytta. Sedan sasmmanstélls
resultaten (nettonytta) och projektet bedéms med avseende pa huruvida det ar onskvért
och vart att genomféra. Kostnader och nytta bor bedémas inkrementellt, genom att man
bedomer skillnaden mellan ett scenario med projektet och ett aternativt scenario utan
projektet.

Konsekvenserna maste bedémas med avseende pa faststéllda mal. Genom att projektet
beddms med avseende pa mikroekonomiska indikatorer kan man med hjdp av en
kostnads—nyttoanalys se om det Overensstammer med och & relevant for sarskilda
makroekonomiska mal. Inom regionalpolitiken anvands kostnads—nyttoanalyser for att
avgbra om ett visst investeringsprojekt ar relevant for EU:s regionalpolitiska mal.

Den analysniva som anvands i kostnads—nyttoanalysen maste bestammas med beaktande
av det samhdlle dér projektet far konsekvenser. Kostnader och nytta kan uppsta pa och
belasta olika geografiska nivaer, sa man maste bestamma vilka kostnader och vilken
nytta som skall beaktas. Detta beror normalt pa projektets storlek och rackvidd.
Konsekvenser palokal, regional eller nationell nivaeller t.o.m. EU-nivakan beaktas.

Nér ett projekts konsekvenser skall bedomas finns det alltid ett visst métt av osdkerhet.
Denna maste beaktas och hanteras korrekt vid kostnads-nyttoanalysen. En
riskbeddmning &ar en central del av en heltdckande analys, eftersom den gér det méjligt
for de projektansvariga att béttre forstd hur de forvantade konsekvenserna sannolikt
forandras om betydelsefulla projektvariabler visar sig vara annorlunda an forvantat. En
grundlig riskanalys utgdr grunden fér en sund riskhanteringsstrategi, som i sin tur
paverkar projektets utformning.

2.1 Kostnads—nyttoanalyser och storre projekt

Enligt artikel 40e i forordning 1083/2006 skall medlemsstaten  (eller
forvatningsmyndigheten) forse kommissionen med en kostnads—nyttoanalys for stérre
projekt. Det finns tva skél till varfor en sadan analys krévs for storre projekt:

1) For att beddma huruvida projektet &r vart att medfinansiera

Bidrar projektet till EU:s regionalpolitiska mal? Framjar det tillvaxt och sysselséttning?
For att kontrollera detta maste en ekonomisk analys utféras dar man betraktar inverkan
pa de ekonomiska indikatorer som bedomts i kostnads—nyttoanalysen. En tumregel &r att
om projektets ekonomiska nettonuvarde (ENPV) & positivt sd tjanar samhdllet
(regionen/landet) pa projektet, eftersom nyttan & storre an kostnaderna. Darfér bor
projektet fa stod fran fonderna och medfinansieras om det behtvs (se nedan).

2) For att beddma huruvida projektet behdver medfinansiering

Att ett projekt bidrar positivt till EU:s regionalpolitiska mal innebér inte nédvandigtvis
att det maste medfinansieras fran fonderna. Om projektet & samhallsekonomiskt
onskvért kan det ocksa vara finansiellt [6nsamt, och i sa fall bor det inte medfinansieras
av fonderna. For att kontrollera om projektet behdver medfinansieras krévs en finansiell
analys. om investeringens finansiella nettonuvarde utan bidrag fran fonderna (FNPV/C)



ar negativt kan projektet medfinansieras, men EU-bidraget bor inte dverstiga det belopp
som fér projektet att gajamnt upp, for att undvika dverfinansiering.

Sammanfattningsvis skall medlemsstaterna [dmna en kostnads—nyttoanalys till
kommissionen for storre projekt for att visa att projektet — med avseende pa EU:s
regionalpolitiska ma — bade & onskvéart ur samhallsekonomisk synvinkel (ENPV > 0)
och behdver bidrag frén fonderna for att bli finansiellt genomforbart (FNPV/C < 0).

2.2 Kostnads—nyttoanalysensinnehall

Kommissionens handbok ”Guide to cost-benefit analysis of investment projects’ bor
tjana som den viktigaste referensen och ger lasaren en grundlig genomgang av dmnet.
Syftet med det har avsnittet & att kortfattat ga igenom vad som bor ingd i de kostnads—
nyttoanalyser som skall lamnas till kommissionen.

2.2.1 Malsattning, projektavgransning, genomfor bar het

Nér ett behov uppstar och identifieras bor man forst sétta upp malen for de atgarder som
kravs for att tillfredsstélla behovet. Man bodr sedan Overvaga och beddma olika
mojligheter sd att man kan bestamma vilket alternativ som béast leder till att malen
uppfylls. Ett projekt kan definieras som en insats som omfattar en rad arbeten,
verksamheter eller tjénster vilka syftar till att fullgora en odelbar ekonomisk eller teknisk
uppgift med tydligt faststéllda syften. Projektet behdver darefter tydligt avgransas som
ett salvstandigt analysobjekt. Detta innebér i nagra fall att ett antal delprojekt bor
betraktas som ett enda stort projekt i kosthads—nyttoanalysen, sarskilt nér en viss
anlaggningsetapp for vilken bidrag fran fonderna soks inte i sig kan betraktas som
operativ. Om nétverkseffekter forekommer kan deingai analysen.

Det bor visas att det valda projektet & det [ampligaste av de analyserade alternativen.
Dessa uppgifter finns normalt i resultaten av de genomforbarhetsstudier som skall lamnas
till kommissionen enligt artikel 40 c.

Inom EU:s regionalpolitik skall det dessutom visas att projektet dverensstdmmer med
malen fOr det operativa program eller prioriterade omrade som &r aktuellt.

Ett projekt definieras som ett "stérre projekt” (artikel 39) ndr dess totala kostnader
overstiger
e 25 miljoner euro for miljoprojekt, och

e 50 miljoner euro for andra slags projekt.

2.2.2 Finansidl analys

Det viktigaste syftet med den finansiella analysen ar att berdkna projektets finansiella
prestandaindikatorer. Detta gors normalt ur infrastrukturdgarens synvinkel. Om &garen
och operatodren inte sammanfaller bor dock en konsoliderad finansiell analys dvervagas.
Den metod som skall anvandas &r analys av diskonterat kassaflode. Metoden bygger pa
tvadelar:

1. Endast kassafl6den beaktas, dvs. de faktiska kontanta belopp som betalas ut eller tas
emot av projektet. Darfor far bokforingsposter som inte & kontanter, sdsom
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avskrivningar eller reserver for of6rutsedda utgifter, inte tas med i
kassaflodesanalysen. Om det planerade projektet underbyggs av en utférlig
riskanalys far dock reserver for ofrutsedda utgifter inkluderasi de stodber éttigande
utgifterna, dock med hogst 10 % av den totala investeringskostnaden utom reserver
for of brutsedda utgifter. Reserver for of6rutsedda utgifter bor dock aldrig inkluderas
i kostnaderna for berdkning av finansieringsgapet, eftersom de inte utgor
kassaf|den.

Kassafloden skall besktas for det & de uppkommer och Gver en given
referensperiod (se ruta nedan). N&a projektets faktiska ekonomiska livslangd
Overskrider den aktuella referensperioden bor ocksa ett restvarde tas med i
berékningen. Detta bor helst beréknas som nuvérdet av forvantade nettokassafl 6den
under den ekonomiska livslangd som dverskrider referensperioden.

REFERENSPERIOD

Referensperioden & de ar for vilka prognoser anges i kostnads—nyttoanalysen. Prognoserna for
projektets utveckling i framtiden bor formuleras for en period som &r rimlig for dess ekonomiska
livdangd, och tillrackligt lang for att ticka dess sannolika konsekvenser pa langre sikt.
Livslangden varierar beroende pa investeringens karaktér. Referenstid efter sektor i enlighet med

internationel It vedertagen praxis och kommissionens rekommendationer anges nedan:

Sektor Referenstid (ar) Sektor Referenstid (ar)
Energi 15-25 Vagar 25-30
Vatten och miljo 30 I ndustri 10
Jarnvag 30 Ovriga tjanster 15
Hamnar och flygplatser 25

2. N& kassafloden som uppkommer olika & sammanréknas (dvs. adderas eller
subtraheras) méaste penningvéardets forandring Gver tid beaktas. Darfor diskonteras
framtida kassafl6den till nutid med hjdp av en avklingande diskonteringsfaktor vars
storlek bestdms genom valet av den diskonteringssats som anvéands vid analysen av
det diskonterade kassafl 6det (se ruta nedan).

Som sagts ovan utfors kostnads—nyttoanalysen enligt den inkrementella metoden:
projektet beddms med ledning av differenserna i kostnader och nytta mellan scenariot
med projektet och ett alternativt scenario utan projektet. Om projektet daremot ingar i
befintlig, inkomstgenererande infrastruktur, kan det visa sig svart eler to.m.
ogenomforbart att tillampa den inkrementella metoden. | sddana fall rekommenderar
kommissionen att metoden med kvarstdende historiska kostnader anvands i den
finansiella analysen:

e Scenariot utan projektet & det utan ndgon infrastruktur alls.

e | scenariot med projektet beaktas dels investeringskostnaderna for inte bara det nya
infrastrukturelementet utan ocksa befintlig infrastruktur till uppskattat restnuvarde,
dels alaintakter genererade av all infrastruktur efter projektet. De driftskostnader och
intékter som beaktas for hela infrastrukturen skall vara de som géaller i ett scenario
med effektiv drift.



Dér sa &r lampligt kan restnuvérdet for befintlig infrastruktur beréknas som nuvardet av
betalningar av rantor och amorteringar pa utestaende lan.

Syftet med den finansiella analys som ingar i ett storre projekts kostnads-nyttoanalys och
som skall lamnas till kommissionen skall sérskilt vara att

¢ beddmainvesteringensfinansiella lénsamhet och dess egna (nationella) kapital,
e bestammalampligt (maximalt) bidrag fran fonder na, samt

o kontrollera projektets finansiella livsduglighet.

Investeringens finansiella I6nsamhet kan beddmas genom att man uppskattar det
finansiella nettonuvérdet och investeringens finansiella rantabilitet (FNPV/C och
FRR/C). Dessa indikatorer visar nettointékternas formaga att  tacka
investeringskostnaderna, oavsett hur dessa finansieras. For att ett projekt skall behdva
bidrag frén fonderna bor FNPV/C vara negativt och den finansiella rantabiliteten
(FRR/C) bor siledes vara lagre &n den diskonteringssats som anvands i analysen®.

Vid berakningen av den finansiella |6nsamheten for eget (nationellt) kapital (FNPV/K,
FRR/K) skall de medel — exklusive EU-bidrag — som investeras i projektet betraktas som
utfloden och inte som investeringskostnader. Kapitaltillskott bor beaktas vid det
ogonblick de faktiskt betalas ut till projektet, eller aterbetalas (nar det géller 1an).

DISKONTERINGSSATS

Den diskonteringssats som skall anvandas i den finansiella analysen bor avspegla investerarens
alternativa kapitalkostnad. Denna kan betraktas som den avkastning fran det basta alternatival
projektet som investeraren avstar fran.

Kommissionen rekommenderar att en diskonteringssats pa 5% i reala tal anvands som
riktvarde for offentliga investeringsprojekt som medfinansieras av fonderna. Justeringen
nedat jamfort med programperioden 20002006 beror pa andrade makroekonomiska forhdllanden
i EU.

Andravérden an riktvardet pA 5 % kan dock vara motiverade
- pagrund av medlemsstatens sarskilda makroekonomiska forhallanden,

- pagrund av typ av investerare: exempelvis kan diskonteringssatsen vara hogre for projekt
inom offentlig-privata partnerskap, dér inkluderandet av privata medel kan ¢ka kapitalets
aternativkostnad, samt

- pagrund av sektorn vilken sektor det ror sig om (t.ex. transporter, miljo eller energi).

Den faktiska kapitalkostnaden (viktat medelvarde) for ett visst projekt bor betraktas som en undre
gréans.

Det & mycket viktigt att de diskonteringssatser som anvands fér liknande projekt i sasmma region
eller land & enhetliga. Kommissionen uppmuntrar medlemsstaterna att faststélla sina egnal
riktvarden for diskonteringssatsen i sina handledningar. Riktvéardet maste sedan tillampas
konsekvent.

Det méste framhallas att nar diskonteringssatsen uttrycks i reala tal bor analysen sdledes utforas
med fasta priser. Om sa kravs bor forandringar i relativa priser beaktas. Om nupriser anvands
istallet maste en nominell diskonteringssats tillampas.

2 Detta kravs dock inte for produktivainvesteringar for vilkareglerna for statligt stod géller.
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Storleken pa EU-bidraget faststélls i enlighet med artikel 55. Projektets inkomster
maste beaktas korrekt, s att fondernas bidrag justeras efter projektets
bruttoegenfinansieringsmarginal och sa att ingen dverfinansiering sker. For faststéllande
av EU-bidraget och den underliggande metoden med " finansieringsgap”, se avsnitt 3.

Projektets finansiella hallbarhet bor beddmas genom att man kontrollerar att de
samlade (icke diskonterade) nettokassaflédena & positiva under hela den aktuella
referensperioden. | det aktuella nettokassaflodet bor ingd investeringskostnader, alla
finansiella medel (nationella och fran EU) och nettoinkomster. Restvéardet beaktas inte
hér, om inte anlaggningen faktiskt likvideras under det sista &ret i analysen.

2.2.3 Ekonomisk analys

Tanken bakom den ekonomiska analysen &r att insatserna i projektet bor varderas till
alternativkostnaden och resultaten enligt konsumenternas betalningsvilja. Det bor noteras
att alternativkostnaden inte nddvandigtvis motsvarar den iakttagna finansiella kostnaden,
och att betalningsviljan inte altid framgar korrekt av de observerade marknadspriserna,
vilka kan vara snedvridna eller t.0.m. saknas helt. Den ekonomiska analysen utférs ur
samhaéllets synvinkel.

Kassaflodena i den finansiella analysen utgor utgéngspunkten for den ekonomiska
analysen. Nar man faststdller de ekonomiska prestandaindikatorerna kravs nagra
justeringar.

e Skattgjusteringar: indirekta skatter (t.ex. moms), subventioner och rena
transfereringar (t.ex. sociala formaner) skall subtraheras. Priserna bor dock inkludera
direkta skatter. Om dessutom sérskilda indirekta skatter eller subventioner & avsedda
att korrigera for externa kostnader bor dessa ocksa inkluderas.

e Korrigeringar for externa kostnader: det kan uppsta effekter som sprider sig fran
projektet till andra ekonomiska aktOrer utan kompensation. Effekterna kan vara
negativa (en ny vag Okar fororeningarna) eller positiva (en ny jarnvdg minskar
trangseln pa en alternativ landsvagsforbindelse). Eftersom externa kostnader per
definition uppstar utan pekuniér erséttning, ingar dessa inte i den finansiella analysen
och méste darfor uppskattas och varderas®.

e Fran marknadspriser till skuggpriser: forutom skatteeffekter och externa kostnader
kan andra faktorer paverka prisernai riktning fran jamvikten pa en konkurrenspréaglad
(dvs. effektiv) marknad: monopol, handelshinder, arbetsrétt, ofullsténdig information
m.m. | ala sidana fall & observerade marknadspriser (dvs. finansiella priser)
missvisande, och skuggpriser bor anvandas istéllet, da de aerspeglar insatsernas
aternativkostnad och konsumenternas vilja att betala for resultaten. Skuggpriser
beraknas med hjalp av omréakningsfaktorer som tillampas pa de finansiella priserna.

%  For uppskattning av externa miljokostnader kan olika metoder anvéndas (t.ex. hedoniskt pris,

resekostnader eller aternativ vérdering). En anvandbar referens for miljoérelaterade kostnads-
nyttoanalyser finnsi Pearce m.fl. (2005).



SKUGGLON
Storningar pa arbetsmarknaden (minimiloner, arbetsloshetsférmaner o0.d.) leder normalt till att
den finansiella 16nen & hogre an arbetskraftens aternativkostnad. Déarfor bor en lamplig
skugglon ing& Denna kan beréknas som det viktade medelvardet av foljande:

- Skugglnen for konkurrenspréglade arbetsmarknader: for utbildad arbetskraft och ” uttrangd”
outbildad arbetskraft (dvs. outbildade arbetstagare som tidigare varit anstéllda inom liknande
verksamhet). Denna kan antas vara lika med den finansiellal6nen.

- Skugglénen for arbetsmarknader med ofrivillig arbetsioshet: for outbildad arbetskraft som
lockas till projektet fran arbetsloshet. Denna kan antas vara lika med det genomsnittliga
monetéra vardet for fritid exklusive arbets 6shetserséttning.

- Skugglénen for arbetsmarknader med informell verksamhet: for outbildad arbetskraft som
lockas till projektet fran informell verksamhet. Denna bor aterspegla vardet pa de resultat som
arbetskraften avstar fran.

Vikterna i det viktade medelvardet bor avspegla den sannolika andelen arbetskraft fran varje
kategori. Sociala avgifter subtraheras darefter.

Om utférlig statistik om den lokala arbetsmarknaden inte finns tillganglig, rekommenderas att
den regionala arbetslGsheten anvands for berdkning av skugglonen. Exempelvis kan foljande
enklaformel anvandas nér hog ofrivillig arbets Gshet rader:

SW = FWF (1-u)* (1-t)

dar SW &r skuggldnen
FW &r den finansiellaldnen (marknadsl 6nen)
u & den regionala arbetsl Gsheten
t &r satsen for sociala avgifter och aktuella skatter

N&r flodet av ekonomiska kostnader och ekonomisk nytta har uppskattats, kan de
normala metoderna for analys av det diskonterade kassafl6det tillampas, men en social
diskonteringssats bor anvandas.

PA grundval av den langsiktiga ekonomiska tillvéxten och rena tidspreferenssatser
rekommenderar kommissionen féljande vagledande riktvarden foér den sociala
diskonteringssatsen: 5,5% for sammanhallningsanderna och 3,5% for Gvriga
lander. Medlemsstaterna kan motivera andra varden med sérskilda samhall sekonomiska
forhallanden. Exempelvis sankte Commissariat Général du Plan i Frankrike nyligen sitt
riktvérde till 4 %, medan det brittiska finansministeriet konsekvent tillampar den sociala
diskonteringssatsen pa 3,5 % for offentliga investeringar. N&r en social diskonteringssats
vél har faststallts maste den tillampas konsekvent pa alla projekt.

Foljande ekonomiska prestandaindikatorer kan faststéllas for ett projekt:

e Ekonomiskt nettonuvérde: bor vara storre an noll for att projektet skall vara Onskvért
ur ekonomisk synvinkel.

e Ekonomisk rantabilitet: bor vara stérre an den sociala diskonteringssatsen.

o Nytto—kostnadskvot: bor vara storre an ett.

Den ekonomiska rantabiliteten och nytto—kostnadskvoten ger intressant information

eftersom de & oberoende av projektets storlek. Dessa indikatorer kan dock ha vissa
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berakningstekniska nackdelar®. Det ekonomiska nettonuvardet & mer tillforlitligt och bor
anvandas som den centralaindikatorn i beddmningen av ett projekt.

Kommissionen uppmuntrar medlemsstaterna att ange riktvarden i sina riktlinjer
for de omréakningsfaktorer och den sociala diskonteringssats som skall anvandas i
den ekonomiska analysen. De har riktvardena maste tillampas konsekvent pa alla
projekt. Sarskild omsorg bor visas vid berdkning av skugglonen: helst bor olika
omrakningsfaktorer anvandas for olika regioner och branscher, sa att hénsyn tas till
eventuella variationer mellan de aktuella arbetsmarknaderna (t.ex. olika arbetsl 6shetstal).

Inte alla socioekonomiska effekter kan kvantifieras och véarderas. Déarfor bor man
forutom prestandaindikatorerna ocksa beakta icke-monetiserade kostnader och icke-
monetiserad nytta, sarskilt (netto)effekter for sysselsattning, miljoskydd, jamlikhet och
jamstélldhet.

2.24 Senditivitets- och riskanalys

Enligt artikel 40 e skall en "riskbedomning” inga i kostnads—nyttoanalysen. Som sagts
ovan kravs detta for att hantera den osakerhet som alltid vidlader investeringsprojekt.
Tvasteg bor inga:

1. Sensitivitetsanalys. syftar till att identifiera projektets kritiska variabler. Detta gors
genom att man |ater projektvariablerna variera med en viss andel och sedan iakttar
de dérpa fdljande andringarna av finansiella och ekonomiska prestandaindikatorer.
Variablerna bor varieras en i taget samtidigt som de andra variablerna halls
oférandrade. Det rekommenderas att variabler betraktas som kritiska om en variation
pd 1% (positiv eller negativ) medfér en motsvarande variation pa 5% i det
grundléggande nettonuvéardet. Andrakriterier kan dock anvéndas.

Godtyckligt valda &ndringar Overensstammer inte nodvandigtvis med hur
variablernas faktiskt kan variera. Berdkning av ett omstallningsvarde kan ge
intressant information, genom att visa vilken procentuell andring av variablerna som
gor det (ekonomiska eller finansiella) nettonuvéardet lika med noll.

2. Riskanalys: nar man bedomer effekterna av en viss forandring av en variabel pa
projektets prestandaindikatorer séger det ingenting om sannolikheten for att denna
foréndring intréder. Detta hanteras i riskanalysen. Genom att tilldela lampliga
sannolikhetsférdelningar till de kritiska variablerna kan sannolikhetsfordelningar for
de finansiella och ekonomiska prestandaindikatorerna uppskattas. Pa sa st kan
analytikern komma fram till intressant statistik om projektets prestandaindikatorer:
vantevérde, standardavvikelse, variationskoefficient osv.

Det bor papekas att medan det alltid & majligt att gora en sensitivitetsanalys, & det
inte alltid mojligt att gora en riskanalys. | nagra fall (om det t.ex. saknas historiska
uppgifter om liknande projekt) kan det visa sig svart att gora rimliga antaganden om
de kritiska variablernas sannolikhetsfordelning. | sddana fall bor man gora

4 Beroende pa kassafl6dets utseende kan det forekomma flera olika réantabiliteter, och den kan ocks&

vara odefinierad. Nytto—kostnadskvoten kan variera t.ex. enligt om en viss post betraktas som en
subvention eller en kostnadsminskning.
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aminstone en kvantitativ riskbedomning for att underbygga sensitivitetsanalysens
resultat.

3. BESTAMNING AV EU-BIDRAGETS STORLEK

3.1 Bestdmmelser

Enligt artikel 55.2 géller metoden med finansieringsgap som grund for berdkning av EU-
bidragets storlek vid inkomstgenererande projekt. Dar sdgs att de stddberéattigande
utgifterna for inkomstgenererande projekt inte far Overstiga det aktuella vérdet av
investeringskostnaderna minus det aktuella vardet av nettointékten fran investeringen
under en specifik referensperiod som &r lamplig for den aktuella investeringskategorin.

I motsats till perioden 2000-2006 & det dock de stbdberdttigande utgifterna, inte
medfinansi eringssatsen, som justeras for att relatera bidraget fran fondernatill projektets
inkomster.

Det bor framhdllas att artikel 55 galler for alla projekt, inte bara stérre projekt.
Medlemsstaterna far dock " anta forfaranden som star i proportion till beloppen i fragafor
att Overvaka inkomster som genererats av insatser vars totala kostnad ligger under
200 000 euro” (artikel 55.5).

3.2 Rackvidd

Artikel 55 gdller investeringar som genererar inkomster genom avgifter som betalas
direkt av anvandarna. Den galler inte for

¢ ickeinkomstgenererande projekt (t.ex. vagar utan avgift),
e projekt varsintakter inte helt tacker driftskostnaderna (t.ex. en del jarnvagar), eller
e projekt dar bestdmmel serna om statligt stod galler (artikel 55.6).

| dllmanhet bor det for alla projekt som kan bli foremal for en kostnads—nyttoanalys vara
mojligt att uppskatta eventuella inkomster i enlighet med artikel 55.2. Om det visar sig
svart att uppskatta framtida inkomster bor sarskild vikt laggas vid sensitivitets- och
riskanalysen.

3.3 Skdl att anvanda metoden med finansieringsgap

Storleken pa gemenskapens stod bestdms med utgangspunkt i projektets sk.
finansieringsgap, dvs. den andel av den initiala investeringens diskonterade kostnad som
inte tdcks av projektets diskonterade inkomster.

Genom kartlaggningen av stodberéttigande utgifter enligt artikel 55.2 kan man se till att
projektet har tillréckliga medel for att genomforas, samtidigt som man undviker att ge
stédmottagaren en otillbérlig fordel (6verfinansiering av projektet).

| rutan nedan visas etappernai berékningen av EU-stddets storlek enligt artikel 55.
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Steg 1.

Steg 2.

Steg 3.

ETAPPER FOR BESTAMNING AV EU-STODETS STORLEK
PROGRAMPERIODEN 2007-2013

Bestém finans eringsgapet (R):

R =Max EE/DIC
dar

Max EE & maximala stodber attigande utgifter = DIC-DNR (artikel 55.2)
DIC &r diskonterad investeringskostnad

DNR & diskonterad nettoinkomst = diskonterade inkomster - diskonterade
driftskostnader + diskonterat restvarde

Faststall beslutsbeloppet (DA), dvs. "det belopp pa vilket medfinansieringssatsen for det

prioriterade omradet skall tillampas” (artikel 41.2):

DA =EC*R
dar

EC &r stodberéttigande utgifter

Bestam (maximalt) EU-bidrag:

EU-bidrag = DA*Max CRpa
dar

Max CRpa & maxima medfinansieringssats for det prioriterade omradet i
kommissionens beslut om antagande av det operativa programmet (artikel 53.6).

4. SARSKILDA FRAGOR

4.1 Normalt forvantad I6nsamhet

Lonsamhet & den vinst som tas in i forhdlande till det belopp som investerats. Det
enklaste sdttet att bedoma lonsamheten & att méta investeringens interna rantabilitet,
dvs. den diskonteringssats som gor att det diskonterade fl6det av projektets kostnader och
intékter tar ut varandra. Med andra ord & den interna rantabiliteten den diskonteringssats
vid vilken ett flode av kostnader och intdkter har nettonuvérdet noll.

En investerings normalt forvantade |6nsamhet & en som ger tillréckliga inkomster for att
exakt téacka alternativkostnaden for insatsmedlen (den bésta alternativa avkastningen som
kan fas fran investerarens arbetskraft, ledarskap och kapital).

Den forvantade |6nsamheten kan vara starkt beroende av projektets risker. Riskerna
beror i sin tur pa en rad faktorer, t.ex. den aktuella regionens samhallsekonomiska
forhallanden, svarigheterna med att genomfora projektet, dess ekonomiska livslangd,
valutarisker och framfor allt risken med prognostiserade inkomster. Dessa bor beaktas i
sensitivitets- och riskanalysen.
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Enligt artikel 55 far bidrag fran fonderna utformas sd att den normalt forvantade
I6nsamheten beaktas och ingen dverfinansiering sker. Detta & sarskilt viktigt nér en
privat partner medverkar i projektet. | safall bor fondernas bidrag faststéllas forsiktigt, sa
att den privatainvesteraren inte far nagon otillborlig vinst.

NORMALT FORVANTAD LONSAMHET

oA ensiering (+Fsrrﬁémmfgg) L&n+ bidrag Offentliga bidrag
[6nsamhet*
— Flygplatser
— Energi
—  Turism
Medel —hog - TeelT
—  Industriomréden
och féretagsparker
— Produktiva
investeringar
M edel — Avfdl
— Hamnar
— Auvgiftsbelagda vagar
Medel —1ag — Kollektivtrafik
— Vattenférsorjning och
avloppsbehandling
— Jarnvégar
— Hélso- och
o sukvard
Lag _  Uthildning
— Forskning,
innovation och
teknikdverforing
— Auvgiftsfriavagar
ngen — Forebyggande av
Oversvamningar

* Kélla: GD Regional politik

Observera att tabellen bygger pa den finansiella rantabiliteten painvesteringen (FRR/C), som kan
variera avsevart mellan lander och inte nddvandigtvis avspeglar den I0nsamhet som
investeraren/na forvantar sig. Detta bor kontrolleras fran fal till fall av de projektansvariga,
sarskilt nér en privat investerare medverkar, genom uppskattning av den aktuella finansiella
réntabiliteten pa kapitalet (FRR/K).

4.2 Principen att fororenaren betalar

Principen att fororenaren betalar & en av hodrnstenarna i gemenskapens miljopolitik
(artikel 174 | EG-fordraget) och gdller i hela EU. Det finns sarskild
gemenskapslagstiftning om avfall. Enligt artikel 15 i Europaparlamentets och radets
direktiv om avfall (2006/12/EG) skall, i enlighet med principen att fororenaren betaar,
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kostnaden for bortskaffande av avfall belasta den innehavare som later avfallet hanteras
av en insamlare eller ett foretag och/eller de tidigare innehavarna eller producenten av
den produkt fran vilken avfallet harror.

Enligt artikel 9 i Europaparlamentets och radets ramdirektiv om vatten (2000/60/EG)
gdler foljande: "Medlemsstaterna skall beakta principen om kostnadstackning for
vattentjanster inberaknat miljo- och resurskostnader [...] i enlighet framfor alt med
principen att fororenaren betalar”.

Kommissionen vill uppmuntra avgiftssystem dar féroreningarnas miljokostnader
och kostnaderna for forebyggande atgarder belastar dem som orsakar
fororeningar.  Avgiftssystemen bor sta i proportion till de sociaa
marginal produktionskostnaderna, inklusive miljokostnader och kostnader for knappa
resurser nér det gdller vatten, eller berdknade pa sa sétt att de paverkar valet av andra
driftssétt. Exempelvis for transportinfrastruktur bor kostnaden inkludera inte bara
infrastrukturkostnader utan &ven externa kostnader, dvs. kostnader for olyckor,
luftfororeningar, buller och trafikstockningar.

Det bor noteras att metoden med finansieringsgap motverkar tillampningen av principen
att fororenaren betalar, eftersom hogre tariffer och allt annat lika leder till 1&gre bidrag
fran fonderna. Forvatningsmyndigheterna bor dock ha i atanke att ett lampligt
avgiftssystem inte bara & vardefullt ur ekonomisk synpunkt utan ocksa ¢nskvart for
driftens finansiella hdllbarhet palang sikt (se &ven punkt 4.3 om 6verkomlighet).

4.3 Skélighet (6verkomlighet)

Enligt artikel 55 skall "Overvaganden om skalighet mot bakgrund av den berdrda
medlemsstatens relativa valstand” tolkas som syftande pa tariffprisernas éverkomlighet. |
artikel 55 hanvisas implicit till tankbara variationer av gemenskapens stéd (genom
faststallande av stodberéttigande utgifter) i forhallande till den aktuella regionens eller
statens relativa vastand, dvs. anvandarnas betalningsférmaga. For ett givet projekt blir,
alt annat lika, EU-stodet hogre ju lagre tariffpriserna &r. Sa under antagandet att
tariffpriserna sétts med beaktande av regionala (eller nationella) inkomstnivaer, blir
fondernas bidrag hogre ju l&gre den regionala (nationella) inkomsten ar.

For att gora resursallokeringen effektivare vill kommissionen uppmuntra framvaxten av
avgiftssystem som aterspeglar den sociala marginal produktionskostnaden. | samband
med tariffernas 6verkomlighet kan dock medlemsstaterna vilja sétta ett artificiellt tak pa
avgiftsnivaerna for att undvika en oproportionell finansieringsborda pa anvandarna, sa att
varan €eller tjansten & 6verkomlig ocksa fér de mest missgynnade grupperna.

Helst bor avgiftssystemet utga fran den faktiska resursforbrukningen, och tarifferna bor
atminstone tacka drifts- och underhallskostnader samt en betydande del av anl&ggningens
vardeminskning. En adekvat tariffstruktur bor dvervégas, dar man forsoker maximera
projektets inkomster fére offentliga subventioner, samtidigt som o6verkomligheten
beaktas. Till exempel & en allmant vedertagen éverkomlighetskvot for vatten och aviopp
4 %.

Kommissionen uppmuntrar medlemsstaterna att ange upplysningar i sina riktlinjer om
overkomlighet (for genomsnittliga hushall och/eller |&ginkomsttagare) som kan tas som
riktvérde for de projekt for vilka medfinansiering soks.
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Forvatningsmyndigheterna bor vara medvetna om mojliga kompromisser mellan
projektets |angsiktiga finansiella hallbarhet och de tariffnivaer som anvandarna far betala
for en vara eller tjanst nér verkomligheten beaktas.

| bilagall anges nagra aktuella riktvarden for 6verkomlighet nar det géller vatten, varme
och € i sammanhdlIningslandernai Central- och Osteuropa.

4.4 Offentlig—privata partner skap

Offentlig—privata partnerskap finns i manga former och &r ett koncept under utveckling
som maste anpassas till behov och sardrag hos varje enskilt projekt och alla medverkande
i projektet. Det kan vara en |amplig metod for finansiering av investeringar nér det finns
stora mojligheter att involvera den privata sektorn, for att mobilisera mer kapital och
effektivare tjanster. Sarskild uppméarksamhet bor i sa fall &gnas partnerskapets réttsiga
utformning, eftersom det kan paverka vilka av projektets utgifter som blir
stodberéttigande.

Offentlig—privata partnerskap framstar som sarskilt fordelaktiga for den nya
medlemsstaterna, pa grund av de enorma finansieringsbehoven, den stora bristen pa
kapital, behovet av effektiva offentliga tjanster, de alt stabilare marknaderna och
tendensen mot ett allt gynnsammare klimat for privata investeringar.

Vid kostnads—nyttoanalysen bor man haféljande i étanke vid den finansiella analysen:

e Den finansiella diskonteringssatsen kan okas for att ta hansyn till en hogre
alternativkostnad for den privata investerarens kapital. Detta bor styrkas fran fall till
fall av de projektansvariga, t.ex. genom att visa den privata investerarens avkastning
fran tidigare projekt av liknande slag.

e | flera former av offentlig—privata partnerskap (t.ex. BOT €ler DBFO) &
infrastrukturens &gare (normalt den offentliga partnern) en annan an driftsansvarig
(den privata partnern). Den finansiella analysen genomfdrs vanligen ur
infrastrukturégarens synvinkel. Men i sadana fall bor en konsolidera analys (som
tacker garen och operatdren) anvandas for att faststélla finansieringsgapet.

Enligt artikel 55.1 & de inkomster som beaktas for berdkningen av de sttdberattigande
utgifter och darigenom projektets finansieringsgap de som anvandarna betalar direkt i
form av avgifter.

Om man t.ex. anvander en modell med " skuggavgifter” betalar anvandarna inga avgifter.
Istdllet betalar det offentliga organet (&garen) “avgifter” till den privata partnern
(operatoren) under en viss koncessionsperiod. Om man anvander en konsoliderad
finansiell analys vid bestdmningen av finansieringsgapet ingdr skuggavgifterna inte, i
enlighet med artikel 55.1. Operattrens intakter svarar mot en kostnad for agaren, s att de
tva beloppen tar ut varandra och inte paverkar projektets nettokassaflode i den
konsoliderade analysen.

5. AVSLUTNING

Medlemsstaterna har ansvaret for att tillampa férordningarnas bestdmmelser om
kostnads—yttoanalyser och inkomstbringande projekt. For stora projekt inom ERUF och
Sammanhdl Iningsfonden fattar kommissionen beslutet och anger i bedlutet bidraget fran
fondernamed ledning av uppgifternai ansbkan och vid behov ytterligare beddmningar.
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For att forfarandet skall vara enhetligt inom varje medlemsstat bér medlemsstaterna
utforma sina egna riktlinjer och darvid ta hansyn till sina institutionella forhallanden,
sarskilt nar det galler transporter och milj6. Kommissionen kommer att fortsétta att bista
medlemsstaterna i detta genom Jaspers for att se till att EU:s vagledning tillampas
korrekt pa det nationella planet.

Detta tillvagagangssatt kommer att medfora avsevard nytta i form av forenklingar bade
for kommissionen och medlemsstaterna, och déarigenom péaskynda beslutsfattandet for
storre projekt. Det kommer ocksa att fa avsevéarda foljder for kapacitetsuppbyggnaden for
programpl aneringsperioden 2007-2013.
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6. ORDFORKLARINGAR

Diskontering

Justering av kostnadernas och nyttans framtida vérde till nuvarde med
hjélp av en diskonteringssats.

Diskonteringssats

Den sats enligt vilken framtida vérden justeras till nuvarden.

Internranta

Den diskonteringssats vid vilken flodet av kostnader och nytta har ett
nettonuvéarde av noll. Internrantan jamfors med ett riktmérke sa att det
foreslagna projektets prestanda kan bedémas.

Investeringskostna
der

Kapitalkostnader som betalas for uppférande av ett projekt

Driftskostnader

Kostnader for drift av en investering, inklusive kostnader for |6pande
och extraordinart underhdl men exklusive avskrivningar och
kapitalkostnader.

Nettonuvarde Belopp som blir resultatet nér de férvantade investeringskostnaderna
subtraheras fran det diskonterade véardet av den forvantade nyttan.

Proj ekt En insats som omfattar en rad arbeten, verksamheter eller tjanster
vilka syftar till att fullgéra en odelbar ekonomisk eller teknisk uppgift
med tydligt faststéllda syften

Referensperiod De ar for vilka prognoser tillhandahdllsi kostnads—nyttoanalysen

Restvarde Nettonuvardet av tillgangarna vid det sista aret i den referensperiod
som valts for analysen

Inkomstgenererand | En operation som innebdr investering i infrastruktur for vars

e projekt anvandning avgifter betalas direkt av anvandarna, och en operation
som innebér forsdljning eller hyra av mark eller byggnader eller
tillhandahallande av tjanster mot betalning.

Inkomster Intékter som & att forvanta fran en investering genom priser eller

avgifter.
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BILAGA |

OFFENTLIG—PRIVATA PARTNERSKAP

Offentlig—privata partnerskap kan medféra en rad fordelar om det kan visas att de
kommer att tillféra ett mervarde jamfort med andra tillvagagangssétt, om det finns en
effektiv struktur for genomforandet och om alla parters mal kan uppfyllas inom
partnerskapet.

Kommissionen har utpekat fyra uppgifter for den privata sektorn i sadana partnerskap:
Att tillhandahdlla ytterligare kapital .

Att tillhandahdlla alternativa fardigheter for ledarskap.

Att tillhandahdlla mervéarde till konsumenten och allménheten.

Att béttre ringain behov och optimal resursanvandning.

Det maste dock erinras om att offentlig—privata partnerskap & komplicerade att utforma,
genomforaoch forvalta. De & inte alls det enda eller nddvandigtvis det basta alternativet.

Guidelines for Successful Public—Private Partnerships (finns p&

http://europa.eu.int/comm/regional_policy/sources/docgener/quides/ppp_en.pdf)

utformades som ett praktiskt redskap fér dem som syssar med offentlig—privata

partnerskap i den offentliga sektorn och har majlighet att utforma ett sadant partnerskap

och integrera bidragsfinansiering. Fyra @mnen tas upp:

o Garantier for 6ppet marknadstilltréde och réttvis konkurrens.

e Skydd for allménintresset och stérsta mojliga mervarde.

e Faststéllande av basta méjliga bidragsniva bade for att forverkliga ett 16nsamt och
hallbart projekt men ocksa for att undvika Gvervinster genom bidrag.

e Val av den mest effektivatypen av offentlig—privat partnerskap for ett visst projekt.

Typer av partnerskap

* Traditionel upphandling av allmannyttiga tjanster — upphandling av tjanster for
val avgrénsade uppdrag dar aganderétten till anléggningar och forvaltning av
finansieringen forblir hos det allmanna.

» BOT-projekt (Build, Operate, Transfer) — kénnetecknande for denna typ av
offentlig—privata partnerskap & att &ven om aganderétten till anléggningarna och
ansvaret for forvaltningen av finansieringen forblir hos det alménna, har
anlaggningarna en privat operatér som far ekonomisk avkastning fran driften av dem
och alltsa (direkt eller indirekt) tar ut avgifter fran anvandarna.

« Koncessionsavtal — den offentliga sektorn dverlater driften till en privat aktor, men
ansvaret for finansieringen delas och den privata koncessionstagaren gar in som
deldgare. Aganderétten till anlaggningarna forblir (till sist) hos det allmanna.
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BiLAGA |

SKALIGHET (OVERKOMLIGHET)

| tabellerna nedan anges aktuella 6verkomlighetstal for sammanhdllningslanderna i
Central- och Osteuropa. Overkomlighet anges for hushall med genomsnittliga inkomster
och hushdl i den lagsta decilen. Observera att indikatorerna avser de faktiska nuvarande
utgifterna for vissa tjanster och inte nddvandigtvis avspeglar maximala potentiellt
Overkomliga priser. Tabellerna & bara avsedda som exempel.

Tabell 1 — Nuvarande 6verkomlighet for allmanna tjanster, genomsnittligt hushall
(% av hushalletstotala utgifter)

El Varme Vatten
Tjeckien 4,2 34 1,2
Estland 3,2 5,4 1,0
Ungern 53 19 4,1
Lettland 2,2 3,2 0,8
Litauen 2,8 3,7 1,1
Polen 4,5 2,7 2,0
Slovakien 35 79 1,3
Slovenien 45 1,2 1,3
Genomsnitt 3,8 3,7 1,6

Kéalla: EBRD

Tabell 2 - Nuvarande éverkomlighet for allménna tjanster, |agsta decilen
(% av hushalletstotala utgifter)

El Varme Vatten
Tjeckien 55 3,3 15
Estland 8,2 154 2,4
Ungern 6,3 13 4,0
Lettland 2,2 2,8 0,9
Litauen 31 0,7 0,7
Polen 5,7 1,2 1,8
Slovakien 114 18,6 4,3
Slovenien 94 1,9 2,6
Genomsnitt 6,5 5,7 2,3

Kéalla: EBRD
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BiLAGA ||

BESTAMNING AV EU-BIDRAGETS STORLEK: ETT KONKRET EXEMPEL

Anta att bidrag soks fran fonderna for ett storre projekt pa ett prioriterat omrade dar
medfinansieringssatsen ar 75 %. En real diskonteringssats pa 5% anvands for den
finansiella bedomningen. Projektets kassafl6de ser ut sa hér:

miljoner euro — 2007 ars
priser

Kassa-
flode,

netto

2007 25 - - - - 25
2008 25 - - - - 25
2009 25 - 25
2010 25 - - 25
2011 -
2012 -
2013 -
2014 -
2015 -
2016 -
2017 -
2018 -
2019 -
2020 -
2021 -
2022 -
2023 -
2024 -
2025 -
2026 -

Summa 100 32 64 5
Summa
(diskonterat 89 18 36 2 -68,93

)

Ar Investering Drifts- Intéikter Rest-
skostnad kostnad varde

N NDNDNNNNDNDNNNNDNNDNDNDDNO
AP AEAEDMPEAEIEDdDDBM
NN DNDNNDNNNDNDNNDNNNNDNDNNDNDDN

Ej
diskonterade
varden

Diskonterade
varden

Sammanlagd investeringskostnad 100

varav stddberattigande (EC), t.ex. 80
Diskonterad investeringskostnad (DIC) 89
Diskonterade nettointakter (DNR) =36 + 2 - 18 20
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Steg 1) Faststall finansieringsgapet (R):

Forst maste vi bestdmma de stodberéttigande utgifterna (EE) i enlighet med artikel 55.2:
EE=DIC-DNR

EE=89-20=69

Da kan finansieringsgapet (R) beréknas som:

R =EE/DIC

R =69/89=78%

Steg 2) Faststéll bedutsbeloppet (DA), dvs. "det belopp pa vilket
medfinansi eringssatsen for det prioriterade omradet skall tillampas” (artikel 41.2):

DA =EC*R
dar
EC &r stodberéttigande utgifter

DA =80*78 % = 62

Steg 3) Faststall (maximalt) EU-bidrag
EU-bidrag = DA* CRpa
dar

CRpa & den maximala medfinansieringssatsen for det prioriterade omradet i
kommissionens beslut om godkéannande av det operativa programmet (artikel 53.6).

EU-bidrag = 62* 75% = 47
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