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1. SUUNTAVIIVOJEN SOVELTAMISALA

avulla EAKR:n ja koheesiorahaston tarpeisiin tehtavista kustannus-hyoétyanalyyseista
saadaan entista johdonmukaisempia ja tarkempia, jotta saataisiin entisté parempaa tietoa
paatoksenteon pohjaksi.

Asiakirja on suunnattu hallintoviranomaisille, jotka teettévét tai tekevét itse kustannus-
hyttyanalyysegjd. Se e kuitenkaan ole tarkoitettu oppaaks tai kasikirjaks analyysien
tekoa varten’.

periaatteita seka menettelya kaikkien hankkeiden EU-tuen médrittelemiseksi. Esitys
perustuu aikaisempien ohjelmakausien aikana tehdyistd hankkeiden arvioinneista
saatuihin kokemuksiin, ja siind otetaan huomioon ohjelmakautta 2007-2013 koskeva
uusi sdantely-ymparisto.

Neuvoston asetuksen (EY) N:o 1083/2006 40 artiklan e alakohdassa sdadetdan, etta kun
komissiolle esitetédn  hakemuksia suurhankkeiden  rahoitustuen  saamiseksi
rakennerahastoista ja koheesiorahastosta (jadjempéana ’'rahastot’), komissiolle on
toimitettava kustannus-hyttyanalyysia koskevat tiedot. Komissio velvoitetaan
antamaan kustannus-hyotyanalyysin tekemisessd kaytettdvaa menettelyd koskevat
ohjeelliset suuntaviivat.

Komissio on ehdottanut, etta tuloja tuottaville hankkeille rahastoista mydnnettéavan tuen
madran madrittelyssd kaytettdvan ns. rahoitusvgiemenetelman (funding-gap method)
yksinkertaistamista ja tdsmentamisté. Talla ehdotuksella vastataan Euroopan yhteistjen
tilintarkastustuomioistuimen esittamaan kritiikkiin epdohdonmukaisuuksista. Lisaksi
komission taytantéonpanoasetuksen [NNNN/2006] liitteenda on yhdenmukaistetut
hakulomakkeet infrastruktuuriin liittyviéja tuotannollisiainvestointeja varten.

Johdonmukaisuuden varmistamiseksi jasenvaltion sisélla ehdotetaan, etta jasenvaltiot
laativat omat suuntaviivansa ottaen huomioon maan institutionaaliset erityispiirteet
varsinkin kuljetusalalla ja ymparistokysymyksissa.

Va misteluasiakirjan ensimmai sessa osassa kasitellaén kustannus-hyotyanalyysien yleisia
periaatteita ja sitd, mita osioita olis sisdllytettava komissiolle hyvaksyttavaksi
toimitettaviin, hankkeita koskeviin hakemuksiin. Toisessa osassa annetaan suuntaviivoja
EU-tuen maéraytymisperusteista. Kolmannessa osassa kasitelléén erityiskysymyksia,
jotka liittyvat odotettavaan kannattavuuteen, saastuttgja maksaa -periaatteeseen,
maksujen osuuteen Kkotitalouksien menoista seka julkisen ja yksityisen sektorin
yhtei styohon.

2. KUSTANNUS-HYOTYANALYYSIN YLEISET PERIAATTEET

Vaatimuksella, ettd suurhankkeista on toimitettava kustannus-hyotyanalyysi, on
kahtalainen tarkoitus. Ensinndkin on osoitettava, ettd hanke on taloudellisesta

! Opas Guide to cost-benefit analysis of investment projects on suunnattu ERDF:n, ISPA:n ja

koheesiorahaston tarpeita varten, ja auepolitiikan pddosasto péivitti sen vuonna 2002. Opas on
saatavilla Inforegion kautta.




nakodkulmasta suotava ja etté se osaltaan edistédd EU:n aluepolitiikan tavoitteita. Toiseksi
on tarpeen esittda nayttba dSitd, ettd rahaston tukea tarvitaan, jotta hanke olis
rahoituksel lisesti toteuttamiskel poinen. Tuen mééra olisi méariteltéva télta pohjalta.

Kustannus-hyotyanalyysi on olennainen véline hankkeiden tuottamien taloudellisten
hyGtyjen arvioimiseksi. Periaatteessa olisi analysoitava kaikenlaiset vaikutukset, kuten
rahoitukselliset, taloudelliset, sosiaaliset ja ymparistéon liittyvat. Kustannus-
hyotyanalyysin tavoitteena on antaa kaikille mahdollisille vaikutuksille rahallinen arvo,
jotta voidaan méadritella hankkeen kustannukset ja hyddyt. Sitten tulokset aggregoidaan
(nettohy6ty) ja tehdddn pédtelmét siitd, onko hanke suotava ja toteuttamisen arvoinen.
Kustannukset ja hyodyt olisi arvioitava lisdkustannusten ja -hyétyjen perusteella
tarkastelemalla eroja kahden skenaarion vdlilla, joista toisessa hanke on mukana ja
toisessa .

Vakutukset on arvioitava ennalta maédriteltyja tavoitteita vasten. Kun hanketta
arvioidaan mikrotaloudellisten indikaattoreiden perusteella, voidaan kustannus-
hyttyanalyysissa arvioida hankkeen johdonmukaisuutta ja soveltuvuutta tiettyjen
makrotaloudellisten tavoitteiden kannalta. Aluepolitiikan yhteydessd kustannus-
hyttyanalyysid kaytetddn arvioitaessa investointihankkeen soveltuvuutta EU:n
aluepoliittisten tavoitteiden kannalta.

Kustannus-hyttyanalyysin maantieteellinen kattavuus on méariteltdva sen mukaan,
mihin yhteiskunnan osiin hankkeen vaikutukset ulottuvat. Kustannuksia ja hy6tyja voi
syntya eri maantieteellisilla tasoilla, joten on paétettavd, mitka kustannukset ja hyodyt
olisi otettava huomioon. Pa&tos tehdaan tavallisesti hankkeen koon ja laajuuden mukaan.
Huomioon voidaan ottaa kunnallisen, alueellisen, kansallisen ja jopa yhteison tason
vaikutukset.

Hankkeen mahdollisten vaikutusten arviointiin liittyy aina epavarmuustekijéitd. Ne on
otettava asianmukaisesti huomioon kustannus-hyotyanalyysissa. Kattavan analyysin
olennainen osa on riskinarviointi —sen ansiosta hankkeen toteuttga saa paremman
kdsityksen giitd, miten arvioidut vaikutukset voivat muuttua, jos jotkin hankkeen
keskeiset muuttujat ovatkin erilaiset kuin odotettiin. Perusteellinen riskianalyysi
muodostaa perustan terveelle riskinhalintastrategialle, joka puolestaan vaikuttaa siihen,
millaiseks hanke suunnitellaan.

2.1 Suurhankkeiden kustannus-hyétyanalyysi

Asetuksen (EY) N:o 1083/2006 40 artiklan e kohdan mukaisesti jasenvaltion (tai
hallintoviranomaisen) on suurhankkeiden osalta toimitettava komissiolle kustannus-
hyttyanalyysi. Kustannus-hyotyanalyysin vaatimiseen suurhankkeiden osalta on kaksi

perussyyta

1) Sen arvioiminen, soveltuuko hanke osarahoituksen sagjaksi

Edistéékd hanke EU:n aluepolitiikan tavoitteita? Lisédkd se kasvua ja tyollisyyttd?
Taman toteamiseksi on tehtdva taloudellinen anayys ja tarkasteltava kustannus-
hy6tyanalyysissa arvioituja taloudellisia vaikutuksia. Y ksinkertainen sééntd on seuraava:
Jos hankkeen taloudellinen nettonykyarvo (economic net present value, ENPV) on
positiivinen, silloin yhteiskunta (alue/maa) hy6tyy hankkeesta, koska hyodyt ovat
kustannuksia suuremmat. Siksi rahastojen olisi tarvittaessa (ks. jajempéand) tuettava
hanketta myontamall& osarahoitusta.
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2) Sen arvioiminen, tarvitseeko hanke osarahoitusta

Se, ettd hanke edistéd EU:n aluepolitiikan tavoitteiden saavuttamista, el valttamatta
merkitse sitd, ettéd hankkeelle on mydnnettéva osarahoitusta rahastoista. Sen lisaksi, etta
hanke on taloudellisesta nakokulmasta suotava, se voi myos olla tuottava, jolloin sille e
pitéisi myontda osarahoitusta rahastoista. Hankkeen osarahoitustarpeen selvittéamiseksi
on tehtava rahoitusanalyysi: Jos investoinnin rahoituksellinen nettonykyarvo (financial
net present value, FNPV/C) ilman rahastojen osallistumista on negatiivinen, hankkeelle
voidaan myontéd osarahoitusta. EU:n tuen méarén el pitéis ylittéa sitd summaa, joka
tarvitaan hankkeen kannattavuusrajan saavuttamiseksi, jottaylirahoitusta el tapahtuisi.

Jasenvaltioiden on toimitettava suurhankkeiden kustannus-hyotyanalyys komissiolle
osoittaakseen, ettd hanke on EU:n auepolitiikan tavoitteiden kannalta talouden
nakodkulmasta suotava (taloudellinen nettonykyarvo positiivinen) ja tarvitsee rahastojen
tukea ollakseen rahoituksellisesti toteutuskelpoinen (rahoituksellinen nettonykyarvo
negatiivinen).

2.2 Kustannus-hyoétyanalyysin osiot

Tarkein tietoldhde on Euroopan komission opas Guide to cost-benefit analysis of
investment projects, jossa aihetta kasitelldan perusteellisesti. Téssa jaksossa on tarkoitus
esittdd tiivis yleiskatsaus keskeisista osioista, jotka olis sisdlytettdvd komissiolle
toimitettaviin kustannus-hy6tyanalyyseihin.

2.2.1 Tavoitteiden maarittely, hankkeen identifiointi ja toteutettavuustutkimusten
tulokset

Kun tarve on syntynyt ja todettu, olis ensin méaériteltava tarvittavien toimien tavoitteet.
Sitten olisi harkittava ja arvioitava eri vaihtoehtoja, jotta |0ydettdisiin paras vaihtoehto
tavoitteiden saavuttamiseksi. Hanke voidaan méritella toiminnaksi, joka koostuu
joukosta t6ita, toimia tai palveluja ja jonka tarkoituksena on suorittaa tietty jakamaton
tehtava, joka on taloudellisesti tai teknisesti tarkoin mééritelty ja jolla on selvasti
méaéritellyt tavoitteet. Hanketta on siten kasiteltava itsenaisend analyysiyksikkona. Tasta
Seuraa, efté joissakin tapauksissa tiettyjen osahankkeiden on katsottava kustannus-
hy6tyanalyysin kannalta muodostavan yhden suuren hankkeen, varsinkin kun tiettya
rakennusvaihetta, jolle haetaan rahastojen tukea, e voida yksinaan pitéé toiminnallisena.
Verkostovaikutukset voidaan tarvittaessa sisallyttéa anayysiin.

Liséks olis esitettédva nayttoa siitg, etté valittu hanke on harkituista vaihtoehdoista
soveltuvin. Tavallisesti tdma tieto sisdltyy toteutettavuustutkimusten tuloksiin, jotka on
toimitettava komissiolle 40 artiklan ¢ aakohdan mukaisesti.

EU:n aluepolitiikan osalta on my0ds osoitettava, etta hanke on johdonmukainen kyseisen
toimenpideohjelman tai toimintalinjan tavoitteiden kanssa.

Hanke méaritelldan *suurhankkeeks’, kun sen kokonaiskustannukset (39 artikla) ovat
suuremmat kuin
e 25 miljoonaa euroa ymparistoon liittyvien hankkeiden osalta

¢ 50 miljoonaa euroa muiden alojen hankkeiden osalta.



2.2.2 Rahoitusanalyys

Rahoitusanalyysin péétarkoituksena on laskea hankkeen rahoitusindikaattorit. Tama
tehdddn yleensa infrastruktuurin omistgjan nékdkulmasta. Kun omistgja el ole samakuin
operaattori, olisi kuitenkin harkittava konsolidoidun rahoitusanalyysin tekemisté.
Kaytettava menetelma on diskontatun kassavirran analyysi. Tala menetelmalla on kaksi
keskeista piirretta:

1. Huomioon otetaan vain kassavirrat, eli hankkeen todellisuudessa maksamat tai
saamat rahaméddra. Nan ollen muita kuin rahaeria, esimerkiks poistoja ja
varauksia (contingency reserves), e saa sisdllyttad analyysiin. Jos ehdotetun
hankkeen tukena on yksityiskohtainen riskianalyysi, voidaan varaukset kuitenkin
sisdlyttdd tukikelpoisiin kustannuksiin, kunhan maara e ylitd 10:ta prosenttia
kokonaisinvestointikustannuksista ilman varauksia Varauksia e kuitenkaan
milloinkaan saa sisdllyttéé rahoitusvajeen maarittelyssa kaytettéaviin kustannuksiin,
koska ne eivéat muodosta kassavirtoja.

Kassavirrat on otettava huomioon sind vuonna kun ne syntyvét jatietyn viitejakson
aikana (ks. laatikko jaljempand). Kun hankkeen todellinen taloudellinen elinkaari on
kaytettya viitejaksoa pidempi, olisi otettava huomioon myos jadnndsar vo. Se pitaisi
laskea niiden nettokassavirtojen nykyarvona, jotka odotetaan saatavan hankkeen
taloudellisen elinkaaren sen osan aikana, joka ylittéa viitejakson.

VIITEJAKSO

Viitgakso on vuosina ilmaistuna se aganjakso, jolle kustannus-hyotyanalyysissa esitetéan
ennusteita. Hankkeen tulevaisuutta koskevat ennusteet olisi laadittava hankkeen elinkaari
huomioon ottaen soveltuvalle gjanjaksolle, joka vastaa hankkeen taloudellista elinkaarta ja on
riittévan pitka kattaakseen hankkeen todennadkoiset pidemman aikavélin vaikutukset. Elinkaaren
pituus vaihtelee investoinnin tyypin mukaan. Seuraavassa taulukossa esitetddn toimialoittain
viitegjaksojen pituudet, jotka perustuvat kansainvélisesti hyvaksyttyyn kaytantoon ja joita komissio
suosittelee.

Toimiala Viitg akson pituus Toimiala Viitg akson pituus
Energia 15-25 Maantiet 25-30
Ves jaympéristd 30 Teollisuus 10
Rautatiet 30 Muut palvelut 15
Satamat ja lentokentat 25

2. Kun aggregoidaan (lasketaan yhteen tai v&hennetéén) eri vuosina toteutuvia
kassavirtoja, on otettava huomioon rahan aika-arvo. Téta varten tulevat kassavirrat
diskontataan nykyhetkeen kayttamalla ajan myo6ta pienenevaa diskonttaustekijaa
(time-declining discount factor), jonka suuruuden méaéréa diskontatun kassavirran
analyysissa kaytettava diskonttokorko (ks. laatikko jaljempand).

Kuten edella todettiin, kustannus-hyotyanalyysi tehdaén soveltamalla lisdkustannusten ja
-hydtyjen  arviointimenetelmda  (incremental  method): Hanketta arvioidaan
tarkastelemalla kustannusten ja hydtyjen eroja skenaariossa, jossa hanke on mukana ja
vaihtoehtoisessa skenaariossa, jossa hanketta ei ole. Jos hanke kuitenkin sijoittuu jo
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olemassa olevaan tuloja tuottavaan infrastruktuuriin, tdman menetelméan soveltaminen
voi olla hankalaa tai jopa mahdotonta. Sina tapauksessa komissio ehdottaa, etté
rahoitusanalyysissa kaytetdéan jaljella olevien hankintakustannusten menetelmaa,
jolloin

e skenaariossa, jossa hanketta ei ole, el ole lainkaan infrastruktuuria

e skenaariossa, jossa hanke on mukana, otetaan huomioon toisaalta sekd uuden osan
investointikustannukset ettd jo olemassa olevan infrastruktuurin  kustannukset
arvioituna nykyjaannésarvoon ja toisaata kaikki infrastruktuurista hankkeen jélkeen
saadut tulot. Koko infrastruktuurin kayttokustannukset ja tulot otetaan huomioon
tehokkaan toiminnan skenaarion mukaan.

Olemassa olevan infrastruktuurin nykyjaénnosarvo voidaan soveltuvissa tapauksissa
laskea maksamattomien lainojen velanhoitokul ujen nykyarvona.

Komissiolle toimitettavaan, suurhanketta koskevaan kustannus-hyétyanalyysiin
sisdltyvassa rahoitusanalyysissa olis erityisesti pyrittéava

e arvioimaan investoinnin jaoman (kansallisen) pdégoman tuotto
o méadritteleméan rahastoista saatavan rahoituksen soveltuva (enimmais-) maéara

¢ tarkastamaan hankkeen rahoituksen kestavyys.

Investoinnin rahoituksellista kannattavuutta voidaan tarkastella arvioimala
investoinnin rahoituksellinen nettonykyarvo (financial net present value, FNPV/C) ja
rahoituksellinen korkokanta (financial rate of return, FRR/C). Nama indikaattorit
osoittavat, miten nettotulot kattavat investointikustannukset riippumatta siitd, miten
investoinnit on rahoitettu. Hanke tarvitsee rahastojen tukea, jos rahoituksellinen
nettonykyarvo on negatiivinen ja rahoituksellinen korkokanta pienempi kuin analyysissa
kéytetty diskonttokorko.?

Kun lasketaan oman (kansallisen) padoman tuottavuutta, hankkeeseen sijoitettuja
rahoitusvaroja - ilman EU-tukea - pidetd8n menoina eika investointikustannuksina.
Padomaerdt olis otettava huomioon silla hetkelld, kun ne todellisuudessa maksetaan
hanketta varten tai maksetaan takaisin (jos kyse on lainasta).

DISKONTTOKORKO |

Rahoitusanalyysissa kéytettdvan diskonttokoron pitéisi heijastaa paaoman
vaihtoehtoiskustannusta  dijoittgjan kannalta Tamadn voidaan gatella olevan parhaan
vai htoehtoisen hankkeen menetetty tuotto.

Komissio suosittelee, ettd rahastojen osarahoittamien julkisten investointihankkeiden
ohjedlisena vertailuarvona kaytetddn 5 prosentin suuruista reaalista diskonttokorkoa.
Arvon pienentdminen verrattuna ohjelmakauteen 2000-2006 heijastaa makrotaloudellisten
olosuhteiden muuttumista EU:ssa.

Seuraavista syisté voi kuitenkin olla perusteltua kdyttéd muuta kuin 5 prosentin vertailuarvoa:
- jasenvaltion erityiset makrotal oudelliset ol osuhteet

2 Taa e kuitenkaan edellytetd sellaisten tuotannollisten investointien osalta, joihin sovelletaan
valtiontukisaéntoja.



- dijoittgjan tyyppi; diskonttokorko voi olla muu esimerkiksi yksityisen ja julkisen sektorin
yhteisty6hankkeissa, joissa yksityisen rahoituksen kéytté voi kasvattaa pédoman
vai htoehtoi skustannusta

- toimiaa (liikenne, ympéristd, energiajne.).

Hankkeen todellisia pgéomakustannuksia (painotettu keskiarvo) olisi pidettéva alarajana.

On erittéin tarkedtd, efttd samankaltaisissa hankkeissa samalla aluedlla ta samassa maassq
varmistetaan kaytettyjen diskonttokorkojen johdonmukaisuus. Komissio kehottaa jésenvaltioita

esittdmddn omissa ohjeissaan oman vertailuarvonsa diskonttokorolle. Téé& arvoa on sitten
sovellettava johdonmukai sesti.

Kun diskonttokorko esitetddn reaalisena, analyys olisi tehtava vastaavasti kiinteilla hinnoilla.
Tarvittaessa on otettava huomioon muutokset suhteellisissa hinnoissa. Jos sen sijaan kaytetdan
kaypia hintoja, on kaytettdva nimellista diskonttokorkoa.

EU:n tuen suuruus maaritellaan 55 artiklan séanndsten mukaisesti. Hankkeen tulot on
otettava aslanmukaisesti huomioon niin, etta rahastojen osuutta mukautetaan hankkeen
omarahoituksen bruttokatteen mukaan, eikd ylirahoittamista tapahdu. EU:n tuen
suuruuden méaérittelya ja perustana olevaa " rahoitusvajetta’ kasitelldan jaksossa 3.

Hankkeen rahoituksellinen kestavyys olis arvioitava tarkastamalla, ettd kumuloituvat
(diskonttaamattomat) nettokassavirrat ovat positiivisia koko viitejakson ajan. Tassa
tarkoituksessa  tarkasteltavissa  nettokassavirroissa oliss  otettava  huomioon
investointikustannukset, kaikki (kansalliset ja EU:n) rahoitusvarat ja nettotulot.
Jadnnosarvoa el oteta tassa yhteydessa huomioon, paitsi jos omaisuusera todellisuudessa
realisoidaan viimeisen kyseiseen analyysiin sisdltyvan vuoden aikana.

2.2.3 Talouddlinen analyys

Taloudellisen analyysin perusldhtokohta on se, ettd hankkeen panokset arvostetaan
vai htoehtoi skustannuksen ja tuotokset kuluttagjien maksuhalukkuuden mukaan. On syyta
huomata, ettd vaihtoehtoiskustannus e aina vastaa todellisia rahoituskustannuksia.
Vastaavasti maksuhalukkuus e ana kdy oikedla tavalla ilmi todellisista
markkinahinnoista, jotka voivat olla vaaristyneet tai jopa puuttua. Taloudellinen analyysi
tehddan yhtei skunnan nékokul masta.

Taloudellisen analyysin |dhttkohtana ovat rahoitusanalyysin kassavirrat. Taloudellisten
indikaattoreiden méaarittelyssa on tarpeen tehda joitakin mukautuksia.

o Verotukselliset oikaisut: Vdlilliset verot (esm. alv.), tukipakkiot ja puhtaat
siirtomaksut (esim. sosiaaliturvamaksut) on véahennettava. Hinnat olisi kuitenkin
laskettava bruttomaaraisind valittomat verot mukaan luettuna. Jos tietyt valilliset verot
tal tukipalkkiot on tarkoitettu ulkoisvaikutusten korjaamiseksi, nekin olisi otettava
mukaan.

e Ulkoisvaikutusten oikaisut: Jotkin hankkeen synnyttamistd vaikutuksista voivat
sirtyda muualle talouteen ilman, etta niitd mitenkdan kompensoidaan. Nama
vaikutukset voivat olla negatiivisia (uus tie liséa saastemaarid) tal positiivisia (uusi
rautatie vahentda ruuhkia vaihtoehtoisella tieosuudella). Ulkoisvaikutuksiin ei liity



rahallista kompensointia, joten ne eivat sisdlly rahoitusanalyysiin, ja ne on siks
arvioitavajaarvotettava®

e Markkinahinnoista laskennallisiin hintoihin  (varjohintoihin)  Verotuksesta
johtuvien vaaristymien ja ulkoisvaikutusten liséksi on muitakin tekij6ita, jotka voivat
vaaristéd  hintoja  verrattuna  kilpailtujen  (tehokkaiden)  markkinoiden
saantely ja tietojen puutteellisuus. Téllaisissa tapauksissa todelliset markkinahinnat
(nimellishinnat) ovat harhaanjohtavia. Silloin on kaytettdva laskennallisia hintoja
(varjohintoja), jotka heijastavat panosten vaihtoehtoiskustannusta ja kuluttgjien
halukkuutta maksaa tuotoksista. Laskennaliset hinnat lasketaan soveltamalla
nimellishintoihin muuntokertoimia.

VARJOPALKKA
Tyomarkkinoiden vaaristymét (minimipalkat, tyottomyysavustukset jne.) aiheuttavat tyypillisesti
sen, ettd nimellispalkka on korkeampi kuin tyévoiman vaihtoehtoiskustannus. Siksi on syyta
harkita soveltuvan varjopalkan kayttamistda. Se voidaan médritella seuraavien tekijéiden
painotettuna keskiarvona:

- varjopalkka kilpailluilla tyémarkkinoilla: ammattitaitoisten tyontekijéiden ja "siirtyneiden”
(aikaisemmin samankaltaista ty6ta tehneiden) ammattitaidottomien tydntekijoiden osalta.
Taman voidaan katsoa olevan yhté suuri kuin nimellispalkka.

- varjopalkka tyomarkkinoilla, joilla on tahdosta riippumatonta tyottomyyttd: sellaisten
ammattitaidottomien tyontekijoiden osalta, jotka ovat tulleet hankkeeseen oltuaan ty6ttominé
Taman voidaan olettaa olevan yhtd kuin keskimairéinen vapaa-gjan rahallinen arvo
vahennettyna tyottomyysetuuksilla.

- varjopalkka tyomarkkinoilla, joilla on harmaan talouden toimintaa (informal activities):
sellaisten ammattitaidottomien tydntekijoiden osalta, jotka ovat tulleet hankkeeseen harmaan
talouden toiminnasta. Témén pitéisi vastata menetetyn tuotoksen arvoa.

Keskiarvon laskennassa kaytettavan painon olisi kuvastettava kustakin ryhmasta todenngkdi sesti
tulevan ty6voiman osuutta. Sosiaaliturvamaksut olisi sitten vahennettava.

Jos tarkkoja tilastollisia tietoja paikalisista tyOmarkkinoista ei ole kaytettévissd, voidaan
varjopalkan méérittelyn perustana kayttda aluedlista tyottomyysastetta Esimerkiks seuraavaa
yksinkertaista kaavaa voidaan kayttéa, kun tahdosta rii ppumatonta ty6ttdmyytté on paljon.

SW = FWF (1-u)* (1-t)

jossa SWon varjopalkka
FW on nimellispalkka (markkinapal kka)
u on aluedllinen tyéttomyysaste
t on soveltuva sosiaalimaksu- ja veroaste

Y mparistéon liittyvien ulkoisvaikutusten arvioinnissa voidaan kayttda erilaisia menetelmia (esim.
hedoninen hinnoittelu, matkustuskustannukset, epévarmojen tekijéiden arviointi [contingent
valuation]). Hyoddyllinen l18hdeteos ympéristoon liittyvén kustannus-hy6tyanalyysin osalta on Pearce
et a. (2005).



Kun taloudellisten kustannusten ja hyétyjen virta on arvioitu, sovelletaan normaalia

kaytettava sosiaalista diskonttokorkoa.

Pitkan aikavédlin talouskasvun ja puhtaiden aika—arvojen perusteella komissio ehdottaa
kéytettavaks: seuraavia ohjeellisa sosiaalisen diskonttokoron vertailuarvoja:
5,5 prosenttia koheesiomaiden ja 3,5 prosenttia muiden maiden osalta. Jasenvaltiot
voivat kayttéd erilaisia perusteltuja arvoja, jotka heijastavat niiden erityisia
sosioekonomisia olosuhteita. Esimerkiksi Ranskan Commissariat Général du Plan aensi
askettdin  vertailuarvonsa 4 prosenttiin, ja  Yhdistyneen  kuningaskunnan
valtiovarainministeri kéyttéd  johdonmukaisesti 3,5 prosentin sosiaalista
diskonttokorkoa julkisen sektorin investointien yhteydessd. Kun sosiaalinen
diskonttokorko on asetettu vertailuarvoksi, sitd on sovellettava johdonmukaisesti
kaikkiin hankkeisiin.

Hankkeelle voidaan maaritella seuraavat taloudelliset indikaattorit:

o Taoudellinen nettonykyarvo (economic net present value, ENPV): Arvon olisi oltava
suurempi kuin nolla, jotta hanke olisi suotava taloudellisesta nékokulmasta.

e Taoudellinen korkokanta (economic rate of return, ERR): Arvon olis oltava
suurempi kuin sosiaalinen diskonttokorko.

o Hyoty-kustannussuhde (benefit/cost ratio, B/C): Arvon olisi oltava suurempi kuin
yksi.

Taloudellinen korkokanta ja hy6ty-kustannussuhde antavat mielenkiintoista tietoa, silla
ne eivat ole riippuvaisia hankkeen koosta. Nahin indikaattoreihin voi kuitenkin liittya
laskennallisia hankaluuksia® Taloudellinen nettonykyarvo on luotettavampi, ja sitd
olisikin kaytettava tarkeimpana vertailuindikaattorina hankkeiden arvioinnissa.

Komissio kehottaa jasenvaltioita esittamaan ohjeasiakirjoissaan muuntokertoimia
ja sosiaalista diskonttokorkoa varten vertailuarvot, joita on kéaytettdva
taloudellisessa analyysissi. Néita arvoja on sovellettava johdonmukaisesti kaikkiin
hankkeisiin. Erityistd huomiota olisi Kiinnitettdva varjopalkan méaarittémiseen, jossa
voitaisiin hyvin kayttéa erilaisia muuntokertoimia eri alueiden ja toimialojen osalta
kyseisten tyomarkkinoiden erojen (esim. erilainen ty6ttomyysaste) huomioimiseksi.

Kaikkia sosioekonomisia vaikutuksia el aina voida méaérittda ja arvottaa. Siks talous- ja
rahoitusindikaattoreiden arvioinnin lisaksi olisi otettava huomioon my6s muut kuin
rahassa mitattavat kustannukset varsinkin seuraavien aiheiden osalta: (netto)vaikutus

mahdollisuudet.

4 Kassavirtaprofiilista riippuen siséisia korkokantoja voi olla useita tai korkokantaa ei ole méritelty

lainkaan. Hydty-kustannussuhteen arvo voi puolestaan riippua siité, katsotaanko tietty erd hyddyksi
vai kustannusten alenemiseksi.
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2.24 Herkkyys jariskianalyysi

Kustannus-hyotyanalyysiin - olis 40 artiklan e aakohdan mukaisesti sisdlytettava
riskinarviointi. Kuten edell& todettiin, sité tarvitaan investointihankkeisiin aina liittyvien
epavarmuustekijoiden ottamisekss huomioon. Arviointiin  kuuluu kaksi keskeista
vahetta:

1. Herkkyysanalyysi: Herkkyysanalyysin tarkoituksena on hankkeen kriittisten
muuttujien tunnistaminen. Analyysi tehddan niin, ettéa hankkeen muuttujia muutetaan
tietyn prosenttimuutoksen mukaan, ja sitten tarkastellaan seurauksena olevia
muutoksia rahoitusta ja taloutta koskevissa indikaattoreissa. Muuttujia olisi
muutettava yhtd kerrallaan niin, ettd muut parametrit pysyva samoina. Ohjeen
mukaan "kriittisind” pidetddn sellaisia muuttujia, joiden muuttuminen (negatiivinen
tal positiivinen) 1 prosentilla aiheuttaa 5 prosentin  muutoksen nettonykyarvon
lahtOarvossa. Voidaan kuitenkin kdyttéa mydos erilaisia kriteereita.

Mielivaltaisesti valitut prosenttimuutokset eivat valttamaitd vastaa sitd, miten
muuttujat todellisuudessa voivat muuttua. Kriittisten pisteiden laskeminen voi antaa
mielenkiintoista tietoa osoittamalla, mikd muuttujan prosenttimuutos tekee
(taloudellisesta tai rahoituksellisesta) nettonykyarvosta nollan.

2. Riskianalyysi: Sen arvioiminen, mika on muuttujan tietyn prosenttimuutoksen
vaikutus hankkeen talous- ja rahoitusindikaattoreihin, ei kerro mitéén siita, milla
todenndkoisyydella kyseinen muutos voi tapahtua. Tata tarkastellaan
riskianalyysissa. Antamalla kriittisille muuttujille likim&arai set
todenndkobisyygakaumat voidaan arvioida rahoitus- ja talousindikaattoreiden
todenndkodisyygakaumat. Nén analyys voi antaa hankkeen indikaattoreista
mielenkiintoisia tilastotietoja, joita ovat esimerkiks odotusarvot, keskihajonta ja
variaatiokerroin.

On huomattava, etté herkkyysanalyysi voidaan tehda aina, mutta riskianalyysi el ole
kaikissa tapauksissa mahdollinen. Joissakin tapauksissa (esimerkiks kun
samankaltaista hankkeista el ole alkaisempiatietoja) voi olla vaikeata tehda jarkevia
oletuksia kriittisten muuttujien todenndkoisyysakaumista. Tallaisissa tapauksissa
pitéisi tehdad ainakin laadullinen riskinarviointi herkkyysanalyysin tulosten tueksi.

3. EU:NTUEN MAARITTAMINEN

3.1 Saantelykehys

Asetuksen 55 artiklan 2 kohdan perusteella EU:n tuen laskennan perustana kaytetaén ns.
rahoitusvajemenetelmda (funding gap method), eli tuloja tuottavien hankkeiden
tukikelpoiset kustannukset eivdt saa ylittéad investointikustannusten kaypaa arvoa
vahennettyind investoinnista saatujen nettotulojen kayvala arvolla tietyn viitekauden
aikana. Viitekausi médaréytyy kyseisen investoinnin luokan mukaan.

Toisin kuin ohjelmakaudella 2000-2006, nyt kuitenkin mukautetaan tukikelpoisia
kustannuksia eik& osarahoitusosuutta rahastojen rahoitusosuuden suhteuttamiseksi
hankkeen tuottamiin tuloihin.

11



On syytd huomata, ettd 55 artiklaa sovelletaan kaikkiin hankkeisiin, e pelkastéén
suurhankkeisiin. Kuitenkin asetuksen 55 artiklan 5 kohdan mukaan ” Jasenvaltiot voivat
ottaa k&yttdon asianomaisiin méaériin néhden oikeasuhteisia menettelyja sellaisten tulojen
valvomiseksi, jotka saadaan hankkeista, joiden kokonaiskustannukset ovat alle 200 000
euroa’.

3.2 Sovetamisala

Asetuksen 55 artiklaa sovelletaan hankkeisiin, jotka tuottavat nettotuloja valittomasti
kayttdjien maksettavaks tulevien maksujen kautta. Sité el sovelleta seuraaviin tapauksiin:

¢ tulojatuottamattomat hankkeet (esim. tiet, joiden kdytosta el perita maksuja)
¢ hankkeet, joiden tuottamat tulot eivét téysin kata kdyttdmenoja (esim. osa rautatel sté)

¢ hankkeet, joihin sovelletaan valtiontukia koskevia séantdja (55 artiklan 6 kohta).

Yleisséantona on, ettd kaikkien sellaisten hankkeiden osalta, joille voidaan tehda
kustannus-hyotyanalyysi, pitéisi voida arvioida mahdolliset odotettavissa olevat tulot
55 artiklan 2 kohdan mukaisesti. Jos tulevaisuudessa saatavien tulojen arvioiminen
osoittautuu vaikeaksi, olis  kiinnitettavd erityistd huomiota herkkyys- ja
riskianalyyseihin.

3.3 Rahoitusvajemenetelman periaatteet

Yhteisbn avustuksen tason méadrittdminen perustuu hankkeen “rahoitusvajeen’
suuruuteen, €li sithen osuuteen alkuperaisen investoinnin diskontatuista kustannuksista,
joita hankkeen diskontatut nettotul ot elvét kata.

Tukikelpoisten  kustannusten identifioinnilla 55 artiklan 2 kohdan — mukaisesti
varmistetaan, ettd hanke saa riittavasti rahoitusta toteuttamista varten, ja véltetdan
liiallisen edun antaminen tuen sagjalle, eli hankkeen ylirahoittaminen.

Alla olevassa laatikossa esitetdan vaiheet, joita on noudatettava méaritettéessa EU:n
tukea 55 artiklan mukai sesti.

EU:N TUEN MAARITTAMISEN VAIHEET
OHJELMAKAUSI 2007-2013

Vahel. M &éritetdan rahoitusvajeen (funding gap) suuruus (R):

R =Max EE/DIC
jossa
Max EE (maximum eligible expenditure) on tukikel poisten kustannusten enimméismaara
= DIC-DNR (55 artiklan 2 kohta)
DIC (discounted investment cost) on diskontattu i nvestointikustannus

DNR (discounted net revenue) on diskontattu nettotulo = diskontatut tulot — diskontatut
toimintakustannukset + diskontattu j&8nndsarvo
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Vaihe 2. M &dritetd8n rahoitusmééra (decision amount, DA), johon toimintalinjan
osarahoitussuhdetta sovelletaan (41 artiklan 2 kohta):

DA =EC*R
jossa
EC (eligible cost) on tukikel poiset kustannukset

Vahe3. Méa&&ritetdan EU:n tuki (enimmaismaard):

EU:n tuki = DA*Max CRpa
jossa
Max CRpa on toimenpideohjelman hyvaksymisesta tehtdvassi komission pdatoksessa
vahvistettu kyseiselle toimintalinjalle mydnnettdvan rahoitusosuuden enimmadistaso

4. ERITYISKYSYMYKSET
4.1 Odotettava kannattavuus

Kannattavuudella tarkoitetaan tuoton madréd suhteessa investoinnin  maaraan.
Yksinkertaisin tapa arvioida kannattavuutta on laskea investoinnin sisdinen korkokanta
(internal rate of return, IRR), €li diskonttokorko, jolla hankkeen diskontattujen
kustannus- ja tulovirtojen summa on nolla. Toisin sanoen sisdinen korkokanta on
diskonttokorko, jolla kustannus- ja tulovirtojen nettonykyarvo (net present value, NPV)
on nolla.

Hankkeen kannattavuuden odotetaan tavallisesti olevan sellainen, ettd hankkeen tulot
kattavat tésmélleen panosten vaihtoehtoiskustannus (paras vaihtoehtoinen tuotto, jonka
investoijan tydvoima, johto ja pddomavoisi tuottaa).

Odotettu kannattavuus voi ollatéysin riippuvainen hankkeen riskeista. Riskiin puolestaan
vaikuttavat monet tekijét, joita ovat hankkeen toteutusmaan tai -alueen sosioekonomiset
olosuhteet, vaikeudet hankkeen toteuttamisessa, hankkeen taloudellinen elinkaari,

tarkasteltavariittévan perusteellisesti herkkyys- jariskianalyyseissa.

Asetuksen 55 artiklan mukaisesti rahastojen osallistuminen voidaan suunnitella niin, etté
odotettava kannattavuus otetaan asianmukaisesti huomioon, ekd ylirahoittamista
tapahdu. Téma seikka on erityisen merkittdva silloin, kun hankkeeseen osallistuu
yksityisen sektorin kumppaneita. Silloin rahaston osuus on méaariteltdva huolellisesti,
jottel yksityinen sijoittaja saa ansiotonta voittoa.

ODOTETTAVA KANNATTAVUUS

Rahoitus-

unnitelma | Enimmaéakseen lainoja
Odotettava (+ pienia tukia)
kannattavuus*

Lainoja + tukia Julkisiatukia
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— Lentokentét
— Energia
—  Matkailu
. i —  Televiestinta,
Kohtalainen —hyva tietotekniikka
— Teollisuuskiinteis-
tot yrityspuistot
— Tuotannolliset
invesotinnit
: — Kiintean jétteen
Kohtalainen Kasittely
—  Satamat
Kohtalainen - —  Maksulliset tiet
alhainen — Julkinen liikenne
— Vesihuolto jajétevesipuhdistamot
— Rautatiet
— Terveydenhoito
Alhainen - Koul_utus
—  Tutkimus,
i nnovaati otoiminta
jateknologian
siirto
Ei lainkaan — Maksuttomat tiet
— Tulvien torjunta

* | ahde: Aluepolitiikan padosasto

On syyta huomata, etta taulukko perustuu investoinnin rahoitukselliseen korkokantaan (financial
rate of return of the investment, FRR/C), joka voi vaihdella huomatavasti maittain eika
vattamétta kuvasta investoijien odottamaa kannattavuutta. Hankkeen toteuttajan olisi
tarkastettava tdma tapauskohtaisesti arvioimalla asianomainen paaoman rahoituksellinen
korkokanta (financia rate of return of capital, FRR/K) varsinkin silloin, kun mukana on
yksityisia sijoittgjia.

4.2 Saastuttaja maksaa -periaate

Saastuttgja maksaa -periaate on yksi yhteison ympéristopolitiikan periaatteista (EY:n
perustamissopimuksen 174 artikla), ja sitd sovelletaan kaikkialla EU:n alueella. Jétteista
on annettu erityisia yhteison séadoksid. Jétteista annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2006/12/EC nojalla jétteista huolehtimisen kustannuksista vastaa
saastuttaja maksaa -periaatteen mukaisesti jdtteen haltija, joka antaa jétteen keréilijan tai
yrityksen haltuun, jaltai jatteen aiemmat haltijat tai vamistgja, jonka tuotteesta jéte on
peraisin (15 artikla).

Vesipolitiikan puitteista annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2000/60/EY mukaisesti jasenvaltioiden on otettava huomioon vesipal veluista aiheutuvien
kustannusten kattamisen periaate, mukaan luettuina  ymparisté-  ja
luonnonvarakustannukset, ja erityisesti saastuttaja maksaa -periaate (9 artikla).

Komission tarkoituksena on edistda sellaisten hinnoittelujarjestelmien kayttoa,
joissa saastuttajat vastaavat saastumisen ja ennaltaehkaisevien toimenpiteiden
ympéristokustannuksista. N&iden hinnoittelujérjestelmien olisi oltava suhteessa
yhteiskunnallisiin rgjakustannuksiin, mukaan luettuna ympéaristoon ja veden osalta
luonnonvarojen niukkuuteen liittyvét kustannukset, tai ne pitédisi laskea niin, etta voidaan
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vaikuttaa toimintatavan valintaan. Esimerkiksi liikenneinfrastruktuurin osalta hinnan on
katettava seka infrastruktuurikustannukset ettd ulkoiset kustannukset, joita ovat
onnettomuuksiin, ilmansaasteisiin, meluun ja ruuhkiin liittyvét kustannukset.

On syyta panna merkille, etta rahoitusvajemenetelman kaytolla on hillitseva vaikutus
saastuttaja maksaa -periaatteen soveltamiseen, silla suuremmat maksut johtavat siihen,
ettd rahastojen rahoitusosuus pienenee, jos muut tekijd ovat samat.
Hallintoviranomaisten olis kuitenkin pidettdvd mielessa, ettd sen lisaks ettd
asianmukainen hinnoittelujarjestelma on tarked taloudellisesta ndkokulmasta, se on
suotava myds toiminnan rahoituksen kestévyyden kannalta pitkalla aikavalilla (ks. myos
kohta 4.3, jossa kasitell88n maksujen osuutta kotital ouksien menoista).

4.3 Tasapuolisuus (osuus kotitalouksien menoista)

Asetuksen 55 artiklan sanamuodon "kyseisen jasenvaltion suhteelliseen vaurauteen
liittyvat tasapuolisuusnakokohdat” on Kkatsottava viittaavan maksujen osuuteen
kotitalouksien menoista (affordability). Mainittu artikla viittaa implisiittisesti
mahdollisiin eroihin yhteison avustuksissa (tukikelpoisten kustannusten maéadrittelyn
kautta) kyseisen jdsenvaltion ta aueen suhteellisen vaurauden, eli  kayttgien
maksukyvyn mukaan. Tietyn hankkeen osalta tama tarkoittaa sitd, etta mita pienemmét
maksut ovat sita suurempi on EU:n tuki, jos muut tekijdt ovat samat. Jos siis maksut
madritelléén niin, ettd otetaan huomioon alueen (valtion) tulotaso, on rahastojen
rahoitusosuus sita suurempi mité alhaisempi on alueen (valtion) tulotaso.

Voimavarojen kohdentamisen tehokkuuden parantamiseksi komissio kannustaa sellaisten
hinnoittel ujarjestelmien kehittamista, jotka heijastavat yhteiskunnallisia
rgjakustannuksia. Harkittaessa maksujen osuutta kuluttgjien menoista jésenvaltiot voivat
kuitenkin haluta asettaa maksuille keinotekoisen katon, jottel kayttgille koituisi
suhteetonta rasitetta, ja varmistaa siten, etté kaikkein heikoimmassa asemassa olevillakin
on varaa hankkia palvelu tai hyddyke.

Parhaassa tapauksessa hinnoittel uj érjestelméa perustuu voimavarojen todel liseen kayttoon
ja maksut kattavat ainakin kaytto- ja kunnossapitokustannukset sek& huomattavan osan
kuoletuksista. Olisi pyrittéva sellaiseen maksurakenteeseen, jossa hankkeen tulot ilman
julkisia tukia ovat mahdollissmman suuret kuitenkin niin, ettd osuus menoista otetaan
huomioon. Esimerkiksi vesihuollon ja puhtaanapidon yleisesti hyvéksytty osuus
kotitalouksien menoista on 4 prosenttia.

Komissio kehottaa jasenvaltioita antamaan ohjeasiakirjoissaan tietoja sitd, mika on
maksujen osuus kotitalouksien menoista (keski- ja/tai pienituloisten osalta). Naita tietoja
voidaan sitten kayttaa vertailuarvoina haettaessa osarahoitusta hankkeille.

Hallintoviranomaisten on syyta tiedostaa, ettd toiminnan pitkdn aikavalin
rahoituksellisen kestavyyden ja kayttgiltd perittavien maksujen tason vélilla on
mahdollisesti tehtavd kompromissega ottaen huomioon kriteerit, jotka liittyvét maksujen
osuuteen menoista.

Liitteessa Il esitetéén vertailuarvoja, jotka koskevat erdiden alojen (yleishyodyllisten
palvelujen) maksujen osuutta menoista K eski- ja Ité&Euroopan koheesi ojésenvaltioissa.
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4.4 Julkisen ja yksityisen sektorin yhteistythankkeet

Julkisen ja yksityisen sektorin valisia yhteistygjéarjestelyja (kumppanuus arjestelyjd) on
monenlaisia ja ne hakevat viela muotoaan, minka vuoksi ne on mukautettava
kulloisenkin hankkeen ja kulloistenkin hankekumppaneiden yksittéisiin tarpeisiin ja
ominaispiirteisiin. Julkisen ja yksityisen sektorin yhteistyd voi olla sopiva investointien
rahoitusmenetelma silloin, kun yksityinen sektori voi osallistua hankkeeseen
merkittévala tavala tarjoamalla lisgpdédomaa ja tehostamalla palvelua. Erityista
huomiota olisi kiinnitettéva yhteistyon oikeudelliseen muotoon, silld se voi jossakin
méarin vaikuttaa siihen, mitka kustannukset ovat tukikelpoisia osarahoituksen
myontamisen kannalta.

Julkisen ja yksityisen sektorin yhteisty¢jarjestelyt nayttavat erityisen houkuttelevilta
uusissa jasenvaltioissa, joissa rahoituksen tarve on valtava ja varojen puute suuri, joissa
tarvitaan tehokkaita julkisia palveluja, joiden markkinat ovat vakautumassa ja joissa
pyritéén luomaan suotuisaa ympéristoa yksityiselle sijoitustoiminnalle.

Seuraavat seikat on syyta pitéa mielessa kustannus-hy6tyanalyysin yhteydessa tehtéessa
rahoitusanalyysia.

e Rahoituksellista diskonttokorkoa (financial discount rate) voidaan nostaa, jotta se
kuvastaisi pddoman suurempia vaihtoehtoiskustannuksia yksityisen dgijoittajan
kannalta. Hankkeen toteuttgjan olis perusteltava télainen nostaminen
tapauskohtaisesti esittamallgd, jos mahdollista, todisteita yksityisen sijoittgjan
aikaisemmin samankaltaisista hankkei sta saami sta tuotoista.

e Monissa julkisen ja yksityisen sektorin yhteistythankkeissa (esim. BOT ja DBFO)
infrastruktuurin omistgja (usein julkinen osapuoli) e ole sama kuin operaattori
(yksityinen osapuoli). Rahoitusanalyys tehddan yleensa infrastruktuurin omistajan
nadkokulmasta. Néissd yhteistyohankkeissa olisi kuitenkin tehtava konsolidoitu
analyys (omistajaja operaattori) rahoitusvajeen maarittamiseksi.

Asetuksen 55artiklan 1 kohdan mukaisesti tulot, jotka on otettava huomioon
tukikelpoisten kustannusten ja sen jalkeen hankkeen rahoitusvajeen laskennassa ovat
tuloja, jotka saadaan kayttgjien suoraan maksamista maksuista.

Esimerkiks "varjomaksuja’ soveltavassa mallissa kayttgdt eivat maksa mitédn
tiemaksuja. Sen sijaan julkinen taho (omistgja) maksaa “tiemaksuja® yksityiselle
osapuolelle  (operaattorille)  tietyn  toimilupakauden  gan.  Konsolidoidun
"tiemaksuja’ e oteta tassd tapauksessa huomioon, mika on 54 artiklan 1 kohdan
sédnnosten mukaista. Tassa tapauksessa operagttorin saama tulo vastaa omistgjalle
koituvaa kustannusta, joten konsolidoidussa analyysissa nama kaks eréd kumoavat
toisensa eivéatka vaikuta hankkeen nettokassavirtaan.

5. LOPPUHUOMAUTUKSET

Jasenvaltiot ovat velvollisia soveltamaan tuloja tuottavia hankkeita ja kustannus-
hy6tyanalyysia koskevia séénnoksia. EAKR:n ja koheesiorahaston suurhankkeiden osalta
komissio tekee rahoituspagtoksen ja madarittéaa rahoitusosuuden hakemukseen sisdltyvien
tietojen jatarvittaessa lisasel vitysten perusteella.

Jotta varmistettaisiin johdonmukaisuus jasenvaltion sisdllg, ehdotetaan, etta jasenvaltiot
laativat omat suuntaviivansa ottaen huomioon maan institutionaaliset erityispiirteet
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varsinkin  kuljetusalalla ja ympéaristokysymyksissd. Komissio avustaa edelleen
jasenvaltioita niiden tehtévien suorittamisessa JASPERS-jarjestelyn kautta, jotta EU:n
suuntaviivoja sovellettaisiin asianmukai sesti j&senvaltioiden ol osuhteissa.

Tama toimintatapa tuo mukanaan merkittavia etuja yksinkertaistamalla menettelya seka
komission ettd jasenvaltioiden kannalta ja nopeuttaa siten osaltaan suurhankkeisiin
liittyvaa pédtoksentekoa. Silla on myos merkittava vaikutus valmiuksien kehittamiseen
ohjelmakautta 2007—2013 silméall & pit&en.
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6. SANASTO

diskonttaus

kustannusten ja hydtyjen tulevan arvon muuttaminen nykyarvoksi
kayttamalla diskonttokorkoa

diskonttokorko

korko, jollatulevat arvot muutetaan nykyarvoiksi

sisainen
korkokanta
(internal rate of
return)

diskonttokorko, jolla kustannus- ja hy6tyvirran nettonykyarvo on
nolla. Sisdista korkokantaa verrataan vertailuarvoon ehdotetun
hankkeen kannattavuuden arvioimiseksi.

investointi- hankkeesta aiheutuvat paédomakustannukset

kustannuk set

kayttokustannukset | investoinnin kdytosta aiheutuvat kustannukset, mukaan luettuna
rutiini- ja erityiskunnossapito, muttailman poistojaja
padomakustannuksia

nettonykyarvo (net | summa, joka saadaan, kun investoinnin ennakoidut kustannukset

present value, vahennetdan ennakoitujen hydtyjen diskontatusta arvosta

NPV)

hanke toiminta, joka koostuu joukosta téitg, toimiatal palvelujajajonka
itsensa tarkoituksena on sellai sen jakamattoman tehtéavan
suorittaminen, joka on taloudellisesti tai teknisesti tarkoin méaritelty
jajollaon selvasti méaritellyt tavoitteet

viitekausi se gjanjakso vuosina, jolle kustannus-hyGtyanalyysissa esitetaan
ennusteita

jaéannoésarvo omai suuden nettonykyarvo arviointianayysin viitekauden viimei sena

vuonna

tuloja tuottava
hanke

mika tahansa toimi, johon sisdltyy infrastruktuuri-investointi, jonka
kaytosta syntyy valittomia sen kéyttdjien maksettavaks tulevia
maksuja, tai mika tahansa toimi, johon liittyy kiintei stéjen/maapohjan
tai rakennusten myynti tai vuokraaminen tai palvelujen suorittaminen
maksua vastaan

tulot

investoinnista hinnoittelun tai maksujen kautta odotettava tulo
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LIITEI

JULKISEN JA YKSITYISEN SEKTORIN YHTEISTYOHANKKEET

Julkisen ja yksityisen sektorin yhteistyohankkeet voivat olla monella tavalla hyodyllisig,
jos voidaan osoittaa niiden tuottavan lisdarvoa verrattuna muihin toimintatapoihin, jos on
olemassa tehokas rakenne niiden téytantdonpanemiseksi ja jos yhteisty6lla voidaan
saavuttaa kaikkien osapuolten tavoitteet.

Yksityisella sektorilla voidaan katsoa olevan neljd keskeista roolia néissa
yhteistyohankkeissa:

o lisdpadoman tarjoaminen

vaihtoehtoisten johtamis- ja toteutustaitojen tuominen hankkeeseen

lisdarvon tuottaminen kuluttajille jayleisolle

tarpeiden tunnistamisen tehostaminen ja resurssien kayton optimointi.

On kuitenkin myos muistettava, etta julkisen ja yksityisen sektorin yhteistythankkeiden
suunnittelu, toteutus ja johtaminen on monimutkaista. Ne eivd missdan nimessa ole
ainoa suositeltava vaihtoehto.

Opas Guidelines for Successful Public—Private Partnerships (joka on saatavilla

Seuraavasta verkko-osoitteesta:

http://europa.eu.int/comm/regional_policy/sources/docgener/quides/ppp_en.pdf)

on suunniteltu  kaytannbén  apuneuvoksi  julkisen ja  yksityisen  sektorin

yhteistyOhankkeiden julkisen sektorin osapuolille, joilla on mahdollisuus perustaa

téllaisia hankkeita ja sisdllyttéd niihin tukirahoitusta. Oppaassa keskitytdan neljdan

paaai heeseen, jotka ovat:

¢ rgoittamattoman markkinoillepédsyn jaterveen kilpailun varmistaminen

¢ yleisen edun suojeleminen jalisdarvon maksimoiminen

¢ tukirahoituksen optimaalisen tason méaérittdminen elinkel poisen ja kestdvan hankkeen
toteuttamiseksi mutta myos tuen avulla saatavien odottamattomien voittojen
valttémiseksi

¢ tehokkamman mahdollisen yhteistydmuodon |8ytaminen kutakin hanketta varten.

Julkisen ja yksityisen sektorin vélisen yhteistydon muodot:

» Tavanomaiset julkiset palveluhankinnat — sopimus tarkoin méériteltyjen tehtavien
suorittamisesta niin, etté varojen omistus ja rahoituksen hallinta on julkisen sektorin
vastuulla

 BOT-hankkeet (Build-Operate-Transfer) — varojen omistus ja vastuu rahoituksen
hallinnasta on julkisella sektorilla, mutta kéytdsta huolehtii yksityinen operaattori,
joka saa tuloja toiminnasta ja siten (suoraan tai epasuorasti) maksuja kéyttdjilta

» Kayttooikeussopimukset — julkinen sektori antaa toiminnan harjoittamisen
yksityiselle osapuolelle, mutta rahoitusvastuu on jaettu ja yksityinen osapuoli
osallistuu rahoitukseen. Varojen omistus séilyy (viime k&dessd) julkisella sektorilla.
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LITell
TASAPUOLISUUS (OSUUSKOTITALOUKSIEN MENOISTA)

Seuraavissa taulukoissa esitetddn yleishyddyllisten palvelujen osuudet kotitalouksien
menoista (affordability) Keski- ja It&Euroopan koheesiojdsenvaltioiden osalta. Arvot
esitetdan seka keskituloisten ettd alimpaan tulodesiiliin kuuluvien kotitalouksien osalta.
On syyta huomata, ettd nama indikaattorit koskevat todellista nykyista kulutusta tiettyyn
yleishyodylliseen palveluun eivétka ne valttamétta ilmaise korkeinta tariffitasoa, johon
kuluttajilla mahdollisesti olisi varaa. Taulukot esitetdan vain esimerkinomaisesti.

Taulukko 1 - Yleishyodyllisten palvelujen osuus menoista, keskituloiset
kotitaloudet (prosenttia kotitalouden kokonaismenoista)

Sahko Lampo Vesi
TSekki 4,2 34 12
Viro 3,2 54 1,0
Unkari 53 19 41
Latvia 2,2 3,2 0,8
Liettua 2,8 3,7 1,1
Puola 4,5 2,7 2,0
Slovakia 35 7.9 13
Slovenia 4,5 12 13
Keskimaarin 3.8 3,7 16
Lahde: Euroopan jalleenrakennus- ja kehityspankki
Taulukko 2 —Yleishyodyllisten palvelujen osuus menoista, alin desiili
(prosenttia kotitalouden kokonaismenoista)

Sahko Lampo Vesi
T3ekki 55 3,3 15
Viro 8,2 154 24
Unkari 6,3 13 4,0
Latvia 2,2 2,8 0,9
Liettua 31 0,7 0,7
Puola 57 1,2 18
Slovakia 11,4 18,6 4,3
Slovenia 9,4 19 2,6
Keskimaarin 6,5 57 2,3

Lahde: Euroopan jalleenrakennus- ja kehityspankki
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Liutelll
EU:N TUEN MAARITTAMINEN: NUMEERINEN ESIMERKK

Oletetaan, etta rahastojen avustusta haetaan suurhankkeelle, joka luetaan sellaiseen
toimintalinjaan, jonka osarahoitusosuus (CRpa) on 75 prosenttia. Rahoitusanalyysissa
kaytettédva reaalinen diskonttokorko on 5 prosenttia. Hankkeen kassavirtaprofiili on
Seuraava

Miljoonaa euroa - 2007 kiinteisiin hintoihin
Toimint

_ Investointi- a JHANNDS Netto-
Vuosi kustannuk- Tulot kassa-
set kustann arvo virta
ukset
2007 25 - - - - 25
2008 25 - - - - 25
2009 25 - - - - 25
2010 25 - - - - 25
2011 - 2 4 - 2
2012 - 2 4 - 2
2013 - 2 4 - 2
2014 - 2 4 - 2
2015 - 2 4 - 2
2016 - 2 4 - 2
2017 - 2 4 - 2
2018 - 2 4 - 2
2019 - 2 4 - 2
2020 - 2 4 - 2
2021 - 2 4 - 2
2022 - 2 4 - 2
2023 - 2 4 - 2
2024 - 2 4 - 2
2025 - 2 4 - 2
2026 - 2 4 5 7
Yhteensa 100 32 64 5
Yhteensa
(diskontattu 89 18 36 2 -68,93
)
Diskontatut Diskonttaa-
arvot mattomat
arvot
Kokonaisinvestointikustannukset 100
josta tukikelpoiset kustannukset (EC) esim. 80
Diskontatut investointikustannukset (DIC) 89
Diskontattu nettotulo (DNR) = 36+2-18 20
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Vaihe 1) Rahoitusvajeen R (funding-gap rate) maarittaminen:

Ensin méaritetdan asetuksen 55 artiklan 2 kohdan mukaiset tukikel poiset menot (EE):
EE = DIC-DNR

EE=89-20=69

Rahoitusvaje (R) saadaan sitten seuraavasti:

R =EE/DIC

R=69/89 =78 %

Vaihe 2) Méaaritetadn rahoitusmaarad DA, johon toimintalinjan osarahoitusosuutta
sovelletaan (41 artiklan 2 kohta):

DA =EC*R

jossa

EC on tutkikel poiset kustannukset
DA =80*78 % = 62

Vaihe 3) Maaritetaan EU:n tuen (enimmais)maar a

EU:n tuki = DA*CRpa

jossa

CRpa on toimenpideohjelman hyvaksymisesta tehdyssa komission pastoksessa
vahvistettu osarahoituksen enimmaéistaso (53 artiklan 6 kohta).

EU:n tuki = 62* 75 % = 47
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