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Predmluva k Manualu
Samostatné ke gramotnosti

Patricia Huion

Byt zakem, vzdélavanym, mize byt fascinujici cesta. Pied nékolika lety jsem byla pozadana, abych vymyslela zptsob vyuky
zatinajicich uciteld, ktefi opakované neuspéli pii zakladnich testech gramotnosti. Jednalo se o kurz douc¢ovani: misto setk&ni pro
v8echny ty, ktefi nevédéli, jak ¢ist, psat ani mluvit svou matef$tinou na vysoké drovni. Kurz mél vlastni rozpis a kazdy student,
ktery vstoupil do u¢ebny, uz byl oznacen jako netispésny. Nemyslim si, ze bych kdy vstoupila do vice uslapnuté skupiny studentti:
tisi, se sklopenymi hlavami, plno napéti. Byla tam také citit atmosféra 'ted’ nebo nikdy": pokud neuspéji ted’, nebude jim jiz nikdy
dovoleno stat se u¢iteli.

Polkla jsem. Pro mé to byla dlouh& doba, co jsem vyudovala jazyky. Také jsem se divila, pro¢ tito lidé méli tolik potizi s t€mito
zékladnimi dovednostmi. Jazyk pro mé nikdy nebyl ptili§ tézky. Proto jsem se citila nekompetentni, nevédéla jsem, co délat.
Jednalo se 0 smiSeny kurz. Obsahoval mnoho dokumentt o Toledu: vynikajici kurz, hodné ptiklada a testi. Pracovalo se ale s
omezenym mnozstvim tvail v tvaF monitorovanymi tiéidami. Musela jsem zacit s posuzovani jejich vstupni, coz zahrnovalo i
tifiminutovy rozhovor. Béhem tohoto rozhovoru jsem si musela zapsat viechny vyslovnostni chyby do predtisténém posudkového
dokumentu. Navic jsem jesté musela rozhovory zaznamenat a sdilet je, aby si je mohli znovu poslechnout a chyby pospojovat s
témi, které jsem zaznamenala. Celkem zivé si vzpomindm, Ze jsem ptemyslela, jak umély a odrazujici tento systém byl. Pro
usnadnéni tohoto utrpeni jsem navrhla tii otdzky poloZeny v predstihu, z nichZ jedna byla "co se stalo v kurzech zakladni
gramotnosti?" K mému naprostému piekvapeni si vétSina studentt zvolila pravé tuto otdzku. Znovu a znovu jsem &elila ptibéhtim
se zpovédi, kde studenti prozradi vsechny své htichy: "O gramatice nevim viibec nic.“, ,, Interpunkce mi nedava smysl", ,, Tato
slova jsem nikdy nepouzil. “, ,, Kdybych mél takto mluvit, smali by se mi!/* Vsichni nakonec pfisli s né¢im jako ,,Asi jsem se
nenaucil/a dostatecné”. Méla jsem velké obtize se sepsanim mé analyzy vSech chyb. Vsichni totiz vypadali tak poraZeni.
Rozhodla jsem se zacit udit o interpunkci, coz se mi zdalo byt tou nejjednodussi ¢asti. Ukazala jsem jim strdnku, na které byla
vysvétlena vSechna pravidla a pozadala studenty, aby je vysvétlili ostatnim. Absolutni chaos. ,,Jak vite, kdy zacina veta? “, |, Jak
se poznd hlavni sloveso? “, ,, Co je piredmétem véty?

Byla jsem zmatena. Ale taky jsem se ocitla v rozpacich a ztracend. Neméla jsem odpovidajici jazykové dovednosti, abych je to
naucila. Zoufala jsem si, nemohla jsem pochopit, jak a pro¢ piisli s jejich velmi piekvapivymi odpovéd’mi. Po 90 minutach jsme
se na sebe divali naprosto zmaten&. Mi studenti panikatili a ja se citila naprosto zahanbena, Ze jsem v§echno jen zhorsila.

V dalsi hoding jsem se svym studentiim omluvila. Rekla jsem jim, Ze jsem neméla ani ponéti o tom, jak je naugit tyto dovednosti.
Zeptala jsem se jich, jestli by mi byli ochotni pomoci hledat zptisoby, jak tyto problémy fesit. Koneckoncti byli v§ichni kousek od
toho stat se uciteli. Zeptala jsem se jich také, jestli by byli ochotni pfemyslet nahlas pfi plnéni cvieni. To se jim moc
nezamlouvalo. Avsak do té doby nez vidéli, ze jsem pouze analyzovala, co se déje. A timto zpisobem jsme objevili proces
selhéani, proces chybovani a jeho strukturu. Vtipkovali jsme, povzbuzovali se navzdjem , prosim, délej chyby!”“ A v pravém
outsiderském stylu jsme hledali piezdivku a tak jsme se zacali nazyvat ,, Samostatni ucni“.



Samostatné ke gramotnosti: Definice

Patricia Huion

Gramaticka pravidla jsou orientacni body. Miizete se tam dostat omylem.
Het is de persoonsvorm.

Tegenwoordige tijd.

Derde persoon enkelvoud.

De stam is infinitief min en, dus lev.

De v staat niet in ‘z kofschip.

Dus is het hij leefd met een d!

Gramotnost je ve své zakladni definici schopnost ¢ist a psat. Tak jednoduché, jak se to vSak muZe zdat, to neni, protoze v
soucasné dobé se nachdzime v globélni krizi uéeni, v nize se 250 milion ze 650 miliond déti mladsiho $kolniho véku na celém
svété neuci zakladni gramotnosti. VV zapadni Evropé 96% takovych déti dosahuje dovednosti &ist 5té urovné. Presto jeden z 15
Zaka ve veku 15 let stale jesté neumi &ist spravné. Evropa se potyka s velmi velkou skupinou studentd, ktefi nejsou schopni
ziskat z&kladni gramotnost. Studenti i nadale nespliiuji testy a mnozi prestali studovat, i kdyz se mohly stat velmi dobrymi
odborniky v rtznych oblastech. Jako disledek potom ucitelé a védci hledaji nové zpisoby vyuky zékladnich dovednosti
gramotnosti.

Kromé& toho dne$ni spole¢nost umoziiuje ob&aniim volny pohyb mezi riznymi zemémi. Tato ptileZitost vytvorila novy druh
negramotnosti, kde vysoce kvalifikovani a vzdélani lidé ve svém rodném jazyce se stavaji tzv. NEET lidmi (v zahraniéi bez
zaméstnani, bez vzdélani a odborné piipravy).

Vsechny tyto zmény poskytuji vyzvy k uceni gramotnosti, a tudiz vyzyvaji k novému didaktického piistupu. Samostatné ke
gramotnosti (dale jen GuLL, z anglického origindlu Guerrilla Literacy Learners) je ptistup ¢i metoda zaméfena na zaka/studenta,
kterd pomahd studentiim jazyku zlepsit jejich akviziéni dovednosti. GULL metoda piepina ze stadia, jak by se studenti méli udit,
na to, jak se vlastné u¢i opravdu a tak piijima evropské doporudeni, Ze v pfipadé nelspéchu zaka by ugitelé mohli uéit jinym
zpisobem. GuLL metoda 7ada studenty, aby piemys$leli nad svymi mySlenkovymi pochody, byt neortodoxnimi (systém
samostatného uceni) a pak s nimi pracuji. Dosud pozorované systémy jsou:

e hadani;

e michani pravidel bez pravidel

® pouzivani spravnych pravidel ve $patnych kontextech;

e uplatiiovani matematické logiky k feseni jazykovych problému;

e piekladani doslova z jednoho jazyka do druhého;

e spoléhani se na fe¢ téla a tak opravit chyby.

Piikladem takové kombinace ptistupu je pouZiti n€kolika spravnych pravidel spole¢né $patnym zptisobem:

*did he gave

V ,,did he gave* mame studenta, ktery zna minulost, vi jak klast otazky v minulosti, a zna nepravidelna slovesa, ale plete
dohromady dvé minulosti spiSe nez minuly tvar pomocného slovesa a infinitiv pInovyznamového slovesa. Pozorovali jsme, ze
kdyz zadame studenty, aby popsali své samostatné kombinace gramatickych vzorcii a pomicek, poméaha jim to zlepsit jejich
jazykovou uroveri. Jako takova metoda Samostatng ke gramotnosti vede studenty K jejich autonomii ve vzdélani jazyka.

GuLL sirovnéz klade za cil rozsifit repertodr ugitele jazyka. Jazyky jsou ¢asto vyucované v rimci jazykovédy. V GuLL, nicméné,
design vyzkumu, jiné pristupy zaméfené na zaka a narativni piistupy budou pfidany, aby studenti vidéli smysl v téch vlastnich.
Tradi¢né se vétSina jazyki uci skrze memorovani zaméfené na jeden spravny zptsob, jak fesit problém. GuLL studenti na druhou
stranu nejprve ziskaji vhled do jejich chybovani a porozumi mu skrze plnéni cviceni zaméfena na premysleni nahlas. Jsou také
vyzyvani vymyslet nové zpisoby vyuky téchto GULL mechanismu lingvistiky pro své vrstevniky, které se pohybuji smérem od
chyby na spravné pouzivani jazyka. V tomto navodu, nebo chceme-li manudlu, vyvijime ,,partyzanské, nezavislé, samostatné*
obrécené téidy, po vzoru ,partyzanského ¢i odbojového hnuti zahradnictvi/pleteni®, které ma v umyslu zlepsit vefejna prostranstvi
prostiednictvim tvir¢iho ptinosu obanti. Cilovymi skupinami jsou samostatni studenti ¢i zaci, ucitelé, vefejni &initelé, knihovnici
a katedry a instituce zamétené na edukaci a ucitelstvi hledajici metody zaméfené na studenta a zptisoby, jak zlepsit zakladni
gramotnosti, ¢imz se snizuje pocet déti, které pred¢asné ukonéi Skolni dochazku. Tento manuél umoziiuje a usnadiuje uditelim
pouzit GULL metodu uceni.



Manuél se sklada ze sesti hlavnich kapitol: vyuky zaméfené na jazyk, metody se zaméfenim na zéka k osvojeni jazyka, pfipadové
studie 0 angazovanosti Zaka, osobni Gvahy o vyuce jazykid, metoda GuLL - Samostatné ke gramotnosti, zpiisoby vyhodnocovani a
evaluace GuLL pristupu.

Prvni kapitola za¢ina prehledem z historického hlediska vyuky jazykd od strukturalismu/behaviorismu, racionalismu a kognitivni
psychologie, k socialnimu konstruktivismu, od memorovani k rozhovoru. Ugitelé se zaméFuji na spravné odpovédi a jazykové
errory, ¢i dlouhodobé zakotfenéné chyby, které jsou pouze chybami - omyly. Stavaji se tak ustiednim bodem zajmu v dalsi ¢asti:
analyze chyb. Na zaklad¢ vysledk testt italskych studentt anglictiny z vysokych skol je pfedkladan ramec k zatrazeni téchto chyb
pomoci anglické gramatiky jako metajazyka. Doposud se tyto piistupy zamé&fuji na samotny jazyk, ktery se studenti museji ucit.

Ve druhé kapitole pokro¢ime k agentim (uéitel a studujici) a k tomu, ze chyby jsou soucasti jazykového vzdélavani: Freinetovska
sebe-korekce a moralni vzdélani, Rogertiv model sebehodnoceni a vzdélavani zaméfené na Zaka, neohrozujici a nenucené uceni,
touha Marie Montessori zjistit, kdy se chyby stanou vasim ptitelem. Déle se posuneme k daltonskym skolam, Helen Parkhurstové
a jejimu reflexnimu uceni a sebe-opravovani s odpovédnosti, gamifikaci a autentickému uceni, vychazejici z ptedchozi znalosti
vzdélavaného ke zvySeni motivace a télem, hlasem a rukou se vyporadat s obtiznou emoéni zatézi migrantt. Kapitolu pak
uzavirdme priistupem, kdy diraz klademe na uceni za podpory technologii v knihovndch a objevovani mozZnosti pro trveni
volného ¢asu vzdélavanim.

GuLL metoda se vzdaluje od jazykové zaméfené vyuky, kde ugitel ukazuje na chyby, které studujici uéinily a kde je gramatika
pouzivana k popisu té&chto pochybeni. GULL se zaméfuje na znovuvytvofeni touhy udit se jazyky pomoci planu zaméteného na
uzivatele, tréningu vypravénim a uméni hostovani. Cilem je produkovat hrdé studenty schopné sebe-posouzeni jejich pouzivani
jazyka mezi spoleCenstvim vrstevnikl prostiednictvim grafického zjednoduseni. Cilem je vytvofit studenty, kteii maji pod
kontrolou své vlastni uéeni a jeho trajektorii: setkani v on-line komunitach z praxe a inovovani studijni cestu skrze znalostni klipy
- EduClips. Takovi studenti si navrhuji nové identity a popisuji své chyby v neprofesionalnim jazyce, ktery dava smysl ne-
filologiim. | oni pouzivaji ptibéhy, hry, pisnic¢ky, autentické uc¢eni v kontextu k pieklenuti k novému zpisobu uceni, ve kterém
jsou chyby piilezitostmi. Zde neni dulezité, jaké chyby udélali; neni dulezité, zda mohou posoudit vykon sviij ¢i ostatnich; ale
dulezité je, aby pochopili, jak vytvotili onu chybu a jak ji mohou napravit. Nestandardni zptsoby, kterymi tyto chyby konstruuiji,
se nazyvaji pravé piistupem GuLL - Samostatné ke gramotnosti. Pokud tyto pfistupy budeme kombinovat se spravnym pouzitim
jazyka, fikame tomu gramotnost. Tato ptirucka uéi ucitele, budouci ucitele, knihovniky a komunitnich pracovniky zptsoby, jak
odhalit tuto GuLL gramotnost.

Samoziejmé musime také znt zplsoby ovéfeni tohoto nového piistupu. Proto se obracime k Evropskému ramci, evropské
identité ucitele a evropskému multikulturnimu nastroji. Nicméné, jak se domnivame, hodné schopnosti, kterou budou muset tito
studenti pouzit, zde neni uvedeno, vyvinuli jsme proto tzv. GLAT: Guerrilla Learner Assessment Tool, neboli ,Nastroj
samostatného uceni ke gramotnosti a také oteviené odznaky, abychom mohli digitaln& odménit postup zaki. Rovnéz navrhujme
reflexni u¢ebni denik, vzajemné hodnoceni ve skupiné a zpisoby, jak zlepsit motivaci a sebehodnoceni.

Nyni je prostor k predstaveni posledni sou¢asti a tou je tzv. intermezzo. Mnoho ucitela se jaksi odpoji od své studentské identity,
jakmile se stanou ugiteli. Tudiz jsme sepsali pfibéhy 0 naSich vlastnich zkusenostech jako studujici. Doufame, Ze si manuél
vychutnate a v piipadé zajmu se dale v problematice pohybovat, navstivte na§ MOOC. Samoziejmé se nemizeme dockat, az se
piiuc¢ime z vasich zkuSenosti. Miizete nas kontaktovat prostiednictvim nasich webovych stranek:

http://lwww.pleasemakemistakes.eu/contact.html

Reference:

EFA Global Monitoring Report, Teaching and Learning. Achieving Quality for All, Unesco 2013/4, Web. 4 April 2016. <
http://unesdoc.unesco.org/images/0022/002256/225660e.pdf>
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Posuzovani a hodnoceni v GuLL

1 Soucasné zpisoby posuzovani a hodnoceni

Teresina Barbero (La Tuscia)

Otazky posuzovani a hodnoceni

V angliGting existuji dva pojmy pro indikaci zptisobu, jak métit vysledky ucebniho procesu a disledky tohoto méfeni na vyuku
a uceni, tj. posouzeni a hodnoceni. Prvni z nich — posuzovani — je ,,...zastiresujici pojem pokryvajici celou Fadu ndstrojii, jejichz
cilem je stanovit, co se student naucil ve vztahu k urcitému predmétu, jakoz i kvalitativni metody sledovani a zaznamenavani stu-
dentského uceni, jako pozorovacich archi, kontrolni seznamy, rubriky* (Brindley, 2001). Druhy — hodnoceni — je proces
shromazd’ovani, analyzy a interpretace dat, véetné informaci vyplyvajicich z posouzeni tak, aby se zlepsila jak vyuka, tak i proces
uceni. Jinymi slovy, hodnoceni presahuje zaka a bere v ivahu viechny aspekty vyucovani a udeni, zatimco posouzeni je dilezitou
soucasti hodnoceni, mozna nejdtilezit&jsi, nebot dava zp&tnou vazbu o procesech vyucovani a ufeni a umoziiuje usporadat
vzdélavaci drahy (Genesee, 2001).

Proto ma posouzeni velky vliv na cely vzdélavaci proces, protoze obsahuje mnoho efektt, které mohou byt $kodlivé nebo
prosp&sné: pokud je test povazovan za dulezity, pak ptiprava na néj mize ovladnout veskeré vyukové a studijni aktivity (Hughes,
1989). Vyzkum na piirodovédné gramotnosti ukazuje, Ze vétSinu asu ve vyuce je vénovana piipravé studentl na to, jak odpove-
dét na zkuSebni otazky. Podle autord vysledkem je, ze poznatky ziskané zfidka pfesahuji uroven ,kopirovani, kde jedinec je
schopen recitovat nebo &ist informace, ale ma jen malo pochopeni vyznamu a omezenou pravomoc Vv souvisejicich konceptech a
odiivodiiovanim osobnich nazora“ (Wellington, Osborne 2001, str. 139).

Z tohoto diivodu je tieba proces posouzeni peclivé analyzovat z rtiznych Ghli pohledu, aby mohl piesné reagovat na uréité
vzdélavaci cile:

» Jakeé jsou vzdélavaci cile? (pro¢?)
»  Co chceme, aby posoudila: vysledky, vykon, proces? (co?)
»  Jaké nastroje jsou zapotiebi? (jak?)

»  Kdo posuzuje: ugitel, student, ostatni studenti? (kdo?)

Ugely posouzeni (pro¢?)

Podle ucelu, pro ktery se zkouseni provadi, existuji tfi hlavni druhy posouzeni (Briggs et al. 2008):
e  Posouzeni uceni.
e  Posouzeni pro uceni.

e  Posuzovani jako u¢eni.
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Posuzovani udeni je ,sumativni* hodnoceni, z velké &asti se sklada z testi a zkousek odebranych na konci studijnich obora za
udelem kontroly progrese pies osnovy. Zkousky zpusobilosti pro jazyky, které obecné provadéji zvlastni organizace, jsou uréeny
k méfeni a certifikovani schopnosti lidi v jazyce bez ohledu na jakékoliv piipravy, které by mohly mit v tomto daném jazyce. V
odbornych komunitach, jako jsou obchod, pravo, zdravi, pfipadné tykajicich se jinych obort (historie, zemépisu, matematiky),
znalost obsahu je stanovena pro ucely certifikace. To je ptipad s IGCSE (International General Certificate of Secondary
Education). V obou ptipadech se ovéfeni urovné dosazené kompetence a maji jiné ucely, nez posouzeni pokroku ve skole, i kdyz
mohou byt také referen¢ni pro skoly.

Posuzovani pro udeni je ,,formativni posouzeni®, nebot’ ma za cil informovat planovani budouciho u¢eni a vyugovani. Jde o uci-
tele a studenta v neustalém piezkoumavani pokroku. Formativni hodnoceni ma tti dalezité vlastnosti: je planovano, protoze ucitelé musi
shromazdit diikazy o sou¢asném stavu znalosti frekventantd; je reaktivni, protoze u¢itelé musi prizptisobit své vyukové aktivity ve
svétle informaci, které ziskal; to je vzajemné, protoZe ucitelé i studenti mohou zlepsit kvalitu u¢eni podle informaci, které do-
stanou od formativniho hodnoceni. Formativni hodnoceni zajistuje zp&tnou vazbu pro studenty a potieby hodnoticich nastroju,
protoZe ,.tradi¢ni zptisoby hodnoceni jsou nevhodné pro tento ucel.

Posuzovani jako udeni ma formativni cil: zvySuje povédomi 0 procesu uceni zevnit¥; studenti a uéitelé sdileji vyukové zaméry
a kritéria uspéchu, hodnoti uceni také prosttednictvim alternativnich forem hodnoceni, jako je autonomni a vzajemné hodnocenti,
a nastroju, jako jsou portfolia, pozorovaci sité a jiné nastroje.

Vsechny tyto druhy posouzeni mohou byt pouzity ve Skole, ale jedna se o formativni hodnoceni, které vyhovuje uéeni ke zlepseni
a umoznuje u¢itelim poskytnout cilené uéinky na vzdélani.

Vyhodnoceni vysledku a aktivit (co?)

Posouzeni zahrnuje presné Udaje o vysledcich skolnich aktivit, protoze aktivity jsou zpisob ugeni. Mizeme je ¢lenit do dvou vel-
kych skupin: cviceni a Ukoly (Barbero, 2012). Obecné lze fici, Ze cviceni zkousi jednotlivé prvky teoretickych znalosti ¢i
jednotlivych dovednosti. V' jazykovych kurzech jsou cviéeni predevs§im zaméfeny na formalni aspekty jazyka a vyzaduji pouze
jednu odpovéd, obvykle shrnout do slova nebo fraze nebo jednoduché véty, nebo dokonce beze slov, jako naptiklad v od-
povidajici ¢innosti, u nichz se prost¢ musi spojit segmenty fraze, slova nebo obrézky. Jsou obecné strukturovany ucitelem;
tvofivosti studenta a autonomie nejsou vyzadané v zadném piipadé, je hodnocena pouze jeho/jeji znalosti nebo dovednost.

Ukoly zahrnuji praktické vyuziti znalosti za ielem dosazeni vysledku; pokud se jedna o jazyk, zaméfuji se na pragmaticky smysl
a zakim je nechano vice svobody, aby si vyzkouseli své vlastni jazykové struktury.Ve skuteénosti bylo jiz publikovdno mnoho
definic pro slovo kol a jeho praktické aplikace do vyuky/u¢eni.Tak naptiklad, Ukol je definovan jako ,,...kus préce nebo cinnosti,
kterd vyzaduje, aby studenti dospéli k vysledku z uvedenych informaci prostiednictvim procesu mysleni*, nebo jako ,,...cinnost,
kterd vyzaduje, aby studenti pouzivali jazyk, s diirazem na to, aby byl objektivni (Ellis, 2003, s. 4). Navzdory rozmanitosti
definic, rysy ukolu byly jasné popsany:

» Uloha ¢&i Gikol je pracovni plan.
» Jejim primarnim zajmem je smysl: to zahrnuje néjakou mezeru, kterd motivuje studenty, aby pouzivali jazyk, aby ji uzavieli.
» Jde o reélny proces uzivani jazyka.

» Zapojuje kognitivni procesy, jako je vybér, tiidéni, objednavani a vyhodnocovani informaci, aby bylo mozné provést ukol;
tyto procesy ovliviiuji, ale neuréuji volbu jazyka.

» Ukol ma jasné definovany komunikativni vysledek (ibid., s. 9).

Cvigeni i Ukoly mohou mit své misto ve vyuce, v riznych krocich pedagogické drahy a s riznymi ucely, ale nemusi byt posu-
zovany stejnym zptisobem. Pro cviceni, kde, obecné fedeno, je jen jedna odpoveéd piijata jako spravnd, jsou vysledky posuzovany
s odkazem na normu a koneéné skore miize samo 0 sobé& piedstavovat urovei ziskanych znalosti. Tento druh testovani by mohl
jesté Iépe definovan jako kontrola namisto hodnoceni.

Naopak tradi¢ni formy hodnoceni, kde jsou vykony jednoduse méfené pomoci skore, nejsou vhodné k posouzeni ukolua a jejich
slozitosti. Je zapotiebi alternativni formy hodnoceni; paleta definic upozoriiuje na jejich vlastnosti a icel: mezi nimi je autentické
hodnoceni, které propojuje testovani na pragmatické a realistické povaze ukoli. Posouzeni je autentické, kdyz ptimo zkou-
ma vykon student na vhodnych intelektualnich tkolech. Tradi¢ni hodnoceni se opird o nepiimé faktory, Usporné, zjednodusujici
nahrady, z nichZ si myslime, ze platné zavéry mohou byt vyvozeny z vykonu studenta. Chceme vyhodnotit studentsky problém ¢i
feSeni problému v matematice? Experimentalni vyzkum ve védé? Mluveni, poslech, a usnadnit diskusi? Délat dokument zalozeny
na historii? Dtkladné revidovat ndpadité psani, dokud to ,,nevyhovuje* ¢tenaii? Tak at’ je nase hodnoceni postaveno na takovych
ptikladnych intelektualnich vyzvach! (Wiggings, 1990).
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Vyhodnoceni prostiednictvim tabulky (jak?)

Nejvhodnéjsi nastroje pro vyhodnoceni integrované schopnosti v autentickych disciplinarnich tkolech jsou tabulky pro posou-
zeni vykonu studujicich. Je tieba definovat, co studenti védi a co jsou schopni udélat. Tato tabulka se sklada se radkt pro popis
vykoni, které budou hodnoceny a sloupcti pro popis oznaéujici vlastnosti vykonu a odpovidajicich vysledki. Existuje mnoho
vyhod pii pouzivani téchto $ablon, protoze:

»  poskytuji zpétnou vazbu pro uéitele i studenty
»  predstavuji voditko pro studenty a uc¢itele, mnohem jednozna¢néjsi, nez jen poéty bodt
»  Cini tak posouzeni vice objektivni a konzistentni,

»  snizuji mnoZstvi ¢asu, ktery ugitelé travi hodnocenim préce studenti.

K dispozici jsou piedevsim dva typy tabulek: holisticky a analyticky. Holistické tabulky hodnoti produkt nebo vykon jako ce-
lek, popisuji aktivitu na riznych Grovnich kvality, kazda z nich odpovida ur¢itému skére. Jedna se o druh sumativniho hodnocent,
nebot’ vyzaduje, aby ugitel ohodnotil cely proces nebo produkt, aniz by soudil jeho soucasti oddéleng (Mertler, 2001). Zaméteni v
holistické je na globalni kvalitu specifickych obsaht a dovednosti. Vyhodami jsou rychlost v bodovani a jeho ustanoveni v
ptehled vysledki studentt. Nevyhodou je, Ze poskytuje jen omezenou zpétnou vazbu (Taggart et al., 1998).

Analytické tabulky jsou tizeny kritérii a vyhodnocuji sumativni nebo formativni vykony v nékolika rtiznych rozmérech (Taggart
et al., 1998). Mira zpé&tné vazby pro studenty je vyssi nez u tabulky holistické. Vyhody jsou poskytnuti podrobnéjsiho posouzeni
ukold a vytvoreni profilu specifickych silnych a slabych studentti (Mertler, 2001). Nevyhody jsou vétsinou pro uditele: analytické
tabulky jsou ¢asové naro¢néjsi nez holistické tabulky a jako individudIni prace by mély byt zkoumany oddélené a pro kazdou ze
specifickych kritérii vybranych k posouzeni Glohy. Analytické tabulky nutné vyzaduji tyto komponenty:

» identifikované chovani v ramci Ukolu;
» charakteristiky Ulohy, které budou vyhodnoceny — kritéria;
» tzv. ,popisovace“, které popisuji Groveri odborné zptsobilosti k vykonu;

» stupnici skére, na tiech ¢i vice Urovnich vykonu, které maji byt pouzity pti hodnoceni ulohy (Taggart, 1998).

Musi existovat celkovy soulad mezi vyukovymi cili, vybérem kritérii a popisem a vyhodnocenim vysledkii. Stru¢né feceno, kroky
Vv procesu posuzovani mohou byt nasledujici (Barbero, Maggi, 2011):

1. Autentické ukoly: ,,Jaké Ukoly jsou typické pro toto téma/piedmét?*

2. Vyvoj souboru norem v souladu s vyukovymi cili: ,,Co budou Zaci schopni délat?*
3. Identifikace kritérii: ,,Jaké jsou zakladni prvky ukolu?«
4

Identifikace urovné kompetenci pro kazdé kritérium (obvykle mezi dvéma a péti) a ptisuzovani skdre pro kazdou trover:
,Jaka je uroveti schopnosti, které by méli dosahnout?*

5. Nalezeni popisu kompetence pro jednotlivé Grovné a pro kazdé kritérium z1ast’. Deskriptory mohou byt vyjadieny synteticky
(napiiklad: vynikajici, dobré, vyhovujici, t¢mét vyhovujici, nevyhovujici, nebo kompletni, ¢aste¢né, viibec), nebo analyticky:
,»Jak je mozné popsat schopnosti pro kazdy skdre a ve vztahu ke kazdému kritériu?“

6. Vytvofeni tabulek, které maji byt vypracovany na zakladé vykonu a ptizptisobeny kazdému vykonu zvlast: ,Jaky druh zpétné
vazby je poskytovan zakovi?
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Sebehodnoceni a vzajemné hodnoceni (kdo?)

Kromé zfejmé Ulohy uitele, mohou zaci sami poskytnout dilezity piispévek k formativnimu hodnoceni. Tabulky popisujici jejich
vykony davaji studentiim nastroje k monitorovani jejich vlastniho pokroku: pochopeni jasnéji, co se od nich ocekava, ze budou
postupné vice schopni kriticky zhodnotit svou vlastni praci. Navzdory nékterym moznym problémiim, jako je naptiklad neochota
ze strany nékterych studentl k Gi¢asti na procesu hodnoceni nebo na potiebé vice ¢asu, sebehodnoceni a vzajemné hodnoceni maji
fadu vyhod, nebot’:

» povzbuzuji studentskou autonomii;
» davaji studentim pocit pfinalezitosti k procesu hodnoceni, ¢imz se zlepsi motivace;
» zlepSuji kritické mysleni tim, Ze umoZziuji studenttim ziskat vhled do vlastniho vykonu a posoudit préaci druhych;

» zvysuji povédomi o silnych a slabych strankach s cilem ovéfit oblasti, které potfebuji zlepseni (Maggi, 2012).
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2 Sebehodnoceni a vzajemné hodnoceni v praxi

Guido Cajot (UCLL)

Ve vzdélavani v 21. stoleti jsou neustdle se ménici pojeti vyuky a uceni a je stale vice a vice pfijimano, aby uéitelé a studenti
zménili své role. Nékdy se uéitel ujme vedeni a nékdy zase studenti. A dokonce v mnoha vzdélavacich prosttedich pracuji
spole¢né jako partnefi procesu u¢eni. Vétsinou kurzy maji cile jako: ,.studenti se stanou ucastniky celozivotniho uceni* a ,,studenti
budou schopni efektivné fungovat v tymech spolu s uéiteli“: spole¢né vytvareji komunity. Ugitelé si uvédomuji, Ze pfipravuji
studenty pro pracovni mista budoucnosti a uzptisobuji tomu piilezitosti k uéeni, které odrazeji principy konstruktivistického uceni.
Tento pfistup klade diraz na aktivni zapojeni studenti do vlastniho procesu uceni, odpovédnosti studenta, na meta-kognitivni
dovednosti a dialogicky model spoluprace. Ugitelé, kteti vidi dialog a vzajemnou sou¢innost znalosti jako zakladni sou¢ast svych
uéebnich koncepci, musi vzit v Gvahu, Ze je dilezité pozvat studenty, aby vice spolupracovali ve svém hodnoceni. Posouzeni
skute¢nosti, v niz ucitel m& veskerou moc a déla vSechny moZnosti, omezuje potenciél pro rozvoj zaka. Existuji rizné druhy
posouzeni, ale tento ¢lanek se zaméfuje na sebehodnoceni a vzajemné hodnoceni. Do zna¢né miry se sebehodnoceni a vzajemné
hodnoceni prekryvaji, ale pro prehlednost budou projednavany oddéleng.

Co je sebehodnoceni?
Andrade a Du (2007) poskytuji uzite¢nou definici sebehodnoceni, ktera se zamétuje na formativni uceni:

Sebehodnoceni je proces formativniho hodnoceni, béhem néhoz studenti musi reflektovat a vyhodnocovat kvalitu jejich prace a
jejich ucent, posoudit, do jaké miry budou odrdzet stanovené cile nebo kritéria, identifikovat silné a slabé stranky v jejich praci, a
to odpovidajicim zpiisobem.

Sebehodnoceni pomiize studentim zvolit stanovené cile a tim se u¢it sami pro sebe. Dalsi uéeni je mozné pouze po zjisténi, co je
tieba se nauéit. Pokud student dokaze identifikovat jeho/jeji postup uceni, miZze to motivovat k dalsimu uéeni. Student citi
zodpovédnost za své udeni a chce/dostane vlastnictvi svého uceni. Diiraz se pfesouva z néfeho ulozeného nékym jinym k
potencialnimu partnerstvi. Sebehodnoceni muize skytat rozmanitost zak?, ptipravenosti, zkuSenosti a zazemi. Vét§inou bude
student provadét Ukoly spojené s posouzenim vyhradné v duchu pot&sit ucitele. Ale stale vice a vice se sebehodnoceni posouva
smérem ke kvalité vyuky: student by mél byt spokojen s jeho vlastnim u¢enim snaZenim.

Navic proces sebehodnoceni miZze pomoci pripravit studenty nejen k feseni problémtl, na které jiz zname odpovéd, ale fesit
problémy, které nemiizeme ani predvidat. Ugitelé maji ptipravit studenty na zaméstnani, které jesté neexistuji a to si ucitelé
nemohou ani piedstavit. Proto je dulezité zapojit studenty, formulovat kritéria pro Glohy sebehodnoceni, které jim pomohou
prohloubit znalosti o tom, co piedstavuje kvalitni vysledky v ur¢ité oblasti.

Jak implementovat sebehodnoceni?

Ucitelé maji intenzivni rozhovory se studenty pied zavedenim jakékoli praxe sebehodnoceni. To je zvlasté dulezité, aby se
prozkoumaly ptedpoklady a principy, které jsou zakladem inovace sebehodnoceni. Proto studenti potiebuji ptiklady a modely:
zplsob, jakym je realizovano sebehodnoceni, je rozhodujici pro jeho pfijeti. Podle Bouda (1995) musi proces implementace
obsahovat jasné zdivodnéni, explicitni postupy, jistotu bezpeéného prostiedi, ve kterém studenti mohou byt upfimni o své vlastni
¢innosti (bez strachu), a véii, Ze ostatni studenti budou délat totéz. Studenti by méli byt zapojeni do kritérii pro posouzeni, jakoz i
pti hodnoceni jejich vlastni prace.

Co je vzajemné hodnoceni?

Vzajemné hodnoceni vyzaduje, aby studenti poskytli ostatnim wcastnikiim zpétmou vazbu nebo znamky (nebo oboji) se svymi
vrstevniky na vystup nebo vykon, na zdklade kritérii excelence, pri jejichz sestavovani mohou byt studenti zapojeni (Boud,
Falchikov, 2007, s. 132).

Pro studenty je zpétna vazba nastrojem, ktery mize podpofit uéeni zaloZzené na spolupréci prostiednictvim vymény. Vysledkem
by to méla byt dobra/lepsi prace. Takze spolupréce je kli¢ové slovo, a pokud se oCekava, ze studenti vynalozi vétsi Usili v jejich
zapojeni do aktivit vzdjemného uceni, pak muze byt nutné, aby tato snaha byla rozpoznatelna v zaméfeni posouzeni. Spoluprace
muiZe pomoci studentim najit smysl v mezerach v jejich uéeni a porozuméni a ziskat sofistikovan&jsi pochopeni procesu u¢eni.
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Studenti mohou byt zapojeni do komentaie na praci druhych a to mize zvysit vlastni kapacity pro tvorbu sudku a intelektualnich
moznosti. Vyzkumy naznaduji, Ze zpétné vazby mohou byt pouzity velmi G¢inné ve vyvoji psani. Navic diky ziskavani zpétné
vazby od svych vrstevniki mohou studenti ziskat $irsi spektrum napadt. T&zist¢m vzajemné zpétné vazby muize byt proces,
podpora studentti k objasnéni, recenze a upravovani svych napada. Vzajemné hodnoceni miize také pomoci studentiim nauéit se
pfijimat a poskytnout zpétnou vazbu, kterd je dulezitou soucasti vétSiny pracovnich procest. Ve skute¢nosti se vzajemné
hodnoceni vyrovnava s tim, ze je dalezitou soucasti procesu uceni a postupné se snazi pochopit a artikulovat hodnoty a standardy
komunity*. Uéeni zahrnuje aktivni G¢ast v komunité, ve které ¢lenové zjist'uji a strukturuji své vlastni postupy a buduji identitu
ve vztahu k jinym komunitam.

Jak implementovat vzajemné hodnoceni?

Studenti potiebuji praxi a ziskat diivéru na zéakladé vzajemného posouzeni. Ugitel se musi ujistit, ze kritéria pro jakykoliv pokus
0 vzajemné hodnoceni jsou jasnd a plné projednéna se studenty. Mnoho ¢asu by mélo byt vynaloZzeno na vytvofeni prostiedi
divéry ve tiidg, aby ucitelé zajistili, ze ucebni prostiedi zahrnuje vzajemné udeni a spolupraci v celé fadé zptisobii.

Utitel by si méli uvédomit, ze zavedeni znAmek vytvaii dalsi fadu slozitych otazek. Pokud se ugitelé rozhodnou pro zndmkovani
vrstevniky, mélo by to byt pouze jednou z moznosti posouzeni procesu. Obecné plati, Ze nejcennéjsi aspekt vzajemného hodnoceni je je-
ho potencial na podporu studia, znamky mohou &init problémy, protoze maji tendenci upoutat pozornost lidi na tkor vieho ostatniho.

Posuzovani v digitalnich komunitach (DIGICoPS)

Pro posouzeni v digitalnich komunitach je dilezité odhalit obrysy u¢ici se komunity. Posuzovani poskytuje strukturu, na které je
postavena zpétna vazba uvnit komunity z praxe. To odrazi vyvijejici se kolektivni znalosti a zkusenosti komunity, pokud jde o to,
co je dalezité a co to znamené byt efektivni odbornik v oboru. Co je dilezité, je hodnoceno. V projektech, jako je tento, je obtizné
méfit standardizovanymi testy z divodu slozitosti a multidisciplinarity, protoZe to, co by mélo byt hodnoceno, jsou spise udalosti
nezli fakta. Vzdélavaci komunita tvoti autentické komplexni problémy se spektrem potencialnich dobrych feseni. Vytvati rozmanitost
autonomnich studujicich v nékolika rolich, véetng zacate¢nik i znalct, coz umoziuje kazdému Gcastnikovi najit své nejlepsi misto.

Vhodny systém hodnoceni zajist'uje flexibilitu, kterd umoziuje vice zpisobii ptes doménu znalosti a podporuje ty, kteti se u¢i na
riznych Urovnich odbornosti v riznych intenzitach a v riaznych kontextech. Méla by také vytvotit prostor pro pouziti: nékdo posu-
zuje jako vrstevnik nebo odborny posuzovatel. To je diivod, pro¢ projekty jako GuLL musi poskytnout vnitini a vnéjsi validaci
znalosti a dovednosti. Struktura a postupy komunity musi poskytovat signaly odborné znalosti a zkusenosti Gi¢astnika a vytvorit
davéryhodné symboly v ramci komunity, stejné jako k vn&j§imu svétu. To umozije odmétovani riznych typi dovednosti
,»odznaky*, které uvadé&ji motivaci a informace o autorovi, postupy nebo uspéchy a aspirace ve vztahu k uréitému tématu nebo
oblasti obsahu. Dovednostni odznaky jsou udélovany prostfednictvim vzajemného hodnoticiho procesu, ktery vyzaduje zapojeni
uzivatel, ktefi maji vy$si aroveni odbornych znalosti (napf. mentord ¢i uzivatell, kteti jiz obdrzeli odznak). Ale jsou tu i
komunitni odznaky: zvyk posuzovani vrstevnikii tim, Ze si poskytuji zpétné vazby, je akt ,kritického pratelstvi“, kde se vyviji
vys8i schopnosti pozorovani a analyzy, zatimco pomahame druhym zlepSovat se. Zde studenti rostou, aby se stali mentory. Jak
vstoupi do spolecenstvim jsou vyzvani k roli ¢lentt komunity ptijetim vhodnych postupt a terminologii a nauci se pouzit uZited-
nou Kritiku k préci druhych.

Zavér

Platnost sebehodnoceni a vzajemného hodnoceni systémii vyzaduje, aby byl generovan komunitou, a musi byt otevieny neustalému
zlepSovani. Komunita se zapojuje do procesu uceni vlastnich znalosti a identity. To zahrnuje nejen zlepseni platnosti hodnoticich
nastroji — zajisti se i opatieni pro posuzovani co je hodnotou spole¢nosti a také sledovani ménici se znalosti, a to trvale. Takze
posouzeni odrazi souc¢asny stav techniky, stejné jako kolektivniho vyhodnoceni znalosti komunity.

Je potieba pfemyslet 0 posuzovani zpisobem, ktery sladi idedly konstruktivistického uceni a sebehodnoceni a vzajemného
hodnoceni a mohou tak hréat dilezitou roli v procesu uceni. Aktivni ucast studentd v hodnoceni, vybéru kritérii a rozhodovani je
nejlepsi ptiprava pro zivot.
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3 Posuzovani a motivace v informalnim vzdélavani

Adéla Antlova (Univerzita Palackého v Olomouci)

Cilem této kapitoly je najit zptisob, jak miize jedinec pouzit hodnoceni a pracovat s chybami béhem informalniho u¢eni.

Uz je to davno, co védci pripustili, ze to nejsou vysledky ve skole, které ¢ini ¢lovéka usp&snym v jeho Zivoté. Je toho mnohem
vice, nez pouze znalosti ziskané ve §kole. Po celém svété jsou $kolni osnovy piepracovavany v souladu s potfebami tzv. znalostni
spole¢nosti, ale kritika neschopnosti skoly piipravit déti pro jejich budoucnost pokracuje. Jako disledek téchto procesii se vyznam
informalniho uceni zvysuje spolu s uznanim celozivotniho vzdélavani jako dilezitou sou¢asti naseho Zivota.

Neni snadné vytvorit takovou zésadni zménu jako pfechod od vzdélavani zaloZzeného na piedavani znalosti do konstruktivistic-
kého ptistupu, protoze soucasny systém se vyviji po staleti a je to velmi slozity proces. Nezméni-li se vechny jeho soucasti, neni
mozné dosdhnout pozadovaného vysledku (Kalhoust, Obst, 2009, s. 410). Naptiklad pokud se $kola domniva, Ze rozvoj kli¢ovych
kompetenci by mél byt hlavnim cilem $kolni dochazky, ale viechny zkousky (piistup, testy) se zamé&tuji na poznatky ziskané
z prenosu znalosti, pak se ucitelé nebudou zamétovat na rozvoj kompetenci. Co povaZzujeme za obtizné ve formalnim vzdélavani,
vSak mizeme nalézt mnohem jednoduseji v neformalnim vzdélavani.

Neformalni u¢enim se rozumi uceni, ktery nebude ,nikdy organizovano, nema stanovené cile z hlediska vysledki vzdélavani
a nikdy neni zamérné z hlediska uciciho se. Casto se oznaGuje jako ueni ze zkusenosti, nebo jen jako zkusenosti. Myslenka je, e
pouha skutec¢nost byti neustale vystavuje jedince udeni, naptiklad v préci, doma nebo ve volném gase®. * V informalnim uceni se
ucici se jedinec stava stfedem vyuéovaciho procesu. Ui se prostfednictvim zkuSenosti, které jsou si voli veden prioritami a hod-
notami. Hodnoty jsou zdrojem motivace; jedinec se rozhoduje podle svych preferenci — usiluje o to, co se mu ,,libi“. Proto jsme to
my, kdo rozhoduje, co se budeme ugit. Zaroveti jsme to hlavné my, kdo rozhoduje, jakym zptsobem se vyhodnotime a jaky to
bude mit vliv na nase u¢eni. Mohl by to byt n€kdo, kdo ndm tika, co jsme udélali spravné nebo $patng, ale jsme to jen my, kteti se
rozhodnou, jak se vyporadat s kritikou druhych.

Informalni ugeni nabizi mnohem vétsi svobodu v ugeni. Je to individudlni zpisob uéeni, ke kterému se mizeme dostat. Na druhé
strang, je to také divod, pro¢ bychom se mohli ztratit v procesu, a nedélat to pIné nejlepsi, co bychom mohli. Pro¢? Vzhledem
k tomu, Ze jsme nebyli pouceni, jak motivovat nebo posoudit sami sebe béhem nasich $kolnich let. Toto bylo hlavné Ukolem pro
uditele, a proto se to musime nau¢it béhem naseho Zivota.

Pozitivni prvkem je, Ze pfi neformalnim vzdélavani je motivace vysoké, protoZe jsme ptirozené nuceni nasimi hodnotami, aby byl
vybér podle naich potieb a pini, stejné jako nase vile ke zlepSeni. Chyby by mély byt povazovany za prostiedky naseho zlepseni.
Bohuzel, misto aby ndm ukazovaly cestu ke zlep$eni, chyby nds mohou vést ke stavu setrva¢nosti kvali nedostatku motivace.
Hlavnim piedpokladem tisp&sného in-formalniho ugeni je neztratit motivaci kvili chybovani. Clovék musi citit chyby pozitivné
jako vyzvu.

Jaké jsou moznosti vyuziti hodnoceni jako nastroje pro vyuku v pifstupu GuLL? Jsme zvykli na to, Ze jsme hodnoceni ve $kole.
Ve formalnim vzdélavani je hodnoceni vzdy ptitomno. Béhem poslednich desetileti bylo $kolni posuzovani kritizovano za jeho
nedostatek podpory pro jednotlivce, jemuz by mélo posouzeni slouzit jako mira vyvoje, spiSe nez srovnani mezi studenty. Nicmé-
né spole¢nost potiebuje toto prirovnani (Kalhoust, Obst, 2009, str. 408), a proto sumativni hodnoceni nelze opomenout ve skole.

Situace je odlisna v informalnim uceni, kde se jedinec nemusi srovnavat s ostatnimi lidmi, pokud nechce. Posouzeni naseho vyvo-
je ma silny vliv na nase u¢eni. Napiiklad Fisher (1997, s. 137-143) se domniv4, ze posouzeni nasich jednani je dulezity krok pfti
formovani naseho sebevédomi. Pouze tehdy, kdyz budeme vénovat pozornost tomu, co jsme udélali, co jsme udélali spravné a co
Spatng, se z toho miizeme poucit. Boud (1995, s. 11) poukazuje na to, Ze Zaci tradi¢né zhodnoti svoji praci, i kdyz to nebylo
provedeno tak, jak védomé a systematicky mélo byt.

Neni snadné pro déti a mladez zhodnotit vysledky svého uceni a proto se to musi naudit prostiednictvim odstupfiovanych kroku.
Dospéli jim maji pomoci. Kostalova, Mikova a Stang (2012, str. 67—78) navrhuji nékolik metod, které jiz byly pouzity v minu-
losti a jevily se jako uzite¢né. Mladi studenti bez jakychkoli zkusenosti se sebehodnocenim by méli zagit s pomoci gest a symbolt
a posoudit, zda povazuji svoji préci za dobte, nebo $patné odvedenou, nebo jejich ocenéni jejich prdce mohou vyjadiovat v jaké-
koliv stupnici. Od tohoto okamziku by m&l pedagog klast diraz na otazku; pro¢ mam soudit svou praci takto? Zaci se tak ugi
charakteristiky dobré prace, aby mohli pozd&ji porovnavat svou praci s touto normou. Napfiklad, je dobré pro déti, kdyz nejen

! http://www.oecd.orgledu/skills-beyond-school/recognitionofnon-formalandinformallearning-home.htm
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tikaji, Ze obraz je dobry nebo Spatny, ale vyjadii také davod, pro¢ je néco dobré a co by se dalo zlepsit nebo udélat jinak. V dalsim
kroku se zaci u¢i davat a piijimat popisnou zpétnou vazbu. Poté se ugi vyjadiit sviyj posudek v ramci praktického zpusobu,
zatimco pedagog jim ptestane vnucovat abstraktni predstavy posudku. Poslednim krokem, ktery z nich déla byt schopni ptipojit
své sebehodnoceni k dalsimu vzdélavani, je nutnost dodrzovat tyto zasady, kdykoli budou fesit ngjaky ukol:

»  Na zac¢atku Gkolu — analyzovat instrukce, ptifazeni a stanovit kritéria, ktera musi byt splnéna, aby se dokon¢il tkol.
»  Pouzit kritéria pti préci.
»  Poté, co dokonéi Ukol — posoudit proces a vysledky podle nastavenych kritérii.

Ackoli to bylo prezentovano jako pristup pro déti a mladez jak budovat své dovednosti sebehodnocenim, muize to také slouzit
studentiim, ktefi nevédi, jak zacit se sebehodnocenim.

Nyni mizeme piejit na konkrétn&jsi zpisoby vyuziti chyby v GULL — Samostatné ke gramotnosti. Jako GuLL studenti povazu-
jeme chybu za vyzvu, které musime ¢elit. Existuji tii ¢asti prace s chybou v GuLL ptistupu:

»  Pouziti jazyka.
»  Chybovani a jejich rozpoznavani.
»  Najit cestu ven (tj. objevovat piib&h chyby a rozlougeni se s chybou).

»  Uceni z této zkuSenosti (tj. co fungovalo, pouziji pFiste).

Lidé se nekdy boji pouzit jazyk, kdyz maji pocit, ze nejsou ,,dokonali“ v jeho znalosti, ale musime byt state¢ni a pouzivat jazyk
v8ude. Mé&li bychom najit odvahu a pouzit ji Gstné nebo pisemné, kdykoli mizeme, protoze to je jediny zpisob, jak se mizeme
poucdit z nasich chyb.

Kdyz se povzbuzujeme, abychom pouzivali jazyk, musime povzbudit i ostatni, aby nam pomohli pfi napravé, coz je druhy krok.
Musime najit chyby. Zpoc¢atku se musime snazit najit je sami — pouzivat rizné gramatické knihy, kontrolovat pravopis, pozadat
lidi on-line o pomoc. Ale kdyz si myslime, Zze nase prace je hotova a nemiZete najit zadné chyby sami, méli bychom se zeptat
jinych lidi. Proto je nase motto: Prosim, (ne)délej chyby. A mohlo by byt doprovazeno daisim: Prosim, pomoz mi najit mé chyby.

Kdyz vime o chybé a zpozornime — najdeme svuij ptibéh. Prostfednictvim tohoto kroku se nas vztah k této chybé méni (nebo tento
typ chyby) — mizeme si byt stale vice védomi toho, Ze zaéneme studovat, a Ze chyby se stanou nagim partnerem alespon na chvili.
Ale jakmile jsme toto pochopili natolik dobte, budeme se muset rozlouit.

Tak se dostadvadme k poslednimu kroku. Cely proces uznani chyby je zdrojem inspirace pro ptisté. VSechny kroky mohou byt
pouZity piisté — beze zmény. Zalezi na budoucich podminkach.

Priklady:

» Dva pradtelé, kteri mluvi anglicky, jako jejich druhym jazykem docela dobre se dohodnou na jejich vzajemné korekci. Jeden
z nich pordd pouziva slovo, které ten druhy nezna. Zepta se a zjisti, Ze diivod, pro¢ ho nechépe, je spatnd vyslovnost. Najdou
Jjesté dalsi dvé Spatné vyslovend slova. TakzZe budou vénovat vétsi pozornost jejich vyslovnosti.

» Chlapec si nikdy neni jisty, kdy je souhlaska dvojitd v anglictiné, takze se bude vzdy kontrolovat, protoze nechce, aby udélal
chyby v psani.

» Neékdo se vyjadril, jak se citi na FB v anglictiné; byla tam chyba a jeden kamarad udélal poznamku. Chlapec je stastny
a opravi ji. Premysli o této chybé podrobnéji a zjisti, ze jiz podobné chyby udélal vice nez jednou. Ted’ uz Vi, cemu potiebuje
vénovat pozornost.

» Dva zaddtecnici se dohodli, Ze budou procvicovat mluveni spolecné po skole. Jejich anglictina je Spatnd a je pro né obtizné
porozumeét jeden druhému. Ale nevzdavaji to. Délaji spoustu chyb, ale nevédi to, je jim to jedno. NejdiileZitéjsi véc pro né je
cvicit a kriicek po kriicku si vzdjemné rozumét. Pouzivaji slovnik k slovicek. Délaji si pozndmky o frazich, které nebyli schopni
vytvoFit a pozdéji se pozdadaji nekoho, aby jim pomohl.
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4 GLAT: Nastroj hodnoceni v GuLL

Patricia Huion (UCLL)

4.1 Uc¢eni se jazykim jako ,,mohu*

Jako w¢itelka jazykd, $kolitelka, kurikularni designérka, trenérka ucitelt a mentorka vim, Ze existuje nékolik nastroji pro posuzo-
vani trovné jazykovych znalosti. Nejvice znamy je Spoleény evropsky referenéni ramec pro jazyky (1) s hodnocenim dovednosti
Vv Sesti Urovnich pro ¢éteni, psani, poslech a mluveni. Europass (2) a Evropské jazykové portfolio (3) spoléhaji na tyto hodnoceni
v pokroku studenti také. Dokonce i evropsky profil pro ucitele jazyka (4) a jeho portfolia (5) jsou zaloZeny na stejné a chtéji
definovat, jaké znalosti studenta (savoir), dovednosti (savoir-faire) a postoje (savoir étre) by méli mit.

Nicméné, tyto nastroje jsou viechny monolingvni, zatimco GuLL zahrnuje mnohostranny piistup, protoze GuLL piistup se mize
objevit v multikulturnim prostiedi. Proto odkazujeme na autory, jako jsou Carap/Frepa, ktefi vyvinuli skalu hodnoceni znalosti,
postoji a dovednosti, které usnadiuji multi- nebo translingvalni piistup.(6) Chcete-li si udélat pfedstavu o téchto deskriptorech,
zminime alespoii n&které relevantni pro ptistup GuLL:

K.1.2.2 Vi, ze dvé slova, kterd mohou mit stejny tvar nebo vypadaji stejné v riiznych jazycich neznamenaji automaticky totéz.
K.1.2.3 Vi, ze gramaticke kategorie nejsou ,,jen replikou skute¢nosti, ale jeden zplsob, jak se orientovat v jazyce.

K.1.4.1 Vi, ze tato pravidla nebo normy se mohou lisit v piisnosti nebo pruznosti jejich aplikace a ze mohou nékdy byt zamérné
rozdéleny, protoze reproduktor si pieje predat implicitni obsah.

K.1.6 Vi, Ze jazyk funguje odlisné v jeho mluvené i psané formeé.
Al7.3 Byt pfipraven ucit se z nééich chyb.
S1.8 Muze analyzovat kulturni pivod nékterych chovani.

S7.7.4.2. Miize porovnat riizné metody uéeni, pticemz jejich uspéchy ¢&i netispéchy Ize brat v Gvahu.

Viechny tyto ramce popisuji a usiluji o bezchybné pouzivani jazykd. Zadny z nich neza¢ind od chyb. Zadny z nich nebere v
Gvahu mnoho jazyki, které mohou uzivatelé pozivat a nepochopit tak smysl analyzy chyb. Takze GuLL zada ucitele, Skolitele,
knihovniky, vyuéujici a mentory, aby zvolili jiny zpGsob mysleni. A to je divod, pro¢ zafazujeme tento systém ovéieni stale se
u¢iciho ucitele, ktery je ochoten ptijmout novy piistup. (7)

4.2 Selhat, znovu selhat a selhat ,,lépe“: GLAT

Nastroj posouzeni v GuLL popisuje pét Urovni GuLL uceni a upravuje Bloomovu revidovanou taxonomii: pochopit, uplatnit,
analyzovat, hodnotit a tvorit. Nabizi také u¢ebni plan po¢inaje objevem, pfipravou az k provedeni k reflexi.

1. Samostatny student (dale jen GuLL) dokéaze rozpoznat své chyby (zp&tnovazebni smycka), (rozumi).
1.1 GuLL umi dekddovat zpétnou vazbu uéitele.
1.2 GuLL umi &ist feé téla publika.

1.3 GuLL umi vnimat, kdyZ udé&la chybu.

18



@

2.1 GuLL muze jmenovat seznam chyb, které casto déla.

2. GuLL vidi chyby jako ptilezitosti (aplikace).

2.2 GuLL miize vyvolat odezvu publika.
2.3 GuLL dokaze rozpoznat své vlastni chyby, kdyz je nékdo jiny déla.

3. GuLL mize napravit své chyby (analyzovat).
3.1 GuLL miize popsat svou chybu ve tridg.
3.2 GuLL mize napravit své chyby pres Guerrilla pfistup (pfemysli nahlas jako v kouc¢ingu ¢&i grafické facilitaci)

3.3 GuLL mize pomoci jinému GuLL odhalit a napravit své chyby.

4. GuLL muZe opravovat sm sebe (vyhodnoceni).
4.1 GuLL dokaze popsat typ Zaka.
4.2 Muize se spojit s Guerrilla strategiemi specifické pro jeho identitu.

4.3 GuLL muze automaticky opravit svou chybu.

5. GuLL dokaze detekovat nové vzory (vytvoteni).
5.1 Muze pouzit strategie, aby se neopakovaly jeho vzory.
5.2 Dokaze prelozit neortodoxni odkazy novych vzori Guerrilla.

5.3 Dokaze objevit a popsat nové vzory ve svém vlastni pouzivani jazyka. (8)

4.3 Reflektivni denik uéeni

Odkazujeme se k zapisniku vyvinutym na Aalto univerzité, abychom prodiskutovali design a koncept deniku uéeni. Takovy denik
nezaznamenava lekce a nepopisuje hodiny, ale nabizi pohled na to, co méte a jesté se nenaucili. Dulezité otdzky jsou:

Co jsem dosahl?

Jak jsem se ucil?

Jak se moje schopnosti zlepsily?
Co si o tom myslim?

Jak mam postupovat priste?

Jak to mohu pouzit v budoucnu? (9)

Denik uceni ¢erpa z Gibbsova reflexniho kruhu. (10)
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Obr. 1: GIBBSUV MODEL CYKLU REFLEXE

POPIS POQ ITY/
Co se stalo? MYSLENKY
AKCNI PLAN HODNOCENI
Pokud se situace opakuje, dobfe x Spatné

co byste udélali?

ZAVER ANALYZA

Co jesté se miiZe udélat? Jaky to mohlo mit smysl?

1 Co se stalo?

Stru¢né popiste udalost jak nejvice objektivng, pfesné a vystizné jen mizete. Kdo byl zapojen? Kde se to stalo? Mate v imyslu
zaméFit se na strukturu, proces nebo vysledky?

2 Myslenky

Jaké byly vase myslenky ... ...vté dob&? ... potom?

3 Pocity

Jaké byly vase pocity nebo emoce, pozitivni i negativni ... ... v té dob&? ... potom?
4 Hodnoceni

Jak dobfe to §lo? Byly véci uspokojivé vyreseny?

5 Analyzovat

Jaké byly faktory, které ovlivnily vysledek? Co pomohlo a co branilo? Miizete vysvétlit tuto udalost? Pro¢ se to stalo? Jak se to
stalo?

6 Pretvorit

Co by mohlo byt povazovano za alternativni kroky nebo postupy? Co by jste udélali jinak (i kdyz vSechno ptijde dobie)? Mohl by
dochézet k negativnimu udalosti? Pokud ano, jak se jim Ize vyhnout? Mohly by pozitivni udalosti byt ug¢inn&;si?

7 Budoucnost

Co budete délat, kdyz se setkate s timto typem situace znovu? Co budete délat v budoucnu, abyste zvysil/a pravdépodobnost
vyskytu podobnych pozitivni vysledktt a minimalizoval/a pravdépodobnost podobnych negativnich disledkt? Co je tieba se
naucit? Jak byste se to mohli nau¢it? (11)
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S vyuzitim poznatkd narativniho koucovani, grafické facilitace, Art of Hosting a socialni média jsme snazime zménit vyuku
jazyki. Bereme naméty z alternativni (stinové) pedagogiky a vkladame je do prostiedi, kde jsou studenti podnécovani k tomu, aby
si uvédomovali své myslenky a pocity. V pribéhu vytvafeni svych GuLL reflexi se nau¢i rozpoznat, kterd pravidla se uplatiiuji
spravnym zpusobem, Kterd pravidla jsou nespravna, a ktera pravidla se pouzivaji ve $patném kontextu. Mohou vychézet z GuLL
piistupu, oddélit pravidla a kontexty a zlepsit tak své jazykové znalosti. GLAT (Guerrilla Literacy Assessment Tool) jako nastroj
umoztiuje nejen sebehodnoceni, ale také pouzit metodu GuLL individualné.

4.4 Otevirené odznaky

V pribéhu naseho tydenniho kurzu, ktery se konal na Pedagogické fakulté Univerzity Palackého v Olomouci, jsme zjistili, ze
hodnoceni je velmi dilezité. Uvédomili jsme si, Ze pokud nemiizeme vyuZit ovéfeny zpisob, jak pokrok u¢iciho se zédka hodnotit,
naSe metoda nemd Sanci byt piijata ve formalnim vzdélavani. Toto téma bude pfedmétem diskuse na zavéreéné konferenci.
Predpokladame, Ze podnétné ¢lanky na téma hodnoceni pokroku zaki v jazykovém vzdélavani a urovn& gramotnosti budou
uvefejnény Vv Casopise pro interdisciplinarni vyzkum v pedagogice e-Pedagogium. Zatim navrhujeme pouzivat digitalni odznaky
— zpusob pochvaly pro GuLL studenty. Oteviené odznaky nejsou pIné obsaZzeny ve formalnim vzdélani, ale umozni vam jako
uéiteltim, $kolitelim, knihovnikim vyjadrit svou vdécnost. V- MOOC projektu GuLL ucime, jak zdk muze ziskat takovy otevieny
odznak. Zde vadm ukéazeme rozsahly seznam vyukovych ¢innosti, které mizete ovéfovat a ohodnotit.

Taxonomie DIGITALNICH ODZNAKU / Otevitené odznaky (12)

1 Kategorie obsahu (co odznak reprezentuje)

1.1 Dosazeni (demonstrace Gspéchu)

1.2 Kompetence (prokazani znalosti, dovednosti, kompetence).
1.3 Potencial (ukazatele budouci vykonnosti)

1.4 Ucast (diikaz 0 G¢asti, napf. pti udalosti)

1.5 Clenstvi (znamena ¢lenstvi, napf. v klubu)

1.6 Z&vazky a odevzdani se (postoje, hodnoty, piesvédcent)

1.7 Povzbuzeni (dobra prace)

2 Kategorie dle vydavatele (kdo vydal odznak)

2.1 Organiza¢ni odznaky (vydané univerzitou, zaméstnavatelem)
2.2 Tymoveé odznaky (vydané tymy, skupinami)

2.3 Odborné odznaky (vydané znalcem)

2.4 Socialni odznaky (vydané vrstevniky, komunitami)

2.5 Schvalovaci odznaky (schvalila organizace, expert, atd.)

3 Kategorie procesi (jak bylo desazeno odznaku)

3.1 Aktivita (na zaklad¢ jediné méfitelné vyukové ¢innosti)
3.2 Mise (zalozeno na celé rad¢ aktivit)

3.3 Piifazeni Ukolu (na zakladé dokongeni jednotného zadani)
3.4 Kompozitni odznaky (dosazeny splnénim vice tkolt)

3.5 Pokrok (na zakladé dosazeného pokroku na daném tkolu)
3.6 Stupné (na zékladé formélnich stupriti)

3.7 Urovei (zalozeny na n&kolika Grovnich)

Lze doporugéit, aby si vyu€ujici vytvofili takové oteviené odznaky, podélili se 0 n&é ve své skupiné na Facebooku a svym zakim a
studenttim ukazali, jak moc si jich ceni a obdivuiji je.
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