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Osszefoglalés

Ez a veélemény a 95/46/EK iranyelv 7. cikkében megallapitott, az adatfeldolgozas jogszertivé
tételére vonatkoz6 kritériumokat elemzi. Az adatkezeld jogszert érdekeire 0sszpontositva ad
irAnymutatast arrol, hogy a 7. cikk f) pontja hogyan alkalmazandé a jelenlegi jogi keretben,
illetve ajanlasokat fogalmaz meg a jovoben elvégzendd tokéletesitéssel kapcsolatban.

A 7. cikk f) pontja a legutols6 a személyes adatok jogszerui feldolgozasanak hat jogalapja
koziil. Ez valdjdban az adatkezeld vagy az adatokat megkapd harmadik felek jogszerii
érdekeinek és az érintett érdekeinek vagy alapvet6 jogainak mérlegelését irja el6. Ennek a
mérlegelési tesztnek az eredménye fogja meghatérozni, hogy a 7. cikk f) pontja az
adatfeldolgozas jogalapjanak tekintheto-e.

A 29. cikk szerinti munkacsoport elismeri, hogy a 7. cikk f) pont szerinti feltétel fontos és
hasznos, amely megfeleld koriilmények kozott és a megfeleld biztositékok mellett segithet
megeldzni a mas jogalapokra vald tulzott hivatkozast. A 7. cikk f) pontja nem tekinthetd
utols6 lehetéségnek az olyan ritka vagy varatlan helyzetekben, amikor a jogszera
adatfeldolgozas egyéb jogalapjai mar nem alkalmazhatok. Ezt a pontot azonban
automatikusan sem lehet valasztani, és hasznalatat nem lehet indokolatlanul kiterjeszteni arra
a vélelemre alapozva, hogy az a tobbi jogalaphoz képest kevéshé szigord.

A 7. cikk f) pontjanak megfeleld értékelés nem egy egyszerli mérlegelési teszt, amely sordn
kizarolag két egyszerlien szamszertisithetd és dsszehasonlithato ,,fontossadgot” kell egymassal
Osszehasonlitani. A teszt soran szamos tényezdvel kell teljes korlien szdmolni annak
érdekében, hogy biztositsak az érintettek érdekeinek vagy alapvetd jogainak megfeleld
figyelembevételét. A teszt ugyanakkor az adott igényekre szabhato, vagyis az egyszeriitdl az
Osszetettig terjedhet, és nem lehet indokolatlanul terhes az érintettekre nézve. A tényezok,
amelyeket a mérlegelési teszt soran figyelembe kell venni, az alabbiak:

— a jogszerli érdek jellege és forrasa, és hogy az adatfeldolgozas valamilyen alapvetd jog
gyakorldsahoz sziikséges, vagy egyébként kozérdeket szolgél, vagy az érintett kozOsség
elismeréset élvezi,

— az érintettre gyakorolt hatas és az érintettek ésszerli elvarasai arrdl, hogy mi fog torténni az
adataikkal, valamint az adatok jellege és feldolgozasuk maédja;

— tovabbi biztositékok, amelyek korlatozhatjak az érintettre gyakorolt aranytalan hatasokat,
példaul adatminimalizalas, a magéanélet védelmét erdsité technologidk; megndvelt
atlathat6sag, a letiltas altalanos és feltétel nélkili joga, illetve az adatok hordozhatdséaga.

A jovore nézve a 29. cikk szerinti munkacsoport javasolja, hogy a javasolt rendeletbe Ujabb
preambulumbekezdést illesszenek be a mérlegelési teszt alkalmazasakor figyelembe veendd
lényeges tényezOkrol. A 29. cikk szerinti munkacsoport tovabba javasolja egy olyan
preambulumbekezdés hozzaadasat is, amely eldirja az adatkezelé szamara, hogy adott
esetben a jobb elszamoltathatdsag érdekeben dokumentalja az értékelést. VVégul a 29. cikk
szerinti munkacsoport szintén tdmogatna egy olyan lényeges rendelkezés megallapitasat,
amely eldirnd az adatkezelok szamara, hogy magyardzzak meg az érintetteknek, hogy az
érdekeik miért ¢€lveznek elsébbséget az érintettek érdekeinél, alapvetd jogaindl és
szabadsagainal.




A SZEMELYESADAT-FELDOLGOZAS VONATKOZASABAN AZ EGYENEK
VEDELMEVEL FOGLALKOZO MUNKACSOPORT,

amelyet az 1995. oktober 24-i 95/46/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv hozott létre,

tekintettel az emlitett iranyelv 29. cikkére, 30. cikke (1) bekezdésének a) pontjara és (3)
bekezdésére,

tekintettel a munkacsoport eljarasi szabalyzatara,

ELFOGADTA EZT A VELEMENYT:

. Bevezetés

Ez a vélemény a 95/46/EK iranyelv' (a tovabbiakban: az iranyelv) 7. cikkében megallapitott,
az adatfeldolgozas jogszerlivé tételére vonatkozd kritériumokat elemzi. A vélemény
kiilondsen az adatkezeld 7. cikk f) pontja szerinti jogszer( érdekeire 0sszpontosit.

A 7. cikkben felsorolt kritériumok a 6. cikk (1) bekezdésének a) pontjdban megallapitott
»torvényesség” szélesebb korti elvéhez kapcsolddnak, amely eldirja, hogy a személyes adatok
»feldolgozasat tisztességesen ¢€s torvényesen kell végezni.”

A 7. cikk el6irja, hogy a személyes adatok csak abban az esetben dolgozhatdk fel, ha a
cikkben felsorolt hat jogalapbél legalabb egy alkalmazhato. igy kiiléndsen a személyes adatok
csak akkor dolgozhatok fel, ha a) az érintett ahhoz egyértelmii hozzajarulasat adta®; vagy ha —
réviden® — az adatfeldolgozés az alabbiak miatt sziikséges:

b) az érintettel kotott szerzodés teljesitése;

¢) az adatkezeldre vonatkozo jogi kotelezettség teljesitése;

d) az érintett létfontossagu érdekeinek védelme;

e) kozérdekbdl elvégzendd feladat végrehajtasa; vagy

f) az adatkezeld jogszerli érdekeinek érvényesitése, amely fliigg az emlitett érdekek és az
érintett jogai és érdekei kozotti mérlegelés kiegészitd tesztjének eredményétol.

Ez utobbi lehetdve teszi az adatkezeld vagy az adatokat megkap6 harmadik fél vagy felek
jogszeri érdekének érvényesitéséhez sziikséges adatfeldolgozast, kivéve, ha ezeknél az
érdekeknél magasabb rendliek az érintett érdekei vagy az 1. cikk (1) bekezdése szerint
védelmet élvezd alapvetd jogai és szabadsagai®. Més sz6val a 7. cikk f) pontja egy mérlegelési
teszttdl teszi fliggdvé az adatfeldolgozast, amely Osszehasonlitja az adatkezeld — vagy az

! Az Eurépai Parlament és a Tanacs 1995. oktober 24-i 95/46/EK iranyelve a személyes adatok feldolgozasa
vonatkozasaban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasarol (HL L 281., 1995.11.23., 31. 0.).

2 LLasd a 29. cikk szerinti adatvédelmi munkacsoport 2011. jilius 13-an elfogadott 15/2011. szam( véleményét a
hozzéjarulas fogalommeghatarozasardl (WP 187).

® Ezeket a rendelkezéseket a késébbiekben részletezziik.

* ATIL3.2. szakasz magyarézata szerint az iranyelv angol véltozataban vélhetéen gépelési hiba tortént. A szoveg
helyesen: ,interests or fundamental rights’ (,,érdekei vagy alapvet6 jogai”), nem pedig ,,interests for fundamental
rights” (,,erdekei az alapvetd jogok [...] tekintetében”).



adatokat megkapo harmadik fél vagy felek — jogszerti érdekeit és az érintettek érdekeit vagy
alapveto jo gait.5

Eurdpa-szerte kdvetkezetesebb és dsszehangoltabb megkdzelités sziikséges

A Bizottsag altal az iranyelv fellilvizsgalatanak keretében végzett tanulméanyok®, valamint a
nemzeti adatvédelmi hatdsagok kozotti egyiittmiikodések és eszmecserék azt mutattak, hogy
az iranyelv 7. cikk f) pontjat nem egyforman értelmezik, ami a tagallamokban eltérd
alkalmazasi moédokhoz vezetett. Kiilondsen igaz ez arra, hogy habar valds mérlegelési tesztet
kell elvégezni szamos tagallamban, a 7. cikk f) pontjara néha helytelendl Ggy tekintenek, mint
egy kiskapura, amely altal jogszer(ivé lehet tenni minden olyan adatfeldolgozast, amely nem
illik egyetlen masik jogalaphoz sem.

A kovetkezetes megkozelités hianya a jogbiztonsdg és a Kkiszamithatésag hianyat
eredményezheti, gyengitheti az érintettek pozicidjat, tovabba sziikségtelen szabalyozési terhet
rakhat a hataron atnyuld tevékenységet folytatd vallalkozasokra és egyéb szervezetekre. Az
ilyen ellentmondasok miatt mér t6bb peres ligy van folyamatban az Eurépai Unié Birésaga’
elott.

Ezért — mivel folyamatban van egy Uj altalanos adatvédelmi rendelet kidolgozasa — kiiléndsen
id6szerli, hogy az adatfeldolgozas hatodik (,,jogszerli érdekekre” hivatkozo) jogalapja és az
adatfeldolgozas egyéb jogalapjai kozotti kapcsolat egyértelmiibbé valjon. Az, hogy az
érintettek alapvetd jogairdl van szo, azzal jar, hogy mind a hat jogalap alkalmazasa soran
megfelelden ¢és egyenlé modon kellene figyelni az emlitett jogok tiszteletben tartdsara. A 7.
cikk f) pontja nem valhat az adatvédelmi torvénynek valé megfelelés aloli kibuvéva.

Ezért a 29. cikk szerinti adatvédelmi munkacsoport (a tovabbiakban: munkacsoport) a 2012—
2013. évi munkaprogramja részeként tigy dontott, hogy kozelebbrdl is megvizsgalja ezt a
kérdést, és — a munkaprogram® végrehajtasa érdekében — kidolgozza ezt a véleményt.

A jelenlegi jogi keret atiiltetése és felkésziilés a jovore

A munkaprogram két egyértelmiien megfogalmazott célkitiizést tartalmaz: ,,a jelenlegi jogi
keret helyes atiiltetésének biztositasa” és ,,felkésziilés a jovore”.

> Az 1. cikk (1) bekezdésére valé hivatkozast nem Ggy kell értelmezni, hogy az korlatozza az érintett érdekeinek
és alapvet6 jogainak és szabadsagainak érvényességi korét. Ellenkezbleg, a hivatkozas célja, hogy hangstlyozza
az adatvédelmi jogszabalyok és maga az iranyelv atfogd célkitlizését. Az 1. cikk (1) bekezdése valdjaban
nemcsak a maganélet védelmére vonatkozik, hanem a természetes személyek valamennyi alapvetd joganak és
szabadsaganak védelmére is, amelybdl a maganélet védelme csak egyet tesz ki.

® Az Eur6pai Bizottsdg 2012. januar 25-én elfogadta az eurdpai adatvédelmi keret reformcsomagjat. A
reformcsomag az alabbiakat tartalmazza: i. kozlemény (COM(2012) 9 final), ii. az altalanos adatvédelmi
rendeletre irdnyul6 javaslat (a tovabbiakban: javasolt rendelet) (COM(2012) 11 final), és iii. a blniild6zés
teriiletén végzett adatvédelemrdl szOl6 iranyelvre iranyuld javaslat (COM(2012) 10 final). A kapcsolddd, 10
mellékletet tartalmazé hatastanulmanyt egy bizottsdgi munkadokumentum (SEC(2012) 72 final) tartalmazza.
Lasd kiilonosen ,,Az adatvédelmi iranyelv végrehajtasanak értékelése” c. tanulmanyt, amely a Bizottsag
adatvédelmi reformcsomagjat kiséré hatastanulméany 2. melléklete.

" Lasd a 7. oldalon a ,II.1. Rovid torténeti attekintés” c. szakasz alatti részt: ,,Az iranyelv végrehajtasa; az
ASNEF- és FECEMD-itélet .

® Lasd a 29. cikk szerinti adatvédelmi munkacsoport 2012. februér 1-jén elfogadott 2012-2013. évi
munkaprogramjat (WP 190).



Ennek megfeleléen a vélemény elsé célkitlizése, hogy biztositsa a jelenlegi jogi keret kozos
értelmezését. Ez a célkitlizés egybecseng az iranyelv mas lényeges rendelkezéseirdl szolo
koréabbi véleményekkel®. Méasodsorban a vélemény az elemzésre épitve szintén megfogalmaz
majd szakpolitikai ajanlasokat, amelyeket az adatvédelmi jogi keret fellilvizsgalata soran kell
figyelembe venni.

A vélemény felépitése

A 1l. fejezetben az adatfeldolgozas jogszeri érdekei és egyéb jogalapjai rovid torténetének és
szerepének attekintése utan a Ill. fejezet megvizsgalja és értelmezi az iranyelv vonatkozé
rendelkezéseit, figyelembe véve a rendelkezések nemzeti végrehajtdsanak kozos alapjat. Az
elemzést a nemzeti tapasztalatokbdl hozott gyakorlati példak tamasztjak ala. Az elemzés mind
a jelenlegi szabalyozasi keret alkalmazédsdban, mind az iranyelv felllvizsgalatanak
kontextusaban tamogatja a V. fejezetben foglalt ajanlasokat.

I1. Altalanos észrevételek és szakpolitikai kérdések

I1.1. ROvid torténeti attekintés

Ez az attekintés arra 6sszpontosit, hogy hogyan fejlédott az adatfeldolgozas torvényességének
¢s jogalapjainak fogalma, ideértve a jogszeri érdekek fogalmat is. Kiilonosen azt magyarazza
meg, hogy hogyan alkalmaztdk a jogalap sziikségességét eldszor kovetelményként a
maganélet tiszteletben tartasahoz vald jogtdl vald eltérések keretében, és az kés6bb hogyan
fejlodott kiilonalld kdvetelménnyé az adatvédelem kontextusaban.

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (EJEE)

Az 1950-ben elfogadott Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 8. cikke fogalmazza meg a
maganélet tiszteletben tartasahoz val6 jogot, vagyis a magan- és csaladi élet, a lakas és a
levelezés tiszteletben tartdsdhoz valé jogot. A 8. cikk megtilt a maganélet tiszteletben
tartdsahoz valé jogba valé barmilyen beavatkozast, kivéve, ha az ,,térvényben meghatarozott”
vagy ,.egy demokratikus tarsadalomban sziikséges” annak érdekében, hogy néhany, egyedileg
felsorolt Iényeges kdzérdeket kielégitsen.

Az Egyezmeny 8. cikke a maganélet védelmére 0Osszpontosit, és a maganéletbe val6
barmilyen beavatkozashoz indoklast ir el6. Ez a megkozelités a maganélet tiszteletben
tartdsdhoz vald jogba valdé beavatkozads altalanos tilalméan alapul, és csak szigordan
meghatarozott feltételek mellett engedélyezi az ez aloli kivételeket. A ,,maganéletbe valod
beavatkozas” eseteiben a beavatkozas sziikségessége vizsgalatanak eldfeltételeként meg kell
nevezni a beavatkozas jogalapjat, valamint a jogszerii cél részletes leirasat. Ez a megkozelités
megmagyaradzza, hogy az Egyezmény nem tartalmazza a lehetséges jogalapok listajat, hanem
inkdbb a jogalap meglétének sziikségességére, valamint azokra a feltételekre dsszpontosit,
amelyeket az emlitett jogalapnak teljesitenie kell.

% Példaul: a 2013. 4prilis 3-4n elfogadott 03/2013. sz4amu vélemény a célhoz kotottségrl (WP 203), a 15/2011.
szamU vélemény a hozzajarulas fogalommeghatarozasar6l (hivatkozas a 2. labjegyzetben), a 2010. december 16-
an elfogadott 08/2010. szdmu vélemény az alkalmazandé jogrél (WP 179), és a 2010. februar 16-an elfogadott
01/2010. szamu vélemény az ,,adatkezeld” és az ,,adatfeldolgoz6” fogalmarol (WP 169).



108. egyezmeny

Az Eurépa Tanacs 1981-ben alairasra megnyitott 108. egyezménye™® kiilonallé fogalomként
vezeti be a személyes adatok védelmét. Akkoriban az e mogoétt meghuzdodé 6tlet nem az volt,
hogy a személyes adatok feldolgozasara mindig a ,,maganéletbe valo beavatkozasként” kell
tekinteni, hanem az, hogy az emberek alapvetd jogainak és szabadsagainak, igy kilondsen a
magéanélet tiszteletben tartdsahoz vald joganak védelme érdekében a személyes adatok
feldolgozasanak bizonyos feltételeknek mindig meg kell felelnie. Az 5. cikk ezért
megallapitja az adatvédelmi torvény alapelveit, koztik az alabbi kovetelményt, miszerint ,,a
személyes adatokra vonatkozo kdvetelmények a gépi feldolgozas soran: a) az adatokat csak
tisztességesen ¢€s torvényesen szabad megszerezni és feldolgozni”. Az egyezmény azonban
nem tartalmazza az adatfeldolgozas részletes jogalapjait.'*

OECD-iranyelvek®

A 108. egyezménnyel parhuzamosan kidolgozott és 1980-ban elfogadott OECD-iranyelvek
hasonlé modon értelmezték a ,,torvényességet”, bar a fogalmat masképp fogalmaztak meg. Az
irdnyelveket 2013-ban frissitették a torvényesség elvének jelentds valtoztatasa nélkiil. Az
OECD-iranyelvek 7. cikke kiilondsen azt irja eld, hogy ,.korlatozni kell a személyes adatok
gyljtését, valamint barmilyen ilyen jellegli adatot torvényes és tisztességes eszkozokkel kell
beszerezni, és, megfeleld esetben, az alany tudtaval és beleegyezésével.” Itt a hozzajarulas
jogalapjat kifejezetten lehetdségként emlitik, amelyet ,,megfeleld esetben” lehet alkalmazni.
Ez a szoban forgd érdekek és jogok elismerését, illetve az adatfeldolgozads beavatkozasa
mértékének meghatarozasat is maga utdn vonja. Ebben az értelemben az OECD
megkozelitése hasonlésdgokat mutat a 95/46/EK irdnyelv — sokkal kidolgozottabb —
kritériumaival.

95/46/EK iranyelv

Amikor 1995-ben elfogadtak, az iranyelv a korai adatvédelmi eszkdzokon, koztuk a 108.
egyezményen es az OECD-irnyelveken alapult. Ezenkivil figyelembe vették a néhany
tagallamban mar rendelkezésre all6 korai adatvédelmi tapasztalatokat is.

A 6. cikk (1) bekezdés a) pontjaban megallapitott szélesebb korii kovetelményen tal,
miszerint a személyes adatok feldolgozasat ,,tisztességesen és torvényesen” kell végezni, az
iranyelv tovabbi kiegészitd kovetelményeket fogalmazott meg, amelyek sem a 108.
egyezményben, sem az OECD-iranyelvekben nem voltak megtalalhatéak: a személyes adatok
feldolgozasat a 7. cikkben meghatarozott hat jogalap egyike alapjan kell elvégezni.

Az iranyelv atiltetése; az ASNEF- és FECEMD-itélet™

19°108. egyezmény az egyének védelmérsl a személyes adatok gépi feldolgozésa soran.

A T-PD plenéris ilésen 2012. novemberében elfogadott frissitett egyezménytervezet szévege szerint az
adatfeldolgozast a 8. oldalon emlitett Eurdpai Unio Alapjogi Chartdjahoz hasonloan az érintett hozzajarulasa
alapjan vagy ,,bizonyos térvényben meghatarozott jogszer(i alap szerint” lehet végrehajtani.

2 OECD Irinyelvek a maginélet védelmérl és a személyes adatok hatarokon 4tiveld aramlasarol,
2013. jalius 11.

13 A bir6sag 2011. november 24-i itélete a C- 468/10. és C- 469/10. sz. egyesitett (igyekben (ASNEF és
FECEMD).



A Bizottsag ,, Az adatvédelmi irdnyelv végrehajtasanak értékelése™™® c. jelentésében

hangsulyozza, hogy az iranyelv rendelkezéseinek nemzeti jogba valo atiltetése egyes
esetekben nem volt kielégits. Az iranyelv tagallami atiiltetésének technikai elemzésében™ a
Bizottsag tovabbi részleteket ad meg a 7. cikk végrehajtasarol. Az elemzés elmagyarazza,
hogy habér a térvények a legtobb tagallamban az irdnyelvben hasznélt széhasznalathoz
viszonylag hasonl6 szavakkal hatarozzak meg a hat jogalapot, ezeknek az elveknek a
rugalmassaga a valdsagban eltér6 alkalmazashoz vezetett.

Ez kulénosen relevans annak kontextuséban, hogy a Birésag 2011. november 24-i ASNEF és
FECEMD lgyben hozott itéletében Ggy hatarozott, hogy Spanyolorszdg nem (ltette at
helyesen az iranyelv 7. cikke f) pontjat azzal, hogy eldirta, hogy a felhasznalt adatokat — az
érintett hozzajarulasa hianyaban — kizardlag a nyilvanossag szamara hozzaférhet6 forrasokbol
lehet meriteni. Az itélet tovabbé tartalmazza, hogy a 7. cikk f) pontja kdzvetlenil hatélyos. Az
itélet korlatozza a tagallamok meérlegelési mozgasterét a 7. cikk f) pontjanak atiltetése soran.
Igy kiilénosen nem Iéphetik at a vékony hatarvonalat egyrészt a pontositas, masrészt olyan
tovabbi kovetelmények megallapitasa kozott, amelyek mddositanak a 7. cikk f) pontjanak
alkalmazasi korét.

Az itélet, amely egyértelmiivé tette a tagallamok szdmara, hogy nem hatarozhatnak meg
tovabbi egyoldalti korlatozdsokat ¢és kovetelményeket nemzeti jogukban a jogszerii
adatfeldolgozas jogalapjait illetéen, komoly kdvetkezményeket von maga utan. A nemzeti
birdsagoknak és kapcsolodo szerveknek a nemzeti rendelkezéseket az emlitett itélet fenyében
értelmeznitk kell, és — amennyiben szlkséges — hatalyon Kkivil kell helyezniik az
ellentmond6 nemzeti szabalyokat és gyakorlatokat.

Az itélet fényében még ennél is fontosabb, hogy a nemzeti adatvédelmi hatdsagok és/vagy
eurdpai jogalkotok kozos és egyértelmil értelmezést talaljanak a 7. cikk f) pontjanak
alkalmazhatésagara. Ezt kiegyensulyozott modon kell végrehajtani anélkil, hogy a
rendelkezés alkalmazasi korét aranytalanul korlatoznak vagy szélesitenék.

Az Eurdpai Unid Alapjogi Chartaja

A Lisszaboni Szerz6dés 2009. december 1-jei hatélybalépése 6ta az Eurdpai Unid Alapjogi
Chart4ja (a tovabbiakban: a Charta) ,,ugyanolyan jogi kdtéerdvel bir, mint a Szerzddések”. '
A Charta a személyes adatok védelmét a 8. cikke értelmében alapveté jogként hatirozza meg,
amely jol elkulondl a 7. cikke szerinti magan- és csaladi élet tiszteletben tartasatol. A 8. cikk
allapitja meg adatfeldolgozas jogszerii okanak kovetelményét. Ez a cikk nevezetesen azt irja
eld, hogy a személyes adatokat ,,az érintett személy hozzajarulasa alapjan vagy valamilyen
mas, a torvényben rogzitett jogszerii okbol lehet kezelni”.* Ezek a rendelkezések megerdsitik
mind a torvényesség elvének fontossagat, mind a személyes adatok feldolgozasa megfeleld

jogalapjanak szlikségességét.

A javasolt adatvédelmi rendelet

4 | 4sd a 6. labjegyzetben hivatkozott bizottsagi adatvédelmi reformcsomag hatastanulményénak 2. mellékletét.
A 95/46/EK  iranyelv  tagéallami  Atiiltetésének  elemzése  és  hatastanulméanya.  Lasd:
http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/docs/lawreport/consultation/technical-annex_en.pdf.

'° Lasd az EUSZ 6. cikkének (1) bekezdését.

7 L4sd a Charta 8. cikkének (2) bekezdését.



Az adatvédelmi feliilvizsgélati folyamat keretében a 7. cikk szerinti jogszerliség alapjanak
alkalmazasi kore, és kilonosen a 7. cikk f) pontjanak alkalmazasi kore jelenleg egyeztetés
alatt van.

A javasolt rendelet 6. cikke felsorolja a személyes adatok jogszerii feldolgozasanak
jogalapjait. Néhany kivételtdl eltekintve (amelyeket a késObbiekben részleteziink) a hat
rendelkezésre allo6 jogalap az iranyelv 7. cikkében jelenleg eldirt jogalapokhoz képest
nagyrészt véltozatlan marad. A Bizottsag azonban felajanlotta, hogy felhatalmazason alapuld
jogi aktusok forméajaban tovabbi iranymutatast ad.

Erdekes megemliteni, hogy a vonatkozé eurépai parlamenti bizottsag™ munkajanak keretében
Kisérletet tettek a javasolt rendeletben a jogszerii érdek fogalmanak tisztazasara. Egy listat
allitottak Ossze az olyan esetekrdl, amelyekben az adatkezeld jogszerti érdekei foszabalyként
elébbre valok lennének az érintett jogszerli érdekeinél és alapvetd jogaindl és szabadsagainal,
tovabba olyan esetekrdl is allitottak Gssze listat, ahol forditott lenne a helyzet. Ezek a listak —
amelyeket rendelkezésekben vagy preambulumbekezdésekben hataroztak meg — megfeleld
adatokat szolgaltatnak az adatkezelé ¢és az érintett jogai és érdekei kozotti egyensuly
vizsgalatahoz, illetve ez a vélemény is figyelembe veszi az emlitett listakat.'®

11.2. A fogalom szerepe

Az adatkezelo jogszerii érdekei: a mérlegelési teszt mint végso lehetoség?

A 7. cikk f) pontja a személyes adatok jogszerti feldolgozasanak hat jogalapja kdzil az utolséd
a felsorolasban. Ez a pont szdlit fel a mérlegelési teszt elvégzésére: ami az adatkezeld (vagy
harmadik felek) jogszerli érdekeinek érvényesitéséhez sziikséges, azt 0ssze kell mérni az
érintett érdekeivel vagy alapvetd jogaival és szabadsagaival. A mérlegelési teszt eredménye
hatarozza meg, hogy a 7. cikk f) pontja alkalmazhat6-e az adatfeldolgozas jogalapjaként.

E rendelkezés nyitott jellege sz&mos fontos kérdést vet fel a pontos hatalyat és alkalmazési
korét illetéen, amelyeket ez a vélemény fog elemezni. Amint az alabbi magyarazatbdl is
kitlinik, ez nem jelenti sziikségszerlien azt, hogy erre a lehetdségre ugy kell tekinteni, mint
amelyet a ritka és nem vart helyzetekben utolsé lehetdségként takarékosan fel lehet hasznalni
a hianyossagok potlasara, vagy utols6 megoldasként lehet alkalmazni akkor, amikor egyik
masik jogalap sem alkalmazhato. Ezt a jogalapot azonban nem kellene elényben részesiteni
sem, és az alkalmazéasat sem kellene indokolatlanul kiterjeszteni, mert ezt a tobbi jogalaphoz
képest kevésbé szigorunak tekintenék.

8 Az Allampolgéri Jogi, Bel- és lgazsagiigyi Bizottsag (LIBE) 2013. januéar 16-an kelt jelentéstervezete a
személyes adatok feldolgozasa vonatkozasdban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasarol
sz616 eurdpai parlamenti és tanacsi rendeletjavaslatrél (altalanos adatvédelmi rendelet), (COM(2012)0011 — C7-
0025/2012 — 2012/0011(COD)) (a tovabbiakban: a LIBE bizottsag jelentéstervezete). Lasd kiilondsen a 101. és
102. maédositast. Lasd még a bizottsdg 2013. oktober 21-i végleges jelentésével elfogadott modositasokat (a
tovabbiakban: a LIBE bizottsag végleges jelentése).

19 Lasd a 111.3.1. szakaszt, és kiléndsen a 24-25. oldalakon taldlhaté nem kimerité listat, amely azt a
leggyakrabban el6fordulé néhany helyzetet tartalmazza, ahol a 7. cikk f) pontja szerinti jogszert érdek kérdése
felmerdlhet.



Ehelyett elképzelhetd, hogy a 7. cikk f) pontjanak bizonyos teriileten megvan a sajat
természetes relevancidja, ¢és néhany Iényeges feltétel teljesiilése esetén a jogszerl
adatfeldolgozés jogalapjaként nagyon hasznos szerepet télthet be.

A 7. cikk f) pontjanak helyes alkalmazasa megfeleld koriilmények kozott és a kelld
biztositékok mellett segithet megelézni a mas jogalapokkal valé visszaélést, vagy az azokra
valo tllzott hivatkozast.

A 7. cikkben felsorolt elsé 6t jogalap az érintett hozzéajaruldsan, szerzédéses megallapodason,
jogi kotelezettségen vagy mas, a jogszerlis€g jogalapjaként pontosan meghatarozott okon
alapul. Ha az adatfeldolgozas ezen 6t jogalap egyikén alapul, Ugy azt a priori jogszeriinek
tekintik, és igy annak Kizarélag mas alkalmazand6 jogszabalyoknak kell megfelelnie. Mas
szoval azt velelmezik — természetesen feltételezve, hogy az adatvédelmi torvények
valamennyi rendelkezését betartjadk —, hogy a széban forgo jogok és érdekek — ideértve az
adatkezel6 és az érintett jogait és érdekeit — kdzotti egyensuly megvaldsult. A 7. cikk f) pontja
masrészt egy konkrét tesztet ir elé az olyan esetekre, amelyek nem illenek bele az a)—e€)
pontokban foglalt jogalapok szerint meghatarozott szituacidkba. Ez biztositja, hogy az ilyen
szituacidkon kivill az érintett érdekeit és alapvetd jogait is figyelembe véve valamennyi
adatfeldolgozés soran meg kell felelni a mérlegelési teszt kovetelményének.

Ez néhany esetben azzal jarhat, hogy a mérleg az érintettek érdekei és alapvet6 jogai javara
billen, és kovetkezéskeéppen az adatfeldolgozast nem lehet elvégezni. Masrészt a 7. cikk f)
pontja szerinti megfelel6 mérlegelés — amely gyakran pérosul az adatfeldolgozés letiltdsanak
lehetdségével — mas esetekben megfeleld alternativat nyajthat példaul a hozzajarulésra vagy a
szerz6dés teljesitésének sziikségességére hivatkozo jogalapok nem megfeleld hasznalatara. E
szemszOgbdl nézve a 7. cikk f) pontja a tobbi elére meghatarozott jogalappal szemben
kiegészitd biztositékokat tartalmaz, amelyek megfeleld intézkedéseket tesznek sziikségessé.
Ezért ez a jogalap nem tekinthet6 a ,,leggyengébb lancszemnek™ vagy kiskapunak, amely 4ltal
jogszeriivé lehet tenni minden olyan adatfeldolgozast, amely nem felel meg egyetlen masik
jogalapnak sem.

A munkacsoport megismétli, hogy a 7. cikk f) pontja hatalyanak értelmezése soran
kiegyensulyozott megkozelitést kivan alkalmazni, amely biztositja az adatkezelok szaméara a
szlikséges rugalmassagot olyan helyzetekben, amelyek az érintettekre nincsenek aranytalan
hatassal, ekozben pedig kell6 jogbiztonsiggal és biztositékokkal kivanja biztositani az
érintettek szdmara azt, hogy ezzel a nyitott rendelkezéssel nem fognak visszaélni.
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11.3.  Kapcsoldédo fogalmak
A 7. cikk f) pontja és a tdrvényesség egyéb jogalapjai kozotti kapcsolat

A 7. cikk a hozzajarulassal kezdddik, majd a jogszerliség egyéb jogalapjainak felsorolasaval
folytatodik, ideértve a szerzddéseket €s a jogi kotelezettségeket, majd fokozatosan a hat
rendelkezésre allo jogalap kozott utolsoként felsorolt jogszerti érdek vizsgalatara tér at. Néha
ugy értelmezték, hogy a 7. cikkben felsorolt jogalapok sorrendje a jogalapok fontossagi
sorrendjét is jelzi. Ahogy azonban azt a munkacsoport véleményében mar hangsulyozta a
hozzéjérulas fogalméaval® kapcsolatban, az iranyelv szévege nem tesz jogilag kiilénbséget a
hat jogalap kozott, és nem kelti azt a latszatot, hogy ezek kozoétt hierarchia van. Nincs arra
utalas, hogy a 7. cikk f) pontjat kizarolag kivételes esetekben lehet alkalmazni, és a széveg
egyebekben nem sugallja azt, hogy a hat jogalap meghatarozott sorrendje jogilag barmilyen
hatassal jarna. Ugyanakkor a 7. cikk f) pontjdnak pontos jelentése és a torvényesség mas
jogalapjai kozotti kapcesolat mar régota meglehetésen homalyos.

Ennek tikrében, valamint figyelembe véve a torténeti és kulturalis sokféleséget és az iranyelv
nyilt nyelvezetét, kiilonb6zo megkozelitések sziilettek: néhany tagallam a 7. cikk f) pontjat a
legkevésbé preferdlt jogalapként kezeli, amelynek célja szerintiik a hidnyossagok pétlasa
néhany ritka esetben, amikor a tobbi jogalap nem alkalmazhat6.”* Ezzel ellentétben més
tagallamok csak a hat lehetdség egyikeként tekintenek erre a jogalapra, amely nem fontosabb
vagy kevésbé fontosabb a tobbi lehetdségnél, és amely a sziikséges feltételek teljesiilése
esetén szamos helyzetre alkalmazhato.

A fenti sokféleséget figyelembe véve, illetve az ASNEF és FECEMD itélet fényében fontos
tisztazni a ,,jogszerd érdekek” jogalapja és a torvényesség mas jogalapjai kozotti kapesolatot,
példaul a hozzijarulasra, a szerzddésekre, a kozérdekli feladatokra, valamint az érintett
tiltakozasi jogara is tekintettel. Ez segithet a jogszeri érdekek jogalapja szerepének és
funkciojanak jobb meghatarozasaban, és igy hozzajarulhat a jogbiztonsaghoz.

Fontos tovabba megjegyezni, hogy a jogszeri érdekek jogalapja és a tobbi jogalap esetében —
a hozzajarulds jogalapjanak kivételével — meg kell vizsgalni azok sziikségességét. Ez
szigoruan behatarolja a jogalapok alkalmazhatdsaganak korét. Az Eurdpai Uni6 Birdsaga ugy
vélte, hogy a ,,sziikségesség” a kdzosségi jog autoném fogalma.?? Az Emberi Jogok Eurdpai
Birésaga szintén hasznos iranymutatast nydjtott.”®

20| 4sd az 2. labjegyzetet.

I Meg kell jegyezni, hogy a LIBE bizottsag jelentéstervezetének 100. mddositasaban azt javasolta, hogy
valasszak el a 7. cikk f) pontjat a tobbi jogalaptol, tovabba kiegészité kdvetelményeket szorgalmazott azokra az
esetekre, amikor erre a jogalapra hivatkoznak, ideértve a nagyobb atlathatosagot és az erbsebb
elszamoltathatosagot, amint az a késébbiekben kifejtésre keriil.

> Az Eur6pai Uni6 Birésaga C-524/06. sz. Heinz Huber kontra Bundesrepublik Deutschland Ugyben
2008. december 16-a4n hozott itélete 52. bekezdése: ,Ezért, tekintettel arra a célkitlizésre, hogy valamennyi
tagallamban azonos védelmi szintet kell biztositani, a 95/46/EK iranyelv 7. cikkének e) pontja szerinti
sziikségesség fogalma, amelynek célja, hogy pontosan meghatarozza azon esetek egyikét, amikor a személyes
adatok feldolgozasa megengedett, nem lehet eltérd tartalmu az egyes tagallamokban. Ennek kovetkeztében
onallé kozosségi jogi fogalomrdl van szd, amelyet oly modon kell értelmezni, hogy az maradéktalanul
megfeleljen ezen iranyelv célkitlizésének, amint az annak 1. cikke (1) bekezdésébdl kovetkezik.”

» Az Emberi Jogok Eurépai Biréséga Silver & Others kontra United Kingdom tigyben 1983. mércius 25-én
hozott itéletének 97. bekezdésében a ,,demokratikus tarsadalomban sziikséges” kifejezést vitatja meg: ,,a
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Ezen talmenden a megfeleld jogalap megléte nem menti fel az adatkezeldt a 6. cikk szerinti
kotelezettsége alol a méltanyossag, torvényesseg, szikségesség és aranyossag, valamint
adatmindség tekintetében. Példaul az sem tenné lehetévé az adott felhasznélasi cél
tekintetében talzott mértékiinek szamitd adatgyljtést, ha a személyes adatok feldolgozasa a
jogszerii érdek jogalapjan vagy egy szerz6dés teljesitésén alapulna.

A jogszeru érdek és a 7. cikk szerinti egy€b jogalapok alternativ jogalapok, €s igy elegendo,
ha csak az egyik alkalmazhatd. Ezek a jogalapok azonban nemcsak a 6. cikk
kdvetelményeivel, hanem barmelyik vonatkozo adatvédelmi elvvel és kdvetelménnyel csak
egyuttesen alkalmazhatok.

Egyéb mérlegelési tesztek

A 7. cikk f) pontja nem az egyetlen teszt, amely az iranyelvben szerepel. A 9. cikk példaul azt
irja eld, hogy egyensulyba kell hozni a személyes adatok védelméhez vald jogot a
szOlasszabadsaggal. Ez a cikk lehet6vé teszi a tagallamok szamara, hogy kizardlag a
személyes adatoknak Ujsagirds, vagy irodalmi, illetve miivészi kifejezés céljabol torténd
feldolgozasa esetén rendelkezzenek a felmentésrdl, illetve eltérésrdl, ,,amennyiben azok a
maganélet tiszteletben tartdsdhoz vald jognak a szélasszabadsagra vonatkozé szabalyokkal
valo Osszeegyeztetéséhez sziikségesek”.

Ezenkiviil az irdnyelv szdmos egyéb rendelkezése eldirja az eseti elemzést, a szoban forgd
érdekek és jogok egyensulyba hozésat, valamint a rugalmas, tobbtényezbs értékelést. Ilyenek
példaul a sziikségességrol, ardnyossagrol €s célhoz kotottségrol szolo rendelkezések, a 13.
cikkben foglalt kivételek, illetve a tudomanyos kutatas.

Valgjaban ugy tiinik, hogy az iranyelv rendeltetése az, hogy teret adjon az értelmezésnek és
az érdekek egyensulyanak. Ennek termeészetesen legalabb részben az volt a célja, hogy
tovabbi teret adjon a tagallamoknak arra, hogy a rendelkezéseket atiiltethessék a nemzeti
jogukba. Ezen tilmenden azonban a bizonyos foku rugalmassagra valé igény a személyes
adatok védelméhez vald jog €és a maganélet tiszteletben tartdsdhoz vald jog jellegébdl is
addédik. Ez a két jog a legtobb (de nem mindegyik) alapvetd joggal egyiitt viszonylagos vagy
mindsitett emberi jognak tekinthetd.2* Ezeket a jogtipusokat mindig a kontextussal egyiitt kell
értelmezni. A megfeleld biztositékok mellett ezek a jogtipusok egyensulyban tarthatok masok
jogaival. Egyes helyzetekben azonban — és a megfelelé biztositékok mellett — ezek
kozérdekbdl korlatozhatok is.

11.4.  Kontextus és stratégiai kovetkezmények

»sziikséges« melléknév nem rokon értelmii a »nélkiilozhetetlen« szoval, és nem annyira rugalmas a jelentése,
mint a ymegengedhetd«, »szokasos« , »hasznos«, »ésszerli« vagy »kivanatos« szavaknak...”

4 Csak néhéany olyan emberi jog létezik, amely nem hozhaté egyenstlyba masok jogaival vagy a szélesebb
kozbsség érdekeivel. Ezek az abszoldt jogok. Ezeket a jogokat semmilyen koérilmények kozétt nem lehet
korlatozni, még haborud vagy vészhelyzet esetén sem. Egy példa erre a kinzastdl és az embertelen vagy megalazo
banasmaodtdl vald mentességhez val6 jog. Semmilyen koriilmények kozott nem engedheté meg, hogy valakit
megkinozzanak vagy embertelen vagy megalazé moédon kezeljenek. A nem abszolGt emberi jogra példa a
magan- és a csaladi élet tiszteletben tartdsdhoz vald jog, a sz6lasszabadsaghoz val6 jog, illetve a gondolat-, a
lelkiismereti és a valladsszabadsaghoz val6 jog.
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A jogszeriiséeg és egyben a rugalmassag biztositasa: a 7. cikk f) pontja pontositisanak
eszkozei

Az iranyelv 7. cikk f) pontjanak jelenlegi szdvegezéese nyitott. Ez azt jelenti, hogy az esetek
széles korében lehet ra tAmaszkodni, amennyiben a benne foglalt kdvetelmények — peldaul a
mérlegelési teszt elvégzésének kovetelménye — teljestilnek. Az ilyen foku rugalmassagnak
azonban negativ kdvetkezmeényei is lehetnek. A tovabbi irAnymutatas fontos szerepet jatszhat
annak megakadalyozésaban, hogy a rendelkezés kdvetkezetlen tagallami alkalmazashoz vagy
a jogbiztonsag hidnyahoz vezessen.

A Bizottsag a javasolt rendelet szerint az irdnymutatasrol felhatalmazason alapuld jogi
aktusok formajaban kivan rendelkezni. Egyéb lehetdség lehet példaul, hogy maga a javasolt
rendelet szovege”™ tartalmazza a pontositasokat és a részletes rendelkezéseket, és/vagy az
Europai Adatvédelmi Testiletet is fel lehet kérni arra, hogy tovabbi irdnymutatast nyujtson
ezen a terdleten.

Mindegyik lehetdségnek megvannak az eldnyei és a hatranyai is. Ha az értékelést tovabbi
irAnymutatas nélkal, eseti alapon veégeznék, ezzel megkockaztatnak a kovetkezetlen
alkalmazast és a kiszamithatosag hianyat, ahogy az a multban mar el6fordult.

Masrészt, ha a javasolt rendelet szovegébe foglalndk azoknak a helyzeteknek a részletes és
kimeritd listajat, amelyekben az adatkezeld jogszerli érdekei foszabalyként magasabb rendiiek
az érintett alapvetd jogainal vagy forditva, ez esetleg félrevezetové, sziikségtelendl szigoriva
vagy egyszerre mindkettévé valna.

Ezek a megkozelitések azonban kdzelebb hozhatnak minket a kiegyensulyozott megoldashoz,
ahol a javasolt rendelet kicsit tébb pontositast foglalna magéaban, tovabbi irdnymutatast pedig
felhatalmazason alapul6 jogi aktusok vagy az Eurdpai Adatvédelmi Testilet irdnymutatasa
tartalmazna.?®

A 111. fejezetben foglalt elemzés célja, hogy megteremtse az alapokat az ilyen megkdzelités
megtalalasdhoz, amely sem nem tul altalanos (vagyis értelmetlen), sem nem tul specifikus
(vagyis tulsadgosan szigora).

% asd a I1.1. szakasz — Rovid attekintés ,, Javasolt adatvédelmi rendelet” c. bekezdését a 8-9. oldalon.

% A munkacsoport 2012. oktéber 5-én elfogadott 08/2012. szami véleménye az adatvédelmi reform vitajaval
kapcsolatos tovabbi észrevételekrol (WP 199) a felhatalmazason alapuld jogi aktusok és az Eurépai Adatvédelmi
Testiilet iranymutatasai koziil az utdbbit részesitette elényben (lasd a 13-14. oldalt).
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I11. A rendelkezések elemzése

111.1. A7.cikk attekintése

A 7. cikk eldirja, hogy a személyes adatok csak abban az esetben dolgozhatdk fel, ha a
cikkben felsorolt hat jogalapbdl legaldbb egy alkalmazhatd. Az egyes jogalapok elemzése
elétt ez a I11.1. szakasz attekintést nytjt a 7. cikkr6l, valamint a 7. cikk és az adatfeldolgozas
kiilonleges kategoriairol szolo 8. cikk kozotti osszefliggésrol.

I11.1.1. Hozzajarulas vagy ,,sziikséges...”

Kiilonbséget lehet tenni akdzott, amikor a személyes adatokat az érintett egyértelmii
hozzajarulasa alapjan dolgozzak fel (7. cikk a) pontja), és a tébbi 6t eset kozott (7. cikk b)-—f)
pontja). Ez az 6t eset roviden azokat a helyzeteket irja le, ahol az adatfeldolgozés egy konkrét
kontextusban valhat sziikségessé; ilyen példaul egy szerzOdés teljesitése az érintettel, az
adatkezelGre vonatkoz6 jogi kotelezettség teljesitése stb.

Az elsé esetben a 7. cikk a) pontja szerint az érintettek sajat maguk engedélyezik a személyes
adataik feldolgozasat. Ok donthetik el, hogy megengedik-¢ az adataik feldolgozasat. Ezzel
egy idében a hozzajarulas nem oltja ki a 6. cikkben foglalt elvek?’ tiszteletben tartasanak
sziikségességét. Annak érdekében, hogy a hozzdjarulas jogszerli legyen, a munkacsoport
15/2011. szama véleményében® foglaltak szerint bizonyos létfontossagu feltételeknek ezen
felal is meg kell felelnie. Mivel a felhasznalo adatainak feldolgozasa végsé soron a
felhasznalé dontésén mulik, a hangsuly az érintett hozzajaruldsanak érvényességére és
hatalyéra helyezddik.

Mas szoéval az elsd jogalap (7. cikk a) pontja) a jogszerliség jogalapjaként az érintett
onrendelkezését allitja a kozéppontba. Ezzel szemben az Osszes tobbi jogalap megfeleld
biztositékok és intézkedések mellett megengedi az adatfeldolgozast olyan helyzetekben, ahol
az adatok feldolgozésa — a hozzajarulastél fuggetlenil — egy meghatarozott kontextuson belil
bizonyos jogszerii érdekek érvényesitésé¢hez megfeleld és sziikséges.

A b), ¢), d) és e) pontok mind a jogszer(i adatfeldolgozas egy-egy Kritériumat hatarozzak meg:

b) szerz0dés teljesitése az érintettel;

¢) az adatkezel6re vonatkozo jogi kotelezettség teljesitése;
d) az érintett létfontossagu érdekeinek védelme;

e) kozérdekbdl elvégzendo feladat végrehajtasa.

Az f) pont kevésbé konkrét és altalanosabban vonatkozik az adatkezeld altal (barmilyen
kontextusban) érvényesitendd (barmilyen) jogszerli érdekre. Ez az 4ltalanos rendelkezés

7 A holland legfelsébb birésag 2011. szeptember 9-én az ECLI:NL:HR:2011:BQ8097. szam( tigyben hozott
itélete 3. § 3. cikkének e) pontja az aranyossag elvérdl. Lasd még a munkacsoport 2. labjegyzetben emlitett
15/2011. szamu véleményének 7. oldalat: ,,...Ezenfeliil a hozzajarulas megszerzése nem mentesiti az adatkezel6t
a 6. cikk szerinti tisztességességre, sziikkségességre és aranyossagra, valamint az adatok mindségére vonatkozo
kotelezettségei alol. Példaul az sem tenne jogszertivé egy adott felhasznalasi cél szempontjabdl tilzott mértéki
adatgytijtést, ha a személyes adatok feldolgozasa a felhasznald hozzajaruladsan alapulna.”

?®Lasd a 2. labjegyzetben emlitett 15/2011. szamd vélemény 11-25. oldalait.
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azonban konkrétan eldirja a kiegészitd mérlegelési teszt elvégzését, amelynek célja, hogy
megvédje az érintettek érdekeit és jogait, ahogyan az a 111.2. szakaszban is lathato lesz.

A 7. cikk a)—f) pontjaiban el6irt kritériumok teljesiilésének elbiralasat el6szor minden esetben
az adatkezeld végzi el a vonatkozo jogszabalyok €s a jogszabalyok alkalmazéasarol szolo
iranymutatasok betartasa mellett. A masodik fazisban az adatfeldolgozas jogszertiségét
tovabbi értékeléseknek vethetik ald, és az érintettek, egyéb erdekelt felek vagy az adatvédelmi
hatosagok megkérddjelezhetik azokat, végiil a birésagok dontik el a jogszerliség fennallasat.

A rovid attekintés kiegészitése érdekében fontos megjegyezni, hogy amint azt a 111.3.6.
szakasz is ismertetni fogja, legaldbb az e) és f) pontokban megjeldlt esetekben az érintett a 14.
cikkben® meghatérozottak szerint élhet a tiltakozasi jogaval. Ez a széban forgé érdekek tjabb
értékeléséhez vezet, vagy a kozvetlen Ulzletszerzés esetében (14. cikk b) pontja) tovabbi
vizsgalat nélkiil eldirja az adatkezeld szamdara, hogy allitsa le a személyes adatok
feldolgozasat.

111.1.2. Kapcsolat a 8. cikkel

Az iranyelv 8. cikke tovabb szabalyozza személyes adatok egyes kilonleges kategdridinak
feldolgozasat. Olyan személyes adatokra alkalmazhatok, amelyek ,a faji vagy etnikai
hovatartozasra, a politikai véleményre, a vallasi vagy vilagnézeti meggydzddésre, a
szakszervezeti tagsagra, az egészségi allapotra vagy a szexudlis életre vonatkoznak™ (8. cikk
(1) bekezdése), tovabba olyan adatokra, amelyek ,biincselekményekre, biintet6itéletekre”
vonatkoznak (8. cikk (5) bekezdése).

Az ilyen adatok feldolgozdsa néhany kivételtdl eltekintve elvben tiltott. A 8. cikk (2)
bekezdésének a)—e) pontjai sz&mos ilyen kivételt tartalmaznak. A 8. cikk (3) és (4) bekezdése
tovabbi kivételeket hataroz meg. Ezeknek a rendelkezéseknek egy része dsszecseng — de nem
egyezik meg — a 7. cikk a)-f) pontjaiban foglalt rendelkezésekkel.

A 8. cikkben foglalt kuldnleges feltételek, valamint az a tény, hogy a 7. cikkben felsorolt
jogalapok némelyike hasonlit a 8. cikkben foglalt feltételekhez, felveti a két rendelkezés
kodzotti kapcsolat kérdését.

Ha a 8. cikk rendeltetése szerint lex specialis, meg kellene fontolni, hogy teljesen kizérja-e 7.
cikk alkalmazhatosagat. Amennyiben igen, ez azt jelentené, hogy a személyes adatok
kulonleges kategoridit a 7. cikk teljesulése nélkil is fel lehet dolgozni, feltéve, hogy a 8.
cikkben foglalt kivételek egyike fenndll. Az is lehetséges azonban, hogy a két cikk kdzotti
kapcsolat dsszetettebb, és ezért a két cikket egyiitt kell alkalmazni.*®

Mindenesetre az egyértelmi, hogy a szakpolitika célja a kiegészitd védelem biztositasa az
adatok kiilonleges kategoriai szdmara. Ezért az elemzés végsd eredményének is ugyanilyen
egyértelmiinek kell lennie: a 8. cikk alkalmazasanak célja — akar dnmagaban, akar a 7. cikkel

2 A 14. cikk a) pontja alapjan ezt a jog alkalmazhaté, ,kivéve, ha errél a nemzeti jog masként rendelkezik”. A
svéd nemzeti jog példaul nem engedi meg a 7. cikk e) pontjan alapul6 adatfeldolgozas elleni tiltakozast.

% Mivel a 8. cikket kivételekkel rendelkezé tilalomként fogalmaztak meg, ezek a kivételek kovetelményeknek
tekinthetOk, amelyek a tilalomnak csak a hatalyat korlatozzak, de dnmagukban nem biztositanak elégséges
jogalapot az adatfeldolgozéashoz. A 8. cikkben foglalt kivételek alkalmazhat6saga ebben az olvasatban nem zérja
ki a 7. cikkben foglalt kdvetelmények alkalmazhatosagat, és a kettét adott esetben egyiittesen kell alkalmazni.
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egylttvéve — hogy magasabb szintli védelmet nyujtson az adatok kiilonleges kategoriai
szamara.

A gyakorlatban a 8. cikk néhany esetben szigorubb kdvetelményeket ir eld, példaul a 7. cikk
szerinti egyértelmli hozzajarulas helyett a 8. cikk (2) bekezdés a) pontja szerinti , kifejezett”
hozzajarulast, ez azonban nem minden rendelkezésre igaz. A 8. cikkben foglalt néhany kivétel
nem tlinik azonosnak vagy szigoribbnak a 7. cikkben felsorolt jogalapoknal. Helytelen lenne
példaul azt a kovetkeztetést levonni, hogy az, hogy valaki a 8. cikk (2) bekezdés e) pontja
alapjan egyértelmiien nyilvanossagra hozott kiilonleges adatkategéridkat, minden esetben és
onmagaban is elegendd feltétel lenne barmilyen tipust adatfeldolgozas engedélyezésére
anélkiil, hogy a 7. cikk f) pontja szerint® a széban forg6 érdekek és jogok egyenstlyanak
vizsgalatat elvégeznék.

Egyes helyzetekben az is érvénytelenitheti a kiilonleges adatok feldolgozasanak tilalmat, hogy
az adatkezel?6 politikai part. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az e rendelkezés hatalya ala es6
minden adatfeldolgozéds sziikségszerlien torvényes. Ezt kiilon kell értékelni, és az
adatkezelonek esetlegesen bizonyitania kell, hogy az adatfeldolgozas példaul szerzodés
teljesitésehez sziikséges (7. cikk b) pontja), vagy hogy az adatkezel6 7. cikk f) pontja szerinti
jogszerl érdeke érvényesiil. Ez utobbi esetén a 7. cikk f) pontja szerinti mérlegelési tesztet el
kell végezni, miutdn megallapitottdk, hogy az adatkezeld0 megfelel a 8. cikk
kdvetelmeényeinek.

Hasonldképpen a puszta tény, hogy — ahogy azt a 8. cikk (3) bekezdése emliti — ,,az adatok
feldolgozasa megel6z6 egészségligyi, orvosi diagnosztikai célbol, gondozas vagy kezelés
alkalmazasa vagy egészségiigyi szolgaltatdsok igazgatasa céljabol sziikséges”, és hogy ezeket
az adatokat titoktartas kotelezettsége alatt dolgozzak fel, azt sugallja, hogy az érzékeny adatok
feldolgozasa mentesul a 8. cikk (1) bekezdése szerinti tilalom al6l. Ez azonban nem
feltétlendl elégséges ahhoz, hogy biztositsa a 7. cikk szerinti torvényességet is, és egyéb
jogalapra is sziikség lesz, példaul szerzédés megkotésére az érintettel a 7. cikk b) pontjanak
megfelelden, jogi kotelezettségre a 7. cikk c) pontjanak megfelelden, kozérdekbdl elvégzendd
feladat végrehajtasara a 7. cikk e) pontjanak megfeleléen, vagy mérlegelésre a 7. cikk f)
pontjanak megfeleléen.

Osszefoglalva, a munkacsoport gy Vvéli, hogy eseti alapon kell elemezni, hogy a 8. cikk
Onmagaban szigorubb, de megfeleld feltételeket® ir-e eld, vagy a 7. és a 8. cikket egyiittesen
kell alkalmazni az érintettek teljes korti védelme érdekében. A vizsgélat eredménye
semmilyen esetben nem vezethet a kiilénleges adatkategoriak® alacsonyabb fok
védelmehez.

1 A 8. cikk (2) bekezdés e) pontjat tovabba nem lehet a contrario értelmezni, vagyis (gy, hogy amennyiben az
érintett altal nyilvdnossagra hozott adatok nem érzékeny adatok, minden tovabbi feltétel nélkil feldolgozhatok.
A nyilvanosan elérhetd adatok tovabbra is az adatvédelmi kovetelmények — ideértve a 7. cikknek valo
megfelelést — ala tartozé személyes adatok, fliggetlendl attol, hogy érzékeny adatok-e vagy sem.

%2 |Lasd a munkacsoport Nemzetkozi Doppingellenes Ugynokségrdl sz616 véleményében talalhato elemzés 3.3.
pontjat, amely figyelembe veszik az irdnyelv 7. és 8. cikkét is: A munkacsoport 2009. 4prilis 6-a4n elfogadott
04/2009. szamG masodik véleménye a Nemzetkozi Doppingellenes Ugyndkség (WADA) ,,A maganélet és a
személyes adatok védelmére vonatkozd nemzetkdzi kdvetelmények” cimii dokumentumardl, a Nemzetkdzi
Doppingellenes Szabalyzat vonatkozo rendelkezéseirdl és a WADA ¢és a (nemzeti) doppingellenes szervezetek
altal a sportbeli dopping ellen folytatott kiizdelmet érinté mas adatvédelmi kérdésekrél (WP 162).

3 Magatél értet6dik, hogy a 8. cikk alkalmazasa esetén is biztositani kell az iranyelv tobbi rendelkezésének —
koztiik a 6. cikknek a — tiszteletben tartasat.
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Ez azt is jelenti, hogy a kiilonleges adatokat feldolgozo adatkezeld sosem hivatkozhat
kizarolag valamelyik 7. cikk szerinti jogalapra az adatfeldolgozasi tevékenysége jogszeriivé
tétele érdekében. A 7. cikk adott esetben nem az uralkodd rendelkezés, hanem azt mindig
egyuttesen kell alkalmazni a 8. cikkel annak biztositasa érdekében, hogy minden vonatkozo
biztositék és intézkedés teljestljon. Ez még nagyobb jelentdséggel bir majd abban az esetben,
ha a tagallam agy dont, hogy a 8. cikk (4) bekezdésével dsszhangban tovabbi kivételeket ad
hozzé a 8. cikkben foglaltakhoz.

I11.2. A7. cikk a)-e) pontja

Ez a szakasz az irdnyelv 7. cikkének a)-e) pontjaiban foglalt egyes jogalapok roévid
attekintését tartalmazza, az utdna kovetkezé II1.3. szakasz pedig a 7. cikk f) pontjara
Osszpontosit. Ez az elemzés a jogalapok kozotti leggyakoribb csatlakozasi pontokra is
ravilagit, példaul olyanokra, amelyek az adott kontextustdl és az {igy tényallasatol fliggden
szerzddésre, jogi kotelezettségre és jogszert érdekre iranyulnak.

111.2.1. Hozzajaruléas

A hozzdjarulast mint jogalapot a hozzajarulas fogalommeghatarozasardl szoélo,
15/2011. szdmu vélemény elemezte. A vélemény f6 megallapitasa, hogy a hozzajarulas nem a
személyes adatfeldolgozas legfobb jogalapja, hanem csak egy a lehetséges jogalapok koziil.
Fontos szerepe van, &m ez nem zarja ki annak a lehetdségét, hogy kontextustol fiiggden az
adatkezel6 vagy az érintett szemszogébdl mas jogalapok alkalmazasa megfelelébb legyen.
Megfeleld alkalmazasa esetén a hozzajarulds olyan eszkdz, amely lehetévé teszi az érintett
szdmara a személyes adatai feldolgozasa feletti ellendrzést. Nem megfelelé alkalmazéasa
esetén azonban az érintett ellendrzése illuzorikussa, a hozzajarulas pedig az adatfeldolgozas
nem megfeleld jogalapjava valik.

A munkacsoport ajanlasaiban ragaszkodott ahhoz, hogy tisztazni kell az ,egyértelmi
hozzajarulas” jelentését: ,,A pontositasokkal annak hangsulyozasara kell torekedni, hogy az
egyértelmii hozzdjarulashoz olyan mechanizmusok alkalmazasara van sziikség, amelyek
kétséget kizardan igazoljak az egyén hozzajarulasi szandékat. Ugyanakkor egyértelmiivé kell
tenni, hogy 6nmagaban nem mindsiil egyértelmii hozzajarulasnak az olyan alapbedllitasok
alkalmazésa, amelyeket az érintettnek modositania kell az adatfeldolgozas visszautasitasa
érdekében (hallgatason alapuld hozzajarulas). Ez kiilondsen online kdrnyezetben igaz.” % Azt
is el6irja az adatkezelok szamara, hogy a hozzajarulds bizonyitdsara szolgald
mechanizmusokat vezessenek be (az altalanos elszamoltathatdsagi kotelezettség részeként), és
felkérte a jogalkotdt, hogy vegyen fel egy kifejezett kovetelményt a hozzajarulds alapjat
képezd tajekoztatds mindségére és hozzaférhetdségére vonatkozdan.

I11.2.2. Szerzodés

A 7. cikk b) pontja olyan helyzetekben biztosit jogalapot, amikor ,,az adatfeldolgozas olyan
szerz6dés teljesitéséhez sziikséges, amelyben az érintett az egyik fél, vagy az a szerzddés

% Léasd a hozzajarulas fogalommeghatarozéasarol sz616 15/2011. szam( vélemény 36. oldalat.
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megkotését megelézden az érintett kérésére torténd 1épések megtételéhez sziikséges”. Ez két
kiilonboz6 helyzetet foglal magéban.

i)

Eloszor, a rendelkezés olyan helyzetekre vonatkozik, amelyekben az adatfeldolgozas
olyan szerz6dés teljesitéséhez sziikséges, amelyben az érintett az egyik fél. Ide
tartozhat még példaul az érintett lakcimének feldolgozésa annak érdekében, hogy az
online vésarolt &ru Kkiszallithatd legyen, illetve az érintett hitelkartya adatainak
feldolgozéasa a fizetés végrehajtasahoz. Foglalkoztatasi kontextusban ez a jogalap
lehetdvé teheti példaul a bér- és bankszamla informéciok feldolgozasat a bérek
kifizetésenek végrehajtasahoz.

A rendelkezést szigortan kell értelmezni; a rendelkezés nem vonatkozik olyan
helyzetekre, ahol az adatfeldolgozas valdjaban nem szerz6dés teljesitéséhez sziikseges,
hanem azt az adatkezeld egyoldaluan az érintettre erdlteti. Ezen feliil az, hogy egyes
adatfeldolgozasi tevékenységeket szerzddés fed, nem jelenti automatikusan azt, hogy
az adatfeldolgozas a szerz6dés teljesitéséhez sziikséges. A 7. cikk b) pontja példaul
nem megfeleld jogalap a felhasznald izlésérdl és életmodbeli dontéseirdl szo616 profil
alkotasahoz egy weboldalhoz kapcsoldédd bongészési torténete és az altala megvasarolt
aruk alapjan. Ennek oka, hogy az adatkezel6t nem profilalkotasra szerzddtették le,
hanem azért, hogy példaul bizonyos arukat kiszallitson és szolgaltatasokat nyujtson.
Még ha ezek a feldolgozasi tevékenységek kifejezetten szerepelnek is a szerzddés apro
betlis részében, ett6l még nem lesznek ,,sziikségesek™ a szerzodés teljesitésehez.

Egyértelmli kapcsolat van a szilikségesség értékelése és a célhoz kotottség elvének
valo megfelelés kozott. Fontos a szerz6dés pontos eértelmének, vagyis a lényegének és
alapveté céljanak meghatarozasa, mivel ez ellentétes azzal, hogy a szerz6dést meg
fogjadk vizsgalni abbdl a szempontbdl, hogy az adatfeldolgozéds sziikséges-e a
teljesitéséhez.

Hataresetekben a szerzddés vitathatova valhat, vagy még specifikusabb tényfeltarast
igényelhet annak érdekében, hogy megallapitsak, hogy az adatfeldolgozéas sziikséges-e
a teljesitéséhez. Példaul a munkavallalok elérhetdségeit tartalmazo belsd vallalati
adatbazis létrehozasa, amely tartalmazza az 6sszes munkavéallalé nevét, tzleti cimét,
telefonszamat és e-mail cimét az egymas kozotti kapcsolatfelvétel megkonnyitésére
bizonyos esetekben a 7. cikk b) pontja alapjan egy szerzddés teljesitéséhez sziikséges
lépésnek tekinthetd, de a 7. cikk f) pontja szerint is jogszerii lehet, ha az adatkezeld
magasabb rendii érdeke bizonyitott, és minden sziikséges intézkedést megtettek,
ideértve példaul a munkavallalok képviseldjével valé megfeleld konzultaciot.

Mas esetek, ugymint a munkavallalok internethasznalatanak, levelezésének vagy
telefonhasznalatanak elektronikus ellendrzése, illetve a munkavallalok videokameras
megfigyelése mar valdszinisithetéen tilmegy a munkaszerz6dés teljesitéséhez
szlikséges adatfeldolgozasi szinten, habar itt a munka jellegét is figyelembe kell venni.
A csalds megeldzése, ideértve tobbek kozott az iligyfelek nyomon kovetését és
profiljuk megalkotasat, egy masik tipikus teriilet, amelyet valdszintileg ugy itélnek
meg, hogy tullépi a szerzddés teljesitéséhez sziikséges adatfeldolgozasi szintet. Az
ilyen fajta adatfeldolgozés a 7. cikk egy masik jogalapja — példaul adott esetben a
hozzajarulés, a jogi kotelezettség vagy az adatkezeld jogszer(i érdekének jogalapja —
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szerint még lehet jogszeri (7. cikk a), c¢) vagy f) pontja).*> Ez utdbbi esetben az
adatfeldolgozasnak kiegészitd biztositékok és intézkedések mellett kell torténnie az
érintettek érdekeinek vagy jogainak és szabadsagainak megfelel6 védelme érdekében.

A 7. cikk b) pontja csak arra vonatkozik, ami a szerz6dés teljesitéséhez szikséges.
Tehat nem vonatkozik a nemteljesités altal eldidézett tovabbi lépésekre, illetve a
szerz6dés végrehajtasakor felmeriilé egyéb eseményekre. Amig az adatfeldolgozas a
szerz0dés normalis végrehajtasa soran torténik, addig a 7. cikk f) pontjanak hatalya ala
tartozhat. Amennyiben a teljesitésben zavar &ll be, és ez konfliktust szil, az
adatfeldolgozas mas iranyt vehet. Az érintett alapveté adatainak, ugymint nevének,
cimének feldolgozasat, illetve a fennalld szerzddéses kotelezettségekre vald
hivatkozast vagy hivatalos emlékeztetok kikiildését tovabbra is gy kell tekinteni,
hogy azok a szerz6dés teljesitéséhez sziikséges adatfeldolgozas korébe tartozik. A
kifinomultabb adatfeldolgozas tekintetében — amelyben harmadik felek is részt
vehetnek, példaul kovetelésbehajtés, illetve a szolgaltatast ki nem fizetd ligyfél birosag
elé allitasa — vitathato, hogy az ilyen adatfeldolgozas nem fog tobbet megtérténni a
szerzOdés ,,normalis” teljesitése soran, igy az nem tartozna a 7. cikk f) pontjanak
hatalya alé. Ett6] azonban az adatfeldolgozas 6nmagéaban nem valik jogszerlitlenné: az
adatkezelOnek jogszer(i érdeke jogorvoslatok keresése a szerzddéses jogali tiszteletben
tartasanak biztositdsa érdekében. Mas jogalapok, példaul a 7. cikk f) pontja is
segitségiil hivhat6 a megfeleld biztositékok és intézkedések, illetve a mérlegelési teszt
betartasa mellett.*

Masodszor, a 7. cikk b) pontja a szerz6dés megkotése elstt elvégzett adatfeldolgozésra
is kiterjed. Tehat kiterjed a szerzodéskotés elotti kapesolatokra, feltéve, hogy nem az
adatkezeld vagy egy harmadik fél kezdeményezésére, hanem az érintett kérésére teszik
meg a szikséges lépéseket. Példaul az, ha valaki ajanlatot kér egy kiskeresked6tol egy
termékre vonatkozoan, és a kiskereskedd e célbol adatfeldolgozast végez, példaul
ideiglenesen tarolja a vasarlo cimét és a kért termékrol szolo informéaciokat, e jogalap
szerint megfeleld cselekvésnek mindsiil. Hasonloképpen ha valaki arajanlatot kér a
gépjarmiivére egy biztositotol, a biztositod feldolgozhatja az ehhez sziikséges adatokat,
példaul a gépjarmi tipusat, korat és mas, ide vonatkoz6 és ardnyos adatot az ajanlat
elkészitéséhez.

A részletes hattérellendrzés, példaul az érintett orvosi vizsgalatairdl sz6l6 adatok
feldolgozasa azel6tt, hogy egy biztositd egészség- vagy életbiztositast nydjtana a
kérelmezének, nem tekinthetd az érintett kérésére végzett sziikséges lépésnek. A
kolcson nyujtasa eldtt elvégzett hitelreferencia-ellenérzések sem szamitanak a 7. cikk
b) pontja alapjan az érintett kérésére tett Iépésnek, hanem inkdbb a bankokra

% A tobbszords jogalapra tovabbi példa a munkacsoport a hozzajarulds fogalommeghatérozasarél szolo,

15/2011. szamt véleményében talalhatod (hivatkozas a 2. labjegyzetben). Az adatkezeld kiilonbozé okokbol és
kiilénbdz6 jogalapok alapjan lehet jogosult személyes adatok feldolgozasara gépjarmi vasarlasakor:

— Az autdvasarlashoz sziikséges adatok: 7. cikk b) pontja,

— Az aut6 papirjainak kezeléséhez: 7. cikk c) pontja,

— Ugyfélkezelési szolgaltatasokhoz (pl. az autd kiilonbozé tarsvallalatoknal torténd szervizeltetéséhez az EU-n

beldl): 7. cikk f) pontja,
— Az adatok harmadik fél szdmaéra vald tovabbitasdhoz azok sajat marketing tevékenységeihez: 7. cikk a) pontja.

** A kiilonleges adatok tekintetében valdszintileg a 8. cikk (1) bekezdésének e) pontjat (,jogi kdvetelések

megallapitdsahoz, gyakorlasdhoz vagy védelméhez sziikségesek™) is figyelembe kell venni.
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vonatkozd, 7. cikk f) vagy c) pontja szerinti jogi kotelezettségnek felelnek meg,
miszerint a bankoknak tanulmanyozniuk kell a nyilvantartott adosok hivatalos listajat.

A kiskereskedd/adatkezeld kezdeményezésére inditott kozvetlen {izletszerzés szintén
nem lehetséges ezen a jogalapon. Egyes esetekben a 7. cikk f) pontja nyujthat
megfelel6 jogalapot a 7. cikk b) pontja helyett a megfeleld biztositékok ¢és
intézkedések, illetve a mérlegelési teszt betartasa mellett. Mas esetekben, ideértve a
kiterjed profilalkotast, adatmegosztast, online kdzvetlen Uzletszerzést vagy
viselkedésalapu hirdetést is tartalmazé eseteket, a 7. cikk f) pontja szerinti
hozzajarulast kell figyelembe venni, ahogy az az alabbi elemz¢ésbdl is kideriil.*’

111.2.3. Jogi kotelezettség

A 7. cikk ¢) pontja olyan helyzetekben biztosit jogalapot, amikor ,,az adatfeldolgozas az
adatkezeldre vonatkozo6 jogi kotelezettségnek teljesitéséhez sziikséges”. Ilyen helyzetre példa,
amikor a munkaltatonak be kell jelentenie a munkavallaloi béradatait a tarsadalombiztositasi
vagy adohatosagoknak, illetve amikor a pénzlgyi intézmények kotelesek a gyanus
tranzakciokat jelenteni az illetékes hatdsagoknak a pénzmosas elleni szabalyoknak
megfeleléen. Ez akar egy hatosagra vonatkoz6 kotelezettség is lehet, mivel a 7. cikk c¢)
pontjanak alkalmazasa nincs a kézszférara vagy a maganszektorra korlatozva. Ez vonatkozik
példaul a helyi hatésag adatgyiijtésére, amelyet a tiltott helyen vald parkolasért kiszabott
birsdgok kezeléséhez végez.

A 7. cikk c) pontja hasonlosidgokat mutat a 7. cikk e) pontjaval, mivel a koézérdekbdl
elvégzend6 feladat gyakran jogi aktusokon alapul, vagy abbol ered. A 7. cikk c¢) pontjanak
hatalya azonban szigoruan korlatozott.

Ahhoz, hogy a 7. cikk c¢) pontja alkalmazhato legyen, a jogi kotelezettséget jogszabalynak kell
eléirnia (és példaul nem szerzddéses megallapodasnak). A jogszabalynak teljesitenie kell
minden vonatkozé feltételt annak érdekében, hogy a jogi kotelezettség érvényes és jogilag
kotelezd érvényli legyen, tovabba meg kell felelnie az adatvédelmi térvénynek, ideértve a
szilkségesség, az aranyossag™® és a célhoz kotottség kovetelményét.

Fontos még kiemelni, hogy a 7. cikk c) pontja az Eurdpai Unié vagy egy tagallam jogi
aktusaira vonatkozik. Harmadik orszagok jogszabéalyai szerinti kotelezettségekre (példaul az
Amerikai Egyesiilt Allamokban a 2002. évi Sarbanes—Oxley torvény szerinti belsd visszaélés-
jelentési rendszerek létrehozaséara iranyuld kotelezettségre) ez a jogalap nem vonatkozik.
Ahhoz, hogy egy harmadik orszag jogi kotelezettsége érvényes legyen, a kotelezettséget az
érintett tagallamnak hivatalosan el kell ismernie, és példaul nemzetkézi megallapodés™
forméajaban be kell épitenie azt a jogrendszerébe. Masrészt az idegen kotelezettségnek vald

7 Lasd a 111.3.6. b) ,Illusztracid: a kdzvetlen iizletszerzés megkozelitésének fejlédése” c. szakaszt a 45-46.
oldalon.

% Lasd még a munkacsoport 2014. februar 27-én elfogadott 01/2014. szamii véleményét a biiniildozési
agazatban a sziikségesség és aranyossag fogalmanak alkalmazasarodl és az adatvédelemrdl (WP 211).

% Errél lasd a munkacsoport a személyes adatok Nemzetkdzi Bankkézi Pénziigyi Telekommunikécios Tarsaség
(SWIFT) altali feldolgozasardl szo6lo, 2006. november 20-an elfogadott 10/2006. szdmU véleményének 4.2.2.
szakaszat (WP 128), és az unids adatvédelmi szabalyoknak a szamvitel, belsd szamviteli ellendrzés,
konyvvizsgalati kérdések, korrupcid, banki és pénziigyi biindzés elleni kiizdelem terén létrehozott belsd
visszaélés-jelentési rendszerekre torténd alkalmazasardl szold, 2006. februar 1-én elfogadott 1/2006. szamu
véleményét (WP 117).
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megfelelés sziikségessége az adatkezeld jogszerli érdeke is lehet, am ez fiigg a 7. cikk f)
pontja szerinti mérlegelési tesztt6l, és attol, hogy megfeleld, példaul az illetékes adatvédelmi
hatdség altal jovahagyott biztositékokat alkalmaznak.

Az adatkezel6 nem dontheti el, hogy teljesiti-e a kotelezettséget vagy sem. Az olyan 6nkéntes
egyoldali megéallapodasok és kdz-magan partnerségek, amelyek a térvényben eldirt mértéket
meghaladé mértékben dolgozzék fel az adatokat, nem tartoznak a 7. cikk c) pontja ala. A 7.
cikk ¢) pontja nem megfelel6 jogalap olyan esetekben, amikor példaul egy internetes
szolgaltatd az erre iranyulo egyértelmii és kiilonds jogi kotelezettség hianyaban ugy hataroz,
hogy az illegalis letoltések elleni kiizdelem érdekében ellendrzi felhasznaloit.

A jogi kotelezettségnek tovabba kellden egyértelmiinek kell lennie az altala igényelt
személyes adatok feldolgozasat illetéen. Igy a 7. cikk c) pontja olyan jogi kotelezettségek
alapjan alkalmazhat6, amelyek kifejezetten az adatfeldolgozas jellegére és targyara
vonatkoznak. Az adatkezelé nem rendelkezhet indokolatlan mértékli mérlegelési jogkorrel a
jogi kotelezettségnek valdo megfelelés modjat illetden.

A jogalkotds egyes esetekben csak altalanos célkitlizést allapit meg, a specifikusabb
kotelezettségeket pedig méas szinteken hatarozzdk meg, példaul méasodlagos jogalkotas soran,
vagy egy hatosag altal konkrét esetekben hozott, jogilag kotelezd érvényli hatarozat tjan. Ez
is megallapithat a 7. cikk c) pontja szerinti jogi kotelezettséget, feltéve, hogy az
adatfeldolgozas jellege és targya jol meg van hatarozva, és a megfeleld jogalap vonatkozik ra.

Mas a helyzet azonban, ha a szabalyoz6 hatosag csak altalanos szakpolitikai iranymutatast es
feltételeket biztosit, amelyek alapjan ugy donthet, hogy hasznélja végrehajtasi hataskorét (pl.
szabalyoz6 iranymutatds a pénzlgyi intézmények részére az atvilagitasi szabvanyokra
vonatkozéan). Az adatfeldolgozasi tevékenységek ilyen esetekben a 7. cikk f) pontja szerint
értékelenddk, és kizardlag a kiegészité mérlegelési teszttd] fiiggben tekinthetdk jogszeriinek.*

Altalanos észrevételként érdemes megjegyezni, hogy egyes feldolgozési tevékenységek
esetében ugy tlinhet, hogy azok majdnem a 7. cikk c¢) vagy b) pontjanak hatalya ala esnek
anélkul, hogy teljesen megfelelnének az emlitett jogalapok alkalmazasi feltételeinek. Ez nem
jelenti azt, hogy az ilyen tipust adatfeldolgozds minden esetben sziikségszerlien jogellenes:
néha lehet jogszerli, &m inkabb a 7. cikk f) pontja alapjan, és fligg a kiegészitd mérlegelési
teszttol is.

111.2.4. Létfontossagu érdek

A 7. cikk d) pontja olyan helyzetekben biztosit jogalapot, amelyekben az adatfeldolgozas ,,az
érintett 1étfontossagl érdekei védelméhez sziikséges”. Ez eltér a 8. cikk (2) bekezdése c)
pontjanak szovegezésétdl, amely ennél specifikusabb, és olyan helyzetekre vonatkozik, ahol
,»az adatfeldolgozds az érintett vagy mdas személy létfontossagu érdekeinek védelméhez
szlikséges abban az esetben, ha az érintett fizikailag vagy jogilag képtelen a hozzajarulasat
adni”.

0 A szabalyozo hatosag éltal biztositott iranymutatds még mindig szerepet jatszhat az adatkezelé jogszerii
érdekeinek értékelésében (lasd kulondsen a 111.3.4. szakasz a) pontjat a 36. oldalon).
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Ennek ellenére ugy tlinik, hogy mindkét rendelkezés azt sugallja, hogy ez a jogalap csak
korlatozottan alkalmazhato. Elészor, a ,,létfontossaga érdek” kifejezés latszolag az élet-halal
kérdesekre korlatozza e jogalap alkalmazésat, vagy legaldbbis olyan fenyegetésre, amely az
érintett (vagy a 8. cikk (2) bekezdése c) pontja esetében mas személy) sériilésének vagy mas
tipusu egészségkarosodasanak kockazatat rejti magaban.

A (31) preambulumbekezdés megerdsiti, hogy e jogalap célja ,,az érintett €lete szempontjabol
alapvetd érdekek védelme”. Az iranyelv azonban nem mondja ki pontosan, hogy a
fenyegetésnek kozvetlennek kell-e lennie. Ez problémakat vet fel az adatgyiijtés hatalyat
illetéen, példaul amikor azt megel6z6 vagy széles korii intézkedésként alkalmazzak olyan
esetekben, mint a 1égi utasok adatainak Osszegylijtése jarvanyos megbetegedés vagy
biztonsagot érintd esemény azonositasa esetén.

A munkacsoport ugy véli, hogy ezt a rendelkezést a 8. cikk szellemének megfeleléen
megszoritd maodon Kkell értelmezni. Habar a 7. cikk d) pontja nem Kkizardlag az olyan
helyzetekre korlatozza e jogalap alkalmazasat, ahol a hozzajarulds jogalapja nem
alkalmazhat6, a 8. cikk (2) bekezdése c) pontjdban meghatdrozott okok miatt ésszerti azt
feltételezni, hogy amikor az érvényes hozzajarulas kérése lehetséges és sziikséges, azt —
amikor csak lehetséges — valoban kérvényezni kell. Ez ennek a rendelkezésnek az
alkalmazasat is eseti alapu elemzésre korlatoznd, és altalaban nem hasznalhato a személyes
adatok tomeges gyljtésének vagy feldolgozasanak jogszertivé tételére. Amennyiben
sziikséges, a 7. cikk c) vagy e) pontja lehet az adatfeldolgozas megfeleld jogalapja.

I11.2.5. Kozérdeki feladat

A 7. cikk e) pontja olyan helyzetekben biztosit jogalapot, amikor ,,az adatfeldolgozas
kozérdekbdl elvégzendd feladat végrehajtasahoz vagy az adatkezeldre, illetve az adatokrol
tudomast szerzd harmadik félre ruh4zott hivatali hataskor gyakorlasdhoz sziikséges™.

Fontos még kiemelni, hogy a 7. cikk €) pontja — a 7. cikk c¢) pontjahoz hasonldan — az Eurdpai
Uni6 vagy egy tagallam kozérdekét tartja szem eldtt. A ,hivatali hataskor” hasonloképpen az
Eurdpai Unidé vagy egy tagallam altal atruhazott hataskorre utal. Mas széval egy harmadik
orszag szempontjabdl kozérdekbdl, vagy a kiilfoldi jog szerint atruhazott hivatali hataskor
gyakorlasakor elvégzendé feladatok nem tartoznak e rendelkezés hatalya ala.**

A 7. cikk ) pontja két helyzetre terjed ki, és mind a kdzszférara, mind a maganszektorra
vonatkozik. Eldszor is olyan helyzetekre terjed ki, ahol maga az adatkezeld rendelkezik
hivatali hataskorrel vagy van kozérdekbdl elvégzendd feladata (de nincs feltétleniil jogi
kotelezettsége az adatfeldolgozasra), és az adatfeldolgozéds ennek a hivatali hataskornek a
gyakorlasahoz, vagy ennek a feladatnak az elvégzeséhez sziikséges. Az adohatdsag példaul a
befizetendd ad6 mértékének megallapitasahoz ¢€s igazolasdhoz Osszegylijtheti és
feldolgozhatja a személyek addbevallasat. Tovabbi példa, hogy egy szakmai szervezet,
példaul az erre hivatali hataskorrel felruhazott tigyvedi kamara vagy orvosi kamara fegyelmi
eljarast folytathat a tagjai ellen. EQy masik példa lehet erre egy 6nkormanyzati szerv, példaul

* Lasd az 1995. oktober 24-i 95/46/EK iranyelv 26. cikke (1) bekezdésének kozds értelmezésérdl szolo,
2005. november 25-én elfogadott munkadokumentum 2.4. szakaszat (WP 114) a 26. cikk (1) bekezdésének d)
pontja szerinti ,,fontos kozérdek jogalapja” fogalmanak hasonl6 értelmezéséért.
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a konyvtar, iskola vagy helyi uszoda szolgaltatasanak feladataval megbizott dnkormanyzati
hatosag.

Masodszor, a 7. cikk e) pontja olyan helyzetekre is Kiterjed, ahol az adatkezelének nincs
hivatali hataskore az adatok kozzétételére, am az ilyen hatdskorrel rendelkezé harmadik fél
felkéri erre. Példaul a blincselekmények kivizsgélasaban illetékes nyilvanos szerv tisztviseldje
ahelyett, hogy utasitand az adatkezel6t egy egyiittmiikddés irdnti konkrét kérelem
teljesitésére, megkérheti az adatkezel6t, hogy miikddjon egyliitt egy folyamatban [évo
nyomozasban. A 7. cikk e) pontja tovabba olyan helyzetekre is kiterjedhet, ahol az adatkezeld
proaktivan kozzéteszi az adatokat az ilyen hivatali hataskorrel rendelkez6 harmadik fél
szamdra. Ilyen eset lehet példaul, amikor az adatkezeld észreveszi, hogy biincselekmény
tortént, ezért sajat kezdeményezésre tovabbitja ezt az informacidt az illetékes biiniild6zo
hatdsdgok részére.

A 7. cikk c) pontjatdl eltéréen az adatkezel6t nem kotelezik arra, hogy jogi kotelezettség
alapjan cselekedjen. A fenti példat alkalmazva a lopas vagy csalas elkovetését véletlendl
¢észleld adatkezelére nem vonatkozik a biincselekmény rendérségen vald bejelentésének jogi
kotelezettsége, azonban a megfeleld esetekben a 7. cikk e) pontja alapjan ezt donkéntesen
megteheti.

Az adatfeldolgozdsnak azonban ,kozérdekbdl elvégzendd feladat végrehajtasahoz”
sziikségesnek kell lennie. Masik lehetség, hogy vagy az adatkezel6t, vagy a harmadik felet,
akinek az adatkezel0 atadja az adatokat, fel kell ruhdzni ezzel a hivatali hataskorrel, és az
adatfeldolgozasnak sziikségesnek kell lennie e hataskor gyakorlaséhoz.*> Tovéabba fontos
megjegyezni, hogy ezt a hivatali hataskort vagy kézérdeki feladatot tipikusan irott jogban
vagy mas jogszabalyokban ruhazzak at. Ha az adatfeldolgozas maganélet megsértését foglalja
magaban, vagy ezt egyebekben nemzeti jog irja eld az érintett egyének védelmének
biztositasa érdekében, a jogalapnak kelléen specifikusnak és pontosnak kell lennie az
engedélyezett adatfeldolgozas tipusanak meghatarozasaban.

Egyre gyakoribbak ezek a helyzetek a kdzszféra hatérain kivil is, mivel a tendencia szerint a
korméanyzati feladatokat kiszervezik a maganszféraban tevékenykedok szamara. Valoszintileg
ez a helyzet példaul a kozlekedési vagy egészsegugyi szektor adatfeldolgozasi
tevékenységeinél is (pl. jarvanylgyi tanulmanyok, kutatadsok). Ezt a jogalapot lehet segitségul
hivni a bliniild6zés kontextusiban is, ahogy arra a fenti példak is ramutattak. Azonban az,
hogy egy maganvallalat milyen mértékben miikddhet egyiitt a biliniildoz6 hatésagokkal,
példaul a csalas vagy az internetes illegalis tartalmak elleni kiizdelemben, nemcsak a 7. cikk,
hanem a 6. cikk szerinti elemzést is szlikségessé teszi, figyelembe véve a célhoz kotottseg, a
jogszerliség ¢€s a tisztességesseg kévetelményeit43.

A 7. cikk e) pontjanak potencialisan széles alkalmazasi kdre van, amely az egyes esetekben a
szoban forgd kozérdek, illetve az adatfeldolgozast igazol6 hivatali hataskér szigord

2 Mas széval az ilyen esetekben a feladatok kozérdekii jelentésége és az ehhez kapcsolodo felelésség tovabbra is
fennall, még akkor is, ha a feladat elvégzését mas alanyokra (k6ztiik maganszemélyekre) biztak.

* Léasd e tekintetben a munkacsoport véleményét a Nemzetkdzi Bankkozi Pénziigyi Telekommunikacios
Tarsasagrol (hivatkozas a 39. labjegyzetben), a munkacsoport 2003. junius 13-an elfogadott 04/2003. szamu
véleményét az Amerikai Egyesiilt Allamokban az utasok adatainak tovabbitasakor nytjtott védelem szintjérdl
(WP 78), és 2005. januar 18-an elfogadott munkadokumentumot a szellemi tulajdonhoz fiiz6d6 jogokhoz
kapcsolodo adatvédelmi kérdésekrél (WP 104).
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értelmezését és egyértelmli azonositasat koveteli meg. A széles alkalmazasi kor szintén
megmagyarazza, hogy — csakugy, mint a 7. cikk f) pontjanak esetében — miért irAnyozzak el
a tiltakozési jogot a 14. cikkben, mikor az adatfeldolgozéas a 7. cikk e) pongjén alapul®.
Mindkét esetben hasonld kiegészitd biztositékok és intézkedések alkalmazhatok ™.

A 7. cikk e) pontja ebben az értelemben hasonlésagokat mutat a 7. cikk f) pontjaval, és
bizonyos esetekben — kiiléndsen a hatdsagok esetében —a 7. cikk e) pontja helyettesitheti a 7.
cikk f) pontjat.

E rendelkezések kozigazgatasi szervekre vonatkozo hatalyanak értékelésekor — kiiléndsen az
adatvédelmi jogi keretben javasolt véltoztatasok fényeben — fontos megjegyezni, hogy a
45/2001/EK rendelet*® jelenlegi szovege, amely az uni6s intézményekre és szervekre
alkalmazand6 adatvédelmi szabalyokat tartalmazza, nem foglal magdban a 7. cikk f)
pontjahoz hasonlithat6 rendelkezést.

Ennek a rendeletnek a (27) preambulumbekezdése azonban eléirja, hogy a ,.k6zOsségi
intézmeények és szervek altal a kozérdekbol végzett feladatok teljesitése érdekében végzett
személyesadat-feldolgozas magaban foglalja az ilyen intézmények és szervek iranyitasahoz és
mikodéséhez sziikséges személyes adatok feldolgozasat is.” Ez a rendelkezés tehat
megengedi az adatfeldolgozast a tdgabban értelmezett , . kozérdekii feladat” jogalapja szerint
olyan esetek széles kdrében, amelyekre a 7. cikk f) pontjahoz hasonld rendelkezés egyébként
kiterjedt volna. A helyiségek videokamerds megfigyelése biztonsagi okokbodl, az e-mail
forgalom elektronikus ellendrzése, illetve az alkalmazottak értékelése csak néhany példa arra,
hogy mi tartozhat a , kozérdekbdl elvégzendo feladat” tagan értelmezett rendelkezése ala.

Eldre tekintve szintén fontos megjegyezni, hogy a javasolt rendelet 6. cikk (1) bekezdésének
f) pontja kifejezetten eldirja, hogy a jogszerti érdek jogalapja ,,nem alkalmazhatd a hatosagok
feladatainak elvégzése soran végzett adatfeldolgozasra”. Ha ezt a rendelkezést beiktatjak, és
tagabb értelmet nyilvanitanak neki azért, hogy teljesen megakadalyozzak, hogy a hatdsadgok a
jogszerli érdeket hasznaljak jogalapként, a 7. cikk e) pontja szerinti ,jogszerli érdek” és
,hivatali hataskor” jogalapjat ugy kellene értelmezni, hogy az a hatésdgok szamara bizonyos
foku rugalmassagot biztositson legalabb a megfeleld igazgatasuk és miikodésiik biztositasa
érdekében, éppen ugy, ahogy ma a 45/2001/EK rendeletet értelmezik.

Masik lehetéség, hogy a javasolt rendelet 6. cikk (1) bekezdésének f) pontjanak emlitett
utols6 mondatat Ggy értelmezik, hogy az ne akadalyozza meg teljesen a hatésagokat abban,
hogy a jogszerli érdeket jogalapként alkalmazzak. Ebben az esetben a javasolt 6. cikk (1)
bekezdésének f) pontjaban a ,hatosagok feladatainak elvégzése soran vegzett
adatfeldolgozas™ kifejezést sziiken kellene értelmezni. Ez a szlik értelmezés azt jelentené,
hogy a hatdsdgok megfeleld igazgatasa és miikodése érdekében elvégzett adatfeldolgozas nem
tartozna a ,hatdsagok feladatainak elvégzése soran végzett adatfeldolgozas” hatdlya ala.
Ennek eredményeképpen a hatosagok megfeleld igazgatasa és mitkodése érdekében elvégzett

* A fent emlitettek szerint a tiltakozési jog néhany tagallamban (pl. Svédorszagban) nem létezik a 7. cikk e)
pontja szerinti adatfeldolgozasra vonatkozoan.

* Ahogyan az alébb is lathatd lesz, a LIBE bizottsdg jelentéstervezete tovabbi biztositékokat javasolt, igy
kiilénosen a megnovelt atlathatdsagot az olyan esetekre, amelyekre a 7. cikk f) pontja alkalmazhato.

% Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 2000. december 18-i 45/2001/EK rendelete a személyes adatok kdzosségi
intézmények és szervek altal torténd feldolgozasa tekintetében az egyének védelmérdl, valamint az ilyen adatok
szabad dramléasérol. (HL L 8.,2001.1.12,, 1. 0.).
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adatfeldolgozéas még mindig lehetséges lehet a jogszerii érdek alapjan.

111.3. A 7. cikk f) pontja: jogszeri érdekek

A 7. cikk f) pontja®” mérlegelési teszt elvégzésére szolit fel: az adatkezeld (vagy harmadik
felek) jogszerti érdekeinek egyenstlyban kell lennilik az érintett érdekeivel vagy alapvetd
jogaival és szabadsagaival. A mérlegelési teszt eredménye nagyban meghatarozza, hogy a 7.
cikk f) pontja az adatfeldolgozés jogalapjaként alkalmazhaté-e.

Mar ebben a szakaszban érdemes megemliteni, hogy ez nem egy egyértelmi mérlegelési
teszt, amely pusztan két egyszeriien szamszeriisitheté és 6sszehasonlithato ,,suly” egymassal
val6 Osszehasonlitasabdl all. Amint azt az aldbbiak részletesen is leirjak, a mérlegelési teszt
elvégzése egy szamos tényezdt figyelembe vevo, Osszetett értékelést igényelhet. Az értékelés
strukturalasanak és egyszertsitésének eldsegitése érdekében tobb 1épésre bontottuk a
folyamatot azért, hogy a mérlegelési tesztet hatékonyan lehessen elvégezni.

A IIL.3.1. szakasz el6szor a mérleg egyik oldalat vizsgélja meg: mi alkotja ,,az adatkezeld,
vagy az adatokat megkapo harmadik fél, vagy felek jogszerti érdekét”. A 111.3.2. szakaszban
megvizsgaljuk a mérleg masik oldalat is, vagyis hogy mi alkotja ,,az érintettnek az 1. cikk (1)
bekezdése értelmében védelmet élvezd érdekeit, vagy alapvetd jogait €s szabadsagait”.

A 111.3.3. és I11.3.4. szakaszban irdnymutatast adunk a mérlegelési teszt elvégzésére
vonatkozoan. A 1I1.3.3. szakasz 4ltalanos bevezetést nyljt hidrom kiilonboz6 szituacio
segitségével. A bevezetd utan a II1.3.4. szakasz felvazolja a legfontosabb megfontolasokat,
amelyeket a mérlegelési teszt elvégzése soran figyelembe kell venni, ideértve az adatkezeld
altal nyujtott biztositékokat es intézkedeseket.

Végil a 111.3.5. és 111.3.6. szakaszban néhany konkrét mechanizmust vizsgalunk meg, példaul
az elszamoltathatdsagot, az atlathatésagot és a tiltakozasi jogot, amelyek segithetnek az
érintett érdekek kozotti megfeleld egyensuly biztositasdban és megerdsitésében.

I11.3.1. Az adatkezel6 (vagy harmadik felek) jogszeri érdekei

Az ,,érdek” fogalma

Az ,.érdek” fogalma szorosan kapcsolodik az iranyelv 6. cikkében emlitett ,,cél” fogalmahoz,
am kiilonbozik attol. Az adatvédelmi szohasznalatban a ,,cél” az a kiilonds ok, amely miatt az
adatot feldolgozzak, vagyis ez az adatfeldolgozas célja és szandéka. Az érdek azonban egy
tagabb fogalom; az az érdek, amellyel az adatkezel6 rendelkezik az adatfeldolgozasban,
illetve az az el6ny, amelyet az adatkezel szarmaztat — vagy a tarsadalom szarmaztathat — az
adatfeldolgozashal.

Peldaul egy véllalatnak lehet érdeke a nuklearis erémiivében dolgozok egészségének és
biztonsaganak biztositasa. Ehhez kapcsolodoan a vallalatnak lehet célja bizonyos hozzaférést
ellendrzd eljarasok megvalodsitasa, ami igazolja meghatdrozott személyes adatok a dolgozok

*T A 7. cikk ) pontjénak teljes szévegét lasd a 4. oldalon.
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egészségének ¢és biztonsaganak eldsegitése érdekében végzett feldolgozasat.

Az érdeket kell6 egyértelmiiséggel kell megfogalmazni annak érdekében, hogy a mérlegelési
tesztet el lehessen végezni az érintettek érdekeivel és alapvetd jogaival Osszefiiggésben. A
szoban forgd érdeknek tovabba az ,,adatkezel6 altal érvényesitett” érdeknek kell lennie. Ez
valds es fennallo érdeket feltételez, olyat, amely megfelel a jelenlegi tevékenységeknek vagy
a kozeljovoben varhaté elényoknek. Més szdval a tal homalyos vagy elméleti érdekek nem
megfeleloek.

Az érdekek jellege eltérd lehet. Egyes érdekek 1ényegesek €s elonyosek lehetnek a tarsadalom
egésze szdmara — ilyen példaul a média azon érdeke, hogy a kormanyzati korrupciorél szolo
informéacidkat kozzététegye, vagy a tudomanyos kutatasok végrehajtasanak érdeke (megfeleld
biztositékok mellett). Mas érdekek kevesebb hatéssal lehetnek a tarsadalom egészére, vagy
legalabbis ezek érvenyesitése Osszetettebb vagy ellentmondasosabb hatast gyakorolhat a
tarsadalomra. Ez vonatkozik példaul a vallalatok azon gazdasagi érdekére, hogy minél tobbet
tudjanak meg a lehetséges lgyfeleikrdl annak érdekében, hogy jobban megtervezhessék a
termékeikrol és szolgaltatasaikrol szolo hirdetéseket.

Mitol ,,jogszerti” vagy ,, jogszeriitlen” egy érdek?

E kérdés célja, hogy megallapitsa a jogszerii érdeket alkotdé fogalom hatarait. Ha az
adatkezel6 érdeke jogszeriitlen, a mérlegelési teszt nem végezhetd el, mivel a 7. cikk f)
pontjanak alkalmazasdhoz megkdvetelt alapvetd kiiszobértéket nem érik el.

A munkacsoport nézopontja szerint a jogszerl érdek fogalma érdekek széles korét foglalhatja
magaban, legyenek azok jelentéktelenek vagy Iényegesek, egyértelmiiek vagy
ellentmondésosak. A masodik lépésben, vagyis amikor ezen érdekek és az érintettek érdekei
¢s alapvetd jogai egyensulyanak mérlegelésére keriil sor, szigoribb megkozelitést kellene
alkalmazni, és érdemi elemzést kellene végezni.

Az aldbbiakban az olyan gyakori kontextusok nem kimerito listaja kovetkezik, amelyekben a
7. cikk f) pontja szerinti jogszerii érdek kérdése felmeriilhet. A lista 0Osszedllitasakor
figyelmen kiviil hagytuk, hogy az adatkezel6 érdekei a mérlegelési teszt soran végiil
magasabb rendiinek bizonyulnak-e az érintettek érdekeinél és jogaindl, vagy sem.

e aszolas- vagy informacidszabadsaghoz valo jog gyakorlasa, tobbek kdzott a médidban
¢és a muvészetekben

e hagyomanyos modu kozvetlen Uzletszerzés és az Uizletszerzés vagy reklam mas formai

e nem kereskedelmi keéretlen (zenetek, tobbek kozoétt politikai kampéanyokhoz vagy
jotékonysagi adomanygytijtéshez

e jogi kérelmek végrehajtasa, ideértve a peren kiviili eljarasok utjan torténd

kovetelésbehajtast

csalas, szolgaltatasokkal vald visszaélés vagy pénzmosas megeldzése

dolgozok biztonsagi vagy vezetési célu ellendrzése

belsé informatori rendszerek

fizikai biztonsag, informatikai és haldzati biztonsag

torténelmi, tudomanyos vagy statisztikai célu adatfeldolgozas

kutatasi célu adatfeldolgozas (ideértve a piackutatast)

26



Ennek megfelelden az érdek addig jogszerlinek tekinthetd, amig az adatkezeld az adatvédelmi
€és mas jogszabalyokkal Osszhangban érvényesiti ezt az érdeket. Mas szdval a jogszerl
érdeknek a jog szerint elfogadhatonak® kell lennie.

Annak érdekében, hogy a ,,jogszer(i érdek™ a 7. cikk f) pontja szerint alkalmazhat6 legyen,
ugy annak:

- torvényesnek kell lennie (vagyis meg kell felelnie a vonatkozé uniés és nemzeti
jognak);

- kell6en egyértelmlinek (vagyis kelléen pontosnak) kell lennie annak érdekében, hogy
a mérlegelési tesztet el lehessen végezni az érintettek érdekeire és alapvetd jogaira
vonatkozdan;

- val0s és fenndllo érdeknek kell lennie (vagyis nem lehet elméleti érdek).

Az, hogy az adatkezelének jogszerti érdeke bizonyos adatok feldolgozasa, nem jelenti azt,
hogy az adatkezelé az adatfeldolgozas jogalapjaként feltétleniil hivatkozhat a 7. cikk f)
pontjadra. Az adatkezeld érdekének jogszerlisége csak a kiindulopont; egyike azoknak az
elemeknek, amelyeket a 7. cikk f) pontja szerinti elemzésnek kell alavetni. A 7. cikk f)
pontjara valo hivatkozas az ezt kdvetd mérlegelési teszt kimenetelétdl fligg.

Ezt illusztrdlandd, az adatkezeldnek lehet jogszerli érdeke az iligyfelei igényeinek
megismerése, igy lehetévé téve az adatkezel$ szamara, hogy még jobban személyre szabja az
ajanlatait, és végsd soron olyan termékeket és szolgaltatasokat kinaljon, amelyek jobban
igazodnak az Ugyfelek igényeihez és kivansdgaihoz. Ennek fényében a 7. cikk f) pontja
megfeleld jogalapot biztosithat az — online vagy offline — Gzletszerzési tevékenységek egyes
fajtaira vonatkozoan, feltéve, hogy a megfeleld biztositékok érvényben vannak (ideértve
tobbek kozott az ilyen adatfeldolgozas ellen a 14. cikk (b) bekezdésében emlitett tiltakozast
lehetévé tévé miikodoképes mechanizmusokat, ahogy azt ,, 4 tiltakozdsi jog és a tiltakozdason
tul létezo lehetoségek”™ c. 111.3.6. szakasz is leirja).

Ez azonban nem jelenti azt, hogy az adatkezeldk a 7. cikk f) pontjara hivatkozva aranytalan
mértékben ellendrizhetik az tigyfeleik online és offline tevékenységeit, kiilonboz6 forrasokbol
nagy mennyiségii, eredetileg mas kontextusban és mas célra gy(ijtott adatokat gyiijthetnek
roluk, illetve az ugyfelek személyiségére és igényeire vonatkozO Osszetett profilokat
hozhatnak létre — és kereskedhetnek azokkal példaul adatbrokerek kozvetitésével — az
ugyfelek tudta, a tiltakozast lehetévé tévd miikodoképes mechanizmus, vagy akar elézetes
tajékoztatason alapuld hozzdjaruldsuk nélkil. Az ilyen profilalkotasi tevékenység erdsen

*® A munkacsoport célhoz kotottségrl szolo, 03/2013.szaml véleményének 111.1.3. szakaszaban a

,Jjogszeriség” jellegérol tett észrevételek itt is értelemszeriien alkalmazandok (hivatkozas a 3. labjegyzetben). A
jog fogalma itt is — csakugy, mint az emlitett vélemény 19-20. oldaldn — a leheté legtagabban értendd.
Beletartoznak méas vonatkozd jogagak is, példaul a munkajog, a szerz6dési jog vagy a fogyasztovédelmi jog.
Ezen tulmenden a jog fogalma ,.az irott jog, szokasjog, els6dleges és masodlagos jogalkotds, dnkormanyzati
rendeletek, birdsagi precedensek, alkotmanyos elvek, alapvetd jogok, egyéb jogelvek, valamint joggyakorlat
minden formajat magaban foglalja, mivel az ilyen »jogot« az illetékes birésagok fogjak értelmezni és figyelembe
venni. A jog fogalman belil mas elemek, példaul szokasok, magatartasi kodexek, etikai kodexek, szerz6déses
megallapodasok, valamint az iigy altalanos kontextusa és tényallasa szintén figyelembe vehetd az adott cél
jogszerliségének megallapitasa soran. Ez vonatkozik az adatkezeld és az érintettek kozotti mogottes kapcesolat
jellegére is, legyen az kereskedelmi vagy mas tipust kapcsolat.” Ezen tilmenden az, ami most jogszeri érdeknek
tinik, ,,a tudomanyos és technoldgiai fejlodésnek, illetve a tarsadalmi valtozasoknak és kulturalis attitidoknek
koszonhetéen idovel megvaltozhat™.
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beleavatkozhat az Ugyfél magénéletébe, és ebben az esetben az érintett érdekei és jogai
magasabb rendiinek bizonyulnak az adatkezeld érdekénél.*®

Egy masik példa, hogy habéar a munkacsoport SWIFT-r31°° sz616 véleményében elismerte,
hogy a vaéllalatnak jogszerii érdeke fiizddik az Egyesiilt Allamok biintetés terhével torténd
idézeseinek valo megfeleléshez azért, hogy elkeriilje az egyesult allamokbeli hatosagok altal
Kirétt szankciok kockazatat, a munkacsoport mégis ugy dontétt, hogy a 7. cikk f) pontjara
nem lehet hivatkozni. A munkacsoport kuléndsen ugy itélte meg, hogy mivel az
adatfeldolgozasnak barmely maganszemélyre ,,rejtett, modszeres, stlyos és hosszi idon at”
messze agazo hatasai lehetnek, ,,az adatok szamos érintettjének érdekei, alapvetd jogai €S
szabadséagai/alapvetd jogokhoz és szabadsagokhoz fiiz6d6 érdekei megel6zik a SWIFT azon
érdekét, hogy ne biintessék meg az Egyesiilt Allamok hatésagai a biintetés terhével torténd
idézések esetleges nem teljesitése miatt”.

Ahogyan azt késobb latni fogjuk, ha az adatkezeld érdeke nem lényeges, Ggy valosziniibb,
hogy az érintett érdekei és jogai elsObbséget fognak élvezni az adatkezeld jogszerii, &m
kevésbé fontos érdekeivel szemben. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az adatkezel6 kevésbé
Iényeges érdekei néha nem élvezhetnek elsObbséget az érintett érdekeivel és jogaival
szemben: ez tipikusan akkor torténik, amikor az adatfeldolgozésnak is kisebb hatdsa van az
érintettekre.

Jogszerii érdek a kozszféraban

Az irdnyelv jelenlegi szOvege nem tiltja meg kifejezetten a hatésagnak mindsiild
adatkezeléknek azt, hogy a 7. cikk f) pontjat alkalmazzak az adatfeldolgozas jogalapjaként®”.

A javasolt rendelet®® azonban kizérja ezt a lehetéséget ,,a hatosagok altal feladataik ellatisa
soran végzett feldolgozas™ tekintében.

A javasolt jogszabaly-modositds hangsulyozza annak az altalanos elvnek a fontossagat,
miszerint a hatdsagok fOszabalyként csak akkor végezhetnek adatfeldolgozast a feladataik
ellatasa soran, ha erre jogszabalyban adott megfeleld felhatalmazassal rendelkeznek. Ennek az
elvnek a betartasa kilondsen fontos — és az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak itélkezési
gyakorlata altal egyértelmiien elvart — olyan esetekben, ahol az érintettek maganélete érintett,
vagyis a hatosag tevékenysége beavatkozna az érintettek magéanéletébe.

Ezért jogszabalyban meghatarozott, megfeleléen részletes és pontos felhatalmazés sziikséges
— a jelenlegi iranyelv értelmében is — abban az esetben, ha a hatésagok altal végzett
adatfeldolgozéds beavatkozik az érintettek maganéletébe. Ez adatfeldolgozasra vonatkozd

* A nyomonkdvetési technolégiék és az elektronikus hirkézlési adatvédelmi iranyelv 5. cikkének (3) bekezdése
szerinti hozzajarulas szerepét kiilon ismertetjiik. Lasd a II1.3.6. b) ,Illusztracié: a kozvetlen Uzletszerzés
megkdzelitésének fejlddése” c. szakaszt.

%0 Lasd a 39. libjegyzetben mar emlitett vélemény 4.2.3. szakaszat. Az adatkezel$ jogszerii érdeke ebben az
esetben is egy harmadik orszag kozérdekéhez kapcsolodott, amely a 95/46/EK irdnyelv alapjan nem volt
elfogadhato.

5L Az elsé bizottsagi iranyelvjavaslat eredetileg kiilon kezelte a maganszektorban végzett adatfeldolgozéast és a
kozszféra adatfeldolgozasi tevékenységeit. A madositott javaslat elvetette a kdzszférara és a maganszektorra
vonatkoz6 szabalyok kozotti formalis megkiilonboztetést. Ez a tagallamok kozott eltérd értelmezéshez és
megvalo6sitdshoz vezethetett.

%2 Lasd a javasolt rendelet 6. cikke (1) bekezdésének f) pontjat.
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konkrét jogi kotelezettség formajaban (amely megfelel a 7. cikk c¢) pontjaban foglaltaknak),
vagy adatfeldolgozadsra vonatkozO konkrét engedély (de nem feltétlenll kotelezettseg)
forméjaban nyilvanulhat meg (amely megfelelhet a 7. cikk e) vagy f) bekezdésében foglalt
kovetelményeknek).>®

Harmadik felek jogszerii érdekei

Az iranyelv jelenlegi szovege nemcsak az adatkezeld jogszerl érdekeire vonatkozik, hanem
megengedi a 7. cikk f) pontjanak alkalmazasat olyan esetekben, amikor a jogszerl érdek ,,az
adatokat megkapod harmadik fél, vagy felek™™ jogszerl érdeke. Az alabbi példdk néhany
olyan kontextust mutatnak be, amelyekben ez a rendelkezés alkalmazhato.

Adatok kozzététele atlathatdsag és elszamoltathatosag céljdbdl. Az egyik fontos kontextus,
amelyben a 7. cikk f) pontja relevans lehet, az adatok kozzététele atlathatosag és
elszamoltathatosag céljabol (példaul a vallalati felsdvezetdk fizetésének kozzététele). Ebben
az esetben ugy kell tekinteni, hogy az adatok kozzététele els6sorban nem az adatokat
nyilvanossagra hozé adatkezelé érdekében, hanem az adatokrdl tudomast szerzd érdekelt
felek, példaul dolgozok vagy ujsagirok, illetve a nyilvanossag érdekében tortent.

Az adatvédelem és a maganélet szempontjabdl, valamint a jogbiztonsag biztositasa érdekében
altaldban érdemes a személyes adatokat olyan jogszabaly alapjan nyilvanossagra hozni, amely
azt megengedi, és — adott esetben — egyértelmiien meghatarozza a k6zzéteend6 adatok korét, a
kozzététel céljat, valamint a sziikséges biztositékokat.” Ez azt is jelenti, hogy nem a 7. cikk f)
pontjat, hanem a c) pontjat lehet érdemes jogalapként alkalmazni olyan esetekben, amikor a
személyes adatokat az atlathatdsag és az elszamoltathatésag céljabol teszik kozzé™.

Az adatok kozzétételére vonatkozd konkrét jogi kotelezettség vagy engedély nélkil
mindamellett lehetséges lenne a személyes adatok tovabbitdsa a vonatkozo erdekelt felek
részére. Bizonyos esetekben az &tlathatdsag és az elszdmoltathatosag céljabdl szintén
lehetséges lenne a személyes adatok kdzzététele.

Az adatok nyilvanossagra hozatala mindkét esetben — vagyis fliggetlendl attél, hogy a
személyes adatokat az azt megengedd jogszabaly alapjan vagy anélkiil teszik kozzé —

3 E tekintetben lasd még a 111.2.5. szakaszt a kozérdekii feladatokrol (21-23. oldal), valamint az alabbi, a
~Harmadik felek jogszerii érdekei” részben foglaltakat (29-30. oldal). Lasd még a ,,maganszemély altali
jogérvényesités” korlatozasarol szolo észrevételeket a 38. oldalon a ,, Kozérdekek/a szélesebb kozosség érdekei”
c. részben. Valamennyi helyzetben kiilénésen fontos a 7. cikk f), valamint e) pontja szerinti korlatozasok
tiszteletben tartdsanak biztositasa.

> A javasolt rendelet célja, hogy korlatozza ennek a jogalapnak az alkalmazasat az adatkezeld jogszerii
érdekeinek vonatkozasaban. A sz6vegbdl nem deriil ki egyértelmiien, hogy a javasolt megfogalmazas a szoveg
merd egyszerisitését jelenti, vagy az a célja, hogy kizarja azokat a helyzeteket, amelyekben az adatkezelé masok
jogszerli érdeke miatt kozzéteheti az adatokat. Ez a szOveg azonban nem végleges. A LIBE bizottsag végleges
jelentése példaul nem vezette be Ujra a harmadik felek érdekét az Eurdpai Parlament LIBE bizottsaganak
kompromisszumos maddositasaira irdnyuld 2013. oktober 21-i szavazas alkalmabol. Lasd a 6. cikkrél sz616 100.
madositast. A munkacsoport azon az alapon tdmogatja a harmadik felek ismételt bevezetését a javaslatba, hogy
annak az alkalmazasa egyes helyzetekben — ideértve az alabbi szituacidkat — tovabbra is megalapozott lehet.

% A bevalt gyakorlat ajanlasa azonban nem sértheti az étlathatésagra és a dokumentumokhoz valé nyilvanos
hozzéférésre vonatkoz6 nemzeti jogszabalyokat.

% Egyes tagallamokban valéban més jogszabalyoknak kell megfelelni a magan- és allami szereplék altal végzett
adatfeldolgozas tekintetében. Az olasz adatvédelmi kddex szerint példaul a személyes adatok allami szerv altali
kozzététele kizarolag akkor lehetséges, ha azt torvény vagy mas szabalyozas eldirja (19.3. szakasz).

29



kozvetleniil a 7. cikk f) pontja szerinti mérlegelési teszt eredményén, valamint a megfeleld
biztositékok és intézkedések végrehajtasan malik.>’

Ezen tulmenden szintén kivanatos lenne a mar kozzétett személyes adatok tovabbi
felhasznalasa a fokozott atlathatosag céljabol (példaul az adatok ismételt kozzététele a
sajtoban, vagy az eredetileg nyilvanossagra hozott adathalmaz innovativabb vagy még inkabb
felhasznaldbarat tovabbterjesztése egy nonprofit szervezet &ltal). Az ismételt kdzzététel vagy
felhasznalas lehetOsége a mérlegelési teszt eredményétdl is fligg, amely tesztnek tobbek
kozott az informécio jellegét és az ismetelt kozzeététel vagy felhasznalas egyénekre mért
hatésat is figyelembe kell vennie.>®

Torténeti vagy mas tipusu tudomanyos kutatas. Egy masik fontos kontextus, ahol a kozzététel
a harmadik felek jogszerli érdekében torténhet, a torténeti vagy mas tipusu tudomanyos
kutatasok, és kulondsen azok a kutatdsok, ahol bizonyos adatbazisokhoz hozzaférés
szilkséges. Az irdnyelv a megfeleld biztositékok és intézkedések™ mellett az ilyen
tevékenységek konkrét elismerésérdl rendelkezik, de ne felejtsik el, hogy az ilyen
tevékenységeknek legtdbbszor a 7. cikk f) pontjanak jol megfontolt alkalmazésa nyujt majd
jogalapot.®

Altalanos kozérdek vagy harmadik fél érdeke. Végiil a harmadik felek jogszerti érdeke més
modon szintén relevans lehet. Ez a helyzet all el6 akkor, amikor az adatkezel6 — néha a
hatésagok altal felbuzditva — olyan érdeket érvényesit, amely megegyezik az altalanos
kozérdekkel vagy egy harmadik fél érdekével. Ilyen helyzetre példa, amikor az adatkezeld
tullépi a jogszabalyban és szabalyozasokban meghatarozott konkret jogi kotelezettseégét,
mikdzben segit a biliniild6z0 hatdsagoknak vagy a maganszektor szerepldinek az illegalis
tevekenységek elleni kiizdelemben, példaul a pénzmosas, a gyermekek elcsabitasa vagy az

> Ahogy azt a nyilt adatok és a kozszféra informécioi tovabbi felhasznalasarol sz616, 06/2013. szami vélemény
(lasd a vélemény 9. oldalét, hivatkozas a 88. labjegyzetben) is megmagyaradzza, a nemzeti gyakorlatoknak vagy
»hemzeti jogszabalyoknak meg kell felelniilk az EJEE 8. cikkének és az EU Alapjogi Chartaja 7. és 8. cikkének.
Ez azt eredményezi — ahogyan azt az Eurdpai Birosag Osterreichischer Rundfunk és Schecke tigyekben hozott
itéleteiben megéallapitotta —, hogy meg kell gy6z6dni arrdl, hogy a nyilvanossigra hozatal sziikséges-e a
jogszabaly altal elérni kivant jogszert(i célhoz, és aranyos-e azzal.” Lasd az EB-nek a C-465/2000., C-138/01. és
C-139/01. sz. Rundfunk egyesitett ligyekben 2003. majus 20-a4n hozott itéletét és a C-92/09 és C-93/09a sz.
Volker und Markus Schecke egyesitett tigyekben 2010. november 9-én hozott itéletét.

*® A célhoz kotottség jelen esetben szintén fontos tényez6. A munkacsoport nyilt adatok és a kozszféra
informécidi tovabbi felhasznéal&sarol sz416, 06/2013. sz&ma (88. labjegyzetben hivatkozott) véleményének 19.
oldaléan a 29. cikk szerinti munkacsoport azt ajanlja, hogy ,,az adatokhoz val6 nyilvanos hozzaférést biztositd
minden jogszabalyban egyértelmiien hatarozzak meg a személyes adatok kozzétételének céljait. Ha erre nem
kerdl sor, vagy csak homalyos és altalanos keretek kdzott, akkor ennek a jogbiztonsag és a kiszdmithat6sag latja
karat. Kilonosen egy tovabbi felhasznalasra irdnyuld kérelem esetében nagyon nehéz a kdzintézmény és az
érintett potencidlis tovabbi felhasznal6k szaméara azt megallapitani, hogy mi volt a nyilvanossagra hozatal eredeti
célja és ezen feliil milyen tovabbi célok egyeztethetdek Ossze az eredeti célokkal. Amint azt mar emlitettiik, ha
kozzé is tesznek személyes adatokat az interneten, ebbdl nem lehet arra kovetkeztetni, hogy azok tovabbi
feldolgozasa barmely lehetséges célra megengedett.”

> Lasd pl. a 6. cikk (1) bekezdésének b) és e) pontjat.

*® A munkacsoport célhoz kétdttségrol szolo, 03/2013. szamu véleményében (hivatkozas a 9. libjegyzetben)
meghatarozottak szerint az adatok masodlagos célokra torténd tovabbi felhasznalasakor kettds vizsgalatra van
sziikség. Elészor azt kell biztositani, hogy az adatokat 0sszeegyeztethetd célokra fogjak hasznalni. Mésodszor
azt kell elérni, hogy az adatfeldolgozasra a 7. cikk szerinti megfeleld jogalap alljon rendelkezésre.
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online illegélis fajimegosztas terlletén. Ezekben a helyzetben azonban kiiléngsen fontos a 7.
cikk f) pontja szerinti korlatozasok tiszteletben tartasanak biztositasa.®*

Az adatfeldolgozasnak sziikségesnek kell lennie az adott cél(ok)ra

Végiil elengedhetetlen, hogy a személyes adatok feldolgozasa az adatkezel6 vagy — kbzzététel
esetén — a harmadik fél ,,jogszer(i érdekének érvényesitéséhez sziikséges” legyen. Ez a feltétel
a sziikségesség 6. cikk szerinti kovetelményét egésziti ki, €s eldirja az adatfeldolgozas és az
érvényesitett érdek kozotti kapcsolatot. A ,,sziikségesség” kovetelménye a 7. cikk b)-f)
pontjaiban emlitett valamennyi helyzetre, de kilénésen az f) pontban foglalt esetre
alkalmazhatd annak biztositasa érdekében, hogy a jogszerii érdeken alapuld adatfeldolgozas
nem vezet az adatfeldolgozads szikségességenek ardnytalanul tadg értelmezéséhez. Mas
esetekhez hasonléan ez itt is azt jelenti, hogy meg kell fontolni, hogy kevésbé invaziv
eszkozok is rendelkezésre allnak-e ugyanerre a célra.

111.3.2. Az érintett érdekei vagy jogai

Erdekek vagy jogok (érdekek a jogok tekintetében helyett)

Az irdnyelv 7. cikk f) pontja szerint ,,az érdekeknél magasabb rendiiek az érintettnek az 1.
cikk (1) bekezdése értelmében védelmet élvezd érdekei az alapvetd jogok és szabadsagok
tekintetében.”

A munkacsoport azonban az iranyelv kiilonboz6 nyelvi valtozatainak 6sszehasonlitasa kbzben
észrevette, hogy az érdekek a ,,jogok és szabadsagok tekintetében” kifejezést ,,érdekei vagy
alapvetd jogai és szabadsagai” kifejezésként hasznaltak azokon a kulcsfontossagu nyelveken,
amelyeket a szoveg megvitatasa soran felhasznéltak.®?

A tovabbi elemzés azt mutatja, hogy az irdnyelv angol valtozataban elirds tortént: az ,,or”
(magyarul vagy) szot hibasan a ,.for” (magyarul tekintetében) széval cserélték fel.®* A helyes

szoveg tehat: ,.érdekei vagy alapvetd jogai és szabadsagai.”

Az érdekeket és jogokat tagabban kell értelmezni

®! Lasd e tekintetben példaul a 2005. januar 18-4n elfogadott munkadokumentumot a szellemi tulajdonhoz
fliz6d6 jogokhoz kapcsolodo adatvédelmi kérdésekrol (WP 104).

62 pgldaul 'l'intérét ou les droits et libertés fondamentaux de la personne concernée’ franciaul, ‘I'interesse o i diritti
e le libertd fondamentali della persona interessata’ olaszul; 'das Interesse oder die Grundrechte und
Grundfreiheiten der betroffenen Person' németiil.

83 A munkacsoport megjegyzi, hogy ha a ,tekintetében” lett volna a szandékolt jelentés, akkor az interests for
helyett az interests in lett volna a nyelvtanilag helyes angol kifejezés. Az érdekek a ,,jogok és szabadsagok
tekintetében” kifejezés valdjaban feleslegesnek tiinik, mivel az ,alapvetd jogai és szabadsagai” kifejezésre
torténd hivatkozas altalaban elegendé lett volna, ha ez lett volna a szandékolt jelentés. Az elirds meglétének
helyességét az is megerGsitette, hogy a Tandcs altal 1995. februar 20-4n elfogadott 1/95/EK kozds allaspont
szintén az ,¢érdekei vagy alapvetd jogai és szabadsagai” kifejezést tartalmazza. Végill a munkacsoport
megallapitja, hogy a Bizottsag igyekezett kijavitani a javasolt rendeletben a gépelési hibat: A 6. cikk (1)
bekezdésének f) pontja igy szol: ,,az érintett olyan érdekei vagy alapvetd jogai és szabadsagai, amelyek
személyes adatok védelmét teszik sziikségessé”, tehat nem az ilyen jogok ,tekintetében” megfogalmazast
hasznélja.
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Az ,érdekei vagy alapvetd jogai és szabadsdgai” kifejezésre vald hivatkozasnak kozvetlen
hatasa van a rendelkezés alkalmazasi korére. A rendelkezés tobb védelmet biztosit az érintett
szdmara, vagyis eloirja, hogy ne csak az érintettek alapvetd jogait és szabadsagait, hanem az
érdekeit is vegyek figyelembe. Nincs ok feltételezni, hogy a 7. cikk f) pontjaban foglalt, ,,az 1.
cikk (1) bekezdése értelmében védelmet élvezé” alapvetd jogokra vonatkozd korlatozas — és
igy az iranyelv targyéra tett kifejezett hivatkozas®* — ne vonatkozna az érdekekre is. Az
egyértelmil lizenet tehat az, hogy az érintett valamennyi vonatkoz6 érdekét figyelembe kell

venni.

A szbveg ilyen értelmezése nemcsak nyelvtanilag helyes, hanem akkor is, amikor az
adatkezeld ,,jogszerli érdekei” fogalmanak tagabb értelmezését veszik figyelembe. Ha az
adatkezel6 — vagy kozzeététel esetén a harmadik fél — barmilyen érdeket érvényesithet, feltéve,
hogy azok nem jogszeriitlenek, Gigy az érintett szintén jogosult arra, hogy az érdekeinek
valamennyi tipusat figyelembe vegyék, és Osszehasonlitsak az adatkezeld érdekeivel,
amennyiben azok az iranyelv hatélya ala tartoznak.

Az ,informdaci6és hatalomban” tapasztalt novekvd egyenldtlenségek idején, amikor a
korményok csaktgy, mint az iizleti szervezetek, eddig soha nem latott mennyiségli adatot
gyljtenek Ossze az egyénekrdl, és egyre inkabb olyan pozicidba keriilnek, hogy részletes
profil tudnak alkotni roluk, amely altal megjésolhatd az egyének viselkedése (vagyis
megerdsitik az informacids egyenldtlenségeket, és csokkentik autondomiajukat), egyre
fontosabba valik az egyének maganélete €és autonémidja megdrzéséhez vald érdekeinek

védelme.

Végiil fontos megjegyezni, hogy az adatkezeld érdekeinek esetétdl eltérden a ,,jogszerd”
melléknév nem vonatkozik az érintettek érdekeire. Ez az egyének érdekei és jogai
védelmének szélesebb korti alkalmazhatosagot feltételez. Még az illegdlis tevékenységeket
végzb egyének jogait és érdekeit sem lehet aranytalanul megsérteni®. Példaul az az egyén, aki
lopést kovetett el egy szupermarketben, még mindig érvényesitheti érdekét a fényképének és
sajat lakcimének a bolttulajdonos altal a bolt falan és/vagy az interneten torténd
elhelyezésének megakadalyozasaban.

111.3.3. Bevezetés a mérlegelési teszt elvégzésébe

Erdemes egy skélan elképzelni az adatkezel6 jogszerti érdekeit, valamint az érintett érdekeire
¢és jogaira gyakorolt hatast is. A jogszerli érdekek skaldja a jelentéktelentdl a valamennyire
fontos érdeken at a lényegesig terjedhet. Hasonloképpen az érintett érdekeire és jogaira
gyakorolt hatas lehet kevésbé vagy nagyon jelentds, és a jelentéktelentdl a nagyon komolyig
terjedhet.

Az adatkezel6 jelentéktelenebb, vagy kevésbé lényeges jogszerl érdekei altaldban csak akkor
¢lvezhetnek elsdbbseéget az érintett érdekeivel és jogaival szemben, ha az emlitett jogokra és
érdekekre gyakorolt hatas még ennel is elhanyagolhatobb. Masrészt viszont a fontos és

% Lasd az 1. cikk (1) bekezdését: ,,A tagallamok ezen iranyelvnek megfeleléen védik a természetes személyek
alapvetd jogait és szabadsagait, kiildndsen a maganélet tiszteletben tartdsahoz vald jogukat a személyes adatok
feldolgozasa tekintetében.”

Természetesen a blincselekmények elkovetésének egyik kovetkezménye lehet, hogy Osszegyljtik és
kozzéteszik az elkoveték és gyanusitottak személyes adatait. Ez azonban csak szigorU feltételek és biztositékok
mellett torténhet.
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lényeges érdekek egyes esetekben és a megfeleld biztositékok és intézkedések mellett a
maganeéletbe vald jelentds beavatkozast vagy barmely mas, az érintettek érdekeire vagy
jogaira gyakorolt hatast is indokoltté tehetnek.*®

Itt fontos kiemelni, hogy a biztositékok fontos szerepet jatszhatnak®’ az érintettekre gyakorolt
aranytalan hatds csokkentésében, ezaltal oly mértékben megvaltoztatva a jogok és érdekek
kozotti egyensulyt, hogy az adatkezeld jogszerti érdekei ne keriiljenek hatranyba. Kizarolag a
biztositékok alkalmazasa természetesen nem elegendé ahhoz, hogy barmilyen tipusu
adatfeldolgozést igazolni tudjanak valamennyi kontextusban. A széban forgo6 biztositékoknak
tovabba megfelelonek és elegenddnek kell bizonyulniuk, és megkérddjelezhetetlentil és
jelentdsen csokkentenilik kell az érintettekre gyakorolt hatést.

Bevezeto szituaciok

Miel6tt tovabblépnénk arra, hogy irdnymutatast adjunk a meérlegelési teszt elvégzésére
vonatkozoan, az aldbbi harom bevezetd szituacioval szemléltetjiik, hogy hogyan nézne ki az
érdekek ¢és jogok egyensulyban tartdsa a valos életben. Mindharom példa egy egyszerti és
artatlan szituaciéra épul, amely egy elvitelre készitett olasz ételekre vonatkozd specidlis
ajanlattal kezdddik. A példék fokozatosan Uj elemeket vezetnek be, amelyek megmutatjak,
hogyan billen ki az egyensuly, ahogy ndvekszik az érintettre gyakorolt hatés.

1. szitudcié: kilonleges ajanlat eqy pizzérialanctol

Claudia az okostelefonja egyik alkalmazésaval pizzat rendel, de a weboldalon a marketing
cel megkereséseket nem tiltja le. Claudia cimét és hitelkértyaja adatait taroljak a
hazhozszallitas céljabol. Néhany nappal késébb kedvezményre jogositdé kuponokat kap a
postaladajaba a pizzérialanc hasonl6 termékeire vonatkozoan.

Rovid elemzés: a pizzérialancnak jogszerii, am nem Kkifejezetten 1ényeges érdeke, hogy
megprobaljon tobbet eladni a termékébdl a vasarlok részére. Masrészt ez nem tiinik a Claudia
maganéletébe vald jelentds beavatkozasnak, és latszolag nincs ardnytalan hatassal az
érdekeire és jogaira. Az adatok és a kontextus viszonylag artatlanok (pizza elfogyasztasa). A
pizzérialanc biztositékokat hozott létre: csak viszonylag korlatozott informaciot hasznal fel

% Ennek illusztralasara lasd a munkacsoport kiilsnbdzé véleményeiben és munkadokumentumaiban talalhatd
érvelését:

— 2006. junius 14-én elfogadott 4/2006. szam( vélemény az Egyesiilt Allamok egészségiigyi és szocialis
minisztériuma altal 2005. november 20-an alkotott, a fert6z6 betegségek ellenérzésére és az utasok adatainak
gylijtésére vonatkozo javasolt jogszabalyok bejelentésérdl (fert6zé betegségek ellenérzése, a 42. javasolt kdzos
referenciakeret 70. és 71. része) (WP 121), ahol komoly konkrét kzegészségligyi veszélyek merilhetnek fel.

— 1/2006 szam® vélemény a belsd visszaélés-jelentési rendszerekrdl (hivatkozas a 39. labjegyzetben), ahol a
mérlegelési teszt egyik eleme az allitdlagos biincselekmény sulyossaga.

— 2002. m4jus 29-an elfogadott munkadokumentum az elektronikus kommunikacié munkahelyi ellen6rzésérol
(WP 55), amely mérlegeli a munkaltaté vallalkozasa hatékony vezetéséhez val6 jogat és a munkavallalé emberi
méltosagat, valamint a levéltitokhoz valé jogat.

®" Biztositékok lehetnek tobbek kozott az dsszegylijtott adatok mennyiségére vonatkozo szigori korlatozasok, az
adatok azonnali torlése felhasznalasuk utan, a funkcionalis szétvalasztas biztositasara iranyulé technikai és
szervezeti intézkedések, az anonimizalasi technikak megfeleld hasznalata, az adatok Osszesitése, illetve a
maganélet védelmét erdsitd technologiak, de ide tartozik a megnovelt atlathatosag, elszamoltathatdsag, valamint
az adatfeldolgozas letiltasanak lehetGsége. Tovabbi részletekért lasd a I11.3.4. szakasz d) pontjat és az azt kovetd
részeket.
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(elérhetdségek), ¢és a kuponokat hagyoméanyos postaszolgalattal kiildi el. Ezenkiviil
egyszertien hasznalhato lehetséget biztosit arra, hogy a vasarld letiltsa a marketing célu
megkereséseket.

Mindent 0Osszevetve, valamint figyelembe véve az alkalmazott biztositékokat és
intézkedéseket (ideértve a megkeresések letiltdsanak egyszerlien hasznalhatd lehetOségét)
nem tlinik Ggy, hogy az érintett érdekei és jogai elsObbséget élveznének a pizzérialdnc
minimalis adatfeldolgozasra iranyulo6 jogszer(i érdekénél.
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2. szituacio: célzott hirdetés ugyanerrdl a specialis ajanlatrol

Ugyanaz a kontextus, de ezuttal nemcsak Claudia cimét és hitelkartya-adatait, hanem (az
el6z6 harom ¢év) eddigi rendeléseit is tarolja a pizzérialanc. Ezen tGlmenden a vasarlasi
elézményekhez hozzdadjdk az abbol a szupermarketbdl szarmazé adatokat is, ahonnan
Claudia online vasarol, és amelyet ugyanaz a vallalat Gzemeltet, mint a pizzérialancot.
Claudia a pizzérialanctol kulonleges ajanlatokat és célzott hirdetéseket kap a két kiillonb6z6o
szolgaltatds igénybevételének vasarlasi elézményei alapjan. Claudia online és offline,
hagyoméanyos postaval, e-mailen és a vallalat, valamint més kivalasztott partnerek weboldalan
elhelyezés atjan is kap hirdetéseket és kilonleges ajanlatokat (amikor a szamitogépén vagy a
mobiltelefonjan ezeket az oldalakat latogatja). A bongészési torténete (Kattintdsainak
kovetése) is tarolddik. Claudia tartozkodasi informacidit is nyomon kovetik a mobiltelefonjan
keresztiil. Elemz6 szoftverrel elemzik az adatait, és megjosoljak a preferenciit, valamint
azokat az id6pontokat és helyeket, ahol valoszinlileg egy nagyobb vasarlast tervez, ahol
hajland6 lenne magasabb arat fizetni, ahol konnyebben befolydsolhatd egy bizonyos mértékil
kedvezménnyel, vagy ahol a leginkabb megkivénja a kedvenc desszertjét vagy készételét.®®
Claudiat nagyon zavarjak a legujabb elvitelre készitett ételeket (amelyeknek igyekszik
ellenalini) reklamozd, allandoéan felugré hirdetések, amelyek akkor jelennek meg, amikor az
autobuszok menetrend;jét ellenérzi hazafelé a mobiltelefonjan. Képtelen volt felhasznalobarat
tajékoztatast vagy egyszerli modot taldlni arra, hogy kikapcsolja ezeket a hirdetéseket annak
ellenére, hogy a vallalat szerint az egész agazatban széles korii megoldas létezik ezek
letiltasara. Claudiat az is meglepte, hogy amikor egy kevésbé tehetds kornyékre koltdzott, mar
nem kapott ilyen kiilonleges ajanlatokat. Ebbdl eredden kortilbeliil 10%-kal nétt az az dsszeg,
amit bolti bevasarlasra forditott. A digitalis technologiahoz jobban ért6 ismer6se megosztott
vele egy online blogon fellelhetd taldlgatast, miszerint a szupermarket a ,rosszabb
kornyékrdl” jovo rendelésekért tobbet szamol fel azon az alapon, hogy ilyen esetekben
statisztikailag nagyobb a hitelkéartyacsalasok kockézata. A vallalat nem kommentalta ezt, és
azt allitotta, hogy a kedvezményre vonatkozd politikdja és az 4ltala hasznalt arképzd
algoritmus a sajat tulajdona, és nem hozhaté nyilvanossagra.

Rovid elemzés: az adatok és a kontextus még mindig viszonylag artatlan természetli. Az
adatgylijtés mértéke ¢és a Claudia befolyasolasara hasznalt technika (koztik a kiilonbozo
nyomon kovetési technikék, az ételek iranti vagyakozas idejének és helyének megjdsolésa és
az, hogy ezekben az idépontokban a leginkabb valoszinii, hogy Claudia enged a csabitasnak)
olyan tényezOk, amelyek az adatfeldolgozas hatasanak értekelésekor figyelembe veenddk. A
vallalat adatfeldolgozasanak logikajaval kapcsolatos atlathatosag hianya — amely a rendelés
felvételenek helyén alapulé de facto ardiszkriminaciohoz vezethet —, valamint a vasarlokra
gyakorolt jelentds potencidlis pénziigyi hatds végiil elmozditja a mérleget még az olyan,
viszonylag artatlan kontextusokban is, mint az elvitelre készitett ételek és az élelmiszer-
vasarlés. Ahelyett, hogy egyszeriien felkinalndk az ilyen tipust profilalkotas és célzott
hirdetés letiltasanak lehetdségét, tdjékoztatdson alapuld hozzajarulés lenne sziikséges a 7. cikk
a) pontja, illetve az elektronikus hirkdzlési adatvédelmi iranyelv 5. cikkének (3) bekezdése
értelmében. Ennek eredményeképpen a 7. cikk f) pontja nem alkalmazhaté az adatfeldolgozas
jogalapjaként.

68 Lasd példaul: http://www.stanfordlawreview.org/online/privacy-and-big-data/consumer-subject-review-

boards: ,, 4 kizelmiltban végzett kutatdasok azt mutatjdk, hogy az akarateré egy véges erdforrds, amely
kimerithetd vagy idével wjra megtolthetd.[10] Képzeljik el, hogy az elhizéssal kapcsolatos aggodalmai odaig
vezetnek egy fogyasztot, hogy megprdbal ellendlini a kedvenc gyorséttermi ételének.. Végil kiderul, hogy
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3. szituacio: az ételrendelések felhasznalasa az eqészségbiztositasi dijak atszamitasahoz

A pizzérialanc eladja Claudia pizzafogyasztasi szokasainak, ideértve az ételrendelések
idépontjanak és jellegének adatait egy biztositotarsasagnak, amely az egészségbiztositasi dijai
atszamitasahoz felhasznélja az adatokat.

Rovid elemzés: az egészségbiztositonak lehet jogszerii érdeke — a vonatkozé szabalyozasok
altal megengedett mertékig — az ugyfelei egészsegi kockazatainak felmérése, és a biztosito az
eltéré kockazatokra eltérd dijat allapithat meg. Az adatgyiijtés ilyen mddja azonban, illetve
mar Onmagaban az adatgyljtés mértéke is eltilzott. A Claudia helyzetében 1évd értelmes
személy valoszintlileg nem szamit ra, hogy a pizzafogyasztasi szokésairdl szolo informacidkat
fel fogjak hasznalni az egeszségbiztositési dijanak kiszamitasahoz.

A profilalkotas tlzott jellegén és a valdsziniisithetéen pontatlan kdvetkeztetéseken (a pizzat
masnak is rendelhették) tilmenden az érzékeny adatok kinyerése (egészségi adatok) a
latszolag artalmatlan adatokbol (ételrendelés) hozzajarul a mérleg az érintett érdekei és jogai
felé valo elbillenéséhez. Végil az adatfeldolgozas jelent6s pénziigyi hatast gyakorol az
érintettre.

Mindent 0sszevetve ebben a konkrét esetben az érintett érdekei és jogai elsébbséget élveznek
az egészségbiztositd jogszerli érdekeinél. Ennek eredményeképpen a 7. cikk f) pontja nem
alkalmazhaté az adatfeldolgozas jogalapjaként. Emellett kérdéses, hogy a 7. cikk a) pontja
alkalmazhat6-e jogalapként, figyelembe véve az adatgyiijtés talzott mértékét, és adott esetben
a nemzeti joghan meghatérozott tovabbi konkrét szigoritasokat.

.....

hangstlyozza az olyan korlatozott szamu kulcsfontossagu tényezok sziikségességét, amelyek
segithetnek az értékelés koncentraladsaban, és alatamasztja az olyan pragmatikus megkdzelités
szlikségességét, amely lehetévé teszi, hogy a gyakorlati feltételezések (,,gyakorlatban
kialakult szabalyok™) elsdsorban azon alapuljanak, amit egy értelmes ember elfogadhatonak
tartana az adott koriilmények kozott (,,€sszerli elvarasok™), tovabba azon, ami az érintettekre
vonatkozo adatfeldolgozasi tevékenységek kovetkezménye lesz (,,hatds™).

I11.3.4. A mérlegelési teszt elvégzése soran megfontolandé kulcsfontossagu tényezok

A tagallamok szamos olyan hasznos tényezdét dolgoztak ki, amelyek a mérlegelési teszt
elvégzése soran megfontolandok. Ez a szakasz az aldbbi négy pontban targyalja ezeket a
tényezoket: a) az adatkezeld jogszerii érdekének értékelése; b) az érintettekre gyakorolt hatas;
¢) ideiglenes egyensuly; és d) az adatkezel6 altal alkalmazott tovabbi biztositékok az érintettre
gyakorolt aranytalan hatasok kikiiszobolésére.®®

bizonyos helyeken és idopontokban képtelen annak ellendllni. A nagy adat segitheti az eladokat abban, hogy
pontosan megértsék, hogyan és mikor kozelitsék meg az ilyen fogyasztot a legsebezhetobb pillanataban —
kiilonésen a folyamatos képernyé elotti vilagban, amikor még a sajat késziilékeink is képesek reklamfogasokra.”
% Néhany, biztositékokkal kapcsolatos konkrét kérdést a fontossagukra valé tekintettel a 111.3.5. és 111.3.6.
szakaszokban kildn pontokban részletesen is targyalunk.
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A mérlegelési teszt elvégzéséhez eldszor is érdemes figyelembe venni egyrészt a jogszerii
érdekek jellegét és forrasat, masrészt az érintettekre gyakorolt hatast. Az értékelés soran
figyelembe kell venni azokat az intézkedéseket, amelyeket az adatkezel$ az iranyelvnek valod
megfelelés (példaul a 6. cikk szerinti célhoz kotottseg és ardnyossag biztositasa, vagy az
érintettek 10. és 11. cikk szerinti tajékoztatasanak biztositasa) céljabol elfogadni szandékozik.

A két oldal elemzése és mérlegelése utan ideiglenes ,,egyensuly” hozhat6 1étre. Amennyiben
az értékelés eredménye még mindig kétségeket hagy maga utan, akkor a kovetkezd 1épés
annak értékelése, hogy az érintett szdmara tobb védelmet biztosito kiegészité biztositékok tgy
billentik-e ki az egyensulyt, hogy az adatfeldolgozas végiil jogszertivé valik.

(@) Az adatkezelb jogszerti érdekének értékelése

Mivel — ahogy a 111.3.1. szakasz is Kkifejti — a jogszerti érdek igen tag fogalom, a jogszerii
érdekek jellege kulcsfontossagu szerepet tolt be az érdekek és az érintettek jogai és érdekei
mérlegelésekor. Bar nem lehet értékitéletet hozni minden lehetséges jogszeri érdekrol,
bizonyos mértékli iranymutatast lehet nyujtani. A fent emlitettek szerint az ilyen érdek a
jelentéktelentdl a 1ényegesig terjedhet, és egyértelmil vagy még inkabb ellentmondasos lehet.

i) Alapvet6 jogok gyakorlasa

Az Eurépai Unié Alapjogi Chartajaban (a tovébbiakban: a Charta)’® és az Emberi Jogok
Eurdpai Egyezményében (a tovabbiakban: Egyezmény) rogzitett alapveté jogok és
szabadsagok kozul tébb is ellentmondhat a maganélet tiszteletben tartasahoz valé jognak és a
személyes adatok védelméhez valé jognak; ilyen a szélas- vagy informacidszabadsag,” a
miivészetek és tudoményok szabadsaga,’” a dokumentumokhoz valé hozzaférés joga,”
valamint példaul a szabadsaghoz és biztonsaghoz valé jog,’* a gondolat-, a lelkiismereti és a
vallasszabadsag,” a vallalkozés szabadsaga,’® a tulajdonhoz valé jog,”” a hatékony
jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz valé jog,”® illetve az artatlansag vélelme és a
védelemhez valé jog.”

Az adatkezeld jogszerli érdekeinek érvényesiiléséhez az adatfeldolgozédsnak ,,sziikségesnek”
¢s ,,ardnyosnak” kell lennie az érintett alapvetd jog gyakorlasa érdekében.

Erre példa, hogy az eset tényallasatol fiiggden sziikséges €s aranyos lehet egy Ujsag szdmara,
hogy terheld adatokat tegyen kozzé egy allitolagos korrupcids botranyba keveredett magas

7% A Charta rendelkezéseit a szubszidiaritas elvére figyelemmel az Unié intézményeinek és szerveinek cimezték,
és a nemzeti hatésagok csak az uniés jogszabalyok atiiltetése esetén cimzettjei a rendelkezéseknek.

L A Charta 11. cikke és az Egyezmény 10. cikke.

72 A Charta 13. cikke és az Egyezmény 9. és 10. cikke.

3 A Charta 42. cikke. ,,Barmely uniés polgar, valamint valamely tagallamban lakéhellyel, illetve 1étesité okirat
szerinti székhellyel rendelkezd természetes vagy jogi személy jogosult hozzaférni az Eurdpai Parlament, a
Tanacs €s a Bizottsag dokumentumaihoz.” A hozzaféréshez vald joghoz hasonld jogok szamos tagallamban
léteznek olyan dokumentumok tekintetében, amelyeket az emlitett tagallamok allami szervei birtokolnak.

™ A Charta 6. cikke és az Egyezmény 5. cikke.

> A Charta 10. cikke és az Egyezmény 9. cikke.

’® A Charta 16. cikke.

" A Charta 17. cikke és az Egyezmény 1. kiegészits jegyz6konyvének 1. cikke.

'8 A Charta 47. cikke és az Egyezmény 6. cikke.

™ A Charta 48. cikke és az Egyezmény 6. és 13. cikke.

37


http://europa.eu/legislation_summaries/glossary/subsidiarity_en.htm

szinti kormanytisztviseld pénzkoltési szokéasairol. Masrészt viszont a média nem kaphat
altalanos felhatalmazast arra, hogy a kozszerepl6k maganéletérdl barmilyen, a targyhoz nem
tartozé részletet kozzétegyen. Az ilyen és hasonld esetek tipikusan osszetett értékelési
kérdéseket vetnek fel, és az értékelés iranyitasaban a konkrét jogszabalyok, az itélkezési
gyakorlat, a joggyakorlat, az irAnymutatasok, valamint a magatartasi kodexek és maés
hivatalos vagy kevésbé hivatalos normak is mind fontos szerepet jatszanak.®

A kiegészitd biztositékok adott esetben — és ebben a kontextusban is — fontos szerepet
jatszhatnak, és segithetik annak meghatarozasat, hogy a — néha térékeny — egyensuly merre
fog billenni.

i) Kozérdekek/a szélesebb kdzdsség érdekei

Egyes esetekben az adatkezel hivatkozhat kozérdekre vagy a szélesebb kozosség érdekére
(fuggetlendl attdl, hogy arrdl a nemzeti jog vagy szabalyozasok rendelkeznek). Példaul egy
jotékonysagi szervezet orvosi kutatas céljabol feldolgozhatja a személyes adatokat, illetve egy
nonprofit szervezet is feldolgozhatja azokat a célbdl, hogy felhivja a figyelmet a kormanyzati
korrupciora.

Az is lehet, hogy egy vallalat privat tzleti érdeke bizonyos fokig egybeesik a kozérdekkel. Ez
torténhet példaul a pénzugyi csalasok vagy a szolgaltatasok tisztességtelen igénybevétele
elleni kiizdelem esetében.®’ A szolgaltatonak lehet jogszerti iizleti érdeke annak biztositésa,
hogy az Ugyfelei ne éljenek vissza a szolgaltatassal (illetve fizetés nélkil ne kapjanak
szolgéltatast); ezzel egy idOben a vallalat tligyfeleinek, az adofizetOknek és a széles
kozosségnek szintén az a jogszerli érdeke, hogy a tisztességtelen tevékenységeket
visszafogjak, illetve — amennyiben megtorténtek — felfedjék.

Altalanossagban az, hogy az adatkezeld nemcsak a sajat jogszerii (pl. iizleti) érdekében
cselekszik, hanem a szélesebb kdzosség érdekében is, jobban az emlitett érdek felé billenti a
mérleget. Minél lényegesebb a kozérdek vagy a szélesebb kozdsség érdeke, és minél
egyértelmiibben elfogadott és elvart a kozosségben és az adatkezelok korében az, hogy az
adatkezel6 cselekedhet és adatokat dolgozhat fel ezeknek az érdekeknek az érvényesitése
soran, annal nagyobb sulyt képvisel ez a jogszerii érdek a mérlegelésben.

Masrészt a ,,maganszemély altali jogérvényesités” nem hasznalhatdé a maganéletet sértd olyan
gyakorlatok jogszeriivé tételére, amelyek — amennyiben azokat egy korméanyzati szervezet
hajtja végre — az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak itélkezési gyakorlata értelmében tiltottak
lennének azon az alapon, hogy a hat6sdg tevékenységei beavatkoznanak az érintettek

8 A szblasszabadséggal kapcsolatos esetekre alkalmazandd kovetelmények tekintetében az Emberi Jogok
Eurdpai Birosaganak itélkezési gyakorlat szintén hasznos Utmutatést nydjt. L&sd példaul az EJEB 2004. junius
24-én a von Hannover kontra Németorszag (2. sz.) iigyben hozott itéletét, és kiiléndsen annak 95-126. oldalat.
Azt is fontoldra kell venni, hogy az irdnyelv 9. cikke (A személyes adatok feldolgozasa és a szolasszabadsag
cimill részben) megengedi, hogy a ,tagallamok [az iranyelv bizonyos] rendelkezései aloli felmentésrdl, illetve
eltérésrdl kizarolag a személyes adatoknak Ujsagiras, vagy irodalmi, illetve miivészi kifejezés céljabol torténd
feldolgozasa esetén rendelkezhetnek, amennyiben azok a maganélet tiszteletben tartdsahoz vald jognak a
szOlasszabadsagra vonatkozo szabalyokkal vald dsszeegyeztetéséhez sziikségesek.”

8 14sd példaul a ,21. példa: az intelligens fogyasztasméréshez kapcsolodd adatbanyaszat a tisztességtelen
energiafelhasznalas felkutatasara” a munkacsoport célhoz kotottségrél sz616,03/2013. szami véleményében
(hivatkozas a 9. labjegyzetben).
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maganéletébe anélkil, hogy megfelelnének az EJEE 8. cikke (2) bekezdése szerinti szigoru
tesztnek.

iii) Egyéb jogszerii érdekek

Amint az fent mar kifejtésre kertilt a II1.2. szakaszban, egyes esetekben a jogszeri érdek a
felmerllése szerinti kontextusban kozelithet az egyik olyan kontextushoz, amelyben
valamelyik a tobbi jogalap — kulondsen a 7. cikk b) pontja (szerz6dés), c¢) pontja (jogi
kotelezettség) vagy e) pontja (kozérdekii feladat) szerinti jogalap — kozul alkalmazhato.
Pé¢ldaul az adatfeldolgozas lehet, hogy nem teljesen sziikséges, de relevans lehet a szerzédés
teljesitése sorén, vagy torveny csak megengedheti, de nem irhatja el azt, hogy bizonyos
adatokat dolgozzanak fel. Lathattuk, hogy nem mindig egyszerii hatdrozott valasztévonalat
hazni a jogalapok kdzott, emiatt azonban sokkal fontosabbéa valik, hogy bevonjuk a 7. cikk f)
pontja szerinti mérlegelési tesztet az elemzésbe.

Itt, és minden mas, eddig nem emlitett lehetséges esetben is igaz, hogy minél Iényegesebb az
adatkezel6 érdeke, és minél egyértelmiibben elfogadott és elvart a szélesebb kdzosségben az,
hogy az adatkezeld cselekedhet és adatokat dolgozhat fel az ilyen érdek érvényesitése soran,
annal nagyobb sulyt képvisel ez a jogszerli érdek a mérlegelésben.’ Ezzel elérkeztiink a
kovetkezo, altalanosabb ponthoz.

IV) Az érdekek jogszerliségének jogi és kulturalis/tarsadalmi elismerése

Valamennyi fenti kontextusban az is feltétlenil ide tartozik, hogy az uniés jog vagy a
tagallam joga konkrétan megengedi-¢ (még ha nem is irja el6) az adatkezel6k szamara, hogy
cselekedjenek az érintett kozérdek vagy maganérdek érvényesitése érdekében. Az iranyadd
testiletek, példaul a szabalyozo6 tigynokségek altal 1étrehozott, megfelelden elfogadott, nem
kotelezo érvényll iranymutatasok létezése — amelyek az érintett érdek érvényesitése érdekében
adatfeldolgozasra 6sztonzik az adatkezel6ket — szintén ide tartozik.

Az adatvédelmi hatdsdgok vagy mas vonatkozo szervek altal biztositott, az adatfeldolgozés
szabalyozasara vonatkozd, nem kotelezd érvényli irdnymutatasoknak vald megfelelés szintén
hozzajarulhat az egyenstly kedvez6 értékeléséhez. A kulturalis és tarsadalmi elvarasok — még
akkor is, ha azokat nem tukrozik kdzvetlenll a jogalkotasi vagy szabalyozasi eszkdzok —
szintén szerepet jatszhatnak itt, és barmelyik irdnyba kibillenthetik az egyensulyt.

Minél nyiltabban elismerik térvényben, mas szabalyozd eszkézben — legyenek azok kotelez6
érvénylieck az adatkezelére nézve, vagy sem —, vagy Aaltaldban akdr az adott kozOsség
kultarajaban barmilyen konkrét jogalap nélkiil azt, hogy az adatkezeld cselekedhet és adatokat
dolgozhat fel egy bizonyos érdek érvényesitése soran, annal nagyobb sulyt képvisel ez a
jogszeri érdek a mérlegelésben.83

# Természetesen az értékelésben mérlegelni kell az adatkezeld, a harmadik felek vagy a szélesebb kozosség éltal
esetlegesen elszenvedett sérelmeket, amennyiben az adatfeldolgozés nem térténik meg.

8 Ez az érdek azonban nem alkalmazhato olyan, a maganéletet sérté gyakorlatok jogszeriivé tételére, amelyek
egyébként nem felelnének meg az EJEE 8. cikke (2) bekezdése szerinti tesztnek.
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(b) Az érintettekre gyakorolt hatds

A mérleg masik serpenydjében a dontd szempont az adatfeldolgozas hatdsa az érintett
érdekeire vagy alapvetd jogaira €s szabadsagaira. Az els6 alszakasz nagy vonalakban
felvazolja az érintettre gyakorolt hatés értékelésének modjat.

Itt szd&mos elem hasznosnak bizonyulhat — az aldbbi alszakaszok tovabb targyaljék ezeket —,
példaul a személyes adatok jellege, az informacié feldolgozdsanak maodja, az érintettek
ésszerli elvarasai és az adatkezel6, valamint az érintett statusza. Ezenkivill rdviden
megvitatjuk a potencialis kockazatok forrasait, amelyek az egyénekre hatast gyakorolhatnak,
tovabba az egyénekre gyakorolt hatds sulyossagat és az ilyen hatdsok megvaldsulasanak
esélyeit.
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i) Hatasvizsgélat

Az adatfeldolgozés hatasvizsgélata®™ soran mind a pozitiv, mind a negativ kévetkezményeket
figyelembe veszik. Ezek lehetnek harmadik felek potenciadlis jovObeni dontései vagy
cselekedetei, illetve olyan helyzetek, ahol az adatfeldolgozas az egyének kizaraséhoz vagy
megkulonboztetéséhez vezet, ragalmazas, vagy tagabb értelemben olyan helyzetek, ahol
fenndll az érintett hirneve, targyalasi pozicidja vagy autondmiéja megsértésének a kockazata.

A kifejezetten eldrelathato, kedvezdtlen kimenetelen kiviil a szélesebb korti érzelmi hatést is
figyelembe kell venni, ugymint az irritaciot, a félelmet és a szorongast, amely abbdl fakadhat,
hogy az érintett elveszti az iranyitast a személyes adatai felett, vagy rajon, hogy az adataival
visszaéltek, vagy veszélyeztették 6ket, példaul az internetre valo feltoltésiik altal. A védett
viselkedési formékra, példaul a kutatdsszabadsagara vagy a széldsszabadsagra vonatkozd
gatakat — amelyek a folyamatos nyomon kovetésbdl és ellen6rzésbdl fakadnak — is megfeleld
figyelemben kell részesiteni.

A munkacsoport hangsulyozza, hogy elengedhetetlen annak megértése, hogy az ide tartozo
,hatas” tagabb fogalom, mint az egy vagy tobb érintettnek okozott sérelem vagy kar. A
,hatas” ebben a véleményben hasznalt fogalma az adatfeldolgozéas valamennyi (lehetséges
vagy tényleges) kovetkezményére kiterjed. Az egyértelmiiség kedvéért azt is kiemeljiik, hogy
ez a fogalom nem kapcsolddik a személyes adatok megsértésének fogalmahoz, és sokkal
tagabb, mint az adatok megsértése altal esetlegesen okozott hatasok. A hatas itt hasznalt
jelentése feldleli az 6sszes mddot, ahogyan az egyént a sajat személyes adatainak feldolgozasa
— pozitivan vagy negativan — érheti.

Ugyanakkor nagyon fontos azt is megerteni, hogy leggyakrabban az egymashoz kapcsolédd
és nem kapcsolddo torténések sorozata egyuittesen gyakorolhat negativ hatést az érintettre, és
nehéz lenne megallapitani, hogy melyik adatkezel6 melyik tevékenysége jatszott f6 szerepet a
negativ hatas kivaltasaban.

Figyelembe véve, hogy ebben a kontextusban az érintetteknek sokszor nehéz az elszenvedett
sérelemért vagy karért kartéritést kérni — még akkor is, ha maga a hatas nagyon is valodi —,
egyre fontosabb a megeldzésre Osszpontositani, és biztositani azt, hogy az adatfeldolgozasi
tevékenységeket csak akkor lehessen elvégezni, ha azok az érintettek jogaira vagy alapvetd
jogaira és szabadsagaira gyakorolt negativ hatas kockazatat nem, vagy csak nagyon alacsony
szinten hordozzak magukban.

8 A hatéasvizsgalatot a 7. cikk f) pontjanak kontextusaban kell értelmezni. Més széval itt nem a javasolt rendelet
(33. és 34. cikke) és ennek a LIBE altal kibocsatott szamos moddositasa szerinti ,.kockazatelemzésre” vagy
»adatvédelmi hatastanulmanyra” gondolunk. A ,kockazatelemzés” vagy ,,adatvédelmi hatastanulmany” soran
alkalmazandé modszertan kérdése nem tartozik ennek a véleménynek a hataskorébe. Masrészt nem szabad
elfelejteni, hogy — igy vagy Ggy — a 7. cikk f) pontja szerinti hataselemzés fontos része lehet barmilyen
,kockazatelemzésnek” vagy ,,adatvédelmi hatadstanulmanynak™, €s segithet az olyan helyzetek azonositasaban,
ahol az adatvédelmi hatdsagot meg kell keresni.

# Mindig figyelembe kell venni a pénziigyi kar kockézatat — példaul akkor, ha a személyes adatok megsértése
olyan pénziigyi informéacidkat hoz nyilvanossagra, amelyeknek biztonsagos kdérnyezetben kellett volna lenniiik,
és ez végll személyazonossag-lopashoz vagy a csalas barmely mas formajanak az elkdvetéséhez vezet —, illetve
a személyes sériilés, fajdalom, szenvedés vagy elveszett életorom kockazatat, amelyet végsé soron példaul a
kortorténet engedély nélkiili megvaltoztatasa és ebbdl kifolydlag a beteg félrekezelése okozhatott, ez azonban
egyaltalan nem csak a 7. cikk f) pontja szerinti helyzetekre korlatozddik. Ugyanakkor nemcsak ezeket a
kockazatokat kell figyelembe venni a 7. cikk f) pontja szerinti hatasvizsgélat elkészitésekor.
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A hatas vizsgalata sordn a hagyomanyos kockazatelemzés terminoldgidja és mddszertana
bizonyos mértékig hasznos lehet, ezért ennek néhany elemét az aldbbiakban réviden
ismertetjuk. Az atfogd modszertan a 7. cikk f) pontjanak kontextusaban és szélesebb korben
torténd hatasvizsgalata azonban tullépné ennek a véleménynek a hataskorét.

Ebben a kontextusban — csakdgy, mint mashol — fontos azonositani az érintettekre gyakorolt
esetleges hatasok forrasat.

A kockazat bekovetkezésének lehetdsége az egyik olyan elem, amelyet figyelembe kell venni.
Példaul az internethez valdé hozzaférés, az Union kivili oldalak kozotti adatcsere,
0sszekapcsolodasok mas rendszerekkel, valamint a rendszerek magas foku kiilonb6z6sége
vagy valtoztathatdsaga olyan sebezhetd pontok, amelyeket a szamitégépes kalozok (hackerek)
kihasznalhatnak. Ez a kockazati forrds az adatok veszélyeztetése bekdvetkezésének
viszonylag nagy kockazatat hordozza magaban. Ett6l eltéréen a homogén, stabil rendszer,
amely nincs 0sszekottetésben mas rendszerekkel, és nem kapcsolddik az internethez, sokkal
kevésbé van kitéve az adatok veszélyeztetése kockazatanak.

A kockazatelemzés méasik eleme a bekdvetkezett kockazat kovetkezményeinek sulyossaga. A
sulyossadg az alacsony szinttdl (példaul az, hogy bosszant6 modon ismét be kell vinni az
adatkezeld altal elvesztett elérhetéségeket) az igen magas szintig terjedhet (példaul halaleset
torténik, mert a védett személyek tartozkodasi informacioi biin6zok kezébe keriilnek, vagy
amikor tavolrdl lekapcsoljak az aramot az intelligens fogyasztasmérd eszkdzokon keresztiil
kritikus 1d6jarasi viszonyok kozott, vagy amikor egy személy egészségileg kritikus allapotban
van).

Ez a két kulcselem — egyrészt a kockazat bekovetkezésének valosziniisége, masrészt a
kdvetkezmények sulyossaga — mind hozzajarul a lehetséges hatas atfogo elemzéséhez.

Végul a modszertan alkalmazésa soran emlékezziink ra, hogy a 7. cikk f) pontja szerinti
hatastanulmany elkészitése nem valhat mechanikus és pusztan mennyiségi gyakorlattd. A
hagyomanyos kockazatelemzési szitudcidkban a ,,stilyossagba” beleszamithat a hatds altal
esetlegesen érintett egyének szdma is. Ennek ellenére nem szabad elfelejteni, hogy az
érintettek kisebb csoportjara — vagy csak egy személyre — hatassal 1évé személyesadat-
feldolgozas még mindig igen 6vatos elemzést tesz sziikségszertivé, kiilondsen akkor, ha az
egyes érintettekre gyakorolt hatas igen jelentds.

i) Az adatok jellege

Eldszor annak az értékelése fontos, hogy az adatfeldolgozas érzékeny adatokat is felhasznél-e
azert, mert azok az irdnyelv 8. cikke szerinti kilonleges adatkategériak kozé tartoznak, vagy
barmilyen mas okbol, mint ahogy az a biometrikus adatok, genetikai informécidk,
kommunikaciés adatok, tartozkodasi informaciok és barmilyen maés, kilonleges védelmet
igénylé személyes informécio esetében is torténik. %

8 A biometrikus adatokat és a genetikai informéciokat a Bizottsag adatvédelmi rendeletre iranyul¢ javaslataban
és a vele egydtt olvasandd, a LIBE bizottség altal javasolt modositasokban kildnleges adatnak tekintik. Lasd a
LIBE bizottsdg végleges jelentésének a 9. cikkre vonatkoz6 103. médositasat. A 95/46/EK iréanyelv 7. és 8. cikke
kodzotti kapcsolathoz lasd a 11.1.2. szakaszt a 14-15. oldalakon.
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Erre példa, hogy a munkacsoport véleménye szerint a biometrika alkalmazésa a tulajdonra
vagy személyekre vonatkozo Altalanos biztonsagi kovetelmenyek esetében altalanos
szabalyként olyan jogszerti érdeknek tekinthetd, amellyel szemben elsGbbséget ¢lveznek az
érintett érdekei vagy alapvetd jogai ¢és szabadsagai. Masrészt a biometrikus adatok, igymint
az ujjlenyomat- és/vagy iriszazonositas, a magas kockazati helyek biztonsaganak
biztositasara is hasznalhatok, példaul a veszélyes virusokat kutatd laboratoriumokban, feltéve,
hogy az adatkezel6 konkrét bizonyitékkal timasztotta ala a jelentSs kockazatot.®’

Altalaban minél érzékenyebb a szoban forgd informacid, annal tébb kévetkezménnyel jarhat
az érintett szamara. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az 6énmagukban artalmatlannak tiin
adatokat a 7. cikk f) pontja alapjan szabadon feldolgozhatjdk. Az adatfeldolgozas modjatol
fliggéen még az ilyen adat is jelent6s hatassal lehet az egyénekre, ahogy azt a iii. alszakasz is
mutatni fogja.

E tekintetben relevans lehet, hogy az érintett vagy harmadik felek mar nyilvanosan elérhetové
tették-e az adatokat. Itt eldszor is fontos hangstlyozni, hogy a személyes adatok — még akkor
is, ha nyilvanosan elérhetbek — még mindig személyes adatoknak tekintendék, és ezek
feldolgozasa tovabbra is megkoveteli a megfeleld biztositékok meglétét.®® Nem létezik
altalanos felhatalmazéas a nyilvanosan elérhetd személyes adatok 7. cikk f) pontja szerinti
ismételt felhasznalasara és tovabbi feldolgozasara.

Ezzel egyiitt az értékelésnél tényezoként figyelembe vehetd, hogy a személyes adatok
nyilvanosan elérhetéek, kiilondsen akkor, ha az adatokat azzal az ésszert elvarassal hoztak
nyilvanossagra, hogy azok bizonyos célokra késébb ujra felhasznalhatoak lesznek (pl. kutatasi
célokra vagy atlathatosaggal és elszamoltathatésaggal kapcsolatos célokra).

iii) Az adatfeldolgozas mddja

A hatasok szélesebb kort vizsgalata soran azt is figyelembe vehetik, hogy az adatokat az
emberek széles koreben hoztak-e nyilvanossagra, vagy mas modon tették-e hozzaférhetévé,
illetve hogy nagy mennyiségii személyes adatot dolgoznak-e fel, vagy kevernek-e §ssze mas
adatokkal (pl. kereskedelmi, biiniildozési vagy mas célu profilalkotas esetében). A latszolag
artalmatlan adatok, amennyiben nagy mennyiségben dolgozzak fel, vagy mas adatokkal
keverik 0Ossze Oket, érzékenyebb adatokkal kapcsolatos kovetkeztetések levonasdhoz
vezethetnek, ahogy azt a 3. szituacid is mutatja a pizzafogyasztasi szokdsok és az

= sz

Az ilyen elemzés azon Kiviil, hogy az erzékenyebb adatok feldolgozasat vonhatja maga utan,
rejtélyes, vératlan és néha pontatlan kovetkeztetésekhez is vezethet, példaul az érintett

8 Lasd a munkacsoport 03/2012. szami véleményét a biometrikus technologiak terén tortént fejleményekrél
(WP 193). Egy masik példa, hogy a munkacsoport a Nemzetkozi Doppingellenes Ugyndkségrdl sz616, 4/2009.
szamU véleményében (hivatkozas a 32. 1abjegyzetben) azt hangstilyozta, hogy a 7. cikk f) pontja ”a maganélet
sérelmére elkovetett cselekedetek™ tekintetében nem lehet érvényes jogalapja az orvosi adatok és a
blincselekményekhez kapcsolédd adatok feldolgozasanak a doppingellenes vizsgalatok kontextusaban. Az
adatfeldolgozast térvény irja eld, és annak meg kell felelnie az iranyelv 8. cikk (4) vagy (5) bekezdésének.

8 asd a munkacsoport 03/2013. szamu véleményét a célhoz kotottségrol (hivatkozas a 9. labjegyzetben) és a
munkacsoport 2013. junius 5-én elfogadott 06/2013. sz&m( véleményét a nyilt adatok és a kdzszféra informacidi
tovabbi felhasznal&sarol (WP 207).
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személy viselkedését vagy személyiségét illetéen. Ezeknek a kovetkeztetéseknek a jellegétol
¢és hatasatol fliggden ez komoly beavatkozast jelenthet az egyén magélnéletébe.89

A munkacsoport el6z6 véleményében mar hangsulyozta az egyes biztonsagi megoldasokban
(koztiik a tlizfalakban, a virusirtd és spamsziird szoftverekben) rejlé kockazatokat, mivel ezek
a meélyrehatd adatcsomag-clemzési technologia széles kori elterjedéséhez vezethetnek, ami
jelentds hatast gyakorolhat a jogok egyenstilyanak mérlegelésére™.

Altalaban minél negativabb vagy bizonytalanabb az adatfeldolgozas hatasa, annal kevésbé
valoszinli, hogy az adatfeldolgozast végsd soron jogszeriinek tekintik. Az adatkezeld
célkitlizéseinek eléréséhez alkalmazott, az ¢érintettekre kevésbé negativ hatdst gyakorld
alternativ. mddszerek rendelkezesre allasat feltétlenul figyelembe kell venni ebben a
kontextusban. A maganeélet védelmére és az adatvédelemre vonatkozd hatasvizsgalatok adott
esetben felhasznalhatok annak megallapitasara, hogy ez valos lehetség-e.

iV) Az érintett ésszerli elvarasai

Az érintett adatai felhasznalasaval és kozzétételével kapcsolatos ésszer(i elvarasai szintén
relevansak e tekintetben. Amint azt a célhoz kotottség elvének®™ elemzése vonatkozasaban is
kiemelik, ,,fontos annak vizsgalata, hogy az adatkezeld statusza,” a kapcsolat vagy a nyujtott
szolgaltatas jellege,* illetve az alkalmazando jogi vagy szerzdéses kotelezettségek (vagy az
adatgylijtés idOpontjaban tett igéretek) ésszerti elvarasokat tamaszthatnak-e a szigoribb
titoktartas és a tovabbi felhasznélas szigorubb korlatozasara vonatkozoan. Altalaban minél
specifikusabb ¢€s korlatozobb az adatgytijtés kontextusa, valdszinilileg annal tobb korlatozast
alkalmaznak. Itt a tényszerl hatteret is fontos figyelembe venni az apr6 betiis rész mellett.

V) Az adatkezel6 és az érintett statusza

Az adatkezel6 és az érintett statusza szintén relevans az adatfeldolgozas hatasvizsgalata soran.
Attol fiiggden, hogy az adatkezeld maganszemély, kis szervezet, nagy multinacionalis véllalat
vagy koOzigazgatasi szerv, tovabba a konkrét koriilmények fényében az adatkezel$ pozicidja
lehet magasabb, vagy alacsonyabb rendi is az érintetténél. Egy nagy multinacionalis vallalat
példaul tobb forrassal és jobb targyalasi pozicioval rendelkezhet, mint egy maganszemély, és
ezért konnyebb lehet szdmara, hogy mindent, amit jogszerli érdekének vél, raerdltesse az
érintettre. Még inkabb ez lehet a helyzet, ha a vallalat vezet6 pozicioval rendelkezik a piacon.
Ha ezt nem ellendrzik, az a maganszemély érintettek kérara is valhat. Csakugy, ahogy a
fogyasztovédelem és a versenyjog is segit annak biztositadsaban, hogy ezzel a pozicidval ne
éljenek vissza, az adatvédelmi jogszabaly is fontos szerepet jatszhat annak biztositasaban,
hogy az érintettek jogai és érdekei ne sériljenek aranytalanul.

8 Lasd a célhoz kotottségrdl szolo vélemény (hivatkozas a 9. labjegyzetben) I11.2.5. szakaszat és 2. mellékletét

(Nagy adat és nyilt adat).

O Lasd a munkacsoport a magéanélet védelmérdl és az elektronikus hirkdzlési agazatrél szolo 2002/58/EK
iranyelvet (elektronikus hirkozlési adatvédelmi irdnyelv) modosité javaslatokrél szélé 1/2009. szamu
véleményének 3.1. szakaszat (WP 159).

% Lasd a munkacsoport célhoz kotottségrdl sz616, 03/2013. szami véleményének (hivatkozas a 9. labjegyzetben)
24-25. oldalét.

%2 Példaul ha ligyvéd vagy jogasz.”

% Példaul a személyes dokumentumok kezelésére szolgalo felhszamitasi szolgaltatasok, e-mail szolgaltatasok,
naplék, jegyzetelési opcidval ellatott e-kényv olvasok, illetve szamos mas, az egyének életét nyomon kovetd
alkalmazésok, amelyek nagyon személyes informaciokat tartalmazhatnak.”
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Maésrészt az érintett statusza is relevans. Mig a merlegelési tesztet elvben egy atlagos egyén
vonatkozasaban végzik el, bizonyos esetekben azonban egyre inkdbb az eseti megkozelitést
kellene alkalmazni: példaul fontos lenne figyelembe venni, hogy az érintett gyermek® vagy
egyébként a tarsadalom sebezhet6bb, specialis védelmet igényl6 rétegéhez tartozik-e, példaul
szellemi fogyatékkal ¢é16, menedékkérd vagy iddskort. Ha az érintett munkavallalo, diak,
beteg vagy egyébként az érintett és az adatkezelé kozotti kapcsolat nem Kiegyenlitett, ez a
vizsgalatkor szintén figyelembe veendo tényezd. Fontos az adatfeldolgozas egyes egyénekre
gyakorolt hatasanak értékelése is.

Végil fontos annak hangsllyozasa, hogy az érintettekre gyakorolt negativ hatdsok nem
egyenld sulyt képviselnek a mérlegelés soran. A 7. cikk f) pontja szerinti merlegelési
gyakorlat célja nem az, hogy az érintettre gyakorolt §sszes negativ hatast kikliszoboljék. A
célja az, hogy megszintesse az aranytalan hatast az érintettre. Ez létfontossagu kulonbség.
Egy alapos kutatasra épiilé, pontos Gjsageikk kozzététele példaul az allitdlagos kormanyzati
korrupciérol ronthatja az ebben belekeveredd kormanytisztviselok hirnevét, és komoly
kovetkezményekhez vezethet, peldaul a hirnév elvesztéséhez, a valasztasok elvesztéséhez
vagy szabadsagvesztéshez, &am ez még mindig aldtdmaszthatdé a 7. cikk f) pontja szerinti
jogalappal.®

¢) Ideiglenes mérlegelés

Az érdekek ¢€s jogok fent leirt médon torténd mérlegelése soran az adatkezeld altal az iranyelv
szerinti altalanos kotelezettségeknek — ideértve az aranyossagra és az atlathatdsagra
vonatkozd kotelezettségeknek — vald megfelelés céljabol hozott intézkedések nagyban
hozzéjarulnak ahhoz, hogy az adatkezel6 megfeleljen a 7. cikk f) pontja szerinti feltételeknek.
A teljes megfelelés azt jelenti, hogy az egyénekre gyakorolt hatds csokken, hogy kevésbé
valoszinii, hogy az érintettek érdekeit vagy alapvetd jogait vagy szabadsdgait megzavarjak,
illetve hogy ezért valésziniibb, hogy az adatkezelé hivatkozhat a 7. cikk f) pontjara. Ez
0sztonOzheti az adatkezeldket arra, hogy az irdnyelv valamennyi horizontalis
rendelkezésének® jobban megfeleljenek.

Ez nem jelenti azt, hogy a horizontélis kdvetelményeknek valé megfelelés Gnmagaban mindig
elég lesz ahhoz, hogy biztositsa a 7. cikk f) pontja szerinti jogalap alkalmazasat. Ha ez lenne
a helyzet, a 7. cikk f) pontja ebben az esetben felszinessé vagy kiskapuva vélna, és igy az
egész 7. cikknek elveszne az értelme, ami végiil az adatfeldolgozashoz megfeleld jogalap
keresésére szdlitana fel.

Emiatt fontos, hogy tovabbi értékelést végezzenek el a mérlegelés soran az olyan esetekben,
amikor az eldzetes elemzés alapjan nem egyértelmii, hogy a mérleg nyelve merre billenjen el.
Az adatkezel6 megfontolhatja, hogy az iranyelv horizontalis rendelkezéseinek vald

% Lasd a munkacsoport 2009. februar 11-én elfogadott 2/2009. szamd véleményét a gyermekek személyes
adatainak védelmérdl (Altalanos iranymutatas és az iskolak speciélis esete) (WP 160). Ez a vélemény kiall a
gyermekek kiilonleges sebezhet6sége mellett, és amennyiben gyermeket képviselnek az tligyben, ragaszkodik
ahhoz, hogy a képviseld érdeke helyett a gyermek legjobb érdekét kell figyelembe venni.

% Ahogyan az fentebb is bemutatésra keriilt, az iranyelv 9. cikke alapjan az Gjsagiras céljabol torténé feldolgozas
esetén felmeriilé barmilyen eltérést is figyelembe kell venni.

% A, horizontalis megfelelés” fontos szerepérdl lasd a munkacsoport célhoz kotottségrél szolo, 03/2013. szami
véleményének 54. oldalét (hivatkozas a 9. labjegyzetben).
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megfelelésen tulmenden lehetséges-e tovabbi intézkedések bevezetése az adatfeldolgozas
érintettekre gyakorolt aranytalan hatasanak csdkkentése érdekében.

Kiegészitd intézkedés lehetne példaul egy olyan egyszerlien miikoddképes ¢és elérhetd
mechanizmus bevezetése, amely az érintettek szamara biztositand az adatfeldolgozés feltétel
nélkiili letiltasat. A kiegészitd intézkedések néhany (de nem mindegyik) esetben eldsegithetik
a mérleg kibillentését és azt, hogy az adatfeldolgozés a 7. cikk f) pontjara alapozhato legyen,
¢és ezzel egy idOben védhetik az érintettek érdekeit €s jogait is.

(d) Az adatkezeld altal alkalmazott kiegészit6 biztositékok

Ahogyan az fentebb is bemutatasra keriilt, az, hogy az adatkezelé milyen mddon alkalmazné a
kiegészit6 intézkedéseket, egyes esetekben segithet a mérleg nyelvének kibillentésében. Az
eredmény elfogadhatosaga a teljes értékelésen fog alapulni. Minél jelent6sebb az érintettre
gyakorolt hatas, annél tébb figyelmet kell forditani a vonatkozo biztositéekokra.

A vonatkoz0 intézkedésekre példa lehet tobbek kozott az dsszegyiijtott adatok mennyiségének
szigorl Kkorlatozésa, vagy az adatok azonnali torlése felhasznalasuk utan. Mig ezek kozl
néhany intézkedés az iranyelv alapjan mar kotelezd, ezek ugyanakkor igényre szabhatok, és
elég teret hagynak az adatkezel6knek ahhoz, hogy jobb védelmet biztositsanak az érintettek
szdmara. Az adatkezeld példaul kevesebb adatot gylijthet, illetve az iranyelv 10. és 11.
cikkében kifejezetten felsorolt informaciokhoz képest kiegészit tajékoztatast nyujthat.

Mas esetekre az iranyelv nem irja eld kifejezetten a biztositékok alkalmazasat, a javasolt
rendelet a jovOben eldirhatja azokat, vagy csak konkrét esetekben lehet rajuk sziikség,
példaul:

o technikai és szervezeti intézkedeések annak biztositasara, hogy az adatokat nem lehet
az egyenek vonatkozasaban dontések meghozataldra vagy mas lépések megtételére
felhasznalni (,,funkciondlis szétvalasztas”, ahogy az a kutatasokkal Osszefiiggésben
gyakran eléfordul)

e anonimizalasi technikak tulzott hasznalata

e adatok 6sszesitése

e a maganélet védelmét erdsitd technologidk, beépitett adatvédelem, a magéanélet
védelmére és az adatvédelemre vonatkozé hatastanulmany

e megndvelt atlathatdsag

o aletiltas altalanos és feltétel nélkuli joga

e adatok hordozhatdsaga és ehhez kapcsol6do intézkedések az érintettek feljogositasara.

A munkacsoport megallapitja, hogy egyes Iétfontossagu kérdések vonatkozasaban — ideértve
a funkcionalis szétvalasztast és az anonimizalési technikakat — a célhoz kotottségrdl, a nyilt
adatokrol és az anonimizalési technikakrol szolo vélemények vonatkozd részei mar
tartalmaznak valamilyen iranymutatast.®’

9 Lasd a torténelmi, statisztikai és tudomanyos céli tovabbi adatfeldolgozasrél és a nagy adatrél és nyilt adatrdl
lasd a munkacsoport célhoz ko6tottségrol szolo, 03/2013. szaml véleményének 111.2.3. és 111.2.5. szakaszat és 2.
mellékletét (hivatkozés a 9. labjegyzetben); lasd a munkacsoport nyilt adatokrol sz6l6, 06/2013. szamu
véleményének (hivatkozds a 88. l&bjegyzetben) és az anonimizalasi technikdkrdl sz4l6, 05/2014. szému
véleményének vonatkozo részeit
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A pszeudonimizalas és titkositas vonatkozasaban a munkacsoport hangsulyozni kivanja, hogy
ha az adatokat nem lehet kozvetlenil azonositani, ez 6nmagaban nem befolyasolja az
adatfeldolgozas jogszerliségének elismerését: tehat ez semmiképpen nem jelenti azt, hogy a
jogszerltlen adatfeldolgozast jogszeriivé Vailtoztatja.98

Ugyanakkor a pszeudonimizalas és a titkositds — csakdgy, mint barmely mas, a személyes
adatok védelmére bevezetett technikai és szervezeti intézkedés — szerepet jatszik az
adatfeldolgozas érintettre gyakorolt potencialis hatasanak értékelése vonatkozasaban, igy
néhany esetben kozrejatszik a mérleg adatkezeld javara vald billentésében. A személyes
adatok (pl. a tarolas vagy tovabbitas soran titkositott személyes adatok, illetve a kevéshé
kozvetlenil és kevésbé konnyen azonosithaté személyes adatok) feldolgozésa kevéshé
kockazatos formainak hasznalata altalaban azt jelenti, hogy csokken annak a valdsziniisége,
hogy beleavatkoznak az érintettek érdekeibe vagy alapvetd jogaiba €s szabadsagaiba.

E biztositékokkal és a mérlegelés atfogd értékelésével kapcsolatosan a munkacsoport harom
konkrét esetet kivan hangsulyozni, amelyek gyakran létfontossagu szerepet jatszanak a 7. cikk
f) pontjaval 6sszefliggésben:

e ameérlegelési teszt, az atlathatosag, tovabbéa az elszamoltathatdsag elvének kapcsolata;

e az ¢érintett tiltakozé&si joga az adatfeldolgozas ellen, és a tiltakozdson tul az
adatfeldolgozas letiltasi lehetdségének elérhetésége barmilyen indoklas nélkiil; és

e az ¢rintettek feljogositasa: az adatok hordozhatdsaga és mitkoddképes mechanizmusok
rendelkezésre alldsa az érintettek szamara, hogy elérjék, modositsak, toroljék,
tovabbitsak vagy barmely mas modon UGjra feldolgozzék sajat adataikat (vagy
harmadik felek szdmara hagyjak azok tovabbi feldolgozasat).

Ezekkel a téméakkal azok fontossaga miatt kilon fejezet foglalkozik.

111.3.5. Elszdmoltathatdsag és atlathatosag

Elészor, mieldtt a 7. cikk f) pontja alapjan végrehajtanak az adatfeldolgozas miiveletét, az
adatkezel6 felelossége, hogy felmérje, hogy fennall-e a jogszeri érdeke; hogy az
adatfeldolgozés sziikséges-e az emlitett jogszerii érdek érvényesitéséhez; és hogy az adott
esetben az érintettek érdekei és jogai elsébbséget €lveznek-e ennél az érdeknél.

Ebben az értelemben a 7. cikk f) pontja az elszamoltathatdsag elvén alapul. Az adatkezeldnek
elézdleg alapos és hatékony tesztet kell elvégeznie, mégpedig az adott eset konkrét tényei
alapjan — és nem elvont forméaban —, az érintettek ésszerii elvarasait is figyelembe véve. Jo
példaval jarva el6l, az ilyen teszt elvégzesét — ahol lehetséges — megfeleléen részletes és
atlathaté modon dokumentalni kell annak érdekében, hogy — adott esetben — az érdekeltek,
koztuk az érintettek és az adatvédelmi hatosagok, tovabba a birésagok ellendrizhessék, hogy a
tesztet teljes kortien és helyesen végezték-e el.

Az adatkezeld el6szor azonositja a jogszerli érdeket és elvégzi a mérlegelési tesztet, ez
azonban nem mindig a legutolso és végleges értékelés: ha a valésagban az érvényesitett érdek

% Lasd err6l a témar6l a LIBE bizottsag végleges jelentésében a LIBE bizottsdg altal megszavazott
moédositasokat, és kilondsen a (38) preambulumbekezdésre vonatkozé 15. mddositast, amely a
pszeudonimizalast és az érintett jogszerli elvarasait koti dssze.
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nem egyezik meg azzal, amelyet az adatkezeld meghatarozott, vagy ha az adatkezeld nem
megfelelo részletességgel hatarozta meg az érdeket, gy vagy az adatvédelmi hatosag, vagy a
birésag éltal meghatarozott tényleges érdek alapjan Gjra kell értékelni a mérlegelést.” Mint
ahogy az adatvédelem egyéb létfontossagu aspektusanak (példaul az adatkezeld azonositasa
vagy a cél meghatarozasa'®) esetében is torténik, az adatkezeld kijelentése mogott
meghlzo6do valdsag szamit.

Az elszamoltathatésadg fogalma szorosan kapcsolddik az atlathatésag fogalméhoz. Annak
érdekében, hogy lehetévé tegyék az érintettek szdmara a jogaik gyakorlasat, és hogy
szélesebb kdrben megengedjék az érdekeltek szdmara a nyilvanos vizsgalatot, a munkacsoport
azt ajanlja, hogy az adatkezeldk egyértelmii és felhasznalobardt médon magyarazzak el az
érintettek szamara, hogy miért hiszik azt, hogy az érdekeikkel szemben nem élveznek
elsébbséget az érintettek érdekei vagy alapvetd jogai és szabadsagai, tovabba ismertessek
szamukra azokat a biztositékokat, amelyeket a személyes adatok védelme érdekében vezettek
be, ideértve — adott esetben — az adatfeldolgozas letiltas jogat is.'®*

E tekintetben a munkacsoport hangsllyozza, hogy a fogyasztovédelmi torvények, igy
kilonosen a fogyasztok tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokkal szembeni védelmére
iranyuld jogszabalyok is kiilonosen fontos tényezok.

Ha az adatkezelé bonyolult jogi terminoldgia hasznalataval fontos informéciokat rejt el az
adatok tovabbi felhasznaldsara vonatkozodan a szerz6dés apro betlis részében, ez megsértheti a
tisztességtelen szerzodési feltételekre vonatkozd fogyasztovédelmi szabalyokat (ideértve a
»meglepd kifejezések™ tilalmat), és nem felel meg a 7. cikk a) pontja szerinti érvényes és
tajekoztatdson alapuld hozzajarulas kovetelményeének, illetve a 7. cikk f) pontjaban foglalt
kovetelményeknek sem az érintett ésszerli elvarasai €és az érdekek Osszességében elfogadhato
egyensulya vonatkozasaban. Ez természetesen megkérddjelezné a 6. cikknek valdé megfelelést
is a személyes adatok tisztességes és torvényes feldolgozasanak igénye vonatkozasaban.

Szamos esetben példaul az ,,ingyenes” online szolgaltatdsokat, ugymint a keresésre,
Uzenetkildésre, kdzossegi média igénybevételére vagy fajlok tarolaséara alkalmas vagy mas,
online vagy telefonos alkalmazasokat igénybevevok nem ismerik teljesen, hogy a
tevékenységeiket milyen mértékben taroljak és elemzik azért, hogy értéket teremtsenek a
szolgaltatd szamara, és ezért kozombosek maradnak az ezekben rejlé kockazatokat illeten.

Annak érdekében, hogy az érintetteket ilyen heljyzetekben jogokkal ruhazzak fel, az els¢ —am
magéaban nem elegendé — sziikséges eléfeltétel™? az, hogy nyilvanvaléva tegyék azt, hogy a
szolgéaltatasok nem ingyenesek, és hogy a fogyasztok itt a személyes adataikkal fizetnek. Az

% példaul egy panasz vagy a 14. cikk szerinti tiltakozas alapjan.

100 45d a 9. labjegyzetben hivatkozott véleményeket.

1 Ahogy azt a munkacsoport célhoz kotottségrél szolo, 03/2013.szami véleményének (hivatkozas a 9.
labjegyzetben) 46. oldala is elmagyarazza, a profilalkotas és automatizalt dontéshozatal esetében ,,az atlathatosag
biztositasa érdekében az érintetteknek/fogyasztoknak hozzaférést kell biztositani a profiljukhoz, valamint a
dontéshozatal logikajahoz (algoritmusahoz), amely a profil megalkotdsdhoz vezetett. Mas szdéval a
szervezeteknek kozzé kell tennilik a dontéshozatalra vonatkozd kritériumaikat. Ez létfontossagu biztositék, és a
nagy adat vilagaban egyre fontosabba valik.” Az, hogy egy szervezet biztositja ezt az atlathatosagot, igen
relevans tényezd, amelyet a mérlegelési gyakorlat elvégzésekkor érdemes figyelembe venni.

192 Tovabbi lehetséges biztositékokért, amelyek olyan — egyre gyakoribb — helyzetekre vonatkoznak, ahol a
fogyasztok a személyes adataikkal fizetnek, lasd a ,,Az »ingyenes« online szolgaltatisok adatvédelem-barat
alternativai” és az ,,Adatok hordozhatosaga, »midata« és kapcsolddo kérdések”™ c. részt a 47-48. oldalon.
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adatok felhasznalasara vonatkozo feltételeket és biztositékokat is egyértelmiien el kell
magyarazni minden esetben a 7. cikk a) pontja szerinti hozzajarulas érvényességének, vagy a
7. cikk f) pontja szerinti mérlegelés kedvezd kimenetelének biztositasahoz.

I11.3.6. A tiltakozasi jog és a tiltakozason tul 1étezo lehetéségek

a) Az iranyelv 14. cikke szerinti tiltakozasi jog

A 7. cikk e) és f) pontja kiilonds olyan értelemben, hogy mig féleg az érintett érdekek és
jogok objektiv ertékelésén alapulnak, az érintett onrendelkezésének megnyilvanulasat is
lehet6vé teszik a tiltakozasi jog biztositasaval'®: az iranyelv 14. cikke eléirja, hogy az érintett
»legalabb a 7. cikk e) és f) pontjaban foglalt esetekben, sajatos helyzetével kapcsolatos
1ényeges jogszerl érdekbdl barmikor tiltakozhasson a ra vonatkoz6 adatok feldolgozasa ellen,
kivéve, ha errdl a nemzeti jog masként rendelkezik.” Hozzateszi, hogy jogos tiltakozés esetén
az adataik feldolgozasat meg kell szuntetni.

Elvben a jelenlegi torvények alapjdn az érintettnek a szemelyes adatai feldolgozasanak
leallitdsdhoz bizonyitania kell 1ényeges jogszeri érdekét (14. cikk a) pontja), kivéve a
kozvetlen zletszerzési tevékenységek esetében, ahol a tiltakozas jogossagat nem sziikséges
igazolni (14. cikk b) pontja).

Ez nem tekintendé a 7. cikk f) pontja szerinti a priori elvégzett mérlegelési tesztnek
ellentmond6 gyakorlatnak, hanem ink&bb kiegésziti a mérlegelést olyan értelemben, hogy a
szoban forgo kiilonboz6 jogok és érdekek ésszerii és objektiv értékelése alapjan megengedett
adatfeldolgozés esetében az érintettnek még mindig megvan a tovabbi lehet6sége arra, hogy a
sajat helyzetével kapcsolatos érdekbdl tiltakozhasson. Ez az érintett altal felhozott konkrét
érveket is figyelembe véve Ujabb értékelést tesz szikségessé. Az Uj értékelést elvben az
adatvédelmi hatdsagnak vagy a birosdgoknak ismét ellendriznitik kell.

b) A tiltakozason tul: a letiltds mint kiegészito biztositek szerepe

A munkacsoport hangsulyozza, hogy semmi sem akadalyozza meg az adatkezel6t abban,
hogy egy szélesebb korii letiltasi lehetdséget ajanljon fel, amelyhez nem sziikséges a
(Iényeges vagy mas) jogszerii érdek barmilyen tovabbi bizonyitdsa az érintett altal, még akkor
sem, ha a 14. cikk a) pontja szerinti tiltakozési jog az érintett igazolasatol fiigg. Az ilyen
feltétel nélkili jogot nem kellene az érintettek konkrét helyzetére alapozni.

Valodjaban egy jol megtervezett és mitkodoképes letiltasi mechanizmus — bar nem feltétlendl
biztositand az érintettek szamara a 7. cikk a) pontja szerinti érvényes hozzajarulas
teljestiléséhez szikséges dsszes elemet — fontos szerepet jatszhat az érintettek jogainak és
érdekeinek védelmeben, kilonosen olyan, a hatdron mozgd esetekben, ahol nehéz
megteremteni az egyensulyt.

103 A tiltakozési jog nem tévesztendd ossze a 7. cikk a) pontja szerinti hozzajarulassal, ahol az adatkezel$ a
hozzajarulas megszerzéséig nem dolgozhatja fel az adatokat. A 7. cikk f) pontjaval osszefliggésben az adatkezeld
a megfelel feltételek és biztositékok mellett feldolgozhatja az adatokat, amennyiben az érintettek nem
tiltakoztak ez ellen. Ebben az értelemben a tiltakozasi jog inkabb a letiltas egyik forméjanak tekinthetd. Tovabbi
részletekért lasd a munkacsoport 15/2011. szamu véleményét a hozzajarulds fogalommeghatarozasarol
(hivatkozas a 2. labjegyzetben).
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Ehhez az &rnyalatnyi kiulonbségeket figyelembe vevé megkozelitést kell alkalmazni, ahol
kilonbséget tesznek azon esetek kozott, ahol a 7. cikk a) pontja szerinti hozzajarulas
sziikséges, €s azon esetek kozott, ahol az adatfeldolgozas letiltdsanak valos lehetdsége (egyéb
lehetséges kiegészit6 intézkedésekkel egyesitve) a 7. cikk f) pontja alapjan hozzajarulhat az
érintettek védelméhez.

Minél szélesebb kdrben alkalmazhaté a letiltasi mechanizmus, és minél kdnnyebben lehet azt
miikodtetni, annal inkabb hozzajarul ahhoz, hogy a mérleg a 7. cikk f) pontja szerinti
megfeleld jogalap megtalalasdban az adatfeldolgozés javara billenjen.

Hllusztracio: a kozvetlen iizletszerzés megkozelitésének fejlodése

Annak illusztraldsdhoz, hogy hogyan kilonboztetik meg az olyan eseteket, ahol a 7. cikk a)
pontja szerinti hozzajarulas sziikséges, az olyan esetektdl, ahol a letiltds biztositékként
alkalmazhaté a 7. cikk f) pontja alapjan, segithet a kdzvetlen Uzletszerzes példaja, amely
vonatkozasaban az iranyelv 14. cikk (b) bekezdése hagyomanyosan tartalmazza a konkrét
letiltasi rendelkezést. Az Uj technoldgiai vivmanyokra tekintettel ezt a rendelkezést az
elektronikus hirkozlési adatvédelmi iranyelv konkrét rendelkezésekkel egészitette ki.**

Az elektronikus hirkozlési adatvédelmi iranyelv 13. cikke értelmében egyes — a maganéletet
jobban sérté — kozvetlen Uzletszerzési tevékenységek végzésehez (példaul tzletszerzési célu
elektronikus levelek és automatikus hivoberendezések alkalmazasahoz) hozzajarulas
sziikséges. Ez alol kivétel, ha az adatkezel6 fennallo tigyféli-szolgaltatdi viszony keretében
hirdeti a sajat ,,hasonld” termékeit vagy szolgaltatasait, mert itt elegendd az indoklés nélkiili
Hletiltas” (feltétel nélkiili) lehetdségének biztositasa.

A technologia fejlodott, igy sziikségessé valt az 0 lizletszerzési gyakorlatokban a hasonld
logikéan alapul6, viszonylag egyszerli megoldasok megtalalasa.

Elészor fejlodott az iizletszerzési anyagok bemutatasanak modja: a postafiokra kiildott
egyszeril elektronikus iizenetek helyett most célzott viselkedésalapt hirdetések is felugranak
az okostelefonokon és a szamitogép képernydjén. A kozeljovoben a hirdetéseket beépithetik a
dolgok internetében dsszekapcsolt okos targyakba.

Masodszor, a hirdetések egyre inkabb célzotta valnak: ahelyett, hogy egyszerli vevdprofilokra
épitenének, egyre jobban nyomon kdvetik és taroljak a fogyasztok tevékenységeit online és
offline modon is, tovabba kifinomult automatizalt médszerekkel elemzik Sket.'*

E vivmanyok eredményeképpen a mérlegelési gyakorlat targya is megvaltozott: a kérdés mar
nem a kereskedelmi szOlasszabadsag joga, hanem elsdsorban az iizleti vallalkozasok
gazdasagi érdekeltsége abban, hogy megismerjék az lgyfeleiket a tevékenységeik online és
offline modon torténd nyomon kovetése és ellendrzése alapjan, amit egyensulyban kellene
tartani az egyenek maganéletének tiszteletben tartasahoz és személyes adataik védelméhez
valo (alapvetd) jogukkal, illetve azzal az érdekiikkel, hogy nem kovethetdk nyomon
aranytalanul.

104 A7 elektronikus hirkézlési adatvédelmi iranyelv 13. cikkérdl lasd a munkacsoport célhoz kotottségrol szolo,
03/2013. sz&m0 véleményének 111.2.4. szakaszat (hivatkozas a 9. labjegyzetben).

105 T4sd a munkacsoport célhoz kotdttségrél sz016,03/2013. szami véleményének (hivatkozas a 9.
labjegyzetben) 111.2.5. szakaszat és 2. mellékletét (a nagy adatrél és a nyilt adatrol).
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Az uralkodd uzleti modellekben bekdvetkezett valtozas és a személyes adatok mint az Gzleti
vallalkozasok eszkoze értékének erdsodése megmagyardzza az ebben az Osszefliggésben
szlikséges hozzajarulas az elektronikus hirkdzlési adatvédelmi iranyelv 5. cikk (3) bekezdése
¢és 13. cikke értelmében nemrég eldirt kovetelményét.

Tehat az Uzletszerzés formajatol fiiggden eltéré konkrét szabalyok érvényesek, koztiik:

— az iranyelv 14. cikk b) pontjaban foglalt (hagyomanyos, postai levelezesre, illetve a
hasonl6 termékek hirdetésére kigondolt) kozvetlen Uzletszerzés elleni feltétel nélkili
tiltakozasi jog; ebben az esetben a 7. cikk f) pontja lehet a jogalap;

- az elektronikus hirkozlési adatvédelmi irdnyelv 13. cikke szerinti hozzajarulas
kovetelménye az automatizalt hivorendszerek, telefax berendezések, szdveges
Uzenetek, illetve elektronikus levelek Uzletszerzési célu alkalmazésa vonatkozédsaban
(bizonyos kivételekkel),'% és az adatvédelmi iranyelv 7. cikk a) pontjanak de facto
alkalmazésa;

- az elektronikus hirkdzlési adatvédelmi iranyelv 5. cikk (3) bekezdése (és az
adatvédelmi iranyelv 7. cikk a) pontja) szerinti hozzajarulas kovetelménye a nyomon
kovetési technikakra (példaul a felhasznald terminaljan informaciokat tarolo sutikre)
alapul6 viselkedésalapu hirdetés vonatkozaséaban.*”’

Mig az alkalmazhat6 jogalapok az elektronikus hirkdzlési adatvédelmi irnyelv 5. cikk (3)
bekezdését és 13. cikkét illetden egyértelmiiek, ezek nem terjednek ki az iizletszerzés
valamennyi formajara, és kivanatos lenne valamilyen iranymutatds arrél, hogy mely
helyzetekben szlikséges a 7. cikk a) pontja szerinti hozzajarulas, és mely helyzetekben érhet6
el a 7. cikk f) pontja szerinti egyensuly a letiltas lehetoségével egyiitt.

E tekintetben hasznos visszaemlékezni a munkacsoport célhoz kotottségrol szolo
véleményére, ahol kifejezetten kijelenti, hogy ,,amikor egy szervezet kifejezetten szeretné
elemezni vagy megjosolni az egyes ugyfelek személyes preferencidit, viselkedését és
attitlidjeit, amelyek késobb az emlitett ligyfelek tekintetében hozott intézkedések vagy
dontések meghozataldban segitenek, Ugy ezek vonatkozasaban szinte minden esetben
...szabad, konkrét, tajékoztatason alapuld és egyértelmli engedélyezéshez vald hozzajarulas
sziikséges, vagy a tovabbi felhasznalds nem tekinthetd Osszeegyeztethetonek. Fontos
kiemelni, hogy ilyen hozzajarulas szikséges példaul a kozvetlen Gzletszerzési,
viselkedésalapu hirdetési, adatkereskedelmi, hely alapu hirdetési vagy nyomon kovetésre
alapulo digitalis piackutatasi célll nyomon kovetéshez és profilalkotashoz js.108

Az ,,ingyenes” online szolgaltatasok adatvédelem-barat alternativai

Abban a kontextusban, miszerint az online szolgaltatasokra ,,ingyenesen” feliratkoz6 tigyfelek
valdjdban a személyes adataik felhaszndldsanak engedélyezésével ,(fizetnek” ezekért a
szolgaltatasokért, az is hozzajarulna az egyensuly kedvezd értékeléséhez — vagy annak
megallapitasahoz, hogy a fogyasztonak valddi valasztasi szabadséaga volt, és igy megadta a 7.

1% |asd még az elektronikus hirkozlési adatvédelmi iranyelv 13. cikkének (3) bekezdését, amely meghagyja a

tagallamok szamara a kozvetlen lizletszerzés mas modon torténd engedélyezése vagy letiltasa kozotti valasztast.
Y07 E rendelkezés alkalmazéasaért lasd a munkacsoport 02/2010. szami véleményét a viselkedésalapt online
reklamrol (WP 171).

108 | 4sd a vélemény Il. mellékletének (a nagy adatr6l és nyilt adatrél) 45. oldalat (hivatkozas a 9.
labjegyzetben).
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cikk a) pontja szerinti érvenyes hozzajarulasat —, ha az adatkezel6 a szolgaltatasok egy olyan
alternativ valtozatat is felajanlana, amelyben a ,,személyes adatokat” nem hasznéaljak fel
Uzletszerzési célokra.

Amig az ilyen alternativ szolgaltatasok nem allnak rendelkezésre, nehezen lehet azzal érvelni,
hogy az érintett az ingyenes szolgaltatdsok puszta hasznélataval érvényes (szabad)
hozzajaruldsat adta a 7. cikk f) pontja alapjan az adatok feldolgoz&séhoz, vagy azzal, hogy a
7. cikk f) pontja szerinti egyensulynak az adatkezel6 javara kellene billennie.

A fenti megfontoldsok hangsulyozzak azt, hogy a kiegészitdé biztositékok, ugymint az
adatfeldolgozas letiltasanak miik6d6képes mechanizmusa milyen fontos szerepet jatszhatnak
az ideiglenes egyensuly megvaltoztatasaban. Ezzel egy idében azt is sugalljak, hogy egyes
esetekben a 7. cikk f) pontja nem alkalmazhatdé az adatfeldolgozés jogalapjaként, és az
adatkezel6knek az adatfeldolgozas elvégzeéséhez meg kell szereznilik a 7. cikk a) pontja
szerinti érvényes hozzajarulast, vagy az iranyelv mas feltételeit kell teljesiteniuk.

Az adatok hordozhatosaga, ,,midata’ és kapcsolodo kérdeések

Az egyensuly megteremtését eldsegité kiegészitdé biztositékok kozil érdemes kuldnos
figyelmet szentelni az adatok hordozhatdsdganak és mas, kapcsolodo intézkedéseknek,
amelyek egyre relevansabbak lehetnek egy online kdrnyezetben. A munkacsoport ismét
felhivja a figyelmet a célhoz kotottségrol szolo véleményére, amelyben azt hangsulyozta,
hogy ,sok esetben az olyan biztositékok, mint a kozvetlen hozzaférés biztositdsa az
érintettek/ligyfelek szamara sajat adataikhoz hordozhatd, felhasznalobarat és géppel olvashatd
formatumban, segithet az emlitett alanyok feljogositasaban, illetve a nagy vallalatok és az
érintettek/fogyasztok kozotti gazdasagi egyensuly helyreallitasaban. Ez tovabba megengedné
az egyének szdmara, hogy megosszak a nagy adat altal Iétrehozott vagyont, és 6sztbndzne a
fejlesztékc;(t)9 arra, hogy tovabbi opcidkat és alkalmazasokat ajanljanak a felhasznalok
szémara.”

Az, hogy miikddoképes mechanizmusok fognak rendelkezésre allni az érintettek szamara arra,
hogy elérjék, modositsak, toroljék, tovabbitsak vagy barmely mas mddon ujra feldolgozzak
sajat adataikat (vagy harmadik felek szdméara hagyjak azok tovabbi feldolgozasat), jogokat
fog biztositani az érintettek szamara, és segiteni fogja 6ket abban, hogy jobban kihasznaljak a
digitalis szolgaltatasokat. Ezen tilmenden versenyképesebb piaci kornyezetet teremthet, ha
megengedi az Ugyfelek szamara, hogy konnyebben valtsanak szolgaltatét (pl. bankot az
online bankolas segitségével vagy energiaszolgaltatét az intelligens energiahal6zatban).
Végezetll hozzajarulhat ahhoz, hogy harmadik felek tovabbi értéknovelt szolgaltatasokat
fejlesszenek ki, akik az Ugyfelek kérésére és hozzajarulasuk alapjdn hozzéférhetnek az

109 Lasd példaul az olyan kezdeményezéseket, mint a »midata« az Egyesiilt Kiralysagban, amelyek arra a
kulcsfontossagu elvre épilnek, hogy az adatokat vissza kell juttatni a fogyasztoknak. A Midata egy dnkéntes
program, amely idével novekvd hozzaférést nyujt a fogyasztok szaméra a személyes adataikhoz hordozhato,
elektronikus formatumban. A f6 otlet e mogott az, hogy a fogyasztok is részesuljenek a nagy adatbol gy, hogy
hozzéféréssel rendelkeznek a sajat adataikhoz, amely altal jobb déntéseket tudnak hozni. Lasd még a »Z6ld
gomb« kezdeményezést, amely altal a fogyasztok sajat energiafelhasznalasi adataikhoz férnek hozza.” Az
Egyestilt Kiralysagban és Franciaorszdgban inditott kezdeményezésekrdl tovabbi informacioért 1lasd a kovetkezd

weboldalakat: http://www.midatalab.org.uk/ és http://mesinfos.fing.org/.
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ugyfelek adataihoz. Az adatok hordozhatésaga ebben a tekintetben tehat nemcsak az
adatvédelemnek, hanem a versenynek és a fogyasztévédelemnek is jot tesz.*°

IV. Végso észrevételek

A munkacsoport ebben a véleményében az iranyelv 7. cikkében megallapitott, az
adatfeldolgozas jogszerliségére vonatkozd kritériumait elemezte. A 7. cikk f) pontjanak a
jelenlegi jogi keretben valé gyakorlati értelmezésére és alkalmazédsara vonatkozé
irAnymutatasokon tul a vélemény célja, hogy szakpolitikai ajanlasokat fogalmazzon meg a
politikai dontéshozdk tamogatasa érdekében, mivel a dontéshozok szandéka, hogy
megvaltoztassék a jelenlegi adatvédelmi jogi keretet. Az ajanlasok megfogalmazasa elétt az
alabbiakban 6sszefoglaljuk a 7. cikk értelmezésére vonatkoz6 f6 megallapitasokat.

1IV.1. Kovetkeztetések

A 7. cikk attekintése

A 7. cikk el6irja, hogy a személyes adatok csak abban az esetben dolgozhatok fel, ha a
cikkben felsorolt hat jogalapbdl legalabb egy alkalmazhato.

Az elsé jogalap (7. cikk a) pontja) a jogszerliség jogalapjaként az érintett hozzéjarulasat allitja
a kozéppontba. Ezzel szemben a tobbi jogalap megfeleld biztositékok mellett megengedi az
adatfeldolgozast olyan helyzetekben, ahol az adatok feldolgozdsa — a hozzajarulastol
flggetlenil — egy meghatarozott kontextuson belill bizonyos jogszeri érdekek
érvényesitéséhez megfeleld és sziikséges.

A b), ¢), d) és e) pontok mind egy olyan kontextust hataroznak meg, amelyben a személyes
adatok feldolgozdsa jogszeriinek tekinthetd. Az egyes kontextusokban alkalmazando
feltételekre nagy figyelmet kell forditani, mivel ezek hatarozzak meg a jogszeriiség kiilonbz6
jogalapjainak alkalmazasi korét. Még pontosabban, a ,,szerzddés teljesitéséhez sziikséges,”
,jogl kotelezettség teljesitéséhez sziikséges,” ,,az érintett 1étfontossaglh érdekeinek védelme
miatt sziikséges” ¢és ,.kozérdekbdl elvégzendd feladat végrehajtdsdhoz [...] vagy hivatali
hataskor gyakorlasadhoz sziikséges” kritériumok eltérd eldirasokat tartalmaznak; ezeket a I11.2.
szakasz targyalta részletesen.

Az f) pont altaldnosabban vonatkozik az adatkezeld 4&ltal (barmilyen kontextusban)
érvényesitendé (barmilyen) jogszeri érdekre. Ez az A4ltalanos rendelkezés azonban
kifejezetten egy kiegészitd mérlegelési teszt elvégzését irja eld, amely szerint mérlegelni kell
az adatkezel6 — vagy az adatokat megkapo harmadik fél, vagy felek — jogszerti érdekeit és az
érintettek érdekeit vagy alapvetd jogait.

A 7. cikk f) pontjanak szerepe
A 7. cikk f) pontjara nem ugy kell tekinteni, mint amelyet a ritka és nem vart helyzetekben

utolso lehetdségként takarékosan fel lehet haszndlni a hidnyossagok poétlasara, vagy utolsod
megoldasként akkor, amikor a tébbi jogalap nem alkalmazhato6. Ezt a jogalapot azonban nem

1% Az adatok hordozhatésagénak jogérol lasd a javasolt rendelet 18. cikkét.
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kellene eldnyben részesiteni sem, és az alkalmazasat sem kellene indokolatlanul kiterjeszteni,
mert ezt a tobbi jogalaphoz képest kevésbé szigorinak tekintenék. Ez a jogalap ugyanolyan
érvényes eszkdz, mint barmely més jogalap, amelyet a személyes adatok feldolgozasanak
jogszertvé tételére alkalmaznak.

A 7. cikk f) pontjanak megfeleld alkalmazasa megfeleld koriilmények kozott és a megfeleld
biztositékok mellett segithet megeldzni a mas jogalapokkal valo visszaélést vagy az azokra
vald tulzott hagyatkozast. A 7. cikk f) pontja szerinti egyensuly megfeleld értékelése — amely
gyakran parosul az adatfeldolgozas aloli kimaradas lehetdségével — néhany esetben megfeleld
alternativat nytjthat példaul a hozzajarulasra vagy a szerz6dés teljesitésének sziikségessegére
hivatkozé jogalapok nem megfeleld hasznalatdval szemben. E szemsz6gbol nézve a 7. cikk f)
pontja a tobbi eldre meghatarozott jogalappal szemben kiegészitd biztositékokat tartalmaz.
Ezért ez a jogalap nem tekinthet6 a ,,leggyengébb lancszemnek” vagy kiskapunak, amely altal
jogszerivé lehet tenni minden olyan adatfeldolgozast, amely nem felel meg egyetlen masik
jogalapnak sem.

Az adatkezeld jogszerii érdekei / az érintett érdekei és alapveto jogai

Az ,érdek” egy tagabb fogalom; az az érdek, amellyel az adatkezeld rendelkezik az
adatfeldolgozasban, illetve az az el6ny, amelyet az adatkezeld szarmaztat — vagy a tarsadalom
szarmaztathat — az adatfeldolgozasbol. Ez lehet 1ényeges, egyértelmii vagy még inkabb
ellentmondésos. A 7. cikk f) pontjdban emlitett helyzetek tehat az alapvetd jogok
gyakorlasatol vagy a fontos személyes vagy tarsadalmi érdekek védelmétol a kevésbé
nyilvanval6 vagy akar problematikus kontextusokig terjedhetnek.

Ahhoz, hogy az érdek a 7. cikk f) pontja alapjan ,,jogszeri” és relevans legyen, az érdeknek
torvényesnek is kell lennie, vagyis meg kell felelnie az unios és tagallami jognak. Az
érdeknek kellden egyértelmiinek és pontosnak kell lennie annak érdekében, hogy a
mérlegelési tesztet el lehessen végezni az érintettek érdekeire és alapveté jogaira
vonatkozoan. Az érdeknek tovabba valos és fennalld érdeknek kell lennie, vagyis nem lehet
elméleti érdek.

Az, hogy az adatkezeldnek, vagy az adatokat megkapo harmadik félnek van ilyen jogszer(i
érdeke, nem jelenti azt, hogy az adatfeldolgozas jogalapjaként feltétlenil hivatkozhatnak a 7.
cikk f) pontjara. A 7. cikk f) pontjara vald hivatkozds az ezt kovetd meérlegelési teszt
kimenetelétdl fiigg. Elengedhetetlen, hogy a személyes adatok feldolgozasa az adatkezeld
vagy — kozzététel esetén — a harmadik fél ,,jogszerli érdekének érvényesitéséhez sziikséges”
legyen. Tehat az ugyanezt a célt szolgald, kevésbé invaziv eszkdzoket kell mindig elényben
részesiteni.

Az ¢érintettek érdekeinek fogalma még ennél is tagabb, mivel nem tartalmazza a ,,jogszerliség”
elemét. Ha az adatkezeld vagy a harmadik fél barmilyen érdeket érvényesithet — feltéve, hogy
azok nem jogszerltlenck — UQy az érintett szintén jogosult arra, hogy az érdekeinek
valamennyi tipusat figyelembe vegyék és Osszehasonlitsak az adatkezeld vagy a harmadik fél
érdekeivel, amennyiben azok az iranyelv hatalya al4 tartoznak.
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A mérlegelési teszt elvegzése

A 7. cikk f) pontja hatélydnak értelmezése sordn a munkacsoport kiegyensulyozott
megkozelitést kivan alkalmazni, amely biztositja az adatkezelék szadmara a szlkséges
rugalmassagot olyan helyzetekben, amelyek az érintettekre nincsenek aranytalan hatassal,
ekozben pedig kelld jogbiztonsaggal ¢€s biztositékokkal kivanja alatdmasztani az érintettek
szdméra azt, hogy ezzel a nyitott rendelkezéssel nem fognak visszaélni.

A mérlegelési teszt elvégzéséhez eldszor is érdemes figyelembe venni a jogszerii érdekek
jellegét és forrasat, és azt, hogy az adatfeldolgozas az emlitett érdekek érvényesitéséhez
szlikséges-e, masrészt azt, hogy mekkora az érintettekre gyakorolt hatds. A kezdeti értékelés
figyelembe veszi azokat az intézkedéseket (példaul az atlathatdésagot vagy a korlatozott
adatgytijtést), amelyeket az adatkezeld az iranyelvnek valdé megfelelés céljabol elfogadni
szandékozik.

A keét oldal elemzése és mérlegelése utan ideiglenes ,,egyensuly” hozhato létre: elGzetes
kovetkeztetés vonhatd le arra vonatkozoan, hogy az adatkezeld jogszerti érdekei elsObbséget
élveznek-e az érintettek jogaival és érdekeivel szemben. Azonban lehetnek olyan esetek,
amikor a mérlegelési teszt eredménye nem vilagos, és kétséges, hogy az adatkezelé (vagy
harmadik fél) jogszer(i érdeke els6bbséget élvez-e, és hogy az adatfeldolgozés alapulhat-e a 7.
cikk f) pontjaban foglaltakra.

E célbdl fontos, hogy a mérlegelési folyamat soran egy tovabbi értékelést is elvégezzenek. Az
adatkezeld ebben a fazisban megfontolhatja, hogy az irdnyelv egyéb horizontélis
rendelkezéseinek vald megfelelést tullépve képes-e kiegészit6 intézkedések bevezetésére az
érintettek védelmének eldsegitése érdekében. Kiegészitd intézkedés lehetne példaul egy olyan
egyszeriien mikodoképes és elérhetdé mechanizmus bevezetése, amely az érintettek szamara
biztositana az adatfeldolgozas feltétel nélkdli letiltasat.

A mérlegelési teszt elvégzése soran megfontolando kulcsfontossagu tényezdk

A fentiek alapjan a mérlegelési teszt elvégzése soran figyelembe veendd hasznos tényezdk az
alabbiak:

e ajogszerl érdek jellege és forrdsa, koztuk:

— az adatfeldolgozas szikséges-e az alapvetd jog gyakorlasahoz; vagy
az  egyébként kozérdekti, vagy tarsadalmilag, kulturdlisan  vagy
Jogllag/szabalyozasnag elismert az adott kozdsségben;

e az érintettekre gyakorolt hatds, kozte:

— az adat jellege, példaul hogy az adatfeldolgozés esetleg érzékenynek tartott, vagy
nyilvanosan elérhet6 forrasokbol szarmazé adatokat hasznal-e fel;

— az adatfeldolgozas modja, ideértve azt, hogy az adatokat az emberek széles kdrében
hozték-e nyilvanossagra, vagy azokat mas modon tették-e hozzaférhetévé, illetve hogy
nagy mennyiségii személyes adatot dolgoznak-e fel vagy kevernek-e (ssze mas
adatokkal (pl. kereskedelmi, bliniild6zési vagy mas célu profilalkotas esetében);

— az ¢érintett ésszerli elvardsai, kiilonosen az adatok megfeleld kontextusban torténd
felhasznalasat és kozzétételét illetOen;
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— az adatkezeld és az érintett statusza, ideértve az érintett és az adatkezeld kozotti
hatalmi egyensulyt, vagy azt, hogy az érintett gyermek, vagy egyébként a tarsadalom
egyik sebezhetdbb rétegéhez tartozik-e;

o kiegészitd biztositékok az érintettekre gyakorolt aranytalan hatds megakadalyozéasara,
koztik:

— adatminimalizalas (pl. az adatgylijtés szigoru korlatozasa vagy az adatok azonnali
torlése felhasznalasuk utan);

— technikai és szervezeti intézkedések annak biztositasara, hogy az adatokat nem lehet
az egyének vonatkozasaban dontések meghozatalara vagy mas lépések megtetelére
felhasznalni (,,funkcionalis szétvalasztas”);

—anonimizalasi technikak tulzott hasznélata, adatok dsszesitése, a maganélet védelmét
erdsitd technologidk, beépitett adatvédelem, a maganélet védelmére ¢és az
adatvedelemre vonatkoz6 hatastanulmanyok;

— megndvelt atlathatésag, a letiltds altalanos és feltétel nélkili joga, az adatok
hordozhatosaga és ehhez kapcsolodé intézkedések az érintettek feljogositasara.

Elszamoltathatosag, atlathatdsag, tiltakozasi jog és a tiltakozason tul létezé lehetbségek

Ezekkel a biztositékokkal — és a mérleges atfogd értékelésével — kapcsolatban harom kérdés
gyakran kulcsfontossagu szerepet jatszik a 7. cikk f) pontjaval 6sszefliggésben, ezért kiilonos
figyelmet igényelnek:

- néhany Kiegészité intézkedés megléte, és tovabbiak esetleges sziikségessége az
atlathatosag és az elszamoltathatsag ndveléséhez;

- az erintett tiltakozasi joga az adatfeldolgozas ellen, és a tiltakozason tul az adatfeldolgozas
letiltasi lehet6ségének elérhetdsége barmilyen indoklas nélkiil;

- az ¢érintettek feljogositdsa: az adatok hordozhatésdga és miikodoképes mechanizmusok
rendelkezésre allasa az érintettek szdmara, hogy elérjék, mddositsak, tordljék, tovabbitsak
vagy barmely mas médon ujra feldolgozzak sajat adataikat (vagy harmadik felek szamara
hagyjak azok tovabbi feldolgozéasat).

IV. 2. Ajanlasok

Az iranyelv 7. cikk f) pontjanak jelenlegi szdvegezése nyitott. A rugalmas szévegezés tag
teret hagy az értelmezéseknek, am a tapasztalatok szerint néha a kiszamithatdsag és a
jogbiztonsag hidnydhoz is vezetett. A megfelel6 kontextusban és a megfeleld feltételek
alkalmazasaval — ahogyan azt ez a vélemény is megallapitotta — a 7. cikk f) pontja
létfontossagu szerepet jatszik a jogszerli adatfeldolgozas jogalapjaként.

A munkacsoport ezért a javasolt rendelet 6. cikkében foglalt jelenlegi megkozelitést
tdmogatja, amely az érdekek egyensulyat kiilon jogalapként kezeli. Orvendetes lenne azonban
tovabbi irdnymutatasok biztositasa a mérlegelési teszt megfeleld elvégzéséhez.

A részletesebb meghatarozas hatalya és eszkozei

Létfontossagu kovetelmény lenne az, hogy a rendelkezés megfelelden rugalmas maradjon, és
hogy tiikr6zze mind az adatkezeld, mind az érintett nézépontjat, és a vonatkozd kontextusok
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dinamikus jellegét. A munkacsoport e célbol azon a véleményen van, hogy — a javasolt
rendelet vagy a felhatalmazason alapuld jogi aktusok szdvegében — nem ajanlott az olyan
helyzetek részletes és kimeritd listajanak létrehozasa, amelyekben az érdekeket de facto
jogszeriinek tekintik. A  munkacsoport ugyanigy ellene van az olyan esetek
meghatarozéasanak, ahol az egyik fél érdeke vagy joga mint elv vagy mint vélelem kizérélag az
ilyen érdek vagy jog jellege miatt elsébbséget élvezne a masik fél érdekével vagy jogaval
szemben, vagy mert bizonyos véddintézkedéseket hoztak, példaul az adatokat csak
alnevesitették. Felo, hogy ez félrevezetdvé és egyben sziikségteleniil szigori rendelkezéssé
valna.

A munkacsoport ahelyett, hogy jogerds itéleteket hozna a kiilonb6zd jogok és érdekek
érdemeirdl, ragaszkodik a mérlegelési teszt 7. cikk f) pontja szerinti értékelésben betdltott
alapveté szerepéhez. Sziukség van a teszt rugalmassaganak megtartdsara, azonban az
elvégzésének maddjat hatékonyabba kell tenni a gyakorlatban, és annak még hatékonyabb
megfelelést kell lehet6vé tennie. Ennek az adatkezel6k elszamoltathatésagara vonatkozo,
megerositett kotelezettségként kell megnyilvanulnia, ahol az adatkezeld felelds azért, hogy
bebizonyitsa, hogy az érdeke nem alacsonyabb rendii az érintett érdekeinél és jogainal.

IrAnymutatésok és elszdmoltathatdsag

E cél elérése érdekében a munkacsoport azt ajanlja, hogy a javasolt rendelet az alabbi médon
tartalmazzon irdnymutatast.

1) El6ny6s lenne, ha egy preambulumbekezdés meghatarozna és tartalmazna a mérlegelési
teszt elvégzése soran figyelembe veend6 kulcsfontossagu tényez6k nem kimerité listajat,
ugymint a jogszerii érdek jellegét és forrasat, az érintettekre gyakorolt hatast, valamint az
adatfeldolgozés érintettekre gyakorolt arénytalan hatdsdnak megakadalyozasara az
adatkezel6 altal esetlegesen hozott kiegészit6 biztositékokat. Ezek a biztositékok lehetnek
— tobbek kozott —,

e az adatok funkcionalis szétvalasztdsa, az anonimizalasi technikdk megfeleld
alkalmazasa, a titkositas és egyéb technikai és szervezeti intézkedések az érintettekre
leselkedd potencialis kockazatok visszatartasara;

e tovabba a megerdsitett atlathatosdgot €s az érintettek valasztasi lehetdségének
biztositasara iranyuld intézkedések, példaul adott esetben az adatfeldolgozas
letiltdsanak feltétel nélkili lehetésége, amely ingyenes, és egyszeriien és hatasosan
eléidézhetd.

2) A munkacsoport tovabba tAmogatna a javasolt rendeletben annak tovabbi tisztazasat, hogy
az adatkezel$ hogyan bizonyitsa be'*! a fokozott elszamoltathat6sagot.

Az érintettek tiltakozasi joganak gyakorlasara vonatkozd feltételek megvaltozasa a
javasolt rendelet 19. cikkében eldirtaknak megfeleléen méar most fontos eleme az
elszamoltathatdsagnak. Ha az adatkezelé megtiltja az adatai 7. cikk f) pontja szerinti
feldolgozasat, a javasolt rendelet szerint az adatkezelének kell bizonyitania, hogy az 6
érdeke ¢€lvez elsObbséget. A Dbizonyitdsi teher megforditasat erdsen tamogatja a

11 Az ilyen bizonyitasnak ésszertinek kell maradnia, és az adminisztrativ folyamat helyett az eredményre kell

dsszpontositania.
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munkacsoport, mivel ez hozzjarul az elszdmoltathatosag kotelezettségének
megerdsodéséhez.

Ha az adatkezel6 a konkrét esetben nem tudja sikerrel bizonyitani az érintett el6tt, hogy az
0 érdeke ¢lvez elsdbbséget, ez nemcsak a tiltakozo érintettre, hanem az egész feldolgozasi
folyamatra nézve is tovabbi kovetkezmeényekkel jarhat. Ennek eredményeképpen az
adatkezeld adott esetben megkérddjelezheti az adatfeldolgozast, vagy ugy donthet, hogy
atszervezi azt, mégpedig nemcsak az adott erintett, hanem minden mas érintett érdekében,
aki hasonlé helyzetben lehet.!*?

Ez a kovetelmény sziikséges, &m nem elegend6. Ahhoz, hogy a védelem mar a
kezdetektdl biztositva legyen, €s a bizonyitasi teher megforditasat ne kertilhessék megllg,
nemcsak az utdlagos (ex post) ,tiltakozasi” eljards keretében, hanem mar az

adatfeldolgozas kezdete e/t fontos cselekedni.

Ezért azt javasoljak, hogy az adatkezelé szamos Iépést tegyen meg az adatfeldolgozasi
tevékenységek els6 szakaszdban. Az els6 két I1épést a javasolt rendelet
preambulumbekezdése tartalmazhatnd, a harmadikat pedig konkrét rendelkezés irna elo:

o Ertékelés elvégzése'*, amely tartalmazza az ebben a véleményben kifejtett, és az 1.
mellékletben Osszegzett értékelés kiillonbozd szakaszait. z adatkezeld feladata, hogy

"2 A munkacsoport a bizonyitasi teher megforditasan kiviil azt is tdmogatja, hogy a javasolt rendelet a

tovabbiakban nem irja elé azt, hogy az érintett ,,sajatos helyzetével kapcsolatos lényeges jogszer(i érdekb6l”
tiltakozhasson. Ehelyett a javasolt rendelet értelmében az érintett sajatos helyzetével kapcsolatos barmilyen (nem
feltétleniil ,,lényeges™) jogalapra valé hivatkozas is megfeleld. Valoban, a LIBE bizottsag végleges jelentésében
javasolt tovabbi lehetdség az volt, hogy tordljék el azt a kovetelményt, miszerint a tiltakozasnak kapcsolddnia
kell az érintett sajatos helyzetéhez. A munkacsoport (gy tamogatja ezt a megkozelitést, hogy azt javasolja, hogy
az érintettek csak az egyik, vagy mindkét lehetéséget is kiaknazhatjak, ahol lehetséges, vagyis a sajatos
helyzetik alapjan vagy éltalanosabb korben is tiltakozhatnak; ez utébbi esetben nem kotelesek barmilyen
indoklast fiizni a tiltakozashoz. Lasd e tekintetben a LIBE bizottsag végleges jelentésében a javasolt rendelet 19.
cikk (1) bekezdésének 114. mddositasat.

13 Az adatkezel6k példaul késztetést érezhetnek arra, hogy alapveté igazolasi forméak alkalmazésaval elkeriiljék
az érdekeik magasabb rendliségének eseti alapt bizonyitasat, vagy egyébként a tiltakozasi jog gyakorlasat
nehézkessé tehetik.

14 Ahogy azt a 84. labjegyzet mér korabban megéllapitotta, ez az értékelés nem sszetévesztendd az atfogd, a
maganélet védelmére és az adatvédelemre iranyul6 hatasvizsgalattal. Jelenleg nincs érvényben atfogo, eurdpai
szintll irdanymutatds a hatasvizsgalatokra vonatkozodan, habar egyes teriileteken, nevezetesen az RFID és az
intelligens fogyasztasmérés esetében szamos lidvozlendd erdfeszitést tettek az agazatspecifikus modszertan/keret
(és/vagy minta) meghatarozasara, amelyet az egész Eurdpai Unidban alkalmazni lehetne. L&sd a Bizottsag
intelligens halézatokkal foglalkoz6 munkacsoportja 2. szakérté csoportjanak ,,A radiofrekvencias azonositas
(RFID) alkalmazésaira vonatkoz6 magénélet- és adatvédelmi hatasvizsgalati keretre iranyuld dgazati javaslat” és
»Az intelligens energiahalozatokra és intelligens fogyasztasméré rendszerekre vonatkozé adatvédelmi
hatasvizsgalat mintaja” c. javaslatait. A munkacsoport mar tobb izben kiadott véleményt ezekre a
madszertanokra vonatkozéan.

Ezen tGlmenden néhany kezdeményezés mar napvilagot latott az altalanos adatvédelmi hatasvizsgalat
mddszertananak meghatérozasara vonatkozoan, amelyekbdl a ,teriiletspecifikus” erbfeszitések profitalhattak.
Lasd példaul a PIAF projektet (az adatvédelemre és a maganélet tiszteletben tartasdhoz vald jogra vonatkozo
maganélet-védelmi hatasvizsgalat keretrendszere): http://www.piafproject.eul/.

Nemzeti szintli iranymutatashoz 1asd példaul az informatika és a szabadsagjogok kérdésével foglalkozo francia
nemzeti bizottsdg (CNIL) mddszertanat:
http://www.cnil.fr/fileadmin/documents/en/CNIL-ManagingPrivacyRisks-Methodology.pdf

és az Egyesult Kiralysag informatikai biztosa hivataldnak (ICO) A maganélet-védelmi hatasvizsgalat kézikonyve
c. kiadvanyat: http://ico.org.uk/pia_handbook_html_v2/files/PIAhandbookV2.pdf.
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kifejezetten azonositsa a szoban forgo, elsébbséget ¢lvezo érdek(ek), és hogy felfedje,
hogy az emlitett érdekek miért élveznek elsdbbséget az érintett érdekeivel szemben.
Az elbzetes értékelés nem jarhat tal sok teherrel, és tovabbra is az igényre szabhato:
csak a létfontossagu kritériumokra korlatozodhat, ha az adatfeldolgozés érintettekre
gyakorolt hatdsa prima facie jelentéktelen, mésrészt viszont mélyrehatobb értékelést
kell végezni, ha nehéz volt elérni az egyensulyt, és ha ez példaul tovabbi biztositékok
elfogadasat tenné sziikségessé. Egyes esetekben — vagyis amikor az adatfeldolgozas
egyik miivelete soran az érintettek jogait €s szabadsdgait konkrétan veszélyeztetd
kockézat jelenik meg — egy még atfogdbb, a magéanélet védelmére és az adatvédelemre
iranyul6 hatasvizsgalat végezheto el (a javasolt rendelet 33. cikke szerint), amelynek
fontos részévé valhat a 7. cikk f) pontja szerinti értékelés.

e Az értékelés dokumentaldsa. Mivel meghatdrozhatd, hogy az értékelés mennyire
legyen részletes, a dokumentalds mértéke is igény szerint véltoztathatd. Ennek
tudataban bizonyos alapveté dokumentacidé minden esetrél rendelkezésre all a
legegyszeriibb eseteket kivéve, filiggetlenil az adatfeldolgozds egyénre gyakorolt
hatasdnak elismerésétél. Az ilyen dokumentici6 alapjan lehet az adatkezeld
értékelését tovabb értékelni és esetlegesen megvitatni;

o Atlathatdsag és lathatdsag biztositasa ezeknek az informacioknak a vonatkozéasaban az
érintettek és mas érdekeltek szaméra. Mind az érintettek, mind az adatvédelmi
hatosagok, illetve adott esetben a széles nyilvanossag felé is biztositani kell az
atlathatésagot. Az érintetteket illetben a munkacsoport a LIBE bizottsag
jelentéstervezetét'™ hivja segitségiil, amely megallapitotta, hogy az adatkezel6nek
meg kell magyardznia az érintett szdmara, hogy miert hiszi azt, hogy az érdekeivel
szemben nem élveznek elsObbséget az érintettek érdekei vagy alapvetd jogai és
szabadsagai. A munkacsoport allaspontja szerint ezt az informécioét azzal az
informécioval egylitt adja 4t az adatkezel6 az érintett szaméara, amelyet ezen irdnyelv
10. és 11. cikke (a javasolt rendelet 11. cikke) alapjan nyujtani koteles. Ezaltal az
érintettnek megvan a lehet6sége a tiltakozasra a masodik szakaszban, és az adatkezeld
tovabbi eseti alapu bizonyitdst mutathat be az érdekei magasabb rendiiségének
megvédésére. Ezen tulmenden a dokumentacio, amelyre az adatkezeld az értékelést
alapozta, kérésre rendelkezésre all az adatvédelmi hatésdgok szdmaéra azért, hogy ahol
lehetséges, megengedje az esetleges igazolast és végrehajtast.

A munkacsoport tAmogatja, hogy ez a harom lépés a fent kifejtett modon kifejezetten jelenjen
meg a javasolt rendeletben. gy a javasolt Uj jogi keretben elismertetnék a jogalapok a
jogszerliség értékelésében jatszott kiilonleges szerepét, és egyértelmiivé tennék a mérlegelési
teszt fontossdgat az elszdmoltathatdsagi intézkedések és hatasvizsgalatok szélesebb
kontextuséban.

A munkacsoport azt is tanacsosnak tartja, hogy megbizzdk az Eurdpai Adatvédelmi
Testiletet, hogy tovabbi iranymutatast nyujtson az emlitett jogi keret alapjan, amennyiben
sziikséges. Ez a megkozelités kellden egyértelmiivé tenné a szdveget, és kelléen rugalmas
végrehajtast tenne lehetoveé.

15 A személyes adatok feldolgozasa vonatkozasaban az egyének védelmérél és az ilyen adatok szabad
aramlasarol sz6l6 eurdpai parlamenti és tanéacsi rendeletjavaslatrdl sz6l6 jelentéstervezet (&ltalanos adatvédelmi
rendelet), (COM(2012)0011 — C7-0025/2012 — 2012/0011(COD)).
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1. melléklet — Rovid Utmutatd a 7. cikk f) pontja szerinti mérlegelési teszt elvégzéséhez

1. Iépés: Melyik a potencialisan alkalmazhat¢ jogalap a 7. cikk a)—f) pontja kozul

Az adatfeldolgozas csak akkor végezheté el, ha a 7. cikk a)-f) pontja szerinti jogalapok kozul
legalabb az egyik alkalmazhaté (ugyanazon adatfeldolgozasi tevékenység soran a kiillonb6zo
szakaszokban eltéré jogalapok is alkalmazhatok). Ha prima facie ugy tinik, hogy a 7. cikk f)
pontja lehet a megfelel6 jogalap, ugorjon a 2. 1épésre.

Gyorstippek:

- A 7. cikk a) pontja csak akkor alkalmazhato, ha az 6nkéntes, tajékoztatason alapuld, kifejezett
¢és egyértelmii hozzdjarulast megszerezték; az, hogy az egyén a 14. cikk szerinti tiltakozasi
jogaval nem élt, nem tévesztendd Ossze a 7. cikk a) pontja szerinti hozzajarulassal — azonban az
adatfeldolgozés elleni tiltakozas konnyen alkalmazhaté mechanizmusa a 7. cikk f) pontja
szerinti fontos biztositéknak tekintheto;

-A 7. cikk b) pontja olyan adatfeldolgozasra terjed ki, amely a szerzddés teljesitéséhez
sziikséges; az, hogy az adatfeldolgozas a szerzddéshez kapcsoldodik, vagy a szerzddés altalanos
feltételei valahol tartalmazzéak azt, még nem jelenti azt, hogy ez a jogalap alkalmazhaté az adott
esetre; a 7. cikk f) pontja adott esetben alternativaként szolgalhat;

- A 7. cikk c¢) pontja kizarolag az unios vagy tagallami jog szerinti egyértelmi és konkrét jogi
kotelezettségekre vonatkozik; a nem kotelezd érvényll irdnymutatasok (példaul a szabalyozési
ugynokségek iranymutatasai) vagy kilfoldi jogi kotelezettség esetében a 7. cikk f) pontja adott
esetben alternativaként szolgalhat.

‘ 2. 1épés: Az érdek jogszeriiségének vagy jogszeriitlenségének megallapitasa

Ahhoz, hogy egy érdek jogszeri legyen, mind a harom feltételnek meg kell felelnie:
— torvényesnek kell lennie (vagyis meg kell felelnie az unios és nemzeti jognak);
— kellden egyértelmiinek (vagyis kellden konkrétnak) kell lennie annak érdekében, hogy a
mérlegelési tesztet el lehessen végezni az érintettek érdekeire és alapvetd jogaira vonatkozoan;
—valos és fenndlld erdeket kell képviselnie (vagyis nem lehet elméleti érdek).

3. lépés: Az adatfeldolgozds az érdek érvényesitéséhez vald szlkségességenek
megallapitasa

E feltétel teljesiiléséhez fontolja meg, hogy vannak-e mas, kevésbé invaziv eszkdzok az
adatfeldolgozas meghatarozott céljanak eléréséhez, és az adatkezeld jogszerli érdekének
eldmozditasahoz.

4. 1épés: Ideiglenes egyensuly elérése annak mérlegelésével, hogy az adatkezelo érdekeivel
szemben elsdbbséget élveznek-e az érintettek alapveté jogai vagy érdekei

- Vegye figyelembe az adatkezel¢ érdekeinek jellegét (alapvetd jog, mas tipusa érdek,
kozérdek);

- mérlegelje az adatkezeld, a harmadik felek vagy a szélesebb kozOsség altal esetlegesen
elszenvedett sérelmeket, amennyiben az adatfeldolgozas nem torténik meg;

- vegye figyelembe az adatok jellegét (szigoru vagy tag értelemben érzékeny adatok?);
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- vegye figyelembe az érintett statuszat (kiskoru, munkavallalé stb.) és az adatkezel6ét (pl. az
Uzleti szervezet dominans piaci pozicidban van-e);

- vegye figyelembe az adatfeldolgozas modjat (nagymértékii feldolgozas, adatbanyaszat,
profilalkotas, adatok megosztasa emberek széles korében vagy kdzzététel);

- azonositsa az érintett adatfeldolgozassal esetlegesen érintett alapvetd jogait és/vagy érdekeit;

- Vegye figyelembe az érintettek ésszerti elvarasait;

- értékelje az érintettekre gyakorolt hatast, ¢és hasonlitsa Ossze az adatkezel¢ altal az
adatfeldolgozastol remélt elénnyel.

Gyorstipp: Vegye figyelembe az aktudlis adatfeldolgozas hatasait konkrét egyénekre — ezt ne
elvont vagy hipotetikus gyakorlatkent kezelje.

‘ 5. 1épés: Végleges egyensuly elérése a kiegészito biztositékok figyelembevételével

Azonositsa és hajtsa vége a gondossag és szorgalom altal teremtett megfeleld kiegészitd
biztositékokat, tgymint:

— adatminimalizalas (pl. az adatgyijtés szigoru korlatozasa vagy az adatok azonnali torlése
felhasznalasuk utan)

— technikai és szervezeti intézkedések annak biztositasara, hogy az adatokat nem lehet az
egyenek vonatkozasaban dontések meghozatalara vagy mas lépések megtételére felhasznalni
(,,funkcionalis szétvalasztas™)

— anonimizalasi technikék széles korli hasznélata, adatok Osszesitése, a magéanélet védelmét
erésitd technologidk, beépitett adatvédelem, a maganélet védelmére és az adatvédelemre
vonatkozo hatastanulmanyok;

— meger0sitett atlathatdsag, a tiltakozas (letiltas) altalanos és feltétel nélkiili joga, az adatok
hordozhat6saga és ehhez kapcsolodé intézkedések az érintettek feljogositasara.

Gyorstipp: A maganélet védelmét erdsité technologiak és megkdzelitések alkalmazésa az
adatkezel6 javara billentheti a mérleget, €és egyuttal védi az egyéneket is.

6. 1épés: A megfelelés bizonyitasa és az atlathatdsag biztositasa

— Készitsen tervet az 1-5. 1épésekrdl, hogy igazolja az adatfeldolgozas jogossagat annak
kezdete eldtt.

— Tajékoztassa az érintetteket arrdl, hogy miért gondolja azt, hogy az egyensuly az adatkezeld
javara billen.

— Tartsa rendelkezésre a dokumentaciot az adatvédelmi hatésagok szamara.

Gyorstipp: Ez a 1épés igényre szabhatd: az értékelés és dokumentalas részletei az
adatfeldolgozés jellegéhez és kontextusahoz igazitanddk. Ezek Kiterjedtebb intézkedések
lesznek ott, ahol nagy tomegrdl dolgoznak fel nagy mennyiségli adatot tigy, hogy az jelentds
hatast gyakorolhat rajuk. A maganélet védelmére és az adatvédelemre iranyuld (a javasolt
rendelet 33. cikke szerinti) atfogd hatasvizsgalat kizar6lag akkor szlikséges, ha az
adatfeldolgozasi miivelet soran az érintettek jogait és szabadsagait konkrétan veszélyezteti
valamilyen kockazat. Ezekben az esetekben a 7. cikk f) pontja szerinti értékelés az atfogobb
hatasvizsgalat kulcsfontossagu részét képezheti.

7. 1épés: Mi torténik, ha az érintett €l a tiltakozasi jogaval?
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— Ahol a tiltakozasra csak sziikitett jog all rendelkezésre biztositékként (ezt a 14. cikk a) pontja
kifejezetten eldirja, mint minimalis biztositékot): amennyiben az ¢érintett tiltakozik az
adatfeldolgozés ellen, biztositani kell, hogy megfeleld, felhasznalobarat mechanizmus 1épjen
életbe, amely az érintett egyén vonatkozasaban Ujraertékeli az egyensulyt, és leallitja az adatai
feldolgozasat, ha az értékelés eredménye szerint az 6 érdekei élveznek elsdébbséget.

— Ahol kiegészito biztositékként megengedett a letiltas feltétel nélkiili joga (mert a 14. cikk b)
pontja ezt kifejezetten eldirja, vagy mert ezt egyébként sziikséges vagy hasznos kiegészitd
biztositéknak tekintik): amennyiben az érintett tiltakozik az adatfeldolgozas ellen, biztositani
kell, hogy a valasztasat tiszteletben tartjak anélkil, hogy tovabbi 1épéseket vagy értékelést
kellene végrehajtani.
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2. melléklet — Gyakorlati példak a 7. cikk f) pontja szerinti mérlegelési teszt
alkalmazasanak illusztralasara

Ez a melléklet néhany olyan gyakori kontextusra hoz példat, amelyekben a 7. cikk f) pontja
szerinti jogszeri érdek kérdése felmerllhet. A legtobb esetben két vagy tobb olyan példat
csoportositottunk egy fejléc alatt, amelyek 6sszehasonlitdsa érdekes lehet. A legtébb példa a
tagallamok adatvédelmi hatosagai altal kezelt valos eseteken vagy valds esetek elemein
alapul. Néhany esetben azonban bizonyos fokig megvaltoztattuk a tényeket azért, hogy
jobban illusztralhassuk a mérlegelési teszt elvégzésének folyamatat.

A példak a gondolkodas folyamatat, vagyis a tobbtényezds mérlegelési teszt elvégzésének
modszerét illusztraljak. Mas szdval a példak nem a leirt esetek végleges ertékelését
tartalmazzak. Sok esetben a tények barmilyen megvaltoztatadsa (példaul, ha az adatkezeld
kiegészité biztositékokat fogad el, ugymint a teljes anonimizalast, jobb biztonsagi
intézkedeseket, jobb atlathatosagot és valddibb valasztasi lehet6ség biztositasat az érintettek
szdméra) a mérlegelési teszt eredményét is befolyasolhatja.'*®

Ez 6sztonozheti az adatkezeldket az irdnyelv valamennyi horizontalis rendelkezésének valod
jobb megfelelésre, és arra, hogy tovabbi védelmet nyujtsanak — ahol sziikséges — a maganélet
vedelme és a beépitett adatvédelem alapjan. Minél nagyobb gonddal védik dsszessegében az
adatkezelok a személyes adatokat, annal valosziniibb, hogy megfelelnek a mérlegelési
tesztnek.

117

A sz0l4s- vagy informacidszabadsaghoz valo jog gyakorlasa™', tébbek kdzott a médiaban és

a miivészetekben

1. példa: Nem kormanyzati szervezet ujra kozzéteszi a parlamenti képviselok kiadasait

Egy hatosag a 7. cikk c) pontja szerinti jogi kotelezettségének megfeleléen kozzéteszi a
parlamenti képviselok kiadasait; egy, az atlathatosaggal foglalkoz6 nem kormanyzati
szervezet ezutan elemzi az adatokat, és pontos, aranyos formaban, am azokat tébb
informéacioval, megjegyzessel ellatva teszi ismét kozzé, ezzel hozzajarulva a jobb
atlathatosaghoz és elszamoltathat6saghoz.

Feltételezve, hogy a nem kormanyzati szervezet pontos és aranyos formaban végzi az Gjboli
kozzétételt és jegyzetek csatolasat, megfeleld biztositékokat alkalmaz, és altalaban véve
tiszteletben tartja az érintettek jogait, ugy az adatfeldolgozas soran hivatkozhat a 7. cikk f)
pontja szerinti jogalapra. Az olyan tényezOk, mint a jogszer(i érdek jellege (a szdlas- és
informaciodszabadsaghoz valo alapvetd jog), az atlathatosdghoz és az elszamoltathatosaghoz
fiiz6d6 kozérdek, valamint az, hogy az adatokat mar kozzétették, és azok (viszonylag kevésbé

16 A 7. cikk f) pontjanak helyes alkalmazasa Osszetett értékelési kérdéseket vethet fel, és az értékelés
irdnyitasdban a konkrét jogszabalyok, az itélkezési gyakorlat, a joggyakorlat, az iranymutatasok, valamint a
magatartasi kddexek és mas hivatalos vagy kevéshé hivatalos normak is mind fontos szerepet jatszhatnak.

17 A sz6las- és informacidszabadsagrol lasd a vélemény 34. oldalat. Az iranyelv 9. cikke alapjan az Gjsagiras
céljabol torténd feldolgozas esetén felmeriild barmilyen nemzeti jog szerinti eltérést is figyelembe kell venni
ezeknek a példaknak az értékelésekor.
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érzékeny) olyan személyes adatok, amelyek az egyének kozfeladatainak ellatasaval
kapcsolatos tevékenységekre''® vonatkoznak, mind az adatfeldolgozas jogszeriiségének
oldalat erdsitik. Az, hogy az elsé kozzétételt torvény irja eld, és ezért az egyének
szamithatnak arra, hogy az adataikat nyilvdnossagra hozzak, szintén a kedvezd értékelést
segiti el6. A mérleg masik serpeny6jében viszont jelentdés lehet az érintettre gyakorolt hatas
(példaul a nyilvanos ellenérzés vagy az egyének feddhetetlenségének megkérddjelezése
miatt), és ez esetenként a vélasztasok elvesztéséhez vagy csalard tevékenységek esetében
blniigyi nyomozas lefolytatdsahoz vezethet. A fenti tényezok egyiittvéve azt mutatjak, hogy a
mérlegelés soran az adatkezeld érdekei (valamint az adatokat megkap6 nyilvanossag érdekei)
magasabb rendiinek bizonyulnak az érintettek érdekeinél.

2. példa: Egy helyi tanécstag a lanyat nevezi ki kiilonleges asszisztensnek

Egy ujsagird tényszeriien pontos, alapos kutatdson alapuld Ujsagcikket jelentet meg a helyi
online ujsagban egy helyi tanacstagrol, akirdl felfedi, hogy az elmult tizenegy tanacsiilésbol
csak egyen vett részt, és hozzéteszi, hogy valdsziniileg nem valasztjak Gjra egy nemrég
kirobbant botrany miatt, miszerint a tizenhét éves lanyat nevezte ki kiilénleges asszisztensnek.

Itt is az 1. példahoz hasonld elemzés alkalmazhat6. A tények alapjan a szoban forgd Ujsag
jogszerli érdeke az informacid kozzététele. Habar a tanacstagrol személyes adatokat iS
kozoltek, a szolasszabadsaghoz és a cikk kozzétételéhez fliz6d6 alapvetd joggal szemben nem
¢lvez elsGbbséget a tanacstag maganéletének tiszteletben tartdsdhoz vald joga. Ennek az az
oka, hogy a kozszereplék maganélettel kapcsolatos jogai a kozfeladataik €s a szolasszabadsag
kilonleges fontossaga miatt viszonylag korlatozottak, kilondsen akkor, ha a cikk
kozzétételéhez kozérdek flizodik.

3. példa: A talélati lista elején tovabbra is régi, kisebb sulyu biincselekmények jelennek
meg

Egy Ujsag online archivuma egy régi Gjsagcikket tartalmaz egy személyr6l, aki valaha helyi
hiresség volt; egy kisvarosi futballcsapat kapitanya. A személynek a teljes nevét emlitik, és a
torténet arrol szol, hogy egy viszonylag kisebb sulyu biincselekményért biintetdeljarast
folytattak ellene (ittas allapotban elkdvetett rendbontasért). A személy mar nem szerepel a
blinligyi nyilvantartdsban, és nem mutat hajlamot a multban elkdvetett biincselekményekre,
amelyért évekkel ezeldtt letoltdtte a biintetését. A személyt az zavarja a legjobban, hogy ha a
szokasos keresdmotorokkal rakeres a nevére az interneten, az elsd talalatok kozott jelenik meg
az erre a régi hirre mutatd hivatkozas. A kérése ellenére az Ujsag megtagadja az olyan
technikai intézkedések meghozatalat, amelyek korlatozndk az érintettel kapcsolatos hir
sz¢élesebb korli hozzaférhetdségeét. Az 0jsag példaul megtagadja az olyan technikai ¢€s
szervezeti intézkedések meghozatalat, amelyek — a technologia fejlettségétol fiiggd mértékben
— korlatoznak az informaciohoz vald hozzaférést a kiilsé keresdmotorokban a személy nevét
keresesi kulcsszokent bedllitott keresések esetében.

18 Nem zarhaté ki, hogy egyes kimutatasok érzékenyebb, példaul az egészségre vonatkozd adatokat is
felfedjenek. Ebben az esetben az ilyen adatokat to6rdlni kell a kimutatasbol az elsé kozzététel elétt. Jol bevalt
gyakorlat, hogy ,,proaktiv megkdzelitést” alkalmaznak, lehetdséget biztositanak az egyének szamadara, hogy
feliilvizsgilhassdk az adataikat a kozzététel el6tt, tovabba egyértelmlii modon tajékoztatjadk az egyéneket a
kozzététel lehetdségeirdl €s modozatairol.
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Ez a példa is a szoOlasszabadsag és a maganelet tiszteletben tartdsdhoz valé joga kozotti
konfliktust tamasztja ala. Ez azt is mutatja, hogy egyes esetekben a Kiegészité biztositékok —
példaul annak biztositasa, hogy legaldbb az irdnyelv 14. cikk a) pontja szerinti jogos
tiltakozéas esetében sziintessék meg az Ujsag archivumanak vonatkozo részeihez a hozzaférést
a kiils6é keresémotorokbol, vagy ugy alakitsak at az informaciot tartalmazo megjelenitést,
hogy az a névre keresést ne tegye lehet6vé — kulcsfontossagu szerepet jatszhatnak a ket
érintett alapvetd jog kozotti megfeleld egyensuly megteremtésében. Ez nem sérti a
keresémotorok vagy egyéb harmadik felek altal esetlegesen hozott intézkedéseket.*®

Hagyomanyos modua kozvetlen Uzletszerzés és az Uzletszerzés vagy reklam mas formai

4. példa: Szamitastechnikai szakuzlet hasonl6 termékeket hirdet az tgyfeleknek

Egy szamitastechnikai szakuzlet a termékértékesités sordn megszerzi az ugyfelei
elérhetdségeit, és a sajat termékei hagyomanyos postai titon torténd népszerisitésére hasznalja
fel ezeket. Az lzlet tovabba az interneten is ertékesit termékeket, és promdcios elektronikus
Uzeneteket kild arrdl, ha Uj termékcsalad érkezett az Uzletbe. Az lgyfeleket az adataik
begylijtése soran — és amennyiben az elsé alkalommal nem tiltakoztak, gy minden egyes
Uzenetkilldés alkalméval — egyértelmiien tajékoztatjak arrdl, hogy egyszeriien és dijmentesen
tiltakozhatnak az adataik begytijtése ellen.

Az adatfeldolgozas atlathatosaga, az, hogy az érintett az lzlet Ggyfeleként joggal varhatja a
hasonlé termékekrol szolo ajanlatok érkezését, tovabba az, hogy az iigyfél tiltakozhat ez ellen,
elosegiti az adatfeldolgozas jogszeriiségének megerdsitését, és az egyének jogainak védelmeét.
A mérleg méasik oldalan ugy tlinik, nem éri ardnytalan hatds az egyénnek a maganélet
tiszteletben tartasahoz valo jogat (ebben a példaban feltételeztik, hogy az tizlet nem készitett
Osszetett profilt a vasarloirdl példaul a bongészési el6zmények részletes elemzése
segitségével).

5. példa: Online gydgyszertar Kiterjedt profilalkotasi tevékenységet végez

Egy online gydgyszertér a vasarlok altal megvasarolt gydgyszerek és mas termekek — ideértve
a veénykoteles gyogyszereket — alapjan Uzletszerzési tevekenységet végez. A vasarlokra
vonatkozd demografiai informécidkkal egyutt elemzi a megszerzett informéaciokat (példaul a
vasarlok korat és nemét), amelyek alapjan felépiti a vasarlok ,,egészségi és jolléti” profiljat. A
gyégyszertar nemcsak a mar megvasarolt termékekre, hanem a weboldalon bongészés kdzben
megtekintett termékekre és informaciokra vonatkozo6 bongészési eldzményeket is felhasznalja.
A vevoprofil olyan informécidkat vagy feltételezéseket tartalmaz, amelyek azt sugalljak, hogy
egy vasarlo varandos, bizonyos kronikus betegségtdl szenved, vagy érdeklédést mutatna
étrend-kiegészitok, illetve az év bizonyos szakaszaban naptejek vagy mas bérapold termékek
irant. Az online gyogyszertdr elemz6i arra hasznéaljdk ezt az informaciot, hogy nem
vénykoteles gyogyszereket, étrend-kiegészitdket és mas termékeket kinaljanak a vasarlok
szdmara elektronikus iizenetekben. Ebben az esetben a gydgyszertdr a vevOprofilok
létrehozasa és azok Uzletszerzési célra vald felhasznalasa soran nem hivatkozhat a jogszert
érdekére. Az emlitett profilalkotas szamos problémat vet fel. Kuléndsen érzékeny adatokat

191 4sd még az Eurdpai Birosag elétt jelenleg folyamatban 1évé C-131/12. szam( Google Spain kontra Agencia
Espafiola de Proteccion de Datos ligyet.
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hasznal, és tal sokat fed fel olyan tligyekrdl, amelyekrél az egyének remélik, hogy
maganigyek maradnak.'”® A profilalkotds mértéke és modja (bongészési elézmények
adatainak, prediktiv algoritmusoknak a hasznalata) szintén arra mutat, hogy ez a modszer
tulzott beavatkozast jelent. A 7. cikk a) pontjara és a 8. cikk (2) bekezdésének a) pontjara
(ahol érzékeny adatok is érintettek) alapulé hozzajarulas azonban alternativaként szolgalhat
adott esetben.

Nem kereskedelmi jellegii kéretlen iizenetek, tobbek kozott politikai kampdanyokhoz vagy
jotékonysdagi adomanygyiijtéshez,

6. példa: A helyi valasztasok jel6ltje célzottan hasznélja fel a valasztoi névjegyzéket

A helyi valasztasok egyik jeldltje arra hasznélja a valaszt6i névjegyzéket'?!, hogy minden
egyes potencidlis valasztonak bemutatkozo levelet kiildjon a valasztokeriiletében, amelyben a
kozelgd valasztasokra készitett kampanyat népszertisiti. A jeldlt a valasztdi névjegyzekbdl
szarmazé adatokat kizardlag a levél kildéséhez hasznélja fel, és a kampany befejezése utan
nem tartja meg azokat.

A helyi névjegyzék haszndlata igazodik az egyének ésszerli elvarasaihoz, amennyiben azt a
valasztasokat megel6z6 iddszakban végzik: az adatkezeld érdeke egyértelmil és jogszerii. Az
informécid korlatozott és célzott hasznélata szintén hozzajarul ahhoz, hogy az egyensuly az
adatkezeld jogszerli érdeke javara billenjen. A valasztoi névjegyzékek ilyen felhasznalasat
nemzeti szinten torvény is szabalyozhatja a kdzdsseg érdekében, amely konkrét szabalyokat,
korlatozasokat €s biztositékokat irhat el a névjegyzék felhasznalasara vonatkozoan. Ebben az
esetben szllkséges az ezekben a szabalyoknak vald megfelelés az adatfeldolgozas
jogszerliségének biztositasa érdekében.

7. példa: Nonprofit szervezet célzott tevékenységekre adatot gyiijt

Az emberi ¢€s tarsadalmi fejlodésért elkotelezett filozofikus szervezet gy dont, hogy a tagjai
profilja alapjan adomanygyiijté tevékenységeket szervez. A szervezet e célbol a kdzosséqgi
médiaoldalakon e célra készitett szoftverrel adatokat gytijt; azokat az egyéneket célozza meg,
akik ,.tetszikelték a szervezet oldalat, ,.tetszikelték vagy ,,megosztottak™ a szervezet oldalan
megosztott (izeneteit, rendszeresen megnéztek bizonyos elemeket, vagy Twitteren megosztja a
szervezet lizeneteit. A szervezet ezutdn a profiljukkal megegyezden iizeneteket ¢&s
hirlevelekkel kiild a tagjai szdmdéra. P¢ldaul az 1dds kutyatartok, akik ,tetszikelték” az
allatmenhelyekrdl sz6l6 cikkeket, mas adomanygy(ijtd megkereséseket kapnak, mint a
kisgyerekes csaladok; a kiilonb6z6 etnikai csoportokhoz tartoz6 személyes szintén kiilonboz6
Uzeneteket kapnak.

A kiilonleges adatok (filozofiai meggydzddéseket) feldolgozasa miatt sziikséges a 8. cikknek
valé megfelelés is, amely feltétel latszolag teljesil akkor, amikor az adatfeldolgozast a
szervezet jogszeri tevékenységeinek keretében elvégzik. Ez azonban nem elegendd ebben az

120 Az adatvédelmi jogszabalyok altal el8irt korlatozasokon til a vénykoteles gyogyszerek reklamozasat egyéb
jogszabalyok is szigorUan szabalyozzak az EU-ban, és bizonyos korlatozasok a nem vénykoteles gydgyszerek
reklamozésara is érvényesek. A kildnleges adatokrol (példaul az egészségi adatokrol) szél6 8. cikkben foglalt
kovetelményeket is figyelembe kell venni.

121 Feltételezhetd, hogy abban a tagallamban, ahol ez a példa megtorténik, torvény irja eld a valasztoi néviegyzék
elkészitését.
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esetben: az adatfelhasznédlds modja tallépi az egyének ésszerli elvarasait. Az Osszegylijtott
adatok mennyisége, az adatgyiijtéssel kapcsolatos atlathatosag hianya és az eredetileg egy
konkrét célra kozzétett adatok ismételt felhasznaldsa mas célokra szintén hozzajarul ahhoz a
kovetkeztetéshez, hogy a 7. cikk f) pontja itt nem alkalmazhatd. Az adatfeldolgozas tehat itt
nem engedhetd meg, kivéve, ha mas jogalap, példaul a 7. cikk a) pontja szerinti hozz4ajarulas
jogalapja alkalmazhato.

Jogi kérelmek végrehajtisa, ideértve a peren kiviili eljarasok utjan torténo
kovetelésbehajtést

8. példa: Vita a feltjitasi munkalatok minéségérdl

Egy tligyfél vitatja a konyha felujitasi munkalatainak mindségét, €s nem hajlando kifizetni a
teljes arat. Az épitdipari vallalat tovabbitja a vonatkozé €s aranyos adatokat az tigyvédjének
azeért, hogy az lgyved emlékeztesse az Ugyfelet a fizetési kotelezettségérdl, és — ha tovabbra
sem fizet — targyaldsok Utjan egyezségre jusson vele.

Ebben az esetben az épitdipari vallalat altal az érintett alapvetd adatainak (pl. nevének,
lakcimének és elérhetdségeinek) felhasznalasaval megtett elézetes 1épések, amelyek célja a
(kbzvetlendl, vagy ebben az esetben Ugyvéd utjan) tovabbitott felszélitds megkildése az
tigyfél részére, még mindig kimerithetik a szerz6dés teljesitéséhez sziikséges adatfeldolgozas

122 (példaul a kovetelésbehajtd
ugynokségek bevonasa) azonban a 7. cikk f) pontja szerint kell megvizsgalni, figyelembe
véve tobbek kozott azok maganéletet sértd természetét és az érintettekre gyakorolt hatasat,
ahogyan azt a kovetkez6 példa is szemlélteti.

9. példa: A vasarlo eltiinik a hitelre vasarolt gépjarmiivel

A vésarld nem tudja fizetni a hitelre vasarolt draga sportkocsi torlesztorészleteit, majd
Leltinik”. A gépjarmii-kereskedd egy harmadik fél ,kovetelésbehajté iligyndkséggel”
szerzOdik. A kdvetelésbehajto ligyndkség a maganéletet sértd, ,,bliniild6zé” tipust nyomozast
folytat, amely soran tdbbek kozott leplezett videokameras megfigyelési és lehallgatasi
praktikakat alkalmaz.

Habar a gépjarmii-keresked6 és a kovetelésbehajtd tigynokség érdeke jogszerii, a maganéletet
sért6 adatgy(ijté modszerek hasznalata miatt — amelyek kozil néhanyat a torvény kifejezetten
tilt, példaul a lehallgatast — az egyensuly mégsem az 6 oldalukra billen. Mas lenne a
kovetkeztetés példaul, ha a gépjarmii-keresked6 vagy a kovetelésbehajtd Ugynokseg a
birdsagi eljaras elinditasdhoz csak korlatozott ellendrzést végzett volna azért, hogy hitelesitse
az érintett elérhetéségeit.

Csalas, szolgaltatasokkal valo visszaélés, illetve pénzmosds megelozése

10. példa: Ugyfelek adatainak hitelesitése bankszamlanyitas elétt

122 Jelenleg a tagallamok kozott bizonyos foki eltérések mutatkoznak a tekintetben, hogy mely intézkedések
sziikségesek egy szerzodés teljesitéséhez.
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Egy pénziigyi intézmény az illetékes allami pénziigyi feliigyeleti szerv nem kotelezd érvényii
iranyelvei alapjan ésszerti és aranyos eljarasokat alkalmaz a bankszamlat nyitni kivano
szemelyek személyazonossdganak megéllapitasdra. A személyazonossag megallapitasara
hasznalt informaciokrol nyilvantartast vezet.

Az adatkezeld érdeke jogszerl, az adatfeldolgozas csak a korlatozott és nélkiilozhetetlen (az
agazat altalanos gyakorlata szerinti, az érintettek altal ésszeriien elvart, illetve az illetékes
hatosadgok altal ajanlott) informacidra korlatozodik. Megfeleld biztositékok miikddnek az
érintettekre gyakorolt ardnytalan és indokolatlan hatas visszaszoritasara. Az adatkezeld tehat
hivatkozhat a 7. cikk f) pontjara. Ennek alternativajaként és amennyiben a lépéseket a
vonatkoz6 torvények kifejezetten eldirjak, a 7. cikk c) pontja alkalmazando.

11. példa: Informaciocsere a pénzmosas lekizdesére

Egy pénzigyi intézmény — az illetékes adatvédelmi hatdsdg tanacsanak kikerése utan —
konkrét és korlatozott feltételeken alapul6 eljarasokat vezet be az ugyanabba a csoportba
tartozo vallalatok kozott a pénzmosas elleni szabalyokkal vald feltételezett visszaélésekkel
kapcsolatos adatcserére vonatkozoan, tovabba szigorGan Kkorlatozza az adatokhoz val6
hozzaférést, illetve azok biztonsagat és a mas célra valo tovabbi felhasznalasat.

A fentiekhez hasonl6 okok miatt és az adott ligy sajatos tényeitdl fliggden az adatfeldolgozas
alapulhat a 7. cikk f) pontjara. Ennek alternativajaként és amennyiben a Iépéseket a vonatkozd
torvények kifejezetten eldirjak, a 7. cikk c) pontja alkalmazando.

12. példa: Agressziv kabitoszerfiiggok feketelistaja

Koérhazak egy csoportja kozos feketelistat hoz 1étre az ,,agressziv” kabitoszer-hasznalokrol
azzal a céllal, hogy ne férhesseneck hozza a résztvevé korhazak egyik egészségiigyi
intézményéhez sem.

M¢ég akkor is, ha az adatkezelOknek jogszerti az érdeke az intézmények biztonsagos €s védett
allapotban tartasa, ezt egyensulyba kell hozni a maganélet tiszteletben tartasdhoz valo
alapvetd joggal és mas lényeges aggodalmakkal, példaul annak a sziikségességével, hogy az
egyéneket ne rekesszék ki egészségiigyi ellatdshoz vald hozzaférésbdl. Az, hogy érzékeny
adatokat (pl. a kabitdszer-fiiggdséghez kapcsolodo egészségi adatokat) dolgoznak fel, szintén
azt a kovetkeztetést timasztja ala, hogy ebben az esetben az adatfeldolgozas a 7. cikk f) pontja
alapjan valosziniileg nem lesz elfogadhato.'?® Az adatfeldolgozés elfogadhat6 lehet, ha azt
példaul konkrét biztositékokat (ellenérzések és vizsgalatok, atlathatosag, automatizalt
dontések kikiiszobolése) eldird torvények szabalyozzak, amelyek biztositjak, hogy az nem
vezetne az egyének alapvetd jogainak diszkriminaciojahoz vagy megsértéséhez'?*. Ez ut6bbi
esetben a 7. cikk c) vagy f) pontja alkalmazhat6 jogalapként attdl fiiggben, hogy a konkrét
térvény eldirja, vagy csak megengedi az adatfeldolgozast.

Dolgozok biztonsdgi vagy vezetési célu ellenorzése

123 A kildnleges adatokrol (példaul az egészségi adatokrél) szolé 8. cikkben foglalt kovetelményeket is
figyelembe kell venni.
1241 4sd a feketelistakrol sz616 munkadokumentumot, elfogadas idépontja: 2002. okt6ber 3 (WP 65).
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13. példa: Az tgyvedek munkaidejének szamlazasi és jutalomkifizetési célu feldolgozasa

Egy lgyvedi irodanal az tgyvedek altal ledolgozott kiszdmlazhat6 érak szdmat a szamlazas es
az éves jutalom meghatarozasanak céljara is feldolgozzdk. A rendszert atladthaté maodon
elmagyarazzadk a dolgozok szamara, akiknek kifejezetten joguk van ellenkezni mind a
szamlazasi, mind a jutalomkifizetési oldallal kapcsolatban, amelyet ezutan a vezetés targyal
tovabb.

Ugy tiinik, hogy az adatfeldolgozas az adatkezeld jogszerli érdekéhez fliz6d6en sziikséges, és
latszolag nem létezik kevéshé tolakodd mddszer e cél eléréséhez. A dolgozdkra gyakorolt
hatas is korlatozott a fennallé biztositékok és folyamatok miatt. Ebben az esetben tehat a 7.
cikk f) pontja megfeleld jogalap lehet. Ezenkiviil az is megindokolhato, hogy az egy vagy
mindkét célhoz fiz6d6 adatfeldolgozas szerz6dés teljesitéséhez is szlikséges.

14. példa: Internethasznalat elektronikus ellenérzése'”

A munkaltatd ellenérzi a munkavallald munkaidejében az internethaszndlatot annak
érdekében, hogy megvizsgalja, hogy a munkavallalok nem hasznaljak-e tul sokat a vallalat
informatikai rendszerét személyes hasznalatra. Az Osszegyiijtott adatok a munkavallalok
szamitdgépei altal létrehozott ideiglenes fajlokat és sitiket tartalmaznak, amelyek
megmutatjak a munkaidé alatt meglatogatott oldalakat és elvégzett letoltéseket. Az adatokat
az ¢rintettekkel, illetve a szakszervezeti képviselokkel/lizemi tandccsal valo eldzetes
konzultacié nélkiil dolgozzak fel. Ezekrdl a gyakorlatokrol tovabba nem biztositanak
elegendd informdciot az érintettek szamara.

Az Osszegyljtott adatok mennyisége és jellege komoly beavatkozast jelent a munkavallalok
maganéletébe. Az aranyossagi kérdéseken tulmenden a gyakorlatok atlathatosagat — amely
szorosan kapcsolodik az érintettek ésszerii elvarasaihoz — is fontos tényezdként kell kezelni.
Még ha a munkaltatonak jogszerti érdeke is az, hogy korlatozza a munkavallalok munkajahoz
kozvetleniil nem kapcsolodd weboldalak latogatasaval toltott id6t, az ehhez alkalmazott
modszerek nem felelnek meg a 7. cikk f) pontja szerinti mérlegelési teszten. A munkaltatonak
a maganéletet kevésbé sérté modszereket kell alkalmaznia (pl. bizonyos weboldalak
hozzaférhetdségének korlatozdsa), amelyeket a munkavallalok képviseloi bevalt
gyakorlatként megvitattak és elfogadtak, és amelyeket atlathatd6 mddon kihirdettek a
munkavallalok felé.

Belsd informatori rendszerek

15. példa: Belsé visszaélés-jelentési rendszerek létrehozdsa kulfoldi  jogi
kotelezettségeknek valé megfelelés céljabdl

Egy egyesiilt allamokbeli csoport unids fidktelepe korlatozott belsd visszaélés-jelentési
rendszert hoz létre a szamvitel és a pénzugy terlletén tapasztalt sulyos jogsértések jelentésére.
A csoport tagjaira a helyes vallalatiranyitasi kddex vonatkozik, amely a belsd ellendrzés €s

125 Egyes tagallamok ugy vélik, hogy a korlatozott elektronikus ellenérzés ,,szerzédés teljesitéséhez sziikséges”,
és ezért a 7. cikk f) pontja helyett a 7. cikk b) pontja szerinti jogalap alkalmazhat6 ebben az esetben.
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kockézatkezelés eljardsainak megerdsitésére szolit fel. Az unids fidktelep szdmara a
nemzetkozi tevékenységei miatt eldirjak, hogy megbizhat6 pénziigyi adatokat szolgaltasson a
csoport egyesult allamokbeli tagjai szamara. A rendszert Ugy tervezték, hogy megfeleljen
mind az egyesult allamokbeli jogszabalyoknak, mind a nemzeti adatvédelmi hatosagok altal
kibocsatott iranyelveknek az Unidban.

Az egyik biztositék szerint a munkavallalok szdméra képzések és mas eszkozok révén
egyértelmii utmutatast biztositanak a rendszer hasznalati koriilményeire vonatkozodan.
Figyelmeztették az alkalmazottakat, hogy ne éljenek vissza a rendszerrel példaul ugy, hogy
hamis vagy nem megalapozott allitdsokat tesznek egy masik munkavallaléra vonatkozoan.
Ezenkivil elmagyardzzak nekik, hogy donthetnek ugy, hogy anonim modon hasznéljak a
rendszert, vagy azonosithatjak is magukat belatasuk szerint. Ez utobbi esetben tajékoztatjak
Oket azokrol az esetekrdl, amelyekben az Oket azonositd informacidkat felfedik a munkaltato
elott, vagy tovabbkiildik azokat mas ligynokségekhez.

Ha a rendszer az unios jogszabalyok vagy egy tagallam toérvényei szerint kellene létrehozni,
az adatfeldolgozés a 7. cikk c¢) pontjara alapozhat6. A kulfoldi jogi kotelezettségek azonban
nem tekintheték a 7. cikk c¢) pontja alkalmazéasaban jogi kotelezettségnek, ezért az ilyen
kotelezettség a 7. cikk c¢) pontjara alapulé adatfeldolgozast nem igazolhatja. Az
adatfeldolgozéas azonban alapulhat a 7. cikk f) pontjara példaul akkor, ha jogszerii érdek a
pénziigyi piacok stabilitasanak vagy a korrupci6 elleni kiizdelemnek a garantalasa, és feltéve,
hogy a rendszer a vonatkozd unids szabalyozasi hatdsagok altal kibocsatott iranyelveivel
Osszhangban megfeleld biztositékokat alkalmaz.

16. példa: ,,Hazon beliili” visszaélés-jelentési rendszerek kovetkezetes eljarasok nélkdl

Egy pénzigyi szolgéltatasokat ny(jté vallalat gy dont, hogy belsé visszaélés-jelentési
rendszert épit ki, mivel széles korben elkdvetett lopésra és korrupcidra gyanakszik az
alkalmazottak kdzott, és szeretné dszténdzni a munkavallaldkat, hogy tajékoztassak egymast.
A koltségek megtakaritdsa érdekében a véllalat tgy dont, hogy hazon belill miikodteti a
rendszert, amelynek iranyitasara a humaner6forras-osztaly tagjait keéri fel. A rendszer
hasznélatara valo 0sztonzés érdekében ,.kérdések nélkiil” kiosztott készpénzes jutalmat ajanl
fel a munkavallalok részére, akiknek a visszaélés-jelentései segitségével leleplezik a helytelen
magatartast es visszafizettetik az ellopott pénzdsszegeket.

A vallalatnak jogszerii érdeke a lopas €s korrupcid leleplezése €s megeldzése. A visszaélés-
jelentési rendszer azonban olyan rosszul van megtervezve, és nem tartalmaz biztositékokat
sem, hogy a vallalat érdekeivel szemben elsObbséget élveznek a munkavallalok érdekei és a
maganélet tiszteletben tartasahoz vald joga is, kilénosen azoké a munkavallaloke, akik a
pusztan anyagi célbol bejelentett hamis jelentések aldozatai lehetnek. Az, hogy a rendszert
hazon beliil, és nem fliggetlen moédon mitkddtetik, szintén problémas, csakugy, mint a képzés
és a rendszer hasznalatara iranyul6 iranymutatasok hianya.
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Fizikai biztonsag, informatikai és haldzati biztonsag

17. példa: Biometrikus ellenérzés kutatélaboratériumban

Egy tudomanyos kutat6laboratérium, amely haldlos virusokkal dolgozik, biometrikus
beléptetési rendszert hasznal, mivel ha ezek a virusok kiszabadulnak a laboratériumbol, igen
nagy kockazatot jelentenének a kozegészségiigyre. Megfeleld biztositékokat alkalmaznak,
ideértve azt, hogy a biometrikus adatokat nem egy koOzponti rendszerben, hanem a
munkavallalok személyes beléptetdkartyain taroljak.

Még ha az adatok tagabb értelemben érzékenynek bizonyulnak is, a feldolgozasuk kozérdeket
szolgal. A fent emlitett indok ¢és az a tény alapjan, hogy a biztositékok megfeleld hasznalata
csokkenti a visszaélések kockazatat, a 7. cikk f) pontja megfeleld jogalapot nyujt az
adatfeldolgozéshoz.

18. példa: Rejtett kamerak a dohanyzdé latogatok és munkavallalok azonositasara

Egy vallalat rejtett kamerakat hasznal arra, hogy azonositsa az épllet dohanyzasra nem
kijelolt helyeken a dohanyzé latogatdkat és munkavallalokat.

Mig az valoban az adatkezel6é jogszerii érdeke, hogy biztositsa a dohanyzas tilalmara
vonatkozé jogszabalyok betartasat, az e célbol alkalmazott mddszer altaldban arénytalan és
sziikségteleniil sérti a maganéletet. Léteznek ennél kevésbé sértd és atlathatobb modszerek is
(példaul fustérzékeldk és lathato jelek kihelyezése). Az adatfeldolgozés igy nem felel meg a 6.
cikkben foglaltaknak, amely eldirja, hogy az adatok ,,gylijtésiik és/vagy tovabbi feldolgozasuk
célja szempontjabol” nem lehetnek ,,talzott mértékiiek”. Ez a modszer tovabba valosziniileg a
7. cikk szerinti mérlegelési teszten sem felelne meg.

Tudomanyos kutatés

19. példa: Kutatas a hazassag felbontasanak és a szillok munkanélkiiliségének a
gyermekek képzettségi szintjére gyakorolt hatasairol

A kormany altal elfogadott és az illetékes etikai bizottsdg altal engedélyezett Kkutatasi
programban vizsgaljdk a hdzassag felbontasa, a sziilok munkanélkiilisége, és a gyermekek
képzettségi szintje kozotti kapcsolatot. Bar a kutatasban felhasznalt adatokat nem soroljak a
,kiilonleges adatok” k6zé, az mégis olyan Uigyekre 6sszpontosit, amelyek sok csaldd szamara
nagyon intim, személyes informdcionak szadmitanak. A kutatds lehetévé teszi, hogy a
kilonleges oktatasi tdmogatasi programokkal olyan gyermekeket célozzanak meg, akikre
egyébként jellemz6 lenne a gyakori iskolai hianyzas, az alacsony képzettsegi szint, a
felndttkori munkanélkiiliség és a blinozés. Az érintett tagallam joga kifejezetten megengedi a
személyes adatok (kivéve a kilonleges adatok) feldolgozasat kutatasi célokra, feltéve, hogy a
kutatas fontos kozérdekek miatt sziikséges, és megfeleld biztositékok mellett torténik,
amelyek tovabbi részleteit végrehajté jogszabalyok pontositjak. Ez a jogi keret konkrét
kovetelményeket eés az elszamoltathatésagra vonatkozd olyan keretet is tartalmaz, amely
lehetdvé teszi a kutatds engedélyezhetdségeének eseti alapu vizsgélatat (ha azt az érintettek
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hozzajarulasa nélkil végzik el), tovabba az érintettek védelmében hozandd konkrét
intézkedéseket ir elo.

A kutatd biztonsagos kutatasi létesitményt Gzemeltet, és biztonsagos korilmények kodzott
szerzi meg a lakossagi nyilvantartasbol, a birdsagokra, a munkaiigyi kézpontokbdl és az
iskolakbol szarmazo6 vonatkozé informaciokat. A kutatokdzpont ezutan ,,vegyiti” az egyének
személyazonossagat ugy, hogy a hazassdg felbontasara, a munkanélkiliségre és az iskolai
bizonyitvanyokra vonatkozd adatok 6sszekapcsolhatok legyenek anélkil, hogy felfedné az
egyének ,allampolgari” személyazonossagat (pl. nevét és cimét). Minden eredeti adatot
visszafordithatatlanul torélnek. Tovabbi intézkedéseket is hoznak a funkcionalis szétvalasztas
biztositasara (vagyis arra, hogy az adatokat Kizarolag kutatasi célokra hasznaljak) és az
ismételt azonositas tovabbi kockazatainak csokkentésére.

A kutatokdzpontban dolgozé alkalmazottak szigoru biztonsagi képzésen vesznek részt, és
személyesen felelnek — lehet6ség szerint biintet6jogilag felelések — a felelGsségi koriikbe
tartoz0 barmilyen biztonsagi kihagasért. Technikai és szervezeti intézkedéseket is hoznak
példaul azért, hogy az USB kulcsokat hasznéld alkalmazottak ne vihessenek el személyes
adatokat a létesitménybdl.

A kutatas elvégzése a kutatokdzpont jogszerii érdeke, amely fontos kozérdekkel parosul. A
kutatds tovabba a munkaiigyi, oktatdsi és a rendszerben részt vevé mas szervek jogszerii
érdeke is, mivel segiti 6ket abban, hogy a szolgaltatasokat a legjobban raszorulok szamara
tervezzék és biztositsdk. A rendszer maganéleti aspektusait is jolI megtervezték, tovabba az
alkalmazott biztositékok miatt a kutatds elvégzésében részt vevd szervezetek jogszer(i
érdekeivel szemben nem élveznek els6ébbséget azoknak a sziiléknek vagy gyermekeknek az
érdekei vagy maganélethez fliz6d6 jogai, akiknek adatai a kutatas alapjaiul szolgaltak.

20. példa: Kutatasi tanulmany az elhizasrol

Az egyik egyetem tobb vérosban és vidéki kozosségben Kkutatast szeretne végezni a
gyermekkori elhizas fokozatair6l. Bar altalanossagban nehezen kap hozzéférést az iskolaktol
¢s mas intézményektdl a vonatkozo adatokhoz, sikeriil meggydznie néhany tucat tanart, hogy
meghatarozott ideig kdvessék nyomon az osztalyaikba jard, latszdlag elhizott gyerekeket, €s
kérdeseket tegyenek fel nekik a téplalkozasi szokasaikrol, a fizikai aktivitasukrol, a
szamitdgépesjaték-hasznalati szokasairol stb. A tanarok rogzitik a megkérdezett gyermekek
nevet és cimét is azért, hogy online zenei kupont kiildhessenek nekik a kutatasban vald
részvételért. A kutatok ezutan adatbazist készitenek a gyermekekrol, ahol dsszekapcsoljak az
elhizds mértékét a fizikai aktivitassal és mas tényezokkel is. Az elvégzett interju
kérdbiveinek papiralapd masolatat, amely alapjdn a gyermekek személyazonossaga még
mindig kiderithetd, hatarozatlan ideig és megfeleld biztonsagi intézkedések nélkiil taroljak az
egyetem archivumaban. A egyetem vagy mas partneregyetem a kutatasi adatok tovabbi
felhasznalasa irant érdeklédé orvostanhallgatdo didkjai vagy doktoranduszai kérésére
tovabbitjak valamennyi kérd6iv masolatat barhova a vildgban.

Habér az egyetem jogszeri érdeke, hogy elvégezze a kutatast, a kutatds tervezésének szdmos
aspektusa miatt elsébbséget élveznek a gyermekek érdekei és a maganélet tiszteletben
tartasahoz valo jogai az egyetem érdekével szemben. A Kkutatdsi modszertan mellett —
amelybdl hianyzik a tudomanyos szigor — a probléma kulondsen a kutatastervezés soran a
maganélet védelmét erdsitd megkdzelitések hianyabol, valamint az Gsszegytijtott személyes
adatokhoz vald széles korli hozzaférés lehetdsegébdl ered. A gyermekek adatait egyik
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fazisban sem kddoljak vagy anonimizaljak, és semmilyen mas intézkedést nem hoznak az
adatbiztonsag vagy funkcionalis szétvalasztas biztositasara. Nem szerezték meg a 7. cikk a)
pontja és a 8. cikk (2) bekezdés a) pontja szerinti érvényes hozzajarulast, és nem egyértelmii,
hogy elmagyaraztak-e a gyermekeknek vagy a szilleiknek, hogy mire fogjak felhasznalni a
személyes adataikat, vagy kivel fogjak megosztani azokat.

Kulfoldi jogi kotelezettség

21. példa: Egy harmadik orszag adotorvényeiben foglalt kovetelményeknek valo
megfelelés

Az Eurdpai Unidban a bankok az tgyfelek harmadik orszdgok addligyi kotelezettségeinek
valo megfelelése céljabol 0Osszegylijtik €s tovabbitjak tigyfeleik bizonyos adatait. Az
adatgyiijtést ¢és -tovdbbitast az Unié és a harmadik orszdg kozotti nemzetkozi
megallapodasban meghatarozott feltételek és biztositékok szerint vegzik.

Mig a kulfoldi kotelezettség onmagaban nem tekintheté az adatfeldolgozas 7. cikk ¢) pontja
szerinti jogalapjanak, mégis ez lehet alkalmazhat6, ha a nemzetkdzi megéallapodés tartalmaz
ilyen kotelezettséget. Ez utobbi esetben az adatfeldolgozas sziikségesnek tekinthetd a jogi
kotelezettség nemzetk6zi megallapodas altal a belsé jogi keretbe belefoglalt jogi
kotelezettségnek valé megfelelés tekintetében. Ha azonban ilyen megallapodas nincs
érvényben, az adatgyljtést és -tovabbitast a 7. cikk f) pontja szerinti kdvetelményeknek
megfeleléen kell értékelni, és csak akkor lehet megengedni, ha megfeleld (példaul az illetékes
adatvedelmi hatosag altal elfogadott) biztositékokat léptetnek életbe (lasd a 15. példat fent).

22. példa: Az eltérd véleményen lévok adatainak tovabbitasa

Egy unios vallalat kérésre adatokat tovabbit a kiilfoldi illetéségli személyekrdl egy harmadik
orszag elnyomo rendszerének, amely hozza kivan férni az eltéré véleményen 1évok adataihoz
(pl. elektronikus levelezésik forgalmahoz, elektronikus leveleik tartalmahoz, boéngészési
eldzményeikhez vagy a kozdsségi halozatokon kiildott privat tizeneteikhez).

Az eldz6 esettdl eltérden itt nincs olyan nemzetkdzi megallapodas, amely alapjan a 7. cikk c)
pontja szerinti jogalap alkalmazhat6 lenne. Emellett az gy szdmos eleme megkérdéjelezi,
hogy a 7. cikk f) pontja megfeleld jogalap lehetne az ilyen adatfeldolgozashoz. Habar az
adatkezelOnek gazdasagi érdeke lehet a kiilfoldi kormanyzati kérelmeknek valo megfelelése
biztositasaban (egyébként méas vallalatokkal dsszehasonlitva kevésbhé kedvez6é bandsmodban
részesiilhet a harmadik orszdg kormdnyzata részérdl), az adattovabbitds jogszeriisége és
aranyossaga az unios alapvetd jogok keretében erdsen megkérddjelezhetd. Az érintettekre
gyakorolt potencialisan jelentds hatas (pl. diszkriminacio, szabadsagvesztes, halalbintetés)
igencsak az érintettek érdekeinek és jogainak kedvez.

Nyilvanosan elérheto adatok ujrafelhasznaldsa

23. példa: Politikusok értékelése?®

1261 4sd még a 7. példat fent.
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Egy, az atlathatdsaggal foglalkozd nem kormanyzati szervezet a politikusokrol nyilvanosan
elérhetd adatokat (a megvalasztasukkor tett igéreteket és a tényleges szavazasi eredményt)
hasznal fel a politikusok az alapjan torténd értékelésére, hogy mennyire tartottdk be az
igéreteiket.

Az, hogy az adatfeldolgozast nyilvanos informaciokra alapoztdk, és azt a politikusok
kozfeladataival kapcsolatosan végezték, az adatkezel6 javara billenti az egyenstulyt — még ha
ez a politikusokra jelentOs hatast is gyakorol —, mivel az atlathatosag és elszamoltathatosag
novelésének nyilvanvalé céljabol tették ezt.*?’

Gyermekek és mas kiszolgaltatott egyének

24. példa: Informacios weboldal kamaszok szamara

Egy nem kormanyzati szervezet a kamaszok szamara szant, példaul a kabitoszerrel valo
visszaéléshez, a nem kivant terhességhez és az alkoholfogyasztashoz kapcsolodo Ulgyekkel
foglalkoz6 tandcsadd weboldala a sajat szerverén keresztiil adatokat gyiijt a weboldal
latogat6irdl. Ezutan azonnal anonimizélja az adatokat, és altalanos statisztikdkat hoz létre
arrol, hogy a weboldal mely részei a legnépszeriibbek az orszag kiilonbozd régidvibol
szarmazo latogatok korében.

A 7. cikk f) pontja itt alkalmazhat6 jogalapként még akkor is, ha kiszolgaltatott szemelyekre
vonatkoz6 adatokrdl van sz6, mivel az adatfeldolgozas kozérdeki, és szigoru biztositékokat
Iéptettek életbe (az adatokat azonnal anonimizéljak, és kizarolag statisztikak létrehozasara
hasznaljak 6ket), ami segit abban, hogy az egyenstly az adatkezeld javara billenjen.

Beépitett adatvédelmi megoldasok mint kiegészito biztositékok

25. példa: Hozzaférés egy alkalmazds felhasznal6i és nem felhasznaldi
mobiltelefonszamahoz: ,,0sszehasonlitas és elfelejtés”

Az egyének személyes adatait azért dolgozzak fel, hogy ellendrizzék, hogy az emlitett
egyének a mualtban mar megadtak-e az egyértelmi hozzajarulast (vagyis az ,,0sszehasonlitas
és elfelejtés” biztositéka fennall-e).

Egy alkalmazasfejlesztd szadmara eldirjadk, hogy szerezze meg az érintettek egyértelmii
hozzajarulasat a személyes adataik feldolgozasahoz: a fejlesztd példaul szeretne hozzaférni az
alkalmazas felhaszndldi teljes elektronikus cimjegyzekéhez — ideértve azoknak az
ismer6soknek a mobiltelefonszamat, akik nem hasznaljak az alkalmazast —, és szeretné ezen
adatokat Osszegylijteni. Ahhoz, hogy ez sikeriiljon, a fejlesztonek eldszor fel kell mérnie,
hogy a felhasznaldk cimjegyzékében talalhaté mobiltelefonszamok tulajdonosai (a 7. cikk a)
pontja szerint) egyértelmii hozzajarulasukat adtak-e a személyes adataik feldolgozasahoz.

127 Ahogy azt a 1. és 2. példabol is lathattuk, feltételeztiik, hogy a kdzzététel pontos és aranyos; a biztositékok és
mas tényezok hidnya az iigy tényallasatol fliggden megvaltoztathatja az érdekek egyensulyat.
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A fejlesztd a korlatozott kezdeti feldolgozds soran (vagyis a felhasznalok teljes
cimjegyzékéhez vald rovid tavu olvasasi hozzaférés soran) a megfelelé biztositékok mellett
hivatkozhat a 7. cikk f) pontja szerinti jogalapra. Ezeknek a biztositékoknak technikai és
szervezeti intézkedéseket is tartalmazniuk kell annak biztositdsara, hogy a vallalat a
hozzaferést kizardlag arra hasznélja, hogy segitse a felhasznélot az alkalmazast mar hasznald
kontakt személyek azonositasaban, akik a multban mar egyértelmli hozzajarulasukat adtak
ahhoz, hogy a vallalat e célbdl begylijtse és feldolgozza a mobiltelefonszamokat. Az
alkalmazast nem hasznalék mobiltelefonszamat kizarolag arra a szigortan korlatozott célra
lehet begyljteni és hasznalni, hogy megvizsgaljak, hogy az ilyen személyek egyértelmii
hozzajaruldsukat adtdk-e az adataik feldolgozasahoz; ezeket az adatokat ezutan azonnal
torolni kell.

A személyes informaciok vegyitése a webes szolgaltatasok kozott

26. példa: A szemelyes informécidk vegyitése a webes szolgaltatasok kozott

Egy széles korli szolgaltatasokat, koztik keresémotort, videomegosztast, kozosségi
halézatépitést kinalo internetes vallalat adatvédelmi politikdja olyan eldirast tartalmaz, amely
lehetdvé teszi szdmara, hogy ,,minden személyes informaciot vegyitsen” a felhasznalo6irdl az
altaluk hasznalt szolgaltatdsokkal kapcsolatban az adatmegdrzési iddszak hosszisaganak
megjelolése nélkiil. A vallalat szerint ezt a ,szolgaltatds lehetd legjobb mindségének
garantalasa” céljabol teszik.

A vallalat a felhasznalok kiilonb6z6 kategoériai részére kiilonb6zo eszkdzoket tesz elérhetové e
joguk gyakorlasara (pl. kikapcsolhatjak a célzott hirdetést, illetve letilthatjak a sutik bizonyos
formainak bedllitasat).

A rendelkezésre allo eszk6zok azonban nem teszik lehetové a felhasznalok szdmara, hogy
hatékonyan iranyitsak az adataik feldolgozasat: a felhasznalok nem kezelhetik az adataik
konkrét kombinacidit a szolgaltatasok kozott, es nem tiltakozhatnak a réluk sz6l6 adatok
vegyitése ellen. Osszegezve egyenldtlenség all fenn a vallalat jogszerii érdeke és a
felhasznalok alapvetd jogainak védelme kozott, és a 7. cikk f) pontja itt nem alkalmazhat6 az
adatfeldolgozés jogalapjaként. A 7. cikk a) pontja inkdbb megfeleld jogalap lehet, feltéve,
hogy az érvényes hozzajarulasra vonatkozé feltételek teljestinek.
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