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Zhrnutie

Toto stanovisko poskytuje podrobnu analyzu koncepcie suhlasu, ako sa v sucasnosti
pouziva v smernici o ochrane udajov a smernici o stkromi a elektronickych
komunikaciach. Na zéklade skiisenosti ¢lenov pracovnej skupiny zriadenej podl'a ¢lanku
29 sa v stanovisku poskytuju mnohé priklady platného a neplatného suhlasu, so
zameranim na jeho klucové prvky ako vyznam vyrazov ,prejav, ,slobodne
poskytnuty*, | konkrétny®, ,,jednoznacny®, ,,vyslovny®, ,,vedomy* atd’. V stanovisku sa
d’alej vysvetl'uju urcité hl'adiska tykajace sa pojmu suhlas. Napriklad termin, v ktorom
sa musi suhlas ziskat’, ako sa pravo namietat’ 1isi od suhlasu atd’.

Stuhlas je jeden z viacerych pravnych zakladov pre spracovanie osobnych udajov. Ma
doélezita tlohu, ale nevylucuje sa tym moznost’, ze v zavislosti od kontextu mézu byt’ z
pohl'adu kontrolora udajov aj dotknutej osoby vhodnejSie iné pravne zéklady. Ak sa
suhlas spravne pouziva, slizi ako nastroj, ktory dotknutej osobe poskytuje kontrolu nad
spracovanim jej udajov. Ak sa pouziva nespravne, kontrola dotknutej osoby sa stava
iluzoérnou a suhlas predstavuje nevhodny zaklad pre spracovanie.

Toto stanovisko sa Ciasto¢ne vydava ako odpoved’ na Ziadost' Komisie v suvislosti s
prebiehajiicim preskimanim smernice o ochrane tidajov. Preto obsahuje odporti¢ania na
zvazenie v ramci preskimania. K tymto odporicaniam patri:

1) vyjasnenie vyznamu pojmu ,jednoznacny“ sthlas a vysvetlenie, Ze iba suhlas
zalozeny na vyrokoch alebo skutkoch, ktoré st prejavom stihlasu, predstavuje platny
suhlas,

i1) vyzadovanie, aby kontroléri tidajov zaviedli mechanizmy na preukézanie sthlasu (v
ramci vSeobecnej povinnosti tykajucej sa zodpovednosti),

iii) doplnenie vyslovnej poziadavky tykajucej sa kvality a pristupnosti informacii ako
zaklad pre suhlas a

iv) niekol’ko odpori¢ani v suvislosti s maloletymi osobami a inymi osobami, ktoré
nemaju sposobilost’ na pravne ukony.




PRACOVNA SKUPINA PRE OCHRANU JEDNOTLIVCOV SO ZRETELOM NA
SPRACOVANIE OSOBNYCH UDAJOV

zriadend smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady 95/46/ES z 24. oktobra 1995,
so zretel'om na Clanky 29 a 30 ods. 1 pism. a) a ods. 3 uvedenej smernice,

so zretelom na jej rokovaci poriadok,

PRIJALA TOTO STANOVISKO

1. Uvod

Suhlas dotknutej osoby bol vzdy kI'i¢ovym pojmom ochrany udajov, nie je vSak vzdy
jasné, kedy je sthlas potrebny a aké podmienky sa musia splnit’, aby bol suhlas platny.
Moze to viest k roznym pristupom a rozdielnym nazorom na osvedceny postup v
roznych clenskych S$tatoch. Tym sa modZe oslabit’ pozicia dotknutych osoéb. Tento
problém sa stal vaznej$im, pretoze spracovanie osobnych udajov je Coraz vyraznejSim
prvkom modernej spolo¢nosti v prostredi online aj offline a Casto zahfia ro6zne Clenské
Staty. Preto sa pracovnd skupina zriadena podla ¢lanku 29 rozhodla v rdmci svojho
pracovného programu na obdobie 2010 — 2011 pozorne preskiimat’ tuto problematiku.

Suhlas je zaroven jednou z tém, ku ktorym si Komisia vyZziadala vstupy v suvislosti s
preskimanim smernice 95/46/ES. V oznameni Komisie ,,Komplexny pristup k ochrane
osobnych udajov v Eurépskej unii' sa uvadza, ze: ,,Komisia preskima spésoby ako
objasnit a posilnit predpisy tykajuce sa poskytovania suhlasu“. V oznameni sa to
vysvetluje? takto:

, V pripade, Ze sa vyzaduje vedomy suhlas, sucasné predpisy stanovuju, Ze suhlas
jednotlivca na spracovanie jeho osobnych udajov by mal byt ,,slobodny, konkrétny a
vedomy prejav vile, ktorym jednotlivec dava najavo svoj suhlas s tymto spracovanim
udajov. V clenskych Statoch sa tieto podmienky v sucasnosti vykladaju rozne, od
v§eobecnej poziadavky na pisomny suhlas az po akceptovanie implicitného suhlasu.

,Navyse, v online prostredi je vzhladom na neprehladnost pravidiel ochrany
osobnych udajov pre jednotlivcov omnoho narocnejsie uvedomovat' si svoje prava a
poskytnut’ vedomy suhlas. Este viac to komplikuje skutocnost, Ze v niektorych pripadoch
nie je dokonca ani jasné, ako by mal slobodny, konkrétny a vedomy prejav vile vyzerat
— ako priklad mozZno uviest behavioralnu reklamu, pri ktorej niektoré subjekty povazuju
uz samotné nastavenia internetového prehliadaca za poskytnutie suhlasu pouZivatela,
zatial ¢o iné subjekty sa s takymto ndazorom nestotoznuju.

! KOM (2010) 609 v kone¢nom zneni zo 4.11.2010.
Prva sprava Komisie o vykonavani smernice o ochrane udajov (95/46/ES) (KOM(2003)265 v koneénom zneni,
spomenuta uz na strane 17: ,,Najmé pojem ,,jednoznac¢ny sthlas“ (¢lanok 7 pism. a)) v porovnani s pojmom ,,vyslovny
suhlas® v ¢lanku 8 potrebuje d’alSie vysvetlenie a jednotnejsi vyklad. Je nevyhnutné, aby hospodarske subjekty vedeli,
¢o tvori platny sthlas, najmé v scenaroch online.“



. Mali by sa preto objasnit podmienky tykajuce sa poskytovania suhlasu dotknutej
osoby, aby bolo v silade s ¢lankom 8 Charty zdkladnych prav EU mozné vidy zarucit,
Ze jednotlivec poskytol vedomy suhlas na spracovanie svojich udajov a Ze si je plne
vedomy poskytnutia tohto suhlasu, ako aj ucelu spracovania tychto udajov. Jasnost
klucovych koncepcii moze tiez prospiet rozvoju samoregulacnych iniciativ na
vypracovanie praktickych rieSeni, ktoré sii v siilade s pravnymi predpismi EU.

S cielom vyhoviet' Ziadosti Komisie o vstupy a vykonat svoj pracovny program na
obdobie 2010 — 2011 sa pracovna skupina zriadend podla ¢lanku 29 zaviazala, Ze
pripravi stanovisko. Cielom stanoviska je vyjasnit urCité veci, aby sa zabezpecil
spolo¢ny pohl'ad na existujici pravny ramec. Tento krok zaroven nadvizuje na logiku
skor§ich stanovisk k inym kIa€ovym ustanoveniam smernice’. Potencidlne zmeny
existujuceho rdmca budu trvat’ ur€ity Cas, takze vyjasnenie sucasné¢ho pojmu ,,stthlas“ a
jeho zakladnych prvkov ma svoje prednosti a vyhody. Vyjasnenim existujucich
ustanoveni sa takisto lepSie poukaze na oblasti, ktoré je potrebné zlepsit. Takze
pracovna skupina zriadend podla ¢lanku 29 sa v tomto stanovisku pokusi na zaklade
analyzy formulovat’ politické odporucania s cielom pomdct’ Komisii a zakonodarcom
pri ich uvahach o zmenach uplatnitelného pravneho ramca ochrany tidajov.

Toto je zékladny obsah stanoviska: po poskytnuti prehl'adu legislativnej historie a tlohy
suhlasu v ramci pravnych predpisov o ochrane udajov skimame rozne prvky a
poziadavky, na ziklade ktorych je sthlas platny podla uplatnitelnych pravnych
predpisov vratane urcitych relevantnych c¢asti smernice o stkromi a elektronickych
komunikaciach 2002/58/ES. Analyzu dopliiaju praktické priklady na zaklade skisenosti
v jednotlivych clenskych statoch. Prehlad, analyza a priklady podporujii odportacania,
uvedené v zavereCnej Casti tohto stanoviska, v ktorych sa uvadza, Ze nato, aby bolo
mozné poziadat’ a ziskat’ platny sthlas podla tejto smernice, sa musia zaviest' urcité
prvky. Zaroven poskytuje politické odporucania pre zdkonodarcov, ktoré by mali zvazit’
v ramci preskimania smernice 95/46/ES.

1I. Vsieobecné poznamky a politické otazky

1I.1. Stru¢na historia

Kym v niektorych vnutrostatnych pravnych predpisoch o ochrane udajov / sukromia,
prijatych v sedemdesiatych rokoch, sa suhlas stanovil ako jeden z pravnych zakladov
spracovania osobnych tdajov®, neodzrkadlilo sa to v dohovore Rady Eurépy 108°.
Neexistuju ziadne zjavné dovody, preCo by suhlas nemohol v dohovore zohravat
vyznamnejsiu alohu®.

Ako stanovisko 8/2010 k uplatnitelnym pravnym predpisom, prijaté 16.12.2010 (WP 179) a stanovisko 1/2010 k
pojmom ,,prevadzkovatel™ a ,,spracovatel’™, prijaté¢ 16.02.2010 (WP 169).

Pozri napriklad ¢lanok 31 franctzskeho zékona €. 78-17 zo 6. januara 1978 ,relative a l'informatique, aux fichiers et aux
libertés*.

Dohovor Rady Eurdpy o ochrane oséb pri automatickom spracuvani osobnych udajov (d’alej len ,,dohovor 108).
Ucinnost’ nadobudol 1. oktobra 1985.

V dohovore 108 sa zaviedli pojmy ,,zdkonné spracovanie* a ,legitimny ucel” (¢lanok 5), no na rozdiel od smernice
95/46/ES neposkytol zoznam kritérii pre legitimne spracovanie idajov. Suhlas dotknutej osoby zohraval uréita ulohu iba
v kontexte vzajomnej pomoci (¢lanok 15). Poziadavka ,,suhlasu sa v§ak neskor zopakovala vo viacerych odporticaniach
Vyboru ministrov.



Na trovni EU sa spolahnutiec sa na sthlas ako kritérium legitimacie operacii
spracovania osobnych udajov stanovilo od samého zaciatku legislativneho procesu,
ktorého zaverom bolo prijatie smernice 95/46/ES. V &lanku 12 navrhu Komisie’ v roku
1990 sa stanovili vlastnosti, ktoré sthlas musel mat, aby legitimoval operacie
spracovania udajov: musel byt ,explicitne poskytnuty* a ,konkrétny*. V ¢lanku 17 o
citlivych udajoch sa vyzadovalo, aby bol suhlas ,,vyslovny a pisomny*“. V zmenenom a
doplnenom néavrhu Komisie® v roku 1992 sa zaviedlo znenie blizke definicii ,,Suhlasu
dotknutej osoby* v sti€asnom ¢lanku 2 pism. g), ktorym sa nahradil pévodny ¢lanok 12.
Uvéadzalo sa v iom, ze suhlas musi byt’ ,,poskytnuty na zaklade slobodného rozhodnutia
a konkrétny*. Odkaz na ,,vyslovne poskytnuty* sa nahradil stihlasom ako ,,vyslovaym
vyjadrenim jej zelani (dotknutej osoby)“. V dovodovej sprave sprevadzajucej zmeneny a
doplneny navrh z roku 1992° sa uvadzalo, Ze suhlas méZe byt poskytnuty ustne alebo
pisomne. Pokial’ ide o citlivé udaje, zachovala sa poziadavka, aby bol sthlas ,,pisomny*.
V roku 1992 sa zmenenym a doplnenym navrhom Komisie reStrukturalizoval
predchadzajici navrh a zaviedol ¢lanok 7 o pravnych zakladoch pre spracovanie. V
¢lanku 7 pism. a) sa uvadzalo, Ze spracovanie sa modze vykonat' vtedy, ak ,.dotknutd
osoba poskytla suhlas*; povodny zoznam obsahoval, ako aj dnes, pat dodato¢nych
pravnych zékladov (popri suhlase), ktoré sa mozu pouzit’ na legitimaciu spracovania
udajov.

V spoloénej pozicii Rady'® v roku 1995 sa zaviedla konetna (dne$na) definicia suhlasu.
Definoval sa ako ,.akykolvek slobodne poskytnuty, konkrétny a vedomy prejav vile,
ktorym dotknuta osoba prejavi svoj suhlas s tym, aby sa osobné udaje, ktoré sa jej
tkaju, spracuvali“. NajviacSia zmena v pozicii Komisie z roku 1992 sa tykala
vypustenia slova ,,vyslovny*, ktoré predchadzalo slovu ,,prejav. Zaroven sa do ¢lanku 7
pism. a) doplnilo slovo ,,jednoznac¢ny*, takze znie takto: ,,ak dotknuta osoba poskytla
svoj suhlas jednoznacne®. Poziadavka pisomného suhlasu v pripade citlivych udajov sa
nahradila ,,vyslovnym suhlasom*.

V dovodoch Rady'' sa tieto zmeny osobitne nevysvetlili. Na strane 4 sa viak uvadza, Ze
e SA Vykonalo niekolko zmien a doplneni ... s cielom ... zaviest opatrenie pruznosti,
ktoré zarucuje ekvivalentnu ochranu ... ale nevedie k zniZeniu urovme ochrany;
umoznuju uplatnovanie vieobecnych zasad ucinne a nebyrokraticky a dodrZiavaju krok
so Sirokou Skalou sposobov ... spracovania udajov.*

Uloha stihlasu sa vyslovne uznala v Charte zédkladnych prav Eurdpskej unie v savislosti
s ochranou osobnych tudajov. V ¢lanku 8 ods. 2 sa uvadza, ze osobné udaje sa moézu
spracovat’ ,.na zaklade suhlasu dotknutej osoby alebo na inom opravnenom zdklade
ustanovenom zakonom. Suhlas sa preto uznava ako zékladny aspekt zakladného prava
na ochranu osobnych udajov. Sthlas zaroveil podla charty nie je jedinym pravnym
zakladom, ktory umoziuje spracovanie osobnych udajov; v charte sa vyslovne uznava,
7e sa zakonom moézu stanovit iné legitimne zdklady, ako je to v pripade smernice
95/46/ES.

Névrh smernice o ochrane jednotlivcov v stvislosti so spracovanim osobnych tdajov, KOM (90), 314 v kone¢nom
zneni, SYN 287 a 288, Brusel 13. septembra 1990.

Zmeneny a doplneny navrh smernice Rady o ochrane fyzickych oséb pri spracovani osobnych tidajov a volnom pohybe
tychto udajov, KOM (92) 422 V KONECNOM ZNENI — SYN 287, Brusel 15. oktébra 1992.

Pozri stranu 11 zmeneného a doplneného navrhu smernice Rady o ochrane fyzickych osob pri spracovani osobnych
tidajov a volnom pohybe tychto udajov, KOM (92) 422 V KONECNOM ZNENI — SYN 287, Brusel 15. oktobra 1992.
Spolo¢na pozicia Rady k navrhu smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady o ochrane fyzickych osob pri spracovani
osobnych tidajov a vol'nom pohybe tychto tdajov, (00/287) KOD, prijata 15/03/95.

Pozri stranu 4 spolo¢nej pozicie.



V kratkosti, legislativna historia, najma v EU, dokazuje, ze suhlas zohraval vyznamnua
ulohu v ramci koncepcii ochrany tidajov a sukromia. Zarovenn dokazuje, Ze sthlas sa
neposudzoval za jediny pravny zéklad pre legitiméciu operacii spracovania udajov. Z
legislativnej histérie smernice 95/46/ES vyplyva relativny konsenzus, pokial’ ide o
podmienky platného sthlasu, ktory musi byt najma: slobodne poskytnuty, konkrétny a
vedomy. Vyplyva z nej vSak aj urcitd neistota v suvislosti so spdsobmi vyjadrenia
sthlasu — ¢i musi byt’ vyslovny, pisomny atd’. Nasleduje d’alSia analyza tychto otazok.

11.2. Uloha pojmu: ziklad zidkonnosti

Vseobecny/konkrétny zaklad:

Sthlas sa pouziva v smernici ako vSeobecny zaklad zdkonnosti (Clanok 7) aj ako
konkrétny zaklad v niektorych osobitnych suvislostiach [Clanok 8 ods. 2 pism. a), ¢lanok
26 ods. 1 pism. a)]. V ¢lanku 7 sa stihlas uvadza ako prvy zo Siestich réznych zakladov
legitimacie spracovania osobnych udajov, kym v ¢lanku 8 sa stanovuje moznost’ pouzit’
suhlas na legitimaciu spracovania osobitnych kategorii (citlivych) tidajov, ktoré by bolo
za inych okolnosti zakdzané. V tomto poslednom pripade je Standard ziskania stihlasu
vy$si, pretoze tento stthlas musi prekrocit’ rdmec vSeobecného Standardu suhlasu tym, ze
je ,,vyslovny*.

Smernica d’alej umoziuje interakciu s inymi pravnymi predpismi, ako sa uvadza v
odovodneni 23: ,clenské staty su splnomocnené zabezpecit zavedenie ochrany
Jjednotlivcov prostrednictvom v§eobecného zdakona na ochranu jednotlivcov, pokial ide o
spracovanie osobnych udajov, ako aj sektorovych zdakonov*. Sposob fungovania tohto
systému v praxi je zlozity: ¢lenské Staty prijali vlastny pristup a v niektorych pripadoch
to viedlo k rozmanitosti.

Pojem suhlas sa netransponoval vzdy doslovne na vnutrostatnej urovni. Napriklad,
suhlas ako vSeobecny pojem nie je definovany vo francizskych pravnych predpisoch o
ochrane udajov, ale jeho vyznam sa presne a konzistentne vysvetloval v judikatire
organu na ochranu udajov (CNIL) vo vztahu k definicii uvedenej v smernici o ochrane
udajov. V Spojenom kralovstve sa vyvinul v ramci zvykového prava v odkazoch na
znenie smernice. NavySe, sthlas sa niekedy vyslovne definoval v konkrétnych
sektoroch, napriklad v suvislosti s elektronickym stkromim, elektronickou S$tatnou
spravou alebo elektronickym zdravotnictvom. Pojem vyvinuty v konkrétnych pravnych
predpisoch bude preto v interakcii s pojmom vyvinutym vo vSeobecnych pravnych
predpisoch o ochrane udajov.

Stuhlas je zaroven pojmom, ktory sa pouziva v inych oblastiach prava, najmi v
zmluvnom prave. V tejto stvislosti sa na zabezpecenie platnosti zmluvy zohl'adnia iné
kritéria ako tie, ktoré st uvedené v smernici, napriklad vek, neprimerany vplyv atd’.
Medzi rozsahom obcianskeho prava a rozsahom smernice nie je protiklad, ale presah:
smernica neriesi vSeobecné podmienky platnosti suhlasu v kontexte obc¢ianskeho prava,
ale nevylucuje ich. To znamena, Ze napriklad na postidenie platnosti zmluvy v kontexte
¢lanku 7 pism. b) smernice sa musia zohl'adnit’ poziadavky obc¢ianskeho prava. Okrem
uplatnenia v§eobecnych podmienok platnosti suhlasu podl'a ob¢ianskeho prava sa sthlas



pozadovany v ¢lanku 7 pism. a) musi zaroven vykladat’ so zretelom na ¢lanok 2 pism.
h) smernice.

Interakcia s inymi pravnymi predpismi je viditel'na nielen na vnltroStatnej, ale aj na
europskej urovni. Podobné chapanie prvkov smernice sa vyvodilo z inych kontextov,
ako ukazuje rozsudok Stidneho dvora v oblasti pracovného prava'’ v ktorom sa
vyzadoval stihlas v suvislosti so vzdanim sa socidlneho prava. Stidny dvor vylozil pojem
suhlas v kontexte smernice 93/104 o niektorych aspektoch organizéacie pracovného Casu.
Uviedol, Ze ,,dohoda pracovnika“ si vyzaduje jeho suhlas (nie odborov v mene
pracovnika) a pojem ,,dohoda‘“ (...) chapal ako slobodne poskytnuty vedomy suhlas.
Zaroven tvrdil, Ze pracovnik, ktory podpise pracovna zmluvu s odkazom na kolektivnu
dohodu, ktorou sa schvaluje prediZenie pracovného &asu, nesplia poziadavky, aby bol
suhlas slobodne a vyslovne poskytnuty, s plnym vedomim vsetkych faktov. Vyklad
pojmu suhlas je v konkrétnom kontexte vel'mi blizky zneniu smernice 95/46/ES.

Suhlas nie je jedinym zakladom zakonnosti

V smernici sa suhlas jasne uvadza ako zéklad zdkonnosti. Niektoré ¢lenské Staty ho vsak
vnimaju ako uprednostneny zaklad, niekedy takmer na Grovni Gistavnej zasady, spojeny s
postavenim ochrany udajov ako zdkladného prava. Iné ¢lenské Staty ho moézu vnimat
ako jednu zo Siestich moznosti, ako operativnu poziadavku, ktora nie je dolezitejSia ako
iné moZznosti. Vysvetlenie vztahu medzi sthlasom a inymi zdkladmi zdkonnosti —
napriklad v suvislosti so zmluvami, tlohami vo verejnom zaujme alebo v legitimnom
zaujme kontroldra a prdvom namietat’ — pomoZze zvyraznit’ lohu sthlasu v konkrétnych
pripadoch.

Poradie, v ktorom sa vymenuvaju pravne zaklady v c¢lanku 7 je relevantné, ale
neznamena, ze suhlas je vzdy najvhodnejsi zaklad pre legitiméaciu spracovania osobnych
tidajov. Clanok 7 zagina so sihlasom, pokraduje so zoznamom d’alich zakladov vratane
zmliv a pravnych povinnosti a postupne sa dostava k rovnovahe zaujmov. Treba
poznamenat’, ze pit’ dalSich zékladov po stihlase si vyzaduje skusku ,,nevyhnutnosti®,
ktorou sa prisne obmedzuje kontext, v ktorom sa moézu uplatnit. To neznamena, ze
poziadavka suhlasu ponechdva vac¢si manévrovaci priestor ako iné zédklady uvedené v
¢lanku 7.

Ziskanie sthlasu navySe neneguje povinnosti kontroléra podla ¢lanku 6, pokial’ ide o
spravodlivost’, nevyhnutnost’ a primeranost’, ako aj kvalitu udajov. Napriklad, aj ked’
spracovanie osobnych udajov vychiddza zo suhlasu pouzivatela, tento suhlas by
neopravnoval na zber udajov, ktoré si nad rdmec nevyhnutny na konkrétny ucel.

Ziskanie suhlasu neopraviiuje ani na obchadzanie inych ustanoveni, ako je ¢lanok 8 ods.
5. Iba za ve'mi obmedzenych okolnosti moze suhlas opraviiovat’ ¢innosti spracovania
udajov, ktoré by boli inak zakdzané, najmi vo vztahu k spracovaniu urcitych citlivych
udajov (¢lanok 8) alebo povolovat’ pouzitie osobnych udajov na d’alSie spracovanie, ¢i
uz v ramei povodného ucelu, alebo nie. V zasade by sa sthlas nemal vnimat ako
vynimka z inych zdsad ochrany udajov, ale ako zaruka. Je v prvom rade zékladom
zakonnosti a nerusi uplatiovanie inych zéasad.

12 Rozsudok Stdneho dvora (velka komora) z 5. oktobra 2004, Pfeiffer, Roith, Sii, Winter, Nestvogel, Zeller, Dobele v
spojenych veciach C-397/01 az C-403/01.



Vyber najvhodnejSieho pravneho zakladu nie je vzdy zrejmy, najmé ak sa rozhoduje
medzi ustanoveniami ¢lanku 7 pism. a) a pism. b). Podl'a ¢lanku 7 pism. b) musi byt
spracovanie nevyhnutné na vykonanie zmluvy, alebo s cielom vykonat’ opatrenia na
poziadanie dotknutej osoby pred uzatvorenim zmluvy, a na ni¢ viac. Kontrolor udajov,
ktory pouzije ¢lanok 7 pism. b) ako pravny zéklad v kontexte uzatvorenia zmluvy, ho
nemoze rozsirit’ s cielom zddvodnit’ spracovanie idajov nad rdmec nevyhnutného: bude
musiet’ opravnit’ toto d’alSie spracovanie nad ramec konkrétnym suhlasom, na ktory sa
buda vztahovat’ poziadavky ¢lanku 7 pism. a). Z toho vyplyva potreba podrobnosti v
suvislosti so zmluvami. V praxi to znamena, Ze moéze byt nevyhnutné ziskat’ stihlas ako
dodato¢nti podmienku pre urcitii ¢ast’ spracovania. Bud’ je spracovanie nevyhnutné pre
vykon zmluvy, alebo sa musi ziskat’ (slobodny) suhlas.

Pri niektorych transakciach by sa mohli sucasne uplatiovat’ viaceré pravne zaklady.
Inymi slovami, kazdé spracovanie tdajov musi byt vzdy v stlade s jednym alebo
viacerymi pravnymi zékladmi. Tymto sa nevylucuje sibezné pouzitie roznych zékladov
za predpokladu, Ze sa pouziju v spravnej suvislosti. UrCity zber a d’alSie spracovanie
udajov moze byt nevyhnutné podl'a zmluvy s dotknutou osobou — ¢lanok 7 pism. b); iné
spracovanie moze byt nevyhnutné v dosledku zakonnej povinnosti — ¢lanok 7 pism. c);
zber dodato¢nych informacii si méze vyzadovat’ samostatny suhlas — ¢lanok 7 pism. a);
no a dalSie spracovanie by mohlo byt legitimne na zaklade rovnovahy zaujmov —
¢lanok 7 pism. f).

Priklad: kdpa auta

Kontrolér idajov méze byt opravneny spracovat’ osobné udaje na rozne ucely a na
zaklade roznych zakladov:

— udaje nevyhnutné pri kiipe auta: ¢lanok 7 pism. b),

— s ciel'om spracovat’ doklady od auta: ¢lanok 7 pism. c),

— na ucely sluzieb manazmentu klientov (napriklad aby sa auto mohlo dat’ opravit’
v inych prepojenych spoloénostiach v ramci EU): ¢lanok 7 pism. f),

— s cielom presunu udajov tretim strandm na ucely ich vlastnych marketingovych
¢innosti: ¢lanok 7 pism. a).

11.3. Suvisiace pojmy

Kontrola

Pojem suhlas je tradicné spojeny s myslienkou, ze dotknuta osoba by mala kontrolovat’
pouzitie jej udajov. Z pohladu zakladnych prav je kontrola vykonavana prostrednictvom
suhlasu délezitym pojmom. Zaroven a z toho istého pohl'adu by rozhodnutie jednotlivca
akceptovat’ operaciu spracovania udajov malo podliehat’ prisnym poziadavkam, najma
so zretelom na skutocnost, Zze poskytnutim sthlasu sa jednotlivec moze zrieknut
zakladného prava.

Aj ked’ suhlas plni ulohu pri zabezpeceni kontroly pre dotknuté osoby, nie je jedinym
sposobom, ktorym je mozné tato kontrolu zabezpecit. V smernici sa stanovuju iné
prostriedky kontroly, najmad pravo namietat’, ale toto je odliSny ndstroj, ktory sa ma



vykonavat’ v inej fdze spracovania, t. j. ked’ sa uz spracovanie zacalo a na inom pravnom
zéklade.

Suhlas stvisi s pojmom informacné sebaurcenie. Autonomnost dotknutej osoby je
zakladnou podmienkou a dosledkom suhlasu: dava dotknutej osobe vplyv na
spracovanie udajov. Ako sa vSak vysvetluje v nasledujucej kapitole, tito zasada ma
obmedzenia a existuju pripady, ked” dotknutd osoba vlastne nemd moznost’ prijat
skuto¢né rozhodnutie. Kontrolér idajov moze mat’ v umysle pouzit’ sthlas dotknute;j
osoby ako prostriedok prenosu jeho zodpovednosti na jednotlivca. Napriklad,
poskytnutie stthlasu so zverejnenim osobnych tdajov na internete alebo s ich prenosom
pochybnému subjektu v tretej krajine moéze dotknutd osoba utrpiet’ ujmu a kontrolor
mdze argumentovat, ze dotknutd osoba poskytla svoj suhlas. Preto je dolezité
pripomenut, ze plne platny sthlas nezbavuje kontroléra udajov jeho povinnosti a
neopraviluje na spracovanie, ktoré by inak bolo nespravodlivé podl'a ¢lanku 6 smernice.

Pojem kontrola je spojeny aj so skutocnostou, ze dotknutd osoba by mala mat’ moznost’
svoj suhlas zruSit. ZruSenie suhlasu nie je retroaktivne, ale malo by v zasade zabranit’
d’alSiemu spracovaniu udajov jednotlivca kontroléorom. Spdsob, akym tito moznost
funguje v praxi, rozoberieme v d’alSich Castiach tohto textu (kapitola III).

Transparentnost

Druhy rozmer sthlasu sa tyka inform4cii: transparentnosti voci dotknutej osobe.
Transparentnost je podmienkou pre existenciu kontroly a platnost’ sthlasu.
Transparentnost’ ako taka nie je dostato¢na na opravnenie spracovania osobnych udajov,
ale podstatnou podmienkou na zabezpecenie platnosti suhlasu.

Stuhlas je platny, iba ak je vedomy. Z toho vyplyva, Ze vo chvili, ked’ sa vyzaduje sthlas
sa musia poskytnut’ vSetky potrebné informacie a Ze by sa mali tykat’ podstatnych
hl'adisk spracovania, ktoré ma suhlas opravnit. Bezne by sa tykali prvkov informadcii
uvedenych v ¢lanku 10 smernice, ale bude to zavisiet’ aj od toho, kedy, aj od okolnosti,
v ktorych sa sthlas vyzaduje.

Bez ohl'adu na to, ¢i sa stihlas poskytne alebo nie, transparentnost’ spracovania tidajov je
zaroven podmienkou spravodlivosti, ktora ma vlastni hodnotu aj po chvili poskytnutia
pociatocnych informacii.

Cinnost'/ ¢asovy rozvrh: sposoby prejavenia suhlasu

Tento treti rozmer sa tyka spdsobu, akym sa vykonava kontrola: akymi spdsobmi je
mozné suhlas vyjadrit’ a kedy by sa mal vyziadat' s cielom zabezpecit, aby iSlo o
skuto¢ny suhlas? Tieto otazky maju rozhodujuci vplyv na sposob, akym sa suhlas
vykonava a vyklada.

Aj ked’ ¢asovy rozvrh pre vyziadanie suhlasu sa v smernici neuvadza, jasne vyplyva z
jazyka roznych ustanoveni, v ktorych sa uvadza, ze ako vSeobecné pravidlo sa sthlas
musi poskytnut’ pred zaGiatkom spracovania'’. Ziskanie suhlasu pred zadiatkom
spracovania udajov je zakladnou podmienkou legitimacie spracovania udajov. Tento

3 Ako priklad, v nemeckej verzii smernice (a v nemeckom federalnom zakone o ochrane tidajov) sa pouZiva pojem

»~Einwilligung®“. Tento pojem sa v nemeckom ob¢ianskom zadkonniku definuje ako ,,predchadzajtci suhlas®.



bod sa dalej rozpractiva v kapitole III.B v suvislosti so smernicou o sukromi a
elektronickych komunikéciach.

Suhlas povaZovany za schvalenie jednotlivcom, pokial’ ide o spracovanie tdajov, ktoré
sa ho tykaju, sa modze vyjadrit roznymi spdsobmi: v Clanku 2 pism. h) sa uvadza
akékol'vek ,,vyjadrenie®; musi byt jednoznacné (¢lanok 7 pism. a) a vyslovné, pokial
ide o citlivé udaje (v ¢lanku 8). Treba vSak nevyhnutne zdoraznit’ skuto€nost, Ze sthlas
sa liSi od prava namietat’ stanovené¢ho v Clanku 14. Zatial' ¢o v ¢lanku 7 pism. a)
kontrolér nemdze spracovat’ tidaje, kym neziska suhlas dotknutej osoby, v ¢lanku 7
pism. f) kontrolor tidaje moze spracovat’ na zédklade podmienok a zaruk, pokial’ dotknuta
osoba nenamieta. Ako sa uvddza v pracovnom dokumente 114 pracovnej skupiny:
»wvyznam suhlasu, ktory predstavuje pozitivny akt, vylucuje de facto akykolvek systém, v
ktorom by dotknutda osoba mala prdavo namietat’ proti prenosu az potom, ked sa
uskutocnil“",

Z tychto dovodov by sa pravo namietat’ uvedené v ¢lanku 14 smernice nemalo zamienat’
so sthlasom. Suhlas je pravny zaklad spracovania osobnych tdajov podla ¢lanku 7
pism. a), 8 ods. 2 pism. a), 26 ods. 1 alebo v sulade s r6znymi ustanoveniami smernice
2002/58/ES.

11.4. Vhodné pouzitie sihlasu ako pravneho zakladu

Existuje potreba zdoraznit, ze sthlas nie je vzdy prvoradym alebo najvhodnejSim
prostriedkom legitimacie spracovania osobnych udajov.

Sthlas je niekedy slabym zakladom pre zdovodnenie spracovania osobnych udajov a
straca svoju hodnotu, ak sa rozsiri, alebo okliesti so zamerom prispdsobit’ ho situdciam,
v ktorych sa jeho pouzitie nikdy neplanovalo. Pouzitie suhlasu ,,v sprdvnom kontexte je
rozhodujice. Ak sa pouzije v okolnostiach, v ktorych nie je vhodny, pretoze nie je
pravdepodobna pritomnost’ prvkov, ktoré tvoria platny sthlas, viedlo by to k velkej
zranitel'nosti a v praxi by to oslabilo poziciu dotknutych osob.

Tento pristup uz podporila pracovna skupina a eurdpsky dozorny uradnik pre ochranu
udajov vo svojich prispevkoch k diskusidm o novom ramci ochrany udajov. Konkrétne
uviedli, Ze ,,nie je vzdy jasné, co tvori skutocny, jednoznacny suhlas. Niektori kontrolori
udajov vyuzivaju tuto nejasnost tak, Ze sa spoliehaju na sposoby, ktoré nie su na
poskytovanie skutocného, jednoznacného suhlasu vhodné*“" v rozpore s podmienkami
¢lanku 6 smernice. V rovnakom zmysle pracovna skupina zriadend podla ¢lanku 29
poznamenala, Ze ,.zloZitost postupov zberu udajov, obchodnych modelov, predajnych
vztahov a technologickych aplikacii v mnohych pripadoch predbieha schopnost’ alebo
ochotu jednotlivca prijat’ rozhodnutia kontrolovat pouZitie a zdielanie informacii
prostrednictvom aktivneho vyberu“'®.

WP 114 — Pracovny dokument pracovnej skupiny zriadenej podla ¢lanku 29 o jednotnej interpretacii ¢lanku 26 ods. 1
smernice 95/46/ES z 24. oktobra 1995.

Stanovisko eurdpskeho dozorného uradnika pre ochranu udajov zo 14. januéara 2011 k ozndmeniu Komisie ,,Komplexny
pristup k ochrane osobnych udajov v Eurdpskej unii®.

,Budicnost’ sukromia: Spolo¢ny prispevok ku konzultaciam Eurdpskej komisie o pravnom ramci pre zakladné pravo na
ochranu osobnych udajov*, 1. decembra 2009, WP 168.
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I11.

Z tohto dovodu je dodlezité vysvetlit obmedzenia suhlasu a zabezpecit', aby sa za sthlas
povazoval iba taky suhlas, ktory je vytvoreny v sulade so zakonom.'’

Analvza ustanoveni

V tejto analyze sa zameriame na smernicu 95/46/ES v kapitole III.A. Niektoré
vyznamné casti smernice o sukromi a elektronickych komunikéaciach 2002/58/ES
budeme analyzovat’ v kapitole III.B. Treba poznamenat, Ze smernice sa navzajom
nevylucuji. Vseobecné podmienky platnosti suhlasu, stanovené v smernici 95/46/ES sa
uplatiiuji vo svete offline aj online. V smernici 2002/58/ES sa tieto podmienky
Specifikuju pre niektoré vyslovne identifikované sluzby poskytované online, vzdy vo
svetle vSeobecnych podmienok smernice o ochrane udajov.

III.A  Smernica 95/46/ES

Pojem ,,suhlas dotknutej osoby* je definovany v ¢lanku 2 pism. h) a nasledne sa pouziva
v Clankoch 7, 8 a 26. Uloha sthlasu sa spomina aj v oddvodneniach 30 a 45. Tieto
ustanovenia a vSetky relevantné podrobnosti sa budi analyzovat’ osobitne a v tejto
kapitole.

IIL.A.1. Clinok 2 pism. h)

Podrla ¢lanku 2 pism. h) ,,sthlas dotknutej osoby* znamena ,,akykolvek slobodne dany,
konkrétny a vedomy prejav vole, ktorym dotknutd osoba prejavi svoj suhlas s tym, aby
sa osobné udaje, ktoré sa jej tykaju, spracuvali. Tato definicia obsahuje rozne kI'icové
prvky, o ktorych budem diskutovat’ v d’alSich ¢astiach textu.

¢

. ... akykolvek ... prejav vole ..., ktorym dotknuta osoba prejavi ...

Pokial' ide o formu suhlasu, v zasade neexistujii ziadne obmedzenia. Na to, aby bol
suhlas platny podl'a smernice, by mal byt prejavom vole. Aj ked to mdze byt
»akakol'vek* forma prejavu, malo by byt jasné, ¢o presne modze patrit’ do definicie
prejavu.

Forma prejavu (t. j. sposob prejavu vole) v smernici nie je vymedzena. Z dévodov
pruznosti sa z kone¢ného znenia vypustil ,,pisomny* sthlas . Malo by sa zdoraznit’, ze v
smernici sa uvadza ,akykol'vek® prejav vole. Tymto sa otvara moznost Sirokého
chapania rozsahu takéhoto prejavu. Minimdlne vyjadrenie prejavu by mohol byt
akykol'vek druh signalu, dostato¢ne jasny na to, aby sa nim mohla prejavit vola
dotknutej osoby, ktory by bol zrozumitelny pre kontrolora udajov. Slova ,prejav a
»prejavenie” poukazuju v smere skuto¢ne potrebného ¢inu (v protiklade so situdciou, v
ktorej by sa stthlas mohol vyvodit’ z necinnosti).

Sthlas by mal zahiat' akykol'vek prejav vole, ktorym dotknuta osoba prejavi svoj
suhlas: mohol by zahfnat' vlastnoru¢ny podpis pripojeny na spodku formulara ale aj
ustne vyhlasenia o prejaveni sthlasu alebo spravanie, z ktorého mozno logicky vyvodit
suhlas. Preto okrem klasického prikladu podpisu by sa definicia mohla vzt'ahovat’ aj na
vlozenie vizitky do sklenenej nddoby. To isté plati, ak jednotlivec posle svoje meno a

17

Stanovisko eurdpskeho dozorného tradnika pre ochranu udajov zo 14. januara 2011, op.cit.
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adresu organizacii s cielom ziskat’ od nej informacie. V tomto pripade by sa jeho ¢in
mal chapat’ ako skutok, ktory splnomociiuje na spracovanie takychto udajov, ak je
potrebny na spracovanie a na odpoved’ na ziadost'.

Pracovna skupina vo svojom Stanovisku k pouzivaniu miestnych tdajov s cielom
poskytovat’ sluzby s pridanou hodnotou (WP 115) postdila, ako by sa jednotlivci mali
dostat’ do pozicie, v ktorej mozu prejavit’ suhlas so sluzbami, ktoré automaticky
vyZzaduju ich polohu (napriklad moznost zavolat na konkrétne Cislo s cielom ziskat’
informécie o predpovedi pocasia podl'a polohy jednotlivca). V tomto pripade sa uznalo,
ze ak pouzivatelia vopred dostali Gplné informacie o spracovani ich polohovych udajov,
zavolanim na prislusné ¢islo by prejavili stihlas s tym, Ze sluzba zisti ich polohu.

Priklad: Reklama prostrednictvom technologie bluetooth

V stcasnosti sa rozvija reklamny nastroj, ktory funguje tak, Ze okoloiducim l'ud’om
posiela spravy s vyzvou na aktivaciu spojenia bluetooth, aby mohli prijat’ reklamné
spravy. Spravy sa posielaju 'udom, ktori maji aktivované zariadenie bluetooth na
mobile. Samotnd aktivacia funkcie bluetooth nepredstavuje platny suhlas (t. j.
pouzivatel’ by si funkciu bluetooth mohol aktivovat’ na iné ucely). Na druhej strane,
ak je niekto obozndmeny so sluzbou a so svojim mobilom sa priblizi k takémuto
zariadeniu na niekolko centimetrov, bezne povedané, je to prejavom vole: na
zaklade toho vidno, ktori I'udia maja skutocne zaujem prijat’ reklamu. Iba tito I'udia
by sa mali povazovat’ za l'udi, ktori dali svoj stihlas, a iba oni by mali dostat’ spravy
na svoj telefon.

Je otazne, €1 absencia akéhokol'vek spravania — alebo eSte lepSie: pasivne spravanie — by
sa dalo tiez vykladat’ ako prejav (vole) za vel'mi $pecifickych okolnosti (t. j. v uplne
jednoznac¢nom kontexte). Pojem ,,prejav (vole) je Siroky, ale zda sa, ze z neho vyplyva
potreba skutku. Dalsie prvky definicie suhlasu a dodato¢na poziadavka v &lanku 7 pism.
a), aby bol stihlas jednoznac¢ny, podporuju tento vyklad. Zda sa, Ze poziadavka, aby
dotknutd osoba ,prejavila“ svoj suhlas, naznaCuje, Ze jednoduchd necinnost je
nedostatocnd a ze sa vyzaduje urCity druh Cinu, ktorym sa prejavi sthlas, aj ked’ je
mozné posudit’ rozne druhy skutkov ako skutky ,,v kontexte*.

V praxi v absencii aktivneho spravania sa dotknutej osoby bude pre kontrolora tidajov
problematické overit’, ¢i ml¢anie malo znamenat’ prijatie alebo suhlas. Kontrolor tidajov
napriklad nemusel mat’ istotu potrebnll na to, aby predpokladal suhlas v tomto pripade:
predstavme si situaciu, v ktorej na list poslany zakaznikom, v ktorom su informovani o
planovanom prenose ich tdajov, pokial’ nevznesu ndmietku do 2 tyzdiov, na tento list
odpovie iba 10 % zékaznikov. V tomto pripade by sme mohli spochybnit’, ze tych 90 %
zékaznikov, ktori neodpovedali, skutocne suhlasilo s prenosom. V takychto pripadoch
kontroldér udajov nema jasny prejav imyslu dotknutych oséb. Okrem toho nebude mat
ani dokaz, a preto nebude mdct’ preukazat, Ze ziskal sthlas. V praxi nejednoznacnost’
pasivnej odpovede st’azi plnenie poziadaviek smernice.

,, ... slobodne poskytnuty ...
Stuhlas moéze byt platny iba vtedy, ak si dotknuta osoba skuto¢ne moZze vybrat a

neexistuje riziko podvodu, zastraSovania, natlaku alebo vyznamnych negativnych
nasledkov, ak dotknutd osoba nebude suhlasit. Keby nasledky prejavu sthlasu
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ohrozovali slobodu vyberu jednotlivcov, suhlas by nebol slobodny. V samotnej smernici
sa v ¢lanku 8 ods. 2 pism. a) stanovuje, Ze v niektorych pripadoch, o ktorych rozhodnu
Clenské Staty, nebude mozné suhlasom dotknutej osoby zrusit zakaz spracovania
osobitnych kategorii osobnych udajov.

Priklad uvedenych skuto¢nosti poskytuje pripad, v ktorom je dotknuta osoba vystavena
vplyvu kontrolora idajov, napriklad v pracovnom pomere. V tomto priklade, aj ked’ nie
nevyhnutne vzdy, méze byt dotknutd osoba v situdcii zavislosti od kontroléra udajov —
pre povahu vztahu alebo na zaklade osobitnych okolnosti — a mdze sa obavat’, Ze by sa s
flou mohlo zaobchadzat’ inak, ak neposkytne stihlas so spracovanim udajov.

Pracovna skupina vo viacerych stanoviskach preskimala obmedzenia suhlasu v
situdciach, v ktorych sa nemodze slobodne poskytnit. Bolo to tak najmd v jej
stanoviskach o elektronickych zdravotnych zdznamoch (WP 131), o spracovani udajov v
stvislosti so zamestnanim (WP 48) a o spracovani tdajov Svetovou antidopingovou
agenturou (WP 162).

V stanovisku WP 131 pracovna skupina uvadza, ze ,slobodny suhlas znamend
dobrovolné rozhodnutie osoby, ktorda ma vsetky svoje prava, prijaté bez akehokolvek
druhu donutenia, ¢i uz socialneho, financného, psychologického alebo iného. Akykolvek
suhlas pod hrozbou neoSetrenia alebo nizSej kvality osetrenia lekarskeho pripadu
nemozno povazovat za ,slobodny* ... V pripade, ked zdravotnicky odbornik musi
spracovat’ osobné udaje v systéme EZZ v dosledku nutnych a neodvratnych doésledkov
zdravotného stavu, je zavadzajuce, ak sa snazi legalizovat' toto spracovanie
prostrednictvom suhlasu. Spoliehanie sa na suhlas by sa malo obmedzit na pripady, ked’
individudln?8 dotknuta osoba ma naozaj slobodnu volbu a méze nasledne zrusit suhlas
bez ujmy. “

Ak po zruSeni suhlasu spracovanie Udajov pokracuje na zdklade iného pravneho
zékladu, mohli by sa vzniest’ pochybnosti v stvislosti s povodnym pouzitim suhlasu ako
pociatocného pravneho zakladu: ak sa spracovanie mohlo uskutocnit’ od zaciatku na
tomto inom zaklade, predstavenie situacie, v ktorej sa od jednotlivca vyzadoval suhlas
so spracovanim, by sa mohlo povazovat’ za zavadzajlice alebo vnitorne nespravodlivé.
Bolo by to iné, keby nastala zmena okolnosti, napriklad keby sa mal poc¢as spracovania
objavit’ novy pravny zéklad, ako je novy zakon upravujuci prisluSnu databidzu. Ak sa
tento novy zaklad mdze platne uplatinovat’ na spracovanie udajov, toto spracovanie moze
pokracovat. V praxi vSak takéto okolnosti nie su Casté. V zisade sa suhlas modze
povazovat’ za nedostato¢ny, ak nie je povolené jeho uc¢inné zruSenie.

Pracovna skupina prijala konzistentny postoj k vykladu slobodného stihlasu v stvislosti
so zamestnanim': .. 4k sa sihlas vyZaduje od pracovnika a pritom existuje skutocnd
alebo potencialna suvisiaca zaujatost vyplyvajuca z nesuhlasu, suhlas nie je platny z
hladiska splnenia ustanoveni clanku 7 alebo clanku 8, pretoZe nie je slobodne
poskytnuty. Ak pracovnik nemd moznost odmietnut, potom to nie je siuhlas... Tazkou

18

V pracovnom dokumente WP 162 o Svetovej antidopingovej agentire (WADA) sa dospelo k rovnakému zaveru: ,,Na

zaklade sankcii spojenych s pripadnym odmietnutim ucastnikov podrobit sa povinnostiam podla kodexu (napr.
poskytnutie materidlov o mieste pobytu) dospela pracovna skupina k zaveru, zZe sulad by v Ziadnom pripade nebol
poskytnuty slobodne “.

WP 48 o spracovani osobnych tidajov v kontexte zamestnania. Relevantny je aj pracovny dokument WP 114 — Pracovny
dokument pracovnej skupiny zriadenej podl'a ¢lanku 29 o jednotnej interpretacii ¢lanku 26 ods. 1 smernice 95/46/ES z
24. oktobra 1995.
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oblastou je situdcia, v ktorej je poskytnutie suhlasu podmienkou zamestnania. Pracovnik
moze teoreticky odmietnut’ poskytnut’ suhlas, ale nasledkom moze byt strata pracovnej
prilezitosti. V takychto okolnostiach suhlas nie je slobodne poskytnuty, a preto nie je
platny. Situacia je este jasnejSia v castych pripadoch, ked vsetci zamestnavatelia
ukladaju rovnaku alebo podobnu podmienku zamestnania.

Priklad: fotografie na intranete

Suhlas v kontexte zamestnania mdze byt platny, ako ukazuje nasledujuci priklad:
Spolo¢nost’ sa rozhodne zriadit’ intranet, na ktorom budi umiestnené mena a hlavné
ulohy zamestnancov. Kazdého zamestnanca sa opyta, ¢i by chcel mat pri svojom
mene aj fotografiu. Jednotlivcov, ktori chci mat’ nahrant fotografiu, vyzve, aby ju
poslali na urcenu adresu. Po prijati primeranych informacii by sa skutok jednotlivca
spocivajuci v poslani fotografie povazoval za suhlas. Ak spolocnost ma digitalne
fotografie kazdého zamestnanca a kazdého z nich poziada o sthlas s nahranim tejto
fotografie na uvedené ucely, potom by sa kliknutie kazdého zamestnanca na tlac¢idlo,
ktorym prejavi svoj sthlas, tiez povazovalo za poskytnutie platného suhlasu. V oboch
pripadoch sa v plnom rozsahu reSpektuje vol'a zamestnancov, pokial’ ide o uvedenie
ich fotografie na intranete.

Kontext zamestnania vyzaduje Specifick diskusiu: v tomto pripade vyznamnt tlohu
zohréavaju kultirne a socidlne hladiska pracovného pomeru, ako aj spdsob interakcie
zasad ochrany udajov s inymi pravnymi predpismi. V kontexte zamestnania sa osobné
udaje mézu spractuvat na rozne ucely:

0 Udaje potrebné na plnenie uloh zamestnancov: uplatnenie ¢lanku 7 pism. b) —
nevyhnutnost’ pre zmluvu

0 Na urCenie naroku zamestnancov na ziskanie ponuky akcii: bud’ na zaklade
suhlasu — ¢lanok 7 pism. a), alebo povazované za inherentné v suvislosti s
administrativnymi aspektmi zmluvného pracovného pomeru — ¢lanok 7 pism. b)

0 Spracovanie ¢isla socidlneho poistenia na ucely socidlneho zabezpecenia: ¢lanok 7
pism. ¢) — zadkonna povinnost’, alebo pripadne ¢lanok 8 pism. b) — povinnosti v
oblasti pracovného prava

0 Spracovanie etnickych udajov: v niektorych krajinach by to tiez mohla byt
povinnost’ vyplyvajiica z pracovného prava — ¢lanok 8 pism. b), kym v inych
krajinach by takéto spracovanie bolo prisne zakazané.

Aj ked mdze existovat’ silny predpoklad, Ze v takychto kontextoch je suhlas slaby,
nevylucuje sa tym uplne jeho pouzitie za predpokladu, Ze existuji dostatocné zaruky, ze
suhlas je skuto¢ne slobodny.

Situacia podriadenia je Casto hlavnym dovodom, ktory brani tomu, aby bol sthlas
slobodny, aj iné kontextualne prvky v§ak mozu ovplyvnit’ rozhodnutie dotknutej osoby.
Mo6Zzu mat’ napriklad financny, emocny alebo prakticky rozmer. Aj fakt, ze zber tidajov
vykondva verejny organ, moze mat urcity vplyv na dotknuti osobu. Moze vSak byt
tazké stanovit’ rozdiel medzi jednoduchym podnetom a nie¢im, ¢o ma skutony vplyv
na slobodu dotknutej osoby uplatnit’ si pravo volby. Nasledujuce priklady maju
znazornit' roznu povahu uGsilia alebo ceny pre jednotlivcov, ktord by mohla ovplyvnit
ich rozhodnutie.
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Priklad — Elektronické zdravotné zaznamy

V mnohych ¢lenskych $tatoch existuje trend vytvéarat’ elektronicky sthrn zdravotnych
zdznamov pacientov. Takyto suhrn umozni poskytovatel'om zdravotnej starostlivosti
pristup ku kI"ai¢ovym informaciam vzdy, ked’ pacient potrebuje oSetrenie.

— V prvom scendri je vytvorenie suthrnného zdznamu Uplne dobrovolné a pacientovi
bude oSetrenie poskytnuté bez ohl'adu na to, ¢i poskytol sthlas na vytvorenie sithrnného
zaznamu. V tomto pripade je suhlas s vytvorenim sthrnného zaznamu slobodne
poskytnuty, pretoZze ak pacient sthlas neposkytne alebo zrusi, nevyplynl prent z toho
ziadne nevyhody.

— V druhom scendri existuje mierny finan¢ny stimul pre volbu elektronického
zdravotného zadznamu. Pacienti, ktori odmietnu vytvorenie elektronického zdravotného
zdznamu, nebudil mat’ ziadne nevyhody v zmysle, ze sa cena starostlivosti pre nich
nezmeni. Aj v tomto pripade by sa dalo usudit, Ze maji slobodu suhlasit' alebo
nesuhlasit’ s novym systémom.

— V trefom scendri pacienti, ktori odmietnu elektronicky zdravotny systém, musia
zaplatit’ podstatne viac v porovnani s predoslym tarifnym systémom a spracovanie ich
spisu trva podstatne dlhSie. Znamena to jasnu nevyhodu pre tych ktori suhlas
neposkytni, so zamerom zabezpeCit prechod vsetkych ob¢anov na systém
elektronického zdravotnictva v planovanej lehote. Takyto suhlas preto nie je dostato¢ne
slobodny. Z tohto dovodu by bolo potrebné preskimat’ aj existenciu inych legitimnych
zakladov pre spracovanie osobnych udajov alebo uplatnenie ¢lanku 8 ods. 3 smernice
95/46/ES.

Priklad: telesné skenery

V niektorych verejnych priestoroch sa rozvija pouzitie telesnych skenerov, najméd na
letiskdch pri vstupe do oblasti na nastupovanie. Vzhladom na to, ze vo chvili
skenovania sa spracuvaju udaje pasazierov’’, toto spracovanie musi byt v sulade s
jednym z pravnych zékladov podla ¢lanku 7. Prechod cez telesné skenery sa niekedy
prezentuje ako moznost’ pre pasazierov, z coho vyplyva, Ze spracovanie by mohlo byt
zdovodnené ich suhlasom. Odmietnutie prechodu cez telesné skenery by vSak mohlo
vzbudit' podozrenie alebo vyvolat’ dodato¢né kontroly, napriklad telesnu prehliadku.
Mnohi cestujuci poskytnu svoj suhlas so skenovanim, pretoze sa tak vyhnu
potencialnym problémom alebo meskaniu, ked'Ze ich prioritou je nastlpit’ na svoj let
nacas. Takyto suhlas nie je dostatocne slobodny. KedZze sa musi preukazat, ze
spracovanie je nevyhnutné (z dovodov verejnej bezpecnosti), legitimny zaklad by sme
nemali hl'adat’ v ¢lanku 7 pism. a), ale v akte zdkonodarcu — ¢lanok 7 pism. c) alebo
pism. e) — z ktorého vyplyva povinnost’ pasazierov spolupracovat’. Zaklad pre kontrolu
telesnym skenerom by tak mal byt pravny predpis: v tomto pravnom predpise by sa
vSak stale mohla stanovit’ moznost’ vyberu medzi skenovanim a osobnou prehliadkou,
tato moznost’ by sa vSak jednotlivcovi ponukla z doplilujucej perspektivy ako sucast
dodato¢nych opatreni.

20

Pozri list z 11. februara 2009 predsedu pracovnej skupiny zriadenej podla ¢lanku 29 panovi Danielovi CALLEJA
CRESPO, riaditel'ovi GR TREN o telesnych skeneroch, v odpovedi na konzultacie Komisie o ,,vplyve pouzitia
telesnych skenerov v oblasti leteckej bezpecnosti na I'udské prava, stikromie, osobni dostojnost’, zdravie a ochranu
udajov“. Dostupny na adrese: http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/workinggroup/wpdocs/2009-others_en.htm.
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Charakter kontroléra udajov moze byt tiez rozhodujici pre vyber pravneho zékladu pre
spracovanie osobnych udajov. Tyka sa to najmd kontroléorov udajov vo verejnom
sektore, v ktorom je spracovanie udajov obvykle spojené s plnenim zakonnej povinnosti,
ako sa uvadza v ¢lanku 7 pism. c), alebo plnenim ulohy vykonavanej vo verejnom
zdujme, ako sa uvadza v Clanku 7 pism. e). Z toho vyplyva, ze pouzitie sthlasu
prisluSného jednotlivca na legitimaciu spracovania tidajov nie je vhodny pravny zéklad.
Je to zrejmé najméd v pripade spracovania osobnych tdajov verejnymi orgdnmi s
pravomocami vydavat’ nariadenia — napriklad organmi presadzovania prava konajucimi
v oblasti pravomoci ich uloh na poli policajnych a justi¢nych €innosti. Policajné organy
sa nemoOzu spoliechat’ na stuhlas jednotlivca v pripade opatreni, ktoré neboli stanovene,
alebo by inak neboli zédkonom povolené.

Napriek tomu treba uznat’, ze aj ked’ Staty moézu mat’ zdkonni povinnost’ spracovat’
osobné udaje, jednotlivec nema vzdy povinnost’ spolupracovat. Mdzu nastat’ pripady,
ked’ sa dotknutym osobam poskytuju ,, sluzby s pridanou hodnotou®, pri ktorych sa
mdzu rozhodnut, ¢i ich budi vyuzivat alebo nie. Vo vicsine pripadov je vSak
spracovanie v skuto¢nosti povinné. Casto nie je I'ahké zistit, &i sa verejné organy pri
spracovani osobnych udajov opravnene spoliehaju na sthlas jednotlivca. Spracovanie
osobnych udajov vo verejnom sektore preto Casto zahfila hybridné systémy, ¢o mdze
viest’ k neistote a zneuzitiu, ak sa nespravne zdovodnuje suhlasom.

Aj ked stihlas mdze byt vo vynimocénych pripadoch platnym zakladom pre Stity na
spracovanie osobnych udajov, mala by sa vykonat' starostliva kontrola od pripadu k
pripadu s cielom posudit, ¢i je suhlas skutocne dostato¢ne slobodny. Ako znézoriuju
nasledovné priklady, ak je kontrolérom udajov verejny orgédn, bude pravny zéklad pre
legitiméciu spracovania bude skor nez suhlas predstavovat sulad so zakonnou
povinnostou podla ¢lanku 7 pism. c) alebo plnenie ulohy vo verejnom zaujme podla
¢lanku 7 pism. e).

Priklad: elektronicka Statna sprava

V ¢lenskych Statoch sa vyvijaju nové obcianske preukazy s elektronickymi funkciami
zabudovanymi do Cipu. Nemusi byt povinné aktivovat’ elektronické sluzby karty. Ale
bez aktivacie by sa pouzivatel'ovi mohol odmietnut’ pristup k urcitym administrativnym
sluzbam, ku ktorym by bolo velmi tazké ziskat pristup inym sposobom (prenos
ur¢itych sluzieb online, skratenie pracovného ¢asu). Sthlas sa nemoze povazovat za
legitimny zaklad pre opravnenie spracovania. V tomto pripade by prislusSnym zékladom
mal byt zdkon o organizicii vyvoja elektronickych sluzieb spolu so vSetkymi
primeranymi zarukami.

Priklad: osobné zaznamy o cestujucich

Diskutovalo sa o otdzke, ¢i sa sthlas pasazierov moze platne pouzit' na legitimaciu
prenosu rezervacnych udajov (,,osobnych zdznamov cestujucich®) eurdpskymi
leteckymi spolocnostami organom USA. Pracovnd skupina sa nazdava, ze suhlas
pasazierov nemoze byt poskytnuty slobodne, pretoze letecké spolocnosti maja
povinnost’ poslat’ idaje pred odletom, a preto cestujiici nemaju v skuto¢nosti moznost’
vyberu, ak chcu letiet.”!

21 Pozri stanovisko 6/2002 pracovnej skupiny zriadenej podla lanku 29 k prenosu evidentnych informécii o cestujucich a

inych tdajov z aerolinii do Spojenych Statov.
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Pravnym zakladom tu nie je stihlas cestujuceho, ale skor v stlade s clankom 7 pism. ¢)
povinnosti stanovené v medzinarodnej dohode medzi EU a USA o spracovani a prenose
osobnych zdznamov o cestujicich (PNR).

Priklad: celostatne s¢itanie obyvatel’stva

Pocas celostatneho scitania obyvatel'stva sa od obyvatel'ov vyzaduje, aby odpovedali na
rozne otazky o ich osobnej a pracovnej situacii. Odpovedat’ na tieto otazky je povinné.
Okrem toho séitanie obyvatel'stva zahffia aj otazku, pri ktorej je odpoved jasne
oznacena ako voliteI'né a tato otdzka sa tyka dopravnych prostriedkov, ktoré jednotlivec
pouziva. Aj ked istotne neexistuje slobodny suhlas pre hlavna cast’ scitania
obyvatel'stva, existuje moznost' slobodného vyberu, pokial’ ide o odpoved’ na thto
posledni nepovinni otazku. Nemal by sa tym vSak zahmlievat fakt, ze hlavnym
zamerom S$tatu pri vydani tohto dotaznika je ziskat’ odpovede. Sthlas v tomto kontexte
vo vSeobecnosti nepredstavuje platny zéklad.

s ... konkrétny ...

Stuhlas je platny, iba ak je konkrétny. Inymi slovami nevyplneny suhlas bez uvedenia
presného ucelu spracovania nie je prijatelny.

Aby bol sthlas konkrétny, musi byt’ zrozumitel'ny: mal by jasne a presne odkazovat’ na
rozsah a nasledky spracovania udajov. Nemoze sa uplatnit’ na otvoreny subor ¢innosti
spracovania. Inymi slovami to znamena, ze kontext, v ktorom sa sthlas uplatiiuje, je
obmedzeny.

Sthlas sa musi poskytnit’ vo vztahu k réznym aspektom spracovania, ktoré sa musia
jasne identifikovat’. Musi obsahovat’ najmé informacie o tom, aké tidaje sa spracuvaju a
na aké ucely. Toto chipanie by malo byt zalozené na primeranych ofakavaniach stran.
,,Konkrétny sthlas“ je preto neoddelitel'ne spojeny so skutocnostou, ze sihlas musi byt
vedomy. Existuje poziadavka Clenitosti stthlasu, pokial’ ide o r6zne prvky, ktoré tvoria
spracovanie udajov: nemoze sa chéapat’ tak, ze sa vztahuje na ,,vSetky legitimne ucely*,
ktoré sleduje kontrolér udajov. Suhlas by mal odkazovat’ na spracovanie, ktoré je
opodstatnené a nevyhnutné vo vztahu k ucelu.

V zasade by malo stacit’, aby kontrolori udajov ziskali sthlas iba raz pre rézne operacie,
ak s v ramci primeranych o¢akavani dotknutej osoby.

Sudny dvor Eurépskych spologenstiev vydal predbezné rozhodnutie® tykajice sa ¢lanku
12 ods. 2 smernice o sukromi a elektronickych komunikéciach, pokial’ ide o potrebu
obnoveného suhlasu abonentov, ktori uz raz poskytli svoj suhlas so zverejnenim ich
osobnych udajov v jednom adresari, pred prenosom ich osobnych tdajov na zverejnenie
sluzbami iného adresiara. Sudny dvor konstatoval, Zze ked bol abonent spravne
informovany o moznosti postipenia jeho osobnych udajov podniku, ktory je tretou
osobou a abonent uz suhlasil so zverejnenim tychto tidajov v takomto adresari, pre
prenos tych istych tdajov nie je potrebny obnoveny sthlas abonenta, ak je zarucené, ze

22

Rozsudok Studneho dvora z 5. maja 2011, Deutsche Telekom AG (vec C-543/09). Téato vec zacala ziadostou, ktora
predlozil nemecky Spolkovy spravny std v suvislosti s telekomunikacnymi adresarmi a najmé vykladom ¢lanku 25 ods.
2 smernice o univerzalnej sluzbe (2002/22/ES) a ¢lankom 12 ods. 2 smernice o elektronickom sukromi (2002/58/ES). Je
jasne spojeny so Specialnou Glohou adresarov v smernici o univerzalnej sluzbe.
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prislusné udaje sa nepouziju na iné ucely, nez na ktoré sa zbierali s cielom ich prvého
zverejnenia (odsek 65).

Specificky suhlas viak méze byt potrebny, ak kontrolér ma v umysle tdaje spracovat
na iné ucely. Suhlas by sa napriklad mohol poskytnut’ pre informacie o novych
produktoch urcené jednotlivcovi a o osobitnych propagacnych akciach, pretoze by sa
mohlo usudit, ze to patri do ramca primeranych ocakévani dotknutej osoby. Mal by sa
vSak vyZadovat samostatny a doplilujuci suhlas, ktory umozni odoslanie udajov
jednotlivca tretim stranam. Potreba rozdelenia ziskania stihlasu by sa mala posudit’ od
pripadu k pripadu, v zavislosti od tcelov alebo prijemcov udajov.

Malo by sa pripomenut’, ze spracovanie by mohlo mat’ viacero réznych pravnych
zakladov: niektoré udaje by sa mohli spracovat, pretoze su nevyhnutné v ramci zmluvy
s dotknutou osobou, napriklad na plnenie funkcie produktu a riadenie sluzby a
konkrétny stihlas sa moze vyzadovat’ na spracovanie nad ramec toho, ¢o je nevyhnutné
pre plnenie zmluvy, napriklad na pristup k platobnym funkciam (bodové hodnotenie
kreditného rizika) dotknutej osoby.

Pracovna skupina vysvetlila toto hl'adisko suhlasu v pracovnom dokumente WP 131 o
elektronickych zdravotnych zaznamoch (EZZ): ,.Specificky* suhlas sa musi tykat’ jasne
definovanej, konkrétnej situdcie, v ktorej sa poc€ita so spracovanim zdravotnych tdajov.
,»VSeobecny suhlas® dotknutej osoby, napriklad so zberom jej zdravotnych tudajov pre
EZZ a s naslednymi prenosmi tychto minulych a buducich zdravotnych udajov
zdravotnickym odbornikom zapojenym do lieCby, by preto nepredstavoval suhlas v
zmysle ¢lanku 2 pism. h) smernice.

Rovnaka argumentécia sa uvadza v stanovisku WP 115 k pouZivaniu miestnych tidajov
s cielom poskytovat’ sluzby s pridanou hodnotou: ,,7ofo vymedzenie pojmu vyslovne
wlucuje, aby sa suhlas dal v ramci prijatia vSeobecnych podmienok poskytovania
ponukanej elektronickej komunikacnej sluzby. ... Suhlas sa vSak moéze v zavislosti od
druhu ponukanej sluzby tykat konkrétnej operdcie alebo moze predstavovat dohodu o
priebeznom urcovani polohy.

V rozhodnuti Sudneho dvora, uvedenom v kapitole II ,,Uloha suhlasu®, aj ked’ sa vyraz
,konkrétny*“ vyslovne nepouziva, z argumentacie takisto vyplyva potreba, aby bol
suhlas konkrétny, kedZze sa v flom uvadza, Ze ,nepostacuje, Ze pracovnd zmluva
dotknutého zamestnanca odkazuje na kolektivnu zmluvu, ktora umozZnuje takéto
prekrocenie.

Priklad: socialne siete
Pristup k sluzbam socialnych sieti je ¢asto podmieneny suhlasom s réznymi druhmi
spracovania osobnych udajov.

Od pouzivatel'a sa mdze vyzadovat’, aby sthlasil s prijimanim behavioralnej reklamy, ak
sa chce zaregistrovat' v sluzbe socidlnej siete, bez d’alSej Specifikacie alebo inych
moznosti. Vzhl'adom na vyznam, aky ziskali niektoré socialne siete, niektoré kategorie
pouzivatel'ov (ako tinedzeri) prejavia suhlas s prijimanim behavioralnej reklamy, aby sa
vyhli riziku, Ze budu ¢iastocne vyluceni zo socidlnych interakcii. PouZivatelovi by sa
mala ponuknut pozicia, v ktorej mdze poskytnit slobodny a konkrétny sthlas s
prijimanim behavioralnej reklamy, nezévisle od jeho pristupu k sluZzbe sociélnej siete.
Mohlo by sa pouzit' dialégové okno, v ktorom sa pouzivatelovi ponikne takato
moznost’.
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Sluzba socidlnych sieti ponika moznost’ pouZzivat’ externé aplikécie. PouZivatel'ovi sa v
praxi Casto zabrani v pouzivani aplikacie, ak nesthlasi s prenosom jeho udajov
vyvojarovi aplikacie na Siroku Skélu ucelov vratane behavioralnej reklamy a opitovného
predaja tretim stranam. Vzhl'adom na to, Ze aplikdcia moze fungovat’ bez toho, aby sa
akékol'vek udaje prendsali vyvojarovi aplikacie, pracovna skupina uprednostiiuje
rozdelenie ziskania suhlasu pouzivatel’a, t. j. ziskanie samostatného stihlasu pouzivatela
s prenosom jeho tidajov vyvojarovi na tieto rozne ucely. Mohli by sa pouzivat’ rdézne
mechanizmy ako dialégové okna s cielom ponuknut’ pouzivatelovi moznost’ vybrat si
pouzitie udajov, s ktorym suhlasi (prenos vyvojarovi, sluzby s pridanou hodnotou,
behavioralna reklama, prenos tretim stranam atd’.).

Konkrétnost’ suhlasu tiez znamend, ze ak tcely, na ktoré kontrolor tidaje spractva, sa v
urcitej chvili zmenia, tato zmena sa musi oznamit’ pouzivatel'ovi a musi sa mu ponuknut’
pozicia, v ktorej pouzivatel modze prejavit suhlas s novym spracovanim udajov.
Poskytnuté informdcie sa musia vztahovat najmd na nasledky odmietnutia
navrhovanych zmien.

s ... vedomy ... *

Posledny prvok definicie suhlasu — nie v§ak najmensia poziadavka, ako d’alej uvidime —
je jeho vedomy charakter.

V clankoch 10 a 11 smernice sa stanovila povinnost poskytnat’ dotknutym osobam
informacie. Povinnost’ informovat’ je preto Specificka, ale v mnohych pripadoch je
evidentne spojena so sthlasom. Kym sthlas nenasleduje vzdy po poskytnuti informacii
(mdze sa pouzit' dalsi zdklad z c¢lanku 7), pred poskytnutim sthlasu vzdy musia
existovat’ informacie.

V praxi to znamena, ze ,,suhlas dotknutej osoby (musi byt) na zaklade zhodnotenia a
pochopenia skutocnosti a dosledkov tohto kroku. Prislusnej osobe sa musia jasnym a
zrozumitelnym sposobom poskytnut’ presné a uplné informacie o vsetkych prislusnych
zalezitostiach, najmd o tych, ktoré su uvedené v clankoch 10 a 11 smernice, napriklad
charakter spracovanych udajov, ucely spracovania, prijemcovia moznych prenosov a
prava dotknutej osoby. Patri sem aj informovanost o dosledkoch neposkytnutia suhlasu
s prislusnym spracovanim >

Sthlas sa v mnohych pripadoch ziska vo chvili zberu osobnych tdajov na zadiatku
spracovania. V tomto pripade sa informadcie, ktoré sa maju poskytnut’, zhoduju s tym, ¢o
je uvedené v €lanku 10 smernice. Suhlas sa vSak moZze vyziadat’ aj ,,nasledne®, ked sa
zmeni ucel spracovania. V tomto pripade budu informacie, ktoré sa maji poskytnut,
zamerané na to, €o je potrebné v konkrétnej suvislosti vo vzt'ahu k prislusnému ucelu.
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WP 131 — Pracovny dokument o spracovani osobnych udajov tykajucich sa zdravotného stavu v elektronickych
zdravotnych zaznamoch.
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Vedomy sthlas je osobitne rozhodujici v kontexte prenosu osobnych udajov do tretich
krajin: ,,vyZaduje, aby dotknuta osoba bola riadne informovana o osobitnom riziku, ze
Jej tidaje sa majii preniest do krajiny, v ktorej neexistuje primerand ochrana*“ **.

S cielom zabezpecit’ primerané informécie mozno identifikovat’ dva druhy poziadaviek:

e Kuvalita informacii — sposob, akym sa informdacie poskytuju (jednoducho, bez
zargonu, zrozumitel'ne, zretel'ne), je rozhodujtci pre postdenie skutocnosti, ¢i je suhlas
,vedomy*“. Sposob, akym by sa tieto informacie mali poskytovat, zavisi od kontextu:
bezny/priemerny pouzivatel’ by im mal rozumiet’.

e Pristupnost a viditelnost’ informécii — informdcie sa musia poskytnit’ priamo
jednotlivcom. Nestaci, aby boli informacie ,,dostupné*“ kdekol'vek. Sudny dvor na
tomto bode trval vo svojom rozsudku z roku 2004%°, v ktorom uviedol pracovnii zmluvu
obsahujucu podmienky, ktoré neboli uvedené v nej, ale na ktoré sa v nej iba odkazovalo.
Informacie musia byt’ jasne viditeIné (typ a velkost pisma), napadné a zrozumitel'né.
Vo chvili vyziadania sthlasu sa m6zu na poskytnutie konkrétnych informacii pouzit
dialogové okna. Ako sme uviedli vo vztahu ku ,konkrétnemu sthlasu®, obzvlast
uzito¢né st informacné nastroje online v suvislosti so sluzbami socialnych sieti na
poskytnutie dostatocného rozdelenia a jasnosti nastaveni ochrany sukromia. V tomto
pripade m6zu byt uzitoénym ndstrojom aj vrstvené upozornenia, pretoze prispievaju k
poskytnutiu spravnych informéacii 'ahko pristupnym sposobom.

Kym plynie ¢as, mozu vzniknut’ pochybnosti, ¢i suhlas povodne zalozeny na platnych,
dostatocnych informaciach, je este stale platny. Z r6znych dovodov l'udia ¢asto menia
svoje nazory, pretoze ich pociato¢né rozhodnutia neboli dobré, alebo pre zmenu
okolnosti, napriklad, ked" dieta dospeje®®. Z tohto dévodu by v ramci osved&eného
postupu kontrolori idajov mali vyvijat’ usilie, aby po urcitom case revidovali vol'by
jednotlivca, napriklad tak, ze ho budu informovat o jeho aktualnej vol'be a poskytni mu
moznost tito volbu potvrdit alebo odvolat?. Prislusné obdobie by samozrejme
zaviselo od kontextu a okolnosti pripadu.

Priklad: mapovanie trestnej ¢innosti

Niektoré policajné zlozky uvazuju o zverejneni map alebo uvolneni inych tdajov o tom,
kde sa odohrali konkrétne druhy trestnej Cinnosti. Zaruky zabudované do tohto procesu
obvykle spocivaju v tom, Ze sa nezverejiluju Ziadne osobné udaje obeti trestného Cinu,
pretoze trestnd Cinnost' sa spdja iba s pomerne Sirokymi zemepisnymi regiénmi.
Niektoré policajné zlozky vSak chcu trestny ¢in presnejSie zamerat, ak s tym sthlasi
obet. V takomto pripade je mozné presnejSie spojit’ dotknutii osobu s miestom, na
ktorom bol trestny ¢in spachany. Obeti sa vSak konkrétne neoznami, Zze
identifikovatel'né informdacie o nej sa zverejnia otvorene na internete a ako sa tieto
informacie mozu pouzit. Preto suhlas v tomto pripade nie je platny, pretoze obete
nemusia Uplne rozumiet’ rozsahu, v akom sa zverejitujui informéacie o nich.
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WP 12 — Pracovny dokument Prenos osobnych udajov do tretich krajin: uplatiiovanie &lankov 25 a 26 smernice EU o
ochrane udajov. Pozri aj WP 114 — Pracovny dokument pracovnej skupiny zriadenej podla ¢lanku 29 o jednotnej
interpretacii ¢lanku 26 ods. 1 smernice 95/46/ES z 24. oktobra 1995.

Pozri poznamku pod ¢iarou 12 (kapitola I1.2)

Pracovny dokument 1/2008 o ochrane osobnych udajov deti, WP 147, 18. februdra 2008.

Pracovna skupina zriadena podl'a ¢lanku 29 poskytla podobné odporucanie vo svojom stanovisku 171 k behavioralne;j
reklame online, prijatom 22.06.2010.

20


http://ec.europa.eu/justice_home/fsj/privacy/docs/wpdocs/2008/wp147_en.pdf

Cim zlozitejie je spracovanie Gdajov, tym viac mozno odakavat’ od kontrolora tidajov.
Cim taZgie je pre priemerného obyvatel'a dohliadat’ na vietky prvky spracovania udajov
a pochopit’ ich, tym vécsie by malo byt usilie kontroléra udajov preukazat’, ze ziskal
stihlas na zaklade konkrétnych, zrozumitel'nych informécii.

Suhlas podla definicie v ¢lanku 2 pism. h) by sa mal vykladat’ spolu s dalSimi
poziadavkami uvedenymi v d’alSich castiach textu smernice. V ¢lanku 7 sa pridava
slovo ,,jednozna¢ny* k prvkom definicie a v ¢lanku 8 sa pridava slovo ,,vyslovny*, ak sa
spracovanie tyka spracovania osobitnych kategorii udajov.

IIL.A.2. Clanok 7 pism. a)

Podl'a ¢lanku 7 pism. a) smernice jednozna¢ny sthlas dotknutej osoby tvori pravny
zéklad pre spracovanie osobnych udajov. Preto, aby bol platny, okrem splnenia kritérii
stanovenych v ¢lanku 2 pism. h), suhlas musi byt aj jednoznacny.

Aby bol sthlas jednozna¢ny, postup vyziadania a ziskania sthlasu nesmie zanechat
Ziadne pochybnosti o umysle dotknutej osoby udelit’ sthlas. Inymi slovami, prejav
suhlasu dotknutej osoby nesmie nechat’ priestor na nejednoznacnost, pokial’ ide o jej
umysel. Ak existuyji  doévodné pochybnosti o umysle jednotlivca, existuje
nejednoznacnost’.

Ako sa d’alej opisuje, tato poziadavka zavizuje kontroldrov udajov, aby vytvorili u¢inné
postupy poskytovania suhlasu jednotlivcami, teda aby bud’ vyzadovali jasny vyslovny
suhlas, alebo aby sa spoliehali na urcité druhy postupov, z ktorych je mozné vyvodit
jasny suhlas jednotlivcov. Kontrolér iidajov musi mat’ dostatocnu istotu, Ze osoba, ktora
poskytuje sthlas, je skuto¢ne dotknutou osobou. Toto je zvlast dolezité pri ziskavani
suhlasu telefonicky alebo online.

Suvisiaci problém sa tyka dokazu sthlasu. Kontroléri tdajov, ktori sa spoliehaji na
sthlas m6Zzu mat’ zaujem alebo potrebu preukézat’, Ze suhlas ziskali napriklad v kontexte
sporu s dotknutou osobou. V niektorych pripadoch skutocne moézu byt vyzvani, aby
predlozili takyto dokaz v rdmci opatreni presadzovania prava. Preto a v zmysle
osvedCeného postupu by kontrolori udajov mali vytvorit' a uchovavat' dokaz, ktory
potvrdzuje, ze suhlas bol skutocne poskytnuty, t. j. sthlas by mal byt overitel'ny.

Rozoberme teraz nasledujuce metddy poskytnutia suhlasu a posud'me, ¢i zabezpecuju
jednoznacény suhlas.

Vyslovné vyroky prejavu sthlasu, ako podpisana dohoda alebo pisomné vyhlasenia o
voli prejavit’ sthlas, st postupy alebo mechanizmy vhodné na ziskanie jednozna¢ného
suhlasu. Zaroven v zasade poskytuju kontrolorovi udajov dokaz o ziskani suhlasu.

Priklad: sdhlas s prijimanim propagac¢nych informacii klasickou postou

Hotel poziada jednotlivcov, aby uviedli svoju postovi adresu vo formulari, ak si
zelaji dostavat propagacné informdcie klasickou posStou. Ak jednotlivec po
poskytnuti postovej adresy podpiSe tento formular, ¢im vyjadri svoj suhlas, ide o
jednoznacny stihlas. V tomto pripade je stihlas vyslovny aj pisomny. Tento postup
zaruCuje kontrolorovi udajov primerany dokaz o ziskani sthlasu od vsetkych
zakaznikov, pokial’ si kontrolér tidajov uchova vsetky podpisané formulare.
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Avsak nie vSetky formy sthlasu, ktoré sa mézu zdat” vyslovné, skuto¢ne predstavuji
suhlas. Tento problém sa riesil v nedavnej veci Stidneho dvora (Volker und Markus
Schecke / Land Hessen), ktord sa tykala uverejiovania nazvov prijemcov pomoci z
roznych fondov EU® a stim, ktoré prijali jednotlivi prijemcovia. Generalny advokat
analyzoval, ¢i boli splnené podmienky jednozna¢ného suhlasu v pripade, ked’ jednotlivci
podpisali vyhlasenie: ,,Som si vedomy, Ze na zdklade ¢lanku 44 pism. a) nariadenia ...
¢. 1290/2005 sa vyzaduje zverejnenie informacii o prijemcoch [finan¢nych prostriedkov
z] EPZF a EPFRV a sumaich, ktoré prijali jednotlivi prijemcovia.“ Generalny advokat
dospel k zaveru: ,,Potvrdenie predchadzajuceho oznamenia, Ze dojde k urcitéemu druhu
zverejnenia, nie je totozné s udelenim ,,jednoznacného suhlasu s konkrétnym druhom
podrobného zverejnenia. Nemozno ho ani oznacit za ,,slobodny a vyslovny prejav vole “
zalobcov v sulade s definiciou suhlasu dotknutej osoby v clanku 2 pism. h).* Preto
generalna prokuratorka dospela k zaveru, ze zalobcovia neudelili sihlas so spracovanim
(t. j. zverejnenim) svojich osobnych tdajov v zmysle ¢lanku 7 pism. a) smernice
95/46/ES.”

Vyslovny stihlas sa moéze udelit’ aj v prostredi online. Tak ako vo svete offline, existuja
vel'mi vhodné prostriedky na ziskanie jednoznacného suhlasu, ako znazornuje
nasledujuci priklad.

Priklad: suhlas online so zaregistrovanim do vernostného programu

Na webovej stranke hotela sa nachddza rezervacny formuldr, ktory jednotlivcom
umoziuje vopred si rezervovat izby elektronicky. Formular online, v ktorom
jednotlivei uvadzaju Zelané datumy a informécie o platbe, obsahuje aj viditelné
policko, ktoré maju vyznacit’ jednotlivci, ktori si zelaji, aby sa ich udaje na ucely
registracie do vernostného programu. Vyznalenie policka po prijati prislusnych
informacii by predstavovalo vyslovny, jednoznacny suhlas, pretoze akt vyznacenia
policka je dostatone jasny a nezanechdva ziadne pochybnosti o voli jednotlivca
zaregistrovat’ sa do vernostného programu.

Vyslovny stihlas sa méze udelit’ aj Gstne, vyhldseniami ur¢enymi na prejav suhlasu.
Vyslovny ustny suhlas by sa poskytol v nasledovnej situdcii.

Priklad: dstny suhlas s prijimanim propagaénych informacii

Pri plateni na recepcii hotela sa recepéné opyta klientov, ¢i by chceli poskytnut’ svoju
adresu, aby im hotel mohol posielat’ propagatné informacie. Jednotlivei, ktori
odpovedia poskytnutim svojej poStovej adresy po tom, ¢o si vypoculi vyzvu recepcnej
a prislu$né informdcie, by poskytli vyslovny suhlas. Akt poskytnutia ich adresy moze
predstavovat’ jednoznacny prejav vole jednotlivca. Kontrolor udajov sa vsak moze
rozhodnut, Ze zavedie mechanizmy na spol'ahlivejSie preukédzanie udelenia sthlasu.
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Eurdpsky poI'nohospodarsky zaru¢ny fond (EPZF) a Eurdpsky pol'nohospodarsky fond pre rozvoj vidieka (EPFRV).
Stanovisko generalneho advokata Sharpstona, poskytnuté 17. juna 2010, Volker und Markus Schecke GbR, v spojenych
veciach C-92/09 a C-93/09. Malo by sa poznamenat’, ze Sudny dvor vo svojom rozsudku z 9. novembra 2010 rozhodol,
e spracovanie iidajov nebolo na zéklade suhlasu: ,,63. Dotknutd pravna vprava Unie, ktord sa obmedzuje na stanovenie
toho, ze prijimatelia pomoci su vopred informovani o uverejneni ich udajov, teda nevyzaduje suhlas dotknutych
prijimatelov ako zdklad pre spracuvanie osobnych udajov, ktoré zavadza.
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Za urcitych okolnosti sa jednozna¢ny sthlas moze vyvodit' z urcitych aktov, najmé v
pripade, ak takéto akty vedu k jednoznacnému zaveru, Ze suhlas bol poskytnuty. Zavisi
to vSak od poskytnutia prislusnych informécii o spracovani udajov, ktoré jednotlivcovi
umoznuju prijat’ rozhodnutie (od toho, kto je kontrolér tidajov, aké st ucely spracovania
atd’.).

Priklad: suhlas s vytvorenim fotografie

Pri vybavovani na recepcii hotela recepéna informuje hosti, ze sa v jednej z kaviarni
hotela popoludni uskutoc¢ni fotenie. Vybrané fotografie sa pouziji v marketingovych
materidloch, najmd v podobe papierovych brozur o hoteli. Ak by sa hotelovi hostia
cheeli zucastnit’ na tomto foteni, su pozvani do kaviarne v uréenom case. Ti, ktori sa
nechcu fotit’, maju k dispozicii inu kaviarei.

Hotelovi hostia, ktori sa po tom, ako boli informovani, rozhodnu ist’ do kaviarne pocas
fotografovania sa moézu posudit’ ako hostia, ktori suhlasili s tym, ze ich budu
fotografovat’. Ich suhlas mozno odvodit’ z ich aktu navstivenia kaviarne, v ktorej sa
fotografuje v ur¢enom case. Tym, Ze prisli do tejto kaviarne, prejavili vol'u jednotlivca,
¢o sa v zasade moze povazovat’ za jednoznacné, pokial’ neexistuji vacsie pochybnosti
o tom, ze jednotlivec, ktory navstivil kaviaren, sa fotografovat’ nechcel. Hotel vSak
moze povazovat’ za rozvazne uchovat’ si listinny dokaz o ziskanom sthlase pre pripad,
ze niekto v blizkej buducnosti platnost’ takéhoto stthlasu napadne.

Ako sme uz uviedli, rovnaké poziadavky vratane jednozna¢ného suhlasu sa vzt'ahuji na
svet offline aj na svet online. Pracovna skupina vSak poznamenédva, ze riziko
nejednoznacného suhlasu je pravdepodobne vysSie vo svete online, ¢o si vyzaduje
osobitnl pozornost’. Nasledujuci priklad znazoriuje pripad, v ktorom stihlas odvodeny z
ur¢itého aktu (Ucasti na hre online) nespiiia poziadavky na platny suhlas.

Priklad: hra online

Poskytovatel” hier online vyzaduje, aby hraci uviedli svoj vek, meno a adresu na tcely
ucasti na hre online (rozdelenie hracov podla veku a adries). Na webovej lokalite je
oznamenie pristupné prostrednictvom odkazu (aj ked’ pristup k tomuto oznamu nie je
nevyhnutny pre Gcast’ na hre), v ktorom sa uvadza, ze pouzivanim webovej lokality (a
tym aj poskytnutim informacii) hraci prejavuju sthlas so spracovanim ich udajov na
ucely poskytovania marketingovych informacii poskytovatel'om hier online a tretim
stranam.

Pristup k hre a ucast’ na nej sa nerovna udeleniu jednozna¢ného sthlasu s d’alsim
spracovanim ich osobnych tdajov na Gcely iné, ako je idast na hre. Uast’ na hre
neimplikuje imysel jednotlivcov prejavit’ suhlas so spracovanim inych tidajov, ako su
tie, ktoré su potrebné pre hru. Tento druh spravania nepredstavuje jednoznacny prejav
zelania jednotlivca, aby sa jeho udaje pouzili na marketingové tcely.
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Priklad: predvolené nastavenia ochrany sukromia

Predvolené nastavenia socidlnej siete, ku ktorym pouzivatelia nemusia nevyhnutne
pristipit, aby mohli siet’ pouzivat, aktivuji celi kategériu ,,priatelia priatel'ov®, ¢im
umoziuju vsetkym ,,priatelom priatelov* vidiet' vSetky osobné informacie kazdého
pouzivatel'a. Pouzivatelia, ktori si nezelaju, aby si ich informacie mohli prezerat
»priatelia priatel'ov*, musia kliknut’ na tlacidlo. Ak budu pasivni, alebo sa nepodujmu
na akt kliknutia na tlacidlo, kontrolor usudzuje, zZe prejavili sthlas so spristupnenim ich
udajov. Je vSak velmi otdzne, ¢i mekliknutie na tlacidlo znamend, Ze jednotlivci
vSeobecne suhlasia s tym, aby boli ich informécie spristupnené pre vSetkych priatel'ov
priatelov. Pre neistotu, pokial’ ide o to, ¢i neCinnost’ ma byt prejavom suhlasu, sa
nekliknutie nemusi povazovat’ za jednoznacny sthlas.

Uvedeny priklad znézornuje pripad, v ktorom je jednotlivec pasivny (napriklad
necinnost’ alebo ,,ml¢anie*). Jednozna¢ny stihlas sa dobre nehodi do postupov ziskania
suhlasu na zéklade neCinnosti alebo mlcania jednotlivcov: z mlc¢ania alebo necinnosti
zicCastnenej strany vyplyva nejednoznacnost’ (dotknutd osoba mohla mat v Umysle
prejavit’ sthlas alebo jednoducho nevykonat’ akt). Nasledujuci priklad d’alej vysvetl'uje
tuto situéciu.

Existuje nejednoznacnost’ v situécii, ked’ sa usudzuje, Ze jednotlivci poskytli stihlas, ked’
neodpovedali na list, v ktorom boli informovani, Ze neodpovedanie znamend ich suhlas.
V takejto situacii spravanie jednotlivca (alebo skor necinnost’) vyvolava pochybnosti o
tom, ¢i jednotlivec mal v umysle prejavit’ stihlas. Fakt, ze jednotlivec nevykonal Ziadny
pozitivny akt, neumoziiuje vyvodit zaver, Ze poskytol svoj suhlas. Preto nesplia
poziadavku jednoznac¢ného stihlasu. Okrem toho, ako sa vysvetl'uje d’alej, pre kontrolora
udajov bude zaroven vel'mi tazké poskytnut’ dokaz o tom, Ze jednotlivec udelil stihlas.

Pracovna skupina konstatovala nevhodnost’ suhlasu na zaklade mlcania jednotlivcov v
kontexte posielania priamej reklamy e-mailami. ,./mplikovany suhlas s prijimanim
takychto mailov nie je zlucitelny s definiciou suhlasu uvedenou v smernici 95/46/ES .....
Podobne ani vopred vyznacené policka, napriklad na webovych lokalitich, nie su
zlucitelné s definiciou smernice*”. Tento nazor potvrdzuje nasledujuci priklad:

Priklad: neplatny sihlas s d’alSim pouzitim udajov zakaznika

Predajca knih online poSle e-mail svojim zdkaznikom s vernostnym programom, v
ktorom ich informuje, ze ich idaje prenesie reklamnej spolo¢nosti, ktora ich planuje
pouzit’ na marketingové ucely. Pouzivatelia dostanu dva tyzdne na to, aby odpovedali
na e-mail. Su informovani o tom, ze ked neodpovedia, posudi sa to ako suhlas s
prenosom. Tento druh mechanizmu, v ktorom sa suhlas odvodzuje od absencie reakcie
jednotlivcov, neposkytuje platny, jednozna¢ny suhlas. Nie je mozné bez akychkol'vek
pochybnosti sa uistit, Ze jednotlivci suhlasili s prenosom, na zaklade toho, Ze
neodpovedali.

3 Stanovisko 5/2004 k nevyziadanym oznameniam na marketingové Gcely podla ¢lanku 13 smernice 2002/58/ES, prijaté

27. februara 2004 (WP 90).
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Z uvedenych skutocnosti vyplyva, ze v dosledku poziadavky, aby bol suhlas
jednoznacny, sa od kontrolorov Uidajov de facto vyzaduje, aby mali zavedené postupy a
mechanizmy, ktoré nezanechdvaju ziadne pochybnosti o tom, ¢i bol sthlas poskytnuty,
bud’ na zéklade vyslovného aktu vykonaného jednotlivcom, alebo prostrednictvom
suhlasu, ktory mozno jasne vyvodit’ z aktu vykonaného jednotlivcom.

Ako sme uviedli, v zmysle osvedcené¢ho postupu by kontroldri tidajov mali zvazovat
zavedenie prislunych opatreni a postupov, ktorymi preukazu poskytnutie suhlasu. Cim
zlozitejSie je prostredie, v ktorom poOsobia, tym viac opatreni bude potrebnych na
zabezpecenie overitelnosti suhlasu. Tieto informacie by sa na poziadanie mali
poskytnit’ orgdnu na ochranu udajov.

II1.A.3. Clianok 8 ods. 2 pism. a)

V ¢lanku 8 smernice sa stanovuje osobitna ochrana pre ,,0s0bitné kategorie udajov™,
ktoré sa na zaklade ich povahy povazuji za vel'mi citlivé. Spracovanie takychto udajov
je zakazané, pokial’ sa neuplatiiuje aspon jedna z viacerych stanovenych vynimiek. V
¢lanku 8 ods. 2 pism. a) sa stanovuje, Ze zakaz sa neuplatiiuje, ak dotknuta osoba udeli
svoj vyslovny suhlas so spracovanim.

Z pravneho hl'adiska sa ,,vyslovny stihlas* chape rovnako ako vyjadreny stuhlas. Zahfna
vSetky situacie, v ktorych sa jednotlivcom predklada navrh, aby sthlasili alebo
nesuhlasili s konkrétnym pouzitim alebo spristupnenim ich osobnych tdajov a oni
aktivne odpovedaju na otazku, Gstne alebo pisomne. Vyslovny alebo vyjadreny suhlas
sa obvykle udel'uje pisomne ru¢nym podpisom. Vyslovny sthlas sa udel'uje napriklad
vtedy, ked’ dotknuté osoby podpisuju formuldr sthlasu, v ktorom sa jasne uvadza, pre¢o
ma kontroldr idajov v imysle zbierat’ a d’alej spractuvat’ osobné udaje.

Aj ked’ vyslovny suhlas je tradi¢ne pisomny, ¢i uz na papieri alebo elektronicky, ako sa
vysvetluje v kapitole III.A.2, nemusi mat vzdy nevyhnutne tato formu, moéze sa
poskytnut’ ustne. Potvrdzuje to skuto¢nost’, ze poziadavka, navrhnutd v ¢lanku 8, aby
bol suhlas pisomny, sa v konecnom zneni smernice vypustila. Ako sa vSak v tej istej
kapitole vysvetluje, moze byt tazké dokdzat Ustny sthlas, a preto sa v praxi
kontrolorom udajov radi, aby uprednostnili pisomny stihlas z dokazovych dévodov.

Poziadavka vyslovného stihlasu znamena, ze suhlas, ktory je vyvodeny, za normalnych
okolnosti nespliia poziadavku &lanku 8 ods. 2. V tomto ohlade sa oplati pripomenut
stanovisko pracovnej skupiny zriadenej podl'a ¢lanku 29 k elektronickym zdravotnym
zéznamom3l, v ktorom sa uvadza, ze ,,Na rozdiel od ustanoveni clanku 7 smernice musi
byt siithlas v pripade citlivych osobnych udajov, a teda v EZZ vydovny. RieSenia

13

zahrinujuce vynimky nesplnia poziadavku ,,vyslovného “ suhlasu.....“.

Priklad: zdravotné zaznamy na vyskum

Situécia, v ktorej pacienta klinika informuje, Ze jeho zdravotné zdznamy prenesie
vyskumnikovi, pokial nevznesie namietku (telefonicky na urcité cislo), nesplni
poziadavku vyslovného suhlasu.

31 WP 131 — Pracovny dokument o spracovani osobnych tdajov tykajucich sa zdravotného stavu v elektronickych

zdravotnych zdznamoch (EZZ).
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Ako sa uvéadza v kapitole II.A.2, jednotlivei moézu vyslovny suhlas udelit’ Ustne a
pisomne tym, Ze vykonaju potvrdzujuci akt, ktorym vyjadria svoju volu prijat’ formu
spracovania udajov. V prostredi online sa moze vyslovny suhlas udelit pomocou
elektronického alebo digitdlneho podpisu. Mo6ze sa vSak udelit’ aj pomocou tlacidiel, na
ktoré sa da kliknut, v zavislosti od kontextu, odoslanim potvrdzujicich e-mailov,
kliknutim na ikony atd’.’>. Schvalenie postupov, ktoré zahffiaju potvrdzujiici akt
jednotlivca, sa vyslovne uzndva v odovodneni 17 smernice o sukromi a elektronickych
komunikaciach, v ktorom sa uvadza, ze ,Suhlas moze byt vyjadreny akymkolvek
vhodnym sposobom umozZnujucim vyjadrenie Specifického Zelania, ktoré nastane na
zaklade slobodného a vecného rozhodnutia uzivatela vrdtane oznacenia pola na
webovej stranke internetu*.

Sthlas nemusi byt zaznamenatel'ny na to, aby bol platny. Je vSak v zaujme kontrolora
udajov, aby si uchoval dokaz. Je zrejmé, ze dokazova sila konkrétneho mechanizmu
mdze byt rozna, mbéze poskytovat silnejsi alebo slabsi dokaz suhlasu. Suhlas ziskany
pomocou tlacidla, na ktoré sa da kliknat, s identitou jednotlivca podporenou iba e-
mailovou adresou bude mat ovela menSiu dokazovi hodnotu ako podobny proces
podporeny napriklad mechanizmami zaznamenatelného sthlasu®™. Potreba silného
dokazu bude takisto zavisiet od druhu zbieranych udajov a sledovaného ucelu:
elektronicky podpis nebude potrebny na udelenie suhlasu s prijimanim obchodnych
pontk, ale mdze byt potrebny na udelenie suhlasu so spracovanim urcitych druhov
finan¢nych udajov online. Vyslovny sthlas udeleny v prostredi online musi byt
zaznamenatelny, aby bol pristupny pre pouZitie na nasledny odkaz.**

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti registracné formulare online, ktoré maji vyplnit’
jednotlivei svojimi identifikaénymi informaciami a svojim sthlasom so spracovanim
idajov, sa budu povazovat’ za formulare, ktoré spiiiaju poziadavku vyslovného suhlasu
za predpokladu, Ze su splnené vSetky ostatné poziadavky. Napriklad, na otvorenie
osobnych zdravotnych zdznamov online mo6zu pacienti udelit’ svoj suhlas tym, ze
poskytnu svoje kontaktné udaje a vyznacia konkrétne policko, ¢im prejavia svoj sthlas.
Pouzitim silnejSich metod autentifikacie, napriklad pouzitim digitdlnych podpisov, sa
samozrejme dosiahne rovnaky vysledok a zabezpeti silnejsi dokaz™.

V niektorych pripadoch €lenské Staty moZu rozhodnut’, Ze urcitd operacia spracovania
udajov sa musi legitimovat’ na zéklade suhlasu a Specifikovat’ druh sthlasu. Napriklad,

32

33

34

35

Tento vyklad je v sulade s pravnymi predpismi EU, najmi o elektronickom obchode a §irSom pouziti digitalnych
podpisov, v ktorych sa od ¢lenskych Statov vyzaduje, aby zmenili a doplnili svoje formalne pravne predpisy, ktoré
obsahuju formalne poziadavky, podla ktorych dokumenty musia byt ,,pisomné* a ,,vlastnoru¢né®, aby boli ekvivalentne
akceptované aj ich elektronické verzie, ak st splnené uréité podmienky.

V tomto ohl'ade pozri napriklad grécke a nemecké zakony tykajice sa poziadaviek poskytnutia sthlasu elektronicky, v
ktorych sa vyzaduje, aby sa suhlas zaznamenal bezpecnym spdsobom, moznost’ pristupu pouzivatel'a alebo abonenta
kedykol'vek a aby bol kedykol'vek odvolatel'ny (¢lanok 5 ods. 3 gréckeho zdkona 3471/2006 o ochrane osobnych udajov
v sektore elektronickych komunikacii, ¢lanok 13 ods. 2 nemeckého zékona o telesluzbach, ¢lanok 94 nemeckého zékona
o telekomunikaciach a ¢lanok 28 ods. 3 pism. a) nemeckého spolkového zékona o ochrane udajov).

Do rozsahu tohto stanoviska nepatri analyza technickych podmienok, ktoré musia spinat’ elektronické dokumenty a
digitalne podpisy, aby sa im priznala ekvivalentna dokazna hodnota ako ich vlastnoru¢ne pisanym néaprotivkom. Tato
problematika prekraGuje ramec pravnych predpisov o ochrane idajov a upravuje sa na urovni EU.

Je to preto, Ze pri pouziti ur€itych druhov digitalnych podpisov (rozSirené elektronické podpisy zalozené na
kvalifikovanom osvedceni vytvorené zariadenim na bezpeéné vytvaranie podpisov) sa automaticky predpoklada, ze
majt rovnakd pravnu hodnotu ako pisomné dokazy.
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Clenské Staty mézu rozhodnut, ze pre ziadost’ o zdravotny preukaz obsahujuci pristup k
zdravotnej histérii sa jednotlivei, ktori sa zaregistruji online, musia podpisat
$pecifickym digitdlnym podpisom. Touto moznostou sa zabezpeci, aby bol suhlas
vyslovny a zaroven sa kontrolérovi udajov poskytne vécSia istota, Zze bude schopny
suhlas jednotlivcov dokazat’.

IIL.A.4. Clanok 26 ods. 1

V c¢lanku 26 ods. 1 pism. a) sa stanovuje jednozna¢ny suhlas dotknutej osoby ako
vynimka zo zakazu prenosu tidajov do neprimeranych tretich krajin. Uvahy, uvedené
vyssie, tykajice sa ¢lanku 7 pism. a) sa uplatituju aj v tomto pripade. To znamena, ze
okrem poziadaviek platného sthlasu podla ¢lanku 2 pism. g) musi byt suhlas aj
jednoznaény.

Pracovna skupina zriadend podla ¢lanku 29 venovala velké tsilie poskytnit’ usmernenia
tykajice sa uplatiiovania ¢lankov 25 a 26 smernice vratane vynimky sthlasu. V tomto
kontexte sa oplati pripomenat’ dokument pracovnej skupiny WP 12°° o vyzname
jednoznacného suhlasu: ,,KedZe suhlas musi byt jednoznacny, akékolvek pochybnosti o
skutocnosti, Ze bol suhlas udeleny, by tiez sposobili, Zze vynimka by sa nemohla uplatnit.
Toto moze pravdepodobne znamenat, Ze v mnohych situdciach, v ktorych je suhlas
implikovany (napriklad preto, Ze jednotlivec bol upozorneny na prenos a nenamietal),
by sa takyto suhlas nekvalifikoval pre tuto vynimku*.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti, je pravdepodobnejsie, ze sa jednoznacny sthlas
ziska vtedy, ked’ jednotlivei vykonajui potvrdzujuci akt, ktorym prejavia svoj suhlas s
prenosom, napriklad podpisanim formuldra stihlasu alebo vykonanim inych aktov, ktoré
jednoznacne podporuju zaver, ze bol stihlas poskytnuty.

V pracovnom dokumente WP 114°” v stvislosti s pouZitim sthlasu na prenos udajov
pracovnd skupina uviedla, ze ,,Suhlas zrejme nemoze kontrolorom udajov zabezpecit
primerany dlhodoby ramec v pripadoch opakovanych alebo dokonca Strukturovanych
prenosov na dané spracovanie. V skutocnosti, najmd ak je prenos neoddelitelnou
sucastou hlavného spracovania (napriklad centralizacia svetovej databdzy ludskych
zdrojov, ktora musi mat vstupy z neustalych a systematickych prenosov udajov, aby
mohla fungovat), by sa kontrolori udajov mohli ocitnut’ v neriesitelnych situacidach, ak
by sa co i len jedna dotknuta osoba nasledne rozhodla zrusit svoj suhlas. Presne
povedané, udaje tykajiice sa osoby, ktord zarucila svoj suhlas, by sa nemohli dalej
prenasat, preto by bol prenos dalej ciastocne zalozeny na suhlase dotknutej osoby, ale
muselo by sa ndjst’ alternativne riesenie (zmluva, zavizné firemné pravidla atd.) pre
udaje tykajuce sa subjektov, ktoré zrusili svoj suhlas. Spoliehanie sa na suhlas sa preto
moze ukazat ako ,,falosné dobré riesenie”, jednoduché na prvy pohlad, no v skutocnosti
zlozZité a tazkopdadne. *

36 WP 12 — Pracovny dokument Prenos osobnych udajov do tretich krajin: uplatiiovanie &lankov 25 a 26 smernice EU o

ochrane tdajov, prijaty 24. jula 1998.
37 Pracovny dokument o jednotnej interpretacii ¢lanku 26 ods. 1 smernice 95/46/ES z 24. oktébra 1995, prijaty 25.11.2005.
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II1.A.5. Suhlas udelenv jednotlivcami bez uplnej sposobilosti na pravne ikony

Podla smernice 95/46/ES neexistuju osobitné pravidla pre ziskanie suhlasu jednotlivcov
bez Uplnej sposobilosti na pravne Ukony vratane deti. Je ddlezité zohladnit’ tito
skuto¢nost’ v kontexte preskiimania smernice o ochrane udajov. Okrem uvedenych
otazok suhlas tychto 0sob prindsa so sebou svoje vlastné, osobitné problémy.

Pokial’ ide o deti, podmienky udelenia platného suhlasu sa liSia od jedného ¢lenského
Statu k druhému clenskému S§tatu. Pracovnd skupina zriadena podla ¢lanku 29 pri
viacerych prilezitostiach uvazovala o otazke sthlasu deti a skimala prax v ¢lenskych
Statoch™,

Predchadzajuca praca ukazala, ze ked’ je potrebny sthlas deti, pravne poziadavky mozu
vyzadovat’ ziskanie suhlasu dietata a zastupcu, alebo iba suhlas dietata, ak je uz
dospelé. Vekova hranica pri prvom alebo druhom pravidle je rozna. Neexistuju
harmonizované postupy na overenie veku diet’ata.

Neexistencia vSeobecnych pravidiel v tejto veci vedie k fragmentovanému pristupu a
nereSpektuje potrebu osobitnej ochrany deti v Specifickych okolnostiach, pre ich
zranitelnost’ a preto, ze sposobuje pravnu neistotu, najma pokial’ ide o sposob, akym sa
ziskava suhlas deti.

Pracovna skupina sa nazdadva, ze tito absencia harmonizacie ma nasledky suvisiace s
pravnou istotou. Harmonizacia podmienok umoznenia fyzickym osobam bez uplnej
sposobilosti na pravne tikony uplatnit’ si svoje prava na trovni EU, najmi so zretelom
na vekova hranicu, by istotne priniesla dodato¢né zaruky. Pracovna skupina si vSak
uvedomuje, ze to moéze prekracovat rozsah ochrany udajov, pretoze sa to tyka
vSeobecnejSich otdzok obcianskeho prava. Pracovna skupina upriamuje pozornost
Komisie na vyzvy, ktoré sa objavili v tejto oblasti.

Pracovnd skupina zriadena podla c¢lanku 29 dalej veri, ze zdujmy deti a inych
jednotlivcov bez uplnej sposobilosti na pravne ukony by boli lepSie chranené, keby
smernica obsahovala dodato¢né ustanovenia, ktoré by so osobitne tykali zberu a
d’alsieho spracovania ich tdajov. Tieto ustanovenia by mohli stanovovat’ okolnosti, za
ktorych sa vyzaduje sthlas zastupcu spolu so suhlasom jednotlivca bez uplnej
sposobilosti na pravne ukony alebo namiesto neho a mohli by stanovit’ okolnosti, za
ktorych by nemalo byt mozné pouzit’ suhlas ako zdklad pre legitimaciu spracovania
osobnych udajov. Mali by tiez stanovit poziadavku pouzivat mechanizmy overenia
veku online. Existuji r6zne mechanizmy a r6zne hranice. Napriklad, overenie veku,
namiesto toho, aby podliehalo jednému pravidlu, by mohlo byt zalozené na pristupe
posuvnej stupnice, pricom mechanizmus, ktory by sa mal pouzit, by zavisel od
okolnosti, ako je druh spracovania (Ucely), €i je osobitne riskantny, druh zberanych
udajov, pouzitie udajov (¢i st udaje ur¢ené na spristupnenie) atd’.

38

WP 147 — Pracovny dokument 1/2008 o ochrane osobnych tdajov deti (VSeobecné usmernenia a osobitny pripad $kol);
WP 160 Stanovisko ¢. 2/2009 k ochrane osobnych tidajov deti (VSeobecné usmernenia a osobitny pripad $kol).
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II1.B. Smernica 2002/58/ES

Nedavno zmenend a doplnena smernica o sukromi a elektronickych komunikéciach
(smernica 2002/58/ES)*’ je lex specialis vo&i smernici 95/46/ES, ked’ze pontka rezim
Specificky pre sektor, pokial’ ide o sikromie a elektronické komunikécie. Vac¢sina jej
ustanoveni sa uplatituje iba na poskytovatel'ov verejne dostupnych sluzieb elektronicke;j
komunikacie (napriklad na poskytovatel'ov telefonickej sluzby, internetu atd’.).

Niektoré ustanovenia smernice o sikromi a elektronickych komunikécidch sa spoliehaji
na suhlas ako pravny zéklad, na ktory sa poskytovatelia verejne dostupnych sluzieb
elektronickej komunikacie mozu spolahniit’ pri spracovani udajov*’. Je to tak napriklad
v pripade pouzitia prevadzkovych alebo lokaliza¢nych udajov.

Pracovna skupina zriadena podl'a ¢lanku 29 sa nazdava, ze je uzitocné vyjadrit’ sa k
vybranym aspektom stvisiacim s pouzitim sthlasu podla smernice o sukromi a
elektronickych komunikaciach, ktoré maju osobitny vyznam. S tymto cielom sa
budeme zaoberat’ tymito piatimi otdzkami:

a) Vztah medzi definiciou a celkovym vyznamom sthlasu medzi smernicou 95/46/ES a
smernicou o sukromi a elektronickych komunikaciach. Této otdzka vychadza z ¢lanku 2
ods. 2 pism. f) smernice o sukromi a elektronickych komunikaciach.

b) Otéazka, ¢i na poruSenie dovernosti komunikécie (napriklad na monitorovanie alebo
zasahovanie do telefonickej komunikdcie) je potrebné ziskat’ suhlas jednej alebo oboch
komunikujucich stran. Téato otazka vychadza z €lanku 6 ods. 3 a ¢lanku 5 ods. 1.

¢) Otazka tykajuica sa naCasovania, teda kedy sa musi suhlas ziskat’. Tato otazka sa riesi
v roznych ustanoveniach smernice o sukromi a elektronickych komunikéciach vratane

¢lanku 5 ods. 3, ¢lanku 6 a ¢lanku 13.

d) Rozsah uplatilovania prava namietat’ a jeho odliSenie od stihlasu. Toto odliSenie sa
moze analyzovat’ podla ¢lanku 13 smernice o sukromi a elektronickych komunikéciach.

e) Moznost’ zrusit’ suhlas, vyslovne stanovena v ¢lanku 6 ods. 3 a ¢lanku 9 ods. 3 a 4
smernice o sukromi a elektronickych komunikéciach.

IIL.B.1. Clanok 2 pism. f) — Siihlas a vzt’ah so smernicou 95/46/ES

»Suhlas pouzivatela alebo predplatitela*

V ¢lanku 2 smernice o stkromi a elektronickych komunikaciach sa vyslovne uvadza, ze
definicie smernice 95/46/ES sa uplatiujii v stuvislosti so smernicou 2002/58/ES. V

39
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Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2009/136/ES z 25. novembra 2009, ktorou sa meni a dopiha smernica
2002/22/ES o univerzalnej sluzbe a pravach uzivatel'ov tykajucich sa elektronickych komunikacénych sieti a sluZzieb,
smernica 2002/58/ES tykajuca sa spracovavania osobnych udajov a ochrany sukromia v sektore elektronickych
komunikacii a nariadenie (ES) ¢. 2006/2004 o spolupraci medzi narodnymi organmi zodpovednymi za vynucovanie
pravnych predpisov na ochranu spotrebitel’a, 18.12.2009.

Prevadzkové udaje su udaje spracované na ucely prenosu komunikacie v elektronickej komunikaénej sieti alebo na
ucely fakturacie tejto komunikacie vratane udajov tykajucich sa smerovania, trvania alebo ¢asu komunikacie.
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¢lanku 2 pism. f) sa uvadza, Ze ,,suhlas uzivatela alebo ucastnika zodpoveda suhlasu
dotknutej osoby v sulade so smernicou 95/46/ES*.

To znamend, Ze vzdy, ked sa vyZaduje suhlas podla smernice o siukromi a
elektronickych komunikaciach su kritéria urcenia platnosti sthlasu rovnaké ako tie,
ktoré su stanovené v smernici 95/46/ES, a to konkrétne definicia v ¢lanku 2 pism. g) a
$pecifickost’ uvedena v ¢lanku 7 pism. a). Nazor, ze suhlas v smernici o stikromi a
elektronickych sluzbach sa musi chapat’ na zdklade odkazu na ¢lanok 2 pism. g) a
&lanok 7 pism. a) spolo¢ne, je potvrdeny v odévodneni 17*.

IIL.B.2. Clianok 5.1. — Ci je sthlas potrebny od jednej alebo obidvoch strin

- SUhlas zainteresovanych uzivatelov ...*

Clanok 5 ods. 1 smernice o sukromi a elektronickych komunikaciach ochraiiuje
dovernost’ komunikacii tym, ze zakazuje akykol'vek druh zachytdvania alebo sledovania
komunikacie bez sthlasu vSetkych zainteresovanych pouzivatel'ov.

V tomto pripade sa podla ¢lanku 5 ods. 1 vyzaduje suhlas ,,vSetkych zainteresovanych
pouzivatelov, inymi slovami, dvoch stran komunikacie. Stihlas jednej zo stran nestaci.

V suvislosti s pripravou svojho stanoviska 2/2006** pracovna skupina zriadena podla
¢lanku 29 preskumala viaceré sluzby, ktoré zahfiaju sledovanie obsahu e-mailov a v
niektorych pripadoch sledovanie otvéarania e-mailu. Pracovna skupina vyjadrila obavy,
ze pri tychto sluzbach nebola informované jedna z komunikujtcich strdn. Aby boli tieto
sluzby v sulade s ¢lankom 5 ods. 1 je nevyhnutny suhlas oboch komunikujucich stran.

IIL.B.3 Clinok 6 ods. 3, &lanky 9, 13 a &lanok 5 ods. 3 — Cas, kedy sa vyZaduje
suhlas

¢

»- Na zdklade jasnych a komplexnych informdcii, ...

Rézne ustanovenia smernice o sikromi a elektronickych komunikaciach obsahuju bud’
vyslovné alebo implicitné vyroky, ktorymi sa naznacuje, Ze suhlas sa musi poskytnut’
pred spracovanim. Je to v stilade so smernicou 95/46/ES.

Clanok 6 ods. 3 smernice o sukromi a elektronickych komunikaciach obsahuje vyslovny
odkaz na predchadzajuci suhlas prislusného predplatitel’a alebo pouzivatel’a a stanovuje
povinnost poskytnut’ informécie a ziskat predchadzajiici suhlas pred spracovanim
prevadzkovych tidajov na ucely marketingu sluzieb elektronickej komunikacie alebo
sluzieb s pridanou hodnotou. Pre urcité druhy sluzieb sa suhlas moze od predplatitel’a
ziskat’ vo chvili registracie. V inych pripadoch moze byt pripustné ziskat’ stihlas priamo
od pouzivatel'a. Podobny pristup sa vyuziva podl'a ¢lanku 9 v suvislosti so spracovanim
lokaliza¢nych udajov inych ako prevadzkové udaje. Poskytovatel sluzby musi
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To znamena: ,,Na ucely tejto smernice suhlas...by mal mat’ rovnaky vyznam ako suhlas dotknutej osoby definovany a
dalej Specifikovany v smernici 95/46/ES*

Stanovisko 2/2006, ktoré sa zaobera problematikou ochrany sukromia v kontexte poskytovania sluzieb spocivajucich v
skriningu elektronickej posty, prijaté 21.02.2006 (WP 118).
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informovat’ uzivatel'ov alebo ucCastnikov — predtym, nez ziska ich suhlas — o druhu
miestnych dat inych, nez su prevadzkové data, ktoré bude spractvat. V ¢lanku 13 sa
stanovuje poziadavka ziskat predchddzajici suhlas od predplatitelov na pouzitie
automatickych volacich systémov bez l'udského zasahovania, faxu alebo e-mailu na
ucely priameho marketingu.

Clanok 5 ods. 3 obsahuje $pecifické pravidlo tykajuce sa uchovania informécii alebo
ziskania pristupu k informacidm na termindli pouzivatela, aj na Ucely sledovania
¢innosti pouzivatela online. Aj ked sa v c¢lanku 5 ods. 3 nepouziva slovo
predchadzajici, je to jasny a zretel'ny zdver vyplyvajlci zo znenia ustanovenia.

Ma to zmysel, aby sa sthlas ziskal pred zaciatkom spracovania udajov. Inak by
spracovanie vykonané pocas obdobia od chvile zaciatku spracovania do chvile ziskania
sthlasu bolo nezdkonné pre absenciu pravneho zakladu. Dalej, v takychto pripadoch,
ked” sa jednotlivec rozhodol nesuhlasit, celé spracovanie udajov, ktoré sa uz
uskutocnilo, by bolo nezakonné z toho ist¢ho dévodu.

Z uvedenych skutocnosti vyplyva, ze vzdy, ked’ sa vyZaduje suhlas, musi predchadzat’
zaCiatku  spracovania udajov. Moznost zacat’® spracovanie bez ziskania
predchédzajuceho suhlasu je zdkonna iba vtedy, ak skor smernica o ochrane udajov
alebo smernica o stkromi a elektronickych komunikaciach ako poziadavka sthlasu
poskytuju alternativny zéklad a odkazuji na pravo namietat’ alebo odmietnut
spracovanie. Tieto mechanizmy sa jasne odliSuji od sthlasu. V tychto pripadoch sa
spracovanie uz mohlo zacat’ a jednotlivec ma pravo namietat’, alebo ho odmietnut’.

Priklad mozno najst v ¢lanku 5 ods. 3 predchadzajicej smernice o sukromi a
elektronickych komunikaciach, v ktorom sa uvadza (s dorazom): ,pouzivanie
elektronickych komunikacnych sieti na ukladanie informacii alebo na ziskavanie
pristupu k informdciam uloZenym v koncovom zariadeni ucastnika alebo uzivatela
povolené len pod podmienkou, Ze prislusny ucastnik alebo uzivatel’ ma k dispozicii jasné
a jednoznacné informdcie v sulade so smernicou 95/46/ES, medzi inym aj o ucele
spracovania a_kontrolor udajov mu dda moznost’ odmietnut’ také spracovanie udajov.*
Malo by sa to porovnat’ s novym znenim ¢lanku 5 ods. 3 smernice o stkromi a
elektronickych komunikaciich, zmenenej a doplnenej smernicou 2009/136/ES*, v
ktorom sa uvadza, ze ,,(...) aby sa ukladanie informdcii alebo ziskavanie pristupu k
informaciam, ktoré uz boli ulozené, v koncovom zariadeni ucastnika alebo uzivatela
povolilo len pod podmienkou, Ze dotknuty ucastnik alebo uzivatel' dal na to vopred
suhlas (...)*. Nasledky tejto zmeny znenia Clanku 5 ods. 3 sa vysvetlila pracovna
skupina zriadena podla ¢lanku 29 vo svojom stanovisku 2/2010 k behavioralnej reklame
online™. Rozdiel medzi odmietnutim a sthlasom sa takisto d’alej rozobera v dal3ej
kapitole.
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Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2009/136/ES z 25. novembra 2009, ktorou sa meni a dopifia smernica
2002/22/ES o univerzalnej sluzbe a pravach uzivatelov tykajucich sa elektronickych komunikacnych sieti a sluzieb,
smernica 2002/58/ES tykajica sa spracovavania osobnych udajov a ochrany sukromia v sektore elektronickych
komunikécii a nariadenie (ES) ¢. 2006/2004 o spolupraci medzi narodnymi organmi zodpovednymi za vynucovanie
pravnych predpisov na ochranu spotrebitel’a, Text s vyznamom pre EHP, U. v. L 337, 18/12/2009 P. 0011 - 0036
Stanovisko z 22. juna 2010, WP 171: otazka, ¢i stihlas uzivatel'a méze byt vyjadreny pouzitim ,,vhodnych nastaveni
prehliadaca alebo inej aplikacie [oddvodnenie 66 smernice 2009/136/ES], sa vyslovne riesi v bode 4.1.1 pracovného
dokumentu WP 171.
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V mnohych pripadoch, v ktorych smernica o sikromi a elektronickych komunikaciach
alebo smernica o ochrane udajov poskytuje moznost’ odmietnut’ spracovanie osobnych
udajov, je to preto, ze pravny zéklad pre poCiatocné spracovanie udajov je zaloZzeny na
pravnych dovodoch inych ako sithlas, napriklad na existujucej zmluve. Dalej sa to
vysvetluje v nasledujucej Casti, ktora obsahuje pozndmky k ¢lanku 13 smernice o
sukromi a elektronickych komunikéciach.

IIL.B.4. Clanok 13 ods. 2 — 3 — pravo namietat’ a jeho odliSenie od stihlasu

,, ...zakaznikom bola jasne a jednoznacne poskytnuta moznost bezplatne a jednoduchym
sposobom protestovat'...

V ¢lanku 13 smernice o stikromi a elektronickych komunikaciach sa stanovuje pouzitie
suhlasu na zakonné odoslanie elektronickych komunikacii na ucely priamej reklamy. A
to na zéklade Standardnej zésady a osobitného ustanovenia.

Pokial’ ide o pouzitie automatickych telefonnych pristrojov, faxov a e-mailov, vyzaduje
sa predchadzajuci suhlas dotknutej osoby.

Ak adresat komercnej komunikécie je existujuci klient a komunikécia je zamerana na
propagaciu vlastnych produktov alebo sluzieb poskytovatela alebo podobnych
produktov alebo sluzieb, poziadavkou nie je suhlas, ale zabezpecenie, aby jednotlivcom
»wbola poskytnuta moznost namietat’” podl'a ¢lanku 13 ods. 2. V oddvodneni 41 sa
vysvetluje dovod, preco zdkonodarca, v tomto pripade nevyzadoval sthlas: ,,V suvislosti
s existujucimi zdkaznickymi vztahmi je primerané umoznit pouzivanie elektronickych
kontaktnych informdcii na ponuku podobnych vyrobkov alebo sluzieb*. Takze v zasade
zmluvny vztah medzi jednotlivcom a poskytovatel'om sluzieb je pravnym zakladom,
ktory umoznuje prvy kontakt e-mailom. Jednotlivei by vSak mali mat prilezitost
namietat’ proti d’alsim kontaktom. Ako uz pracovna skupina uviedla: ,,7dto moznost’ by
sa mala nadalej bezplatne ponukat’ pri kazdej naslednej priamej reklamnej sprave, s
vynimkou ndkladov na prenos takého odmietnutia “.*

Potreba suhlasu by sa mala odlisit od tohto prava namietat. Ako sa vysvetluje v
kapitole III.A.2, stihlas zalozeny na necinnosti jednotlivcov, napriklad pomocou vopred
vyzna¢enych policok, nespliia poziadavky platného sthlasu podla smernice 95/46/ES.
Rovnaky zéver plati aj pre nastavenia prehliadacov, ktoré by bolo vopred nastavené tak,
aby akceptovali zacielenie uzivatel'a (pomocou ,,cookies). Vyjasituje sa to v novom
zneni ¢lanku 5 ods. 3 citovanom v kapitole II1.B.3. V tychto dvoch prikladoch nie su
splnené najmé poziadavky jednoznacného prejavu vole. Je nevyhnutné, aby dotknuta
osoba dostala prilezitost’ prijat rozhodnutie a vyjadrit ho, napriklad tak, ze sama
vyznaci policko, so zretel'om na Gcel spracovania udajov.

Vo svojom stanovisku k behaviordlnej reklame pracovna skupina dospela k zaveru, ze
,»Sa vybavenost prehliadacov nastaveniami chrdniacimi sukromie javi ako kardinalne
dolezita. Inymi slovami, mali by byt vybavené nastavenim , neprijimania a zdkazu
prenosu ,,cookies pochadzajucich od tretich subjektov”. Na doplnenie tohto

* Stanovisko 5/2004 k nevyziadanym ozndmeniam na marketingové Gdely podla €lanku 13 smernice 2002/58/ES, prijaté

27.02.2004.

32



nastavenia a jeho zefektivnenie by mali prehliadace od uzivatelov pozadovat, aby
vyuzili sprievodcu na ochranu sukromia (,,privacy wizard“) pri prvej instalacii alebo
pri aktualizacii prehliadaca, a tiez by mali zabezpecit jednoduchy sposob nastavovania
pocas pouél'vania“46.

IIL.B.5. Clianok 6 ods. 3 a &lanok 9 ods. 3 a 4. — moZnost’ zrusit’ siihlas

3

,» ... moznost kedykolvek zrusit' suhlas ...*

Moznost zruSit' suhlas, ktord je implicitnd v smernici 95/46/ES, prebrali viaceré
ustanovenia smernice o sukromi a elektronickych komunikécidch. Vyslovne sa to
uviedlo v stanovisku pracovnej skupiny k pouZzivaniu miestnych udajov s cielom
poskytovat’ sluzby s pridanou hodnotou®’:

wPodla clanku 9 smernice 2002/58/ES mozu osoby, ktoré dali suhlas na spracuvanie
miestnych udajov inych ako prevadzkové udaje, kedykolvek tento suhlas odvolat a
musia mat’ moznost jednoduchym spésobom a bezplatne docasne odmietnut spracuvanie
tychto udajov. Pracovna skupina povazuje tieto prava — ktoré sa mozu povazovat za
implementdciu prava protestovat’ proti spracuvaniu miestnych udajov — vzhladom na
citlivu povahu miestnych udajov za podstatné. Pracovna skupina veri, Ze predpokladom
uplatitovania tychto prav je, aby boli osoby informované nielen pri objedndavani sluzby,
ale aj pocas jej vyuzivania. Pracovnd skupina zastava nazor, ze ked si sluzba vyzaduje
priebezné spracuvanie miestnych udajov, poskytovatel’ sluzby by mal prislusnej osobe
pravidelne pripominat, ze bola, bude alebo moéze byt urcena poloha jej koncového
zariadenia. To umozni tejto osobe uplatnit’ pravo na odvolanie suhlasu podla clanku 9
smernice 2002/58/ES, ak by si to zelala.

Ako sa uvadza vyssie, vyplyva z toho, Ze zrusenie sa vykonava pre buduce spracovanie
udajov, nie pre spracovanie udajov, ktoré sa uskutoc¢nilo v minulosti, v obdobi, pocas
ktorého sa tdaje zbierali legitimne. Rozhodnutia alebo procesy predtym prijaté na
zaklade tychto informécii preto nie je mozné jednoducho anulovat. Ak vSak neexistuje
ziadny iny pravny zéklad zdovodnujici d’alSie ulozenie udajov, kontrolor tidajov by ich
mal vymazat'.

IV. Zavery

V tomto stanovisku sa skima pravny ramec tykajici sa pouzitia stthlasu podl'a smernice
95/46/ES a smernice 2002/58/ES. Ciel je dvojaky: Po prvé vysvetlit' existujiice pravne
poziadavky a znazornit’, ako funguji v praxi. Zaroven pritom ponika tvahy o tom, ¢i
existujuci ramec je stile vhodny vzhl'adom na mnohé nové spdsoby spracovania
osobnych udajov, alebo mézu byt nutné jeho zmeny.

IV.1. Vysvetlenie kPuicovvch aspektov suc¢asného ramca

V c¢lanku 2 pism. h) smernice 95/46/ES sa suhlas definuje ako ,,akykol'vek slobodne
poskytnuty, konkrétny a vedomy prejav vole, ktorym dotknutad osoba prejavi svoj sthlas
s tym, aby sa osobné udaje, ktoré sa jej tykaju, spracuvali“. V ¢lanku 7 smernice, v

% Stanovisko z 22.06. 2010, WP 171, op.cit.
47 Stanovisko 5/2005 k pouZivaniu miestnych idajov s ciefom poskytovat’ sluzby s pridanou hodnotou, prijaté 25.11.2005
(WP 115).
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ktorom sa stanovuje pravny zaklad pre spracovanie osobnych udajov, sa urcuje
jednoznacny suhlas ako jeden z pravnych zakladov. V ¢lanku 8 sa vyzaduje vyslovny
suhlas ako pravny zaklad pre spracovanie citlivych tidajov. V ¢lanku 26 ods. 1 smernice
95/46/ES a vo viacerych ustanoveniach smernice o sukromi a elektronickych
komunikaciach sa vyzaduje suhlas na vykonavanie Specifickych ¢innosti spracovania
udajov v ich rdmci uplatiiovania. Body vypracované v tomto stanovisku sl zamerané na
vysvetlenie r6znych prvkov tohto pravneho rdmca v usili zjednodusit’ jeho uplatiiovanie
zainteresovanymi stranami vo vSeobecnosti.

Prvky/pripomienky vieobecného charakteru

e Suhlas je jednym zo Siestich pravnych zakladov pre spracovanie osobnych udajov
(jednym z piatich pre citlivé udaje); je vyznamnym zikladom, pretoze poskytuje
urcitu kontrolu dotknutej osobe, pokial ide o spracovanie jej udajov. Vyznam
suhlasu ako aktu, ktory umoziuje autondmiu a sebaurcenie jednotlivca spociva v
jeho pouziti v spravnom kontexte a s nevyhnutnymi prvkami.

e Vo vSeobecnosti, pravny ramec smernice 95/46/ES sa uplatiuje vzdy, ked je
potrebny suhlas, nezavisle od toho, ¢i je to v prostredi offline alebo online.
Napriklad, rovnaké pravidla sa uplatiiuju, ked’ predajca tehdl a malty vyzaduje
registraciu pre systém vernostnych preukazov pomocou papierového formulara, ako
aj v pripade, keby to vyzadoval na svojej webovej stranke. V smernici o sikromi a
elektronickych komunikaciach sa navySe Specifikuju urcité operdcie spracovania
udajov, ktoré podliehaju sthlasu: vac¢sinou sa tykaju spracovania udajov v spojeni s
poskytovanim verejne dostupnych sluzieb elektronickej komunikacie. Poziadavky
platnosti suhlasu v ramci smernice 2002/58/ES st rovnaké, ako v ramci smernice
95/46/ES.

e Situdcie, v ktorych kontroléri tdajov pouzivaju suhlas ako pravny zaklad pre
spracovanie osobnych udajov, by sa nemali zamienat’ so situdciami, v ktorych
kontrolor zaklada spracovanie na inych pravnych zakladoch, z ktorych vyplyva
individudlne prdvo namietat. MoZe to byt napriklad pripad, ked sa spracovanie
zakladd na ,legitimnych zaujmoch® kontroléra tidajov podla clanku 7 pism. f)
smernice 95/46/ES, jednotlivec vSak ma pravo namietat’ podla ¢lanku 14 pism. a)
smernice 95/46/ES. Inym prikladom je situacia, ked’ kontrolér udajov posiela e-
mailové komunikécie existujucim zdkaznikom s cielom propagovat vlastné
produkty alebo sluzby kontroléra udajov alebo podobné produkty a sluzby,
jednotlivei vSak maju pravo namietat’ podla ¢lanku 13 ods. 2 smernice 2002/58/ES.
V oboch pripadoch mé dotknuta osoba pravo namietat’ proti spracovaniu, nie je to
vSak to isté ako sthlas.

e Spolahnutie sa na suhlas so spracovanim osobnych udajov nezbavuje kontroléra
udajov jeho povinnosti splnit’ iné poziadavky pravneho ramca pre ochranu udajov,
napriklad, povinnost’ dodrzat’ zdsadu proporcionality podla ¢lanku 6 ods. 1 pism. ¢),
bezpecnosti spracovania podl'a ¢lanku 17 atd’.

e Platny suhlas predpokladd moznost’ jednotlivcov udelit’ suhlas. Pravidla tykajtice sa
moznosti a schopnosti udelit’ suhlas nie stt harmonizované, a preto sa v jednotlivych
Clenskych statoch mozu lisit.
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Jednotlivci, ktori udelili svoj sthlas, by mali mat’ moznost’ tento suhlas zrusit' a
zabranit’ tak d’alSiemu spracovaniu ich udajov. Potvrdzuje to aj smernica o sutkromi a
elektronickych komunikaciach v pripade Specifickych operécii spracovania udajov
na zaklade suhlasu, ako je spracovanie lokalizatnych tdajov inych ako
prevadzkovych tdajov.

Sthlas sa musi udelit’ pred zaiatkom spracovania osobnych udajov, ale moze sa
vyzadovat’ aj v priebehu spracovania, ak vznikne novy tcel. Toto sa zdoraziuje vo
viacerych ustanoveniach smernice 2002/58/ES, bud’ pomocou poziadavky
»predchadzajuceho suhlasu“ (napriklad v ¢lanku 6 ods. 3) alebo prostrednictvom
znenia ustanoveni (napriklad v ¢lanku 5 ods. 3).

Specifické prvky pravneho ramca tykajtce sa sthlasu

Aby bol suhlas platny, musi byt slobodne poskytnuty. To znamend, ze nesmie
existovat’ riziko podvodu, zastraSovania alebo vyznamnych negativnych nasledkov
pre dotknuti osobu, ak nebude suhlasit. Operacie spracovania udajov Vv
zamestnaneckom prostredi, pri ktorych existuje prvok podriadenia, ako aj v kontexte
sluzieb Statnej spravy, napriklad zdravotnickych, si moézu vyzadovat starostlivé
posudenie skuto¢nosti, ¢i jednotlivei maji slobodu udelit’ svoj sthlas.

Suhlas musi byt konkrétny. Nevyplneny sthlas bez uréenia presnych uéelov nespina
tato poziadavku. Preto sa na rozdiel od vloZenia informacii do vsSeobecnych
podmienok zmluvy vyzaduje, aby sa pouzili samostatné dolozky o suhlase, oddelené
od vseobecnych podmienok.

Stuhlas musi byt vedomy. V ¢lankoch 10 a 11 smernice sa uvadza zoznam druhov
informécii, ktoré sa musia nevyhnutne poskytnut’ jednotlivcom. V kazdom pripade
poskytnuté informécie musia byt dostatocné na to, aby zarucili, Ze jednotlivci buda
moct’ dobre informovani prijat’ rozhodnutia o spracovani ich osobnych udajov.
Potreba, aby bol sthlas ,,vedomy* sa premieta do dvoch dodato¢nych poziadaviek.
Po prvé, sposob, akym sa informacie poskytuju, musi zabezpeit pouzitie
primeran¢ho jazyka, aby dotknuté osoby rozumeli, s ¢im sthlasia a na aké ucely. Je
to v zavislosti od kontextu. Pouzitie prili§ zlozitého pravneho alebo technického
zargonu by nesplnilo zdkonné poziadavky. Po druhé, informacie poskytnuté
pouzivatel'om by mali byt’ jasné a dostatocne zretel'né, aby ich pouzivatelia nemohli
prehliadnut’. Informacie sa musia poskytnit’ priamo jednotlivcom. Nestaci, aby boli
jednoducho niekde dostupné.

Pokial’ ide o to, ako sa musi sthlas poskytnut’, v ¢lanku 8 ods. 2 pism. a) sa vyzaduje
vyslovny suhlas na spracovanie citlivych udajov, ¢o znamena aktivna odpoved’, Gistna
alebo pisomnd, ktorou jednotlivec vyjadruje svoju vol'u wudelit suhlas so
spracovanim jeho tdajov na urcité ucely. Preto vyslovny suhlas nie je mozné
ziskat" vopred vyznafenymi polickami. Dotknutd osoba musi vykonat urcity
pozitivny akt prejavu stthlasu a musi mat’ slobodu odmietnut’ stihlas.

V pripade udajov inych, ako su citlivé udaje, sa v ¢lanku 7 pism. a) vyzaduje, aby
bol suhlas jednoznacny. ,Jednoznaény* suhlas vyzaduje pouzitie mechanizmov na
ziskanie suhlasu, ktoré nezanechévaji Ziadne pochybnosti o timysle jednotlivca
suhlas poskytnut. V praxi tato poziadavka umoznuje kontroléorom udajov pouzit
rozne druhy mechanizmov na ziskanie stihlasu, od vyhldseni o prejave suhlasu
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(vyslovny sthlas), po mechanizmy, ktoré st postavené na aktoch, ktorych ciel'om je
prejav suhlasu.

e Suhlas zaloZeny na neinnosti alebo mlcani jednotlivca by za beznych okolnosti
nepredstavoval platny sthlas, najmi v kontexte online. Tato otdzka vznika najmé v
suvislosti s pouzitim prednastaveni, ktoré¢ musi dotknutd osoba zmenit, ak chce
odmietnut’ spracovanie. Napriklad, je to tak pri pouZiti vopred vyznacenych policok
alebo nastaveni internetového prehliadaca, ktoré su vopred nastavené na zber
udajov.

IV.2 Posudenie suc¢asného ramca a mozna potreba zmien

Celkové postudenie

Pracovna skupina sa nazdava, ze stfasny ramec na ochranu udajov obsahuje dobre
premysleny subor pravidiel, ktoré stanovuju podmienky platnosti sthlasu s cielom
legitimovat’ operacie spracovania udajov. Plati to v prostredi offline, aj v prostredi
online. Konkrétnejsie:

Ramec uspesSne dosahuje rovnovahu mnozstva oblasti zaujmu. Na jednej strane
zabezpecuje, ze iba skuto¢ny, vedomy stihlas sa posudzuje ako platny suhlas. V tomto
smere je relevantny a uspokojujuci ¢lanok 2 pism. h), v ktorom sa vyslovne vyzaduje,
aby bol suhlas slobodne poskytnuty, konkrétny a vedomy. Na druhej strane tato
poziadavka nepredstavuje zvieraciu kazajku, ale skor poskytuje dostato¢nu pruznost’ a
vyhyba sa technologicky Specifickym pravidlam. Znazorfiuje to ten isty ¢lanok 2 pism.
h), v ktorom sa suhlas definuje ako akykol'vek prejav vole jednotlivca. Poskytuje tak
dostatocny manévrovaci priestor pre sposoby, akymi sa takyto prejav moéze poskytnut’.
Clanky 7 a 8, v ktorych sa vyzaduje jednoznaény a potom vyslovny suhlas, dobre riesia
potrebu rovnovahy medzi tymito dvoma oblastami zaujmu, poskytuji pruznost a
vyhybaju sa celkovo strnulym Struktiram a zéroven zarucuju ochranu.

Vysledkom je ramec, ktory, ak sa spravne uplatiiuje a vykondva, je schopny drzat’ krok
so Sirokou Skalou operdcii spracovania udajov, ktoré su casto vysledkom
technologického vyvoja.

V praxi vSak pre nedostato¢ntl jednotnost’ v jednotlivych clenskych Statoch nie je vzdy
lahké urcit, kedy je potrebny suhlas a konkrétnejsie poziadavky platného suhlasu spolu
so sposobom ich spravneho uplatnenia. Vykonavanie na narodnej trovni prinieslo rozne
pristupy. KonkrétnejSie nedostatky sa zistili pocas diskusii v ramci pracovnej skupiny
zriadenej podl'a ¢lanku 29, ktoré viedli k tomuto stanovisku a opisuja sa v dalSom texte.

Mozné zmeny

e Pojem jednoznacny suhlas je uzito¢ny pre vytvorenie systému, ktory nie je celkovo
strnuly, ale poskytuje silni ochranu. Hoci ma potencidl viest k primeranému
systému, zial’, jeho vyznam sa ¢asto nepochopi, alebo jednoducho ignoruje. Aj ked’
vysSie uvedené stvislosti a priklady by mali prispiet’ k posilneniu pravnej istoty a
ochrany prav jednotlivcov, ked sa pouziva suhlas ako pravny zaklad, zda sa, Ze
uvedena situdcia vyzaduje ur¢ité zmeny a doplnenia.

e KonkrétnejSie sa pracovnd skupina zriadend podla ¢lanku 29 nazdava, Ze samotné
slovo (,,jednoznacény“) by potrebovalo dalSie vysvetlenie ako sucast revizie
vSeobecného ramca ochrany udajov. Vyjasnenie by sa malo zamerat’ na zdoraznenie
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skutoCnosti, Ze jednoznacny suhlas vyzaduje pouzitie mechanizmov, ktoré
nezanechavaji Ziadne pochybnosti o Umysle dotknutej osoby prejavit suhlas.
Zaroven by sa malo ujasnit’, ze pouzitie vopred nastavenych moznosti, ktoré musi
dotknuta osoba zmenit’, ak chce spracovanie odmietnut’ (stthlas zalozeny na ml¢ani),
samo osebe nepredstavuje jednoznacny sthlas. Plati to osobitne v prostredi online.

Popri vysvetleni opisanom vysSie pracovna skupina zriadend podla ¢lanku 29
odportca:

i. Po prvé, zahrnit do definicie suhlasu v ¢lanku 2 pism. h) slovo
,jednoznaény* (alebo ekvivalentné) s cielom posilnit’ koncepciu, Ze
iba sthlas zalozeny na vyrokoch alebo skutkoch, ktoré st prejavom
suhlasu, predstavuje platny suhlas. Zvécsila by sa tak jasnost’ a pojem
suhlas podla ¢lanku 2 pism. h) by sa zosuladil s poziadavkami
platného sthlasu podla ¢lanku 7. Vyznam slova ,,jednozna¢ny* by sa
navysSe mohlo d’alej vysvetlit' v odovodneni buduceho pravneho ramca.

ii. Po druhé, v kontexte vSeobecnej povinnosti zodpovednosti by
kontroléri mali byt v pozicii preukédzat’, ze stihlas ziskali. Skuto¢ne, ak
sa dokazné bremeno posilni tak, ze sa od kontrolorov udajov bude
vyzadovat’, aby preukazali, Ze skuto¢ne ziskali suhlas dotknutej osoby,
budil musiet’ zaviest’ Standardné postupy a mechanizmy ziskania a
dokazania jednozna¢ného stihlasu. Druh mechanizmov bude zévisiet
od kontextu a mal by zohl'adnit’ skuto¢nosti a okolnosti spracovania,
najmi jeho rizika.

Pracovna skupina zriadena podl'a ¢lanku 29 nie je presvedcend, ze pravny radmec by
mal vyzadovat’ vyslovny sthlas ako vSeobecné pravidlo pre vSetky druhy operacii
spracovania vratane tych, na ktoré sa v sucCasnosti vztahuje ¢lanok 7 smernice.
Nazdava sa, ze jednoznaény suhlas, ktory zahfiia vyslovny suhlas, ale aj suhlas,
ktory je vysledkom jednoznacnych aktov, by mal zostat’ pozadovanou normou. Této
vol'ba poskytuje vacsiu pruznost’ kontrolorom udajov, pokial’ ide o ziskanie suhlasu
a celkovy postup mdze byt rychlejsi a priaznivejsi pre pouzivatelov.

Viaceré aspekty pravneho rdmca, ktoré sa vztahuju na suhlas, s odvodené od
znenia, pravnej historie alebo sa vyvinuli prostrednictvom judikatiry a stanovisk
pracovnej skupiny zriadenej podla ¢lanku 29. Zabezpecila by sa vicSia pravna
istota, keby sa tieto aspekty vyslovne vlozili do nového legislativneho ramca
ochrany udajov. Mohli by sa zohl'adnit’ tieto body:

i. ZacClenenie vyslovného ustanovenia, ktorym sa stanovuje pravo
jednotlivcov zrusit’ svoj suhlas.

ii. Posilnenie koncepcie, Ze sthlas sa musi poskytnut’ pred zaciatkom
spracovania alebo pred akymkol'vek d’alsim pouzitim idajov na ucely,
na ktoré sa nevztahoval pociato¢ny sthlas, ak neexistuje iny pravny
zaklad pre spracovanie.

iii. Zaclenenie vyslovnych poziadaviek tykajucich sa kvality (povinnost
poskytnut’ informécie o spracovani udajov sposobom, ktory je I'ahko
zrozumitelny, jasnym a jednoduchym jazykom) a dostupnosti
informécii (povinnost zabezpecit, aby informacie boli zretelné,
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napadné a priamo pristupné). Je to nevyhnutné preto, aby boli
jednotlivci informovani pri prijimani rozhodnuti.

Nakoniec, v suvislosti s jednotlivcami bez spdsobilosti na pravne ukony, by sa mohli
stanovit’ ustanovenia zabezpecujuce posilnent ochranu vratane:

i. Vysvetleni okolnosti, za ktorych sa vyzaduje suhlas rodi¢ov alebo
zastupcov jednotlivca bez spdsobilosti na pravne ukony vratane
vekovej hranice, do ktorej by bol takyto suhlas povinny.

ii. Stanovenia povinnosti pouzivat’ mechanizmy na overenie veku, ktoré
mozu byt rozne v zavislosti od okolnosti, napriklad veku deti, druhu
spracovania, podl’a toho, i je situacia zvlast rizikova a ¢i si kontrolor
udajov informacie ulozi, alebo ich poskytne tretim stranam;

iii. Poziadavky, aby informécie boli prispésobené detom tak, aby bolo
pre ne jednoduchSie porozumiet tomu, Co to znamena, ked sa
zbieraju ich udaje a tym aj poskytuje sthlas;

iv. Osobitnych zaruk na identifikaciu ¢innosti spracovania udajov, ako je
behaviordlna reklama, pri ktorych by sthlas nemal byt moznym
zakladom pre legitimaciu spracovania osobnych tdajov.

Pracovna skupina zriadena podl'a ¢lanku 29 sa znova vrati k otazke suhlasu. Konkrétne,
vnutroStatne organy na ochranu udajov, ako aj pracovna skupina, moézu v neskorsej faze
rozhodnut, Zze vypracuji usmernenia na dal§i rozvoj tohto stanoviska, v ktorych
poskytnt dodato¢né praktické priklady spojené s pouzitim sthlasu.

V Bruseli 13. jula 2011

Za pracovnu skupinu

Predseda
Jacob KOHNSTAMM
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