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K okkuvote

K&esolevas arvamuses on esitatud pohjalik analliis andmekaitsedirektiivis ning eraelu
puutumatust ja elektroonilist sidet kasitlevas direktiivis kasutatud ndusoleku maiste
kohta. Arvamus sisaldab arvukaid artikli 29 toorihma litkmete kogemustel pShinevaid
naditeid kehtiva ja kehtetu ndusoleku kohta, keskendudes selle pdhielementidele, nagu
modistete ,, tahteavaldus’, , vabatahtlik”, , konkreetne”, , ihemdtteline”, , selgesonaline”,
»teadlik” jne téhendus. Arvamuses selgitatakse |dhemalt teatavaid ndusoleku mdistega
seotud kiisimusi, nditeks millal tuleb ndusolek saada, mille poolest erineb ndusolekust
Oigus esitada vastuvaiteid jne.

Nousolek on ks mitmest isikuandmete to6tlemise diguslikust alusest. Sellel on tahtis
roll, ent kontekstist soltuvalt e vélista see, et nii vastutava tootleja kui ka andmesubjekti
seisukohast vdib méni muu diguslik alus olla asjakohasem. N6uetekohase kasutamise
korral on ndusoleku naol tegemist vahendiga, mis tagab andmesubjektile kontrolli tema
andmete to6tlemise Ule. Véadra kasutamise korral on andmesubjekti kontroll néilik ning
ndusolek e ole andmete t66tlemiseks sobilik alus.

Kéesolev arvamus anti vélja osaiselt vastusena komisjoni taotlusele, mis esitati
andmekaitsedirektiivi kdimasoleva |dbivaatamise raames. Seepdrast sSisaldab see
soovitusi, mida labivaatamise kéigus kaaluda. Nimetatud soovitused hélmavad jargmist:

i) tépsustada ,, lhemdttelise” nbusoleku tdhendust ja selgitada, et kehtivaks nBusolekuks
loetakse Uksnes sellist ndusolekut, mis pohineb ndustumist véljendaval avaldusel voi
tegevusdl;

i) nbuda vastutavatelt andmettotlejatelt ndusoleku tdéendamist voimaldavate vahendite
loomist (Uldise aruandekohustuse raames);

iii) lisada sOnaselge nbue seoses ndusoleku aluseks oleva teabe kvaliteedi ja
kattesaadavusega ning

Iv) mitu alaealis ja muid digusvdimetaisikuid kasitlevat soovitust.




TOORUHM UKSIKISIKUTE KAITSEKS SEOSES ISSKUANDMETE
TOOTLEMISEGA,

mis on moodustatud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 24. oktoobri 1995. aasta direktiiviga
95/46/EU,

vottes arvesse kdnealuse direktiivi artiklit 29 ning artikli 30 16ike 1 punkti ajaldiget 3,

vOttes arvesse oma tookorda,

ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA ARVAMUSE

l. Sissejuhatus

Andmesubjekti ndusolek on alati olnud ks peamistest andmekaitse pohimatetest, kuid
alati e ole selge, millal on ndusolekut vaja ja millised tingimused peavad olema
taidetud, et ndusolek oleks kehtiv. Seetbttu vaib liikmesriikides esineda mitmesuguseid
ldhenemisviise ja arvamusi seoses hea tavaga. See vdib ndrgestada andmesubjektide
positsiooni. Nimetatud probleem on Uha tdsisemaks muutunud, sest kaasaegses
thiskonnas on isikuandmete td6tlemine nii veebikeskkonnas kui ka véljaspool seda
vaga oluline ning sageli osaleb selles mitu litkmesriiki. Seepérast otsustas artikli 29
t66rihm koneal ust teemat oma 2010.—2011. aasta téoprogrammis péhjalikult késitleda.

Nousolek on ka uks kisimus, mille kohta komisjon palus esitada seisukohti direktiivi
95/46/EU l&bivaatamise kontekstis. Komisjoni teatises , Terviklik |dhenemisviis
isikuandmete kaitsele Euroopa Liidus’* on sitestatud jargmiselt: , Komisjon anaiiiisib
ndusolekut kasitlevate eeskirjade tdpsustamise ja tugevdamise viise”. Teatises on seda
selgitatud® jargmiselt:

» Kui Uksikisiku isikuandmete to6tl emi seks nButakse tema teadlikku ndusol ekut, peaks
see kehtivate Oigusaktide kohaselt olema ,vabatahtlik, konkreetne ja teadlik
tahteavaldus’, millega ta annab ndusoleku toodelda oma isikuandmeid.
Liikmesriikides tOlgendatakse sétestatut aga erinevalt: mdnes liikmesriigis ndutakse
dldjuhul kirjalikku nBusolekut, teises piisab kaudsest ndusol ekust.

Internetis, kus isikuandmete kaitse poliitika on 18bipaistmatu, on Uksikisikutel sageli
veelgi keerulisem teada oma Gigusi ja anda teadlik ndusolek. Selle muudab veelgi
raskemaks agaolu, et teatavatel juhtudel e ole isegi selge, mida maistetakse
vabatahtliku, konkreetse ja teadliku ndusoleku all andmete t66tlemisega. Nii on see
naiteks kaitumispdhise reklaami puhul, kus méned peavad kasutgja ndusolekuks
Interneti-brauseri seadeid.

1 KOM(2010) 609 (I6plik), 4.11.2010.

Juba komisjoni esimeses aruandes andmekaitsedirektiivi 95/46/EU rakendamise kohta (KOM(2003)265 (IGplik)) on
lehekiiljel 17 taheldatud, et , eelkbige tuleb ,, ihemdttelise ndusoleku” (artikli 7 punkt @) mdistet vorreldes , selgesdnalise
ndusoleku” (artikkel 8) mdistega |ahemalt selgitada ja Uihtlasemalt tdlgendada. Ettevdtjad peavad teadma, mida kehtiv
ndusolek tdhendab, seda eriti veebikeskkonnas.”



Seega tuleks tépsustada andmesubjekti ndusoleku tingimusi, et teadlik nBusolek oleks
alati tagatud ja et Uksikisik oleks téaiesti teadlik nii nBusoleku andmisest kui ka sellest,
milliseid andmeid ta lubab t6ddelda. See oleks kooskdlas ELi pBhidiguste harta
artikliga 8. Oluliste maistete tdpne méératlemine voib soodustada iseregulatsiooni
algatusi ELi 6igusega kooskdlas olevate praktiliste |ahenduste valjatootamiseks.”

Selleks, et vastata komigioni taotlusele esitada seisukohad ning et viia ellu oma 2010.—
2011. aasta toOprogramm, otsustas artikli 29 t66rihm koostada arvamuse. Arvamuse
eesmérk on olukorda selgitada ja tagada tihine arusaamine kehtivast 6igusraamistikust.
Samas jargitakse selles direktiivi peamisi sétteid kasitlevate varasemate arvamuste
loogikat®. Kehtivasse raamistikku vimalike muudatuste tegemiseks kulub teatav aeg,
seega on ndusoleku ja selle pdhielementide praeguste maistete selgitamisel oma eelised.
Samuti aitab kehtivate sdtete tgpsustamine esile tuua need valdkonnad, mida tuleks
parandada. Seega pultakse arvamuses anallilisi pdhjal sbnastada poliitikasoovitused,
mis oleksid komigonile ja poliitikakujundajatele abiks andmekaitse valdkonnas
kohal datava 6i gusraamistiku muudatuste kaalumisel .

Kéesoleva arvamuse sisu on jargmine: esmalt antakse Ulevaade nBusoleku &iguslikust
kujunemisest ja rollist andmekaitsealastes Gigusaktides ning seejarel uuritakse eri
elemente ja ndudeid, millest sbltub ndusoleku kehtivus kohaldatava diguse, sealhulgas
eraelu puutumatust ja elektroonilist sidet kasitleva direktiivi 2002/58/EU méningate
agakohaste osade alusel. Analls on illustreeritud riikide kogemustel p&hinevate
praktiliste naidetega. Nimetatud analliis pohjal on arvamuse viimases osas esitatud
soovitused, mille kohaselt peavad direktiivi alusel kehtiva nBusoleku taotlemiseks ja
saamiseks kehtima teatavad tingimused. Uhtlasi esitatakse poliitikakujundajatele
poliitikasoovitused, mida direktiivi 95/46/EU |&bivaatamisel arvesse vtta.

. Uldised tdhelepanekud ja poliitikak isimused

I.1. L tihike edllugu

Kuigi mdnes riigis seitsmekimnendatel aastatel vastuvOetud andmekaitset/eraelu
puutumatust késitlevates Gigusaktides nahti Uhe isikuandmete tdttlemise digusliku
alusena ette ndusolek,” ei kgjastunud see ndue Euroopa Néukogu konventsioonis nr
108°. Ei ole mingeid ilmseid pShjuseid, miks ndusolekule e ole konventsiooniga ette
nahtud suuremat rolli®.

ELi tasandil on kasitatud ndusoleku kasutamist isikuandmete tootlemise toimingute
seaduslikkuse tagamise kriteeriumina alates direktiivi 95/46/EU vastuvftmisega

Naiteks arvamus 8/2010 kohaldatava Giguse kohta, vastu vdetud 16.12.2010 (WP 179), ja arvamus 1/2010 mdistete
LVastutav tédtlga’ ja,, volitatud todtlgja’ kohta, vastu voetud 16.2.2010 (WP 169).

Vt nt Prantsusmaa 6. jaanuari 1978. aasta seaduse nr 78-17 ,relative a l'informatique, aux fichiers et aux libertés’
artikkel 31.

Konventsioon Uksikisikute kaitse kohta isikuandmete automaattootiusel (seda nimetatakse ,, konventsiooniks nr 108").
Konventsioon joustus 1. oktoobril 1985.

Konventsioonis nr 108 voeti kasutusele mdisted ,, seadudlik tdotleming” ja ,8iguspérane eesmérk” (artikkel 5), ent
erinevalt direktiivist 95/46/EU e ole selles loetletud seadusliku andmettstiemise kriteeriumeid. Andmesubjekti
ndusolekul oli tahtsus liksnes vastastikuse abistamise kontekstis (artikkel 15). NGusoleku vajalikkust nimetati aga hiljem
korduvalt ministrite komitee mitmesugustes soovitustes.



|8ppenud seadusandliku menetluse algusest. 1990. aastal esitatud komisjoni ettepaneku’
artiklis 12 on sitestatud  tingimused, mille puhul ndusolek  tagab
andmetoo6tlustoimingute seaduslikkuse: nimelt peab see olema , sbnaselgelt antud” ja
»Konkreetne”. Tundlikke andmeid kasitleva artikli 17 kohaselt peab nbusolek olema
,Sonaselge ja kirjalik”. 1992. aastal valja antud komisjoni muudetud ettepaneku® tekst,
millega asendati algne artikkel 12, sarnanes ,andmesubjekti ndusoleku” méératiusele
praeguse direktiivi artikli 2 punktis g. Selle kohaselt peab ndusolek olema , vabatahtlik
jakonkreetne’. Viide , sbnaselgelt antud” asendati sdnastusega, mille kohaselt ndusol ek
on , tema (andmesubjekti) sdnaselge tahteavaldus’. 1992. aasta muudetud ettepanekule
lisatud seletuskirjas’ on sedastatud, et ndusolek véib olla suuline véi kirjalik. Tundlike
andmete puhul kehtis jéatkuvalt ,kirjaliku” ndusoleku ndue. Komigoni 1992. aasta
muudetud ettepanekuga muudeti varasema ettepaneku Ulesehitust ja lisati to6tlemise
Oiguslikku alust kasitlev artikkel 7. Artikli 7 punkti a kohaselt on to6tlemine lubatud
juhul, kui ,,andmesubjekt on andnud oma ndusoleku” ning nagu praegu, sisaldas ka
algne loetelu vedl viit Gigusikku aust (lisaks ndusolekule), mida vdib kasutada
andmeto6tl emi se seaduslikkuse tagamiseks.

1995, aastal kehtestati_ndukogu tihisseisukohas™® néusoleku 18plik (praegu kasutatav)
maiste. See méératleti jargmiselt: ,iga vabatahtlik, konkreetne ja teadlik tahteavaldus,
millega andmesubj ekt annab ndusol eku totdel da tema kohta kéivaid andmeid”. Peamine
erinevus 1992. aasta Uhisseisukohast oli sOnale ,tahteavaldus’ eelnenud sbna
»SOnaselge” vajgamine. Samas lisati sbna , Uhemdtteling” artikli 7 punktile a, mis
SOnastati  jargmiselt: ,kui andmesubjekt on selleks andnud oma Uhemdttelise
ndusoleku”. Tundlike andmete puhul asendati kirjaliku ndusoleku nbue ,, selgesdnalise
ndusoleku” ndudega.

N&ukogu pdhjendustes™ ei ole nimetatud muudatusi eraldi selgitatud. Lehekiiljel 4 on
aga margitud, et ... on tehtud ... mitu muudatust, et ... luua teatav paindlikkus, mis
tagab samavaarse kaitse, ... ent mille taggjdrjel e vahene kaitsetase; need voimaldavad
kohaldada Uldp&himétteid tdhusalt ja mitteblrokraatlikult kooskdlas mitmesuguste ...
andmet66tlemise viisidega'.

ELi pohidiguste hartas on selgsesdnaliselt tunnistatud ndusoleku rolli isikuandmete
kaitsmisel. Artikli 8 16ikes 2 on sétestatud, et isikuandmeid tohib téodelda ,, asjaomase
isiku ndusolekul vdi muul seaduses ettendhtud Giguslikul alusel”. Seega tunnustatakse
ndusolekut olulise tahuna pohiGigusest isikuandmete kaitsele. Samal gjal el ole ndusol ek
harta kohaselt ainus isikuandmete t66tlemist voimaldav Giguslik alus, vaid selles on
selgesdnalt margitud, et 6igusaktides voib kehtestada ka muud seaduslikud alused, nagu
on tehtud direktiivis 95/46/EU.

Kokkuvottes néitab Gigusiloome kujunemine eriti ELi puhul, et ndusolekul on olnud
tahtis roll andmekaitse ja eraelu puutumatuse méaaratlemisel. Samal gjal néitab see, et
ndusolekut e ole kasitatud ainsa andmetootiustoimingute seaduslikkuse tagamise
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Ettepanek: direktiiv Uksikisikute kaitse kohta seoses isikuandmete t66tlemisega, KOM(90) 314 (16plik), SYN 287 ja
288, Briissel, 13. september 1990.

Muudetud ettepanek: ndukogu direktiiv Uksikisikute kaitse kohta seoses isikuandmete t66tlemisega ja selliste andmete
vabaliikumisega, KOM(92) 422 (16plik), SYN 287, Brissel, 15. oktoober 1992.

Vt muudetud ettepanek: ndukogu direktiiv Uksikisikute kaitse kohta seoses isikuandmete td6tlemisega ja selliste
andmete vaba litkumisega, KOM(92) 422 (18plik), SYN 287, Brissel, 15. oktoober 1992, Ik 11.

N&ukogu Uhisseisukoht seoses Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi ettepanekuga Uksikisikute kaitse kohta seoses
isikuandmete tootlemisega ja selliste andmete vaba liikumisega, (00/287) COD, vastu voetud 15.3.95.

Vt Uhisseisukoht, Ik 4.



Gigusliku alusena. Direktiivi 95/46/EU ettevalmistavate materjalide pdhjal valitseb
kehtiva ndusoleku tingimuste osas suhteline Uksmeel, nimelt peab see olema
vabatahtlik, konkreetne ja teadlik. Uhtlasi ilmneb neist aga ka teatav ebakindlus seoses
ndusoleku véljendamise viisidega — kas see peaks olema selgesdnaline, kirjalik jne.
Seda kiisimust anal Uiiisitakse |dhemalt allpool.

I.2. Moisteroll: seaduslikkuse alus

Uldine/konkreetne alus:

Direktiivis kasutatakse ndusolekut nii digusparasuse Uldise alusena (artikkel 7) kui ka
konkreetse alusena teatavates kindlates olukordades (artikli 8 16ike 2 punkt a, artikli 26
|6ike 1 punkt a). Artiklis 7 on ndusolekut nimetatud esimesena kuuest erinevast alusest,
mis tagavad isikuandmete t66tlemise seaduslikkuse, samas kui artiklis 8 on ette néhtud
vOimalus kasutada ndusolekut (tundlike) andmete eriliikide seaduslikuks t66tlemiseks,
mis vastasel korral oleks keelatud. Viimasel juhul kehtivad ndusoleku saamisel
rangemad nduded, sest see peab olema tldnormist pdhjalikum ehk ,, selgesdnaling”.

Peale selle on direktiiviga lubatud vastasmdju muude 6igusaktidega, nagu on méargitud
pohjenduses 23, mille kohaselt , liikmesriigid on volitatud tagama Uksikisikute kaitset
nii Uldkohaldatavate Gigusaktidega Uksikisikute kaitse kohta isikuandmete to6tlemisel
kui ka teatavates sektorites kohaldatavate digusaktidega’. Praktikas on selle stisteemi
toimimine keeruline: liikmesriigid jargivad enda |dhenemisviise ning ménel juhul
tekivad selle tulemusel erisused.

Nousoleku mdistet e ole riikide tasandil aati sonasbnaliselt tle voetud. Néaiteks
Prantsuse andmekaitsealastes digusaktides e ole ndusolek Uldmdistena méaératletud,
kuid selle téhendust on tépselt ja jarjepidevalt selgitatud andmekaitseasutuse (CNIL)
padevusvaldkonnas, lahtudes andmekaitsedirektiivis sisalduvast madratiusest.
Uhendkuningriigis on see valja kujunenud tavadiguse raames ning viidatud on direktiivi
sonastusele. Lisaks sellele on ndusolek ménikord Uksikagalikult maératletud teatavates
valdkondades, néiteks eraelu puutumatuse ja elektroonilise side, e-valitsuse voi e
tervishoiu kontekstis. Seega on konkreetsetes 6igusaktides valja tottatud maiste seotud
Ul distes andmekaitseal astes 6igusaktides vélja tootatud moistega.

Nousoleku maistet kasutatakse ka muudes Gigusvaldkondades, eriti lepingudiguses.
Selles kontekstis vdetakse lepingu kehtivuse tagamisel arvesse ka muid, direktiivis
nimetamata kriteeriume, nagu vanus, pohjendamatu moju jne. TsiviilGiguse ja direktiivi
reguleerimissala vahel e ole vastuolusid, kill aga on kattuvusi: direktiivis e ole
kasitletud ndusoleku kehtivuse Uldtingimusi tsiviildiguse kontekstis, kuid neid el ole ka
vdlistatud. See tdhendab néiteks seda, et lepingu kehtivuse hindamisel direktiivi artikli 7
|Gike b kontekstis tuleb arvesse vétta tsiviildiguse ndudeid. Lisaks tsiviildiguse alusel
ndusoleku kehtivust kasitlevate Uldtingimuste kohaldamisele tuleb artikli 7 16ikes a
ndutava ndusol eku tdlgendamisel votta arvesse ka direktiivi artikli 2 16iget h.

Selline vastasmdju teiste digusaktidega on lisaks riiklikule tasandile ilmne ka Euroopa
tasandil. Direktiivi elemente mdistetakse samamoodi ka muudes kontekstides, nagu



nditab Euroopa Kohtu kohtuotsus t66diguse valdkonnas'® selles néuti néusolekut
seoses sotsiaalfigusest loobumisega. Kohus tdlgendas ndusoleku moistet tdbaja
korralduse teatavaid aspekte kasitleva direktiivi 93/104/EU kontekstis. Selles sedastati,
et ,tbotga nbusoleku” puhul on vaa todtga enda ndusolekut (mitte ametithingu
ndusolekut toGtaja nimel), ning et ,,ndusolek” (...) tédhendab vabatahtlikku ja teadlikku
nbustumist. Uhtlasi leiti kohtuotsuses, et kui to6tagja sdlmib toolepingu, milles on
viidatud t66aja Uletamist voimaldavale kollektiiviepingule, ei vasta see tingimusele, et
ndusolek peab olema antud vabatahtlikult ja sdnaselgelt, olles téielikult teadlik kdikidest
agaoludest. Selline tdlgendus ndusolekust konkreetses kontekstis on vaga sarnane
direktiivi 95/46/EU sdnastusele.

Nousolek e ole ainus 6iguspérasuse alus

Direktiivis on nBusolekut selgelt nimetatud Gigusparasuse alusena. Mones liikmesriigis
kasitatakse seda aga eelistatud alusena, vahel peaaegu samavédrsena pohiseadusest
tulenevale pdhimbdttele, mis on seotud andmekaitse kui pdhidiguse staatusega. Teistes
liikmesriikides vOidakse seda kasitada Uhena kuuest vdimalusest ehk tegevusliku
ndudena, mis e ole muudest vdimalustest olulisem. Selgitades ndusoleku seoseid
muude Gigusparasuse alustega — naiteks lepingute, Uldiste huvide voi vastutava tootleja
oigustatud huvidega ja 6igusega esitada vastuvaiteid — on vBimalik tsta esile ndusoleku
rolli konkreetsetel juhtudel.

Oiguslike aluste loetlemise jérjekord artiklis 7 on téhtis, kuid see ei téhenda, et ndusolek
on aati kdige agakohasem aus iskuandmete to6tlemise seaduslikkuse tagamiseks.
Artiklis 7 on koigepealt nimetatud ndusolekut ja segjarel loetletud muud alused,
sealhulgas lepingud ja seadusgjargsed kohustused, liikudes jérk-jargult huvide tasakaalu
sédilitamiseni. Tuleb tdhele panna, et ndusolekule jargnevad viis alust peavad vastama
vajalikkuse tingimusele, mis piirab rangelt nende kohal damise konteksti. See el téhenda,
et ndusoleku saamise nGue annaks artiklis 7 nimetatud Ulg&8nud alustest rohkem
tegutsemisruumi.

Lisaks sellele ei kao nBusoleku saamisega vastutava tootlga artiklist 6 tulenevad
kohustused seoses Gigluse, vajalikkuse ja proportsionaal suse ning andmete kvaliteediga.
Naiteks kui isikuandmete tottlemise aluseks on kasutgja ndusolek, e ole seaduslik
koguda andmeid, mis Uletavad konkreetse otstarbe piire.

Samuti e voimalda ndusoleku saamine hiilida médda muudest sédtetest, néiteks artikli 8
|Gikest 5. Vaid vaga piiratud asjaoludel vdib ndusolek tagada vastasel korral keelatud
andmetootiustoimingute seaduslikkuse, nimelt seoses teatavate tundlike andmete
to6tlemisega (artikkel 8), vdi vBimaldada iskuandmeid téaiendavalt t6ddelda olenemata
sellest, kas see on kooskdlas algse eesmérgiga. Pohimotteliselt e tohiks ndusolekut
kasitada erandina muudest andmekaitse-eeskirjadest, vaid kaitsemeetmena. Peamiselt
on selle ndol tegemist Oigusparasuse tagamise alusega, mis e tdhenda muude
pdhimétete kohal damisest loobumist.

K8ige agakohasema digusliku aluse valik e ole alati ilmne, eriti kui valida tuleb artikli
7 punktide ajab vahel. Artikli 7 punkti b kohaselt peab t66tlemine olema vgalik ainult
lepingu taitmiseks voi lepingu sdimimisele eelnevate meetmete votmiseks vastavalt
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Euroopa Kohtu otsus (suurkoda), 5. oktoober 2004, liidetud kohtuasjades C-397/01 kuni C-403/01: Pfeiffer, Roith, SUR,
Winter, Nestvogel, Zeller, Débele.



andmesubjekti taotlusele. Kui vastutav td6tlga kasutab lepingu sdlmimise kontekstis
oigusliku alusena artikli 7 punkti b, el saa ta seda laiendada, et pdhjendada andmete
tootlemist maéral, mis Uletaks selleks vajalikku: tédendava todtlemise seaduslikkuse
tagamiseks peab tal olema konkreetne ndusolek, mille suhtes kohaldatakse artikli 7
punkti a ndudeid. See néitab, et lepingutingimused peavad olema Uksikagalikud.
Praktikas tdhendab see seda, et to6tlemise teatava osa puhul voib lisatingimusena olla
vaja ndusolekut. To6tlemine peab olema lepingu taitmiseks vajalik voi on selleks vaja
saada (vabatahtlik) ndusol ek.

Mone tehingu puhul vdib Uheaegselt kohaldada mitut Giguslikku alust. Teiste sdnadega
peab andmete t66tlemine olema aati kooskdlas Uhe voi mitme Gigusliku alusega. See el
valista mitme ause samaaegset kasutamist, tingimusel et neid kasutatakse &iges
kontekstis. Teatav andmete kogumine ja edasine to6tlemine vdib olla vaalik seoses
andmesubjektiga sdlmitud lepinguga (artikli 7 punkt b), teatava t66tlemise vajadus voib
tuleneda seadusjérgse kohustuse taitmisest (artikli 7 punkt c), lisateabe kogumiseks voib
vaja minna eraldi néusolekut (artikli 7 punkt @ ning mdningane t66tlemine vaib olla
seadudlik ka huvide tasakaalu alusdl (artikli 7 punkt f).

Néide: auto ostmine

Vastutaval tootlgjal voib olla digus totdelda andmeid eri eesmérkidel ja erinevate
oiguslike aluste pohjal:

- auto ostmiseks vajalikud andmed: artikli 7 punkt b;

- autodokumentide tootlemine: artikli 7 punkt c;

- kliendihaldusteenused (nt auto hooldamine muudes ELis asuvates
Sidusettevotjates): artikli 7 punkt f;

- andmete edastamine kolmandatel e isikutel e nende turustamistegevuseks: artikli 7
punkt a.

11.3. Seotud moisted

Kontroll

Nousoleku mdiste on tavapéraselt seotud pohimottega, et andmesubjektil on kontroll
oma andmete kasutamise Ule. PBhiGiguste seisukohast on ndusoleku kaudu teostatav
kontroll oluline pShimdte. Sama ga ja samast vaatenurgast peaks kehtima ranged
nduded Ukskisiku otsuse suhtes ndustuda andmetottlemistoiminguga, arvestades
eeskétt agaolu, et ndusolekut andes voib isik loobuda ménest oma pohidigusest.

Kuigi nbusolekul on andmesubjektile kontrolli andmise puhul omaroll, e ole see ainus
vOimalus seda teha Direktiivis on sdtestatud ka muud vdimaused kontrolli
teostamiseks, eelkdige Oigus esitada vastuvéiteid, kuid see on teistsugune vahend, mida
kasutatakse tootlemise muus etapis, st parast todtlemise algust, ja teisel digudlikul
alusel.

Nousolek on seotud informatsioonilise enesemaaramise &iguse pOhimottega.
Andmesubjekti autonoomia on nii ndusoleku edltingimus kui ka selle tagajarg: see
vOimaldab andmesubjektil mojutada andmetddtiemist. Nagu jargmises peatikis
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uuritakse, on sellel pdhimdttel siiski teatavad piirid ning on juhtumeid, mil
andmesubjektil ei ole voimalik tegelikku otsust teha. Vastutav to6tleja voib soovida
kasutada andmesubjekti ndusolekut vahendina, millega kanda enda vastutus Ule
Uksikisikule. Noustudes néiteks isikuandmete avaldamisega Internetis vOi nende
edastamisega kolmandas riigis asuval e kahtlasele &rithingule, voib andmesubjekt saada
kahju ning vastutav t66tleja véita, et andmesubjekt on sellega nBustunud. Seepérast on
oluline meenutada, et taielikult kehtiv ndusolek e vabasta vastutavat to6tlejat ndudest
téita oma kohustus ega muuda seaduslikuks tottlemist, mis vastasel korral oleks
direktiivi artikli 6 kohaselt ebadiglane.

Kontrolli mdiste on seotud ka agaoluga, et andmesubjektil peab olema voimalus oma
ndusolek tagasi votta. Tagasivitmine e toimi tagasiulatuvalt, ent pdhimétteliselt peaks
see vdlistama Uksikisiku andmete igasuguse edasise to6tlemise vastutava andmetooétigja
poolt. Selle toimimist tegelikkuses kasitletakse |dhemalt allpool (111 peatiikk).

L&bipaistvus

Nousoleku teine mddde on seotud teavitamisega ehk 18bipaistvusega andmesubjekti
suhtes. Labipaistvus on kontrolli omamise ja nbusoleku kehtivuse tingimus. |seenesest
ei ole |abipaistvus isikuandmete t6tlemi se seaduslikuks muutmiseks piisav, kuid see on
oluline tingimus ndusoleku kehtivuse tagamiseks.

Selleks, et ndusolek oleks kehtiv, peab see olema antud teadlikult. See tdhendab, et
ndusoleku taotlemise gja tuleb edastada kogu vajalik teave, mis peab hélmama sellise
tootlemise sisulisi tahke, mille seaduslikkust soovitakse ndusolekuga tagada. Tavaliselt
hdlmab see direktiivi artiklis 10 loetletud teavet, kuid see sOltub ka ndusoleku
taotlemise gjast ja agjaoludest.

Soltumata sellest, kas nGusolek antakse vOi mitte, on |&bipaistvus andmete t66tlemisel
ka Uks digluse tagamise tingimus, millel on oma véartus ka parast esialgse teabe
esitamist.

Tegevus/ajastus. nBusoleku andmise viisid

K &neal une kolmas mddde on seotud kontrolli teostamise viisiga: kuidas saab ndusol ekut
valjendada ja kuidas tuleks seda taotleda, et tegemist oleks tegeliku néusolekuga? Need
kiisimused méaéravad, mil viisil ndusolek antakse ja seda tdlgendatakse.

Kuigi direktiivis el ole tdpsustatud ndusoleku taotlemise aega, on sellele selgelt osutatud
mitmesuguste satete sdnastuses, mille kohaselt tuleb ndusolek Uldreeglina saada enne
tootlemise algust™. N&usoleku saamine enne andmetdttiuse algust on andmete
tootlemise seaduslikkuse tagamise oluline tingimus. Seda kisimust on |éhemalt
kasitletud allpool peatiikis111.B, kus arutatakse eraelu puutumatust ja elektroonilist sidet
késitlevat direktiivi.

Nousolekut, mida kéasitatakse Uksikisiku loana to6delda tema kohta kadivaid andmeid,
voib véjendada mitmel viisil: artikli 2 punktis h on osutatud igale , tahteavaldusele”,
see peab olema ,Uhemétteling” (artikli 7 punkt a) ja tundlike andmete puhul

18 Naiteks direktiivi saksakeelses versioonis (ja Saksamaa foderaslses andmekaitseseaduses) kasutatakse mdistet
»Einwilligung”. Saksamaa tsiviilseadustikus on see méiste méératietud kui ,, eelnev ndusolek”.



selgesdnaline (vastavalt artiklile 8). On aga véga oluline rohutada, et nGusolek erineb
artikliga 14 ette nahtud Oigusest esitada vastuvéiteid. Kui artikli 7 punkti a kohaselt e
tohi vastutav t6otlegja totdelda andmeid enne andmesubjektilt ndusoleku saamist, siis
artikli 7 punkti f alusel saab ta teatavate tingimuste ja kaitsemeetmete korral andmeid
t60delda, kui andmesubjekt e ole esitanud vastuvéiteid. Nagu on sétestatud t66rihma
toodokumendis nr 114, ,[n]6usoleku olulisus tegevuse lubamisel seisneb selles, et
ndusolek vélistab de facto iga stisteemi, mille puhul andmesubjektil on digus andmete
edastamist vaidlustada alles parast edastamise toimumist” 4.

Nendel pbhjustel ei tohi direktiivi artiklist 14 tulenevat vastuvéite esitamise Gigust ajada
segi ndusolekuga. Viimatinimetatu on isikuandmete to6tlemise diguslik alus vastavalt
artikli 7 punktile a, artikli 8 I8ike 2 punktile a véi artikli 26 |6ikele 1 v8i nagu on ette
nahtud direktiivi 2002/58/EU mitmesugustes sitetes.

Il.4. Nousoleku agakohane kasutamine digusliku alusena

Tuleb toonitada, et ndusolek e ole alati peamine vdi edlistatuim viis isikuandmete
to0tlemi se seaduslikkuse tagami seks.

Monikord on ndusolek ndrk alus isikuandmete to6tlemise pdhjendamiseks ning selle
vaartus kaob, kui seda laiendatakse vOi piiratakse, et sobitada see olukordadesse, kus
selle kasutamine el ole ette nahtud. Aarmiselt tahtis on kasutada ndusolekut n-6 Giges
kontekstis. Kui seda kasutatakse ebasobilikel asjaoludel, mille puhul téendoliselt
puuduvad kehtiva ndusoleku elemendid, tekitab see suurt haavatavust ning tegelikult
ndrgestab andmesubjektide positsiooni.

Toorihm ja Euroopa andmekaitseinspektor on juba toetanud sellist 1&henemisviisi uut
andmekaitseraamistikku kasitlevates aruteludes. Eelkdige on véidetud, et ,[a]lati e ole
... selge, milles seisneb tBeline Uhemdtteline ndusolek. Mdned andmete vastutavad
tootlgjad kasutavad konealust ebaméérasust ara oma huvides, tuginedes meetoditele,
mis e sobi tdelise iihemdttelise ndusoleku andmiseks’™, rikkudes direktiivi artikli 6
tingimusi. Samamoodi on artikli 29 t6orihm taheldanud, et ,,mitmel juhul Uletab

rakenduste keerukus tksikisiku suutlikkuse voi tahte teha otsuseid teabe kasutamise ja

jagamise kontrollimise kohta aktiivsete valikute kaudu”*°.

Seetbttu on oluline selgitada nbusoleku piiranguid ja veenduda, et ndusolekuna
kéasitatakse Uiksnes 8iguseaktide kohasalt t6lgendatud ndusol ekut™”.
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15

16

17

Dokument WP 114 — artikli 29 t6oriihma 24. oktoobri 1995. aasta direktiivi 95/46/EU artikli 26 |6ike 1 Uhist
tlgendamist kasitlev td6dokument.

Euroopa andmekaitseinspektori 14. jaanuari 2011. aasta arvamus Euroopa Komigjoni teatise , Terviklik 1&henemisviis
isikuandmete kaitsele Euroopa Liidus’ kohta.

,Eraelu puutumatuse tulevik. Uhispanus Euroopa Komisoni arutellu isikuandmete kaitsmise pohidiguse digusliku
raamistiku Ule”, 1. detsember 2009, WP 168.

Eespool viidatud Euroopa andmekaitseinspektori 14. jaanuari 2011. aasta arvamus.

10



1. Satete anallius

Kaesoleva analtiiisi peatiikis 111.A keskendutakse direktiivile 95/46/EU. Peatiikis I11.B
analUusitakse eraelu puutumatust ja elektroonilist sidet kasitleva direktiivi 2002/58/EU
mdnda agakohast osa. Tuleb maérkida, et nimetatud direktiivid e ole teineteist
vélistavad. Direktiiviga 95/46/EU ette nahtud dldisi tingimusi ndusoleku kehtivuse
suhtes kohal datakse nii veebikeskkonnas kui ka véljaspool seda. Direktiivis 2002/58/EU
on tapsustatud neid tingimusi teatavate sdnaselgelt kindlaksmaaratud internetiteenuste
puhul, pidades alati silmas andmekaitsedirektiivi Uldtingimusi.

I11.A  Direktiiv 95/46/EU

Maiste ,,andmesubjekti ndusolek” on méératletud artikli 2 punktis h ning jargnevalt on
seda kasutatud artiklites 7, 8 ja 26. NGusoleku rolli on nimetatud ka pdhjendustes 30 ja
45. Kéesolevas peatiikis arutatakse eraldi kdnealuseid sétteid ja koiki asjakohaseid
Uksikasju.

[11.A.1. Artikli 2 punkt h

Artikli 2 punkti h kohaselt on andmesubjekti ndusolek ,,iga vabatahtlik, konkreetne ja
teadlik tahteavaldus, millega andmesubjekt annab ndusoleku totdelda tema kohta
kdivaid andmeid’. See médratlus sisaldab erinevaid pbhielemente, mida arutatakse
alpool.

... iga... tahteavaldus ... millega andmesubjekt annab ...”

Nousoleku vorm e ole pdhimétteliselt piiratud. Selleks, et nGusolek oleks direktiivi
kohaselt kehtiv, peab see aga olema tahteavaldus. Isegi kui tegemist vdib olla ,iga’
tahteavalduse vormiga, peab olema selge, mida tahteavalduse méaratlus voib tgpselt
hdlmata.

Tahteavalduse vorm (st viis, kuidas oma tahet véjendatakse) e ole direktiivis
méaératletud. Paindlikkuse eesmérgil jaeti 18plikust tekstist vélja ,kirjalik” ndusolek.
Tuleb réhutada, et direktiivis on nimetatud ,iga’ tahteavaldust. See annab vBimaluse
sellise tahteavalduse ulatust laialt mdista. Tahteavalduse minimaal ne véljendamine voib
olla igasugune mark, mis on piisavalt selge, et ndidata andmesubjekti tahet ja olla
mdistetav vastutavale tootlgale. Sonad , tahteavaldus’ ja ,annab” osutavad sellele, et
tbepoolest on vga teatavat tegevust (vastupidiselt olukorrale, kus nBusolekut voiks
eeldada tegevusetuse pohjal).

Nousolek peaks hdlmama iga tahteavaldust, millega andmesubjekt annab oma
ndusoleku: selleks vaib olla kasits kirjutatud alkiri pabervormi allservas, aga ka
ndustumise suuline véljendamine voi kditumine, mille alusel voib pdhjendatult eeldada
ndusolekut. Kui jatta valja allkirja klassikaline ndide, siis vBib kBnealuse méaératluse
raamesse jdada seega ka visiitkaardi jatmine klaasanumasse. Sama kehtib ka siis, kui
Uksikisik edastab organisatsioonile teabe saamiseks oma nime ja aadressi. Sel juhul
tuleks tema tegu kasitada ndustumisena selliste andmete to6tlemisega sel méaral, mil
see on vajalik tema taotluse t66tlemiseks ja sellele vastami seks.
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Oma arvamuses asukohateabe kasutamise kohta lisavaartusega teenuste osutamiseks
(WP 115) hindas toorihm, kuidas tuleks Uksikisikutel voimaldada nbustuda teenustega,
mille puhul on vaja nende asukoha automaatset kindlakstegemist (nt voimalus helistada
teataval telefoninumbril, et saada teavet ilmastikutingimuste kohta oma asukohas).
Sellisal juhul on tunnistatud, et kui kasutgjatele antakse eelnevalt kogu teave nende
asukohaandmete t66tlemise kohta, tdhendab agaomasel numbril helistamine nGustumist
oma asukoha maéramisega.

Néaide: Bluetoothi reklaamtahvlid

Véja on kujunemas reklaamivahend reklaamtahvlitelt saadetavate sdnumite néol,
millega mododujail palutakse luua Bluetoothi Uhendus reklaamide saamiseks.
Kdneauseid sdnumeid saadetakse isikutele, kes on oma mobiiltelefonis aktiveerinud
Bluetoothi seadme. Bluetoothi aktiveerimine Uksi e kujuta kehtivat nGusolekut (st et
Bluetoothi voib aktiveerida ka muudel eesmérkidel). Teiselt poolt, kui isikut on
teenusest teavitatud ja ta |aheneb oma mobiiltelefoniga méne sentimeetri kaugusele
tahvlist, on tavamdistes tegemist tahteavaldusega: see néitab, kes on tegelikult
huvitatud reklaami saamisest. Nousoleku andmist saab eeldada ainult selliste isikute
puhul javaid nende telefonidesse tuleks reklaami saata.

On kusitav, kas teatava kéditumise puudumist — ehk tdpsemalt valjendudes passiivset
ké&itumist — vOib vaga konkreetsetel agaoludel (st téiesti ihemottelises olukorras) samuti
tblgendada tahteavaldusena. Mdiste ,tahteavaldus’ on lai, kuid see paistab viitavat
tegutsemise vajalikkusele. Sellist tdlgendust toetavad muud ndusoleku méaratluse
elemendid ning artikli 7 punktis a sisalduv lisandue, mille kohaselt ndusolek peab olema
uhembtteline. Tingimus, et andmesubjekt peab ,andma’ oma ndusoleku, tundub
osutavat, et tegevusetus ks e ole piisav ja et ndusoleku tagamiseks on vaja teatavat
tegevust, kuigi voimalik voib olla mitut liiki tegevus, mida tuleb hinnata asaomases
kontekstis.

Praktikas on vastutaval t66tlejal andmesubjekti aktiivse tegevuse puudumisel raske
tbendada, kas vaikimine tdhendab noustumist vOi ndusolekut. Naiteks e pruugi
vastutaval andmetdotlgja olla nbusoleku eel damiseks ndutavat kindlust jargmisel juhul:
kujutlegem olukorda, kus klientidele saadetakse kiri, milles neile teatatakse nende
andmete edastamisest, kui nad el esita selle kohta kahe né&dala jooksul vastuvéiteid, ning
Uksnes 10% klientidest vastab sellele. Selle néite puhul vdib vaidlustada asjaolu, et 90%
vastamata jatnud klientidest oli andmete edastamisega tegelikult ndus. Sellistel juhtudel
el ole andmesubjektide kavatsused vastutavale andmettitlejale selged. Lisaks sellele
puuduvad tal tbendid ja seepérast e suuda ta ndusoleku saamist ndidata. Tegelikkuses
on passiivse reaktsiooni mitmetahenduslikkuse t6ttu keeruline direktiivi ndudeid téita.

... vabatahtlik ...”

Nousolek saab olla kehtiv Uksnes siis, kui andmesubjektil on véimalik tehategelik valik
ning puudub pettuse, heidutamise, sundimise vdi markimisvédrsete negatiivsete
tagajargede oht ndusolekust keeldumise korral. Kui ndustumise tagajarjed d6nestavad
uksikisku valikuvabadust, e ole tegemist vabatahtliku ndusolekuga. Direktiivi artikli 8
|Gike 2 punktiga a on ette ndhtud, et mones liikmesriikide kindlaksméaératavas olukorras
el saa andmesubjekti ndusolek tihistada isikuandmete eriliikide tootlemise keeldu.
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Naiteks eespool kirjeldatu kohta sobib juhtum, mille puhul on andmesubjekt vastutava
andmetootlegga moju all, nditeks toosuhtes. Sellise néite puhul voib, kuid e pruugi
andmesubjekt vastutavast andmetoétiegjast nende suhte laadi vOi eriasaolude tdttu
sOltuda ja karta, et andmet66tlemi sega mittendustumise korral vodidakse teda tei stmoodi
kohelda.

Toorihm on mitmes oma arvamuses uurinud ndusoleku piiranguid olukordades, kus
seda e saa anda vabatahtlikult. Nimelt on seda tehtud arvamustes elektrooniliste
tervisekaartide kohta (WP 131), andmete t66tlemise kohta toohdive kontekstis (WP 48)
ja andmete to6tlemise kohta Maailma Dopinguvastase Vitluse Agentuuri poolt (WP
162).

Dokumendis WP 131 taheldas t6orihm, et , vabatahtlik téhendab vaba otsust, mille on
ilma mis tahes vélise (Uhiskondliku, rahalise, pstihholoogilise vdi muu) mdjutuseta
teinud vaimselt terve isik. Vabaks e saa pidada ndusolekut, mis on antud ravimata
jatmise v6i madalama kvaliteediga ravi andmise ahvardusdl ... [K]ui tervishoiutdotaja
peab t66tlema elektroonilises tervisekaardististeemis olevaid isikuandmeid, kuna see on
hédavajalik meditsiinilise olukorra téttu, siis oleks eksitav pulda tootlemist
Oiguspérastada ndusoleku taotlemisega. Nousolekut tuleks taotleda vaid juhtudel, kui
andmesubjektil on tegelikult vBimalik vabalt valida ja tal on v8imalik oma ndusolek
tagas vottailmakahju kannatamata’” 2.

Kui pérast nGusoleku tagasivotmist jatkub andmete to6tlemine ménel muul Giguslikul
alusel, vBib seada kahtluse alla ndusoleku algse kasutamise esmase digusliku alusena:
kui t6otlemine oleks algusest peale voinud toimuda kdnealusel teisel diguslikul alusel,
vOib Uksikisiku panemist olukorda, kus tal palutakse t66tlemisega ndustuda, kasitada
eksitava vOi sisuliselt ebadiglasena. Olukord oleks teistsugune juhul, kui asaolud
muutuvad, naiteks kui muu diguslik alus ilmneb t66tlemise kéigus, nditeks antakse valja
agaomast andmebaas reguleeriv uus digusakt. Kui uue digusliku aluse kohaldamine
andmetootlemise suhtes on kehtiv, voib tootlemine jatkuda. Praktikas esineb selliseid
agaolusid aga harva. Nousolekut voib pohimdtteliselt pidada puudulikuks, kui selle
tegelik tagasivétmine e ole lubatud.

Too6ruhma sei sukoht vabatahtliku nBusol eku tdlgendamise suhtes toohdive kontekstis on
olnud jarjepidev’®: , kui to6tajalt on vaja saada ndusolek ning selle andmata jatmisega
vOib kaasnedategelik voi potentsiaalne eelarvamus, e ole nBusolek artikli 7 voi artikli 8
téitmise osas kehtiv, kuna see e ole vabatahtlik. Kui t66taja e saa keelduda, e ole
tegemist ndusolekuga ... Keeruline valdkond on ndusoleku andmine to6levotmise
tingimusena. Teorestiliselt on t66tajal voimalik ndusoleku andmisest keelduda, kuid
selle tagajarjel voib ta kaotada toovoimaluse. Sellistel agaoludel el ole ndusolek antud
vabatahtlikult ega ole seega kehtiv. Olukord on veelgi thesem juhul, kui kdik td6andjad
kehtestavad t66levotmisel Uhesuguse vai sarnase tingimuse, nagu seda sageli tehakse”.
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Maailma Dopinguvastase Vaitluse Agentuuri (WADA) késitlevas dokumendis WP 162 joutakse samale jéreldusele:
»Kuna osalgjatele on koodeksis sdtestatud nduete (néiteks asukohateabe esitamine) téitmisest keeldumise korral ette
nadhtud nii sanktsioonid kui ka sellega kaasnevad tagajérjed, ei saa t66rihm ndusolekut kuidagi vabatahtlikuks pidada’.
Dokument WP 48 isikuandmete t66tlemise kohta t66hdive kontekstis. Siinkohal on asjakohane ka dokument WP 114 —
artikli 29 toorihma 24. oktoobri 1995. aasta direktiivi 95/46/EU artikli 26 I16ike 1 Uhist tdlgendamist késitlev
toodokument.
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Naide: sisevorgus avaldatavad fotod

Toohdive kontekstis antud ndusolek vOib olla kehtiv, nagu tdendab jargmine nédide:
ettevdtja otsustab luua sisevorgu, kus on éra toodud t66ta)ate nimed ja pdhitl esanded.
Isikutel, kes soovivad laadida Ules ka oma foto, palutakse saata see teataval aadressil.
Piisava teabe esitamise korral kasitatakse isiku tegevust (foto saatmist) néusolekuna.
Kui ettevotjal on kdikide tootgate digitaalkujul fotod olemas ja ta kisib igaiihelt
ndusolekut nende Uleslaadimiseks eespool nimetatud eesmaérgil, loetakse kehtiva
ndusoleku andmiseks ka seda, kui tootga kldpsab oma ndusoleku andmiseks
asaomasel nupul. Mélemal juhul voetakse tdiel méadral arvesse tottajate valikut
avaldada oma foto sisevdrgus voi mitte.

Toohdive konteksti tuleb eraldi arutada: selles kontekstis on oma roll téosuhte
kultuurilistel ja thiskondlikel tahkudel ning andmekaitsepdhimotete vastasmdjul muude
0igusaktidega. Toohdive kontekstis voib isikuandmeid tdodel da mitmel eesmaérgil:

0 tootaja Ulesannete taitmiseks vajalikud andmed: artikli 7 punkti b kohaldamine —
t66tlemine on vajalik lepingu taitmiseks;

0 et teha kindlaks t66taja digus aktsiaoptsioonidele: see vOib toimuda ndusoleku
alusel (artikli 7 punkt @ vbi seda vOib késitada lepingulise tdosuhte
hal dustahkudega kaasnevana (artikli 7 punkt b);

o sotsiaalkindlustusnumbri to6tlemine sotsiaalkindlustusega seotud eesmérkidel:
artikli 7 punkt ¢ — seadugérgne kohustus, voi artikli 8 punkt b — kohustused
t600i guse valdkonnas;

o etnilist péaritolu kasitlevate andmete to6tlemine: monesriigis voib ka siinkohal olla
tegemist t660igusest tuleneva kohustusega (artikli 8 punkt b), samas kui teistes
riikides on see rangelt keelatud.

Voidakse kil eeldada, et ndusolek jaab sellises kontekstis ndrgaks, kuid see e vdlista
taielikult selle kasutamist, kui on piisavad tagatised, et ndusolek on toeliselt vabatahtlik.

Kuigi sageli on aluvussuhe peamine pdhjus, millest tulenevalt ndusolek e pruugi olla
vabatahtlik, vOivad andmesubjekti otsust m&jutada ka muud kontekstist tulenevad
agaolud. Tegemist vGib olla néditeks rahalise, emotsionaalse voi praktilise médtmega.
Teataval médral voib andmesubjekti mdjutada ka agaolu, et andmeid koguvad
ametivoimud. Lihtsaid gjendeid ja andmesubjekti valikuvabadust toeliselt mdjutavaid
tegureid vOib aga olla raske eristada. Allpool esitatud naidetega puitakse illustreerida
eri laadi j6upingutusi voi kulusid, mis voivad mdjutada tiksikisikute otsuseid.

Naide: elektroonilised tervisekaardid

Paljud liikmesriigid liiguvad patsientide terviseandmete elektrooniliste kokkuvdtete
koostamise suunas. See vBimaldab tervishoiuteenuste osutajail saada kétte pdhiandmeid
alati, kui patsient vajab ravi.

- Esimese stsenaariumi kohaselt on tervisekaardi kokkuvotte koostamine taielikult
vabatahtlik ning patsienti ravitakse olenemata sellest, kas ta on andnud selleks oma
ndusoleku voi mitte. Sellisel juhul antakse nOusolek tervisekaardi kokkuvote
koostamiseks vabatahtlikult, sest ndusoleku andmata jatmise korral e muutu patsiendi
olukord ebasoodsamaks.
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- Teise stsenaariumi puhul kaasneb e-tervisekaardi valimisega tagasihoidlik rahaline
stiimul. E-tervisekaardist keelduvad patsiendid el satu ebasoodsamasse olukorda selles
suhtes, et nende jaoks kulud ei muutu. Ka siinkohal v8ib leida, et nad saavad uue
suisteemiga vabatahtlikult nGustuda voi seda mitte teha.

- Kolmanda stsenaariumi korral kaasnevad e-tervishoiusiisteemist keelduvatele isikutele
eelneva hinnakirjaga vorreldes mérkimisvédrsed lisakulud ning olulised viivitused
nende toimikute to6tlemisel. See téhendab nBusolekut mitte andvate patsientide jaoks
ilmselgelt ebasoodsamat olukorda, sest eesmark on tuua koik kodanikud ettenghtud
tahtgjaks e-tervishoiusiisteemi ala. Seepérast e ole ndusolek piisavalt vabatahtlik.
Seega tuleks uurida ka muude isikuandmete to6tlemise seaduslike aluste olemasolu voi
direktiivi 95/46/EU artikli 8 18ike 3 kohaldamist.

Néide: kehaskannerid

Monedes avalikes kohtades on hakatud kasutama kehaskannereid, seda eeskétt
lennujaamades pardalemineku alale padsemiseks. Arvestades seda, et skanneri
kasutamise ajal toimub andmete tootlemine®, peab see olema kooskélas the artikli 7
kohase digudiku alusega. Monikord véidetakse reisijaile, et kehaskannerist 1&biminek
on nende valik, mis osutab sellele, et to6tlemine voib olla digustatud ndusolekuga.
Kehaskanneri ldbimisest keeldumine vOib aga tekitada kahtlusi voi tuua kaasa
lisakontrolli, néiteks keha labiotsimise. Paljud reisijad nOustuvad kehaskanneri
labimisega, sest seda tehes vélistavad nad voimalikud probleemid vai viivitused, kuna
nende pohiprioriteet on pédseda Gigel ga lennukile. Selline nbusolek e ole piisavalt
vabatahtlik. Kuna tootlemise vajalikkus (avaliku julgeoleku eesmérgil) peab olema
tbendatud, e tohiks seaduslikuks aluseks olla artikli 7 punkt a, vaid seadusandja akt
(artikli 7 punkt c vdi €), millest tuleneb reisijate kohustus teha koost66d. Kehaskanneri
kasutamise alus peaks seega olema agaomane digusakt: ka sellega tuleks ette néha
vOimalus valida kehaskanneri ja labiotsimise vahel, ent see valik tuleks tksikisikule
esitada téiendava voimal usena ja osana lisameetmetest.

Iskandmete tootlemise digusliku aluse valikul vdib olla otsustav ka vastutava
andmetootieja olemus. See on t0s eeskétt avaliku sektori vastutavate andmetootlejate
puhul, kui andmete to6tlemine on tavaliselt seotud artikli 7 punktis ¢ nimetatud
seadugjdrgse kohustuse taitmisega voi artikli 7 punktis e nimetatud dldiste huvidega
seotud Ulesannete taitmisega. Sellest tulenevalt el ole agaomase Uksikisiku ndusoleku
kasutamine andmet66tiuse seaduslikkuse tagamiseks sobilik diguslik alus. See on eriti
selge juhul, kui isikuandmeid to6tlevad ulatuslike ametlike volitustega ametiasutused,
naiteks diguskaitseasutused, kes taidavad oma Ulesandeid politseitoo ja 6igusemdistmise
vallas. Politselasutused ei saa tugineda Uksikisiku ndusolekule meetmete puhul, mida ei
ole seadusega ette ndhtud vGi mis oleksid vastasel korral keelatud.

Sellest hoolimata tuleb tunnistada, et kuigi riikidel voib olla seadugérgne kohustus
isskuandmeid to66delda, e ole Uksikisikul alati kohustust teha koostood. Selline olukord
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Vt artikli 29 téorihma esimehe 11. veebruari 2009. aasta kiri kehaskannerite kohta energeetika ja transpordi
peadirektoraadi direktorile Daniel CALLEJA CRESPO-le vastusena komisjoni konsultatsioonile ,, L ennundusjulgestuse
vahendite ja kehaskannerite mdju inimdigustel e, privaatsusele, inimvadrikusel e ja andmekaitsele”. Kéattesaadav aadressil
http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/workinggroup/wpdocs/2009-others_en.htm.
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vOib esineda juhul, kui andmesubjektidele pakutakse nn lisavaértusteenuseid, mida nad
vOivad otsustada kasutada voi mitte. Ent enamikul juhtudel on t66tlemine tegelikult
kohustuslik. Sageli e ole lihtne kindlaks teha, kas iskuandmete t66tlemine avalikes
asutustes tugineb Giguspéraselt Uksikisiku ndusolekule. Seepérast kasutatakse avalikus
sektoris isikuandmete to6tlemisel tihti kombineeritud slisteeme, mille tulemuseks voib
olla ebakindlus ja vaarkasutamine, kui seda pohjendatakse ebadigelt ndusolekuga.

Kuigi erandjuhtudel vdib nbusolek olla riikide jaoks isikuandmete to6tlemisel kehtiv
alus, tuleb iga juhtumit hoolikalt eraldi kontrollida ning hinnata, kas ndusolek on
tBepoolest piisavalt vabatahtlik. Nagu ilmneb jargmistest ndidetest, ei tulene to6tlemise
seaduslikkuse Giguslik alus juhul, kui vastutav andmettotleja on ametiasutus, mitte
ndusolekust, vaid seadugjargse kohustuse téitmisest kooskdlas artikli 7 punktiga ¢ voi
uldiste huvidega seotud Ulesande téaitmisest kooskdlas artikli 7 punktigae.

Néaide: e-valitsus

Liitkmesriikides tootatakse vélja uusi 1D-kaarte, mille kiip hdlmab elektroonilis
funktsioone. Kaardi kaudu pakutavate elektrooniliste teenuste aktiveerimine el pruugi
olla kohustudlik. Ent ilma teenuste aktiveerimiseta voib kasutgjal puududa juurdepdss
teatavatele haldusteenustele, mida ilma kaardita on vaga keeruline kasutada (teatavate
teenuste viimine veebikeskkonda, kontorite lahtiolekuaegade |Uhendamine). Ei saa
vaita, et nbusolek on seadudlik alus tootlemise pdhjendamiseks. Antud juhul peaks
sobilik alus olema 6igusakt, millega on korraldatud e-teenuste arendamine koos kdikide
asjaomaste kaitsemeetmetega.

Naide: broneeringuinfo

Arutatud on kiisimust, kas reisijate ndusolekut vdib diguspéraselt kasutada selleks, et
muuta seaduslikuks broneeringuinfo edastamine Euroopa lennuettevdtjate poolt
Ameerika Uhendriikide ametivéimudele. Toorihm leiab, et reisijad ei saa anda oma
ndusolekut vabatahtlikult, sest lennuettevdtjad peavad edastama asaomased andmed
enne lennu valjumist ning kui reisijad soovivad lennata, puudub neil tegelik valik®.
Siinkohal ei ole Giguslik alus mitte reisija ndusolek, vaid ELi ja Ameerika Uhendriikide
vahelise broneeringuinfo tottlemist ja edastamist kéasitleva rahvusvahelise lepinguga
ettendhtud kohustused vastavalt artikli 7 punktile c.

Néide: rahvaloendus

Rahvaloenduse kéigus palutakse elanikel vastata mitmele kiisimusele, mis kasitlevad
nende isiklikku ja ametialast olukorda. Nimetatud kisimustele vastamine on
kohustuslik. Peale selle hdlmab loendus ka kiisimust isiku kasutatava transpordivahendi
kohta, mille puhul on selgelt mérgitud, et vastamine on vabatahtlik. Kuigi
rahvaloenduse pdhiosa puhul ei ole ilmselgelt tegemist vabatahtliku ndusolekuga, voib
viimasele mittekohustustuslikule kisimusele vastamise Ule vabalt otsustada. See e
tohiks aga varjutada agjaolu, et riigi peamine eesmark kiusimustiku vajaandmisel on
saada vastuseid. Uldiselt ei ole ndusolek selles kontekstis kehtiv alus.

2L Vtartikli 29 toérihma arvamus 6/2002 reisijaandmete ja muude andmete edastamise kohta |ennuettevétjatelt Ameerika

Uhendriikidele.
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. ... konkreetne ...”

Selleks, et ndusolek oleks kehtiv, peab see olema konkreetne. Teiste sbnadega e ole
vastuvOetav kdikehdlmav ndusolek, mille puhul e ole nimetatud t66tlemise tgpset
eesmarki.

Konkreetne ndusolek peab olema teadlik: selle puhul peab olema selgelt ja tépselt
viidatud andmetodtiemise ulatusele ja taggjargedele. NOusolekut ei saa kohaldada
kindlalt méaratlemata to6tlemistoimingute suhtes. Teiste sdnadega tdhendab see, et
ndusoleku kohal damise kontekst on piiratud.

Nousolek tuleb anda tootlemise erinevate ja selgelt kindlaksmaératud tahkude kohta.
Nimelt peab nbusolek hélmama seda, milliseid andmeid ja mis eesmargil t6odeldakse.
Selline arusaam peaks pdhinema osapoolte pbhjendatud ootustel. Seepérast on
~Konkreetne ndusolek” lahutamatult seotud tingimusega, et nbusolek peab olema
teadlik. NOusoleku puhul ndutakse kdikide andmettétiemise eri  elementide
Uksikagalikku tapsustamist ning ndusolek el saa hdlmata kdiki vastutava andmetdotieja
»oigusparaseid eesmérke”. Nousolek peaks osutama tootlemisele, mis on péhjendatud ja
vaalik seoses selle eesmérgiga.

POhimotteliselt peaks olema piisav, kui vastutav todtleja saab ainult thel korral
ndusoleku eri toiminguteks, kui need jdavad andmesubjekti pdhjendatud ootuste
raamesse.

Hiljuti tegi Euroopa Kohus eelotsuse” eraelu puutumatust ja elektroonilist sidet
kasitleva direktiivi artikli 12 [8ike 2 kohta seoses vajadusega saada abonentidelt, kes on
juba andnud ndusoleku oma isikuandmete avaldamiseks Uihes kataloogis, uus ndusolek
edastada nende isikuandmed avaldamiseks muude kataloogiteenuste raames. Kohus
leidis, et kui abonenti on nduetekohaselt teavitatud voimalusest, et tema isikuandeid
vOidakse edastada kolmandale a@rithingule ja ta on juba nBustunud asjaomaste andmete
avaldamisega koneal uses kataloogis, el ole samade andmete edastami seks vaja abonendi
uut ndusolekut, kui on tagatud, et neid andmeid ei kasutata mdnel muul otstarbel kui
need, milleks asaomased andmed nende esmase avaldamise eesmargil koguti (punkt
65).

Eraldi nbusolekut vaib siiski olla vaja juhul, kui vastutav toétleja kavatseb t6odelda
andmeid monel muul eesmérgil. Néiteks vdib antud ndusolek hdlmata Uksikisikule
saadetavat teavet nii uute toodete kui ka konkreetsete reklaamirituste kohta, sest see
voib jaéda andmesubjekti pdhjendatud eelduste piiresse. Uksikisiku andmete
edastamiseks kolmandatele isikutele tuleb siiski taotleda eraldi téiendav ndusolek.
Nousoleku saamiseks vajalikku Uksikasalikkust tuleb hinnata iga juntumi puhul eraldi,
soltuvalt andmete eesmérgist voi nende sagjatest.

Tuleb meenutada, et toGtlemisel vBib olla mitu Gigusiikku alust: teatavaid andmeid
vOidakse toodelda selleparast, et see on vagalik andmesubjektiga solmitud lepingu,

22

Euroopa Kohtu 5. mai 2011. aasta otsus kohtuasas C-543/09: Deutsche Telekom AG. K&nealune kohtuasi sai alguse
Saksamaa foderaalse halduskohtu esitatud eelotsusetaotlusega seoses telekommunikatsioonivaldkonna kataloogide ja
eelkdige universaalteenuse direktiivi (2002/22/EU) artikli 25 I6ike 2 ning eraglu puutumatust ja elektroonilist sidet
kasitleva direktiivi (2002/58/EU) artikli 12 I6ike 2 tdlgendamisega. See on selgelt seotud kataloogide erirolliga
universaalteenuse direktiivis.
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naiteks tootepakkumise voi teenuste haldamise raames, ning eraldi ndusolekut voib vaja
minna selliseks tootlemiseks, mis Uletab lepingu téitmiseks vajalikku tootlemist, néiteks
andmesubjekti maksevdime (krediidikvaliteedi) hindamiseks.

Toorohm on selgitanud ndusoleku seda tahku elektroonilisi tervisekaarte kasitlevas
dokumendis WP 131: nfusolek saab olla ,konkreetne” anult selges ja kindlas
olukorras, milles kavandatakse meditsiiniandmete tootlemist. Seet6ttu el saa direktiivi
artikli 2 punkti h téhenduses ndusolekuks pidada andmesubjekti , Uldist ndustumist”
nditeks teda kasitlevate meditsiiniandmete kogumisega, et kanda need andmed
elektroonilisele tervisekaardile ja edaspidi edastada raviga seotud tervishoiutdttajatel e.

Sama arutluskédik on esitatud dokumendis WP 115 asukohaandmete kasutamise kohta
lisavéartusteenuste osutamisel: ,selle madratlusega on selgesdnaliselt vaistatud
vOimalus, et elektroonilise sideteenuse Uldtingimuste vastuvétmine tdhendab Uhtlasi ka
ndusoleku andmist. ... SOltuvalt pakutava teenuse tudbist vGib isik anda ndusoleku
Uksiktoimingu kohta voi asukoha pidevaks maaramiseks’.

Eespool 11 peatiki punktis ,Mdaiste roll” nimetatud kohtuotsuses ei kasutata kll
sonaselgelt véljendit ,konkreetne”, kuid konkreetse ndusoleku tingimus tuleneb
arutluskaigust, mille kohaselt ,, el piisa, kui asjaomase isiku t66lepingus sisaldub viide
kollektiivliepingule, mis lubab tdtaega Uletada’ .

Naide: suhtlusvérgustikud
Suhtlusvorguteenuste kasutamiseks tuleb sageli ndustuda isikuandmete eri liiki
t66tlemi sega.

Kasutgjalt vdidakse suhtlusvOrguteenuse kasutamise registreerimisel nduda ndusol ekut
kaitumispdhise reklaami saamiseks, esitamata tdpsemaid selgitusi ega aternatiivseid
vOoimalusi. Arvestades teatavate suhtlusvOrgustike tadhtsust, ndustuvad teatavad
kasutgjad (naiteks teismelised) kaitumispdhise reklaami saamisega, et véltida osalise
sotsiaalsest suhtlemisest véljgjddmise riski. Kasutgja peaks olema vdimalik anda
vabatahtlik ja konkreetne ndusolek kaitumispdhise reklaami saamiseks, mis e ole
seotud tema juurdepddsuga suhtlusvorguteenustele. Kasutgjatele sellise vOimaluse
pakkumiseks vdib kasutada naiteks htipikakent.

Suhtlusvrguteenustega pakutakse voimalust kasutada vélisrakendusi. Tegelikult
takistatakse kasutajal sageli mone rakenduse kasutamist, kui ta e anna ndusolekut oma
andmete rakenduse vdljatotajale edastamiseks mitmesugustel pbhjustel, sealhulgas
k&itumispdhise reklaami saatmiseks ja kolmandatele isikutele edasimiimiseks.
Arvestades, et rakendusi on voimalik kéitada ka ilma andmete edastamiseta selle
vdjatootajale, dhutab toorihm olema kasutgja ndusoleku saamisel Uksikagalik, st
taotlema kasutgjalt eraldi nbusolekut nimetatud eri pdhjustel tema andmete
edastamiseks véljatootajale. Selleks, et pakkuda kasutajale voimalust valida, millise
andmete kasutamisega ta nfustub (véjatodtajale edastamine, lisavadrtusteenused,
ké&itumispohine reklaam, kolmandatele isikutele edastamine jne), saab kasutada eri
vahendeid, néiteks hipikaknaid.

Nousoleku konkreetsus tdhendab ka seda, et kui teataval ajahetkel muutuvad eesmérgid,
milleks vastutav to6tlgja andmeid todtleb, tuleb kasutgjat sellest teavitada ja anda talle
vOimalus ndustuda andmete uue to6tlemisega. Esitatav teave peab késitlema eeskétt
kavandatavast muudatusest keeldumise tagajargi.
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,... teadlik ...”

Nousoleku méératluse viimane element — kuid nagu allpool nahtub, siis mitte viimane
ndue — on tingimus, et see peab olemateadlik.

Direktiivi artiklites 10 ja 11 on sétestatud kohustus esitada andmesubjektidele teavet.
Seetdttu on teavitamiskohustus eraldiseisev, kuid paljudel juhtudel on see ndusolekuga
ilmselgelt seotud. Kuigi teabe esitamisele e jargne aati ndusolekut (kasutada voib
mdnda muud artiklis 7 sdtestatud alust), peab nbusoleku saamisele alati eelnema
teavitamine.

Praktikas tdhendab see, et ,andmesubjekti ndusolek (peab rajanema) tegevust
kajastavate faktide ja tagajdrgede teadmisel ja nende mdistmisel. Isikule tuleb anda
selgelt ja arusaadavalt tgpne ja téielik teave seonduvates, eeskétt direktiivi artiklites 10
ja 11 nimetatud kisimustes, nagu toodeldavate andmete laad, tottlemise eesmark,
isikud, kellele vBidakse andmed edastada, ja andmesubjekti digused. Teadlik ndusolek

eeldab ka andmete t66tl emi sega mittendustumise tagaj argede méistmist” %,

Paljudel juhtudel saadakse néusolek isikuandmete kogumise ga ehk tdotlemise
alguses. Sdllisal juhul kattub teave, mis tuleb esitada, direktiivi artiklis 10 loetletuga.
Nousolekut vBidakse aga taotleda ka edaspidi, kui muutub toGtlemise eesmérk. Sel
juhul tuleb esitatava teabe puhul keskenduda sellele, mis on vajalik konkreetses
kontekstis, arvestades t66tlemise eesmérki.

Teadlik nBusolek on eriti maérava tahtsusega isikuandmete edastamisel kolmandatesse
riikidesse: ,,nGutav on andmesubjekti nduetekohane teavitamine konkreetsest riskist, et
tema andmed edastatakse riiki, kus puudub piisav kaitse’?*.

Nouetekohase teavitamise tagamisel voib méaaratleda kahte liiki nGudeid.

e Teabe kvaliteet — teabe esitamise viis (lihttekst, erialakeele vatimine, mdistetav,
varjamatu) on aarmiselt oluline, et hinnata ndusoleku teadlikkust. Sobilik viis teabe
esitamiseks sOltub kontekstist: see peaks olema moistetav tavalisele/lkeskmisele
kasutgjae.

e Teabe kéttesaadavus ja néhtavus — teave tuleb esitada otse isikutele. Ei ole piisav,
kui teave on lihtsalt kuskil kéttesaadav. Euroopa Kohus on seda kinnitanud oma 2004.
aasta kohtuotsuses,® osutades todlepingule, milles sisalduvad tingimused e olnud
lepingus sOnastatud, vaid millele oli viidatud. Teave peab olema selgelt nahtav
(kirjattdbi liik ja suurus), silmapaistev ja kdikehdlmav. Nousoleku taotlemise gjal voib
eriteabe estamiseks kasutada dialoogikaste. Nagu eespool seoses konkreetse
ndusolekuga margiti, on veebipbhised teavitusvahendid eriti  kasulikud
suhtlusvérguteenuste puhul, et tagada privaatsusseadete piisav Uksikagalikkus ja selgus.

23
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Dokument WP 131 — toodokument, milles kasitletakse elektroonilisele tervisekaardile kantavate tervisealaste
isikuandmete t6otlemist.

Dokument WP 12 — td6dokument , Isikuandmete edastamine kolmandatesse riikidesse: ELi andmekaitsedirektiivi
artiklite 25 ja 26 kohaldamine”’. Vt ka dokument WP 114 — artikli 29 t6drihma 24. oktoobri 1995. aasta direktiivi
95/46/EU artikli 26 16ike 1 thist t8lgendamist kasitlev téodokument.

V't joonealune mérkus 12 (peattkk 11.2).

19



Siinkohal vdivad olla kasulikud ka mitmeastmelised teated, mis aitavad Giget teavet
hdlpsalt kétte saada.

Aja moodudes vOib tekkida kahtlus, kas algselt nduetekohasel ja piisaval teabel
pdhinenud ndusolek on jatkuvalt kehtiv. Mitmesugustel pdhjustel muutuvad sageli
inimeste vaated: nende algne valik e olnud 18bimdeldud v6i on asaolud muutunud,
nditeks laps on saanud téiskasvanuks®. Seepdrast on hea tava, et vastutavad
andmetdotlejad plliavad teatava gja tagant Uksikisiku valikud Ule kontrollida, teavitades
neid nditeks nende kehtivast otsusest ja pakkudes vBimalust seda kinnitada voi see
tagas votta®. Sobiv gavahemik sdltub loomulikult iga juhtumi kontekstist ja
asjaoludest.

Naide: kuritegevuse kaar distamine

Mdned politseijoud kaaluvad teatavat liiki kuritegude toimumist kajastavate kaartide voi
muude andmete avaldamist. Tavaliselt tagatakse sellise protsessiga kaasnevate
kaitsemeetmetega, et kuriteoohvrite islkuandmeid ei avaldata, sest kuriteod seostatakse
Uksnes suhteliselt suurte geograafiliste aladega. Teatavad politseijoud soovivad aga
kuritegude toimumiskohti Uksikasalikumalt maératleda, juhul kui ohvrid sellega
ndustuvad. Sellisel juhul on vBimalik andmesubjekt kuriteo toimumispaigaga tgpsemalt
seostada. Ohvritele e mainita aga konkreetselt, et neid tuvastada vGimaldav teave
avaldatakse avalikult Internetis, ega tapsustata, kuidas saab sellist teavet kasutada.
Asgaomasel juhul ei ole ndusolek kehtiv, sest ohvrid e pruugi téielikult moista, mil
méaral neid kasitlevat teavet kavatsetakse aval dada.

Mida keerulisem on andmete to6Gtlemine, seda suuremad peaksid olema nduded
vastutavale andmettdtigjale. Mida raskem on keskmisel kodanikul  kdiki
andmetootlemise elemente kontrollida ja mobista, seda enam peaks vastutav
andmeto6tlgja pingutama tdendamaks, et ndusolek saadi konkreetse ja arusaadava teabe
pdhjal.

Artikli 2 punktis h méaratletud ndusolekut tuleks lugeda koos direktiivi jargnevas
tekstis nimetatud lisanduetega. Artiklis 7 on lisatud méaaratluse elementidele sbna
»Uuhemdtteline” ning artiklis 8 sbna , selgesdnalineg”, juhul kui tegemist on andmete
eriliikide to6tlemisega.

[11.A.2. Artikli 7 punkt a

Direktiivi artikli 7 punkti a kohaselt moodustab andmesubjekti Gihemdtteline ndusol ek
isikuandmete tootlemise digusliku aluse. Seega peab kehtiv nBusolek olema lisaks
artikli 2 punktis h sétestatud kriteeriumitele ka themdtteline.

Selleks, et nbusolek oleks Uhemétteline, el tohi selle taotlemise ja andmise menetlus
jatta mingeid kahtlusi andmesubjekti kavatsuse kohta anda oma nfusolek. Teiste
sbnadega ei tohi andmesubjekti ndustumist valjendav tahteavaldus olla tema kavatsuste
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Toodokument 1/2008 laste isikuandmete kaitse kohta, WP 147, 18. veebruar 2008.
Artikli 29 t66rihm esitas samasuguse soovituse oma arvamuses 171 kéitumispdhise internetireklaami kohta, vastu
vOetud 22.6.2010.
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suhtes mingilgi madral ebaselge. Ebaselgusega on tegemist juhul, kui Uksikisiku
kavatsuse suhtes on pdhjendatud kahtlusi.

Nagu allpool tdpsemalt kirjeldatakse, peavad vastutavad andmetootiejad looma sellest
ndudest tulenevalt kindlad menetlused, mille kaudu saavad Uksikisikud oma ndusoleku
anda; tdpsemalt peavad nad taotlema selgelt véjendatud ndusolekut voi tuginema
teatavat liiki menetlustele, mis tagavad isiku selgelt eeldatava ndusoleku. Uhtlasi peab
vastutav andmetdttiga olema piisavalt kindel, et ndusolekut andev isik on tegelikult
andmesubjekt. See on eriti oluline juhul, kui ndusolek antakse telefoni teel vOi
elektrooniliselt.

Sellega seondub ndusoleku tdendamise kisimus. NGusolekule tuginevatel vastutavatel
andmetodtiejatel voib olla soov voi vajadus tbendada ndusoleku saamist, naiteks
andmesubjektiga tekkinud vaidluse kéigus. Tegelikult vBidakse neilt seda ménel juhul
jOustami smeetmete kontekstis nduda. Selle tulemusel ning hea tava jargimiseks peaksid
vastutavad andmetdotlgad koguma ja sélitama tGendeid, mis naitavad ndusoleku
saamist, st ndusolek peaks olema kontrollitav.

Anatisigem nuid jargmisi ndusoleku andmise meetodeid ja hinnakem, kas nende
puhul on tegemist themdttelise nGusol ekuga.

Uhemdttelise nbusoleku valjendamiseks sobivad hasti sellised menetlused voi
mehhanismid nagu sonaselged avaldused oma ndustumise véjendamiseks, naiteks
allkirjastatud ndusolek vo@i kirjalik avaldus oma ndustumise kinnitamiseks. Samas
annavad need vastutaval e andmetdotl g al e pohimatteliselt ka tdendid ndusoleku saamise
kohta.

Naide: ndusolek saada tavapostiga reklaamteavet

Hotell palub isikutel mérkida pabervormile oma postiaadressi, kui nad soovivad saada
tavaposti teel reklaamteavet. Kui isik parast postiandmete esitamist vormi allkirjastab,
on tegemist tema themdttelise ndustolekuga. Sellisel juhul on ndusolek nii sdnaselge
kui ka kirjalik. Kui vastutav andmetdétieja kbik allkirjastatud vormid séilitab, annab
selline menetlus talle piisavad tdendid koikidelt asaomastelt klientidelt ndusoleku
saamise kohta.

Ent mitte kbikide selgesOnalisena tunduda voOivate ndusoleku vormide puhul e ole
tegemist nbustumisega. Euroopa Kohus kasitles seda kisimust hiljutises kohtuasjas
(Volker und Markus Schecke vs. Land Hessen), mis oli seotud ELi eri fondidest®®
toetust saavate isikute nimede ja iga toetusesagja saadud summade avaldamisega.
Kohtujurist analliisis, kas isikute allkirjastatud avalduse puhul on téidetud ihemdttelise
nbusoleku tingimused, jargmisalt: ,[O]len teadlik sellest, et masruse (EU) nr 1290/2005
artikli 44a kohaselt avaldatakse EAGFi ja EAFRD vahenditest toetuse sagjate nimed
ning summad, mida iga toetusesagja on saanud”. Kohtujurist jéreldas, et ,[a]ndmete
mingil kujul avaldamist késitleva eelnevalt esitatud teate teadmiseks vétmine e ole
sama mis ,, Uheméttelise” ndusoleku andmine andmete konkreetseks ja tksikagalikuks
avaldamiseks. Samuti e saa seda pidada kaebuse esitgate vabatahtlikuks ja
konkreetseks tahteavalduseks vastavalt artikli 2 punktis h esitatud andmesubjekti
ndusoleku méaératlusele’. Seetdttu jareldas ta, et kaebuse esitgjad ei olnud andnud oma

% Euroopa P8llumajanduse Tagatisfond (EAGF) jaMaaelu Arengu Euroopa P3llumajandusfond (EAFRD).
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isikuandmete to6tlemiseks (st avaldamiseks) ndusolekut direktiivi 95/46/EU artikli 7
punkti a tahenduses®.

SOnaselge ndusoleku saab anda ka veebikeskkonnas. Sarnaselt muudele
eluvaldkondadele on ka siin Uhemdttelise nBusoleku esitamiseks vaga sobilikke
vahendeid, nagu ndha jargmises néites.

Naide: elektrooniline ndusolek liituda pusikliendiprogrammiga

Hotelli veebisaidil on esitatud broneeringuvorm, mis véimaldab isikutel tuba
eelnevalt elektrooniliselt broneerida. Elektrooniline vorm, kuhu inimesed sisestavad
teabe soovitud kuupdevade ja makseviisi kohta, hdlmab ka selgelt ndhtavat lahtrit,
mis tuleb méargistada juhul, kui soovitakse lasta kasutada oma andmeid
pusikliendiprogrammis osalemiseks. Nimetatud lahtri méargistamine pérast asjaomase
teabe saamist véljendab sonaselget Uhemdttelist ndusolekut, sest lahtri margistamine
on piisavalt selge tegevus, mis e jata kahtlus isiku soovis osaleda

pusikliendiprogrammis.

SOnaselge ndusoleku vBib anda ka suuliselt, ndustumist véljendava avaldusena.
SBnasel ge suulise ndusoleku voib anda néiteks jargmises olukorras.

Naide: suuline ndusolek saada reklaamteavet

Teenindaja kiisib hotellist lahkumisel arvet maksvalt kliendilt, kas ta soovib anda oma
aadressi, et hotell saaks talle reklaamteavet saata. Isikud, kes pérast teenindaja
kiisimust ja asjaomase teabe edastamist oma aadressi teatavad, annavad sdnaselge
ndusoleku. Oma aadressi esitamine voib véljendada isiku Uheselt moistetavat
tahteavaldust. Vastutav andmetoodtieja voib aga soovida kehtestada mehhanismid,
millega nBusoleku andmist usal dusvaadrsemalt tdendada.

Monedel asjaoludel voib teatava tegevuse pohjal eeldada Uhem®éttelist ndusolekut, eriti
kui sellise tegevuse tulemusel saab eksimatult jareldada ndusoleku andmist. See soltub
aga agaomasest andmet6dtlemise kohta antud teabest, mille pdhjal isikul on véimalik
otsus teha (kes on vastutav andmet6otlea, millised on t66tlemise eesmérgid jne).

Naide: nbusolek lasta end pildistada

Hotelli registreerimisel jérjekorras seistes teatab teenindaja, et hotelli Uhes kohvikus
toimub pérastidunal pildistamine. Valitud fotosid kasutatakse reklaammaterjalina,
peamiselt hotelli paberkandjal reklaambroSudrides. Kui hotellikllastgjad soovivad
osaleda, palutakse neil sel ga kohvikus viibida. Nende jaoks, kes el soovi lasta end
pildistada, on avatud teine kohvik.

Hotellikllastajad, kes pérast asaomase teabe saamist otsustavad pildistamise gal
kohvikusse minna, annavad ndusoleku enda pildistamiseks. Nende ndusolekut vGib
eeldada agaolust, et agaomasel gal |dhevad nad kohvikusse, kus pildistamine toimub.
Kohvikusse mineku ndol on tegemist isiku tahteavaldusega, mida voib kasitada
Uhemdttelisena, kuivord e esine kahtlusi selle kohta, et kohvikusse léinud isik soovis

29

Kohtujurist Sharpstoni 17. juuni 2010. aasta ettepanek liidetud kohtuasjades C-92/09 ja C-93/09: Volker und Markus
Schecke GbR. Tuleb téhele panna, et oma 9. novembri 2010. aasta kohtuotsuses leidis Euroopa Kohus, et andmetétius
e tuginenud ndusolekule: ,63. Kdnesolev liidu regulatsioon, mis piirdub sitestamisega, et enne toetusesagjaid
puutuvate andmete avaldamist teavitatakse neid sellest, ei plla jérelikult seada sellega ette ndhtavat isikuandmete
tootlemist sbltuvusse toetusesagjate ndusol ekust”.

22



enda pildistamist. Hotell vGib aga pidada mdistlikuks dokumenteerida saadud ndusol ek
juhuks, kui asjaomase ndusoleku kehtivus lahitulevikus vaidlustatakse.

Nagu juba mainitud, kohaldatakse samu ndudeid, sealhulgas ndusoleku tihemdttelisust
nii elektroonilises keskkonnas kui ka mujal. Té6rihm margib aga, et elektroonilises
keskkonnas on ndusoleku ebaselguse oht tdendoliselt suurem ning sellele on vaa
poorata eritdhelepanu. Jargmine nade illustreerib olukorda, kus teatava tegevuse
(Interneti-mangudes osalemise) pdhjal eeldatav ndusolek ei vasta kehtiva ndusoleku
tingimustele.

Naide: Interneti-mang

Interneti-mangude pakkuja nduab mangijatelt Interneti-mangus osalemiseks nende
vanuse, nime ja aadressi esitamist (méngijate jaotamine vanuse ja elukoha pohjal).
Veebisaidil on Uleval lingi kaudu juurdepéésetav teade (kuigi sellise teatega
tutvumine e ole mangus osalemiseks vaalik), mille kohaselt saidi kasutamise (ja
seega teabe edastamise) korral ndustuvad mangijad oma andmete t66tlemisega, mille
raames Interneti-mangu pakkuja ning kolmandad isikud vdivad edastada neile
turustusteavet.

Mangu avamine ja selles osdemine e ole samavaarne Uhemdttelise ndusoleku
andmisega oma isikuandmete edasiseks t66tlemiseks muudel pohjustel kui mangus
osalemine. Mangus osalemine el kagjasta isku kavatsust ndustuda t66tlemisega lisaks
sellele, mis on vaaik mangimiseks. Selline kditumine @ ole isku Uhemétteline
tahteaval dus lasta kasutada oma andmeid turustamise eesmargil.

Naide: privaatsuse vaikeseaded

Suhtlusvorgu vaikeseaded, mida kasutgjad el pea vorgu kasutamiseks tingimata avama,
voimaldavad kdikidel , soprade sOpradel” teha iga kasutgja isikliku teabe ndhtavaks
koikidele oma ,, sOprade sopradele”’. Kasutajad, kes el soovi, et ,, sOprade sdbrad” nende
teavet ndeksid, peavad kldpsama nupul. Kui nad jéévad passiivseks ehk jétavad nupul
klGpsamata, kasitab vastutav t66tleja seda nbusolekuna teha oma andmed ndhtavaks.
On aga véaga kusitav, kas nupul mitte kldpsamine tdhendab isikute Uldist ndustumist
sellega, et nende teave on kdikidele sOprade sOpradele néhtav. Kuna on ebaselge, kas
tegevusetus tdhendab ndusolekut, el saa klGpsamata jatmist kasitada Uheméttelise
nousolekuna.

Eespool toodud néide illustreerib olukordi, kus isik j&8b passiivseks (nt tegevusetus voi
,vaikimineg”). Menetluste puhul, mille kéigus isiku ndusolek saadakse tegevusetuse voi
vailkimise pohjal, e ole tegemist Uhemdttelise nOusolekuga: vaikimise VoI
tegevusetusega kaasneb paratamatult ebaselgus (andmesubjekti eesmérk vdis olla
ndustuda, aga see vois olla ka lihtsalt jdtta tegevus sooritamata). Sellist olukorda
illustreerib |ahemalt jargmine naide.

Ebaselgus kaasneb olukorraga, kus leitakse, et Uksikisik on andnud oma ndusoleku, kui
ta e vasta kirjale, milles teda teavitatakse, et vastamata jatmine tdhendab ndustumist.
Seda liiki olukorras kaasnevad isiku kaitumisega (vOi pigem tegevusetusega) tosised
kahtlused selle kohta, kas ta kavatses véljendada oma ndusolekut. Asaolu, et isik el
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sooritanud positiivset tegu, e voimalda jareldada, et ta andis oma ndusoleku. Seega ei
vasta selline olukord Uheméttelise ndusoleku tingimustele. Nagu on illustreeritud
alpool, on vastutaval andmet6étiejal vaga keeruline esitada tdendeid isikult ndusoleku
saamise kohta.

To6ruhm on maininud dksikisiku vaikimisel pohineva nbusoleku sobimatust e-posti teel
toimuva otseturustamise kontekstis. ,, Kaudne ndusolek selliste e-kirjade saamiseks ei
vasta direktiivis 95/46/EU esitatud ndusoleku méaaratlusele ... Samamoodi € vasta
direktiivis esitatud méaratlusele eelnevalt mérgistatud lahtrid nt veebisaitidel”*. Seda
seisukohta kinnitab jérgmine néide.

Naide: kehtetu ndusolek kliendiandmete tdiendavaks kasutamiseks

Veebis tegutsev raamatujaemulja saadab oma pusikliendiprogrammis osalevatele
klientidele e-kirja, teavitades neid nende andmete edastamisest reklaamifirmale, kes
kavatseb neid kasutada turustamiseks. Kasutgjail on kirjale vastamiseks aega kaks
nédalat. Neile teatatakse, et vastamata jatmist kasitatakse ndusolekuna andmete
edastamisega. Selline stisteem, mille puhul ndusolek pdhineb isiku tegevusetusel, el
taga kehtivat Uhemdttelist ndusolekut. Vastamata jatmise pohjal e ole vBimalik ilma
igasuguste kahtlusteta kinnitada, et isikud ndustusid andmete edastamisega.

Eespool kirjeldatust jareldub, et ndusoleku Uhemdttelisuse nbudest tulenevalt Shutatakse
vastutavaid andmetodtigjaid tegelikult looma menetlusi ja vahendeid, mis & jéta
ndusoleku andmise suhtes mingeid kahtlusi, sest isik on kas sooritanud otsese teo voi
vOib ndusol ekut eeldada tema tegevuse pohjal.

Nagu eespool mainitud, ndeb hea tava ette, et vastutavad andmetootlejad kaaluvad
ndusoleku andmist tdendavate agaomaste meetmete ja menetluste kehtestamist. Mida
keerulisem on nende tegevuskeskkond, seda rohkem meetmeid on vaa ndusoleku
tOendatavuse tagamiseks. Taotluse korral tuleb anda selline teave andmekaitseasutuse
kasutusse.

I11.A.3. Artikli 816ike 2 punkt a

Direktiivi artikliga 8 néhakse ette spetsiaalne kaitse ,,andmete eriliikidele”, mida nende
laadist tulenevalt kasitatakse vaga tundlikena. Selliste andmete t66tlemine on keelatud,
valjaarvatud juhul, kui kehtib vahemalt Uks mitmest tdpsustatud erandist. Artikli 8 16ike
2 punktis a on sdtestatud, et keeldu e kohaldata, kui andmesubjekt on andnud
t66tlemiseks oma sel gesdnalise ndusol eku.

Oigusdlikult on , selgesdnaline ndusolek” samatdhenduslik sBnaselge nbusolekuga. See
hoélmab koiki olukordi, kus isikule tehakse ettepanek ndustuda voi mitte nbustuda oma
iskuandmete teatava kasutamise vOi avaldamisega ning kus ta vastab suuliselt voi
kirjalikult esitatud kisimusele. Tavaliselt antakse selgesbnaline nBusolek kirjalikult
koos kasits kirjutatud allkirjaga. Selgesonalise ndusolekuga on tegemist nditeks siis, kui
andmesubjekt allkirjastab nBusoleku vormi, kus on selgelt kirjeldatud, mis eesmérgil
vastutav andmetotlgjaisikuandmeid kogub ja téiendavalt to6tleb.

3 Arvamus 5/2004 turustamise eesmargil saadetava pealesunnitud teabe kohta direktiivi 2002/58/EU artikli 13 alusel,
vastu voetud 27. veebruaril 2004 (WP 90).
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Kuigi selgesdnaline ndusolek antakse tavaliselt kirjalikult, kas paberkandjal voi
elektrooniliselt, nagu kirjeldati eespool peatikis I11.A.2, e ole see nbutav ning seega
vOib nbusoleku anda ka suuliselt. Seda kinnitab agjaolu, et artiklis 8 soovitatud ndue,
mille kohaselt nbusolek peab olema kirjalik, jaeti direktiivi [0plikust versioonist vélja.
Samast peatikist ndhtub siiski, et suulist ndusolekut voib olla raske téendada ning
seepdrast soovitatakse vastutavatel andmetoottiejatel kasutada tegelikkuses kirjalikku
ndusolekut, et seda oleks voimalik téendada.

Selgesdnalise ndusoleku ndue téhendab seda, et tavaliselt e vasta eeldatav ndusolek
artikli 8 16ike 2 nbuetele. Siinkohal tasub meenutada artikli 29 t6oriihma arvamust
elektrooniliste tervisekaartide kohta™, milles on mérgitud, et ,[€]rinevalt direktiivi
artiklis 7 sdtestatust peab tundlike isikuandmete tootlemiseks, seega ka seoses
elektroonilise tervisekaardiga antud ndusolek olema selgesdnaline. Lahendus, mille
puhul isik saab andmete tootlemist keelata, e ole kooskdlas selgesdnalisuse
tingimusega ... ”.

Néaide: teadusuuringutes kasutatavad ter viseandmed

Selgesdnalise ndusoleku ndudele e vasta olukord, kus kliinik teatab patsiendile, et
kui ta selle kohta vastuvéditeld e esita (helistades teataval telefoninumbril),
edastatakse tema tervisekaart uuringu teostajale.

Nagu eespool peatikis I1.A.2 taheldati, voib isik anda selgesdnalise ndusoleku suuliselt
vOi ka kirjalikult, kinnitades seda tegevusega, millega ta véaljendab oma soovi ndustuda
teatava andmetdotlemise vormiga. Veebikeskkonnas vOib selgesdnalise ndusoleku
andmiseks kasutada elektroonilist voi digitaalset alkirja. Kontekstist soltuvalt voib aga
ndusoleku anda ka nupule klGpsamise, kinnitava e-kirja saatmise, ikoonidele
kl&psamisega jne®. Selliste menetluste pooldamist, mis hdlmavad isiku kinnitavat tegu,
tunnistatakse sOnaselgelt ka eraglu puutumatust ja elektroonilist sidet kasitleva direktiivi
pdhjenduses 17: ,NOusoleku voib anda tUkskdik millisel sobival viisil, mis voimaldab
kasutgjal véljendada vabatahtlikku, konkreetset ja teadlikku tahteavaldust (Interneti-
lehekiljel néiteks sellega, et vajalik lahter mérgistatakse)”.

Selleks, et nbusolek oleks kehtiv, ei pea see olema ilmtingimata jéadvustatav. Vastutava
andmetootleja huvides on siiski téendeid séilitada. Eri vahendite kaudu saadud tGendite
kaalukus vOib ilmselgelt olla erinev ning ndusolekut suuremal voi vahema méaaral
tdendav. Uksnes e-posti aadress kaudu tuvastatavalt isikult nupu klGpsamise teel
saadud ndusoleku vaartus téendusmaterjalina on palju vaiksem kui sarnase menetluse
korral, mida toetavad lisaks néiteks jéédvustatavad ndusoleku andmise vahendid™.
Vaadus kindlate tdendite jarele sOltub ka kogutavate andmete liigist ja eesmargist:
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Dokument WP 131 — tdddokument, milles késitletakse elektroonilisele tervisekaardile kantavate tervisealaste
isikuandmete t66tlemist.

See t6lgendus on kooskdlas peamiselt elektroonilist kaubandust ja digitaalallkirja laiemat kasutamist kasitlevate ELi
Oigusaktidega, mille tulemusel on liikmesriigid pidanud muutma oma digusakte, mis sisaldavad ametlikku nduet, et
dokumendid oleksid , kirjalikud” ja ,kasits kirjutatud”, nii, et teatavate tingimuste téitmise korral on vastuvdetavad ka
samavaéarsed elektroonilised dokumendid.

Sellega seoses vt nt Kreeka vBi Saksamaa Gigusakte, milles késitletakse elektroonilise ndusoleku andmise tingimusi
ning mille kohaselt peab nBusolek olema turvaliselt jéddvustatud, kasutajal vdi abonendil peab olema sellele igal aja
juurdepéés ja seda peab olema igal gjal vdimalik tihistada (vt Kreeka seaduse 3471/2006 isikuandmete kaitse kohta
elektroonilise side sektoris artikli 5 18ige 3, Saksamaa teleteenuste seaduse artikli 13 I8ige 2, Saksamaa
telekommunikatsi ooniseaduse artikkel 94 ja Saksamaa foderaal se andmekaitseseaduse artikli 28 16ige 3a).
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elektrooniline allkiri e ole vajalik reklaampakkumiste saamisega ndustumiseks, kill aga
vOib see olla vaaik teatavat liiki finantsandmete elektroonilise t66tlemisega
ndustumiseks. V eebikeskkonnas antud selgestnaline ndusolek peab olema jdadvustatav,
et seda saaks kasutada edasi seks viitamiseks™.

Kui on téidetud kbdik muud nduded, loetakse eespool kirjeldatut arvesse vottes
selgesdnalise nBusoleku tingimusele vastavaks elektroonilised registreerimisvormid,
mille taitmisel esitavad isikud enda tuvastamist voimaldava teabe ja ndusoleku andmete
tootlemisega. Naiteks vOivad patsiendid anda ndusoleku isikliku elektroonilise
tervisekaardi avamiseks, esitades oma kontaktandmed ja maérgistades ndusoleku
vdjendamiseks ettendhtud lahtri. Pohjalikumad autentimismeetodid, néiteks
digitaalalkirja kasutamine, annavad loomulikult sama tulemuse ja tagavad kindlama
tdendusmaterjali*°.

Monel juhul voivad liikmesriigid otsustada, et teatava andmetO6tiustoimingu
Oiguspéarasus tuleb tagada nBusoleku pbhjal, ning tépsustada ka ndusoleku liigi. Naiteks
haigusl ool e juurdepaésu véimaldava tervisekaardi taotlemise puhul véivad liikmesriigid
otsustada, et isikud, kes registreerivad end elektrooniliselt, peavad kasutama teatavat
konkreetset digitaalallkirja. Selline valik tagab selgesdnalise ndusoleku ning vastutavale
andmetootl gjale kindlustunde, et ta suudab isikute ndusol ekut téendada.

[11.A.4. Artikli 26 16ige 1

Artikli 26 |6ike 1 punktiga a on ette nahtud, et andmesubjekti Uhemdtteline ndusolek
moodustab erandi piisavat kaitset mitte tagavatesse kolmandatesse riikidesse andmete
edastamise keelu suhtes. Eespool artikli 7 punkti a kohta esitatud arutluskaik kehtib ka
siin. See tdhendab, et lisaks artikli 2 punktis g sétestatud kehtiva ndusoleku tingimustele
peab ndusolek olema ka tihematteline.

Artikli 29 t66rihm on teinud palju t66d, et anda suuniseid direktiivi artiklite 25 ja 26,
seal hulgas ndusolekust tuleneva erandi kohaldamise kohta. Siinkohal tasub meenutada
toorihma dokumenti WP 12% seoses ilheméttelise ndusoleku tahendusega: ,Kuna
ndusolek peab olema Uhemdtteline, el ole erandit véimalik kohaldada, kui esineb mis
tahes kahtlus ndusoleku andmise fakti suhtes. See tdhendab tGendolisalt, et agaomast
erandit el saa kasutada paljudes olukordades, kus on tegemist ndusoleku eeldamisega
(naiteks selle pohjal, et isikule on edastamisest teatatud ja ta e ole esitanud
vastuvaiteid)”.

Eespool kirjeldatut arvesse vottes saadakse Uhemdtteline ndusolek suurema
tOendosusega juhul, kui isik kinnitab oma ndustumist andmete edastamisega mingi
tegevusega, nditeks alkirjastades nBusoleku vormi vOi sooritades muu teo, mis toetab
eksimatult jareldust, et ndusolek on antud.
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Ké&esoleva arvamuse kasitlusala ei hdlma analiilisi tehniliste tingimuste kohta, millele peavad vastama elektroonilised
dokumendid ja digitaalallkirjad, et neil oleks késitsi kirjutatud dokumentidega samavairne tdendusvadrtus. See kiisimus
on andmekaitseal astest digusaktidest laiem jareguleeritud ELi tasandil.

See tuleneb asaolust, et teatavat liiki digitadallkirjade (kvalifitseeritud sertifikaadil pdhinevad, turvalise alkirja
andmise vahendiga antud tdiustatud elektroonilised dlkirjad) puhul eeldatakse automaatselt, et neil on
tGendusmaterjalina kasits kirjutatud allkirjaga samavaérne Giguslik vaértus.

Dokument WP 12 — to6dokument , Isikuandmete edastamine kolmandatesse riikidesse: ELi andmekaitsedirektiivi
artiklite 25 ja 26 kohaldaming”, vastu voetud 24. juulil 1998.
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Dokumendis WP 114% tsheldas to6riihm andmete edastamisel néusoleku kasutamise
kohta, et ,, tdendoliselt el ole ndusolek andmetditlgjatele piisav pikagaline diguslik alus,
kui t66deldakse korduvaid voi struktuurseid andmeedastusi. Kui andmete edastamine
moodustab olulise osa peamisest to6tlemisest (nt inimressursside Ulemaailmse
andmebaasi tsentraliseerimine, mille toimimiseks on vaja teha pidevaid ja stisteemseid
andmeedastusi), leiaks vastutavad to6tlgjad end varsti lahendamatus olukorras, kui kas
vOi Uks andmesubjekt otsustaks oma nusoleku tagasi votta. See téhendab, et ndusoleku
tagas votnud isiku andmeid e saaks enam edastada; vastasel juhul toimuks edastamine
osaliselt andmesubjekti ndusolekul, kuid andmete puhul, mis on seotud isikutega, kes
oma ndusoleku tagasi vOtsid, tuleks leida lisavdimalus (leping, siduvad
ettevotluseeskirjad). Seepérast vOib ndusoleku kasutamine osutuda nn ,valeks heaks
lahenduseks’, mis esialgu tundub kall lihtne, kuid tegelikkuses on keeruline jatilikas”.

[11.A.5. Taidiku diqusvOimeta isikute antud ndusolek

Direktiivis 95/46/EU puuduvad erieeskirjad ndusoleku saamiseks taieliku 8igusvoimeta
iskutelt, seahulgas lastelt. Sellist tegelikkuses esinevat olukorda tuleb
andmekaitsedirektiivi |8bivaatamisel arvesse votta. Lisaks eespool tOstatatud
kisimustel e kaasnevad selliste isikute ndusol ekuga ka eriprobleemid.

L aste puhul on kehtiva ndusoleku andmise tingimused liikmesriigiti erinevad. Artikli 29
t6orihm on laste ndusoleku kisimust mitmel korral arutanud ja uurinud riikide
tavasid®.

Varasemast to6st ilmneb, et laste ndusoleku taotlemisel vaib Giguslike nBuete kohaselt
olla vgja saada nii lapse kui ka tema esindgja nbusolek voi ainult lapse ndusolek, kui
teda peetakse piisavalt kipseks. Vanused, mille puhul kohaldatakse Uhte vOi teist
eeskirja, on erinevad. Uhtlustatud menetlused |apse ea kontrollimiseks puuduvad.

Selle valdkonna Ul deeskirjade puudumine on viinud killustatud 18henemisele, millega el
tunnustata vajadust lapsi nende haavatavuse ja sellega kaasneva Gigusliku ebakindluse
tottu teatavatel agaoludel kaitsta, eriti kui see on seotud lastelt ndusoleku saamise
viisiga.

Toorihm leiab, et Uhtlustatuse puudumine mdjutab diguskindlust. Oigusvéimeta
iskutele nende diguste teostamise voimaldamise tingimuste, eelkdige vanusekinnise,
Uhtlustamine ELi tasandil annaks kahtlemata lisatagatisi. To6riihm on samas teadlik, et
see voib Uletada andmekaitse piire, sest tegemist on Uldisema tsiviildigusliku
kisimusega. Toorahm juhib komigoni téhelepanu kdnealuses valdkonnas tostatatud
probleemidele.

Pealegi usub artikli 29 t66rihm, et laste ja muude téieliku 6igusvdimeta isikute huvid
oleksid paremini kaitstud, kui direktiiv sisaldaks konkreetselt nende andmete kogumist
jaedasist tootlemist kasitlevaid lisasdtteid. Nimetatud sétetega voiks ette ndha asjaolud,

37
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24. oktoobri 1995. aasta direktiivi 95/46/EU artikli 26 16ike 1 Uhist t6lgendamist kasitlev téddokument, vastu vetud
25.11.2005.

Dokument WP 147 — té6dokument 1/2008 laste isikuandmete kaitse kohta (Uldised suunised ja erijuhtum koolide
puhul); dokument WP 160 — arvamus nr 2/2009 laste isikuandmete kaitse kohta (Uldised suunised ja erijuhtum koolide
puhul).
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mille korral on koos digusvbimeta isiku ndusolekuga voi selle asemel vaa esindgja
ndusolekut, ning agaolud, mille korral e saa kasutada ndusolekut isikuandmete
t66tlemise seaduslikkuse tagamiseks. Sétestada tuleks ka ndue kasutada elektroonilisi
vahendeid vanuse kindlakstegemiseks. Kasutatakse erinevaid vahendeld ja erinevaid
vanusekinniseid. Naiteks e peaks vanuse kindlakstegemise suhtes kehtima Uksainus
eeskiri, vaid lahtuda voiks astmelisest |dhenemisviisist, mille puhul kasutatav vahend
soltuks agjaoludest, néiteks todtlemise liik (eesmérgid), kas sellega kaasneb erilisi riske,
kogutud andmete liik, andmete kasutusviisid (kas andmeid kavatsetakse avalikustada)
jne.

[11.B. Direktiiv 2002/58/EU

Hiljuti muudetud eraelu puutumatust ja elektroonilist sidet kasitlev direktiiv (direktiiv
2002/58/EU)* on direktiiviga 95/46/EU vérreldes lex specialis, kuivérd selles on
satestatud kindlat sektorit — eraelu puutumatust ja elektroonilist sidet — késitlev stisteem.
Enamikku direktiivi sétteid kohaldatakse Uksnes Uldkasutatavate elektrooniliste
sideteenuste pakkujate suhtes (nt telefoni- voi Interneti-teenuse pakkujad jne).

Eraglu puutumatust ja elektroonilist sidet kasitleva direktiivi ménes sdttes kasitatakse
ndusolekut kui diguslikku alust, millele Uldkasutatavate elektrooniliste sideteenuste
osutgjad saavad andmete toctlemisel tugineda®. See kehtib naiteks liiklus- ja
asukohaandmete kasutamise puhul.

Artikli 29 t66rihm leiab, et on kasulik kommenteerida eraglu puutumatust ja
elektroonilist sidet kasitleva direktiivi alusel ndusoleku kasutamise valitud tahke, mis
pakuvad erilist huvi. Selleks kasitletakse jargmist viit kilsimust.

a) Direktiivis 95/46/EU ning eraglu puutumatust ja elektroonilist sidet kasitlevas
direktiivis esitatud ndusoleku méaratluse ja Uldise tdhenduse seos. Selle aluseks on
eraelu puutumatust ja elektroonilist sidet kasitleva direktiivi artikli 2 16ike 2 punkt f.

b) Kisimus, kas teabevahetuse konfidentsiaalsuse eiramiseks (néiteks telefoniside
jalgimiseks vai pealtkuulamiseks) on vaja saada Uhe voi mdlema teabevahetuses osalgja
ndusolek. See on reguleeritud artikli 6 16ikega 3 ja artikli 5 16ikega 1.

c) Ajastuse kismus — millal tuleb ndusolekut taotleda. Seda on kasitletud eraelu
puutumatust ja elektroonilist sidet kasitleva direktiivi mitmes séttes, sealhulgas artikli 5
|Gikes 3 ning artiklites 6 ja 13.

d) Vastuvaidete esitamise 6iguse kohaldamisala ja selle erinevus ndusol ekust. K &neal ust
erinevust saab anallilisida eraelu puutumatust ja elektroonilist sidet kasitleva direktiivi
artikli 13 alusel.
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Euroopa Parlamendi ja nBukogu direktiiv 2009/136/EU, 25. november 2009, millega muudetakse direktiivi 2002/22/EU
universaalteenuse ning kasutajate Giguste kohta elektrooniliste sidevdrkude ja -teenuste puhul, direktiivi 2002/58/EU,
milles kisitletakse isikuandmete to6tlemist ja eraglu puutumatuse kaitset elektroonilise side sektoris, ning magrust (EU)
nr 2006/2004 tarbijakaitseseaduse jGustamise eest vastutavate siseriiklike asutuste vahelise koost6o kohta, 18.12.2009.
Liiklusandmed on andmed, mida téddeldakse side edastamiseks elektroonilises sidevbrgus voi sellise edastamisega
seotud arveldamiseks, sealhulgas side marsruutimise, kestuse ja gjaga seotud andmed.
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€) VAimalus ndusolek tihistada, nagu on selgesdnaliselt ette néhtud eraelu puutumatust
jaelektroonilist sidet kasitleva direktiivi artikli 6 16ikega 3 ning artikli 9 16igetega 3 ja
4.

[11.B.1. Artikli 2 punkt f — ndusolek ja seos dir ektiiviga 95/46/EU

»nousolek, mille annab kasutgja vai abonent”

Eraelu puutumatust ja elektroonilist sidet kasitleva direktiivi artiklis 2 on selgesonaliselt
mérgitud, et direktiivis 2002/58/EU kohaldatakse direktiivis 95/46/EU sitestatud
madisteid. Artikli 2 punktis f on sdtestatud, et ,ndusolek, mille annab kasutga voi
abonent, vastab direktiivis 95/46/EU méaaratletud andmesubjekti ndusolekule”.

See téhendab, et kui eraelu puutumatust ja elektroonilist sidet kasitleva direktiivi alusel
on vaga nousolekut, kasutatakse ndusoleku kehtivuse kindlakstegemiseks direktiivis
95/46/EU sitestatud kriteeriume, tapsemalt artikli 2 punktis g esitatud maératlust ja
artikli 7 punktis a sdtestatud tdpsustust. Seisukohta, et eraglu puutumatust ja
elektroonilist sidet kasitleva direktiivi puhul tuleb néusoleku mdistmisel |ahtuda artikli
2 punktist g jaartikli 7 punktist a tiheskoos, on kinnitatud pdhjenduses 17**.

[11.B.2. Artikli 516ige 1 —kason vajalik tihe vi mélema osapoole ndusolek

... ajaomaste kasutgjate loata ...”

Eraelu puutumatust ja elektroonilist sidet kasitleva direktiivi artikli 5 16ikega 1
kaitstakse side konfidentsiaalsust, keelates side mis tahes pealtkuulamise vai jalgimise
ilma koikide asjaomaste kasutgjate loata.

Sellisel juhul ndutakse artikli 5 [Gikes 1, koikide asjaomaste kasutajate”, teiste sdnadega
mdlema sides osalevaisiku ndusolekut. Uhe osapoole ndusolek ei ole piisav.

Oma arvamuse 2/2006* koostamise kaigus uuris artikli 29 t66riihm mitmesuguseid
teenuseid, mis hdlmavad e-kirjade sisu filtreerimist ja monel juhul e-kirjade avamise
jalgimist. T66rihm avaldas muret selle dle, et selliste teenuste puhul e teavitata thte
sides osalgjat. Selleks, et teenused oleksid kooskdlas artikli 5 16ikega 1, on vaja mdlema
sides osalevaisiku ndusolekut.

[11.B.3 Artikli 6 16ige 3, artiklid 9 ja 13 ning artikli 5 [dige 3 — ndusoleku
taotlemise aeg

» ... ONn esitatud selge ja arusaadav teave ...”
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See on sBnastatud jargmiselt: ,, Kéesoleva direktiivi kohaldamisel peaks ... nBusolekul ... olema sama téhendus, nagu on
méaratletud ja tipsustatud direktiivis 95/46/EU”.

Arvamus 2/2006 e-posti filtreerimisteenusega seotud eraelu puutumatuse kaitse kohta, vastu vdetud 21.2.2006 (WP
118).
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Eraelu puutumatust ja elektroonilist sidet kasitleva direktiivi mitmes sédttes on
sonaselgelt voi kaudselt osutatud, et ndusolek tuleb anda enne tdttlemist. See on
kooskdlas direktiiviga 95/46/EU.

Eraelu puutumatust ja elektroonilist sidet kasitleva direktiivi artikli 6 [6ikes 3 on
sOnaselgelt viidatud agaomase abonendi vOi kasutaja eelnevale ndusolekule,
kehtestades kohustuse esitada teavet ja saada ndusolek enne liiklusandmete to6tlemist
elektrooniliste sideteenuste vai lisavaartusteenuste turustamise eesmérgil. Teatavat liiki
teenuste puhul vdib taotleda abonendi nbusolekut teenuse tellimise ga. Muudel
juhtudel v6ib olla mdistlik taotleda ndusolekut otse kasutgjalt. Sarnast l&henemist
jargitakse artikli 9 alusel, mis k&sitleb muude asukohaandmete kui liiklusandmete
tootlemist. Teenuseosutaja peab enne kasutajate vOi abonentide ndusoleku saamist
teatama neile toodeldavate asukohaandmete (v.a liiklusandmed) liigi. Artiklis 13 on
kehtestatud nbue saada abonentide eelnev nBusolek inimsekkumist mittevagjavate
automatiseeritud kdnevalimissiisteemide, fakside vOi elektronposti otseturustuseks
kasutamiseks.

Artikli 5 16ige 3 sisaldab erieeskirja teabe salvestamise vOi kasutaja |8ppseadmesse
salvestatud teabele juurdepddsu saamise kohta muu hulgas selleks, et jalgida kasutaja
tegevust veebikeskkonnas. Kuigi artikli 5 16ikes 3 e ole kasutatud sbna ,,eelnev”, on see
sétte sOnastuse pohjal selgejailmne jareldus.

Maistlik on saada nbusolek enne andmete t66tlemise alustamist. Vastasel korral oleks
andmete to6tlemine selle algusmomendist kuni ndusoleku saamise hetkeni ebaseadusdlik,
sest puudub Giguslik alus. Peale selle, kui isik otsustab sellistel juhtudel nBusolekut
mitte anda, on kogu toimunud andmetdotlus ka sel péhjusel ebaseadudlik.

Eespool kirjeldatust jareldub, et kui nbusolekut ndutakse, tuleb see saada enne
andmet66tiuse algust. Voimalus austada tootlemist ilma eelnevalt ndusolekut saamata
on Biguspéarane uksnes siis, kui ndusoleku taotlemise asemel on andmekaitsedirektiivis
vOi eraelu puutumatust ja elektroonilist sidet kasitlevas direktiivis sétestatud moni teine
oiguslik alus ning osutatud andmesubjekti 6igusel e esitada to6tlemise kohta vastuvéiteid
vOi sellest keelduda. Sellised viimalused on ndusolekust selgelt erinevad. Nimetatud
juhtudel vaib tootlemine olla juba aanud ning isikul on Gigus esitada vastuvéiteid voi
to6tlemisest keelduda.

Néide selle kohta on esitatud eraelu puutumatust ja elektroonilist sidet kasitleva
direktiivi varasema versiooni artikli 5 I6ikes 3, mille kohaselt (réhk lisatud):
»elektrooniliste sidevbrkude kasutamine teabe salvestamiseks vOi juurdepddsuks
abonendi vo&i kasutgja |8ppseadmesse salvestatud teabele on lubatud ainult tingimusel,
et asjaomasele abonendile voi kasutajale esitatakse direktiivi 95/46/EU kohaselt selge ja
arusaadav teave muu hulgas andmete tottlemise eesmérgi kohta ning talle antakse
vOimalus keelduda vastutava andetdttleja teostatavast tOGtlemisest”. Seda tuleks
vorrelda direktiiviga 2009/136/EU* muudetud eraelu puutumatust ja el ektroonilist sidet
kasitleva direktiivi artikli 5 16ike 3 uue sdnastusega: ,,(...) teabe salvestamine abonendi
vOi kasutgja |Gppseadmesse ja juurdepdasu saamine sinna juba salvestatud teabele on
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Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2009/136/EU, 25. november 2009, millega muudetakse direktiivi 2002/22/EU
universaalteenuse ning kasutajate Giguste kohta elektrooniliste sidevdrkude ja -teenuste puhul, direktiivi 2002/58/EU,
milles kisitletakse isikuandmete to6tlemist ja eraglu puutumatuse kaitset elektroonilise side sektoris, ning magrust (EU)
nr 2006/2004 tarbijakaitseseaduse jOustamise eest vastutavate siseriiklike asutuste vahelise koostdé kohta (EMPs
kohaldatav tekst), ELT L 337, 18.12.2009, |k 11-36.
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lubatud ainult tingimusel, et asaomane abonent voi kasutgja on andnud selleks oma
ndusoleku (...)". Artikli 29 t66rihm on selgitanud artikli 5 16ike 3 sbnastuse muutmise
tagajargi oma arvamuses 2/2010 kaitumispohise internetireklaami kohta™. Keeldumise
jandusoleku erinevus arutatakse |dhemalt ka jargmises peatikis.

Paljudel juhtudel, kui eraelu puutumatust ja elektroonilist sidet kasitlevas direktiivis voi
andmekaitsedirektiivis on sétestatud voimalus isikuandmete tottlemisest keelduda,
tuleneb see agaolust, et agse andmettotluse diguslik alus e ole nBusolek, vaid néditeks
kehtiv leping. Seda kiusimust tutvustatakse léhemalt jargmises jaos, kus on
kommenteeritud eraelu puutumatust ja el ektroonilist sidet kasitleva direktiivi artiklit 13.

[11.B.4. Artikli 13 lIoiked 2 ja 3 — vastuvéidete esitamise diqus ja selle erinevus
noéusolekust

... Klientidele antakse ... selgejaarusaadav véimalus ... keelata ...”

Eraelu puutumatust ja elektroonilist sidet kasitleva direktiivi artikliga 13 on ette néhtud
ndusoleku kasutamine, et saata otseturustamise eesmérgi digusparaselt elektroonilist
teavet. Selleks tuginetakse nii Uldpdhimottele kui ka eriséttele.

Automaatvalimissiisteemide, fakside ja elektronposti puhul on nimetatud artiklis néutud
andmesubjekti eelnevat nGusol ekut.

Kui reklaamteade on adresseeritud olemasolevale kliendile ja selle eesméark on
reklaamida saatja enda vOi sarnaseid tooteid vOi teenuseid, e nduta mitte ndusolekut,
vaid artikli 13 16ike 2 kohaselt tuleb isikutele tagada ,, véimalus ... keelata’ andmete
selline kasutamine. PBhjenduses 41 on selgitatud, miks seadusandja otsustas sel juhul
ndusolekut mitte nduda: ,, Olemasoleva kliendisuhte puhul on mdistlik lubada kasutada
Uksikasju elektroonilise kontakti kohta samasuguste toodete vOi teenuste pakkumiseks’.
Seega pohimatteliselt on Uksikisiku ja teenuseosutaja lepinguline suhe see digudlik alus,
mis lubab kliendiga esmakordselt e-posti teel Ghendust votta. Isikutel peaks siiski olema
vOimalus keelduda edasistest kontaktidest. Nagu t66rihm on juba téheldanud: , 1gas
jargnevas otseturustussdonumis tuleks jatkuvalt pakkuda sellise vBimaluse kasutamist
tasuta, valja arvatud keeldumise edastamise v&imalikud kulud”*.

Nousoleku saamise vajadust tuleb eristada kdnealusest digusest esitada vastuvéiteid.
Nagu néidatud eespool peatikis I11.A.2, e vasta Uksikisiku tegevusetusel p&hinev
nbusolek, naiteks eelnevalt mérgistatud lahtrite puhul, direktiivi 95/46/EU kohaselt
kehtiva nbusoleku tingimustele. Sama jareldus kehtib brauseri seadete korral, millega
vaikimisi ndustutakse reklaami kasutajale suunamisega (kUpsiste kasutamise kaudu).
Seda on selgitatud ka eespool peatikis 111.B.3 tsiteeritud artikli 5 |16ike 3 uue
sOnastusega. Nimetatud kaks nédidet e vasta eeskdit tahteavalduse Uhembttelise
vajendamise tingimusele. On véga oluline, et andmesubjektile antakse voimalus teha

4 22 juuni 2010. aasta arvamus, dokument WP 171: dokumendi WP 171 punktis 4.1.1 on tksikasjalikult kasitletud
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kiisimust, kas ndusolekut saab valjendada , kohaste brauseri vm rakenduse seadete” kaudu (direktiivi 2009/136/EU
pohjendus 66).

Arvamus 5/2004 turustamise eesmérgil saadetava pealesunnitud teabe kohta direktiivi 2002/58/EU artikli 13 aluse!,
vastu voetud 27.2.2004.
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otsus andmete tootlemise eesméargi kohta ja seda véjendada, néiteks ise lahtrit
méargistades.

Oma arvamuses kaitumispbhise reklaami kohta jareldas toorihm, et ,nédib olevat
esmatahtis varustada veebilehitsgjad vaikimis privaatsust kaitsvate seadetega. Teisisonu
peaksid nad olema seadistatud kolmandate isikute kipsiseid mitte vastu vétma ja mitte
edastama. Lisaks sellele ja suurema téhususe huvides peaksid veebilehitsejad ndudma
kasutgjalt esmakordsel paigaldamisel vOi agakohastamisel privaatsusviisardi [abimist
ning v&imaldama kasutamise ajal hélpsalt valikuid teha”*°.

[11.B.5. Artikli 610ige 3 ning artikli 9 16iked 3ja 4 —voimalus ndusolek tiihistada

» ... VOimalustuhistada ... ndusolek mistahes gjal ...”

Direktiiviga 95/46/EU kaudselt ettenahtud v&imalust ndusolek tagasi votta on kasitletud
eraelu puutumatust ja elektroonilist sidet kasitleva direktiivi mitmes séttes. Seda margiti
sOnaselgelt ka toorlhma  arvamuses asukohaandmete  kasutamise  kohta
|i sav&értusteenuste osutamisel*’:

,Vastavalt direktiivi 2002/58/EU artiklile 9 vdivad inimesed asukohaandmete (vélja
arvatud liiklusandmete) t66tlemiseks antud ndusoleku igal gal tagas votta ja neil peab
olema voimalus lihtsal viisil ja tasuta oma andmete to6tlemine agjutiselt keelata. Neid
digusi, mida saab kasitleda asukohaandmete t66tlemise keelamise Giguse kasutamisena,
peab t66rihm asukohaandmete delikaatsust arvestades eriti oluliseks. Té6rihma arvates
on nimetatud diguste kasutamise eeltingimuseks, et asaomast isikut teavitatakse mitte
ainult teenuse tellimisel, vaid ka selle kasutamise kdigus. T6oruhm on seisukohal, et kui
teenuse osutamiseks tuleb asukohaandmeid pidevalt to6delda, peab teenusepakkuja
agaomasele isikule korraparaselt teatama, et tema |8ppseadme asukoht on méaaratud,
méaratakse voi seda on voimalik méérata. See voimaldab isikul soovi korral kasutada
direktiivi 2002/58/EU artiklis 9 ettenahtud ndusoleku tagasivotmise Gigust.”

Nagu eespool juba mainitud, nahtub sellest, et tihistamine kehtib jérgneva, mitte
andmete Gigusparase kogumise gja juba toimunud andmet66tlemi se suhtes. Seepérast el
saa varem selle teabe pdhjal tehtud otsuseid voi toimunud menetlusi lihtsalt tihistada.
Kui andmete edasist sédilitamist e ole aga voimalik pdhjendada moéne muu Gigusliku
alusega, peaks vastutav andmetdotleja need kustutama.

V. Jareldused

Kaesolevas arvamuses kasitletakse direktiivist 95/46/EU ja direktiivist 2002/58/EU
tuleneva ndusoleku kasutamise Gigusraamistikku. Sellel on kaks eesmérki: esiteks
puitakse selgitada kehtivaid Giguslikke ndudeid ning néidata, kuidas need tegelikkuses
toimivad. Seda tehes arutletakse samas selle Ule, kas kehtiv raamistik on arvukaid uusi
isikuandmete to6tlemise viise arvestades jétkuvalt sobilik voi tuleks seda muuta.
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Eespool nimetatud 22. juuni 2010 aasta arvamus, WP 171.
Arvamus 5/2005, mis késitleb asukohaandmete kasutamist lisavédrtusteenuste osutamisel, vastu voetud 25.11.2005 (WP
115).
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IV.1. Kehtiva 6iqusraamistiku pohielementide selgitus

Direktiivi 95/46/EU artikli 2 punktis h on ndusolek maératletud kui ,iga vabatahtlik,
konkreetne ja teadlik tahteavaldus, millega andmesubjekt annab ndusoleku totdelda
tema kohta kdivaid andmeid”. Direktiivi artiklis 7, millega on ette ndhtud isikuandmete
to6tlemise Giguslik alus, on Uhe Gigusliku alusena sétestatud Uhemdtteline ndusolek.
Artikli 8 kohaselt on selgesdnaline ndusolek tundlike andmete to6tlemise ks diguslik
alus. Direktiivi 95/46/EU artikli 26 16ikes 1 ning eraglu puutumatust ja elektroonilist
sidet kasitleva direktiivi mitmesugustes sdtetes on ndutud ndusolekut spetsiaalsete
andmetootiustoimingute teostamiseks nende sdtete reguleerimisalas. Kéesolevas
arvamuses arutatud kisimuste abil pultakse selgitada agaomase digusraamistiku eri
elemente, et sidusrihmadel oleks neid Uldiselt hdlpsam kohal dada.

Uldised elemendid/tahelepanekud

Nousolek on uks isikuandmete tootlemise kuuest Oiguslikust alusest (tundlike
andmete puhul Uks viiest); tegemist on olulise ausega, sest see annab
andmesubjektile teatava kontrolli tema andmete td6tlemise Ule. Nousoleku tahtsus
Uksikisiku autonoomia ja vaba tahte vdimaldamisel pdhineb selle kasutamisel diges
kontekstis ja koos kdikide vajalike elementidega.

Uldiselt kohaldatakse nOusoleku taotlemisel aati  direktiivi  95/46/EU
Oigusraamistikku, olenemata sellest, kas tegemist on veebikeskkonnaga voi mitte.
Naiteks kui telliste ja mordi jaemija voimaldab taotleda kliendikaarti pabervormil,
kohaldatakse samu eeskirju nagu siis, kui ta teeks seda oma internetisaidi kaudu.
Pedle selle on eraglu puutumatust ja elektroonilist sidet kasitlevas direktiivis
tépsustatud teatavad andmettotiustoimingud, mille puhul on vaja ndusolekut:
enamjaolt on need seotud andmete toGtlemisega Uldkasutatavate elektrooniliste
sideteenuste osutamisel. Direktiivi 2002/58/EU kohaselt on ndusoleku kehtivuse
tingimused samad kui direktiivi 95/46/EU alusel.

Olukordi, kus vastutavad andmetottlejad kasutavad isikuandmete to6tlemise
oigusliku alusena ndusolekut, e tohiks segi gada olukordadega, kus vastutav
tootlgja tugineb tootlemisel monele teisele diguslikule alusele, mis annab isikule
Oiguse esitada vastuvéiteid. See vaib leida aset néiteks juhul, kui t66tlemise aluseks
on vastutava todtlgja Gigustatud huvid vastavalt direktiivi 95/46/EU artikli 7
punktile f, samas on isikul digus esitada vastuvéiteid direktiivi 95/46/EU artikli 14
punkti a alusel. Teine ndide on olukord, kus vastutav andmetdotiga saadab
olemasolevatele klientidele e-posti teel teate enda vOi sarnaste toodete voi teenuste
reklaamimiseks, kuid tksikisikutel on digus sellest 2002/58/EU artikli 13 IGike 2
alusel keelduda. Mdlemal juhul on andmesubjektil Gigus esitada tootlemise suhtes
vastuvéiteid, mis el ole samavaarne ndusoleku andmisega.

Iskuandmete tottlemisel nbusolekule tuginemine e vabasta vastutavat
andmetOotlgat  kohustusest tdita muid andmekaitsealasest Oigusraamistikust
tulenevaid ndudeid, néiteks jargida proportsionaalsuse pohimotet vastavalt artikli 6
|Gike 1 punktile c, tagada tootlemise turvalisus vastavalt artiklile 17 jne.
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Kehtiva nbusoleku eeltingimus on isiku voime anda selline ndusolek. Nousoleku
andmise voimet kasitlevad eeskirjad e ole Uhtlustatud ja vdivad seepérast
litkmesriigiti erineda.

Nousoleku andnud isikutel peab olema vdimalus ndusolek tagasi votta ja valistada
oma andmete edasine to6tlemine. Seda on kinnitatud ka eraelu puutumatust ja
elektroonilist sidet kasitlevas direktiivis seoses konkreetsete ndusolekul pdhinevate
andmeto6tl ustoimingute, nditeks asukohaandmete (v.a liiklusandmete) t66tlemisega.

Nousolek tuleb saada enne isikuandmete t66tlemise algust, ent seda voib vaja minna
ka selle kéigus, kui muutub t66tlemise eesmark. Seda nduet on réhutatud direktiivi
2002/58/EU mitmesugustes sitetes, néiteks ,eelneva’ ndusoleku ndudmise (nt
artikli 6 186ige 3) voi sétte sdnastuse (nt artikli 5 16ige 3) kaudu.

Oigusraamistiku erielemendid seoses néusolekuga

Selleks, et ndusolek oleks kehtiv, peab see olema vabatahtlik. See tdhendab, et
esineda e tohi pettuse, heidutamise, sundimise vdi méarkimisvaarsete negatiivsete
taggargede ohtu ndusolekust keeldumise korral. Tookeskkonnas, kus tegemist on
alluvussuhtega, aga ka riiklike teenuste, naiteks tervishoiuteenuste puhul vaib olla
vaja hoolikalt hinnata, kas isikud saavad anda néusoleku vabatahtlikult.

Nousolek peab olema konkreetne. Sellele tingimusele e vasta kdikehOlmav
ndusolek, mille puhul e ole nimetatud t66tlemise tdpset eesmérki. See téhendab, et
agjaomase teabe lepingu Uldtingimustesse lisamise asemel tuleb kasutada
konkreetseid nBusolekut kasitlevaid sétteid, mis on esitatud Uldtingimustest lahus.

Nousolek peab olema teadlik. Direktiivi artiklites 10 ja 11 on loetletud teave, mis
tuleb Uksikisikule tingimata esitada. Igal juhul peab esitatav teave olema piisav, et
isik saaks teha selle pdhjal oma isikuandmete to6tlemise kohta teadliku otsuse.
Teadliku ndusoleku tingimusest tuleneb kaks lisanbuet. Esiteks tuleb teabe
esitamisel tagada sobilik keelekasutus, nii et andmesubjektid teaksid, millegaja mis
eesmargil nad nbustuvad. See sOltub kontekstist. Liigkeerulise juriidilise voi
tehnilise erialakeele kasutamine e vasta seaduse nduetele. Teiseks peab kasutgjatele
esitatav teave olema piisavalt selge ja varjamatu, nii et seda el oleks vBimalik mitte
téhele panna. Teave tuleb esitada otse Uksikisikule. Ei ole piisav, kui see on lihtsalt
kuskil kattesaadav.

Mis puudutab ndusoleku andmise viisi, siis on artikli 8 I6ike 2 punktis a néutud
tundlike andmete to6tlemiseks selgesdnalist ndusolekut, mis tdhendab aktiivset
suulist voi kirjalikku vastust, millega isik avaldab soovi lasta oma andmeid teataval
eesmargil toodelda. Seepérast e ole eelnevalt méargistatud lahtri puhul tegemist
selgesdnalise ndusolekuga. NOusoleku véljendamiseks peab andmesubjekt andma
positiivse vastuse ning tal peab olema vaba valik ndusolekut mitte anda.

Muude kui tundlike andmete puhul peab nusolek artikli 7 punkti a kohaselt olema
uhemdtteline. Uhemdttelisuse tagamiseks tuleb ndusoleku saamisel kasutada
selliseid vahendeid, mis ei jéta mingeid kahtlusi seoses isiku kavatsusega ndusol ek
anda. Praktikas vBimaldab see tingimus vastutavatel andmetOotigatel kasutada
ndusoleku saamiseks eri liiki vahendeid alates ndustumist valjendavatest avaldustest
(sBnaselge ndusolek) kuni tegevuseni, mille eesmérk on nédidata ndusol ekut.
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e Isiku tegevusetusel voi vaikimisel pohinev ndusolek e kujuta tavaliselt kehtivat
ndusolekut, eriti veebikeskkonnas. See kiisimus tOstatub eeskétt seoses vaikeseadete
kasutamisega, mida andmesubjekt peab tdotlemisest keeldumiseks muutma. See
kehtib néiteks eelnevalt mérgistatud lahtrite voi Interneti-brauseri seadete puhul, mis
on vakimisi seadistatud andmete kogumiseks.

V.2 Hinnang kehtivale digusr aamistikuleja voimalik vajadus muudatustejaree

Uldine hinnang

Tooruhm leiab, et kehtiv andmekaitseraamistik hélmab hésti 18bimbeldud eeskirjade
kogumit, millega on maaratletud nbusoleku kehtivuse tingimused, et seda saaks
kasutada andmetdotlemistoimingute seaduslikkuse tagamiseks. Nimetatud tingimusi
kohaldatakse nii veebikeskkonnas kui ka mujal. Tépsemalt:

Kehtiva raamistikuga on edukalt tasakaalustatud mitu probleemi. Uhelt poolt on
tagatud, et nbusolekuna késitatakse ainult tegelikku teadlikku ndusolekut. Sellega
seoses on agakohane ja piisav artikli 2 punkt h, milles on selgesdnaliselt ndutud, et
ndusolek peab olema vabatahtlik, konkreetne ja teadlik. Teiselt poolt e ole kdnealune
nbue rangelt piirav, vaid voimaldab piisavat paindlikkust, véltides tehnoloogiliselt
spetsiifilis eeskirju. Seda illustreerib nimetatud artikli 2 punkt h, milles on ndusolek
méératletud isiku tahteavaldusena. See voimaldab killaldaselt tegutsemisruumi seoses
asaomase tahteavalduse esitamise voimalike viisiga. Artiklid 7 ja 8, milles ndutakse
vastavalt nousoleku Uhemdttelisust ja selgesdnalisust, kaastavad hasti vajadust
saavutada nende kahe kiisimuse vaheline tasakaal, voimaldades paindlikkust ja véltides
lilgarangeid struktuure, kuid tagades samas kaitse.

Selle tulemus on 6igusraamistik, mille nduetekohase kohaldamise ja rakendamise korral
on voimalik pidada sammu mitmesuguste andmetdotlustoimingutega, mis tulenevad
sageli tehnoloogilistest arengutest.

Tegelikkuses e ole ndusoleku vajalikkuse ning eriti kehtiva ndusoleku tingimuste,
sealhulgas nende konkreetse kohaldamise viiside kindlakstegemine aga lihtne, sest
olukord el ole litkmesriikides Uhesugune. Nousoleku ndude rakendamine riikide tasandil
on kaasa toonud erinevad |ahenemisviisid. Artikli 29 toérihma arutelude kaigus, mille
tulemusel ké&esolev arvamus koostati, tehti kindlaks ka konkreetsed puudused, mida
Kirjeldatakse alljargnevalt |ahemalt.

Voimalikud muudatused

e Uhembttelise ndusoleku maiste aitab luua siisteemi, mis ei oleks liiga jaik, kuid
tagaks pohjaliku kaitse. Kuigi asjaomase moiste ngjal oleks potentsiaalselt voimalik
luua moistlik slisteem, moistetakse selle tdhendust sageli valesti voi el pOorata
sellele lihtsalt tdhelepanu. Eespool arutatud ilmingud ja néited peaksid kull aitama
kaasa oiguskindluse tBhustamisele ja Uksikisikute diguste kaitsele ndusoleku
oigusliku alusena kasutamise puhul, kuid kirjeldatud olukord nduab siiski ilmselgelt
teatavaid muudatusi.

o Eelkdige leiab artikli 29 toorihm, et Uldise andmekaitseraamistiku |abivaatamise
kéigus tuleks tdpsemalt selgitada sbnastust ennast (,Uhemdtteline”). Selgitamise
kéigus peaks rohutama, et Uheméttelise ndusoleku puhul tuleb kasutada vahendeid,
mis el jdta mingeid kahtlus isiku kavatsuse suhtes ndusolek anda. Samas tuleks teha
selgeks, et selliste vaikeseadete kasutamise ndol, mida isik peab to6tlemisest
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keeldumiseks muutma (tegevusetusel pbhinev ndusolek), e ole tegemist
themdttelise ndusolekuga. Selline olukord esineb eelkdige veebikeskkonnas.

o Lisaks eespool kirjeldatud selgitusele esitab artikli 29 t66riihm jargmised soovitused.

I. Esiteks tuleks artikli 2 punktis h esitatud ndusoleku méaratlusse lisada
sbna ,Uheméttelineg” (v6i samavdarne véjend) kinnistamaks
arusaamist, et kehtiv on ainult ndustumist véljendaval avaldusel voi
tegevusel pbhinev nbusolek. Lisaks suuremale selgusele viiks see
artikli 2 punktis h esitatud ndusoleku moiste kooskdlla artikli 7
kohaste kehtiva ndusoleku tingimustega. Lisaks sellele voiks tulevase
Oigusraamistiku pohjendustes |dhemalt selgitada sona ,, ithemétteline”
téhendust.

ii. Teiseks peaksid vastutavad andmetdotlgad olema oma Uldise
aruandekohustuse raames vOimelised ndusoleku saamist tGendada.
Tdepoolest, kui tugevdada tdendamiskohustust ja nduda vastutavatelt
andmetootigjatelt ndusoleku tegeliku saamise tdendamist, on nad
sunnitud kehtestama standardmenetlused ja -vahendid Uhemdttelise
ndusoleku taotlemiseks ja tGendamiseks. Nimetatud vahendite liik
soltub kontekstist ning neis tuleb votta arvesse tootlemise agaolusid ja
eelkdige sellega kaasnevaid riske.

Artikli 29 toorithm e ole veendunud, et Oigusraamistikus tuleks kdikide
tootlemistoimingu liikide, sealhulgas praegu direktiivi artikliga 7 hdlmatud
toimingute puhul Uldreeglina nGuda selgesdnalist ndusolekut. Téoruhm leiab, et
ndutav standard peaks jatkuvalt olema themdtteline nGusolek, mille ala kuulub nii
selgesdnaline ndusolek kui ka themdttelisest tegevusest tulenev ndusolek. Selline
valik annab vastutavatele andmetdttigatele ndusoleku saamisel  suurema
paindlikkuse ning menetlus tervikuna voib olla kiirem ja kasutajasdbralikum.

Mitu nBusoleku suhtes kohaldatavat Gigusraamistiku tahku on tuletatud sbnastuse
voi digusliku kujunemise pdhjal vai on need valja todtatud kohtupraktika voi artikli
29 toorihma arvamuste kaudu. Selliste tahkude sbnaselge nimetamine uues
andmekaitseraamistikus tagaks suurema 6iguskindluse. Kaaluda voiks jargmist:

I. lisada sOnaselge sdte, millega kehtestatakse Uksikisku 6igus oma
ndusolek tagasi votta;

ii. tugevdada arusaamist, et ndusolek tuleb anda enne t6Gtlemise algust
vOi enne andmete edasist kasutamist eesmérgil, mida algne ndusolek el
hélmanud, kui té6tlemiseks el ole muud diguslikku alust;

iii. lisada sdnaselged nbuded seoses teabe kvaliteediga (kohustus anda
andmete t66tlemise kohta hdlpsalt mdistetavat ning selges ja lihtsas
keeles esitatud teavet) ja kattesaadavusega (kohustus tagada, et teave
on varjamatu, Silmapaistev ja otseselt juurdepddsetav). See on
agrmiselt tahtis, et voimaldadaisikutel teha teadlikke otsuseid.

OigusvBimeta isikutega seoses voiks ette ndha tBhusamat kaitset tagavad sétted,
sealhulgas:
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i. selgitada agaolusid, mille puhul ndutakse ndusolekut GigusvBimeta
isku vanematelt vOi esindgatelt, tdpsustades muu hulgas
vanusekinnise, alla mille on sellise nBusoleku saamine kohustuslik;

ii. kehtestada kohustus kasutada vanuse kindlakstegemise vahendeid,
mis vOivad olla erinevad sOltuvalt sellistest teguritest nagu lapse
vanus, todtlemise liik, eriliste riskide esinemine ning agaolu, kas
vastutav andmetdotlgja jatab teabe endale voi teeb selle
kéttesaadavaks kolmandatele isikutele;

lii. nbue kohandada teave lastele sobilikuks, kuivord seeldbi oleks lastel
hélpsam mdista, mida toob kaasa nende kaest andmete kogumine, ja
seega anda selleks ndusol ek;

Iv. konkreetsed kaitsemeetmed selliste andmetdétiustoimingute (nditeks
ka&itumispohise reklaami) kindlakstegemiseks, mille puhul e tohiks
nbusolek olla Uks véimalik isikuandmete to6tlemise seaduslikkuse
tagamise alus.

Artikli 29 t6orihm jétkab ndusoleku kiisimuse kasitlemist. Eelkdige vbivad nii riiklikud
andmekaitseasutused kui ka t66rihm otsustada edaspidi koostada kéesoleva arvamuse
edasiarendamiseks suunised, milles esitatakse ndusoleku kasutamise kohta téiendavaid
praktilis néiteid.

Brissel, 13. juuli 2011

Toor thma nimel

esimees
Jacob KOHNSTAMM
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