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Shrnuti

Toto stanovisko podava dikladnou analyzu pojmu souhlas, ktery se v soucasnosti
pouziva ve smérnici o ochrané¢ udajii a smérnici o soukromi a elektronickych
komunikacich. Na zaklad¢ zkusenosti ¢lenti pracovni skupiny ziizené podle ¢lanku 29 je
ve stanovisku uvedena tada ptikladid platného a neplatného souhlasu s dirazem na
vyznam kli¢ovych slozek souhlasu, jako jsou pojmy ,,projev vule“, ,svobodny*,
»vyslovny (specific)®, ,,nezpochybnitelny®, ,vyslovny (explicit)”, ,,védomy* atd.
Stanovisko také objasnuje nékteré aspekty, které s pojmem souhlas souviseji. Jde
napiiklad o to, kdy je nutné ziskat souhlas, jak se pravo na namitku li$i od souhlasu atd.

Souhlas je jednim z nékolika pravnich divodl zpracovani osobnich udajii. Hraje sice
dilezitou ulohu, ale to neznamend, Ze jiné pravni divody nemohou byt v nékterych
ptipadech vhodnégjsi z hlediska spravce i z hlediska subjektii udaji. Pokud se spravné
pouziva, je souhlas nastrojem, ktery dava subjektu udaji kontrolu nad zpracovanim jeho
udajl. Jestlize se vSak pouZziva nespravné, kontrola subjektu udajii se stava iluzorni
a souhlas pak nepiedstavuje vhodny zéklad pro zpracovani.

Toto stanovisko bylo zcasti vydano vreakci na Zadost, kterou podala Komise
v souvislosti s probihajicim prezkumem smérnice o ochrané udaji. Proto obsahuje
doporuceni, kterd by se m¢la v rdmci tohoto pfezkumu zvazit. Tato doporuceni zahrnuji:

1) upfesnéni vyznamu ,nezpochybnitelného* souhlasu a vysvétleni, ze platnym
souhlasem je pouze souhlas zalozeny na prohlasenich nebo tikonech, kterymi se dava
svoleni;

i1) ulozeni povinnosti spravcim udajii, aby zavedli mechanismy pro prokazovani
souhlasu (v ramci obecné odpovédnosti);

i1i1) doplnéni vyslovného pozadavku tykajiciho se kvality a piistupnosti informaci, které
tvori zaklad souhlasu;

iv) fadu navrhi, které se tykaji nezletilych a dalSich osob bez zptsobilosti k praviim
a pravnim ukondm.




PRACOVNi, SKUPINA PRO OCHRANU FYZICKYCH OSOB V SOUVISLOSTI SE
ZPRACOVANIM OSOBNICH UDAJU

ziizena smérnici Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. tijna 1995,
s ohledem na ¢lanek 29 a ¢l. 30 odst. 1 pism. a) a odst. 3 uvedené smérnice,

s ohledem na sv1ij jednaci ad,

PRIJALA TOTO STANOVISKO:

1. Uvod

Souhlas subjektu Gdaji byl vzdy klicovym pojmem v oblasti ochrany tidaji. Pfitom vSak
neni vzdy jasné, kde je souhlas zapotiebi a jaké podminky musi byt splnény, aby byl
souhlas platny. To mlze vést k riiznym pfistupim a rozdilnym nazorGim na spravnou
praxi v riiznych ¢lenskych statech. Dusledkem pak miize byt oslabeni pozice subjektl
udaji. Zavaznost tohoto problému se zvysila, protoze zpracovani osobnich tdaju je nyni
¢im dale vyraznéjSim prvkem moderni spolecnosti jak na internetu, tak v jinych
kontextech a casto se tyka nékolika riznych ¢lenskych stat. Z toho diivodu se pracovni
skupina zfizena podle ¢lanku 29 v ramci svého pracovniho programu na obdobi 2010—
2011 rozhodla timto tématem dikladné zabyvat.

Souhlas je také jednim z témat, u kterych Komise pozadala o ptispévky v souvislosti
s prezkumem smérnice 95/46/ES. Ve sdéleni Komise ,,Komplexni pfistup k ochrané
osobnich udajii v Evropské unii*' je uvedeno: ,, Komise posoudi zpiisoby, jak zprFesnit
a posilit pravidla pro udélovani souhlasu.* Tato zalezitost je ve sdéleni vysvétlena
takto:

,Je-li pozadovan informovany souhlas, podle stavajicich pravidel by souhlas
jednotlivce se zpracovanim jeho osobnich udajii mél byt ,,svobodny, vyslovny a
vedomy projev viile“, kterym subjekt udajii dava své svoleni k tomu, aby tyto osobni
udaje byly zpracovany. Tyto podminky jsou ale v ¢lenskych statech vykladany ruznée,
od obecného pozadavku na udeéleni pisemného souhlasu aZz po akceptovani
implicitniho souhlasu.

V online prostredi Ize kromé toho (vzhledem k nepriihlednosti pravidel pro ochranu
soukromi) casto obtiznéji dosahnout, aby si osoby byly véedomy svych prav a poskytly
informovany souhlas. K tomu prispiva i skutecnost, Ze v nekterych pripadech ani neni
zirejmé, jak by svobodny, vyslovny a védomy souhlas se zpracovanim udajii mél
vypadat. Napriklad u behaviordlné cilené reklamy lze podle nékterych ndzorii za
poskytnuti souhlasu uzivatele povazovat nastaveni prohlizece, podle jinych vsak nikoli.

' KOM(2010) 609 v kone¢ném zn&ni ze dne 4. listopadu 2010.

Jiz ve své prvni zpravé o provadéni smérnice o ochrané udaja (95/46/ES) (KOM(2003) 265 v kone¢ném znéni) Komise
na stran¢ 17 uvedla: ,,Zejména pojem ,,nezpochybnitelny souhlas™ (¢l. 7 pism. a)) — ve srovnani s pojmem ,,vyslovny
souhlas“ podle ¢lanku 8 — je nutné dale zptesnit a jednotnéji vykladat. Je nutné, aby hospodaiské subjekty veédély, co
predstavuje platny souhlas, zv1asté pak v online situacich.”



Mely by tedy byt objasnény podminky pro udeéleni souhlasu subjektem udajii, aby dle
¢lanku 8 Listiny zakladnich prav EU bylo mozno vidy zarucit informovany souhlas a
zajistit, ze si dand osoba bude plné veédoma, Ze souhlas poskytuje a kjakému
zpracovani udaju. Pokud budou klicové pojmy jasné, prispéje to rovmnéz k rozvoji
samoregulacnich iniciativ zamérenych na nalezeni praktickych reseni v souladu
s pravem EU.

Pracovni skupina zfizena podle ¢lanku 29 se tedy zavazala vypracovat stanovisko, aby
vyhovéla zddosti Komise o piispévky a aby splnila sviij pracovni program na obdobi
2010-2011. Cilem stanoviska je vyjasnit dané zaleZitosti a dosdhnout tak jednotného
porozuméni stavajicimu pravnimu ramci. Soucasné tento krok odpovida logice
diiv&jsich stanovisek kjinym klicovym ustanovenim smérnice’. Ptipadné zmény
stavajiciho rdmce zaberou urcity cas, a proto je uzitecné a vyhodné objasnit
v soucasnosti pouzivany pojem ,souhlas” a jeho hlavni slozky. Diky objasnéni
stavajicich ustanoveni se také 1épe ukaze, které oblasti je zapotiebi zlepSit. Na zaklade
provedené analyzy se tedy stanovisko pokusi podat doporuceni pro politiku s cilem
pomoci Komisi a tviircim politiky pii zvazovani zmén pouzitelného pravniho ramce pro
ochranu udaja.

Stanovisko ma tento zdkladni obsah: Nejprve je podan piehled o legislativni historii
a uloze souhlasu v pravnich ptedpisech o ochran¢ udajt. Poté zkoumame rizné aspekty
a pozadavky, které musi byt splnény, aby byl souhlas platny podle pouZzitelného prava,
vcetné nekterych pfrislusnych ¢asti smérnice 2002/58/ES (smérnice o soukromi
a elektronickych komunikacich). Pro ndzornost doprovazeji analyzu praktické ptiklady
zalozené na zkuSenostech zjednotlivych clenskych stati. O tuto praci se opiraji
doporuceni podana v zavére¢né Casti stanoviska, podle nichz musi byt splnény urcité
predpoklady, aby bylo mozné v souladu se smérnici zadat o souhlas a aby byl obdrzeny
souhlas platny. Podana jsou rovnéz doporuceni pro politiku, kterd by méli tviirci politiky
zvazit v ramci prezkumu smérnice 95/46/ES.

11. Obecné poznamKky a otazky politiky

11.1 Struéna historie

Prestoze néckteré wvnitrostatni pravni pfedpisy o ochrané¢ Udaji ¢i soukromi pfiijaté
v sedmdesatych letech predpokladaly, Ze souhlas bude jednim z pravnich divodi
zpracovani osobnich Gdaji’, tento pristup se neodrazil v umluvé & 108 Rady Evropy".
Pfitom6 neexistuji zadné zjevné divody, pro¢ souhlas v umluvé nehraje dilezitéjsi
ulohu.

Naptiklad stanoviska ¢. 8/2010 k pouzitelnému pravu (WP 179), které bylo pfijato dne 16. prosince 2010, a stanoviska
¢. 1/2010 k pojmtm ,,spravee* a ,,zpracovatel” (WP 169), které bylo pfijato dne 16. Gnora 2010.

Viz naptiklad ¢lanek 31 francouzského pravniho piedpisu Loi n 78-17 ,relative a l'informatique, aux fichiers et aux
libertés ze dne 6. ledna 1978.

Umluva o ochrang osob se zietelem na automatizované zpracovani osobnich dat (oznadovand jako ,,umluva &. 108,
ktera vstoupila v platnost dne 1. fijna 1985.

Umluva ¢&. 108 zavedla pojmy ,,zpracovani v souladu se zdkony* a ,opravnény Géel* (Glanek 5), ale na rozdil od
smérnice 95/46/ES neobsahuje seznam kritérii pro opravnéné zpracovani udajii. Souhlas subjektu udaji se v umluvé
objevuje pouze v souvislosti se vzajemnou pomoci (¢lanek 15). Pozadavek na ,,souhlas” byl vSak pozdéji opakované
zminén v ruznych doporucenich Vyboru ministra.



Na urovni EU se jiz od samého pocatku legislativniho procesu, ktery vyustil v piijeti
smérnice 95/46/ES, ptedpoklddalo, Ze souhlas bude pouzivan jako kritérium pro
legitimizaci zpracovani osobnich udaji. V ¢lanku 12 navrhu Komise’ z roku 1990 jsou
uvedeny vlastnosti, které souhlas musi mit, ma-li legitimizovat zpracovani daji: musi
byt ,.vyslovné vyjadieny™ a ,vyslovny* (specific). Clanek 17, ktery se tyka citlivych
udaji, vyzaduje, aby byl souhlas ,,vyslovny (express) a pisemny*. Pozménény navrh
Komise zroku 1992% nahradil paivodni &lanek 12 znénim, které se podoba definici
,souhlasu subjektu udaji* v ¢l. 2 pism. h) nyni platné smérnice. V tomto navrhu je
uvedeno, ze souhlas musi byt ,.svobodny a vyslovny (specific)*. Formulace ,,vyslovné
vyjdadreny* byla nahrazena definici souhlasu jako ,,vyslovného (express) projevu viile
(subjektu dajii)<. V divodové zpravé k pozménénému navrhu zroku 1992° se
konstatuje, ze souhlas je mozné dat bud’ ustné, nebo pisemné. Na citlivé udaje se
i nadale vztahoval pozadavek na ,pisemny souhlas. Pozménény navrh Komise z roku
1992 zmeénil strukturu ptfedchoziho ndvrhu a zavedl ¢lanek 7, ktery se tykéd pravnich
diivoda zpracovani. V ¢l. 7 pism. a) tohoto navrhu je uvedeno, ze zpracovani mize byt
provedeno, pokud ,.s tim subjekt udajii souhlasi“. Stejné jako platnd smérnice navrh
obsahuje seznam péti dalSich pravnich divodd (vedle souhlasu), jimiz lze zpracovani
udaji legitimizovat.

Kone&nou (nyni platnou) definici souhlasu zavedl v roce 1995 spoleény postoj Rady'™.
Souhlas byl definovan jako ,jakykoli svobodny, vyslovny a védomy projev viile, kterym
subjekt udajii dava své svoleni k tomu, aby osobni udaje, které se jej tykaji, byly
predmétem zpracovani“. Hlavni zménou oproti navrhu Komise zroku 1992 bylo
vypusténi slova ,,vyslovny (express)“, které plvodné predchdzelo slovu ,projev*.
Soucasné bylo v ¢l. 7 pism. a) doplnéno slovo ,,nezpochybniteln¢, takze toto pismeno
nyni zni takto: ,.subjekt udajit nezpochybnitelné udelil souhlas*. Pozadavek na pisemny
souhlas u citlivych tdaji byl nahrazen pozadavkem na ,,vyslovny (explicit) souhlas®.

V odiivodnéni Rady'' nebyly tyto zm&ny konkrétng vysvétleny. Na strand 4 je nicméng
uvedeno: ,,... byla ... provedena rada zmén s cilem ... zavést urcitou miru flexibility,
ktera zarucuje rovnocennou ochranu ... ale nijak nesniZuje uroven ochrany, tyto zmeny
umoznuji uplatiiovat obecné zdasady efektivnim a nebyrokratickym zpuisobem v souladu
se Sirokou Skalou zpusobii, kterymi jsou ... udaje zpracovavany.

Uloha souhlasu v souvislosti s ochranou osobnich tdaji je vyslovné uznana v Listing
zakladnich prav Evropské unie. V €l. 8 odst. 2 je uvedeno, Ze osobni udaje mohou byt
zpracovany ,,na zakladé souhlasu dotcené osoby nebo na zakladé jiného oprdavnéného
ditvodu stanoveného zakonem*. Souhlas se tedy uznava za podstatny aspekt zakladniho
prava na ochranu osobnich udaji. Zarovenn vSak souhlas neni podle Listiny jedinym
pravnim divodem umoziujicim zpracovani osobnich udajii; stejné jako smeérnice
95/46/ES Listina vyslovné uznava, ze zdkonem mohou byt stanoveny i jiné opravnéné
divody.

Navrh smérnice o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji, KOM(90) 314 v kone¢ném
znéni, SYN 287 a 288, v Bruselu dne 13. zaii 1990.

Pozménény navrh smérnice Rady o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o volném
pohybu téchto udaji, KOM(92) 422 v kone¢ném znéni, SYN 287, v Bruselu dne 15. fijna 1992.

Viz strana 11 pozménéného navrhu smérnice Rady o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich
udaju a o volném pohybu téchto tidaji, KOM(92) 422 v kone¢ném znéni, SYN 287, v Bruselu dne 15. fijna 1992.
Spoleény postoj Rady o navrhu smérnice Evropského parlamentu a Rady o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich dajti a o volném pohybu téchto udaji, (00/287) COD, ptijaty dne 15. biezna 1995.

Viz strana 4 spole¢ného postoje.



Souhrnné feceno ukazuje legislativni historie, zejména v EU, Ze v pojeti ochrany udajt
a soukromi hraje souhlas dilezitou ulohu. Soucasn¢ zni ale vyplyva, Ze se souhlas
nepoklddd za jediny pravni divod opraviiujici ke zpracovani osobnich udajt.
Legislativni historie smérnice 95/46/ES svéd¢i o existenci relativni shody na
podminkach platnosti souhlasu, totiz ze souhlas musi byt svobodny, vyslovny (specific)
a vedomy. Zéaroven vSak poukazuje na urcitou nejistotu ohledné zplisobi, kterymi muize
byt souhlas vyjadien, — zda musi byt vyslovny (explicit), pisemny atd. Tyto otazky jsou
déle analyzovany nize.

11.2 Uloha souhlasu: diivod zikonnosti

Obecny/zvilastni ditvod

Ve smérnici se souhlas uplatiiuje jednak jako obecny divod zakonnosti (Clanek 7)
ajednak jako zvlastni divod v nekterych konkrétnich souvislostech (Cl. 8 odst. 2
pism. a), ¢l. 26 odst. 1 pism. a)). V ¢lanku 7 je souhlas uveden jako prvni z celkem Sesti
riznych divodii opraviujicich ke zpracovani osobnich tdaji a v ¢lanku 8 je stanovena
moznost pouzit souhlas k legitimizaci zpracovani zvlastnich kategorii udaja (citlivych
udajir), které by jinak bylo zakdzano. Ve druhém z uvedenych ptipadd podléha ziskani
souhlasu piisnéjsim kritériim; souhlas totiz musi jit nad ramec obecnych kritérii v tom
smyslu, Ze musi byt ,,vyslovny (explicit)*.

Kromé toho smérnice umozinuje interakci s jinymi pravnimi predpisy, jak je uvedeno ve
23. bod¢ oduvodnéni: ,,clenské staty jsou opravnény zajistit zavadeni ochrany osob jak
obecnym pravnim predpisem o ochrané osob v souvislosti se zpracovanim osobnich
udaju, tak pravnimi predpisy z jednotlivych oblasti. Fungovani tohoto systému v praxi
je slozité — clenské staty uplatituji své vlastni pfistupy a to v nékterych ptipadech vede
k nejednotnosti.

Pojem souhlas nebyl ve vnitrostatnich pravnich predpisech vzdy proveden doslovné.
Naptiklad ve francouzskych pravnich pfedpisech o ochrané udaji neni souhlas jako
obecny pojem definovan, ale jeho vyznam je presn¢ a konzistentné vysvétlovan
v judikatufe orgénu pro ochranu udajii (CNIL), a to ve vztahu k definici obsazené ve
smérnici o ochrané udajii. Ve Spojeném kralovstvi se tento pojem vyvinul v ramci
zvykového prava sodkazem na zné€ni smérnice. Souhlas byl navic v nékterych
ptipadech vyslovné definovan pro urcitd odvétvi, naptiklad v souvislosti se soukromim
v elektronickych komunikacich, s elektronickou sprdvou nebo s elektronickym
zdravotnictvim. Pojem vypracovany ve zvlaStnich pravnich pifedpisech tedy bude
interagovat s pojmem vypracovanym v obecnych pravnich ptedpisech o ochran¢ udaji.

Pojem souhlas se pouziva také v jinych oblastech prava, zejména ve smluvnim pravu.
V tomto kontextu se pro zajisténi platnosti smlouvy berou v potaz jina kritéria nez ta,
kterd jsou uvedena ve smérnici, napiiklad vE€k, nepatfiné ovliviiovani atd. Oblast
pusobnosti ob¢anského prava a oblast plisobnosti smérnice nejsou v rozporu, ale
ptekryvaji se: smérnice se nezabyvd obecnymi podminkami platnosti souhlasu
v kontextu obcCanského prava, ale ani je nevylucuje. To napiiklad znamend, ze pro
posouzeni platnosti smlouvy v souvislosti s ¢l. 7 pism. b) smérnice bude nutné vzit
v potaz pozadavky obcanského prava. Vedle pouziti obecnych podminek platnosti



souhlasu podle ob¢anského prava je souhlas vyzadovany ¢l. 7 pism. a) nutné vykladat
také s ohledem na €l. 2 pism. h) smérnice.

Tato interakce s jinymi pravnimi pfedpisy se neprojevuje jen na vnitrostatni irovni, ale
ina urovni evropské. Obdobny vyklad urcitych prvki smérnice vyplyva i zjinych
oblasti, jak ukazuje rozsudek Soudniho dvora v oblasti pracovniho prava'’ — v tomto
piipad¢ byl souhlas vyzadovan v souvislosti se vzdanim se socialniho préva. Soudni
dvir vykladal pojem souhlas v kontextu smérnice 93/104 o n&kterych aspektech upravy
pracovni doby. Pfi tom konstatoval, ze ,,souhlas pracovnika® vyzaduje souhlas daného
pracovnika (nikoli tedy souhlas odbori dany jeho jménem), a vylozil ,,souhlas® (...)
jako svobodné vyjadieny védomy souhlas. Soud mél také za to, ze tim, ze pracovnik
podepsal pracovni smlouvu odkazujici na kolektivni smlouvu, kterd ptipousti prekroceni
pracovni doby, nebyl splnén pozadavek, ze souhlas musi byt vyjadien svobodné,
vyslovné a s uplnou znalosti véci. Tento vyklad souhlasu ve zvla§tnim kontextu je velmi
blizky znéni smérnice 95/46/ES.

Souhlas neni jedinym ditvodem zdakonnosti

Ve smérnici je souhlas jasné uveden jako divod zdkonnosti. Nékteré ¢lenské staty jej
vSak v souvislosti se statusem ochrany udaji jako zékladniho prava pokladaji za
uptednostiiovany divod, ktery se v nékterych ptipadech blizi Ustavni zasadé. Jiné
Clenské staty jej mohou povazovat jen za jednu ze Sesti moznosti — za provozni
pozadavek, ktery neni dulezitéjsSi nez ostatni moznosti. Vysvétleni vztahu mezi
souhlasem a ostatnimi diivody zdkonnosti — napt. v souvislosti se smlouvami, ukoly ve
vefejném zajmu ¢i opravnénymi zajmy spravce a s pravem na namitku — pomize
upozornit na tlohu souhlasu ve zvlastnich ptipadech.

Potadi, v jakém jsou pravni divody v ¢lanku 7 uvedeny, ma vyznam, ale nevyplyva
z ngj, ze souhlas je vzdy nejvhodné&jSim diivodem opravitujicim ke zpracovani osobnich
idajii. Clanek 7 zadina u souhlasu a pak vypoéitiva ostatni diivody, véetné smluv
a pravnich povinnosti, pfiCemz postupné smétfuje krovnovaze zajmu. Je tieba
podotknout, Ze ostatnich pét divodl, které nasleduji po souhlasu, musi spliovat
kritérium ,,nezbytnosti“, jez pfisné omezuje moznosti jejich pouziti. To ale neznamena,
7ze pozadavek na souhlas ponechavd vét§i manévrovaci prostor nez ostatni divody
uvedené v ¢lanku 7.

Ziskani souhlasu navic nezbavuje spravce povinnosti podle ¢lanku 6, které se tykaji
korektnosti, nezbytnosti a pfiméetfenosti, jakoz i kvality udaji. Naptiklad, 1 kdyz je
zpracovani osobnich 1udaji zalozeno na souhlasu uzivatele, neopraviiuje to ke
shromazd’ovani udaji, které by pfesahovalo miru s ohledem na konkrétni ucel.

Ziskani souhlasu rovnéz neumoziiuje obchéazet jind ustanoveni, jako je €l. 8 odst. 5.
Pouze za velmi uzce vymezenych okolnosti mize souhlas opraviiovat ke zpracovani
udaji, které by bylo jinak zak4zéno, zejména ve vztahu ke zpracovani nékterych
citlivych udaji (¢lanek 8), nebo umoznovat pouziti osobnich udaji k dalSimu

12 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 5. fijna 2004 ve spojenych vécech C-397/01 az C-403/01 (Pfeiffer,
Roith, Sii8, Winter, Nestvogel, Zeller, Dobele).



zpracovani bez ohledu na to, zda je slucitelné s ptivodnim tcelem. V zasadé by souhlas
nemél byt chipan jako vyjimka z ostatnich zdsad ochrany idajl, nybrz jako ochranné
opatfeni. Jedna se predevsim o diivod zakonnosti, ktery nezbavuje povinnosti uplatiiovat
ostatni zésady.

Pfitom neni vzdy evidentni, co by se mélo zvolit jako nejvhodnéjsi pravni divod,
zejména pokud jde o volbu mezi ¢l. 7 pism. a) a €l. 7 pism. b). Podle ¢l. 7 pism. b) musi
byt zpracovani nezbytné pro splnéni smlouvy nebo pro provedeni opatieni pfijatych
pied uzavienim smlouvy na Zadost subjektu idajii a nesmi jit za tento ramec. Spravce
udaji, ktery v souvislosti suzavienim smlouvy pouzivd jako pravni davod ¢l. 7
pism. b), nemtze jeho vyklad rozsifit tak, aby jim odtivodnil zpracovani udaja jdouci
nad rdmec toho, co je nezbytné — piipadné dal$i zpracovani bude muset legitimizovat
zvlastnim souhlasem, na ktery se budou vztahovat pozadavky ¢l. 7 pism. a). To ukazuje
na nutnost roz¢lenéni smluvnich podminek. V praxi to znamend, Ze mize byt nutné, aby
byl souhlas dodate¢nou podminkou pro uréitou ¢ast zpracovani. Bud’ je zpracovani
nezbytné pro splnéni smlouvy, nebo musi byt ziskan (svobodny) souhlas.

U nékterych transakci se miiZze uplatnit soucasné nékolik pravnich divodi. Jinymi
slovy, kazdé zpracovani udaji musi byt vzdy v souladu s jednim nebo vice pravnimi
diivody. Soucasné pouziti n€kolika dlivodl tedy neni vylouceno, pokud jsou pouzity ve
spravném kontextu. Urcité shromazdéni a dalSi zpracovani udaji mize byt nezbytné
v rdmci smlouvy se subjektem daji (Cl. 7 pism. b)), jiné zpracovani mlze byt nutné
v disledku pravni povinnosti (¢l. 7 pism. c)), shromazdéni dodatecnych informaci mize
vyzadovat samostatny souhlas (Cl. 7 pism. a)) a jest¢ dalsi zpracovani mlze byt rovnéz
opravnéné na zakladé rovnovahy zajma (¢l. 7 pism. f)).

Priklad: koupé automobilu

Spravce udajii miize byt oprdvnén zpracovavat osobni udaje pro rizné tcely a na
zékladé raznych divodu:

- udaje nezbytné pro koupi automobilu — ¢l. 7 pism. b),

- pro zpracovani dokladt k automobilu — €l. 7 pism. c),

- pro sluzby poskytované v ramci spravy klientii (napf. aby mohl byt provadén
servis automobilu riznymi pfidruzenymi podniky v EU) — ¢l. 7 pism. f),

- pro ptedani daju tfetim stranam pro ucely jejich marketingovych ¢innosti — ¢1. 7
pism. a).

11.3 Souvisejici pojmy

Kontrola

Pojem souhlas tradi¢né souvisi s mySlenkou, ze by subjekt udaji mél mit kontrolu nad
tim, jak se jeho udaje pouZzivaji. Kontrola vykondvana prostfednictvim souhlasu je
dilezity koncept z pohledu zakladnich prav. Z tohoto hlediska by se na rozhodnuti
fyzické osoby souhlasit se zpracovanim tdaji mély zaroven vztahovat piisné pozadavky
— zejména s ohledem na to, Ze se osoba timto rozhodnutim mize vzdavat zakladniho
prava.



Pokud jde o poskytnuti kontroly subjektliim tdaji, méa souhlas sviij vyznam, ale neni
jedinym zptsobem, jak toho dosahnout. Smérnice obsahuje i dalsi prostiedky kontroly,
zvlasté pravo na namitku. To je ovSem jiny nastroj, ktery se pouziva v jiné fazi
zpracovani, tj. poté, co zpracovani zacalo, a na zdklad¢ jiného pravniho divodu.

Souhlas souvisi s pojmem informaéni sebeurceni. Autonomie subjektu udaji je jak
piredpokladem, tak disledkem souhlasu: diky ni ma totiz subjekt udaji vliv na
zpracovani udaji. AvSak jak vyplyva ze zkoumdni v nasledujici kapitole, tento princip
ma své limity a existuji piipady, kdy subjekt udaji nemd moznost se skutecné
rozhodnout. Spravce tidaji miiZze chtit prostfednictvim souhlasu subjektu udajii pfenést
svou odpovédnost na tuto fyzickou osobu. Pokud naptiklad osoba souhlasi se
zvetejnénim osobnich idajii na internetu nebo s jejich pfedanim pochybnému subjektu
ve tfeti zemi, mize ji vzniknout Skoda a spravce pak mize tvrdit, Ze se stalo jen to,
s ¢im subjekt dajii souhlasil. Proto je diilezité ptipomenout, Ze ani zcela platny souhlas
nezbavuje spravce udajii jeho povinnosti a neopraviuje ke zpracovani, které by bylo
jinak nekorektni podle ¢lanku 6 smérnice.

Pojem kontroly souvisi také stim, Ze subjekt tdaji by mél mit moznost vzit svij
souhlas zpét. Zpétvzeti nema zpétny Ucinek, ale mélo by v zasad¢é zamezit jakémukoli
dal§imu zpracovani udajii dané fyzické osoby spravcem. Zpiisob, jak to funguje v praxi,
je podrobnéji prozkouman nize (v kapitole III).

Transparentnost

Druhy aspekt souhlasu souvisi s informovanim, tedy s transparentnosti vic¢i subjektu
udaji. Transparentnost je podminkou kontroly a také podminkou platnosti souhlasu.
Sama o sob¢ sice transparentnost nepostacuje k legitimizaci zpracovani osobnich udaji,
ale je zasadni podminkou z hlediska zajisténi platnosti souhlasu.

Aby byl souhlas platny, musi byt védomy. Ztoho vyplyva, ze vSechny nezbytné
informace musi byt poskytnuty v okamziku, kdy se o souhlas zada, a ze by se mély tykat
podstatnych aspektil zpracovani, které méa souhlas legitimizovat. Sem budou obvykle
patfit druhy informaci vyjmenované v ¢lanku 10 smérnice. Bude to ovSem zaviset také
na tom, kdy a za jakych okolnosti se o souhlas zada.

Bez ohledu na to, zda by udé€len souhlas, je transparentnost zpracovani tdaji rovnéz
podminkou korektnosti, kterd ma hodnotu sama o sobé¢ i poté, co byly prvotni informace
poskytnuty.

Cinnost/nacasovani: zpiisoby vyjadieni souhlasu

Tento tfeti aspekt souvisi se zplisobem, jakym je kontrola vykonavéna. Jakymi zpiisoby
muze byt souhlas vyjadien a kdy by se o n¢j mélo pozadat, aby bylo zajisténo, ze ptjde
o skute¢ny souhlas? Tyto otdzky maji rozhodujici vliv na to, jak je souhlas udélovan
a vykladan.

Ackoli ve smérnici neni vyslovné uvedeno, kdy se mad zadat o souhlas, ze znéni
jednotlivych ustanoveni jasné vyplyva, ze souhlas musi byt v zdsad¢ udé€len pred tim,



neZ zpracovani zacne."” Ziskani souhlasu pfed tim, neZ zpracovani udaji zacne, je
zasadni podminkou opravnénosti tohoto zpracovani. Tento bod je dale rozveden
v kapitole III.B, kterd se zabyva smérnici o soukromi a elektronickych komunikacich.

Souhlas, chapany jako povoleni fyzické osoby ke zpracovani udaja, které se ji tykaji,
mize byt vyjadien riznymi zpusoby: v €l. 2 pism. h) je uveden jakykoli ,,projev vile*;
souhlas musi byt nezpochybnitelny (Cl. 7 pism. a)) a v ptipad¢ citlivych udaja vyslovny
(explicit) (podle ¢lanku 8). Je ovSem velmi dilezité zdiraznit, Ze souhlas se 1isi od prava
na namitku, stanoveného v ¢lanku 14. Zatimco na zakladé ¢l. 7 pism. a) mtlize spravce
udaje zpracovavat teprve poté, co obdrzi souhlas subjektu udajii, na zdkladé ¢l. 7
pism. f) mlze spravce udaje zpracovavat za predpokladu, ze jsou splnény pfislusné
podminky a ze byla pfijata ochrannd opatieni, pokud subjekt tidajii nevznese namitku.
Jak pracovni skupina uvedla ve svém pracovnim dokumentu ¢. 114: ,,Vyznam souhlasu,
ktery je kladnym aktem, vylucuje de facto kazdy systém, ve kterém by mél subjekt udajii
pravo vznést namitku viiéi predani az poté, co k nému doslo“".

Z téchto divodi by pravo na namitku podle clanku 14 smérnice nemélo byt
zaménovano za souhlas. Souhlas je pravnim diivodem zpracovani osobnich tidaji podle
¢l. 7 pism. a), ¢l. 8 odst. 2 pism.a) a ¢l. 26 odst. I nebo podle riznych ustanoveni
smérnice 2002/58/ES.

11.4 Spravné pouziti souhlasu jako pravniho zakladu

Je zapotiebi zdlraznit, ze souhlas neni vzdy hlavnim ¢i nejvhodnéjsim prostiedkem, jak
legitimizovat zpracovani osobnich udaju.

Nékdy je souhlas slabym zakladem pro odiivodnéni zpracovani osobnich idaji a svou
hodnotu ztraci v ptipadech, kdy je vykladan prili§ Siroce nebo tuzce, aby vyhovoval
situacim, pro které nikdy nebyl urcen. Zasadné dilezité je, aby byl souhlas pouzivan ,,ve
spravném kontextu®. Pokud by se pouzival v situacich, pro které se nehodi, protoze
slozky, které tvoti platny souhlas, v nich pravdépodobné nebudou piitomny, vedlo by to
k velké zranitelnosti a v praxi by se postaveni subjektti udaji oslabilo.

Pracovni skupina a evropsky inspektor ochrany udaji jiz tento pfistup podpofili ve
svych pfispévcich do diskuzi o novém ramci ochrany udaji. Zejména bylo
konstatovano: ,,Neni vsak vzdy jasné, co je skutecny, nezpochybnitelny souhlas. Nektert
spravci udajii této nejistoty zneuzivaji tim, Ze se spoléhaji na metody, které nejsou
vhodné pro ziskdani skutecného, nezpochybnitelného souhlasu“"®, coz je v rozporu
s podminkami podle ¢lanku 6 smérnice. Ve stejném duchu pracovni skupina zfizena
podle ¢lanku 29 uvedla, ze ,sloZitost postupi shromazdovani udaju, obchodnich
modelii, dodavatelskych vztahit a technologickych aplikaci v mnoha pripadech predbiha

Pro ilustraci lze uvést, ze v némeckém znéni smérnice (a v némeckém spolkovém zakoné€ o ochrané udajti) se pouziva
pojem ,,Einwilligung*“. Tento pojem je v némeckém obc¢anském zakoniku definovan jako ,,pfedchozi svoleni‘.

WP 114 — pracovni dokument pracovni skupiny ziizené podle ¢lanku 29 o jednotném vykladu €l. 26 odst. 1 smérnice
95/46/ES ze dne 24. fijna 1995.

Stanovisko evropského inspektora ochrany udaji ze dne 14.ledna 2011 ke sdéleni Komise — ,,Komplexni piistup
k ochrané osobnich udaji v Evropské unii®.
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schopnost ¢i ochotu fyzickych osob prijimat na zdklade aktivni volby rozhodnuti

716

o kontrole pouzivani a sdileni informact

Proto je dulezité objasnit meze souhlasu a zajistit, aby se za souhlas povazoval pouze
souhlas vyloZeny v souladu s pravnimi piedpisy.'’

I11. Analvza ustanoveni

V kapitole III.A se tato analyza zamé&fuje na smérnici 95/46/ES. V kapitole III.B jsou
analyzovany né¢které relevantni ¢asti smérnice 2002/58/ES (smérnice o soukromi
a elektronickych komunikacich). K tomu je tfeba poznamenat, Ze tyto smérnice se
navzajem nevylucuji. Obecné podminky platnosti souhlasu stanovené ve smérnici
95/46/ES se vztahuji jak na offline, tak na online prostfedi. Smérnice 2002/58/ES tyto
podminky uptesiiuje pro nékteré vyslovné uvedené online sluzby, a to vzdy s ohledem
na obecné podminky smérnice o ochrané tidajt.

III.LA  Smérnice 95/46/ES

Pojem ,,souhlas subjektu udaji“ je definovan v ¢l. 2 pism. h) a nasledné se pouziva
v ¢lancich 7, 8 a 26. Uloha souhlasu je rovnéz zminéna v 30. a 45. bod¢ odtvodnéni.
Tato ustanoveni a vSechny dilezité podrobnosti jsou v této kapitole zvlast posouzeny.

III.A.1 €l 2 pism. h)

Podle ¢l. 2 pism. h) se ,,souhlasem subjektu udaji* rozumi ,,jakykoli svobodny, vyslovny
a vedomy projev viile, kterym subjekt udajit dava sve svoleni k tomu, aby osobni udaje,
které se jej tvkaji, byly predmétem zpracovani“. Tato definice obsahuje nékolik
klicovych slozek, kterymi se zabyvame nize.

3

. ... Jakykoli... projev vule... kterym... dava své svoleni... "

Forma, kterou mtize souhlas mit, neni v zdsad¢ nijak omezena. Aby vSak byl souhlas
podle smérnice platny, musi jit o projev (vile). Pfestoze se mize jednat o ,,jakoukoli*
formu projevu, mélo by byt jasné, co presné do definice projevu (viile) mize spadat.

Forma projevu (tj. zpisob, jakym je vile projevena) neni ve smérnici vymezena.
Z diivodu zachovani flexibility se do kone¢ného znéni smérnice nedostal ,,pisemny*
souhlas. Je tfeba zdlraznit, ze ve smérnici je uveden ,,jakykoli projev vile. Tim se
otevird moznost Sirokého vykladu tohoto projevu. Minimalni podobou projevu vile
muze byt signdl jakéhokoli druhu, ktery je dostatecné jasny na to, aby jim subjekt udaji
mohl projevit svou vili a aby mu spravce udajiit mohl porozumét. Formulace ,,projev
vule* a ,,dava své svoleni” naznacuji, ze je skute¢né nutny n¢jaky tkon (na rozdil od
situace, kdy je souhlas mozné odvodit z necinnosti).

Souhlas by mél zahrnovat jakykoli projev viile, kterym subjekt udajii ddvd své svoleni —
muze zahrnovat naptiklad vlastnoru¢ni podpis pfipojeny na konci papirového formulate,

16 Budoucnost soukromi. Spoleény piispévek ke konzultaci Evropské komise k pravnimu ramci pro zakladni pravo na
ochranu osobnich udaju“ ze dne 1. prosince 2009, WP 168.
7" Jiz citované stanovisko evropského inspektora ochrany udaji ze dne 14. ledna 2011.
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ale také ustni prohlaseni, kterym se dava svoleni, nebo urcité chovani, ze kterého lze
souhlas pfiméfené¢ odvodit. Vedle klasického ptikladu, kterym je podpis, tak do této
definice mize spadat naptiklad vhozeni vizitky do sklenéné misy. Totéz plati, pokud
fyzickd osoba zaSle své jméno a adresu organizaci s cilem ziskat od této organizace
informace. V tomto ptipad¢ je jeji jednani tieba chapat tak, ze predstavuje souhlas se
zpracovanim takovychto udajii, v mife, kterd je nezbytna pro zpracovani a vyfizeni
zadosti.

Pracovni skupina ve svém stanovisku k pouzivani lokalizacnich udaji v souvislosti
s poskytovanim sluzeb s pfidanou hodnotou (WP 115) posoudila, jak by mélo byt
fyzickym osobam umoznéno vyjadrit souhlas se sluzbami, které vyzaduji jejich
automatickou lokalizaci (napf. mozZnost zatelefonovat na urcité ¢islo a ziskat informace
o povétrnostnich podminkach na misté, kde se volajici nachazi). V tomto ptipad¢ bylo
konstatovano, Ze pokud jsou wuZivatel¢é vplném rozsahu piedem informovani
o zpracovani jejich lokaliza¢nich dajt, bude zavolani na dotéené Cislo piedstavovat
souhlas s lokalizaci.

Priklad: reklamni panely s technologii Bluetooth

V soucasnosti se rozviji novy reklamni néastroj v podob¢ paneld, které vysilaji zpravy
zadajici o navazani spojeni Bluetooth s cilem posilat reklamy lidem prochézejicim
v blizkosti panelu. Zpravy jsou zasilany lidem, ktefi maji v mobilnim telefonu
zapnutou funkci Bluetooth. Samotné zapnuti funkce Bluetooth neptedstavuje platny
souhlas (tj. funkce Bluetooth mohla byt zapnuta za jinym tGcelem). Na druhé strang,
pokud je nékdo o sluzbé informovan a piiblizi svlij mobilni telefon na vzdalenost
n¢kolika centimetri od panelu, lze to bézné€ povazovat za projev vile — timto
zpusobem se ukaze, ktefi lidé maji skute¢n¢ zajem reklamy obdrzet. Pouze o téchto
lidech by se mélo mit za to, Ze vyjadtili souhlas, a pouze jim by mély byt do telefonii
zaslany piislusné zpravy.

Je pochybné, zda by absence chovani ¢i — mozna 1épe feCeno — pasivni chovani mohly
byt ve velmi zvlaStnich situacich (tj. v naprosto jednozna¢nych souvislostech) také
vykladany jako projev vile. Pojem ,,projev viile” je Siroky, ale zda se, ze z néj vyplyva
nutnost jednani. Tento vyklad podporuji i dalsi slozky definice souhlasu, jakoz
1 dodateCny pozadavek na nezpochybnitelnost souhlasu uvedeny v ¢l. 7 pism. a).
Z pozadavku, ze subjekt udajii musi ,,dat* souhlas, zfejmé vyplyva, Zze pouhd necinnost
nepostacuje a pro vyjadieni souhlasu je nutné néjaké jednani, 1 kdyz mozné jsou riizné
druhy jednani — to je tieba posoudit ,,v kontextu* dané situace.

Bez aktivniho jednédni subjektu udaji bude pro spravce udajii v praxi obtizné ovéfit, zda
mlceni znamenalo souhlas ¢i svoleni. Spravce udaji nemusi mit jistotu nutnou k tomu,
aby mohl pfedpokladdat souhlas, naptiklad v takovémto piipadé: dejme tomu, Ze
zékaznikiim byl zaslan dopis, ve kterém byli informovani o planovaném ptedani jejich
udaji, ke kterému dojde, pokud do dvou tydnii nevznesou namitku. Na dopis
odpovédélo jen 10 % zakaznikl. V tomto ptipad¢ je pochybné, ze 90 % zakazniku, ktefi
neodpovédeli, s predanim skutecné souhlasi. V takovychto situacich nema spravce udaji
zadnou jasnou informaci o imyslu subjektd tdaji. Kromé toho nebude mit k dispozici
zadné dikazy, takZe nebude moci prokdzat, ze souhlas obdrzel. Nejednoznacnost
pasivni odpovéedi povede v praxi k tomu, Ze bude obtizné splnit pozadavky smérnice.
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,» ... Svobodny... "

Souhlas muze byt platny jen tehdy, kdyz ma subjekt udaji skuteCnou moznost volby
a neexistuje zadné riziko klamani, zastraSovani, natlaku ¢i podstatnych zapornych
dasledkt, jestlize souhlas neudé¢li. Pokud by dusledky udéleni souhlasu ohrozovaly
svobodu volby jednotlivci, souhlas by nebyl svobodny. Sama smérnice v ¢l. 8 odst. 2
pism. a) ptedpoklada, ze v nékterych piipadech, které urci Clenské staty, nelze zdkaz
zpracovani zvlastnich kategorii osobnich udajl zrusit udélenim souhlasu subjektu tidaju.

Tak je tomu naptiklad v ptipadé, kdy je subjekt tidaji pod vlivem spravce udajd,
kuptikladu v pracovnim poméru. V tomto piipadé subjekt udaji mize (i kdyz vzdy
nemusi) byt v situaci, kdy je zavisly na spravci tdaji — vzhledem k povaze jejich vztahu
nebo ke zvlastnim okolnostem — a mize se obavat, zZe nebude-li se zpracovanim udaji
souhlasit, mize s nim byt odli§né€ zachdzeno.

Pracovni skupina v né€kolika svych stanoviscich zkoumala meze souhlasu v situacich,
kdy nemize byt udélen svobodné. Jde predevSim o stanoviska o elektronickych
zdravotnich zdznamech (WP 131), o zpracovani udajii v pracovnim poméru (WP 48)
a o zpracovani udaji Svétovou antidopingovou agenturou (WP 162).

V dokumentu WP 131 pracovni skupina uvedla: ,,svobodnym* souhlasem se rozumi
dobrovolné rozhodnuti osoby, kterd je pri plném védomi, prijaté bez jakéhokoli natlaku
spolecenského, financniho, psychického ci jiného druhu. Za ,,svobodny* nelze
povazovat zadny souhlas dany v situaci zdravotni péce pod hrozbou odepreni lécby nebo
horsi kvality lécby... ... Jestlize zdravotnik musi zpracovat osobni udaje v systéemu EHR,
protoze je to nutny a nevyhnutelny diisledek situace zdravotni péce, je zavadejici, kdyz
se toto zpracovani snazi legitimizovat ziskanim souhlasu. Opirat se o souhlas by mélo
byt mozné pouze v pripadech, kdy ma jednotlivy subjekt udaju skutecnou svobodu volby
a mda moznost sviij souhlas nasledné odvolat, aniz by ho to poskodilo."

Pokud zpracovani udaji pokracuje i po zpétvzeti souhlasu na zakladé jiného pravniho
divodu, lze plvodni pouziti souhlasu jako pravniho divodu zpochybnit: jestlize
zpracovani mohlo byt od zacatku provadéno na zaklad¢ tohoto jiného divodu, pak lze
situaci, v niZ je osoba zadana o souhlas se zpracovanim, povazovat za zavad¢jici ¢i svou
podstatou nekorektni. Jinak by tomu bylo v pfipadé, ze doslo ke zméné okolnosti,
napiiklad kdyby se v pribéhu zpracovani objevil novy pravni zdklad, naptiklad novy
pravni piedpis upravujici dotCenou databdzi. Jestlize pro dané zpracovani tdaji lze
platné pouzit tento novy divod, miize zpracovani pokracovat. V praxi ovSem takovéto
okolnosti prili$ ¢asto nenastavaji. V zdsad¢ lze souhlas pokladat za nedostate¢ny, pokud
jej neni mozné ucinng vzit zpét.

Pracovni skupina zaujima konzistentni postoj k vykladu svobodného souhlasu
v kontextu pracovniho poméru': ,, pokud se od pracovnika vyZaduje souhlas a neudéleni
souhlasu ma za ndsledek skutecnou nebo potencidlni relevantni ujmu, neni souhlas
platny podle clanku 7 ani ¢lanku 8, protozZe neni svobodny. Jestlize pracovnik nemiize

18

Stejny zavér je vyvozen v dokumentu WP 162 k agentute WADA: ,,Vzhledem k sankcim a diisledkiim spojenym
s pripadnym odmitnutim ucastnikii podrobit se zavazkiim stanovenym v kodexu (napriklad nedodani informaci o misté

pobytu) se pracovni skupina nemiize domnivat, Ze by byl souhlas skutecné svobodny.

Stanovisko ke zpracovani osobnich tdajii v pracovnim poméru (WP 48). V této souvislosti ma vyznam také pracovni
dokument pracovni skupiny ziizené podle ¢lanku 29 o jednotném vykladu ¢l. 26 odst. 1 smérnice 95/46/ES ze dne
24. tijna 1995 (WP 114).
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odmitnout, nejednd se o souhlas. ... Obtiznd situace nastavd, pokud je udéleni souhlasu
podminkou prijeti do zaméstnani. Pracovnik sice teoreticky muzZe odmitnout udélit
souhlas, ale diisledkem muze byt ztrdata pracovni prileZitosti. Za takovychto okolnosti
(ktery casto nastava), Ze vSichni zaméstnavatelé uplatnuji stejnou nebo podobnou
podminku prijeti do zaméstnani. *

Piiklad: fotografie na intranetu

Souhlas dany v kontextu pracovniho poméru muizZe byt platny, jak ukazuje tento
ptiklad: spolecnost se rozhodne ziidit intranet, na kterém budou uvedena jména
a hlavni tkoly zaméstnanct. Kazdému zaméstnanci je polozen dotaz, zda si pfeje, aby
byla vedle jména umisténa jeho fotografie. Ti, kdo si uvedeni fotografie pieji, jsou
vyzvani, aby svou fotografii zaslali na uvedenou adresu. Poté, co fyzicka osoba obdrzi
pfiméiené informace, bude se jeji ukon spocivajici v zaslani fotografie povazovat za
souhlas. Jestlize ma spolecnost k dispozici digitalni fotografie vSech zaméstnanci
a kazdého z nich pozada o souhlas, aby je mohla pro uvedené ucely umistit na intranet,
bude se kliknuti zaméstnance na tlacitko vyjadiujici souhlas rovnéz povazovat za
udéleni platného souhlasu. V obou ptipadech je pIné respektovana moznost volby
zaméstnancl ohledné umisténi jejich fotografii na intranet.

Kontext pracovniho poméru vyzaduje zvlastni posouzeni: hraji zde ulohu kulturni
a socialni aspekty pracovniho poméru, stejné jako zptsob, jakym na sebe plsobi zasady
ochrany udajii a jiné pravni pfedpisy. Osobni tdaje mohou byt v rdmci pracovniho
pomeéru zpracovavany za riznymi ucely:

0 udaje nezbytné pro plnéni kol zaméstnance: pouziti €l. 7 pism. b — nezbytnost
pro splnéni smlouvy;

0 pro stanoveni naroku zaméstnanct na ziskani akciovych opci — zpracovani muize
byt bud’ zaloZzeno na souhlasu podle ¢l. 7 pism. a), nebo se mize povazovat za
nutnou soucast administrativnich aspekti smluvniho vztahu mezi zaméstnancem a
zamé&stnavatelem — ¢l. 7 pism. b);

0 zpracovani Cisla socidlniho pojisténi pro ucely socidlniho zabezpeceni: ¢l. 7
pism. ¢) — pravni povinnost — piipadné ¢l. 8 odst. 2 pism. b) — povinnosti v oblasti
pracovniho prava;

0 zpracovani udaji o etnickém plvodu: to muze byt v nékterych zemich také
povinnost podle pracovniho prava — ¢l. 8 odst. 2 pism. b) — kdezto v jinych
zemich je to pfisn¢ zakazano.

I kdyz mize existovat silny predpoklad, Ze souhlas je v takovychto souvislostech
slabym diivodem, jeho pouziti neni zcela vylouceno, pokud je dostatecné zaruceno, ze je
souhlas skute¢né svobodny.

Hlavnim divodem, ktery brani tomu, aby byl souhlas svobodny, je casto vztah
podtizenosti, ale rozhodnuti subjektu tdaji mohou ovlivnit i jiné okolnosti vyplyvajici
z kontextu. Tyto okolnosti mohou mit naptiklad finan¢ni, emocionalni nebo prakticky
rozmér. Také skutecnost, ze udaje shromazd'uje orgén vefejné moci, mize mit na
subjekt 0idaji urcity vliv. Pfitom vSak mize byt obtizné rozlisit mezi né¢im, co pouze
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motivuje, a nééim, co ma skuteCny vliv na svobodu volby subjektu daji. Na nize
uvedenych ptikladech se snazime ukazat rGznou povahu usili nebo nékladd, které se
tykaji fyzickych osob a mohou ovlivnit jejich rozhodnuti.

Priklad: elektronické zdravotni zaznamy

V mnoha ¢lenskych statech existuje snaha vytvaret elektronické souhrny zdravotnich
zdznaml pacientl. Diky tomu budou mit poskytovatelé zdravotni péce pristup ke
klicovym informacim bez ohledu na to, kde pacient potiebuje 1é¢bu.

- V prvnim scéndii je vytvofeni souhrnného zdznamu naprosto dobrovolné a pacient
dostane péci bez ohledu na to, zda s vytvofenim souhrnného zaznamu souhlasil. V tomto
piipad¢ je souhlas s vytvofenim souhrnného zaznamu svobodny, protoze pacient, ktery
souhlas neudéli nebo vezme zpét, nebude nijak znevyhodnén.

- V druhém scénafi je volba elektronického zdravotniho zdznamu podpoifena mirnou
finanéni motivaci. Pacienti, ktefi elektronicky zdravotni zdznam odmitnou, nejsou
znevyhodnéni v tom smyslu, Ze se pro n¢ naklady nezméni. I v tomto ptipadé je mozné
mit za to, ze se pacienti mohou svobodné rozhodnout, zda budou s novym systémem
souhlasit.

- Ve tfetim scénafi musi pacienti, ktefi systém elektronickych zdravotnich zaznamut
odmitnou, hradit podstatné dodatecné naklady v porovnani s piedchozim systémem
sazeb a zpracovani jejich dokumentace je podstatné pomalej$i. To znamena jasnou
nevyhodu pro ty, kdo nesouhlasi, jejimz ucelem je piivést ve stanoveném terminu do
systému elektronickych zdravotnich zdznami vSechny obcany. Souhlas tudiz neni
dostate¢né svobodny. Proto je tfeba posoudit také existenci jinych legitimnich divodi
pro zpracovani osobnich udajt ¢i zvazit pouziti ¢l. 8 odst. 3 smérnice 95/46/ES.

Priklad: télesné skenery

V soucasnosti se rozSifuje pouzivani télesnych skenerit v nékterych vetejnych
prostorech, zejména na letiStich pted vstupem do odletové haly. Vzhledem k tomu, ze
v okamziku skenovéni jsou zpracovavany udaje cestujicich’, musi byt toto zpracovani
v souladu s jednim zpravnich divodid uvedenych v ¢lanku 7. Nékdy je prohlidka
télesnym skenerem cestujicim prezentovana jako moznost, z ¢ehoz by vyplyvalo, Ze
zpracovani udajii Ize odlvodnit jejich souhlasem. Pokud vsak osoba odmitne projit
skenerem, muze to vést ke vzniku podezieni nebo k pouziti dodate¢nych kontrolnich
opatieni, jako je provedeni osobni prohlidky. Mnoho cestujicich bude se skenovanim
souhlasit, protoze se tim vyhnou moznym problémim ¢i zdrzenim v situaci, kdy jejich
hlavni prioritou je dostat se v€as na palubu letadla. Takovy souhlas neni dostatecné
svobodny. JelikozZ musi byt prokazano, ze je zpracovani nezbytné (z davodu vetejné
bezpecnosti), jako opravnény divod by nemél byt pouzit ¢l. 7 pism. a), nybrz akt
zékonodarce, ktery cestujicim uklada povinnost spolupracovat — ¢l. 7 pism. ¢) nebo e).
Zakladem pro prohlidky télesnym skenerem by tedy mély byt pravni predpisy: tyto
predpisy piesto mohou umoziiovat volbu mezi pouzitim skeneru a osobni prohlidkou,
ale tato volba by byla osobam nabizena pouze dopliikové jako soucéast dodate¢nych
opatreni.

20

Viz dopis ze dne 11.tUnora 2009 predsedy pracovni skupiny zfizené podle ¢lanku29 panu Danielu CALLEJA
CRESPOVI, fediteli v GR TREN, o t&lesnych skenerech, zaslany v reakci na konzultaci Komise o ,,dopadu pouZivani
télesnych skenerti v oblasti bezpe¢nosti letectvi na lidska prava, soukromi, osobni distojnost, zdravi a ochranu tdaju“.
K dispozici na adrese: http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/workinggroup/wpdocs/2009-others_en.htm.
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Pro volbu pravniho diivodu zpracovani osobnich udaji mlze byt rozhodujici také
povaha spravce udaji. To plati pfedevSim pro spravce udajii ve veiejném sektoru, kde
zpracovani udajii obvykle souvisi s plnénim pravni povinnosti, jak je uvedeno v ¢l. 7
pism. c¢), nebo s vykonem tukolu ve vefejném zajmu, jak je uvedeno v ¢l. 7 pism. e).
Pouziti souhlasu dotcené fyzické osoby k legitimizaci zpracovani udaji tedy neni
vhodnym pravnim zékladem. To je zvlast¢ ziejmé v piipadé, Ze osobni udaje
zpracovavaji organy vefejné moci, které maji autoritativni pravomoci — napiiklad
donucovaci organy plnici své tkoly v ramci policejni nebo justicni ¢innosti. Policejni
organy nemohou u opatfeni, kterd nejsou stanovena v pravnich ptedpisech nebo ktera by
pravni ptedpisy jinak nepovolovaly, vychazet ze souhlasu fyzické osoby.

Je ovSem tfeba uznat, ze 1 kdyz staty mohou mit zdkonnou povinnost zpracovavat
osobni udaje, fyzicka osoba nemé vzdy povinnost spolupracovat. Mohou totiz existovat
ptipady, kdy jsou subjektim udaji poskytovany ,.sluzby s pfidanou hodnotou®, které
podle svého rozhodnuti mohou, ale nemusi vyuzivat. Ve vétSin€ piipadi je vSak
zpracovani povinné. Casto neni zcela snadné uréit, zda je zpracovani osobnich udaji
organy vefejné moci opravnéné zaloZzeno na souhlasu fyzické osoby. Zpracovani
osobnich udajii ve vefejném sektoru proto ¢asto zahrnuje hybridni rezimy, které mohou
vést k nejistoté a zneuzivani, pokud jsou nespravné odiivodiovany souhlasem.

Souhlas sice vyjime¢né miize byt platnym diivodem zpracovani osobnich udajii statem,
ale v kazdém jednotlivém piipad¢ je tfeba peclivou kontrolou posoudit, zda je souhlas
opravdu dostate¢né svobodny. Jak ukazuji nésledujici ptiklady, je-li spravcem udaji
organ vefejné moci, nebude pravnim divodem legitimizujicim zpracovani souhlas,
nybrz splnéni pravni povinnosti podle ¢l. 7 pism. ¢) nebo vykonani ukolu ve vefejném
zajmu podle ¢l. 7 pism. e).

Priklad: elektronicka sprava (eGovernment)

V Clenskych statech jsou vyvijeny nové priukazy totoznosti, které jsou vybaveny Cipem
s elektronickymi funkcemi. Aktivace elektronickych sluzeb, které¢ karta poskytuje,
nemusi byt povinna. Ale bez této aktivace muze byt uzivateli zabranéno v pfistupu
k n¢kterym spravnim sluzbam, ke kterym pak muze byt velmi obtizné ziskat ptistup
jinak (pfevod nekterych sluzeb na internet, omezeni ufednich hodin). Nelze tedy tvrdit,
ze legitimnim diivodem zpracovéni je souhlas. V tomto piipadé by ptislusSnym divodem
m¢él byt pravni predpis, na jehoz zadklad¢ je zavadéni -elektronickych sluzeb
organizovano, spolu se vS§emi vhodnymi ochrannymi opatfenimi.

Priklad: adaje PNR

Byla projedndvana otdzka, zda lze souhlas cestujicich platné pouzit k legitimizaci
predani udaji o rezervacich (,,adaji jmenné evidence cestujicich, PNR*) evropskymi
leteckymi spole¢nostmi organtim Spojenych statli. Pracovni skupina se domniva, zZe
souhlas cestujicich nemtze byt udélen svobodné, protoze letecké spolecnosti jsou
povinny posilat idaje pfed odletem, a cestujici proto nemaji Zadnou skute¢nou volbu,
jestlize cht&ji letét.”' Pravnim zakladem zde neni souhlas cestujicich, nybrz, v souladu
s¢l. 7 pism.c), povinnost stanovend v mezinarodni dohodé¢ mezi EU a USA
o zpracovavani a predavani udaji jmenné evidence cestujicich (PNR).

2 Viz stanovisko pracovni skupiny zfizené podle &lanku 29 & 6/2002 o piedavani informaci o cestujicich a jinych udaji

leteckymi spole¢nostmi Spojenym statim americkym.
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Priklad: s¢itani lidu

V pribéhu celostatniho s¢itani lidu je obyvatelstvo pozadano, aby zodpovédélo razné
otazky o své osobni a pracovni situaci. Zodpovézeni téchto otdzek je povinné. Kromé
toho scitani zahrnuje také otazku tykajici se dopravnich prostfedki, jez dand osoba
pouziva, u které je jasn¢ uvedeno, Ze jeji zodpovézeni je dobrovolné. Ackoli hlavni ¢asti
sCitani se zjevné netykd svobodny souhlas, existuje svobodnd volba, zda zodpoveédét
tuto posledni dobrovolnou otazku. To by ovsem nemélo zakryvat skutecnost, ze hlavnim
ucelem, ktery stat vydanim dotazniku sleduje, je ziskat odpovédi. V tomto kontextu tedy
souhlas obecné neptedstavuje platny divod.

,, ... vyslovny... (specific)

Aby byl souhlas platny, musi byt vyslovny (specific). Jinymi slovy neni pfipustny
obecny souhlas udéleny bez toho, aby byl uveden ptesny ucel zpracovani.

Ma-1i byt souhlas vyslovny (specific), musi byt srozumitelny, tj. mél by se jasné
apresn¢ vztahovat krozsahu a disledkim zpracovani udaji. Nemuze se tykat
otevien¢ho souboru riznych zpracovani. Jinak fe€eno to znamena, ze souhlas plati jen
v omezeném kontextu.

Souhlas musi byt ud€len ve vztahu k riiznym aspektlim zpracovani, které musi byt jasné
uréeny. Sem patii zejména otdzka, které idaje se zpracovavaji a za jakymi ucely.
Ptislusny vyklad by mél byt zaloZzen na pfiméfenych ocekavanich stran. ,,Vyslovny
(specific) souhlas® je tedy neodd¢litelné spojen se skuteCnosti, Ze souhlas musi byt
védomy. Pfitom plati pozadavek na roz¢lenéni souhlasu s ohledem na riizné slozky, ze
kterych se zpracovani udaji sklada: neni mozné pojimat souhlas tak, ze se vztahuje na
,vSechny legitimni ucely®, které spravce udaji sleduje. Souhlas by se mél tykat
zpracovani, které je pfiméfené a vzhledem k ucelu nezbytné.

V zasadé by m¢lo postaCovat, aby spravce udajli pro riiznd zpracovani ziskal souhlas jen
jednou, pokud tato zpracovani odpovidaji pifiméfenym ocekavanim subjektu udaji.

V nedavné dob& Soudni dvir rozhodl o predb&zné otizce™ tykajici se &l 12 odst. 2
smérnice o soukromi a elektronickych komunikacich a konkrétné toho, zda je nutné, aby
ucastnici, ktefi jiz souhlasili se zvetejnénim svych osobnich udaji v jednom seznamu,
znovu souhlasili s pfeddnim svych osobnich udajii za uc¢elem jejich zvetejnéni v jinych
seznamech. Soudni dvir uvedl, ze pokud byl Gc¢astnik nalezit¢ informovan o moznosti
poskytnuti jeho osobnich udaji tfetimu podniku a tento ucastnik jiz souhlasil se
zvetfejnénim uvedenych udaji v takovém tucastnickém seznamu, poskytnuti tychz udaja
nepodléha opétovnému souhlasu ucastnika, ,,pokud je zaruceno, Ze dotcené osobni udaje
nebudou pouzity k jinym ucelum nez tem, pro které byly shromazdeny za ucelem jejich
prvniho zverejneni (bod 65).

22

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. kvétna 2011, Deutsche Telekom AG (véc C-543/09). Tento ptipad zacal zadosti
némeckého Spolkového spravniho soudu, ktera se tykala telekomunikaénich seznamt a zejména vykladu ¢l. 25 odst. 2
smérnice o univerzalni sluzbé (2002/22/ES) a ¢l. 12 odst. 2 smérnice o soukromi a elektronickych komunikacich
(2002/58/ES). Dana otazka zjevné souvisi se zvlastni ulohou t¢astnickych seznamii ve smérnici o univerzalni sluzbé.

17



Samostatny souhlas vSak mulze byt nutny v pfipadé, Ze spravce zamysli udaje
zpracovavat pro jiné ucely. Mize byt naptiklad udélen souhlas, ktery se bude vztahovat
jak na informovani fyzické osoby o novych produktech, tak na zvlastni propagacni akce,
protoze lze piedpokladat, Ze to odpovidd pifiméfenym ocekavanim subjektu Udaju.
Avsak v pfipad¢ zaslani udaji dané osoby tietim strandm by mél byt subjekt udaji
pozadan o dodateCny samostatny souhlas. Potfeba strukturovaného pfistupu pfi
ziskavani souhlasu by se méla posuzovat piipad od piipadu v zavislosti na ucelech, pro
které se udaje poskytuji, ¢i na jejich piijemcich.

Je tfeba pfipomenout, Ze zpracovani mizZe byt zaloZeno na nékolika riiznych pravnich
divodech: nékteré udaje mohou byt zpracovavany, protoze jsou nezbytné v ramci
smlouvy se subjektem udajl, naptiklad pro dodani produktu a tizeni sluzeb, a zvlastni
souhlas mize byt nutny pro zpracovani jdouci nad ramec toho, co je nezbytné pro
splnéni smlouvy, napiiklad za ucelem posouzeni platebni schopnosti (tvérového
ohodnoceni) subjektu udaju.

V dokumentu WP 131 o elektronickych zdravotnich zédznamech (EHR) vysvétlila
pracovni skupina tento aspekt takto: ,,vyslovny* souhlas se musi tykat jasné¢ definované
konkrétni situace, v niz se pocita se zpracovanim I¢katskych udaji. ,,Obecné svoleni*
subjektu udaji — napt. ke sbéru jeho lékaiskych tdaji pro EHR a k pfipadnému
budoucimu predavani téchto 1ékarskych udaji zdravotnikiim podilejicim se na 1é¢bé —
by tedy neptedstavovalo souhlas ve smyslu €l. 2 pism. h) smérnice.

Stejnd argumentace je pouZita v dokumentu WP 115, tj. ve stanovisku k pouZivani
lokaliza¢nich udaja v souvislosti s poskytovanim sluzeb s ptidanou hodnotou: ,, definice
vyslovne vylucuje, aby byl davan souhlas jako soucast prijeti vSeobecnych podminek
nabizené sluzby elektronickych komunikaci. ... V zavislosti na typu nabizené sluzby se
vSak muze souhlas vztahovat na urcité cinnosti nebo miiZe predstavovat dohodu
o prubézné lokalizaci.

V rozhodnuti Soudniho dvora uvedeném v kapitole II v ¢asti nazvané ,Uloha souhlasu*
sice neni slovo ,,vyslovny* (specific) ptimo uvedeno, ale z pouzité argumentace rovnéz
vyplyva, ze souhlas musi byt vyslovny, protoze se v ni uvadi: ,nnepostacuje, aby
pracovni smlouva dotcené osoby odkazovala na kolektivni smlouvu, kterd takove
prekroceni umoznuje*.

Priklad: socialni sité
Piistup ke sluzbam socialnich siti je Casto podminén souhlasem s riiznymi druhy
zpracovani osobnich udaju.

Od uzivatele, ktery se chce zaregistrovat ve sluzbé socialni sité, miize byt vyzadovano,
aby souhlasil s pfijimédnim behavioralné cilené reklamy, a to bez dalSiho upfesnéni ¢i
uvedeni alternativnich moznosti. Vzhledem k tomu, jakého vyznamu nékteré socialni
sit¢ nabyly, budou uZzivatel¢ urCitych kategorii (napfiklad dospivajici) s pfijimanim
behaviordln¢ cilené¢ reklamy souhlasit, aby se vyhnuli riziku, ze budou c¢aste¢né
vylouceni ze socidlnich interakci. Uzivateli by mélo byt umoznéno, aby udélil svobodny
a vyslovny (specific) souhlas s pfijimanim behaviordln¢ cilené reklamy, nezéavisle na
jeho pristupu ke sluzbé socidlni sité. Tato moznost mize byt uzivateli nabidnuta
naptiklad prostfednictvim vyskakovaciho okna.
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Sluzba socialni sit¢ nabizi moZnost pouzivat externi aplikace. V praxi uZivatel urcitou
aplikaci Casto nemtlize pouzivat, pokud nesouhlasi s pfedavanim svych udaji vyvojafi
této aplikace pro riizné ucely, vCetné behaviordlné cilené reklamy a dal§iho prodeje
udaju tfetim strandm. Vzhledem k tomu, Ze aplikace mize fungovat, aniz by bylo nutné
ptedavat jakékoli udaje jejimu vyvojari, pracovni skupina doporucuje strukturovany
pfistup k ziskdvani souhlasu wuzivatele, tj. ziskavat zvlastni souhlas wuzivatele
s predavanim jeho 1udaji vyvojafi pro uvedené rizné ucely. Pomoci rluznych
mechanismu, napiiklad vyskakovacich oken, lze uZzivateli nabidnout moznost zvolit
pouziti udaji, se kterym souhlasi (pfedani vyvojafi, sluzby s ptfidanou hodnotou,
behavioralné cilena reklama, piedani tfetim strandm atd.).

Vyslovnost (specificity) souhlasu také znamend, ze pokud se v ur¢itém okamziku zméni
ucely, pro které spravce tidaje zpracovava, uzivatel o tom musi byt informovan a musi
mu byt umoznéno, aby k novému zpracovani udaji udelil souhlas. Poskytnuté informace
se musi tykat zejména dusledkti odmitnuti navrhovanych zmén.

. ... véedomy...

Posledni slozkou definice souhlasu — ale nikoli poslednim pozadavkem, jak je
vysvétleno dale — je jeho védoma povaha.

V ¢lancich 10 a 11 smérnice je stanovena povinnost informovat subjekty Udaju.
Povinnost informovat je tudiz samostatnd, ale v mnoha piipadech zjevné souvisi se
souhlasem. Ackoli po poskytnuti informaci vzdy nendsleduje souhlas (je mozné pouzit
jiny dtivod podle ¢lanku 7), souhlasu musi vzdy predchéazet poskytnuti informaci.

V praxi to znamena, ze ,,souhlas subjektu udajii (musi byt) zalozeny na uvédomeni si a
pochopeni relevantnich skutecnosti a diisledkui urcitého jednani.* Dotcené osobé museji
byt jasnym a srozumitelnym zpiisobem poskytnuty presné a uplné informace o vsech
podstatnych otazkach, zvlasté téech uvedenych v ¢lancich 10 a 11 smérnice, jako jsou
povaha zpracovavanych udajii, ucely zpracovani, prijemci, jimz budou udaje pripadné
predany, a prava subjektu udajii. To zahrnuje také vedomi dusledkii nesouhlasu s danym
zpracovdnim vidajii.

Souhlas bude casto ziskavan v okamziku shromazd’ovani osobnich udaji, kdy
zpracovani zac¢ina. V tomto piipad¢ je tfeba poskytnout informace odpovidajici vyctu
v ¢lanku 10 smérnice. O souhlas je ovSem také mozné pozadat nasledné, kdyz se zméni
ucel zpracovani. V tomto ptipadé¢ se poskytované informace budou muset zaméfit na to,
co je nutné v prislusném kontextu, ve vztahu k danému ucelu.

Védomy (informovany) souhlas mé zvlast¢ rozhodujici vyznam v souvislosti
s pfedavanim osobnich udajt do tfetich zemi: ,,vyZaduje, aby byl subjekt udajii nalezité
informovan o konkrétnim riziku, Ze se jeho udaje maji predat do zeme, ve které
neexistuje dostatecnd ochrana‘**.

23

24

WP 131 — pracovni dokument o zpracovani osobnich udaji tykajicich se zdravi v elektronickych zdravotnich zaznamech
(EHR).

WP 12 — pracovni dokument Pfedavani osobnich udajt do tfetich zemi: uplatnéni ¢lanki 25 a 26 smérnice EU o ochrané
udaju. Viz téz WP 114 — pracovni dokument pracovni skupiny ztizené podle ¢lanku 29 o jednotném vykladu ¢l. 26
odst. 1 smérnice 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995.
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V souvislosti se zajisténim nalezité¢ho informovani lze urcit dva druhu pozadavkd:

e Kuvalita informaci — zpiisob, jakym se informace poskytuji, (obyCejny text, bez
pouziti zargonu, srozumiteln€, vyrazn¢) ma zasadni vyznam pro posouzeni, zda je
souhlas ,,védomy*. Zpiisob, jakym by se mély informace poskytovat, zavisi na kontextu
— obvykly/primérny uzivatel by mél byt schopen informacim porozumét.

e Pristupnost a viditelnost informaci — informace musi byt poskytovany piimo
fyzickym osobam. Nestaci, aby byly informace nékde ,k dispozici®. Na tom trval také
Soudni dviir ve svém rozsudku z roku 2004%, jenz se tyka pracovni smlouvy zahrnujici
podminky, které v ni nebyly vyslovné uvedeny, ale bylo na né jen odkazano. Informace
musi byt jasn€ viditelné (typ a velikost pisma), vyrazné a komplexni. K poskytnuti
zvlastnich informaci v okamziku, kdy se zdda o souhlas, mohou byt pouzita dialogova
okna. Jak je vsouvislosti s,vyslovnym souhlasem* uvedeno vySe, ve vztahu ke
sluzbam socialnich siti je zvlasté vhodné pouzit online informacéni nastroje, aby se
dosahlo dostatecné strukturovanosti a jasnosti ohledné nastaveni soukromi. Uzite¢nym
nastrojem zde mohou byt také nékolikavrstvd upozornéni, protoze ta pfispivaji
k ptfistupnému poskytovani spravnych informaci.

S postupem casu se mohou vyskytnou pochybnosti, zda je souhlas, ktery byl pivodné
zalozen na platnych a dostateCnych informacich, platny i1 nadale. Lidé z fady rtznych
ditvodl Casto méni své nazory, protoze jejich ptivodni rozhodnuti nebyla dobra nebo
protoZe se zménily okolnosti, naptiklad kdyz se dité stalo vysp&lejsim”. Z toho davodu
by se spravci udaji v ramci spravné praxe meli snazit rozhodnuti osob vzdy po urcité
dobé prezkoumat, napiiklad tak, ze je informuji o jejich stavajicim rozhodnuti
a nabidnou jim moZnost toto rozhodnuti potvrdit, nebo vzit zp&t.>” Délka této doby by
samoziejme zavisela na kontextu a na okolnostech daného ptipadu.

Priklad: mapovani trestné ¢innosti

Nékteré policejni slozky uvazuji o tom, ze budou zvefejiovat mapy nebo jiné udaje,
z nichz bude vyplyvat, kde byly spachany urcité druhy trestnych ¢inti. Diky ochrannym
opatienim, kterd jsou soucasti tohoto procesu, se obvykle nezvetejiiuji zddné osobni
udaje o obétech trestnych ¢ind, protoze trestnd ¢innost je uvadéna jen ve vztahu
k pomérné velkym zemépisnym oblastem. Nékteré policejni slozky vSak chtéji trestné
¢iny identifikovat ptesnéji, pokud s tim bude obét’ trestného ¢inu souhlasit. V takovém
ptipadé by bylo mozné subjekt udajii presnéji spojit s mistem, kde byl spachan trestny
¢in. Obéti trestného ¢inu ovSem neni konkrétné sdéleno, Ze o ni budou na internetu
zvetejnény identifikovatelné informace a jak mohou byt tyto informace pouzity. Souhlas
proto v tomto piipad¢é neni platny, protoze obéti nemusi zcela rozumét tomu, v jakém
rozsahu se informace o nich zvefejiuji.

25
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Viz poznamka pod carou 12 (kapitola I1.2).

Pracovni dokument ¢. 1/2008 o ochrané osobnich udaji déti, WP 147, 18. unora 2008.

Pracovni skupina zfizena podle ¢lanku29 podala obdobné doporuéeni v dokumentu WP 171, tedy ve stanovisku
k internetové reklame zaméfené na chovani, pfijatém dne 22. Eervna 2010.
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Cim slozit&jsi je zpracovani Gidaj, tim vétsi naroky jsou kladeny na spravce udaji. Cim
obtizn&j$i je pro primérného obcana dohlizet na vSechny slozky zpracovani udaji
a porozumét jim, tim vétsi Gsili by mél spravee udajt vynalozit, aby prokazal, ze byl
souhlas ziskan na zaklad€ konkrétnich a srozumitelnych informaci.

Definice souhlasu uvedend v ¢l. 2 pism. h) by méla byt vykladana spolu s dalSimi
pozadavky stanovenymi v ostatnich ¢astech smérnice. Clanek 7 doplituje slozky definice
o slovo ,,nezpochybnitelné* a ¢lanek 8 dopliuje slovo ,,vyslovny* (explicit) pro ptipady,
kdy se zpracovani tyka zvlastnich kategorii tidaji.

W

ILA.2 Cl. 7 pism. a)

Podle ¢l. 7 pism.a) smérnice predstavuje nezpochybnitelny souhlas subjektu udajii
pravni zaklad zpracovani osobnich udaji. Aby byl tedy souhlas platny, musi nejen
spliovat kritéria uvedend v €l. 2 pism. h), ale musi byt také nezpochybnitelny.

Ma-1i byt souhlas nezpochybnitelny, nesmi postup, kterym se o néj zada a kterym se
udéluje, vzbuzovat zddné pochybnosti ohledné imyslu subjektu udaji udélit souhlas.
Jinymi slovy nesmi projev vile, kterym subjekt tdaji davé své svoleni, obsahovat Zadné
prvky nejednoznacnosti ohledné jeho zdméru. Existuje-li divodna pochybnost o tumyslu
dané osoby, je souhlas zpochybnitelny.

Jak je podrobnéji vysvétleno dale, na zdkladé tohoto poZadavku musi spravci udaji
vytvaret dikladné postupy pro udé€lovani souhlasu fyzickymi osobami; to znamena, ze
musi bud’ zddat o jasny vyslovny souhlas, nebo pouzivat urcité typy postupd, které
zajistuji jasny implicitni souhlas fyzickych osob. Spravce udaji si musi byt také
dostatecné jist, Ze osoba udélujici souhlas je skute¢né subjektem daji. To je zvlaste
dilezité v ptipad¢ udélovani souhlasu po telefonu nebo na internetu.

Souvisejici otazka se tyka dikazi o souhlasu. Spravci udaju, kteti pouzivaji souhlas,
mohou mit imysl nebo potiebu prokazat, Ze byl souhlas ziskdn — naptiklad v souvislosti
se sporem se subjektem udaji. V nékterych pripadech od nich mohou byt takové ditkazy
také pozadovéany v ramci donucovacich opatieni. V disledku toho by méli spravcei udajii
v ramci spravné praxe pofizovat a uchovavat dikazy o tom, Ze byl souhlas skutecné
udélen. To znamend, Ze souhlas by mél byt ovétitelny.

Nyni provedeme analyzu nékolika metod udélovani souhlasu a posoudime, zda vedou
k nezpochybnitelnému souhlasu.

Postupy ¢i mechanismy, jez se k zajisténi nezpochybnitelného souhlasu dobie hodi, jsou
vyslovnd prohlaseni, kterymi se déva svoleni, naptiklad podepsané dohody nebo
pisemna vyjadreni souhlasu. Ty pro spravce Udaji v zdsad¢ predstavuji soucasné dikaz
o tom, Ze byl souhlas ziskan.

Priklad: souhlas se zasilanim propagac¢nich informaci béZnou postou

Hotel zada fyzické osoby, aby na papirovém formuléii uvedly svou postovni adresu,
pokud si pfeji dostavat béZznou poStou propagacni informace. Jestlize osoba posStovni
adresu uvede a nasledné da své svoleni podepsanim formulafe, bude to predstavovat
nezpochybnitelny souhlas. V tomto ptipadé bude souhlas jak vyslovny, tak pisemny.
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Pokud spravce udaji vSechny podepsané formulare uchovava, bude mit diky tomuto
postupu dostatecny diikaz, Ze od vSech zédkaznikli obdrzel souhlas.

Ne vSechny formu souhlasu, které se zdaji byt vyslovné, vSak souhlas skutecné zajisti.
Tato otazka byla predmétem véci, kterou nedavno posuzoval Soudni dviir (Volker und
Markus Schecke v. Land Hessen) a ktera se tykala zvefejnéni jmen piijemcii podpory
z riznych fonda EU® a &astek, které jednotlivi piijemeci obdrzeli. Generalni advokatka
analyzovala otazku, zda byly podminky nezpochybnitelného souhlasu splnény
v ptipad¢, kdy osoby podepsaly prohladSeni v tomto znéni: ,,Jsem si védom, ze Clanek
44a nafizeni (ES) ¢.1290/2005 vyzaduje zvefejiovani informaci o pfijemcich
prostiedki z EZZF a EZFRV a o ¢astkéach ziskanych jednotlivymi piijemci. Generalni
advokatka dospéla k tomuto zavéru: ,, Potvrzeni toho, zZe bylo dopredu ozndameno, Ze
dojde knéjakému zverejnéni, neni totéz jako dat , nezpochybnmitelny souhlas
s konkrétnim druhem podrobného zverejnéni. Stejné tak nelze takové potvrzeni spravné
popsat ani jako ,,svobodny [zvlastni] projev* Zadatelovy viile v souladu s definici
souhlasu subjektu udaju v cl. 2 pism. h). Generalni advokatka proto vyvodila zavér, Ze
zadatelé neudé¢lili souhlas se zpracovanim (tj. zvefejnénim) svych osobnich udaji ve
smyslu &l. 7 pism. a) smérnice 95/46/ES.*

Vyslovny souhlas je mozn¢ udélit také v online prostiedi. Stejné jako v offline prostiedi
existuji 1 zde velice vhodné néstroje pro udéleni nezpochybnitelného souhlasu, jak je
patrné z nize uvedeného ptikladu.

Priklad: online souhlas s ti¢asti ve vérnostnim programu

Internetova stranka hotelu obsahuje rezervacni formuléf, ktery fyzickym osobam
umoznuje elektronicky si predem zarezervovat hotelové pokoje. Tento online
formulaf, do kterého osoby zadéavaji pozadované¢ datum a platebni tdaje, zahrnuje
také viditelné policko, které mohou zaskrtnout ti, kdo si pteji, aby byly jejich udaje
pouzity pro ucely registrace do vérnostniho programu. Zaskrtnuti tohoto poli¢ka po
obdrzeni pfislusnych informaci by pfedstavovalo vyslovny, nezpochybnitelny
souhlas, protoze zaskrtnuti policka je dostatecné¢ jednoznaény tukon, ktery
neponechava zadny prostor pro pochybnost ohledné ptani dané osoby zapojit se do
veérnostniho programu.

Vyslovny souhlas miize byt udélen také Ustn€, formou prohléseni, kterym se dava
svoleni. Vyslovny ustni souhlas by byl udélen v nasledujici situaci:

Priklad: Gstni souhlas se zasilanim propagacnich informaci

Zaméstnanec na hotelové recepci se pta hostl, ktefi se odhlasuji a plati, zda by
nechtéli hotelu poskytnout svou adresu, aby jim mohly byt zasilany propagacni
informace. Osoby, které v reakci na Zadost tohoto zaméstnance a po vyslechnuti
prislusnych informaci svou poStovni adresu uvedou, udéli vyslovny souhlas.

28
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Evropsky zemédélsky zaruéni fond (EZZF) a Evropsky zemédélsky fond pro rozvoj venkova (EZFRV).

Stanovisko generalni advokatky Sharpston ze dne 17. €ervna 2010, Volker und Markus Schecke GbR, spojené véci C-
92/09 a C-93/09. Je tieba uvést, ze Soudni dvur ve svém rozsudku ze dne 9. listopadu 2010 rozhodl, Ze zpracovani udaju
nebylo zalozeno na souhlasu: "63. Dotcend pravni uprava Unie, kterd se omezuje na stanoveni toho, zZe prijemci podpor
budou informovani pred zverejnénim udaju, jez se jich tvkaji, se tedy nesnazi zaloZit zpracovani osobnich udaju, které
zavadi, na souhlasu dotéenych prijemcii.
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Poskytnuti adresy je tkon, ktery muize piedstavovat jednoznacny projev vile dané
osoby. Spravce udajii se vSak mulze rozhodnout, ze zavede mechanismy, které
spolehlivéji prokazuji, ze byl souhlas udélen.

V nékterych situacich mize byt nezpochybnitelny souhlas odvozen z urcitého jednani.
Zejména tomu tak bude v ptipadé€, Ze toto jednani vede k nepochybnému zavéru, ze je
souhlas udélen. Predpokladem ovSem je, aby byly poskytnuty pfisluSné informace
o zpracovani udaju, které fyzické osobé umozni ptijmout rozhodnuti (kdo je spravcem
udajt, pro jaké ucely se zpracovani provadi atd.).

Priklad: souhlas s fotografovanim

Zaméstnanec na hotelové recepci informuje hosty, ktefi se ptihlasuji, ze v jedné
z hotelovych jidelen bude v dany den odpoledne probihat fotografovani. Vybrané
snimky budou pouzity pro marketingové materialy, konkrétn¢ pro tisténé hotelové
brozury. Hotelovi hosté, kteti se chtéji nechat vyfotografovat, se mohou v pfislusnou
dobu do jidelny dostavit. Pro hosty, ktefi se fotografovat nechtéji, je k dispozici jina
jidelna.

O hotelovych hostech, ktefi se — poté, co byli informovani, — rozhodnou do jidelny
v dobé fotografovani dostavit, Ize mit za to, ze ud¢lili souhlas stim, aby byli
vyfotografovani. Jejich souhlas je odvozen z jejich jednani, tj. z toho, Ze v piislusné
dobé¢ pfisli do jidelny, kde fotografovani probiha. Ptichod do jidelny piedstavuje projev
vile dané osoby, ktery lze v zdsad¢ povazovat za nezpochybnitelny, pokud lze stézi
zpochybnit, ze se osoba jdouci do jidelny chce nechat vyfotografovat. Hotel vSak miize
pokladat za obezfetné poftidit si pisemné doklady o ziskaném souhlasu pro ptipad, Ze
by byla platnost tohoto souhlasu v blizké budoucnosti napadena.

Jak jiz bylo uvedeno, stejné pozadavky, v¢etné pozadavku na nezpochybnitelny souhlas,
se vztahuji jak na offline, tak na online prostfedi. Pracovni skupina ovSem konstatuje, ze
riziko zpochybnitelného souhlasu bude pravdépodobné vyssi v online prostiedi. Tomu je
tfteba vénovat zvlastni pozornost. V nasledujicim piikladu je popsana situace, kdy
souhlas odvozeny z urcitého jednani (ucasti v online hie) nesplituje pozadavky na platny
souhlas.

Priklad: online hra

Provozovatel online hry pozaduje, aby hraci uvedli svij v€k, jméno a adresu pro ucely
ucasti ve hie (rozd€leni hraci podle véku a mista bydlisté). Internetova stranka
obsahuje oznameni, které se zobrazi po kliknuti na odkaz (i kdyz jeho zobrazeni neni
podminkou hrani) a ve kterém je uvedeno, ze pouzivanim internetové stranky (a tedy
poskytnutim informaci) hrac¢i souhlasi se zpracovanim svych udaji pro ucely
dorucovani marketingovych informaci od provozovatele online hry a tietich stran.

Pfistup uzivatel na stranku a ucCast ve hie vSak neznamenaji udéleni
nezpochybnitelného souhlasu s dal§im zpracovanim jejich osobnich informaci pro jiné
ucely, nez je ucast ve hie. Z ucasti ve hie nevyplyva zdmér dané osoby souhlasit se
zpracovanim jdoucim nad rdmec toho, co je nezbytné pro hrani. Tento druh chovéani
neptfedstavuje nezpochybnitelny projev vile fyzické osoby, tj. pfani, aby byly jeji
udaje pouzity pro marketingové ucely.

23



Priklad: vychozi nastaveni soukromi

Ve vychozim nastaveni socidlni sité, které si uzivatelé nezbytné nemusi prohlédnout,
aby mohli sit’ pouzivat, je aktivovana celd kategorie ,,pfatelé pratel”, takze vSechny
osobni informace kazdého uzivatele jsou viditelné pro vSechny ,ptatele pratel.
Uzivatelé, ktefi nechtéji, aby si jejich informace mohli zobrazit ,,pfatelé pratel®, musi
kliknout na urcité tlacitko. Pokud ztstanou pasivni ¢ili neprovedou ukon spocivajici
v kliknuti na tlacitko, spravce udaji ma za to, ze souhlasili s tim, aby jejich udaje bylo
mozné zobrazit. Je vSak velice sporné, zda nekliknuti na tlaCitko znamend, ze osoby
obecné souhlasi s tim, aby si jejich informace mohli prohlizet vSichni ptatelé pratel.
Jelikoz je nejisté, zda ma necinnost vyjadfovat souhlas, nekliknuti na tlacitko nelze
povaZzovat za nezpochybnitelny souhlas.

Vyse uvedeny priklad popisuje situaci, kdy osoba ziistane pasivni, (tj. ne¢innost nebo
,mlceni®). Postupy pro ziskani souhlasu zalozené na necinnosti nebo ml¢eni fyzickych
osob se k zajisténi nezpochybnitelného souhlasu pfilis nehodi: ml¢eni nebo necinnost
jsou totiz ze své podstaty nejednoznacné (subjekt udaji jimi mohl chtit vyjadrtit souhlas,
ale také jen nemusel chtit provést dany tkon). To je dale vysvétleno na nize uvedeném
prikladu.

Situace, kdy se predpoklada, ze osoby udé€lily souhlas, jestlize neodpoveédély na dopis,
vnémz je uvedeno, Ze pokud neodpovédi, znamend to souhlas, je spojena
s nejednoznacnosti, a tedy zpochybnitelnosti. V tomto druhu situaci vede chovani (¢i
spiSe necinnost) fyzické osoby k vaznym pochybnostem o tom, zda skute¢né chtéla dat
svoleni. Skute¢nost, Ze osoba neprovedla zadny aktivni krok, nedovoluje ucinit zaver, ze
udélila souhlas. Pozadavek na nezpochybnitelny souhlas tak nebude splnén. Kromé
toho, jak je podrobnéji ukazano nize, bude pro spravce udaji také velmi obtizné
prokdzat, ze urcita osoba souhlasila.

Souhlas zalozeny na mlceni fyzickych osob pracovni skupina oznacila za nevhodny
v souvislosti se zasildnim materidli pifimého marketingu elektronickou postou.
wImplicitni souhlas s prijimanim takovychto zprav neni slucitelny s definici souhlasu ve
smérnici 95/46/ES... Obdobné nejsou s definici podle smérnice slucitelna ani predem
zaSkrtnutd zaSkrtavaci policka, napiiklad na internetovych strankdch.>® Uvedené
stanovisko potvrzuje tento ptiklad:

Piiklad: neplatny souhlas k dalSimu pouziti udaji zakaznika

Online prodejce knih zasle svym zdkaznikim zaregistrovanym ve vérnostnim
programu e-mail, ve kterém jim sd¢li, Ze jejich udaje budou piedany reklamni
spoleCnosti, jez je zamysli pouzit pro marketingové ucely. Uzivatelé dostanou dva
tydny na to, aby na e-mail odpovédéli, a je jim sdéleno, ze pokud neodpovi, bude se to
povazovat za souhlas s predanim. Mechanismus tohoto druhu, kdy se souhlas odvozuje
z chyb¢jici reakce fyzickych osob, nevede k ziskani platného, nezpochybnitelného
souhlasu. Na zaklad¢ neexistence odpovédi totiz nelze nepochybné urcit, ze osoby
s preddnim souhlasily.

3% Stanovisko & 5/2004 k nevyzadanym sdé&lenim pro marketingové Gdely podle ¢lanku 13 smérnice 2002/58/ES, prijaté

dne 27. unora 2004 (WP 90).
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Z uvedenych argumenti vyplyva, Ze pozadavek, aby byl souhlas nezpochybnitelny,
spravce udajii ve svém disledku fakticky vybizi k tomu, aby pouzivali postupy
a mechanismy, které¢ vylucuji pochybnost o tom, ze byl souhlas udélen — bud’ proto, ze
je souhlas zalozen na jednozna¢ném jednani fyzické osoby, nebo proto, Ze jej lze
z jednani fyzické osoby jasn¢ odvodit.

Jak je zminéno vySe, spravci Udajii by v ramci spravné praxe meli zvazit zavedeni
pfislusnych opatfeni a postupti umoziujicich prokazat, Zze byl souhlas udélen. Cim je
souhlasu zapotiebi. Ptislusné informace by mély byt na vyzadani k dispozici organu pro
ochranu udaja.

IILI.A.3 CL 8 odst. 2 pism. a)

Clanek 8 smérnice stanovi zvlastni ochranu pro ,zvidstni kategorie udajir, které se
kvili své povaze povazuji za velice citlivé. Zpracovani takovychto udajii je zakézéano,
jestlize nelze pouzit alesponn jednu z nékolika stanovenych vyjimek. Cl. 8 odst. 2
pism. a) stanovi, Ze se zdkaz nepouZije, pokud subjekt udaji ud€li vyslovny (explicit)
souhlas k takovému zpracovani.

Z pravniho hlediska ma anglicky vyraz ,,explicit consent™ stejny vyznam jako express
consent, tedy vyslovny souhlas. Vztahuje se na vSechny situace, kdy je fyzickym
osobam polozena otdzka, zda souhlasi, nebo nesouhlasi suréitym pouzitim nebo
sdélenim svych osobnich informaci, a ony na ni aktivné odpovi — at’ Gstné, ¢i pisemné.
Vyslovny souhlas se obvykle ud€luje pisemné s vlastnoru¢nim podpisem. Vyslovny
souhlas bude naptiklad udé€len, pokud subjekty udaji podepisi formulat souhlasu, ve
kterém je jasn¢ uvedeno, pro¢ chce spravce udajii osobni udaje shromazd’'ovat a dale
zpracovavat.

Piestoze je vyslovny souhlas tradicné udélovan pisemné — at’ na papife nebo
elektronicky —, jak je popsano vyse v kapitole I1I.A.2, nejednd se o nutnou podminku,
amuze tedy byt ud€len i ustné. To potvrzuje také skutecnost, ze piivodné navrzeny
pozadavek na pisemny souhlas v ¢lanku 8 byl v konecném znéni smérnice vypustén. Jak
je ovSem v uvedené kapitole vysvétleno, ustni souhlas mize byt obtizné prokazatelny,
avpraxi se proto spravcum udaji doporucuje, aby z dikaznich divodi pouzivali
pisemny souhlas.

Pozadavek na vyslovny (explicit) souhlas znamenda, Ze odvozeny souhlas obvykle
nebude v souladu s ¢l. 8 odst. 2. V této souvislosti je vhodné pfipomenout stanovisko
pracovni skupiny zfizené podle &lanku 29 k elektronickym zdravotnim zdznamim®', ve
kterém je uvedeno: ,,Na rozdil od ustanoveni clanku 7 sméernice musi byt souhlas
v pripadé citlivych osobnich udajii, a tedy i v pripadé EHR, vyslovny (explicitni).
ReSeni zalozend na piedpoklidaném souhlasu (opt-out) pozadavek na ,vyslovmy*
souhlas splnovat nebudou.*

31 WP 131 — pracovni dokument o zpracovéani osobnich tdaji tykajicich se zdravi v elektronickych zdravotnich zdznamech

(EHR).
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Priklad: 1ékarské udaje uréené pro vyzkum

Jestlize klinika informuje pacienta, ze jeho zdravotni dokumentace bude piedana
vyzkumnému pracovnikovi, pokud proti tomu (zatelefonovanim na urcité cislo)
nevznese namitku, pozadavek na vyslovny (explicit) souhlas nebude splnén.

Jak je uvedeno vyse v kapitole II.A.2, fyzické osoby mohou ud¢lit vyslovny (explicit)
souhlas — jak ustn¢, tak pisemné — tim, ze potvrzujicim ukonem vyjadii svou viili
souhlasit surcitou formou zpracovani udaji. V online prostfedi miize byt vyslovny
souhlas udélen pomoci elektronického ¢i digitdlniho podpisu. Miize vSak byt udélen
také kliknutim na kontextové tlacitko, zasldnim potvrzujicitho e-mailu, kliknutim na
ikonu apod.** Moznost pouzivat postupy, které zahrnuji potvrzujici ukon fyzické osoby,
ma vyslovnou oporu v 17. bodé odivodnéni smérnice o soukromi a elektronickych
komunikacich, kde se uvadi: ,,Souhlas muze byt udelen jakymkoli vhodnym zpiisobem,
ktery umoznuje vyjadrit svobodné poskytnuty, zvlastni a informovany projev vile
uzivatele, vcetné oznaceni zaSkrtnutim policka pri navstevé webové stranky na
internetu.

Souhlas mize byt platny, i kdyZ jej nelze zaznamenat, avSak uchovavani dikazi je
v zajmu spravce udaju. Je ziejmé, ze sila diikazii, které zajisStuje ur€ity mechanismus,
mize byt rtizna, takze souhlas miize byt 1épe nebo hiife dolozen. Souhlas ziskany
prostiednictvim kliknuti na tlacitko v ptipadé€, kdy je totoznost fyzické osoby prokazana
pouze prostfednictvim e-mailové adresy, bude mit mnohem nizsi diikazni hodnotu nez
obdobny postup, ktery se opira napfiklad o mechanismy ud€lovani souhlasu
umoziiujicimi jeho zdznam.” Nezbytnost silnych diikazii bude téz zaviset na tom, jaky
druh udaji se shromazd’uje a jaky ucel se sleduje: elektronicky podpis tak nebude
zapotiebi v piipad¢ souhlasu se zasilanim obchodnich nabidek, ale mlize byt nezbytny
pro souhlas s online zpracovanim nékterych druhti finan¢nich udajt. Vyslovny (explicit)
souhlas udéleny v online prostfedi musi byt mozné zaznamenat, aby byl pfistupny pro
Gigely nasledného odkazovani.**

Vzhledem k uvedenym skute¢nostem se ma za to, Ze online registracni formulare, do
kterych fyzické osoby vypliuji své identifikacni idaje spolu se svolenim ke zpracovani
udajt, spliiuji pozadavek na vyslovny souhlas, pokud jsou splnény i vSechny ostatni
pozadavky. Napiiklad pacienti, ktefi si chtéji zalozit individudlni online zdravotni
dokumentaci, mohou udé¢lit souhlas tak, ze uvedou své kontaktni idaje a daji svoleni
zaSkrtnutim zvlaStniho poli¢ka. PouZzitim silngjSich autentiza¢nich metod — naptiklad
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Tento vyklad je v souladu s pravnimi ptredpisy EU, zejména ptedpisy o elektronickém obchodu a o $ir§im pouzivani
digitalnich podpisd, podle nichz musi ¢lenské staity zménit své pravni piedpisy upravujici formalni pozadavky na
dokumenty, pokud jde o pojmy ,,pisemny* a ,,vlastnoru¢ni®, tak, aby pfi splnéni urcitych podminek byly rovnocenné
pfijimany i odpovidajici elektronické dokumenty.

V této souvislosti viz naptiklad fecké a némecké pravni predpisy tykajici se pozadavki na ud€lovani souhlasu
elektronickymi prostiedky, které vyzaduji, aby byl souhlas zaznamenan zabezpeCenym zplsobem, aby k nému mél
uzivatel nebo ucastnik kdykoli pfistup a aby jej bylo mozné kdykoli vzit zpét (¢€l. 5 odst. 3 feckého zakona ¢. 3471/2006
o ochran¢ osobnich daji v odvétvi elektronickych komunikaci, €l. 13 odst. 2 némeckého zdkona o telesluzbach,
¢lanek 94 némeckého zakona o telekomunikacich a ¢l. 28 odst. 3a némeckého spolkového zakona o ochrané udajii).
Analyza technickych podminek, které musi elektronické dokumenty a digitalni podpisy spliiovat, aby jim byla pfiznana
rovnocenna diikazni hodnota jako papirovym dokumentim a vlastnoru¢nim podpisim, nespada do plisobnosti tohoto
stanoviska. Jde o zalezitost jdouci nad ramec pravnich piedpisti o ochrané udaju, ktera je upravena na Grovni EU.
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digitalnich podpisi — bude samoziejmé dosazeno stejné¢ho vysledku a soucasné se
ziskaji siln&jsi dikazy.”

V nékterych ptipadech mohou ¢lenské staty rozhodnout, ze urcité zpracovani udaji
musi byt legitimizovano na zakladé souhlasu, a stanovit typ tohoto souhlasu. Pro ucely
zadosti o zdravotni prukaz, ktery umoznuje ptistup k anamnéze, mohou c¢lenské staty
naptiklad stanovit, Ze se osoby, které se registruji online, musi podepsat ur¢itym typem
elektronického podpisu. Timto zpiisobem bude zajisténo, aby byl souhlas vyslovny,
a spravce udaju také bude mit vétsi jistotu, ze bude schopen souhlas fyzickych osob
dolozit.

IL.A4 CL 26 odst. 1

Cl. 26 odst. 1 pism. a) stanovi vyjimku ze zdkazu piedavani udaji do tfetich zemi bez
odpovidajici rovné ochrany na zdkladé nezpochybnitelného souhlasu subjektu udaja.
V tomto ptipadé rovnéz plati uvahy uvedené vyse v souvislosti s ¢l. 7 pism. a). To
znamena, ze musi byt nejen splnény pozadavky ¢l. 2 pism. h) na platny souhlas, ale
souhlas musi byt také nezpochybnitelny.

Pracovni skupina ziizena podle ¢lanku 29 vénovala mnoho usili vypracovani pokyni
k uplatiiovani ¢lankti 25 a 26 smérnice, vcetné vyjimky zaloZzené na souhlasu. V této
souvislosti je vhodné piipomenout dokument pracovni skupiny WP 12°°, ktery se tyka
vyznamu pojmu nezpochybnitelny souhlas: ,,Jelikoz souhlas musi byt nezpochybnitelny,
Jjakakoli pochybnost ohledné skutecnosti, Ze byl udélen souhlas, povede také k tomu, Ze
bude vyjimka nepouzitelnd. Znamend to pravdeépodobné, zZe mnohé situace, které souhlas
obsahuji (napriklad protoze jednotlivec byl o predani informovan a nevznesl namitku),
by se pro tuto vyjimku nekvalifikovaly.

Vzhledem k vySe uvedenému bude nezpochybnitelny souhlas pravdépodobnéji ziskan
v situaci, kdy osoby provedou né&jaky potvrzujici ukon, kterym daji své svoleni
s pfedanim, naptiklad podepisi formuldi souhlasu nebo provedou jiné ukony, které
nepochybné¢ vedou k zavéru, ze byl souhlas udélen.

V dokumentu WP 1147, ktery se tyka pouziti souhlasu pro Ggely predavani udaj,
pracovni skupina uvedla: ,,souhlas pravdépodobné nezajisti odpovidajici dlouhodoby
ramec pro spravce udajii v pripadech opakovaného, nebo dokonce strukturalniho
predavani k dotycnému zpracovani. Ve skutecnosti, zejména je-li predani nedilnou
soucasti hlavniho zpracovani (napr. centralizace svétové databdze lidskych zdroju, do
které musi byt neustdle a systematicky predavany udaje, aby byla provozuschopna), by
se spravci udajiit mohli nalézat v neresitelnych situacich, kdyby se pouze jeden subjekt
udaju nasledné rozhodl odvolat sviij souhlas. Striktné receno, udaje, které se tykaji
osoby, jez odvolala sviij souhlas, by jiz nemohly byt predavany,; v opacném pripadé by
predani bylo naddle castecné zaloZeno na souhlasu subjektu udajii, ale pro udaje, které
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Dtivodem je skuteCnost, ze u nékterych druht digitalnich podpisii (zaru€enych elektronickych podpist, které jsou
zalozeny na kvalifikovaném osvédceni (kvalifikovaném certifikatu) a jsou vytvareny prostiedky pro bezpeéné vytvaieni
podpisti) se automaticky predpoklada, ze maji jako doklad stejnou pravni platnost jako vlastnorucni podpisy.

WP 12 — pracovni dokument Pfedavani osobnich udaji do tfetich zemi: uplatnéni ¢lankt 25 a 26 smérnice EU o ochrané
udaju, prijaty dne 24. ¢ervence 1998.

Pracovni dokument o jednotném vykladu ¢l.26 odst. 1 smérnice 95/46/ES ze dne 24.ftijna 1995, piijaty dne
25. listopadu 2005.

27



se tykaji subjekti, jez odvolaly sviij souhlas, by se muselo nalézt alternativni reSeni
(smlouva, zavazna podnikova pravidla atd.). Spoléhdni se na souhlas se tedy miize
ukazat jako , falesné dobré reSeni®, které je na prvni pohled jednoduché, ale ve
skutecnosti sloZité a neSikovné.

II1I.A.5 Souhlas udéleny osobami bez plné zpusobilosti k pravim a pravnim
ukonam

Smérnice 95/46/ES neobsahuje Zadna zvlastni pravidla pro ziskdvani souhlasu fyzickych
osob, které nemaji plnou zptisobilost k pravim a pravnim tkontim, véetné déti. Je
dilezité, aby tato skutecnost byla vzata v potaz v rdmci piezkumu smérnice o ochrané
udaji. Se souhlasem téchto osob jsou vedle jiz uvedenych otazek spojeny vlastni,
specifické problémy.

Co se tyce déti, jsou podminky udéleni platného souhlasu v riznych clenskych statech
rizné. Pracovni skupina zfizend podle ¢lanku 29 otdzku souhlasu déti pii nékolika
piileZitostech posuzovala a zkoumala pfisluiné postupy v jednotlivych statech.*®

Z jiz provedené prace vyplyva, Ze kdyz se zada o souhlas déti, mohou pravni pozadavky
ukladat, aby byl ziskan souhlas jak ditéte, tak jeho zdkonného zéastupce, nebo jen
souhlas ditéte, pokud je dité jiz dostatecné vyspélé. Jedno, nebo druhé pravidlo se
pouzije podle veéku ditéte, avSak veékova hranice neni jednotna. Neexistuji ani zadné
harmonizované postupy pro ovéieni véku ditéte.

V disledku neexistence obecnych pravidel v této oblasti se pouZziva roztfistény piistup
a neni respektovana nutnost zvlastni ochrany déti v urcitych situacich vzhledem k jejich
zranitelnosti a vzhledem k tomu, Ze tato situace zpiisobuje pravni nejistotu, zejména
pokud jde o zptsob ziskavani souhlasu déti.

Pracovni skupina se domniva, ze chybéjici harmonizace mé dusledky z hlediska pravni
jistoty. Harmonizace podminek, za kterych je osobam bez pravni zplsobilosti umoznéno
uplatiiovat jejich prava, na urovni EU — zejména s ohledem na v€kovou hranici — by
nepochybné znamenala posileni zaruk. Pracovni skupina si je ovSem védoma, ze tato
zalezitost mize jit nad rdmec problematiky ochrany udajl, protoze se tyka SirSich
obcanskopravnich otazek. Pracovni skupina upozoriiuje Komisi na tkoly, které v této
oblasti existuji.

Kromé¢ toho se pracovni skupina ziizena podle ¢lanku 29 domniva, Ze by zdjmy déti
a dalSich osob, které nemaji plnou zptsobilost k praviim a prdvnim tkonim, byly 1épe
chranény, kdyby smérnice obsahovala dal$i ustanoveni konkrétné¢ upravujici
shromazd'ovani a dalSi zpracovani jejich udajii. V téchto ustanovenich by mohlo byt
stanoveno, za jakych okolnosti je nutny souhlas zdkonného zastupce spolu se souhlasem
osoby bez pravni zplisobilosti nebo misto jejiho souhlasu a také za jakych okolnosti by
nemélo byt mozné souhlas jako pravni diivod legitimizujici zpracovani osobnich udaji
pouzit. Soucasné¢ by mohla obsahovat povinnost pouzivat online mechanismy pro
ovétovani véku. V této oblasti existuji rizné mechanismy a rizné hranice. Ovétovani
véku by se naptiklad nemuselo fidit jedinym pravidlem, ale mohlo by vychazet

3% WP 147 — pracovni dokument &. 1/2008 o ochrané osobnich tdaji déti (obecné pokyny a zvlastni pripad skol), WP 160

— stanovisko ¢. 2/2009 k ochrané osobnich udaji déti (obecné pokyny a zvlastni piipad skol).
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z flexibilniho pfistupu, kdy by se o pouziti urcitého mechanismu rozhodovalo podle
okolnosti, jako je druh zpracovani (Ucely), zda je zpracovani zvlasté rizikové, druh
shromazd’ovanych udaji, pouziti idajii (zda maji byt udaje nékomu sdéleny) atd.

III.LB  Smérnice 2002/58/ES

Nedavno pozménéna® smérnice o soukromi a elektronickych komunikacich (smérnice
2002/58/ES) je ve vztahu ke smérnici 95/46/ES zvlastnim pravnim predpisem (lex
specialis), protoze zavadi zvlastni odvétvovy rezim tykajici se soukromi
a elektronickych komunikaci. VétSina jejich ustanoveni se vztahuje na poskytovatele
vetejn¢ dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci (napt. poskytovatele telefonie,
poskytovatele pfistupu na internet atd.).

Nékterd ustanoveni smérnice o soukromi a elektronickych komunikacich uvadéji
souhlas jako pravni zdklad, ze kterého mohou poskytovatelé vefejné dostupnych sluzeb
elektronickych komunikaci vychazet pro ulely zpracovani udaju®. Je tomu tak

napiiklad v ptipad¢€ pouziti provoznich nebo lokaliza¢nich udaji.

Pracovni skupina zfizend podle ¢lanku 29 povazuje za uZzitecné okomentovat vybrané
zvlasté vyznamné aspekty souvisejici s pouzitim souhlasu podle smérnice o soukromi
a elektronickych komunikacich. Za timto tcelem je ddle vénovana pozornost témto péti
otazkam:

a) vztah mezi smérnici 95/46/ES a smérnici o soukromi a elektronickych komunikacich,
pokud jde o definici a celkovy vyznam souhlasu. Tento vztah je zaloZen na €l. 2 pism. f)
smérnice o soukromi a elektronickych komunikacich;

b) otdzka, zda je pro poruseni divérného charakteru sdéleni (naptiklad sledovani nebo
zachycovani telefonni komunikace) nezbytné ziskat souhlas jednoho nebo obou
ucastnikti komunikace. Tuto zalezitost upravuje ¢l. 6 odst. 3 a ¢1. 5 odst. 1;

c¢) otazka doby, kdy musi byt souhlas ziskan. Ta je upravena v riznych ustanovenich
smérnice o soukromi a elektronickych komunikacich, véetn¢ ¢l. 5 odst. 3, ¢lanku 6
a ¢lanku 13;

d) oblast uplatnéni prava na namitku a jeho odliSeni od souhlasu. Rozdil mezi nimi lze
analyzovat podle ¢lanku 13 smérnice o soukromi a elektronickych komunikacich.

e) moznost vzit souhlas zpét, kterd je vyslovné uvedena v €l. 6 odst. 3 a €1. 9 odst. 1 a 2
smérnice o soukromi a elektronickych komunikacich.
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Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2009/136/ES ze dne 25. listopadu 2009, kterou se méni smérnice 2002/22/ES
o univerzalni sluzbé a pravech uzivatelt tykajicich se siti a sluzeb elektronickych komunikaci, smérnice 2002/58/ES
o zpracovani osobnich udajii a ochrané soukromi v odvétvi elektronickych komunikaci a nafizeni (ES) ¢.2006/2004
o0 spolupraci mezi vnitrostatnimi organy prislusSnymi pro vymahani dodrzovani zdkont na ochranu zajmu spotiebitele,
18.12.20009.

Provoznimi udaji se rozumi udaje zpracovavané pro ucely prenosu sdéleni v siti elektronickych komunikaci nebo pro
uctovani tohoto sdéleni, véetné tidajui tykajicich se smérovani, délky trvani nebo ¢asu sdéleni.
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IIL.B.1 CL 2 pism. f) — souhlas a vztah se smérnici 95/46/ES

,.Souhlas uzivatele nebo ucastnika*

V ¢lanku 2 smérnice o soukromi a elektronickych komunikacich je vyslovné uvedeno,
ze se definice ve smérnici 95/46/ES pouziji i pro ucely smérnice 2002/58/ES. V ¢l. 2
pism. f) se tedy uvadi: ,,souhlas uzivatele ci ucastnika odpovida souhlasu subjektu udajii

podle smernice 95/46/ES*.

To znamend, Ze ve vSech piipadech, kdy smérnice o soukromi a elektronickych
komunikacich vyzaduje souhlas, jsou kritéria pro posouzeni platnosti souhlasu stejna
jako kritéria stanovend ve smérnici 95/46/ES, tedy definice uvedend v ¢l. 2 pism. h)
a nezpochybnitelnost uvedena v ¢l. 7 pism. a). Nazor, Ze je souhlas podle smérnice
o soukromi a elektronickych komunikacich tfeba chéipat s odkazem na ¢l. 2 pism. h)
spolecné s &l. 7 pism. a), potvrzuje 17. bod jejiho odiivodn&ni®'.

ILB.2 CL 5 odst. 1 — otazka, zda je nezbytny souhlas jedné strany, nebo obou
stran

(13

»-.. bez souhlasu dotcenych uzivateli...

CL. 5 odst. I smémice o soukromi a elektronickych komunikacich chrani divérny
charakter sdéleni tim, ze zakazuje jakykoli druh zachycovani nebo sledovani sdéleni bez
souhlasu vSech dotcenych uzivateli.

V tomto ptipadé €l.5 odst. 1 vyzaduje souhlas ,,vSech dotcenych uzivateli, jinymi
slovy obou komunikujicich stran. Souhlas jedné z nich tedy nepostacuje.

Pracovni skupina zfizend podle &lanku 29 se pii praci na svém stanovisku & 2/2006*
zabyvala nékolika sluzbami zahrnujicimi screening obsahu elektronické posty
a v nékterych piipadech také sledovani, zda doslo k otevieni e-mailu. Pracovni skupina
vyslovila znepokojeni nad tim, ze u takovychto sluzeb neni jedna z komunikujicich stran
informovéna. K tomu, aby tyto sluzby byly v souladu s €l. 5 odst. 1, je nezbytny souhlas
obou komunikujicich stran.

IIL.B.3 CL 6 odst. 3, &lanek 9, &anek 13 a &L 5 odst. 3 — doba, kdy musi byt udélen
souhlas

., ... poté, co mu byly poskytnuty jasné a uplné informace...

V rliznych ustanovenich smérnice o soukromi a elektronickych komunikacich je
vyslovné nebo implicitné uvedeno, Ze souhlas méa byt udélen pted zpracovanim. To je
v souladu se smérnici 95/46/ES.

41

42

Ve kterém se uvadi: ,pro ucely této smérnice by mél mit souhlas... stejny vyznam jako souhlas subjektu udajii
definovany a dale upresnény ve smérnici 95/46/ES.

Stanovisko ¢. 2/2006, které se zabyva problematikou ochrany soukromi v kontextu poskytovani sluzeb spocivajicich ve
screeningu elektronické posty, pfijaté dne 21. tinora 2006 (WP 118).

30



Cl. 6 odst. 3 smémice o soukromi a elektronickych komunikacich vyslovné zmifiuje
pfedchozi souhlas dotfeného ucastnika nebo uzivatele, kdyz stanovi povinnost
poskytnout informace a ziskat piedchozi souhlas pfed zpracovanim provoznich udaji
pro potieby marketingu sluzeb elektronickych komunikaci nebo pro poskytovani sluzeb
s ptfidanou hodnotou. U nékterych druht sluzeb miize byt souhlas od ucastnika ziskan
v okamziku, kdy se ucastnikem v ramci dané sluzby stava. V jinych piipadech mize byt
souhlas ziskan piimo od uZzivatele. Obdobny pfistup je pouzit v ¢lanku 9, ktery se tyka
zpracovani lokaliza¢nich 0daji odliSnych od provoznich udajii. Poskytovatel sluzeb
musi informovat uzivatele nebo Ucastniky — pred obdrzenim jejich souhlasu — o druhu
lokaliza¢nich udajii odlisnych od provoznich udaj, které budou zpracovavany.
Clanek 13 stanovi povinnost ziskat piedchozi souhlas ucastnikii s pouZitim
automatickych volacich systémii bez zasahu ¢lovéka, faxti nebo elektronické posty pro
ucely pfimého marketingu.

Cl. 5 odst. 3 obsahuje zvlastni pravidlo pro uchovavéani informaci a ziskavani piistupu
k informacim v koncovém zafizeni uzivatele, mimo jiné¢ za ucelem sledovani online
aktivit uzivatele. V ¢l. 5 odst. 3 sice neni pouzito slovo ,,pfedchozi* nebo ,,pted*, ale ze
znéni tohoto ustanoveni vyplyva jasny a nepochybny zaver v tomto smyslu.

Ziskavani souhlasu pred zafatkem zpracovani udaji je opravdu smysluplné. Jinak by
totiz zpracovani provedené v dob¢ od zacatku zpracovani do okamziku ziskani souhlasu
bylo vzhledem k neexistenci pravniho divodu protipravni. Navic pokud by se
v takovém piipad¢ dotcend osoba rozhodla souhlas neudé€lit, veskeré jiz probehlé
zpracovani udaji by bylo z tohoto diivodu rovnéZ protipravni.

Z vySe uvedeného vyplyva, ze pokud se vyZaduje souhlas, musi byt vzdy udélen pied
tim, nez zpracovani udaji zacne. Moznost zah4jit zpracovani bez predchoziho ziskani
souhlasu je zdkonnd pouze v piipad¢, Ze smérnice o ochrané tdaji nebo smérnice
o soukromi a elektronickych komunikacich nevyzaduji souhlas, ale stanovi jiny pravni
divod a odkazuji na pravo vznést namitku nebo odmitnout zpracovani. Tyto
mechanismy jsou jasné odliSeny od souhlasu. V takovychto ptipadech jiz zpracovani
mohlo zacit a pfislusnad osoba ma pravo vznést proti nému namitku nebo je odmitnout.

Ptikladem tohoto pfistupu bylo plvodni znéni ¢l.5 odst. 3 smérnice o soukromi
a elektronickych komunikacich, kde bylo uvedeno (podtrzeni dopInéno): ,, Clenské staty
zajisti, aby uzivani siti elektronickych komunikaci k uchovavani informaci nebo
ziskavani pristupu k informacim uchovavanym v koncovém zarizeni ucastnika nebo
uzivatele bylo povoleno pouze za podminky, zZe dotceny ucastnik ¢i uzivatel byl jasné a
uplné informovan v souladu se smérnici 95/46/ES, mimo jiné o ucelech zpracovani, a ze
je mu sprdvcem udajii nabidnuto prdvo odmitnout takové zpracovani.“ To je vhodné
srovnat snovym znénim C¢l.5 odst.3 smérnice o soukromi a elektronickych
komunikacich, pozménénym smérnici 2009/136/ES®, kde se uvadi: ,,Clenské stdty
zajisti, aby uchovavani informaci nebo ziskavani pristupu kjiz uchovavanym
informacim bylo v koncovém zarizeni ucastnika nebo uzivatele povoleno pouze pod
podminkou, zZe dotceny ucastnik ¢i uzivatel poskytl svij souhlas (...)*. Disledky této
zmény €l 5 odst. 3 vysvétlila pracovni skupina ziizena podle ¢lanku 29 ve svém

43

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/136/ES ze dne 25. listopadu 2009, kterou se méni smérnice 2002/22/ES
o univerzalni sluzbé a pravech uzivatelll tykajicich se siti a sluzeb elektronickych komunikaci, smérnice 2002/58/ES
0 zpracovani osobnich udaji a ochrané soukromi v odvétvi elektronickych komunikaci a nafizeni (ES) €. 2006/2004
o spolupraci mezi vnitrostatnimi organy pfislusnymi pro vymahani dodrzovani zakond na ochranu z4jmu spotiebitele
(Text s vyznamem pro EHP), UF. vést. L 337, 18.12.2009, s. 11-36.
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stanovisku ¢&. 2/2010 k internetové reklamé zaméiené na chovani**. Otazka rozdilu mezi
odmitnutim a souhlasem je téZ dale rozvedena v nasledujici kapitole.

V mnoha piipadech, kdy smérnice o soukromi a elektronickych komunikacich nebo
smérnice o ochran¢ udaji stanovi moZznost odmitnout zpracovani osobnich udaji, je
diivodem skute¢nost, Ze pravnim zékladem pivodniho zpracovani udajl byly jiné pravni
davody nez souhlas, naptiklad platna smlouva. To je dale vysvétleno v dalsi ¢asti tohoto
stanoviska, kterd se zabyvd clankem 13 smérnice o soukromi a elektronickych
komunikacich.

IIL.B.4 Cl. 13 odst. 2 a 3 — pravo nesouhlasit a jeho odli§nost od souhlasu

,» ...je zdkaznikim jasné a zietelné poskytnuta moznost... nesouhlasit...

Cléanek 13 smérnice o soukromi a elektronickych komunikacich stanovi, ze zakonné
zasilat elektronicka sdéleni pro ucely pfimého marketingu je mozné na zdkladé
souhlasu. K tomu tento ¢lanek pouziva obecnou zasadu a zvlastni ustanoveni.

Pouziti automatickych volacich pfistrojii, faxti a elektronické posty vyzaduje predchozi
souhlas subjektu udaja.

Je-1i adresatem obchodniho sdé€leni stavajici klient a cilem sdéleni je propagace
vlastnich obdobnych vyrobkli nebo sluzeb poskytovatele, nepozaduje se ziskani
souhlasu, nybrz zajisténi toho, aby byla osobam ,,poskytnuta moznost nesouhlasit* podle
¢l. 13 odst. 2. Argumenty, které zakonodarce v tomto ptipadé vedly k tomu, Ze souhlas
nevyzaduje, jsou vysvétleny v 41. bod¢ odlvodnéni: ,,v rdmci existujicich zakaznickych
vztahii je rozumné povolit pouziti kontaktnich udajii elektronického styku pro nabizeni
obdobnych vyrobkii nebo sluzeb*”. Zde je tedy smluvni vztah mezi fyzickou osobou
a poskytovatelem sluzeb v zasadé¢ pravnim divodem, ktery umoziiuje prvni kontakt
elektronickou postou. Osoby by v§ak mély mit moznost nesouhlasit s dal§imi kontakty.
Jak jiz pracovni skupina jednou uvedla: ,, Tuto moznost je treba nabizet opakované
s kazdou dalsi zpravou primého marketingu, a to zdarma, s vyjimkou nakladii spojenych

v Ié rée 45
s prenosem tohoto odmitnuti “.

Nezbytnost souhlasu by se méla odliSovat od tohoto prava nesouhlasit (vznést namitku).
Jak je vysvétleno v kapitole III.A.2 vySe, souhlas zaloZeny na necinnosti osob, ziskany
naptiklad prostfednictvim pfedem zaskrtnutych poli¢ek, nespliuje pozadavky na platny
souhlas podle smérnice 95/46/ES. Stejny zavér se tyka prohlizece, ktery by ve vychozim
nastaveni umozioval cileni na uzivatele (pomoci cookies). V novém znéni ¢l. 5 odst. 3,
citovaném v kapitole II1.B.3 vySe, je tato otdzka jasn€ upravena. Uvedené dva priklady
nespliiuji zejména pozadavek na nezpochybnitelny projev ville. Je velmi dilezité, aby
subjekt udaji dostal ve vztahu kcelu zpracovani udaji moznost rozhodnout se
a vyjadrit své rozhodnuti, naptiklad tak, ze sdm zaskrtne polic¢ko.

44
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Stanovisko ze dne 22. ¢ervna 2010, WP 171: otazka, zda mize byt souhlas vyjadien ,,vhodnym nastavenim prohlizece
nebo jiné aplikace™ (66. bod odtiivodnéni smérnice 2009/136/ES) je vyslovné fesena v bod¢ 4.1.1 dokumentu WP 171.
Stanovisko €. 5/2004 k nevyzadanym sdélenim pro marketingové ucely podle ¢lanku 13 smérnice 2002/58/ES, piijaté
dne 27. unora 2004.
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Pracovni skupina ve svém stanovisku k reklamé zaméfené na chovani dospéla k zavéru:
»zda se, Ze zajistéeni nastaveni na ochranu soukromi u prohlizecii ma obrovskou
duleZitost. Jinymi slovy, musi u nich existovat moznost nastaveni pro , neprijeti
a nepredavani cookies tretich stran‘. Pro doplnéni a ucinnéjsi provadeéni tohoto
nastaveni by prohlizece mely pozZadovat, aby uzivatelé vyuzili priivodce na ochranu
soukromi (privacy wizard), kdyz poprvé instaluji nebo aktualizuji prohlizec, a mély by
nabizet snadny zpiisob nastaveni jejich volby v pritbéhu pouzivani.“*®

IIL.B.5 CL 6 odst. 3. &L. 9 odst. 1 a 2 — moZnost vzit souhlas zp&t

., ... moznost kdykoliv vzit zpét svuj souhlas...

Moznost vzit souhlas zpét, kterd je ve smérnici 95/46/ES obsazena implicitng, je
upravena v n¢kolika ustanovenich smérnice o soukromi a elektronickych komunikacich.
To je téz vyslovné uvedeno ve stanovisku pracovni skupiny k pouzivéani lokaliza¢nich

, 1 o . . , v - 47
udaji v souvislosti s poskytovanim sluzeb s ptidanou hodnotou™":

wPodle clanku 9 smérnice 2002/58/ES mohou lideé, kteri poskytli souhlas se zpracovanim
lokalizacnich udaji odlisnych od provoznich udajii, sviij souhlas vzit kdykoli zpét a musi
mit moznost jednoduchym zpiisobem a zdarma docasné odmitnout zpracovani téchto
udaju. Pracovni skupina povazuje tato prava — ktera lze povazZovat za provadeni prava
vznést namitku proti zpracovani lokalizacnich udajii — za zasadni, vzhledem k citlivé
povaze lokalizacnich udaju. Pracovni skupina se domniva, Ze zdakladnim predpokladem
uplatiovani téchto prav je, aby byli jednotlivci informovani, a to nejen ve chvili, kdyz si
sluzbu objednavaji, ale také kdyz sluzbu vyuzivaji. Pokud sluzba vyZaduje priitbézné
zpracovani lokalizacnich udaju, zastava pracovni skupina nazor, Ze poskytovatel sluzby
by meél dotcenému jednotlivci pravidelné pripominat, zZe jeho koncové zarizeni bylo,
bude nebo miuize byt lokalizovano. To takové osobe umozni uplatnit pravo vzit sviij
souhlas zpét podle clanku 9 smernice 2002/58/ES, pokud tak bude chtit ucinit.

Jak je jiz uvedeno vyse, vyplyva z toho, Ze se zpétvzeti vztahuje na budoucnost, a nikoli
na zpracovani udajl, které prob¢hlo v minulosti, v dobé, kdy byly udaje shromazd'ovany
opravnéné. Rozhodnuti nebo procesy, které z téchto informaci v minulosti vychazely,
proto nemohou byt jednoduse zruseny. Avsak neexistuje-li jiny pravni zaklad pro dalsi
uchovavani udaji, mél by je spravce udaji smazat.

IV. Zavéry

Toto stanovisko se zabyva pravnim rdmcem pro pouzivani souhlasu podle smérnice
95/46/ES a smérnice 2002/58/ES. Ptitom sleduje dvoji cil: Zaprvé se snazi objasnit
stavajici pravni pozadavky a ukazat, jak funguji v praxi. Zaroven piedstavuje také
ur¢itou reflexi nad tim, zda je stavajici rdmec i nadale vhodny vzhledem k mnoha
novym zpiisobiim zpracovani osobnich tdajt, nebo zda neni nutné jej zménit.

46
47

JiZ citované stanovisko ze dne 22. ¢ervna 2010, WP 171.
Stanovisko €. 5/2005 k pouzivani lokaliza¢nich idajii v souvislosti s poskytovanim sluzeb s pfidanou hodnotou, pfijaté
dne 25. listopadu 2005 (WP 115).
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IV.1 Objasnéni hlavnich aspekti sou¢asného ramce

V CL 2 pism. h) smérnice 95/46/ES je souhlas definovan jako ,jakykoli svobodny,
vyslovny a védomy projev viile, kterym subjekt udajii dava své svoleni k tomu, aby
osobni udaje, které se jej tykaji, byly predmétem zpracovani®. V Clanku 7 smérnice,
ktery stanovi pravni zéklad pro zpracovani osobnich udaji, je jako jeden z pravnich
diivodtl uveden nezpochybnitelny souhlas. Clanek 8 stanovi vyslovny (explicit) souhlas
jako pravni diivod pro zpracovani citlivych udaji. Cl. 26 odst. 1 smérnice 95/46/ES
arizna ustanoveni smérnice o soukromi a elektronickych komunikacich ukladaji
povinnost ziskat souhlas pro zvlastni druhy zpracovani tidajh, které spadaji do jejich
pusobnosti. Cilem tohoto stanoviska je vyjasnit riizné slozky tohoto pravniho ramce, aby
jej mohly zucastnéné strany obecné snadnéji uplatiiovat.

Aspekty a poznamky obecné povahy

e Souhlas je jednim ze Sesti pravnich diivodi pro zpracovani osobnich tdaji (jednim
z péti v ptipadé citlivych udajit); jedna se o dulezity divod, protoze dava subjektu
udaji urcitou kontrolu nad zpracovanim udaji, které se jej tykaji. Aby mohl souhlas
ptispivat k autonomii a sebeurCeni fyzické osoby, musi se pouzivat ve spravném
kontextu a s nezbytnymi prvky.

e Obecné plati, ze pravni rdmec smérnice 95/46/ES se pouzije ve vSech piipadech, kdy
se zada o souhlas, bez ohledu na to, zda je to v offline nebo online prostfedi. Pokud
napiiklad kamenny obchod usiluje o registraci zdkaznikii do programu vérnostnich
karet pomoci papirového formulare, pouziji se stejna pravidla, jako kdyby registraci
provadél prostfednictvim svych internetovych stranek. Smérnice o soukromi
a elektronickych komunikacich navic stanovi urCitd zpracovani udajt, kterd
podléhaji souhlasu — vétSinou jde o zpracovani tidajii v souvislosti s poskytovanim
vefejné¢ dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci. Pozadavky, které musi byt
splnény, aby byl souhlas platny podle smérnice 2002/58/ES, jsou stejné jako
u smeérnice 95/46/ES.

e Situace, kdy spravci tdaji pouZivaji souhlas jako pravni diivod zpracovani osobnich
udajl, by nemé&ly byt zaménovany se situacemi, kdy spradvce pii zpracovani vychazi
z jinych pravnich davodi, které jsou spojeny s pravem fyzické osoby nesouhlasit ¢i
vznést namitku. Tak tomu muize byt napfiklad tehdy, kdyz zpracovani vychazi
z ,opravnénych zajmi*“ spravce udaji podle Cl. 7 pism. f) smérnice 95/46/ES, ale
fyzickd osoba ma pravo vznést namitku podle €l. 14 pism. a) smérnice 95/46/ES.
Dalsim prikladem je situace, kdy spravce tdajii rozesle e-mailova sdéleni stavajicim
klientim za ucelem propagace svych vlastnich obdobnych vyrobkll nebo sluzeb;
dot¢ené osoby vSak maji pravo nesouhlasit podle ¢l. 13 odst.2 smérnice
2002/58/ES. V obou piipadech ma subjekt tidaji pravo na namitku proti zpracovani,
coz neni totéZ jako souhlas.

e Pouziti souhlasu pro zpracovani osobnich udaji nezbavuje spravce tidajii povinnosti
plnit ostatni pozadavky pradvniho rdmce pro ochranu udajl, napiiklad dodrzovat
zasadu primétenosti podle ¢l. 6 odst. 1 pism. ¢), zajistit bezpecnost zpracovani podle
¢lanku 17 atd.

e Platny souhlas piedpokladd zptsobilost fyzické osoby souhlas udé¢lit. Pravidla
tykajici se zpusobilosti k udéleni souhlasu nebyla harmonizovéana, a mohou tedy byt
v riiznych Elenskych statech rizna.
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Osoby, které udélily souhlas, by mély mit moznost vzit souhlas zpét, a zabranit tak
dalsimu zpracovani svych udaji. To je potvrzeno také ve smérnici o soukromi
a elektronickych komunikacich pro zvlastni pfipady zpracovani udaji zalozeného na
souhlasu, jako je zpracovani lokaliza¢nich udaji odlisnych od provoznich udaju.

Souhlas musi byt udélen pied tim, nez zpracovani osobnich udaji zac¢ne, ale mize
byt nezbytny také v pribchu zpracovani, pokud se objevi novy ucel. Toto je
zdiiraznéno v riiznych ustanovenich smérnice 2002/58/ES — bud’ prostiednictvim
pozadavku, aby byl souhlas udélen ,ptedem* (napf. ¢l.6 odst.3) nebo
prostiednictvim znéni ptislusSnych ustanoveni (napf. ¢l. 5 odst. 3).

Konkrétni sloZky pravniho ramce souvisejici se souhlasem

Aby byl souhlas platny, musi byt svobodny. To znamend, ze nesmi existovat riziko
klamani, zastraSovani ¢i podstatnych zapornych disledkd pro subjekt udaji, pokud
souhlas neud¢li. U zpracovani udaji v kontextu pracovniho poméru, kde existuje
prvek podfizenosti, jakoz i v kontextu vetejnych sluzeb, jako je zdravotnictvi, mize
byt nutné pecliveé posoudit, zda mohou osoby udé¢lit souhlas svobodné.

Souhlas musi byt vyslovny (specific). Obecny souhlas bez uvedeni ptesnych uceli
tuto podminku nespliuje. Prislusné informace by tedy nemély byt soucasti
vSeobecnych smluvnich podminek, ale méla by se pouzivat zvlastni ustanoveni
o souhlasu, ktera budou od vSeobecnych podminek odd¢€lena.

Souhlas musi byt védomy. V ¢lancich 10 a 11 smérnice jsou vyjmenovany typy
informaci, které musi byt fyzickym osobam nezbytn¢ poskytovany. Poskytované
informace musi byt v kazdém ptipad¢ dostate¢né k tomu, aby bylo mozné zarucit, ze
fyzické osoby budou moci pfijimat védoma (informovand) rozhodnuti o zpracovani
svych osobnich udaji. Nezbytnost ,,védomého™ souhlasu vede ke dvéma
dodatecnym pozadavkiim. Zaprvé musi zpisob, kterym se informace podavaji,
zajiStovat pouziti vhodného jazyka, aby subjekty udaji rozumély tomu, s ¢im
souhlasi a za jakymi Ucely. To zavisi na kontextu. Pouziti nadmérné slozitého
pravnického nebo odborného Zargonu by pozadavky pravniho piedpisu nespliovalo.
Zadruh¢ by informace poskytované uzivatelim mely byt jasné a dostate¢né vyrazné,
aby je uzivatelé nemohli piehlédnout. Informace musi byt poskytovany piimo
fyzickym osobam. Nepostacuje, aby byly pouze nékde k dispozici.

Pokud jde o to, jak musi byt souhlas udélen, vyZaduje ¢l. 8 odst. 2 pism. a) pro
zpracovani citlivych udaji vyslovny (explicit) souhlas, kterym se rozumi aktivni
reakce, at’ ustni, nebo pisemnd, kdy osoba vyjadii svou viili, aby byly jeji udaje pro
urCité ucely zpracovavany. Takovy vyslovny souhlas proto nemlze byt ziskan
pomoci pfedem zaskrtnutého poli¢ka. Subjekt udajii musi ucinit néjaky aktivni krok,
kterym vyjadii souhlas, a musi mit moznost nesouhlasit.

U jinych nez citlivych udaji vyzaduje ¢l.7 pism.a), aby byl souhlas
nezpochybnitelny.  Podminka  ,nezpochybnitelnosti“  vyzaduje  pouzivani
mechanismi pro ziskani souhlasu, které neponechéavaji prostor pro pochybnost
ohledné¢ tumyslu fyzické osoby souhlas udé€lit. Z praktického hlediska tento
pozadavek spravciim udajii umozituje pouzivat rizné druhy mechanismi pro ziskani
souhlasu — od prohlaSeni, kterymi se dava svoleni, (vyslovny souhlas) po
mechanismy, v jejichz rdmci se svoleni dava prostfednictvim urcitého jednani.

35



e Souhlas zalozeny na necinnosti ¢i miceni fyzické osoby by obvykle platny souhlas
nepiedstavoval, zvlast€¢ ne v online prostfedi. Tato otdzka vyvstava zejména
v souvislosti s pouzivanim vychoziho nastaveni, které subjekt udaji musi zménit,
pokud chce zpracovani odmitnout. Je tomu tak naptiklad v pfipadé pouzivani
predem zaskrtnutych policek nebo vychoziho nastaveni internetového prohlizece,
které umoznuje shromazd’ovani udajt.

IV.2 Posouzeni stavajiciho ramce a pripadna potieba zmén

Celkové posouzeni

Pracovni skupina se domniva, Ze souCasny ramec ochrany udajii obsahuje promysleny
soubor pravidel, ktery stanovi podminky pro platny souhlas legitimizujici zpracovani
udajl. Tyto podminky plati jak v offline, tak v online prostiedi. Konkrétnéji:

Tento ramec uspé$né vyvazuje celou fadu z4jmii. Na jedné strané zajiStuje, aby se za
souhlas povazoval jen skutecny, védomy souhlas. V tomto ohledu je dulezity
a uspokojivy ¢l.2 pism. h), ktery vyslovné¢ vyzaduje, aby byl souhlas svobodny,
vyslovny (specific) a védomy. Na druhé stran¢ neni tento pozadavek nadmérné
omezujici, ale poskytuje dostateCnou flexibilitu a neobsahuje pravidla vdzania na
konkrétni technologie. O tom své&d¢i tentyZ ¢l. 2 pism. h), kdyz souhlas definuje jako
jakykoli projev viile fyzické osoby. Diky tomu existuje dostate¢n¢ Siroky prostor, pokud
jde o zptisoby, jakymi miize byt tento projev viile realizovan. Clanek 7, ktery vyzaduje
nezpochybnitelny souhlas, a ¢lanek 8, ktery vyzaduje vyslovny (explicit) souhlas, dobte
vystihuji potfebu rovnovahy mezi dvéma zajmy, protoze zajist'uji flexibilitu a nestanovi
prilis rigidni struktury a soucasn¢ zarucuji ochranu.

Vysledkem je ramec, ktery pii sprdvném provedeni a pouzivani dokaze drzet krok
s Sirokou Skalou zpracovani udaji, ktera jsou castym dasledkem technického rozvoje.

Vzhledem k nejednotnosti mezi ¢lenskymi staty vSak v praxi neni vzdy snadné urcit,
kdy je souhlas zapotiebi a piredevsim jaké jsou pozadavky na platny souhlas a jak maji
byt konkrétn¢ uplatiovany. Zavedeni ramce na tUrovni jednotlivych stati vedlo
k raznym piistuptim. V pribéhu jednani pracovni skupiny ztizené podle ¢lanku 29, které
vyustilo v pfijeti tohoto stanoviska, byly identifikovany nékteré konkrétnéjsi nedostatky,
které jsou popsany nize.

MoZné zmény

e Pojem nezpochybnitelny souhlas je uZziteny pro vytvofeni systému, ktery neni
nadmérné nepruzny, ale soucasn¢ zajistuje silnou ochranu. Na zakladé tohoto pojmu
mize potencidlné vzniknout pfiméfeny systém, ale jeho vyznam je bohuzel Casto
nespravné chapan nebo je jednoduSe opomijen. Vyjadieni a ptiklady uvedené
v tomto stanovisku by sice mély pfispét k posileni pravni jistoty a ochrany prav
fyzickych osob v situacich, kdy se jako pravni zdklad pouziva souhlas, avSak
popsana situace ziejme vyzaduje provedeni uréitych zmén.

o Konkrétnéji se pracovni skupina ziizend podle ¢lanku 29 domniva, Ze by v ramci
revize obecného rdmce ochrany udajii bylo vhodné dale upiesnit samotné slovo
»hezpochybnitelny* (unambiguous). Timto upfesnénim by se mélo zdiraznit, ze
nezpochybnitelny souhlas vyzaduje pouzivani mechanismi, které neponechavaji
prostor pro pochybnosti ohledné¢ umyslu subjektu udajii udélit souhlas. Zaroven by
mélo byt jasné uvedeno, Ze pouzivani vychoziho nastaveni, které subjekt udajii musi
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zménit, pokud chce zpracovani odmitnout, (souhlas zalozeny na mlceni) samo
o sobé nevede k ziskani nezpochybnitelného souhlasu. To plati zvlasté¢ v online
prostiedi.

Kromé¢ vySe popsaného upiesnéni pracovni skupina ziizend podle clanku 29
navrhuje:

i. zaprvé doplnit do definice souhlasu v ¢l 2 pism. h) slovo
,hezpochybnitelny*“ (nebo slovo rovnocenného vyznamu), aby bylo
jasnéjsi, ze platnym souhlasem je pouze souhlas zalozeny na
prohladSenich nebo ukonech, kterymi se déva svoleni. Vedle vétsi
jasnosti by tak byl pojem souhlas podle ¢l. 2 pism. h) rovnéz uveden
do souladu s pozadavky na platny souhlas uvedenymi v ¢lanku 7.
Vyznam slova ,,nezpochybnitelny* by také mohl byt déale vysvétlen
v n¢kterém bodé odlivodnéni budouciho pravniho ramce;

ii. zadruhé by spravci v ramci své obecné odpovédnosti méli byt schopni
dolozit, Ze byl souhlas ziskan. Pokud se totiz diikazni bfemeno posili
tak, aby byli spravci udaji povinni dokladat, ze skutecné ziskali
souhlas subjektu 1daji, budou nuceni zavést standardni postupy
amechanismy pro ziskavani a prokazovani nezpochybnitelného
souhlasu. Druh mechanismu pak bude zaviset na kontextu a mél by
zohlediiovat skute¢nosti a okolnosti, které se zpracovani tykaji,
a zejména rizika s nim spojena.

Pracovni skupina zfizena podle ¢lanku 29 neni presvédcena, Ze by mél pravni ramec
vyzadovat vyslovny (explicif) souhlas jako obecné pravidlo pro vSechny druhy
zpracovani udaji, vcetné téch, na které se nyni vztahuje ¢lanek 7 smérnice. Domniva
se, ze by mél i1 nadale platit pozadavek na nezpochybnitelny souhlas, ktery zahrnuje
vyslovny (explicif) souhlas, ale také souhlas vyplyvajici z jednoznaéného jednani.
Tato moznost spravceiim udajii poskytuje vétsi flexibilitu pii ziskavani souhlasu
a cely postup miize byt rychlejsi a vstiicnéjsi k uzivatelam.

Neékolik aspektti pravniho ramce, které se tykaji souhlasu, je odvozeno ze znéni
pravnich ptedpisit ¢i zlegislativni historie nebo vzniklo na zaklad¢ judikatury
a stanovisek pracovni skupiny ziizené podle ¢lanku 29. Kdyby se tyto aspekty staly
vyslovnou soucasti nového pravniho ramce pro ochranu tdajl, vedlo by to k vétsi
pravni jistoté. V tivahu je mozné vzit tyto body:

i. doplnéni ustanoveni, které vyslovné stanovi pravo fyzickych osob na
zpétvzeti souhlasu;

ii. jasngj$i stanoveni pozadavku, Ze souhlas musi byt udélen pted tim, nez
zpracovani zacne, nebo pred dal§im vyuzitim tdajl pro ucely, na které
se puvodni souhlas nevztahoval, pokud neexistuje jiny pravni davod
zpracovani;

iii. doplnéni vyslovnych pozadavkid na kvalitu informaci (povinnost
poskytovat informace o zpracovani udaji snadno srozumitelnym
zpusobem, jasnym a béZznym jazykem) a jejich ptistupnost (povinnost,
aby byly informace zietelné, vyrazné a piimo pfistupné). To ma
zasadni vyznam pro moznost fyzickych osob pfijimat informovana
rozhodnuti.
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o Konecné by bylo mozné zavést ustanoveni zajistujici zvySenou ochranu, pokud jde
o osoby, které nemaji zplsobilost k pravim a pravnim ukoniim, obsahujici

napiiklad:

ii.

1il.

1v.

upfesnéni okolnosti, za kterych se vyzaduje souhlas rodicii nebo
zakonnych zéstupcl fyzické osoby bez pravni zpusobilosti, vEetné
stanoveni vékové hranice, pod kterou by byl tento souhlas povinny;

stanoveni povinnosti pouzivat mechanismy pro ovéfovani veéku, které
by mohly byt rGzné podle okolnosti, jako je vek ditéte, druh
zpracovani, ptipadnéd zvlastni rizikovost zpracovani a otazka, zda si
udaje ponecha spravce udaji, nebo budou zpfistupiiovany tfetim
stranam;

pozadavek, aby byly informace pfizptisobovany pro potieby déti,
pokud by to détem wusnadnilo porozuméni, co znamena
shromazd’ovani jejich Gdaj, a tedy i moznost ud¢lit souhlas;

zvlastni ochrannd opatfeni, v jejichz rdmci by byla stanovena
zpracovani udaji, napiiklad behavioralné cilend reklama, u nichz by
souhlas nemé¢l byt moznym zakladem pro legitimizaci zpracovani
osobnich udajt.

Pracovni skupina zfizena podle ¢lanku 29 se bude otazkou souhlasu znovu zabyvat.
Konkrétné se vnitrostatni organy pro ochranu udajl i pracovni skupina mohou pozdéji
rozhodnout, ze vypracuji pokyny pro dalsi rozpracovani tohoto stanoviska a poskytnou
dalsi praktické ptiklady souvisejici s pouzivanim souhlasu.

V Bruselu dne 13. ¢ervence 2011

Za pracovni skupinu

predseda
Jacob KOHNSTAMM

38



	přijaté dne 13. července 2011
	Shrnutí
	I. Úvod
	II.1 Stručná historie
	II.2 Úloha souhlasu: důvod zákonnosti
	Příklad: koupě automobilu
	II.3 Související pojmy
	II.4 Správné použití souhlasu jako právního základu
	III. Analýza ustanovení
	III.A Směrnice 95/46/ES
	Pojem „souhlas subjektu údajů“ je definován v čl. 2 písm. h) a následně se používá v článcích 7, 8 a 26. Úloha souhlasu je rov
	III.A.1 čl. 2 písm. h)
	Podle čl. 2 písm. h) se „souhlasem subjektu údajů“ rozumí „jakýkoli svobodný, výslovný a vědomý projev vůle, kterým subjekt úd
	Příklad: elektronické zdravotní záznamy
	Příklad: tělesné skenery
	Příklad: elektronická správa (eGovernment)
	Příklad: údaje PNR
	Příklad: sociální sítě
	Příklad: mapování trestné činnosti
	III.A.2 Čl. 7 písm. a)
	III.A.3 Čl. 8 odst. 2 písm. a)
	III.A.4 Čl. 26 odst. 1
	III.A.5 Souhlas udělený osobami bez plné způsobilosti k právům a právním úkonům
	e) možnost vzít souhlas zpět, která je výslovně uvedena v čl. 6 odst. 3 a čl. 9 odst. 1 a 2 směrnice o soukromí a elektronický
	III.B.1 Čl. 2 písm. f) – souhlas a vztah se směrnicí 95/46/ES
	III.B.2 Čl. 5 odst. 1 – otázka, zda je nezbytný souhlas jedné strany, nebo obou stran
	III.B.3 Čl. 6 odst. 3, článek 9, článek 13 a čl. 5 odst. 3 – doba, kdy musí být udělen souhlas
	III.B.4 Čl. 13 odst. 2 a 3 – právo nesouhlasit a jeho odlišnost od souhlasu
	III.B.5 Čl. 6 odst. 3, čl. 9 odst. 1 a 2 – možnost vzít souhlas zpět
	IV. Závěry

