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Zhrnutie

Pojem prevadzkovatel’ udajov (pévodne oznacovany aj ako ,,kontrolor®) a jeho vzajomny
vztah s pojmom spracovatel’ Udajov zohravaju rozhodujiicu ulohu pri uplatiovani
smernice 95/46/ES, pretoze urcuji, kto ma niest’ zodpovednost’ za dodrziavanie pravidiel
ochrany udajov, ako si mézu dotknuté osoby uplatnit’ svoje prava, ktoré vnutroStatne
pravne predpisy su uplatnite'né a ako i€¢inne mozu pracovat’ orgdny na ochranu udajov.

Organizacna diferenciacia vo verejnom a sukromnom sektore, vyvoj IKT a globalizacia
spracovania udajov, zvySuju zlozitost' spdsobu spracovania osobnych tdajov a vyzaduju
si ujasnenie tychto pojmov s cielom zabezpecit ucinné uplatiovanie a dodrziavanie
pravidiel v praxi.

Pojem prevadzkovatel je nezavisly v tom zmysle, Ze by sa mal vykladat’ najmé podla
pravnych predpisov Spolo¢enstva o ochrane udajov, a funkény v tom zmysle, Ze jeho
cielom je pridelit’ zodpovednost’ tam, kde je aj skutocny vplyv, a preto je zalozeny skor
na faktickej ako na formalnej analyze.

Definicia uvedend v smernici obsahuje tri zdkladné stavebné prvky:

— osobn¢ hladisko (,.fyzicku alebo pravnicku osobu, verejny organ, agenturu alebo
akykolvek iny organ®),

— moznost’ spolo¢nej kontroly (,,ktory sam, alebo v spojeni s inymi*‘), a

— zékladné prvky na odliSenie prevadzkovatela od ostatnych aktérov (,urcuje ucely
a prostriedky spracovania osobnych udajov*).

Analyza tychto stavebnych prvkov vedie k niekol’kym zaverom, ktoré su zhrnuté
v odseku IV tohto stanoviska.

V tomto stanovisku sa analyzuje aj pojem spracovatel, ktorého existencia zavisi od
rozhodnutia prevadzkovatela, ktory sa moze rozhodnut spracovat udaje vo svojej
vlastnej organizécii, alebo poverit' externii organizaciu vykonanim vSetkych Cinnosti
spracovania alebo ich Casti. Na kvalifikaciu spracovatel’a je potrebné splnit’ dve zékladné
podmienky, na jednej strane, musi ist o samostatny pravnicky subjekt nezavisly od
prevadzkovatela a na druhej strane, tento subjekt musi spracovavat osobné udaje v mene
prevadzkovatel’a.

Pracovna skupina si uvedomuje t'azkosti stvisiace s uplatiovanim definicii smernice
v zlozitom prostredi, v ktorom je mozné predpokladat’ velké mnozstvo scenarov,
v ktorych prevadzkovatelia a spracovatelia vystupuju samostatne alebo spolocne,
s roznymi stupfiami samostatnosti a zodpovednosti.

Pracovna skupina vo svojej analyze zdorazituje potrebu pridelit zodpovednost’ takym
sposobom, aby sa dostato¢ne zabezpecilo dodrziavanie pravidiel ochrany tidajov v praxi.
Nenasla vSak dovod domnievat’ sa, Zze by uz v tomto ohl'ade sti¢asné rozliSenie medzi
prevadzkovatel'om a spracovatelom nebolo relevantné a nedalo by sa s nim pracovat'.

Pracovna skupina preto difa, Ze vysvetlenie, ktoré pontka v tomto stanovisku, doplnené
o konkrétne priklady kazdodennej praxe organov na ochranu udajov, prispeje k t¢innému
usmerneniu na ceste k vykladu tychto ustrednych definicii smernice.




Pracovna skupina pre ochranu jednotlivcov so zretePom na spracovanie
osobnych udajov,

ktora bola zriadend smernicou Europskeho parlamentu a Rady 95/46/ES z 24. oktobra
1995,

so zretel'om na ¢lanok 29 a ¢lanok 30 ods. 1 pism. a) a ods. 3 uvedenej smernice a ¢lanok
15 ods. 3 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2002/58/ES z 12. jula 2002,

so zretelom na svoj rokovaci poriadok,

prijala toto stanovisko:

I. Uvod

Pojem prevadzkovatel' udajov a jeho vzajomny vztah s pojmom spracovatel udajov
zohravaju rozhodujiicu tlohu pri uplatiovani smernice 95/46/ES, pretoze urcuju, kto ma
niest’ zodpovednost’ za dodrziavanie pravidiel ochrany udajov a ako si mézu dotknuté
osoby uplatnit’ svoje prava v praxi. Pojem prevadzkovatel’ udajov je nevyhnutny aj pre
uréenie uplatnitelnych vnutrostaitnych pravnych predpisov a ucinné vykonavanie
dozornych tuloh, ktorymi su poverené organy na ochranu tdajov.

Z tohto dovodu je najdolezitejSie, aby presny vyznam tychto pojmov a kritérid ich
spravneho pouzivania boli dostatoéne jasné a aby ich v Clenskych Statoch chépali
rovnakym sposobom vSetci aktéri, ktori sa podielaji na vykondvani smernice
a uplatnovani, hodnoteni a presadzovani vnutroStatnych ustanoveni, ktoré zabezpecuju
jej ucinnost’.

Objavili sa naznaky, ze prinajmenSom v suvislosti s niektorymi hladiskami tychto
pojmov modze chybat uplnd jasnost, ale aj niekolko rozdielnych nazorov aktérov
v roznych ¢lenskych Statoch, ktoré mdzu viest’ k odlisnym vykladom tych istych zasad
a definicii zavedenych na ucely harmonizacie na eurdpskej Grovni. Z tohto dévodu sa
pracovna skupina zriadend podla ¢lanku 29 rozhodla, ze v rdmci svojho strategického
pracovného programu na roky 2008 — 2009 bude venovat osobitnii pozornost
vypracovaniu dokumentu, v ktorom stanovi spolo¢ny pristup k tymto otdzkam.

Pracovna skupina si uvedomuje, ze konkrétne pouzivanie pojmov prevadzkovatel’ idajov
a spracovatel’ udajov sa stdva Coraz zlozitejSim. Najvacsi podiel ma na tom narastajuca
zlozitost’ prostredia, v ktorom sa tieto pojmy pouzivaju, a najmi rastica tendencia,
v sukromnom aj verejnom sektore, smerom k organizacnej diferencidcii v kombindcii
s vyvojom IKT a globalizdciou, a to sposobom, v ddsledku ktorého mézu vzniknat nové
a zavazné problémy, ktorych vysledkom moéze byt niekedy nizSia Urovenl ochrany
dotknutych osob.

Aj ked sa ustanovenia smernice sformulovali technologicky neutrdlne a doposial
uspesne odolavali vyvijajicim sa stvislostiam, spominand zlozitost’ moze skuto¢ne viest
k neistote, pokial’ ide o pridelenie zodpovednosti a rozsah uplatnitel'nych vnutrostatnych
zakonov. Tieto neistoty moézu mat’ zaporny ucinok na dodrziavanie pravidiel ochrany
udajov v kritickych oblastiach a na Uc¢innost’ zdkona o ochrane udajov ako celku.
Pracovna skupina uz riesi niektoré z tychto problémov v suvislosti s konkrétnymi
otazkami', no v suasnosti povazuje za dolezité poskytnut pokroéilejsie usmernenia
a konkrétny navod s cielom zabezpecit’ konzistentny a harmonizovany pristup.

! Pozri napriklad stanovisko 10/2006 k spracuvaniu osobnych udajov Spolo¢nostou pre celosvetovi

medzibankovl finanénu telekomunikaciu (SWIFT), prijaté 22. novembra 2006 (WP 128), a novsie
stanovisko 5/2009 k sociadlnym sietam online, prijaté 12. jina 2009 (WP 163).
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Preto sa pracovnd skupina v tomto stanovisku — podobnym sposobom ako
v predchadzajucom stanovisku k pojmu osobné udaje’ — rozhodla poskytnut urdité
ujasnenie a niekolko konkrétnych prikladov® v suvislosti s pojmami prevadzkovatel
udajov a spracovatel’ idajov.

11. Vsieobecné poznamky a otazky politiky

Smernica priamo odkazuje na pojem prevadzkovatel’ v niekol’kych ustanoveniach. Pojmy
»prevadzkovatel* a ,,spracovatel* st definované v ¢lanku 2 pism. d) a pism. e) smernice
95/46/ES (d’alej len ,,smernica®) takto:

., Prevadzkovatel’* znamena {[yzicku alebo pravmicku osobu, verejny orgdn,
agenturu alebo akykolvek iny orgdn, ktory sam alebo v spojeni s inymi urcuje
ucely a prostriedky spracovania osobnych udajov, tam, kde su ucely a prostriedky
spracovania stanovené vnutrostatnymi zakonmi a nariadeniami, alebo zakonmi
a nariadeniami Spolocenstva, ten, kto spracovanie riadi, alebo konkrétne kritéria
pre jeho menovanie mozu byt navrhnuté na zdaklade vnutrostatneho prava alebo
prava Spolocenstva;

., Spracovatel’”* znamenda fyzicku alebo pravnicku osobu, verejny orgadn, agenturu
alebo akykolvek iny organ, ktory spracuva osobné udaje v mene prevadzkovatela.

Tieto definicie sa utvorili pocas rokovani o ndvrhu smernice v prvej polovici 90-tych
rokov 20. storoCia a pojem ,,prevadzkovatel* sa povodne prevzal z dohovoru Rady
Eurdpy €. 108 prijatétho v roku 1981. Pocas tychto rokovani sa udialo niekolko
vyznamnych zmien.

V prvom rade, pojem ,,prevadzkovatel’ siboru“ z dohovoru ¢. 108 sa nahradil pojmom
»prevadzkovatel v stvislosti so ,,spracovanim osobnych tdajov*. Ide o Siroky pojem
vymedzeny v ¢lanku 2 pism. b) smernice, ktory znamend ,,aktikol'vek operaciu alebo
subor operacii, ktoré sa s osobnymi udajmi vykondvaju, ¢i uz automatickymi
prostriedkami alebo nie, ako je zber, zaznamenavanie, organizécia, uskladnenie, uprava
alebo nahradenie, vyhl'adavanie, nahliadnutie, pouzivanie, odhalenie prenosom, Sirenie
alebo spristupnenie inym sposobom, upravenie alebo kombindcia, blokovanie,
vymazanie alebo znicCenie.”“ Pojem ,,prevadzkovatel* sa tak prestal pouzivat’ vo vzt'ahu
k statickému predmetu (,,suboru*), ale zacal sa tykat’ ¢innosti odzrkadl'ujicich zivotny
cyklus informacii od ich zberu po ich znic¢enie, a na to bolo potrebné pozerat sa
podrobne a v celistvosti (,,operdciu alebo subor operacii®). Hoci v mnohych pripadoch
mohol byt vysledok rovnaky, pojem sa takto rozsiril a ziskal omnoho dynamickejsi
vyznam a rozsah.

Dalsie zmeny sa tykali zavedenia moznosti ,.,spolo¢nej kontroly* (,,sam, alebo v spojeni
s inymi“‘), podmienky, ze prevadzkovatel ,,ur¢i ucely a prostriedky spracovania osobnych
udajov“ a koncepcie, podla ktorej sa o tomto uréeni mdze rozhodnit' na zdklade
vnutroStatnych pravnych predpisov, pravnych predpisov Spolocenstva, alebo inym
spdsobom. Smernicou sa zaroven zaviedol pojem ,,spracovatel™, ktory sa v dohovore

Stanovisko 4/2007 ku koncepcii osobnych tdajov, prijaté 20. jana 2007 (WP 136).
Tieto priklady vychadzaji zo sucasnej vnutroStatnej alebo eurdpskej praxe a mohli byt upravené
alebo spracované s cielom zabezpecit' lepSie pochopenie.



¢. 108 nenachddza. V tomto stanovisku sa postupne podrobne analyzuju tieto a d’alSie
zmeny.

I1.1.  Uloha pojmov

Kym v dohovore & 108 plni pojem prevadzkovatel’ (suboru) velmi obmedzenu ulohu?,
v smernici je to uplne inak. V ¢lanku 6 ods. 2 sa explicitne stanovuje, Ze ,Ulohou
prevadzkovatel’a je zaistit, aby sa vyhovelo odseku 1. Tento odsek odkazuje na hlavné
zasady tykajuce sa kvality dajov vratane zasady uvedenej v ¢lanku 6 ods. 1 pism. a), ze
,0sobné tdaje musia byt spracované spravodlivo a zdkonne®. V praxi to znamend, ze
vSetky ustanovenia, ktorymi sa stanovuji podmienky zakonného spracovania, sa
v podstate vzt'ahuju na prevadzkovatel’a, aj ked’ to nie je vzdy jasne vyjadrené.

Ustanovenia o pravach dotknutej osoby na informécie o osobnych udajoch, pristup
k nim, ich opravu, vymazanie a zablokovanie a o prave namietat’ proti ich spracovaniu
(¢lanky 10 — 12 a 14), sa navySe sformulovali takym spdsobom, aby sa vytvorili
povinnosti pre prevadzkovatel'a. Prevadzkovatel’ plni stredna tlohu aj v ustanoveniach
o oznamovani a predbeznej kontrole (¢lanky 18 — 21). Nakoniec by nemalo byt
prekvapenim ani to, Ze prevadzkovatel sa povazuje za zodpovedného v zasade za
akukol'vek uymu v désledku nezdkonného spracovania (¢lanok 23).

To znamend, Ze prvotnou a najddlezitejSou ulohou pojmu prevadzkovatel je urcit, kto
ma niest’ zodpovednost’ za dodrziavanie pravidiel ochrany udajov a ako si mézu dotknuté
osoby uplatnit’ svoje prava v praxi’. Inymi slovami: pridelit zodpovednost’.

Vyznamne sa to tyka smernice, ktorej prvym cielom je ,,ochranovat jednotlivcov
vzhl'adom na spracovanie osobnych udajov*. Tento ciel’ je mozné dosiahnut’ a uplatnit’
v praxi iba vtedy, ak ti, ktori st zodpovedni za spracovanie udajov, mézu byt pravnymi
a inymi sposobmi dostatone stimulovani, aby vykonali vSetky opatrenia nevyhnutné na
zabezpecenie tejto ochrany v praxi. Potvrdzuje to ¢lanok 17 ods. 1 smernice, podla
ktorého prevadzkovatel' zabezpecCi ,.zavedenie vhodnych technickych a organizacnych
opatreni na ochranu osobnych udajov pred nahodnym alebo nezdkonnym poskodenim
alebo nahodnej strate, zmene, neopravnenému prezradeniu alebo spristupneniu, najmd,
kde spracovanie obsahuje prenos udajov cez siet' a proti vSetkym inym nezdkonnym
formam spracovania.*

Prostriedky na stimuldciu zodpovednosti moézu byt proaktivne a reakéné. V prvom
pripade sa nimi musi zabezpecit U¢inné vykondvanie opatreni na ochranu udajov
a dostatocné sposoby zodpovednosti prevadzkovatelov. V druhom pripade mozu zahtiat’
obcianskopravnu zodpovednost’ a sankcie s cielom zabezpecit', aby sa vynahradila kazda
vzniknutd ujma a vykonali sa primerané opatrenia na ndpravu vSetkych chyb alebo
priestupkov.

Nepouziva sa v ziadnych podstatnych ustanoveniach okrem ¢lanku 8 pism. a) v suvislosti s pravom
byt informovany (zasadou transparentnosti). Prevadzkovatel’ ako zodpovedna strana je vidite'ny iba
v ur€itych Castiach odévodnenia.
Pozri aj oddvodnenie 25 smernice 95/46/ES: ,kedZe zasady ochrany sa musia na jednej strane
odrazat’ v povinnostiach kladenych na osoby, verejné urady, podniky, agentury alebo iné organy
zodpovedné za spracovanie, najmd pokial’ ide o kvalitu udajov, technické zabezpecenie, oznamenia
kontrolnym organom, a okolnosti, za ktorych sa moéze vykondvat spracovanie a na druhej strane
v prave delegovanom na jednotlivcov, o ktorych sa udaje spracovavaju, aby boli informovani, Ze sa
uskutocniuje spracovanie, aby sa pozreli na udaje, aby ziadali opravy a, aby za urcitych okolnosti
mali namietky proti spracovaniu.*
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Pojem prevadzkovatel' je zaroven zdkladnym prvkom pri urceni skuto¢nosti, cie
vnutrostatne pravne predpisy su uplatnitelné na operaciu spracovania alebo subor
operacii spracovania. Zakladné pravidlo uplatnitelnych pravnych predpisov podla ¢lanku
4 ods. 1 pism. a) smernice hovori, ze kazdy clensky $tat uplatituje svoje vnutrostatne
ustanovenia na ,,spracovanie osobnych udajov, ak (...) sa vykondva v kontexte cinnosti
ustanovenia prevdadzkovatela na uzemi c¢lenského Statu*. Toto ustanovenie pokracuje
takto: ,.ked’ je td istd inStitucia, ktora riadi spracovanie, ustanovend na vuzemi niekolkych
Clenskych Statov, musi prijat nevyhnutné opatrenia, aby zaistila, Ze kazdé z tychto
ustanoveni je v sulade so zavizkami, ktoré predpisuje uplatnitelnost’ vnutrostatneho
prava*“. To znamend, ze aj to, kde st usadené pobocCky prevadzkovatela, rozhoduje
o tom, ktoré vnutroStatne predpisy, pripadne aj viaceré rézne uplatnitelné vnutrostatne
predpisy, st uplatnitelné a o spdsobe, ako vzajomne stvisia®.

Nakoniec treba poznamenat, ze pojem prevadzkovatel sa objavuje v mnohych
ustanoveniach smernice ako prvok ich rozsahu alebo osobitnej podmienky uplatnenej
podl'a nich: napriklad v ¢lanku 7 sa stanovuje, Ze osobné daje je mozné spracovat’ iba
ak: ,,c) spracovanie je nevyhnutné pre dodrzanie pravneho zdvizku, ktorého subjektom je
prevadzkovatel, e) spracovanie je nevyhnutné na splnenie ulohy vykonavanej vo
verejnom  zaujme alebo v  uplatiiovani  oficialneho  poverenia  zvereného
prevadzkovatelovi alebo tretej strane, ktorej sa udaje odhalia, alebo f) spracovanie je
nevyhnutné pre ucely legitimnych zaujmov, ktoré plni prevadzkovatel alebo tretia strana
alebo strany, ktorym su udaje odhalené, s vynimkou, ak takéto zaujmy su prevysené ...*.
Identita prevadzkovatel’a je tiez vyznamny prvok informacii pre dotknuti osobu, ktoré sa
vyzaduju podla ¢lanku 10 a ¢lanku 11.

Pojem ,.spracovatel* plni doleziti ulohu v kontexte dovernosti a bezpecnosti spracovania
(¢lanky 16 — 17), pretoze sluzi na identifikaciu povinnosti tych, ktori su uzsie zapojeni do
spracovania osobnych udajov, tych, ktori bud priamo podlichaji pravomoci
prevadzkovatela, alebo konaji inak v jeho mene. Rozdiel medzi ,,prevadzkovatel'om
a ,spracovatelom® sluzi najmd na odliSenie tych, ktori nest zodpovednost ako
prevadzkovatel' (prevadzkovatelia), od tych, ktori iba konaji v ich mene. Opédt ide
predovSetkym o otdzku pridelenia zodpovednosti. Odtial mézu pramenit’ dalSie
nasledky, bud’ v suvislosti s uplatniteI'nymi pravnymi predpismi alebo v inej stvislosti.

V pripade spracovatel’a existuje d’al$i nasledok, jednako pre prevadzkovatel'a, jednako
pre spracovatel'a, ze podl'a ¢lanku 17 smernice st pouzitelnym pravom pre bezpecnost’
spracovania vnutroStitne pravne predpisy Clenského Statu, v ktorom ma spracovatel
sidlo’.

Nakoniec, ako je stanovené v Clanku 2 pism. f), , tretia strana“ znamenad akukolvek
fyzicku alebo pravmicku osobu, Statny organ, agenturu alebo akykolvek iny organ ako
dotknutu osobu, ten, kto spracovanie riadi, spracovatel a osoby, ktoré su na zdklade
priameho poverenia prevadzkovatela alebo spracovatelom poverené spracovat udaje.*
Prevadzkovatel' a spracovatel’ a ich zamestnanci sa preto povazuju za ,,vnutorny kruh
spracovania udajov‘ a nevzt'ahuju sa na nich osobitné ustanovenia o tretich stranach.

Pracovna skupina planuje prijat’ samostatné stanovisko k ,,uplatnitelnym pravnym predpisom* pocas
roka 2010. Ked institacie a organy SpoloCenstva spracuvaju osobné udaje, posudenie kontroly je
vyznamné aj v suvislosti s moznym uplatnenim nariadenia (ES) 45/2001 alebo inych prislusnych
pravnych néstrojov EU.
Pozri ¢lanok 17 ods. 3 druhé zarazka: ,,povinnosti .... ako definuje pravo ¢lenského $tatu, v ktorom
ma spracovatel sidlo, tiez musia pripadat’ spracovatel'ovi.*
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11.2.  Prislusny kontext

V désledku vyvoja a roznych vplyvov v prislusSnom prostredi sa tieto otazky stali
naliehavej$imi a zlozitejSimi ako v minulosti. V ¢ase podpisania dohovoru €. 108 a vo
vel'kej miere aj v obdobi prijatia smernice 95/46/ES bol kontext spracovania tidajov esSte
pomerne jasny a jednoznacny, dnes tomu tak uz nie je.

Je to v prvom rade zapri¢inené rastiicou tendenciou smerom k organizacnej diferenciacii
v najvyznamnejsich sektoroch. V sukromnom sektore viedlo rozdelenie finan¢nych alebo
inych rizik k neustdlej diverzifikacii podnikov, ktord sa eSte posiliiuje flziami
a akviziciami. Vo verejnom sektore prebicha podobna diferencidcia v kontexte
decentralizacie alebo rozdel'ovania politickych oddeleni a vykonnych agentar. V oboch
sektoroch sa kladie coraz vic¢si doraz na rozvoj dodavatel'skych retazcov alebo
poskytovania sluzieb medzi organizaciami a na vyuzivanie subdodavatelov alebo
externych poskytovatel'ov sluzieb (outsourcing) s cielom vyuzit’ $pecializaciu a mozné
uspory zrozsahu. Vysledkom je rast roznych sluzieb ponukanych poskytovatelmi
sluzieb, ktori sami seba Casto nepovazuju za zodpovednych. Pre organiza¢né rozhodnutia
spoloc¢nosti (a ich zmluvnych dodavatel'ov alebo subdodavatelov) sa mozu prislusné
databazy nachadzat’ v jednej alebo vo viacerych krajinadch v ramci Eurdpskej unie alebo
mimo nej.

Vyvoj informacnych a komunika¢nych technologii (,,IKT*) vo velkej miere ul'ahcuje
tieto organizatné zmeny a navySe priddva aj vlastné. Zodpovednosti na rdéznych
urovniach — ¢asto v ddsledku organizacnej diferencidcie — Casto vyzaduju a stimuluju
rozsiahle pouzivanie IKT. Vyvoj a nasadenie produktov a sluzieb IKT takisto vedie
k vzniku novych tloh a zodpovednosti, ktoré nie vzdy jasne suvisia s existujicimi alebo
rozvijajucimi sa zodpovednostami v zdkaznickych organizdciach. Preto je dodlezité
uvedomovat’ si prislusné rozdiely a ak je to potrebné, vysvetlovat’” zodpovednosti.
Zavadzanie mikrotechnologie — ako RFID ¢Cipy v spotrebitel'skych produktoch —
vyvoldva podobné otazky prestivania zodpovednosti. Na druhej strane existujii nove,
zavazné otazky suvisiace s pouzivanim distribuovanych vypoctovych technolégii, najma

,.cloud computing® a ,,grid computing*®.

Dal§im ¢&initefom, ktory sa podiela na komplikacii, je globalizacia. Ked’ organizadna
diferenciacia a vyvoj IKT zahfniaju viacero jurisdikcii, ¢o sa Casto stdva v pripade
internetu, vzdy vznikaji problémy v suvislosti s uplatnitelnymi prdvnymi predpismi,
nielen v ramci EU alebo EHP, ale aj vo vztahu k tretim krajinam. Ako priklad moze
sluzit’ ramec v kontexte boja proti dopingu — Svetova antidopingova agentira (WADA),
zalozena vo Svajéiarsku, prevadzkuje databizu obsahujucu informacie o atlétoch
(ADAMS), ktord je riadend z Kanady v spolupraci s vnutroStaitnymi antidopingovymi
organizaciami na celom svete. Pracovna skupina zriadena podl'a ¢lanku 29 zdoraznila, ze
rozdelenie zodpovednosti a pridelenie kontroly vyvolava osobitné tazkosti’.

,»Cloud computing* je druh vypoctovej sluzby, v ramci ktorej sa poskytuju prispdsobitelné a pruzné
IT funkcie ako sluzba viacerym zakaznikom pomocou internetovych technologii. Typické sluzby
ponukajice cloud computing poskytuji bezné obchodné programy online, ku ktorym sa pristupuje
cez webovy prehliadaé, zatial’ o softvér a udaje st ulozené na serveroch. V tomto zmysle vyraz
»cloud®, t. j. oblak, nie je ostrovom, ale globalnym prepojenim informacii a pouzivatel'ov z celého
sveta. Pokial’ ide o ,,grid computing®, pozri d’alej uvedeny priklad 19.
Stanovisko 3/2008 z 1. augusta 2008 k navrhu medzinarodnej normy Svetového antidopingového
kodexu pre ochranu sukromia, WP156.
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To znamena, Ze ustredné otazky, ktorymi sa zaobera toto stanovisko, maju vysoky stupeii
praktického vyznamu a m6zu mat’ vel'ké nasledky.

I1.3.  Niektoré najviacésie vyzvy

Pokial' ide o ciele smernice, najddlezitejSie je zabezpelit, aby bola zodpovednost za
spracovanie udajov jasne vymedzend a mohla sa G¢inne uplatiiovat’.

Ak nie je dostatocne jasné, ¢o sa od koho vyzaduje — napriklad, niekedy nie je nikto
zodpovedny alebo existuju viaceri mozni prevadzkovatelia — jestvuje zrejmé riziko, Ze sa
vykona vel'mi malo (ak vobec nieo) a pravne ustanovenia zostanl neucinné. Zaroven je
mozné, ze nejasnosti vo vyklade povedl k protichodnym tvrdeniam a inym rozporom
a v takom pripade budu kladné ucinky nizSie oproti o¢akavaniam alebo by ich mohli
nepredvidané zaporné nasledky znizit’ respektive prevazit'.

Vo vsetkych tychto pripadoch je rozhodujicou vyzvou zarucit' dostato€nd jasnost
s cielom umoznit’ a zabezpecit' ucinné uplatiiovanie a dodrziavanie v praxi. V pripade
pochybnosti moZze rieSenie, ktoré s najvacSou pravdepodobnost'ou podpori takéto ucinky,
opravnene predstavovat’ uprednostnent moznost’.

Tie isté kritérid, ktoré zabezpecuju dostatocnu jasnost’, vSak moédzu viest aj k vicsej
zlozitosti a nezelanym ndsledkom. Napriklad diferenciacia kontroly v stlade
s organizaénymi skuto¢nostami moze spdsobit’ zlozitost' uplatnitel'nych vnutrostatnych
pravnych predpisov, ak je mozné v danej situdcii uplatnit’ rozne jurisdikcie.

V ramci analyzy je preto potrebné prisne rozliSovat medzi prijatelnymi nasledkami
podl'a sucasnych pravidiel a moznou potrebou Upravy stcasnych pravidiel s cielom
zabezpeCit’ nepretrzitu ucinnost’ a zabranit' nevhodnym nasledkom v doésledku zmien
okolnosti.

To znamend, Ze tato analyza ma velky strategicky vyznam a mala by sa uplatiiovat’
pozorne a s plnym vedomim moznych vzajomnych vztahov medzi r6znymi otazkami.

I11. Analvza definicii

II1.1. Vymedzenie pojmu prevadzkovatel’

Definicia uvedend v smernici obsahuje tri zdkladné stavebné prvky, ktoré sa na tcely
tohto stanoviska analyzuju samostatne. Ide o tieto prvky:

o0 ,fyzicku alebo pravnicku osobu, verejny organ, agentiru alebo akykol'vek iny
organ®,

0 ,ktory sdm alebo v spojeni s inymi*
0 ,urcuje ucely a prostriedky spracovania osobnych udajov*.

Prvy stavebny prvok sa tyka osobného hl'adiska definicie. Treti prvok obsahuje zakladné
prvky potrebné na odliSenie prevadzkovatela od ostatnych aktérov, kym druhy prvok
rie$i moznost’ ,,spolo¢nej kontroly*. Tieto stavebné prvky st navzdjom vel'mi tizko spété.
Na ucely metodologie dodrziavanej v tomto stanovisku sa vSak kazdym z tychto prvkov
budeme zaoberat’ samostatne.



Z praktickych dovodov je vhodné zacat’ s prvym prvkom tretieho stavebného prvku —t. j.
vyznamom slova ,,uréuje* — a pokracovat’ s ostatnymi slovami treticho stavebného prvku
a az potom sa zaoberat’ prvym a druhym stavebnym prvkom.

I11.1.a) Uvodny prvok: ,.uréuje”

Ako sme uz skor uviedli, pojem prevadzkovatel' plnil v dohovore ¢. 108 nevyznamnu
ulohu. Podla ¢lanku 2 dohovoru sa pojmom ,,prevadzkovatel’ suboru® rozumie organ,
,ktory méa pravomoc ... rozhodovat*. V dohovore sa zdoraziiuje potreba pravomoci,
ktord sa urci ,,podl'a vnltrostatnych pravnych predpisov. Z tohto dévodu sa v dohovore
spitne odkazuje na vnutroStatne pravne predpisy v oblasti ochrany udajov, ktoré by
podl'a odovodnenia mali obsahovat’ ,,presné kritérid na uréenie zodpovednej osoby*.

Kym prvy navrh Komisie odzrkadloval toto ustanovenie, zmeneny a doplneny néavrh
Komisie namiesto toho odkazuje na organ, ,,ktory rozhoduje®, ¢im sa odstranila potreba
zavadzat’ rozhodovaciu pravomoc zdkonom: zdkonné vymedzenie je stdle mozné, nie je
vSak nevyhnutné. Tento pristup sa potvrdil v spolo¢nej pozicii Rady a prijatom zneni,
ked’Ze obidva texty odkazujt na orgén, ,,ktory urcuje®.

Na zéklade tychto stuvislosti treba v historickom vyvoji zdéraznit’ dva vyznamné prvky:
v prvom rade, Ze je mozné byt prevadzkovatelom bez ohladu na osobitni pravomoc
kontrolovat’ udaje, ktora vyplyva zo zakona; v druhom rade, ze v procese prijimania
smernice 95/46 sa urcenie prevadzkovatela stdva pojmom na Urovni Spolocenstva,
pojmom, ktory ma svoj vlastny nezdvisly vyznam v rédmci pravnych predpisov
Spolocenstva, ktory sa nemeni v dosledku — pravdepodobne rozdielnych — ustanoveni
vnutroStatnych pravnych predpisov. Druhy uvedeny prvok je nevyhnutny na
zabezpecenie ucinného uplatiovania smernice a vysokej urovne ochrany v ¢lenskych
Statoch, Co si vyzaduje jednotny a preto nezavisly vyklad takého klI'i€¢ového pojmu, ako
je ,,prevadzkovatel™, ktory v smernici nadobuda vyznam, aky mu v dohovore ¢. 108 este
nepatril.

Z tohto pohl'adu sa vyvoj ukoncuje v smernici, v ktorej sa stanovuje, ze aj ked’ pravomoc
Lurcovat™ moze vyplyvat’ z osobitného pridelenia na zéklade zakona, obvykle by mala
vyplyvat’ z analyzy faktickych prvkov alebo okolnosti pripadu: je potrebné preskimat
konkrétne operdcie spracovania a pochopit, kto ich urcuje, a to v prvej faze
zodpovedanim tychto otazok: ,,preco prebieha tento proces? Kto ho inicioval?*.

Byt prevadzkovatelom je v prvom rade nésledok faktickej okolnosti, Ze sa urCity subjekt
rozhodol spracovat’ osobné tdaje na svoje vlastné uéely. Cisto forméalne kritérium by
skuto¢ne nebolo dostato¢né prinajmensom z dvoch dovodov: v niektorych pripadoch
formalne ustanovenie prevadzkovatel'a — napriklad na zéklade zdkona, v zmluve alebo
v ozndmeni organu na ochranu udajov — by bolo jednoducho nedostatocné; v inych
pripadoch sa mdze stat’, ze formalne ustanovenie nebude zodpovedat’ skuto¢nosti, ak sa
uloha prevadzkovatel'a formdlne zveri organu, ktory v skutoCnosti nema pravo
uréovat™.

Vyznam faktického vplyvu dokazuje aj pripad SWIFT'’, ked sa spolo¢nost SWIFT
formalne povazovala za spracovatel’a udajov, no de facto konala — aspon do urcitej miery

' Tento pripad sa tyka prenosu udajov organom USA s cielom boja proti financovaniu terorizmu,

pricom ide o bankové udaje, ktoré zbiera spolo¢nost’ SWIFT s cielom uskutocnit’ finan¢né transakcie
v mene bank a finan¢nych institacii.
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— ako prevadzkovatel’ udajov. V tomto pripade sa ujasnilo, Ze napriek tomu, Ze zmluvné
ustanovenie prevadzkovatela alebo spracovatela tdajov moéze odhalit vyznamné
informécie o prdvnom postaveni poverenej strany, takéto zmluvné ustanovenie nie je
rozhodujice pri urceni jej skutoéného postavenia, ktoré musi vychadzat’ z konkrétnych
okolnosti.

Tento fakticky pristup podporuje aj skutocnost, Ze v smernici sa stanovuje, ze
prevadzkovatel’ je subjekt, ktory ,,uréuje®, a nie ,,zdkonne urcuje ucel a prostriedky.
Utinna identifikacia kontroly je rozhodujica, aj ked’ sa ustanovenie javi ako nezakonné
alebo ak sa spracovanie udajov vykondva nezakonnym sposobom. Nie je relevantné, ¢i
rozhodnutie spracovat’ udaje bolo ,,zakonné*“ v tom zmysle, ze subjekt, ktory takéto
rozhodnutie prijal, mal na to pravnu moc, alebo prevadzkovatel’ bol formalne ustanoveny
v stilade s osobitnym postupom. Otazka zakonnosti spracovania osobnych udajov vSak
zostava relevantna v inej faze a posudi sa s ohl'adom na iné ¢lanky (konkrétne ¢lanky 6 —
8) smernice. Inymi slovami, dolezité je zabezpecit, aby aj v pripadoch, ked sa udaje
spracuvaju nezakonne, bolo mozné l'ahko najst prevadzkovatela, ktory zodpovedad za
takéto spracovanie.

Poslednou ¢rtou pojmu prevadzkovatel’ je jeho nezavislost’, a to v tom zmysle, Ze hoci pri
identifikacii prevadzkovatel'a mo6zu pomoct’ externé pravne zdroje, vyklad pojmu by mal
primarne vychadzat’ z pravnych predpisov o ochrane tdajov''. Na pojem prevadzkovatel
by nemali mat’ vplyv ostatné — niekedy kolidujuce alebo prekryvajuce — pojmy z inych
oblasti prava, napriklad tvorca alebo drzitel’ prav v oblasti prav dusevného vlastnictva.
Ked je subjekt drzitelom prav dusevného vlastnictva, nevylucuje sa moznost’, ze sa
moze kvalifikovat aj ako ,prevddzkovatel* a nasledne podliechat povinnostiam
vyplyvajucim z pravnych predpisov o ochrane udajov.

Potreba typologie

Pojem prevadzkovatel’ je funkény pojem, ktorého cielom je pridelit’ zodpovednost’ tam,
kde je aj skutoény vplyv, a preto je zaloZzeny skor na faktickej ako na formalnej analyze.
Pridelenie kontroly si preto méze niekedy vyzadovat’ dokladné a dlhé skimanie. Potreba
zabezpecit’ ucinnost’ vSak vyzaduje prijatie pragmatického pristupu s cielom zabezpecit
predvidatelnost’ kontroly. Z tohto pohl'adu st potrebné praktické pravidla a predpoklady,
ktoré usmernia a zjednodusia uplatiiovanie pravnych predpisov o ochrane udajov.

Vznika potreba vykladu smernice, ktorym sa zabezpeci vo vac¢sine pripadov jednoducha
a jasna identifikdcia ,ur€ujiceho organu“ pomocou odkazu na tie — pravne a/alebo
faktické — okolnosti, z ktorych sa obvykle da vyvodit’ fakticky vplyv, ak iné prvky
nenaznacuju opak.

Tieto okolnosti je mozné analyzovat’ a klasifikovat’ podl'a tychto troch kategorii situdcii,
ktoré umoziuju systematicky pristup k uvedenym otdzkam:

1) Kontrola vyplyvajuca z explicitnej pravnej moci. Ide tu okrem iné¢ho o pripad uvedeny
v druhej Casti definicie, t. j. ked’ prevadzkovatel’ alebo osobitné kritérid jeho menovania
su stanovené vnuatroStatnymi pravnymi predpismi alebo pravnymi predpismi
Spolocenstva. Explicitné menovanie prevadzkovatela na zaklade pravnych predpisov nie
je Cast¢ a obvykle nespdsobuje vel'ké problémy. V niektorych krajinach sa vo

""" Pozri dalej interferenciu s pojmami existujicimi v inych oblastiach prava (napriklad pojem dritel' prav

dusevného vlastnictva alebo vedeckého vyskumu, alebo zodpovednost’ podl’a ob¢ianskeho prava).
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vnutrostatnych pravnych predpisoch stanovuje, ze verejné organy st zodpovedné za
spracovanie osobnych udajov v kontexte plnenia svojich povinnosti.

Coraz Castejsie sa vSak stava, ze zdkon nemenuje priamo prevadzkovatela alebo
nestanovi kritéria jeho menovania, ale ulozi niekomu ulohu alebo povinnost’ zbierat
a spracovavat’ urCité udaje. Takyto pripad nastdva napriklad vtedy, ked je subjekt
povereny uréitymi verejnymi Ulohami (napr. v oblasti socidlneho zabezpecenia), ktoré
nie je mozné splnit’ bez zberu aspoi niektorych osobnych udajov a tento subjekt s cielom
splnit’ dané ulohy zavedie register. V tomto pripade funkcia prevadzkovatel'a vyplyva zo
zakona. Vo vSeobecnosti moze zakon verejnym alebo stikromnym subjektom ukladat
povinnost’ uchovavat' alebo poskytovat urcité udaje. Tieto subjekty sa potom za
obvyklych podmienok povazuju za prevadzkovatela pri akomkol'vek spracovani
osobnych udajov v tomto kontexte.

2) Kontrola vyplyvajuca z implicitnej pravomoci. Ide o pripad, ked’ moc urcovat nie je
explicitne stanovend zdkonom a nie je ani priamym nasledkom explicitnych pravnych
ustanoveni, no napriek tomu vyplyva zo spoloénych pravnych ustanoveni alebo
zauzivanej pravnej praxe v rdznych oblastiach (obcianske pravo, obchodné pravo,
pracovné pravo atd’.). V tomto pripade existujice tradicné ulohy, ktoré obvykle ukladaju
uréiti zodpovednost’, pomo6zu pri identifikécii prevadzkovatela: napriklad zamestnavatel
vo vztahu k udajom o svojich zamestnancoch, vydavatel vo vztahu k udajom
o predplatiteloch, zdruZenie vo vztahu k udajom o svojich ¢lenoch alebo
prispievatel’'och.

Vo vsetkych takychto pripadoch sa moc urcovat’ Cinnosti spracovania moze povazovat
za prirodzenu sucast’ funkcnej ulohy (stikromnej) organizéacie, v kone¢nom ddsledku
zahffiajucu aj zodpovednost’ z hladiska ochrany udajov. Z pravneho hl'adiska by to
platilo bez ohladu na to, ¢i by moc urCovat bola zdkonom udelend uvedenym
pravnickym osobam, ¢i by ju vykonavali vhodné organy konajice v ich mene alebo
fyzicka osoba s podobnou ulohou [pozri d’alej vysvetlenie prvého prvku v bode ¢)]. To
ist¢ by platilo aj v pripade verejného orgénu s uritymi administrativnymi ulohami
v krajine, v ktorej by pravne predpisy neboli explicitné vo vztahu k jeho zodpovednosti
za ochranu udajov.

Priklad &. 1: Telekomunikaéni operatori

Zaujimavy priklad pravneho poradenstva pre sukromny sektor sa tyka ulohy
telekomunikac¢nych operatorov: V odovodneni 47 smernice 95/46/ES sa vysvetluje, Ze
»kde sa prendsa sprava, ktora obsahuje osobné udaje prostrednictvom telekomunikdcii
alebo pomocou elektronickej posty, ktorej jedinym ucelom je dorucenie takychto sprav,
ten, kto spracovanie riadi, pokial ide o osobné udaje, ktoré su obsiahnuté v sprave, je
povazovany za osobu, od ktorej sprava pochadza, a nie za osobu, ktora ponuka sluzby
prenosu; (...) ti, ktori ponukaju takéto sluzby su povazovani za tych, ktori spracovanie
riadia vo vztahu k spracovaniu dodatocnych osobnych udajov nevyhnutnych pre
¢innost sluzby*. Poskytovatel' telekomunikac¢nych sluzieb by sa mal preto v zasade
povazovat’ za prevadzkovatel’a iba v stvislosti s prenosom a registraciou udajov, a nie
s prenasanymi Gdajmi'?. Toto pravne usmernenie zo strany zakonodarcu Spolo&enstva
je v uplnom sulade s funkénym pristupom uplatiovanym v tomto stanovisku.

12 . L , S . .
Organ na ochranu udajov sa zaoberal kontrolou v pripade, ktory iniciovala dotknutd osoba, ktora sa

stazovala na nevyziadanu e-mailova reklamu. Vo svojej staznosti dotknutd osoba pozadovala, aby
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3) Kontrola vyplyvajuca z faktického vplyvu. 1de o pripad, ked sa zodpovednost
prevadzkovatela prideluje na zaklade posudenia faktickych okolnosti. V mnohych
pripadoch takéto posudenie zahfiia aj posudenie zmluvnych vztahov medzi réznymi
zucastnenymi stranami. Toto posudenie umoziuje pripravit externé zavery, ktorymi sa
jednej alebo viacerym stranam prideli tloha a zodpovednost prevadzkovatela. Tento
postup moze byt uzitocny najmid v komplikovanych prostrediach, v ktorych sa cCasto
vyuzivaju nové informacné technologie a prislusni aktéri maju Casto sklon povazovat
sami seba za ,,sprostredkovatel'ov*, a nie za zodpovednych prevadzkovatelov.

Mobze nastat’ situdcia, ze v zmluve nie je zmienka o tom, kto je prevadzkovatel’, ale
obsahuje dostatoéné prvky na to, aby zodpovednost prevddzkovatela mohla byt
pridelena strane, ktord v tejto suvislosti zjavne plni dominantni ulohu. Moze sa aj stat’,
ze v zmluve je konkrétne uvedené, kto je prevadzkovatel. Ak nie je dovod pochybovat,
Ze to presne zodpoveda skuto¢nosti, ni¢ nebrani tomu, aby sa plnili podmienky zmluvy.
Podmienky zmluvy vSak nie st rozhodujice vo vsetkych okolnostiach, pretoze by to
umoznilo stranam jednoducho pridelit’ zodpovednost’ podl'a vlastného usudenia.

Zo samotnej skutoCnosti, ze niekto urcuje, ako sa osobné udaje spracovavaju, mdze
vyplyvat’ kvalifikacia prevaddzkovatel'a udajov, aj ked’ tato kvalifikdcia vznika mimo
rozsahu zmluvného vztahu, alebo ju zmluva explicitne vylucuje. Jasnym prikladom bol
pripad SWIFT, ked’ tato spolo¢nost’ prijala rozhodnutie spristupnit’ ur¢ité osobné udaje,
ktoré boli pévodne v mene finanénych institicii spracované na obchodné ucely, aj na
ucel boja proti financovaniu terorizmu po sudnych vyzvach vydanych ministerstvom
financii USA.

V pripade pochybnosti mézu byt pri hl'adani prevadzkovatel'a uzito¢né aj iné elementy
ako podmienky zmluvy, napriklad stupen skutocnej kontroly vykondavanej urcitou
stranou, obraz poskytnuty dotknutym osobam a dévodné oc¢akavania dotknutych os6b na
zéklade tejto viditelnosti [pozri aj d’alej vysvetlenie k tretiemu prvku v bode b)]. Tato
kategoria je osobitne dolezita, pretoze umoziiuje urCit’ a pridelit zodpovednost aj
v pripadoch protizdkonného konania, ked’ sa skuto¢né c¢innosti spracovania moézu
vykonavat’ dokonca proti zaujmu a voli niektorych stran.

Predbezny zaver

Prvé dve z tychto kategoérii umoziiuju v zdsade bezpecnejSie oznafenie urcujuceho
organu a v praxi mozu zahfiat viac ako 80 % suvisiacich situacii. Formélne pravne
ustanovenie by vSak malo byt’ v stilade s pravidlami ochrany idajov tak, Ze sa zabezpeci,
aby mal ureny organ ucinnu kontrolu nad operaciami spracovania, inymi slovami, aby
pravne ustanovenie zodpovedalo skuto¢nosti.

Kategoria ¢. 3 vyzaduje zlozitejSiu analyzu a je pri nej viac pravdepodobné, ze povedie
k rozdielnym vykladom. Pri vyjasneni problému mozu ¢asto pomdct’ podmienky zmluvy,
nie st vSak rozhodujice za kazdych okolnosti. Stale rastie pocet aktérov, ktori sa sami
nepovazuju za urcujucich ¢innosti spracovania, a teda za nesucich zodpovednost. Zaver
na zaklade faktického vplyvu je v takychto pripadoch jedinou pripustnou moznostou.

poskytovatel’ komunikacnej siete bud’ potvrdil alebo odmietol, Ze bol odosielatel'om reklamného e-
mailu. Organ na ochranu tdajov skonstatoval, Ze spolo¢nost’, ktora iba poskytuje klientovi pristup do
komunikacnej siete, t. j. neiniciuje prenos udajov, nevybera adresy, ani neupravuje informacie, ktoré
prenos obsahuje, sa nemdze povazovat’ za prevadzkovatela udajov.
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Otazka zakonnosti tohto spracovania sa bude stale posudzovat’ vzhl'adom na iné ¢lanky
(6 -238).

Ak nie je mozné uplatnit ziadnu z vySSie uvedenych Kkategérii, stanovenie
prevadzkovatel’a by sa malo povazovat za ,,neplatné“. Organ, ktory nema ani pravny ani
fakticky vplyv na ur€ovanie sposobu spracovania osobnych udajov, sa skutocne nemdze
povazovat’ za prevadzkovatela.

Z formalneho hladiska existuje tvaha, ktora podopiera tento pristup — definicia
prevadzkovatel'a tdajov by sa mala povazovat za povinné pravne ustanovenie, od
ktorého strany sa jednoducho nemdzu odchylit. Zo strategického hl'adiska by takéto
stanovenie bolo proti G¢innému uplatiiovaniu pravnych predpisov o ochrane udajov
a zrusilo by zodpovednost’ vyplyvajicu zo spracovania udajov.

III.1.b) Treti prvok: ,.ucely a prostriedky spracovania‘“

Treti prvok predstavuje podstatnt Cast’ kritéria: ¢o by mala strana uréovat’, aby sa mohla
kvalifikovat’ ako prevadzkovatel’.

Toto ustanovenia preslo viacerymi vyvojovymi trendmi. V dohovore ¢. 108 sa uvadzal
ucel automatizovanych suborov udajov, kategdrie osobnych udajov a operacie, ktoré sa
snimi vykonavaju. Komisia prevzala tieto podstatné prvky s mensimi jazykovymi
upravami a pridala prdvomoc rozhodovat’, ktor¢ tretie strany moézu mat’ pristup k idajom.
V zmenenom a doplnenom navrhu Komisia vykonala krok vpred tym, ze sa definicia
presunula od ,,a¢elov suboru® k ,,ucelom a ciel'u spracovania®, ¢im sa staticka definicia
spojena so suborom zmenila na dynamickt definiciu spojenu s ¢innost'ou spracovania.
V zmenenom a doplnenom navrhu sa stile uvadzaju Styri prvky (Gcely/ciel’, osobné
udaje, operacie a tretie strany s pristupom k nim), ktorych pocet sa znizil na dva (,,ucely
a prostriedky*) az v spolo¢nej pozicii Rady.

Slovnikové definicie hovoria, Ze ,uel* je ,predpokladany vysledok, ktory planujete,
alebo ktory riadi vase planované Ciny* a ,,prostriedky* st ,,sposob dosiahnutia vysledku
alebo splnenia ciel'a®.

Na druhej strane sa v smernici stanovuje, ze udaje musia byt zhromazdené na
Specifikované, explicitné a zakonné ucely a nebudu sa d’alej spracovavat’ spdsobmi, ktoré
nie st zlucitelné s tymito ucelmi. Z tohto dovodu je obzvlast’ ddlezité urcit’ ,,ucely*
spracovania a ,,prostriedky* na ich splnenie.

Da sa tiez povedat, ze urCenim ucelov a prostriedkov sa dostaneme k postupnému
uréeniu otdzok ,,preco* a ,,ako* v stvislosti s ur€itymi ¢innost'ami spracovania. Z tohto
hl'adiska a so zretelom na spojenie oboch prvkov existuje potreba poskytnut’ urcité rady
o tom, z akej urovne vplyvu na otdzky ,,pre¢o” a ,,ako* modze vyplyvat’ kvalifikacia
subjektu ako prevadzkovatela.

Preto pokial’ ide o posudenie urcenia ucelov a prostriedkov s cielom prisudenia tlohy
prevadzkovatela udajov, rozhodujucou otdzkou je, s akym stupiiom podrobnosti by mal
niekto urcovat’ ucely a prostriedky, aby sa mohol povazovat za prevadzkovatela.
A vsuvislosti s tym, aky je manévrovaci priestor, ktory smernica umoziuje
spracovatelovi udajov. Tieto definicie sa stavaji osobitne vyznamnymi, ak su do
spracovania osobnych tidajov zapojeni viaceri aktéri a je potrebné urcit, ktory z nich je
prevadzkovatel’ idajov (sam alebo v spojeni s inymi) a pripadne, ktori sa povazuju za
spracovatel'ov tdajov.
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Na ucely alebo prostriedky by sa mal klast’ rozny doraz v zavislosti od konkrétneho
kontextu, v ktorom sa spracovavanie udajov odohréava.

Potrebny je pragmaticky pristup, v ktorom sa bude klast’ va¢si doraz na vol'né uvazenie
pri urCovani ucelov a volnost’ pri prijimani rozhodnuti. V tychto pripadoch spociva
otazka v tom, preo sa spracovanie vykondva a akd je tloha moZznych prepojenych
aktérov, ako st subdodavatel'ské spoloc¢nosti: spracovala by subdodavatel'ska spolo¢nost’
udaje, keby ju o to nepoZiadal prevadzkovatel a za akych podmienok? Spracovatel’ by
mohol d’alej postupovat’ podl'a v§eobecnych pokynov, ktoré by sa tykali najmé ucelov
a neopisovali by vel'mi podrobne prostriedky.

Priklad &. 2: PoStovy marketing

Spolo¢nost” ABC uzatvori zmluvy s roznymi organizaciami, ktoré maja realizovat’ jej
kampane poStového marketingu a viest mzdové uctovnictvo. Vyda jasné pokyny (aky
marketingovy materidl sa mé posielat, komu sa ma posielat’ a komu treba platit’, aké
sumy, s akou splatnostou atd.). Aj ked’ organizdcie maji urcitt mieru volného
uvazenia (vratane moznosti vyberu softvéru), ich ulohy st pomerne jasne a presne
vymedzené¢ a aj ked =zasielkova spolo¢nost moéze pontknut rady (napriklad
neodporucat, aby sa posSta posielala v auguste), organizacie st jasne viazané konat’
podl'a pokynov spolo¢nosti ABC. NavySe, iba jeden subjekt, spolo¢nost ABC, ma
pravo pouzivat' spracovavané udaje — vSetky ostatné subjekty sa musia spolichat’ na
pravny zéklad spolo¢nosti ABC, ak sa spochybni ich pravne opravnenie na spracovanie
udajov. V tomto pripade je zrejmé, Ze spolocnost’ ABC je prevadzkovatel'om udajov
akazdd samostatnd organizacia sa mdze povazovat za spracovatela v suvislosti
s konkrétnym spracovavanim tdajov, ktoré vykonava v mene spolocnosti ABC.

Pokial’ ide o ur€enie prostriedkov, pojem ,,prostriedky* o¢ividne zahffia vel'mi rozdielne
prvky, ¢o dokazuje aj historia tejto definicie. V povodnom navrhu uloha prevadzkovatela
vyplyvala z urCenia Styroch prvkov (ucelov/ciela, osobnych tidajov, operacii a tretich
stran s pristupom k nim). Nemozeme sa domnievat’, ze konecna formulacia ustanovenia,
v ktorej sa uvadzaju iba ,,icely a prostriedky*, je v rozpore so starSou verziou, pretoze
niet pochyb, Ze napriklad prevadzkovatel’ musi urcit’, ktoré tdaje sa budu spracovavat’ na
planované ucely. Z tohto dovodu musime kone¢nt definiciu chapat’ skor ako skratenu
verziu, ktora vSak obsahuje zmysel starSej verzie. Inymi slovami, vyraz ,,prostriedky*
neodkazuje iba na technické spdsoby spracovania osobnych tdajov, ale aj na otadzku
,»ako v stuvislosti so spracovanim, ktora zahtiia d’alSie otazky ako ,,ktoré udaje sa maji
spracovat™, , ktoré tretie strany maji mat’ pristup k tymto udajom®, ,kedy sa maju tidaje
vymazat™ atd’.

Urcenie ,,prostriedkov* preto zahfiia technické aj organizané otazky, v pripade ktorych
sa rozhodnutie mdze delegovat’ na spracovatel'ov (napriklad ,,aky hardvér alebo softvér
sa ma pouzit?“) a zakladné prvky, ktoré tradicne a neodmyslitelne podlichaju
rozhodnutiu prevadzkovatel’a, napriklad ,,aké tdaje sa maju spracovavat?*, ,,ako dlho sa
budu spracovavat’?*, ,,kto k nim bude mat’ pristup?* atd’.

Z uvedeného vyplyva, ze kym urCovanie Ucelu spracovania v kazdom pripade vedie

k tomu, Ze sa subjekt kvalifikuje ako prevadzkovatel, urCenie prostriedkov znamena
kontrolu iba vtedy, ak sa tyka zdkladnych prvkov prostriedkov.
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Z tohto pohladu je dost mozné, Ze o technickych a organizacnych prostriedkoch
rozhoduje vylu¢ne spracovatel’ udajov.

V tychto pripadoch — ak existuje dobré vymedzenie ucelov, ale obmedzené alebo ziadne
pokyny tykajuce sa technickych alebo organizacnych prostriedkov — prostriedky by mali
predstavovat’ odovodneny sposob dosiahnutia ucelu alebo ucelov a prevadzkovatel
udajov by mal byt v plnej miere informovany o pouzitych prostriedkoch. Ak by mal
zmluvny dodavatel' vplyv na ucel a vykonaval spracovanie (tiez) vo vlastny prospech,
napriklad vyuZzivanim ziskanych osobnych udajov na vytvorenie sluzieb s pridanou
hodnotou, bol by prevadzkovatelom (alebo  pravdepodobne  spolo¢nym
prevadzkovatel'om) d’alSej ¢innosti spracovania a z tohto dovodu by podliehal vSetkym
povinnostiam platnych pravnych predpisov o ochrane udajov.

Priklad ¢. 3: Spolo¢nost’ oznaCend ako spracovatel udajov, konajuca vSak ako
prevadzkovatel’

Spolo¢nost” MarketinZ poskytuje sluzby propagacnej reklamy a priameho marketingu
réznym spolo¢nostiam. Spolo¢nost GoodProductZ uzavrie zmluvu so spolocnostou
MarketinZ, podla ktorej spolocnost MarketinZ poskytuje obchodni reklamu pre
zakaznikov spolocnosti GoodProductZ a je oznacend ako spracovatel udajov.
Spolo¢nost’” MarketinZ sa vSak rozhodne vyuzit databazu zékaznikov spolo¢nosti
GoodProducts aj na ucel propagacie vyrobkov inych zédkaznikov. Po tomto rozhodnuti
pridat’ d’alsi ucel k ucelu, za ktorym sa osobné udaje pdvodne prenasali, sa zo
spolo¢nosti MarketinZ stdva prevadzkovatel udajov v suvislosti s touto operaciou
spracovania. Otazka zakonnosti tohto spracovania sa eSte posudi vzhl'adom na ostatné
¢lanky (6 — 8).

V niektorych pravnych systémoch su rozhodnutia prijaté v stvislosti s bezpecnostnymi
opatreniami zvIast' dolezité, pretoze bezpeCnostné opatrenia sa explicitne povazuju za
zakladnu ¢rtu, ktord ma definovat’ prevadzkovatel’. Vznika tak otdzka, ktoré rozhodnutia
0 bezpecnosti mézu mat za nasledok to, ze sa spolocnost, ktord je externym
dodavatel'om spracovania udajov, kvalifikuje ako prevadzkovatel’.

Predbezny zaver

Urcenie ,,u¢elu” spracovania je vyhradené pre ,,prevadzkovatela“. Nech toto rozhodnutie
prijme ktokol'vek, stava sa (de facto) prevadzkovatelom. Urcenie ,,prostriedkov*
spracovania moze prevadzkovatel' delegovat’ na d’al$i subjekt, pokial’ ide o technické
alebo organiza¢né otazky. Podstatné otazky, ktoré su nevyhnutné pre zakladnu
zakonnost’ spracovania, su vyhradené pre prevadzkovatela. Osoba alebo subjekt, ktory
rozhoduje, napriklad ako dlho sa udaje budi uchovavat’ v pamiti, alebo kto bude mat’
pristup k spracovavanym udajom, kona ako ,,prevadzkovatel** v stvislosti s touto ¢ast'ou
vyuzitia idajov a preto musi plnit’ vSetky povinnosti prevadzkovatel’a.

III.1.¢) Prvy prvok: ..fyzicku alebo pravnicku osobu, alebo akykol'vek iny orgdn®

Prvy prvok definicie odkazuje na osobné hladisko: kto mdze byt prevadzkovatelom
a tak sa povazovat’ v kone¢nom désledku za zodpovedného za povinnosti vyplyvajiuce
z ustanoveni smernice. Tato definicia presne odzrkadl'uje formuldciu ¢lanku 2 dohovoru
¢. 108 a nebola predmetom osobitnej diskusie v rozhodovacom procese smernice.
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Vztahuje sa na Siroka Skélu subjektov, ktoré mézu plnit’ ulohu prevadzkovatela, od
fyzickych po pravnické osoby vratane ,,akéhokol'vek iného organu®.

Dolezité je, aby vyklad tohto prvku zabezpecoval ucinné uplatiiovanie smernice tak, ze
bude uprednostiiovat v najvdcSej] moznej miere jasni a jednozna¢nu identifikaciu
prevadzkovatela za vsetkych okolnosti bez ohl'adu na to, ¢i sa vykonalo a uverejnilo
formélne vymenovanie.

V prvom rade je dblezité nevzdialit’ sa od praxe zauzivanej vo verejnom aj sukromnom
sektore v ramci inych oblasti prava, napriklad ob¢ianskeho, spravneho a trestného prava.
Vo vécsine pripadov tieto ustanovenia naznacujd, ktorym osobam alebo organom by sa
mali zodpovednosti pridelit’ a v zdsade pomahaju identifikovat’ prevadzkovatel’a idajov.

Zo strategického hladiska (pokial’ ide o pridelenie zodpovednosti), aby sa dotknutym
osobam zabezpecil stabilnejsi a spolahlivejsi referencny subjekt na uplatnenie ich prav
v ramci smernice, by sa mala za prevadzkovatel'a skor povazovat’ spolo¢nost’ alebo organ
ako taky neZ konkrétna osoba v rdmci spolo¢nosti alebo organu. Spolo¢nost” alebo orgén
sa bude povazovat’ za kone¢ne zodpovedného za spracovanie udajov a plnenie povinnosti
vyplyvajtcich z pravnych predpisov o ochrane tidajov, ak neexistuju jasné prvky, ktoré
poukazuji na to, Ze by mala byt zodpovedna fyzickd osoba. Vo vSeobecnosti by mal
platit’ predpoklad, ze spolo¢nost’ alebo verejny organ je ako taky zodpovedny za Cinnosti
spracovania, ktoré¢ sa uskuto€iiuji v rdmeci jeho ¢innosti a rizik.

Niekedy spolocnosti a verejné orgdny poveria vykonavanim c¢innosti spracovania
konkrétnu osobu. Ani v takomto pripade, ked’ je zabezpeCenim stladu so zasadami
ochrany udajov alebo spracovanim osobnych udajov poverend konkrétna fyzicka osoba,
vSak nie je tato osoba prevadzkovatel'om, ale osobou, ktord kond v mene pravneho
subjektu (spolo¢nosti alebo verejného organu), ktory bude vzdy zodpovedny v pripade
porusenia zasad v rAmci svojej funkcie prevadzkovatela'.

Najma pre vel'ké a zlozité Struktary je rozhodujicim aspektom ,,riadenia ochrany udajov*
zabezpecit’ jasnu zodpovednost' fyzickej osoby zastupujucej spolocnost’ a konkrétne
funk¢éné zodpovednosti v ramci Struktary, napriklad poverenim inych osob, aby konali
ako zastupcovia alebo kontaktné miesta pre dotknuté osoby.

Osobitnd analyza je potrebna v pripadoch, ked fyzickd osoba konajuca v ramci
pravnickej osoby pouziva Udaje na vlastné ucely mimo rozsahu a moznej kontroly
¢innosti pravnicke] osoby. V tomto pripade by bola prislusnd fyzickd osoba
prevadzkovatelom rozhodnutého spracovania a niesla by zodpovednost’ za toto pouzitie
osobnych udajov. Pdévodny prevadzkovatel by si vSak mohol ponechat urcitu
zodpovednost’ v pripade nového spracovania z dovodu nedostatocnych bezpecnostnych
opatreni.

Ako uz bolo uvedené, uloha prevadzkovatela je rozhodujica a osobitne vyznamna,
pokial’ ide o urcenie zodpovednosti a uloZenie sankcii. Aj ked’ zodpovednost’ a sankcie
st rozne v jednotlivych Clenskych Statoch, kedze sa ukladaju podl'a vnutrostatnych
pravnych predpisov, niet pochyb o potrebe jasne identifikovat’ fyzicku alebo pravnicku

3 Podobné argumentacia sa uplatiuje v suvislosti s nariadenim (ES) 45/2001, ktorého ¢lanok 2 pism. d)

odkazuje na ,,intituciu alebo organ Spolocenstva, generalne riaditel’'stvo, utvar alebo inli organiza¢nti
jednotku“. V praxi dozoru sa ujasnilo, Ze uradnici inStitacii a organov EU menovani za
»prevadzkovatel'ov* konaju v mene organu, pre ktory pracuju.
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osobu zodpovednll za porusSenie pravnych predpisov o ochrane udajov, pretoZze tato
identifikacia je zakladnym predpokladom pre G¢inné uplatitovanie smernice.

Identifikéacia ,,prevadzkovatela® z pohladu ochrany udajov bude v praxi prepojena
s pravnymi predpismi obcianskeho, spravneho alebo trestného préva, ktorymi sa
stanovuje pridelenie zodpovednosti alebo sankcii, ktorych predmetom sa mézu stat’
pravnické alebo fyzické osoby'”.

Obcianska zodpovednost’ by nemala v tejto suvislosti spdsobovat’ osobitné problémy,
pretoze sa v zasade vztahuje rovnako na pravnické ako aj fyzické osoby. Trestna a/alebo
spravna zodpovednost’ sa vSak podl'a vnutroStitnych pravnych predpisov niekedy moze
vzt'ahovat iba na fyzické osoby. Ak su udelené trestné alebo spravne sankcie za
poruSenie pravidiel ochrany udajov podla prislusnych vnuatrostatnych pravnych
predpisov, rovnaké pravne predpisy obvykle rozhodnu aj o tom, kto je zodpovedny: ak sa
trestnd alebo sprdvna zodpovednost' pravnickych os6b neuznd, takiito zodpovednost
moézu prevziat'® funkciondri pravnickych os6b v sulade s osobitnymi pravidlami
vnitrostatneho prava'’.

Eurdpske pravo obsahuje uZitoéné priklady kritérii pridelenia trestnej zodpovednosti'®,
najmd ak je spachany trestny ¢in v prospech pravnickej osoby. V takomto pripade sa
zodpovednost’” moze pripisat’ akejkol'vek osobe, ,.konajicej bud’ samostatne alebo ako
sucast’ orgdnu tejto pravnickej osoby, ktord mé vedlce postavenie v ramci pravnickej
osoby zaloZené na:

a) opravneni zastupovat’ tato pravnicku osobu;

b) pravomoci prijimat’ rozhodnutia v mene tejto pravnickej osoby;

¢) pravomoci vykonavat’ kontrolu v rdmci tejto pravnickej osoby.*

Predbezny zaver

Ked zhrnieme uvedené uvahy, mézeme vyslovit zaver, Ze za porusenie pravidiel
ochrany tdajov je vzdy zodpovedny prevadzkovatel, t. j. pravnickd osoba (spolocnost’
alebo verejny organ) alebo fyzickd osoba formalne identifikovand podla kritérii
smernice. Ak fyzickd osoba pracujuca v ramci spolo¢nosti alebo verejného organu
pouziva udaje na svoje vlastné ucely mimo Cinnosti spolo¢nosti, tito osoba sa povazuje
de facto za prevadzkovatel’a a ako taka je zodpovedna.

Pozri ,komparativnu $tidiu Komisie o situdcii v 27 Clenskych krajinach v suvislosti s rozhodnym
pravom pre mimozmluvné zavézky vyplyvajuce z porusenia prava na sikromie a prava na ochranu
osobnosti“, februar 2009, ktora je dostupna na tejto adrese:
http://ec.europa.cu/justice_home/doc_centre/civil/studies/doc/study_privacy_en.pdf.

NevyluCuje sa, ze vnutrostatne pravne predpisy mdzu stanovovat trestnopravnu alebo spravnu
zodpovednost’ nielen pre prevadzkovatela, ale aj pre akukol'vek osobu poruSujucu pravne predpisy
o ochrane udajov.

Pozri napriklad smernicu Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/99/EC z 19. novembra 2008 o ochrane
zivotného prostredia prostrednictvom trestného prava, ramcové rozhodnutie Rady z 13. jina 2002
0 boji proti terorizmu. Pravne nastroje sa zakladaju bud’ na ¢lanku 29, ¢lanku 31 pism. e) a ¢lanku 34
ods. 2 pism. b) Zmluvy o Eurdpskej unii alebo zodpovedaju pravnym zékladom pre nastroje
pouzivané v prvom pilieri, vyplyvajiice z judikatury Sudneho dvora Eurdpskych spolocenstiev vo
veciach C-176/03, KOM/Rada, Zb. 2005, s. I-7879 a C-440/05, KOM/Rada, Zb. 2007, s. 1-9097.
Pozri aj ozndmenie KOM(2005) 583 v konecnom zneni.
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Priklad ¢. 4: Tajné monitorovanie zamestnancov

Clen predstavenstva spoloénosti sa rozhodne tajne monitorovat’ zamestnancov
spolo¢nosti napriek tomu, ze toto rozhodnutie nie je formalne schvalené
predstavenstvom. Spolo¢nost’ by sa mala povazovat' za prevadzkovatela a mala by
celit moznym staznostiam a zodpovednosti v suvislosti so zamestnancami, ktorych
osobné udaje boli zneuzité.

Zodpovednost’ spoloc¢nosti vyplyva najméd zo skuto¢nosti, ze ako prevadzkovatel ma
povinnost zabezpecit' dodrziavanie pravidiel bezpecnosti a ddvernosti. ZneuZitie
funkciondrom spolocnosti alebo jej zamestnancom by sa mohlo povazovat za vysledok
neprimeranych bezpecnostnych opatreni. A to bez ohl'adu na to, zZe v neskorSom §tadiu
mozno povazovat’ za zodpovedného aj Clena predstavenstva alebo int fyzickil osobu
v spolo¢nosti z hladiska obc¢ianskeho prava — aj voc¢i spolocnosti — ako aj
z trestnopravneho hl'adiska. Takyto pripad by mohol nastat’ napriklad vtedy, ak by ¢len
predstavenstva vyuzival zozbierané tidaje na vydieranie zamestnancov na ucel ziskania
osobnych vyhod: musel by sa povazovat’ za ,,prevadzkovatela® a bol by zodpovedny
v stuvislosti s tymto konkrétnym pouzitim tidajov.

II1.1.d) Druhy prvok: ,.,sam, alebo v spojeni s inymi*

V tomto odseku sa na zédklade predchadzajicej analyzy typickych ¢t prevadzkovatela
budeme zaoberat’ pripadmi, ked’ sa na spracovani osobnych udajov podiel'aju viaceri
aktéri. Naozaj rastie pocet pripadov, v ktorych v tlohe prevadzkovatela vystupuji ro6zni
aktéri a prave na takéto situdcie sa vztahuje definicia stanovend v smernici.

Moznost’, ze prevadzkovatel’ kona ,,sam alebo v spojeni s inymi“ sa v dohovore ¢. 108
neuvadzala a zaviedol ju az Europsky parlament pred prijatim smernice. Komisia vo
svojom stanovisku k pozmenujicemu a doplitujucemu névrhu Eurdpskeho parlamentu
uvadza moznost, ze ,pri jednej operdcii spracovania moéze spolocne viacero strdn
urcovat’ ucel a prostriedky spracovania, ktoré sa md vykonat* a preto sa v takomto
pripade , kazdy prevadzkovatel musi povazovat' za viazaného povinnostami uloZenymi
smernicou s cielom chranit’ fyzické osoby, ktorych udaje sa spracuvaju‘.

Stanovisko Komisie neodzrkadlovalo uplne zlozitost, ktord dnes v skutocnosti vladne
v oblasti spracovania udajov, pretoze bolo zamerané¢ iba na pripad, ked vSetci
prevadzkovatelia rovnakou mierou uruji a st rovnakou mierou zodpovedni za jednu
operaciu spracovania. Realita v§ak potvrdzuje, ze toto je iba jeden z roznych existujucich
druhov ,,spolo¢nej kontroly*“. Z tohto pohl'adu sa vyraz ,,v spojeni” musi vykladat’ vo
vyzname ,,spolu s* alebo ,,nie samostatne* v roznych podobach a kombinaciach.

V prvom rade je potrebné poznamenat, ze pravdepodobnost’ viacerych aktérov
zapojenych do spracovania osobnych tdajov je prirodzene spétd s réznymi druhmi
¢innosti, ktoré podl'a smernice mézu viest’ k ,,spracovaniu®, ktoré sa na konci dna stava
predmetom ,,spolo¢nej kontroly*. Definicia spracovania stanovend v ¢lanku 2 pism. b)
smernice nevylucuje moznost, Ze rozni aktéri si zapojeni do réznych operacii alebo
suborov operécii s osobnymi udajmi. Tieto operdcie mdézu prebiehat’ sucasne alebo
v r6znych fazach.
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V takomto zlozitom prostredi je eSte dolezitejSie, aby bolo mozné 'ahko pridelit’ tlohy
a zodpovednost’ s cielom zabezpecit', aby vysledkom zlozitej spolo¢nej kontroly nebolo
neuskutocCnitelné rozdelenie zodpovednosti, ktoré by branilo ucinnosti pravnych
predpisov o ochrane udajov. Pre mnozstvo moznych konfigurécii zial' nie je mozné
vytvorit' vycerpavajuci ,uzavrety zoznam alebo kategorizaciu roéznych druhov
»spolo¢nej kontroly*. Napriek tomu je uzitocné poskytnit aj v tomto kontexte urcité
usmernenie pomocou niektorych kategérii a prikladov spolocnej kontroly
a prostrednictvom niektorych faktickych prvkov, z ktorych je mozné spolo¢na kontrolu
odvodit’ alebo predpokladat’.

Vseobecne plati, Zze posudenie spolocnej kontroly by malo odzrkadlovat’ posudenie
,samostatnej“ kontroly uvedené v bode I1I.1.a) az c¢). Rovnako pri posudzovani spoloénej
kontroly by sa mal prijat’ podstatny a funkény pristup podla vysSie uvedeného opisu,
zamerany na to, ¢i ucely a prostriedky uréuje viac ako jedna strana.

Priklad ¢&. 5: InStaldcia bezpeénostnych kamier

Majitel’ budovy uzatvori zmluvu s bezpecnostnou sluzbou, v ramci ktorej bezpecnostna
sluzba v mene prevadzkovatela nainstaluje niekol’ko kamier v r6znych castiach budovy.
Ugely videodohl'adu pomocou kamier a spdsob ziskavania a ukladania obrazovych
zaznamov urcuje vylu¢ne majitel’ budovy, ktory sa preto musi povazovat za jediného
prevadzkovatel’a tejto operacie spracovania.

Aj v tomto kontexte mdézu byt pri posudeni spolo¢nej kontroly uzitoéné zmluvné
podmienky, no mali by sa vzdy porovnat’ s faktickymi okolnostami vztahu medzi
zmluvnymi stranami.

Priklad &. 6: Naborovi pracovnici

Spolo¢nost” Headhunterz Ltd. poméha spolo¢nosti Enterprize Inc. pri ndbore novych
zamestnancov. V zmluve sa jasne uvadza, ze ,spolo¢nost Headhunterz Ltd. kona
v mene spolocnosti Enterprize a v ramci spracovania osobnych udajov kona ako
spracovatel' idajov. Spolo¢nost’” Enterprize je jedinym prevadzkovatel'om udajov®.
Spolo¢nost’” Headhunterz Ltd. je vSak v nejednoznacnej pozicii: na jednej strane plni
ulohu prevadzkovatel'a voci uchadzacom o zamestnanie, na druhej strane sa zavédzuje
prijat’ ulohu spracovatela konajuceho v mene prevadzkovatelov, ako je spolo¢nost’
Enterprize Inc. a ostatné spoloc¢nosti, ktoré pomocou nej hladaju novych
zamestnancov. NavySe, spolo¢nost’ Headhunterz — so svojou preslavenou sluzbou
s pridanou hodnotou ,,global matchz — vyhladdva vhodnych kandidatov podla
zivotopisov, ktoré prichddzaju priamo do spolocnosti Enterprize, ale aj podla tych,
ktoré uz ma vo svojej rozsiahlej databaze. Tymto si spolo¢nost’ Headhunterz, ktora je
podl'a zmluvy platend iba za skutocne podpisané nové zmluvy, rozsiruje porovnavanie
pracovnych pontk s uchddzaémi o pracu, ¢im si zvySuje svoje prijmy. Na zaklade
uvedeného mozno povedat, Ze napriek zmluvnej kvalifikdcii sa spolo¢nost’
Headhunterz Ltd. povazuje za prevadzkovatel'a a spolocne so spolocnostou Enterprize
Inc. kontroluje prinajmenSom tie sibory operécii, ktoré sa tykaju naboru novych
zamestnancov pre Enterprize.

Z tohto pohladu spolo¢na kontrola vznikd vtedy, ked’ rozne strany v suvislosti
s konkrétnymi operdciami spracovania urcuju ucel alebo tie zakladné prvky prostriedkov,
ktoré charakterizuju prevadzkovatela [pozri bod I11.1.a) az ¢)].
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V kontexte spolo¢nej kontroly vSak ucast’ strdn na spolocnom ur¢ovani méze mat’ rozne
podoby a nemusi byt rovhomerne rozdelend. Ak je aktérov viac, mdézu mat’ vel'mi uzky
vzt'ah (napriklad spolo¢né vsetky ucely a prostriedky spracovania) alebo vol'nejsi vztah
(napriklad spoloc¢né iba vSetky ucely alebo prostriedky alebo ich casti). Preto by sa malo
uvazovat o sirokej Skale typov spoloc¢nej kontroly a podl'a toho by sa mali posudzovat’ aj
ich pravne néasledky, aby sa umoznila urcitd pruznost’ s cielom vystihnit' rasticu
zlozitost’ sucasnej skuto¢nosti v oblasti spracovania udajov.

Na zéklade tychto suvislosti je nevyhnutné riesit rdzne stupne interakcie alebo
vzajomného prepojenia viacerych stran pri spracovani osobnych udajov.

V prvom rade, zo samotnej skutocnosti, Ze na spracovani osobnych udajov spolupracuju
viacer¢ subjekty (napriklad formou retazca) nemusi vzdy vyplyvat, ze ide o spolo¢nych
prevadzkovatel'ov, pretoze vymena tidajov medzi dvomi stranami bez spolocnych ucelov
alebo prostriedkov v spolocnom subore operacii by sa mala povazovat’ len za presun
udajov medzi samostatnymi prevadzkovatel'mi.

Priklad &. 7: Cestovna agentira (1)

Cestovna agentura posiela osobné udaje svojich zakaznikov leteckej spoloc¢nosti
a hotelovému retazcu s cielom rezervéacie miest v ramci cestovného balika. Letecka
spolocnost’ a hotel potvrdia pozadované volné miesta a izby. Cestovnd agentura
vystavi svojim zdkaznikom cestovné dokumenty a poukdzky. V tomto pripade st
cestovnad agentira, leteckd spoloCnost’ a hotel traja rézni prevadzkovatelia udajov
avSetci traja podliehaju povinnostiam ochrany udajov v suvislosti s vlastnym
spracovanim osobnych udajov.

Postdenie sa vSak moéze zmenit, ak by sa rézni aktéri rozhodli vytvorit' spolo¢ni
infrastrukturu pre svoje vlastné individualne tcely. Ked’ pri vytvoreni tejto infraStruktary
aktéri urCuju zdkladné prvky prostriedkov, ktoré sa maju pouzit, kvalifikuju sa ako
spolo¢ni prevadzkovatelia udajov — v akomkol'vek pripade v tejto stvislosti — aj ked’
nemusia sledovat’ rovnaké ucely.

Priklad &. 8: Cestovna agentura (2)

Cestovna agentlra, hotelovy retazec a leteckd spolocnost sa rozhodnl vytvorit
spolo¢nu internetovu platformu s cielom zlepsit' svoju spolupracu pri manazmente
cestovnych rezervacii. Dohodnu sa na dolezitych prvkoch prostriedkov, ktoré sa maji
pouzit, napriklad, aké udaje sa maju ukladat’, ako sa budu pridel'ovat’ a potvrdzovat
rezervacie a kto bude mat pristup k uloZenym informécidm. NavySe sa rozhodni
spolocne vyuzivat' udaje o svojich zékaznikoch s cielom vykonéavat integrované
marketingové akcie.

V tomto pripade cestovna agentuira, leteckd spolo¢nost’ a hotelovy ret'azec budi mat’
spolo¢nu kontrolu nad spdsobom spracovania osobnych udajov vlastnych zakaznikov
apreto budu spoloénymi prevadzkovatelmi v suvislosti s operaciami spracovania
tykajucimi sa spolocnej internetovej rezervacnej platformy. Kazdy z nich si vSak
zachova vyluéni kontrolu nad ostatnymi c¢innostami spracovania, napriklad
¢innostami suvisiacimi s riadenim l'udskych zdrojov.
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V niektorych pripadoch rézni aktéri spracuvaju rovnaké osobné tidaje po sebe. V tychto
pripadoch je pravdepodobné, ze na mikrourovni sa rézne operacie spracovania v ramci
retazca zdaji byt oddelené, pretoZze kazda operacia moze mat’ iny ucel. Je vSak potrebné
overit’, ¢i by sa tieto operacie spracovania nemali na makroirovni povazovat’ za ,,subor
operacii®, ktoré sleduju spolocny tcel alebo pouzivaju spolo¢ne definované prostriedky.

Nasledujuce dva priklady objasniuju tuto myslienku pomocou dvoch réznych moznych
scenarov.

Priklad &. 9: Prenos udajov o zamestnancoch dafiovému orgdnu

Spolo¢nost XYZ zbiera a spraciva osobné udaje svojich zamestnancov na ucel
riadenia miezd, loh, zdravotného poistenia atd’. Zakon jej zaroveil ukladd povinnost’
posielat’ vSetky udaje o mzdach daiiovému organu s cielom posilnit’ daiiovt kontrolu.

V tomto pripade napriek tomu, ze spolo¢nost’ XYZ a danovy orgédn spracuvaju rovnaké
udaje o mzdach, absencia spolo¢nych ucelov alebo prostriedky v suvislosti s tymto
spracovanim udajov maju za nasledok kvalifikaciu obidvoch subjektov ako dvoch
samostatnych prevadzkovatel'ov udajov.

Priklad &. 10: Finanéné transakcie

Zoberme si pre zmenu pripad banky, ktord na uskuto¢novanie svojich finanénych
transakcii vyuZziva sluzby dorucovatela financnych sprav. Banka a dorucovatel' sa
dohodnu na prostriedkoch spracovania finanénych tdajov. Spracovanie osobnych
udajov tykajtcich sa finanénych transakcii vykonéva v prvej faze financnd institucia
aaz v neskorSej faze dorucCovatel finanénych informéacii. Napriek tomu, ze na
mikrotirovni kazdy z tychto dvoch subjektov sleduje vlastny ucel, na makrotirovni st
rozne fazy, ucely a prostriedky spracovania uzko prepojené. V tomto pripade je mozné
banku a dorucovatela sprav povazovat’ za spolo¢nych prevadzkovatelov.

Existuju d’alSie pripady, v ktorych r6zni zapojeni aktéri spolocne urcujt, v niektorych
pripadoch v r6znom rozsahu, ucely a/alebo prostriedky operacie spracovania.

Existuju pripady, ked’ kazdy prevadzkovatel’ je zodpovedny iba za Cast’ spracovania, ale
informéacie sa spdjaji a spraciivaju pomocou platformy.

Priklad &. 11: Portaly elektronickej Statnej spravy

Portaly elektronickej Statnej spravy konaju ako sprostredkovatelia medzi obfanmi
a jednotkami Statnej spravy: portdl prendsa poziadavky obcanov a uchovéva
dokumenty jednotky Statnej spravy, kym si ich obcania nevyziadaju. Kazda jednotka
Statnej spravy zostava prevadzkovatel'om udajov spracovanych na jej vlastné ucely. Za
prevadzkovatela je vSak mozné povazovat' aj samotny portal. Portdl v skutocnosti
spracuva (t. j. zbiera a prendsa prislusnej jednotke) ziadosti obanov ako aj verejné
dokumenty (t. j. uchovava ich a riadi pristup k tymto dokumentom, napr. ich stiahnutie
obcanmi) na d’alSie ucely (podpora sluzieb elektronickej Statnej spravy), ako su ucely
povodného spracovania udajov kazdou jednotkou Statnej spravy. Tito prevadzkovatelia
musia okrem inych povinnosti zabezpecit, aby bol systém prenosu osobnych udajov od
pouzivatela po systém Statnej spravy bezpecny, pretoze na makrourovni je tento prenos
nevyhnutnou sucastou suboru operacii spracovania vykondvanych prostrednictvom
portalu.
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Dalsou moznou §truktirou je ,,pristup na zaklade povodu®, ktory vznika vtedy, ked je
kazdy prevadzkovatel’ zodpovedny za udaje, ktoré zavadza do systému. Takyto pripad
nastava napriklad pri niektorych celoeurépskych databazach EU, v ktorych kontrola —
ateda aj povinnost’ konat' na ziadost' o pristup a opravu — sa pridel'uje na zaklade
vnutrostatneho pdvodu osobnych tdajov.

Dalsi zaujimavy scenar predstavuju socidlne siete online.

Priklad &. 12: Socialne siete

Poskytovatelia sluzby socidlnych sieti online poskytuji komunikacné platformy online,
ktoré umoziuji jednotlivcom uverejiovat a vymienat si informdcie s inymi
pouzivate'mi. Tito poskytovatelia sluzby su prevadzkovateI'mi tidajov, pretoze urcuju
ucely a prostriedky spracovania tychto informdacii. Pouzivatelia takychto sieti, ktori
uploaduju aj osobné udaje tretich stran, by sa kvalifikovali ako prevadzkovatelia za

predpokladu, Ze ich ¢innosti nepodliehaji takzvanej ,,domacej vynimke*'’.

Po analyze pripadov, v ktorych rozne subjekty spolo¢ne urcuji iba cast’ ucelov
a prostriedkov, spociva vel'mi jasne vymedzeny a bezproblémovy pripad v tom, Ze
viaceré subjekty spolocne uréuji a pouzivaju vsetky ucely a prostriedky cinnosti
spracovania, na zaklade ¢oho vznika plnopravna spolo¢na kontrola.

V tomto pripade je l'ahké urcit’, kto je zodpovedny a ma pravomoc zabezpeCovat prava
dotknutych o0sob, ako aj povinnost plnit’ poziadavky ochrany tidajov. Uloha uréit’, ktory
prevadzkovatel’ je kompetentny a zodpovedny a za ktoré povinnosti a prava dotknutych
0s0b, sa vsak stdva omnoho zlozitejSou v tom pripade, ak sledovanie spolo¢nych ucelov
a pouzitie spolocnych prostriedkov spracovania je medzi rdéznymi spolo¢nymi
prevadzkovateI'mi nerovnomerne rozdelené.

Potreba ujasnit rozdelenie kontroly

V prvom rade je potrebné zdoraznit, ze najmd v pripadoch spolo¢nej kontroly,
neschopnost’ priamo plnit’ v§etky povinnosti prevadzkovatela (zabezpecovat’ informacie,
pristupové pravo atd’.) nevyluuje moznost, ze sa prislusny subjekt nachadza vo funkecii
prevadzkovatel'a. MoZe sa stat’, Ze v praxi by tieto povinnosti v mene prevadzkovatel'a
lahko dokazali splnit’ iné strany, ktoré maji niekedy blizSie k dotknutej osobe.
Prevadzkovatel’ vSak v kazdom pripade v kone¢nom ddsledku zostava zodpovednym za
svoje povinnosti a za kazdé ich poruSenie.

Podl'a predchadzajuceho textu, ktory Komisia predlozila pocas procesu prijimania
smernice, by z pristupu k urCitym osobnym udajom vyplyvala funkcia (spoloc¢ného)
prevadzkovatela tychto udajov. Tato formuldcia sa vSak nedostala do konecného znenia
a skuisenosti dokazuju, ze na jednej strane, z pristupu k tdajom ako takého nevyplyva
kontrola, kym na druhej strane, pristup k udajom nie je nevyhnutnou podmienkou pre
funkciu prevadzkovatela. Z tohto dovodu v zlozitych systémoch s viacerymi aktérmi
mozu pristup k osobnym udajom a prava dotknutych oséb zabezpecovat’ rdzni aktéri na
roéznych stupiioch.

7" Pokial’ ide o d’alsie podrobnosti a priklady, pozri stanovisko 5/2009 pracovnej skupiny zriadenej

podrla ¢lanku 29 k socidlnym sietam online, prijaté 12. jana 2009 (WP 163).
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So zodpovednostou prevadzkovatelov suvisia aj pravne nasledky, ktoré vyvolavaju
najmé otazku, ¢i zo ,,spolo¢nej kontroly* stanovenej smernicou vzdy vyplyva spolo¢na
a nerozdielna zodpovednost. V clanku 26 o zodpovednosti sa pouziva vyraz
,prevadzkovatel* v jednotnom ¢isle, ¢o by mohlo naznacovat’ kladni odpoved’. Ak sa uz
spominalo, v skuto€nosti moZu nastat’ r6zne sposoby konania ,,v spojeni s, t. j. ,,spolu
s*“. Za urcitych okolnosti to moze viest’ k spolocnej a nerozdielnej zodpovednosti, nie je
to vSak pravidlo: v mnohych pripadoch mo6zu byt r6zni prevadzkovatelia kompetentni —
a teda aj zodpovedni — za spracovanie osobnych udajov v r6znych fazach a stupiioch.

Zakladom by malo byt zabezpecit', aby aj v zlozitych prostrediach spracovania udajov,
v ktorych pri spracovani osobnych tidajov plnia urciti Glohu rdzni prevadzkovatelia, boli
dodrziavanie pravidiel ochrany tidajov a zodpovednost’ za mozné poruSenie tychto
pravidiel jasne pridelené s cielom zabranit’ tomu, aby sa zniZila ochrana osobnych
udajov alebo aby vznikol ,,negativny konflikt kompetencii“ a prdvne medzery, ked’ze
niektoré povinnosti alebo prava vyplyvajlice zo smernice nie st zabezpecené ziadnou zo

stran.

V tychto pripadoch je viac ako pri inych dolezité, aby sa dotknutym osobam poskytlo
jasné informa&né oznamenie, v ktorom sa vysvetlia rozne fazy a aktéri spracovania. Dalej
by sa malo ujasnit, ¢i je kazdy prevadzkovatel kompetentny na plnenie vSetkych prav
dotknutych oso6b alebo ktory prevadzkovatel je zodpovedny za ktoré pravo.

Priklad ¢. 13: Banky a zdruzené informacné databazy o neplatiacich zdkaznikoch

Viaceré banky mozu vytvorit' spolocnu ,,databdzu informacii“ — ak to umoziuju
vnutro$tatne pravne predpisy — pricom kazda banka prispieva informaciami (adajmi)
o neplatiacich zakaznikoch a vsetky banky maju pristup k celému objemu informacii.
Niektoré pravne systémy stanovuji, Ze vSetky ziadosti dotknutych osdb, napriklad
o pristup alebo odstranenie, sa predkladaju iba v jednom ,,vstupnom bode®, teda
poskytovatel'ovi. Poskytovatel’ je zodpovedny za nédjdenie spravneho prevadzkovatela
a zorganizovanie poskytnutia riadnych odpovedi dotknutej osobe. Identita
poskytovatel’a je zverejnend v registri spracovania tidajov. V inych jurisdikcidch mézu
takéto databazy informacii prevadzkovat samostatné pravnické osoby ako
prevadzkovatel’, zatial' o Ziadosti o pristup vybavuju zacastnené banky konajice ako
jeho sprostredkovatel’.

Priklad &. 14: Behavioralna reklama

Behaviordlna reklama vyuziva informdcie zozbierané o spravani jednotlivca pri
prehliadani webu (napr. navstivené stranky alebo vyhladavané slova) s cielom vybrat
reklamy, ktoré sa tomuto jednotlivcovi neskdr zobrazia. Vydavatelia, ktori vel'mi Casto
prenajimaji reklamné miesta na svojich webovych lokalitach a poskytovatelia
reklamnych sieti, ktori zaplifiajii tieto miesta cielenou reklamou, mézu zbierat
a vymienat si informacie o pouzivateloch v zavislosti od konkrétnych zmluvnych
podmienok.

Z hladiska ochrany udajov sa vydavatel povazuje za nezavislého prevadzkovatela,
ked’ze zbiera osobné udaje od pouzivatela (profil pouzivatela, IP adresu, lokalizaciu,
jazyk operac¢ného systému atd’.) na svoje vlastné ucely. Poskytovatel’ reklamnej siete je
tiez prevadzkovatel, ked’ze urcuje Ucely (monitorovanie pouzivatelov na webovych
lokalitach) alebo zakladné prostriedky spracovania udajov. V zdvislosti od podmienok
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spoluprdce medzi vydavatelom a poskytovatelom reklamnej siete, ak napriklad
vydavatel umozni prenos osobnych udajov poskytovatelovi reklamnej siete, napr. aj
prostrednictvom presmerovania pouzivatel'a na webovl stanku poskytovatel'a reklamnej
siete, mohli by byt spolocnymi prevadzkovateI'mi v suvislosti so siborom operacii
spracovania, ktoré vedu k behavioralnej reklame.

Vo vSetkych pripadoch spolo¢ni) prevadzkovatelia musia zabezpecit' aby im zlozitost’
a technické podrobnosti systému behavioralnej reklamy nebranili v najdeni vhodnych
sposobov dodrziavania povinnosti prevadzkovatelov a zabezpecili prava dotknutych
0s0b. Tyka sa to najma:

e informdcii pre pouzivatela o skutocnosti, Ze jeho tdaje s spristupnené tretej
strane: toto moze UCinnejSie vykonat vydavatel, ktory je hlavnym
sprostredkovatel'om pouzivatela,

e apodmienok pristupu k osobnym udajom: spolo¢nost’ poskytujuca reklamnt siet’
musi odpovedat’ na otazky pouzivatelov o spdsobe vykondvania cielenej
reklamy na zaklade udajov o pouzivateloch a musi vyhoviet ziadostiam
0 opravu a vymazanie.

NavysSe, vydavatelia a poskytovatelia reklamnej siete moézu podliehat dalSim
povinnostiam vyplyvajicim z obc¢ianskeho prava a zdkonov na ochranu spotrebitela,
vratane prava v oblasti ob¢ianskopravnych deliktov a nekalych obchodnych praktik.

Predbezny zaver

Strany konajice spolo¢ne disponuju urcitou mierou flexibility pri rozdelovani
a pridel'ovani povinnosti a zodpovednosti medzi sebou, pokial’ zaistia iplné dodrziavanie
pravnych predpisov. Pravidld o spdsobe vykonavania spolo¢nej zodpovednosti by mali
v zésade urcit’ prevadzkovatelia. Aj v tomto pripade by sa vSak mali zohl'adnit’ faktické
okolnosti s cielom posudit, ¢i dohodnuté podmienky zodpovedaju realite prislusného
spracovania udajov.

Z tohto hl'adiska by sa mala v posudeni spolo¢nej kontroly zohl'adnit’ na jednej strane
nevyhnutnost’” zabezpecit' uplné dodrziavanie pravidiel ochrany osobnych udajov a na
druhej strane skuto¢nost’, Ze zvysenie poctu prevadzkovatel'ov moze viest’ aj k neZelane;j
zlozitosti a moznému nedostatku jasnosti pridelenia zodpovednosti. Vzniklo by tak
riziko, ze celé spracovanie bude pre nedostatocntl transparentnost’ nezdkonné a porusila
by sa zasada spravodlivého spracovania.

Priklad ¢. 15: Platformy pre spravovanie zdravotnych tdajov

V ¢Elenskom State verejny organ zriadi vnuatrostatnu Ustrednu riadiacu vymenu udajov
pacientov medzi poskytovate'mi zdravotnej starostlivosti. Mnozstvo prevadzkovatel'ov
— desat'tisice — mé za nésledok, Ze v takejto neprehl’adnej situdcii pre dotknuté osoby
(pacientov) by mohla byt ohrozena ochrana ich prav. Pre dotknuté osoby by skutocne
nebolo jasné, na koho sa maju obratit so staznostou, otazkou a ziadostou
o informéacie, opravu alebo pristup k osobnym tudajom. Verejny organ je navyse
zodpovedny za skutony spdsob spracovania a jeho vyuzivania. Tieto prvky vedua
k zaveru, ze verejny organ, ktory zriadil tstrediu, sa bude povazovat za spolo¢né¢ho
prevadzkovatela ako aj kontaktnli osobu pre Ziadosti dotknutych osob.
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Na zéaklade tychto stvislosti mozno tvrdit, Ze spolocna a neoddelitel'na zodpovednost’
vSetkych zucastnenych stran by sa mala povazovat’ ako prostriedok odstranenia neistoty,
a preto by sa mala prijimat’ iba vtedy, ak zuCastnené strany nevytvorili alternativne, jasné
a rovnako ucinné pridelenie povinnosti a zodpovednosti, alebo ak jasne nevyplyva
z faktickych okolnosti.

II1.2. Vymedzenie pojmu spracovatel’

Pojem spracovatel’ nebol stanoveny v dohovore ¢. 108. Uloha spracovatel’a sa prvykrat
uznava v prvom navrhu Komisie, ale bez zavedenia pojmu s ciel'om ,,zabranit situdciam,
v ktorych spracovanie tretou stranou v mene prevadzkovatela suboru ma ucinok znizenia
urovne ochrany dotknutej osoby”. Az v zmenenom a doplnenom navrhu Komisie
aneskor v navrhu Europskeho parlamentu sa pojem spracovatel uvadza explicitne
a nezavisle, aby nadobudol sucasni podobu uvedent v spolo¢nej pozicii Rady.

Ako pri definicii pojmu prevadzkovatel’, aj definicia pojmu spracovatel' zahfiia Siroka
Skalu aktérov, ktori mozu plnit’ ulohu spracovatel’a (,,... fyzicka alebo pravnicku osobu,
Statny organ, agentiru alebo akykol'vek iny organ ...%).

Existencia spracovatela zavisi od rozhodnutia, ktoré prijima prevadzkovatel’, ktory sa
mdze rozhodnuit spractvat’ udaje v ramci svojej organizacie, napriklad pomocou
zamestnancov opravnenych spracovavat’ udaje pod jeho priamym dohladom [pozri
a contrario ¢lanok 2 pism. f)], alebo poverit’ v§etkymi alebo ¢astou ¢innosti spracovania
externu organizaciu, t. j. — ako sa navrhuje v odévodneni zmeneného a doplneného
navrhu Komisie — ,,prdvne samostatn1 osobu konajicu v jeho mene*.

Preto dve zdkladné podmienky kvalifikdcie spracovatela spocivaji na jednej strane
v tom, ze musi byt’ samostatnou pravnickou osobou vo vztahu k prevadzkovatel'ovi a na
druhej strane, musi spracovavat’ osobné tidaje v jeho mene. Tato Cinnost” spracovania
moze byt obmedzena na vel'mi konkrétnu tlohu ¢i kontext alebo mdze byt vSeobecnejsia
a roz§irena.

Uloha spracovatel'a navyse nevyplyva z povahy subjektu, ktory spractiva tdaje, ale
z jeho konkrétnych innosti v urditom kontexte. Inak povedané, ten isty subjekt moze
konat’ ako prevadzkovatel' v stvislosti s urcitymi operaciami spracovania a zaroveil ako
spracovatel v suvislosti s inymi operaciami a kvalifikacia prevaddzkovatel'a alebo
spracovatela sa musi posudzovat’ s ohl'adom na konkrétne stibory udajov alebo operécii.

Priklad &. 16: Poskytovatelia sluzieb webového servera

Poskytovatel' internetového pripojenia, ktory poskytuje sluzby webového servera je
v zasade spracovatel’ osobnych tdajov zverejiiovanych online jeho zakaznikmi, ktori
vyuzivaju tohto poskytovatel'a na sluzby webového servera a udrzby svojich stranok.
Avsak ked poskytovatel d’alej spractva udaje uvedené na webovych lokalitach na
vlastné tucely, potom je prevaddzkovatelom udajov vzhladom na toto konkrétne
spracovanie. Tato analyza je ina ako analyza poskytovatela internetového pripojenia,
ktory poskytuje sluzby elektronickej posty alebo pristupu na internet (pozri aj priklad
¢. 1: telekomunikacni operatori).

NajdolezitejSim prvkom je ustanovenie, Ze spracovatel kon4a ,,...v._ mene
prevadzkovatela...”. Vyraz ,konat v mene* znamena sluzit zaujmu niekoho iného
a pripomina pravny pojem ,,poverenie. V pripade pravnych predpisov o ochrane udajov
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je spracovatel' prizvany, aby vykonaval pokyny, ktoré mu dava prevadzkovatel
prinajmensom v suvislosti s i¢elom spracovania a zakladnymi prvkami prostriedkov.

Z tohto hladiska o zakonnosti ¢innosti spracovania udajov vykondvanej spracovatelom
rozhoduje mandat od prevadzkovatel'a. Spracovatel’, ktory prekro¢i svoj mandat a ziska
vyznamnu ulohu pri ur€ovani ucelov alebo zékladnych prostriedkov spracovania, je
(spolo¢nym) prevadzkovatelom, a nie spracovatelom. Otdzka zakonnosti tohto
spracovania sa stale bude posudzovat’ v zmysle d’al§ich ¢lankov (6 — 8). Z poverenia vSak
tiez moéze vyplyvat ur€ity stupenl volnosti uvaZzenia v stvislosti s tym, ako najlepsie
sluzit’ zauyjmom prevadzkovatel'a, ¢o spracovatelovi umoziuje vybrat’ si najvhodnejsie
technické a organiza¢né prostriedky.

Priklad &. 17: Outsourcing poStovych sluzieb

Stkromné organy poskytuju postové sluzby v mene (verejnych) agentir — napriklad
posielanie rodinnych alebo materskych prispevkov v mene néarodnej agentury
socidlneho zabezpecCenia. V takomto pripade organ na ochranu tudajov uviedol, Ze
prislusné sukromné organy by mali byt menované ako spracovatelia, ked’ze ich tloha,
hoci vykonavana s ur¢itym stupiiom nezavislosti, bola obmedzena iba na Cast’ operacii
spracovania potrebnych na ucely urcené prevadzkovatel'om udajov.

S cielom zabezpecit, aby outsourcing a poverenie neviedli k zniZzeniu Standardu ochrany
udajov, smernica obsahuje dve ustanovenia, ktoré sa konkrétne venuji spracovatel'ovi
a vel'mi podrobne vymedzuju jeho povinnosti v suvislosti s dovernost'ou a bezpecnost'ou.

— V ¢lanku 16 sa stanovuje, ze samotny spracovatel’, ako aj akadkol'vek osoba konajuca
v jeho pravomoci, ktord mé pristup k osobnym udajom, nesmie tieto udaje spracovat
s vynimkou toho, ked’ kona na zaklade pokynov prevadzkovatela.

— V ¢lanku 17 sa vo vztahu k bezpec¢nosti spracovania stanovuje potreba zmluvy alebo
zavdzného pravneho aktu, ktorym sa upravia vztahy medzi prevadzkovatelom tdajov
a spracovatelom udajov. Tato zmluva musi mat’ pisomnt formu na ucely dokazovania
a musi mat’ minimalny obsah, v ktorom sa stanovi najmd podmienka, Ze spracovatel
udajov kona vylucne na zaklade pokynov prevadzkovatela a vykonava technické
a organizacné opatrenia na primeranti ochranu osobnych tdajov. Tato zmluva by mala
obsahovat’ dostato¢ne podrobny opis mandatu spracovatel’a.

V tejto suvislosti treba poznamenat’, ze v mnohych pripadoch poskytovatelia sluzieb
Specializovani na urcité spracovanie udajov (napriklad vyplatu miezd) predlozia
prevadzkovatelom udajov na podpisanie Standardné zmluvy o poskytovani sluzieb, ¢im
sa de facto stanovi ur¢ity Standardny spdsob spracovania osobnych tGdajov'®. Avsak
skuto¢nost’, ze zmluvu a jej podrobné obchodné podmienky pripravi poskytovatel
sluzieb a nie prevadzkovatel, nie je sama osebe dostatoénym zakladom, podla ktorého je
mozné dospiet’ k zaveru, ze poskytovatel sluzieb by sa mal povazovat =za
prevadzkovatel'a, ked’Ze prevadzkovatel’ slobodne prijal zmluvné podmienky, ¢im za ne
prevzal plnt zodpovednost.

Rovnako, nerovnovidha zmluvnych pravomoci malého prevadzkovatela udajov vo
vzt'ahu k velkym poskytovatelom sluzieb by sa nemala povazovat za oddévodnenie, na

'8 Vypracovanie podmienok zmluvy poskytovatefom sluzby neméa dosah na skutoénost, Ze zakladné

hladiska spracovania opisané v bode II1.1.b) urcuje prevadzkovatel’.
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zaklade ktorého moze prevadzkovatel’ prijat’ ustanovenia a podmienky zmlav, ktoré nie
su v sulade s pravnymi predpismi o ochrane tidajov.

Priklad ¢. 18: E-mailové platformy

Pan John Smith hl'ad4d e-mailovt platformu, ktord by mohol vyuzivat’ on a jeho piati
zamestnanci. Zisti, ze vhodnad platforma priaznivd pre pouzivatela — a aj jedina
pontkana zadarmo — uchovéava osobné udaje vel'mi dlhy Cas a prenasa ich do tretich
krajin bez primeranych zaruk. NavySe zmluvné podmienky maju charakter ,,ber, alebo
nechaj tak®.

V tomto pripade by si mal pan Smith najst’ iného poskytovatela alebo — v pripade
predpokladané¢ho nesuladu inych poskytovatel'ov s pravidlami ochrany tidajov alebo
nedostupnosti vhodnych poskytovatel'ov na trhu — by mal tito zalezitost’ postapit
prislusSnym orgdnom, napriklad organom na ochranu tdajov, ochranu spotrebitela
a protimonopolnému tradu atd’.

Skuto¢nost’, Ze smernica vyZaduje pisomntl zmluvu na zaistenie bezpecnosti spracovania,
neznamena, ze nemozu existovat’ vztahy medzi prevadzkovatelmi alebo spracovatel'mi
bez predchadzajicich zmliv. Z tohto pohladu nie je zmluva ani podstatnd, ani
rozhodujuca, aj ked’ moze pomdct’ lepsie pochopit’ vztahy medzi stranami'’. Preto sa aj
v tomto pripade uplatni funkény pristup, v ktorom sa analyzuju faktické prvky vztahov
medzi r6znymi subjektmi a sposob, akym sa urcuju tcely a prostriedky spracovania. Ak
sa zda, ze existuje vztah medzi prevadzkovatelom a spracovatelom, tieto strany su
povinné uzatvorit’ zmluvu podl'a prislusnych zakonov (porovnaj ¢lanok 17 smernice).

Pluralita spracovatelov

Coraz &astejie sa stiva, Ze na spracovanie osobnych tdajov prevadzkovatel' vyuziva
viacerych spracovatel'ov udajov prostrednictvom outsourcingu. Tito spracovatelia mézu
mat’ priamy vztah s prevadzkovatel'om udajov, alebo mézu byt subdodévatelia, ktorych
spracovatelia poverili ¢ast’ou Cinnosti spracovania, ktoré im boli zverené.

Tieto zlozité (viacuroviové alebo rozptylené) Struktary spracovania osobnych udajov sa
prichodom novych technoldgii rozméahaji a niektoré vnutroStatne pravne predpisy na ne
priamo odkazuju. Ziadne ustanovenie smernice nebrani tomu, aby sa so zretefom na
organizacné poziadavky viaceré subjekty mohli oznafovat za spracovatelov Udajov
alebo (sub-)spracovatelov, a to aj na zaklade d’alSieho rozdelenia prislusnych uloh.
VSetci znich vSak musia dodrziavat’” pokyny, ktoré im dava prevadzkovatel' udajov
v suvislosti s vykondvanim spracovania.

V niektorych pripadoch vsak existencia pisomnej zmluvy moze predstavovat’ nevyhnutni podmienku,
aby sa dany subjekt v urCitych situaciach automaticky kvalifikoval ako spracovatel. Napriklad
v Spanielsku sprava o telefonickych centrach definuje ako spracovatelov vietky telefonické centra
v tretich krajinach, ak dodrziavaju zmluvu. Plati to dokonca aj v pripade, ked zmluvu pripravil
spracovatel’ a prevadzkovatel sa jej jednoducho ,,pridrziava‘.
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Priklad €. 19: Grid computing

Rozsiahle vyskumné infrastruktiry Coraz CastejSie vyuzivaju distribuéné vypoctové
prostriedky, najmé gridy (siete), s cielom zisku z hladiska vypoctovej a tloznej
kapacity. Gridy su nainstalované v réznych vyskumnych infrastrukturach zriadenych v
roznych krajinach. Europsky grid moze pozostavat’ napriklad z vnutrostatnych gridov,
ktoré ma na starosti vnuatrostatny organ. Pre tento eurdpsky grid vSak nemusi existovat’
ustredny organ zodpovedny za jeho fungovanie. Vyskumnici vyuzivajuci takyto grid
nedokazu obvykle zistit’, kde presne sa ich tdaje spracuvaju, a teda, kto je zodpovedny
spracovatel udajov (eSte zlozitejSi pripad nastava, ak sa infrastruktiry gridov
nachddzaji v tretich krajinach). Ak by infrastruktira gridov pouzivala tudaje
neopravnenym spdsobom, tato strana sa moze povazovat za prevadzkovatela udajov,
ak nekona v mene vyskumnikov.

Strategickou ulohou v tomto pripade je — pri pluralite aktérov zapojenych do procesu —
zabezpecit, aby povinnosti a zodpovednost’ vyplyvajica z pravnych predpisov o ochrane
udajov bola jasne pridelend, a nie rozptylena v retazci outsourcingu/subdodavatel’stva.
Inymi slovami, je potrebné zabranit’ vytvoreniu retazca (sub-)spracovatelov, ktory by
obmedzil uc¢inn’ kontrolu, alebo jej dokonca branil, rovnako ako jasnej zodpovednosti za
¢innosti spracovania, ak zodpovednosti roznych stran v ret’azci nie st jasne stanovené.

Z tohto hladiska rovnako, ako bolo uvedené v bode III.1.b) — kym nie je nevyhnutné, aby
prevadzkovatel vymedzil a suhlasil so vSetkymi podrobnostami tykajucimi sa
prostriedkov pouzivanych na splnenie planovanych ucelov — stale je vSak potrebné, aby
bol asponn informovany o hlavnych prvkoch Struktiry spracovania (napriklad
o zapojenych subjektoch, bezpecnostnych opatreniach, zarukach pri spracovani v tretich
krajinach atd’.), aby si udrzal poziciu, v ktorej ma kontrolu nad udajmi spractivanymi
v jeho mene.

Netreba zabudat, Zze kym smernica ukladd zodpovednost’ prevadzkovatelovi, nebrani
tomu, aby sa vo vnutrostatnych predpisoch o ochrane tdajov stanovilo, ze v urcitych
pripadoch by sa navySe za zodpovedného mal povazovat’ aj spracovatel’.

Niektoré kritéria mézu byt uzitocné pri uréeni kvalifikacie roznych zapojenych
subjektov:

0 Turoven predchddzajicich pokynov vydanych prevadzkovatelom udajov, ktord
rozhoduje o manévrovacich moznostiach spracovatel’a udajov,

0 spdsob, akym prevadzkovatel udajov monitoruje vykon sluzby. Neustaly
a dosledny dohl'ad prevadzkovatela s cielom zabezpecit dosledné dodrziavanie
pokynov a zmluvnych podmienok spracovatelom naznacuje, ze prevadzkovatel
ma stale plnt a vyluénu kontrolu nad operaciami spracovania,

0 vidite'nost/obraz, ktory prevadzkovatel’ poskytuje dotknutej osobe a ocakavania
dotknutych osdb na zaklade tejto viditeInosti.
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Priklad ¢. 20: Telefonické kontaktné centra

Prevadzkovatel udajov vyuziva na niektoré svoje operacie telefonické kontaktné
centrum pomocou outsourcingu a tomuto centru dad pokyn, aby sa pri telefonovani
klientom prevadzkovatel'a udajov predstavovalo identitou prevadzkovatela udajov.
V tomto pripade oCakavania klientov a sposob, akym sa im prevadzkovatel’ predstavuje
prostrednictvom outsourcingovej spolo¢nosti, vedu k zaveru, ze outsourcingova
spolo¢nost’ koné ako spracovatel’ idajov pre (v mene) prevadzkovatel’a.

0 Odborné znalosti stran: v uréitych pripadoch tradicné postavenie a odborné

znalosti poskytovatela sluZieb plnia rozhodujticu tlohu, z ktorych mdze vyplyv
jeho kvalifikacia ako prevadzkovatel’a idajov.

at’

Priklad ¢. 21: Advokati

Advokat zastupuje svojho klienta na sude a v stvislosti s tymto poslanim spractiva
osobné udaje tykajice sa klientovho pripadu. Pravny zaklad pre vyuzitie potrebnych
informdcii je mandat od klienta. Tento mandat vSak nie je zamerany na spracovanie
udajov, ale na zastupovanie na stde a pre tuto ¢innost’ maju takéto profesie tradicne
vlastny pravny zéklad. Z tohto doévodu sa takéto profesie povazuji za nezavislych
,prevadzkovatel'ov®, ked’ spractivaju udaje v priebehu pravneho zastupovania svojich
klientov.

V inom kontexte moze byt rozhodujuce aj blizsie posudenie prostriedkov pouzitych na
splnenie ucelov.

Priklad &. 22: Webova lokalita ,.Straty a ndlezy*

Webova lokalita ,,Straty a nalezy* bola predstavend iba ako spracovatel, pretoZe ti,
ktori uverejituju stratené veci by mali ur€ovat’ obsah informacii a teda na mikroirovni
aj ucel (napriklad néjdenie stratenej broSne, papagaja atd’.). Organ na ochranu udajov
odmietol tento argument. Webova lokalita bola vytvorena na obchodny ucel zarobit’
peniaze na umozneni uverejiiovania stratenych veci a skuto¢nost’, Ze neurcovali, ktoré
konkrétne veci sa uverejnuju (na rozdiel od uréenia kategorii veci), nebol rozhodujuci,
pretoze definicia pojmu ,,prevadzkovatel udajov explicitne neobsahuje urcenie
obsahu. Webova lokalita urcuje podmienky uverejiiovania atd’. a je zodpovedna za
vhodnost’ obsahu.

Aj ked’ sa mohla objavit' tendencia vSeobecne identifikovat’ outsourcing ako tlohu

spracovatela, v suCasnosti st situacie a posudenia Casto ovel’a zlozitejsie.
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Priklad &. 23: U&tovnici

Kvalifikadcia uctovnikov moze byt rozna v zavislosti od kontextu. Ak uctovnici
poskytuju sluzby Sirokej verejnosti a zivnostnikom na zaklade vel'mi vSeobecnych
pokynov (,,Pripravte mi dafiové priznanie), potom — ako v pripade pravnych
zastupcov konajucich za podobnych okolnosti a z podobnych dovodov — je uctovnik
prevadzkovatelom tudajov. Ak vSak ucCtovnika zamestndva firma a on podliecha
podrobnym pokynom interného uctovnika, napriklad v stvislosti s vykonanim
podrobného auditu, potom, ak nie je radovym zamestnancom, vo vSeobecnosti bude
spracovatelom, a to z dovodov jasnosti pokynov a nasledného obmedzeného rozsahu
vol'ného uvéazenia. To vSak podlieha dblezitej namietke, a sice v pripade, ked si
uctovnik mysli, ze odhalil priestupok, ktory je povinny oznamit, potom v dosledku
profesijnych povinnosti, ktoré sa na neho vztahuji, kond nezavisle ako
prevadzkovatel.

Niekedy zlozitost’ operacii spracovania moze viest' k potrebe vdcSiecho zamerania na
manévrovacie moznosti tych, ktori si povereni vykonom spracovania osobnych udajov,
napriklad vtedy, ak zo spracovania vyplyva konkrétne riziko tykajice sa sukromia.
Zavedenie novych prostriedkov spracovania moze viest k tomu, ze sa uprednostiiuje
oznacenie prevadzkovatel’ udajov miesto spracovatel’ udajov. Tieto pripady mozu takisto
viest k objasneniu (a menovaniu prevadzkovatela), ako je vyslovne stanovené
v pravnych predpisoch.

Priklad &. 24: Spracovanie na historické, vedecké a Statistické ucely

Vo vnutrostatnych pravnych predpisoch sa moze vzhl'adom na spracovanie osobnych
udajov na historické, vedecké a Statistické tcely stanovit’ pojem sprostredkovatel'skej
organizacie na oznacenie organu zodpovedného za transforméciu nekoédovanych
udajov na kodované udaje tak, aby prevadzkovatel’ spracovania na historické, vedecké
a Statistické ucely nemohol spétne identifikovat’ dotknuté osoby.

Ak viaceri prevadzkovatelia prvotnych operacii spracovania prendsaju udaje jednej
tretej strane alebo viacerym tretim stranam na dalSie spracovanie na historické,
vedecké a Statistické ucely, tieto udaje najskor zakdduje sprostredkovatel'ska
organizacia. V tomto pripade sa sprostredkovatel'ska organizicia méze povazovat’ za
prevadzkovatela podl'a konkrétnych vnutroStitnych pravnych predpisov a podlieha
vSetkym povinnostiam, ktoré z tejto kvalifikacie vyplyvaji (relevantnost’ udajov,
informovanie dotknutej osoby, oznamovanie atd’.). Je to zdovodnené skutocnostou, Ze
ked’ sa spajaju udaje z roznych zdrojov, existuje osobitné nebezpecenstvo v suvislosti
s ochranou 1udajov, Co opodstatiiuje vlastnii zodpovednost sprostredkovatel’skej
organizacie. Nasledne sa tato organizacie nepovazuje iba za spracovatela, ale plne za
prevadzkovatela podl'a vnutrostatnych pravnych predpisov.

Rovnako relevantnd je pravomoc nezdvislého rozhodovania, ktorou disponuji rozne
strany zapojené do spracovania. Pripad klinickych testov liekov ukazuje, ze vztah medzi
sponzormi a externymi subjektmi poverenymi vykonom testov zavisi od volného
uvazenia, ktorym disponuju externé subjekty v stuvislosti so spracovanim tdajov. Z toho
vyplyva, ze moze existovat viac ako jeden prevadzkovatel, ale aj viac ako jeden
spracovatel pripadne osoba zodpovedna za spracovanie.
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Priklad ¢. 25: Klinické testy liekov

Farmaceuticka spolo¢nost’ XYZ sponzoruje urcité testy liekov a vyberie si kandidatske
testovacie centrd na zaklade postdenia ich dostupnosti a zaujmu. Pripravi testovaci
protokol, zabezpeci potrebné poradenstvo pre centrd v suvislosti so spracovanim
udajov a overuje si sulad centier s protokolom a prisluSnymi vnatornymi postupmi.

Aj ked’ sponzor nezbiera ziadne udaje priamo, ziskava udaje pacientov, ktoré zbieraju
testovacie centra a tieto tidaje spractiva réznymi sposobmi (vyhodnocuje informacie
uvedené v zdravotnej dokumentéicii, ziskava udaje o nepriaznivych uc€inkoch,
zaznamenava tieto udaje v prislusnej databaze, vykonava Statistické analyzy s cielom
dosiahnut’ Zzelané vysledky testov). Testovacie centrum vykondva testy nezavisle (aj
ked’ v sulade s usmerneniami sponzora), poskytuje informacné ozndmenia pacientom
aziskava ich suhlas aj so spracovanim udajov, ktoré sa ich tykaju, umoziuje
spolupracovnikom sponzora pristup k povodnej zdravotnej dokumentacii pacientov na
ucel vykonania monitorovacich ¢innosti, d’alej sa stara o bezpecné uchovanie tychto
dokumentov a je zan zodpovedné. Preto sa zd4, ze zodpovednostou su povereni
jednotlivi aktéri.

Z uvedeného vyplyva, Ze v tomto pripade testovacie centra aj sponzori vyznamnou
mierou urcuju spdsob spracovania osobnych tdajov v suvislosti s klinickymi testami.
Na zéklade toho sa mézu povazovat za spolo¢nych prevadzkovatel'ov tidajov. Vzt'ah
medzi sponzorom a testovacimi centrami by sa dal vylozit' inak v pripadoch, ked’
sponzor urcuje ucely a zakladné prvky prostriedkov a vyskumnikovi zostava vel'mi
maly manévrovaci priestor.

II1.3. Vymedzenie pojmu tretia strana

Pojem ,.tretia strana“ nebol stanoveny v dohovore ¢. 108, ale zaviedol sa v zmenenom
a doplnenom navrhu Komisie a neskor v pozmenujucom a dopliiujicom navrhu
Eurdpskeho parlamentu. Podl'a oddovodnenia sa znenie pozmenujiceho a doplitujuceho
navrhu zmenilo tak, aby sa ujasnilo, ze k tretim strandm nepatria dotknuté osoby,
prevadzkovatel' ani Ziadna osoba opravnena spracuvat tdaje pod priamym dohladom
prevadzkovatel’a alebo v jeho mene ako v pripade spracovatel'a. To znamena, ze ,,0s0by
pracujuce pre inu organizaciu, aj ked patri do rovnakej skupiny alebo holdingovej
spolocnosti, su vo vSeobecnosti tretie strany*, zatial' co na druhej strane ,,pobocky banky,
ktoré spracuvaju ucty zdakaznikov pod priamym dohladom svojho ustredia, nie su tretie
strany*.

V smernici sa pojem ,.tretia strana“ pouziva spdsobom, ktory sa neodliSuje od spdsobu
bezného pouzitia tohto pojmu v obcianskom prave, v ktorom je tretia strana obycajne
subjekt, ktory nie je stcast'ou iného subjektu alebo dohody. V kontexte ochrany udajov
by sa tento pojem mal vykladat’ ako pojem oznacujuci akykol'vek subjekt, ktory nema
osobitné opravnenie na spracovanie osobnych udajov, ktoré by mohlo vyplyvat napriklad
z jeho ulohy prevadzkovatel’a, spracovatel'a alebo zamestnanca.

V smernici sa tento pojem pouziva v mnohych ustanoveniach, obvykle s cielom stanovit’

zakazy, obmedzenia a povinnosti v pripadoch, v ktorych by osobné udaje mohli
spracovat’ in¢€ strany, ktoré pdvodne nemali spracuvat’ urcité¢ osobné udaje.
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Na zaklade tychto suvislosti mdézeme vyslovit’ zaver, Ze tretia strana prijimajiica osobné
udaje — ¢i uz zékonne alebo nezdkonne — je v zdsade novym prevadzkovatelom za
predpokladu, ze ostatné podmienky kvalifikicie tejto strany ako prevadzkovatela
a uplatnovanie pravnych predpisov o ochrane udajov st dodrzané.

Priklad ¢. 26: Neopravneny pristup zamestnanca

Zamestnanec spoloc¢nosti pri plneni svojich tloh zisti osobné udaje, ku ktorym nema
opravneny pristup. V tomto pripade by sa mal tento zamestnanec povazovat za ,,tretiu
stranu® voc¢i svojmu zamestnavatelovi so vSetkymi nésledkami a zodpovednostou,
ktora z tejto skutoc¢nosti vyplyva v suvislosti so zakonnostou komunikacie
a spracovania udajov.

Iv. Zavery

Pojem prevadzkovatel' udajov a jeho vzajomny vztah s pojmom spracovatel tdajov
zohravaju rozhodujicu ulohu pri uplatiiovani smernice 95/46/ES, pretoze urcuju, kto ma
niest’ zodpovednost’ za dodrziavanie pravidiel ochrany udajov, ako si mozu dotknuté
osoby uplatnit’ svoje prava, ktoré vnutroStatne pravne predpisy su uplatnitelné a ako
ucinne moZu pracovat’ organy na ochranu udajov.

Organizacna diferenciacia vo verejnom a sukromnom sektore, vyvoj IKT a globalizacia
spracovania udajov, zvySuju zlozitost' spdsobu spracovania osobnych udajov a vyzaduju
si ujasnenie tychto pojmov s cielom zabezpecit' G¢inné uplatiiovanie a dodrZiavanie
pravidiel v praxi.

Pojem prevédzkovatel' je nezdvisly v tom zmysle, Ze by sa mal vykladat' najmi podla
pravnych predpisov Spolocenstva o ochrane udajov, a funkény v tom zmysle, Ze jeho
cielom je pridelit zodpovednost’ tam, kde je aj skuto¢ny vplyv, a preto je zaloZzeny skor
na faktickej ako na formalnej analyze.

Definicia uvedend v smernici obsahuje tri zédkladné stavebné prvky: osobné hladisko
(fyzicku alebo pravnicku osobu, verejny organ, agenturu alebo akykolvek iny organ®);
moznost’ spolo¢nej kontroly (,,ktory sam, alebo v spojeni s inymi‘‘); a zakladné prvky na
odlisenie prevadzkovatel’a od ostatnych aktérov (,,urcuje ucely a prostriedky spracovania
osobnych udajov™).

Analyza tychto stavebnych prvkov vedie k tymto zakladnym vysledkom:

e Pravomoc ,urcovat ucely a prostriedky ... mdze vyplyvat z réznych pravnych
a/alebo faktickych okolnosti: explicitnej pravne; moci, ked’ je prevadzkovatel
menovany na zaklade pravnych predpisov, alebo na zéklade takychto predpisov je
povereny ulohou alebo povinnostou zbierat' a spracuvat’ urcité udaje; spolocnych
pravnych ustanoveni alebo existujucich tradiénych uloh, z ktorych za normélnych
podmienok vyplyva urCitd zodpovednost v ramci urcitych organizacii (napr.
zamestnavatel' vo vztahu k udajom svojich zamestnancov); faktickych okolnosti
a ostatnych prvkov (napr. zmluvnych vztahov, skuto¢nej kontroly strany, viditelI'nosti
z pohl'adu dotknutych osob atd’.).
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Ak nie je mozné uplatnit’ Ziadnu z tychto kategorii, stanovenie prevadzkovatel’a by sa
malo povazovat’ za ,neplatné”. Organ, ktory nema ani pravny ani fakticky vplyv na
uréovanie spdsobu osobnych udajov, sa skutotne nemdze povazovat za
prevadzkovatel’a.

Urcenie ,,ucelu” spracovania vyvolava kvalifikaciu (de facto) prevadzkovatela.
Naopak, urcenie ,,prostriedkov spracovania moéze prevadzkovatel delegovat’ na
d’alsi subjekt, pokial’ ide o technické alebo organiza¢né otazky. Podstatné otazky,
ktoré su nevyhnutné pre zékladnti zdkonnost' spracovania vSak musi urcit
prevadzkovatel’, napr. idaje, ktoré sa maju spracovat,, dizku uchovania, pristup atd’.

e Osobné hl'adisko definicie sa vztahuje na Siroku $kalu subjektov, ktoré moézu plnit’
ulohu prevadzkovatela. Avsak, zo strategického hladiska pridelenia zodpovednosti
by sa mala za prevadzkovatela skor povazovat’ spolo¢nost’ alebo orgédn ako taky nez
konkrétna osoba v ramci spoloCnosti alebo organu. Spolo¢nost” alebo organ je
v kone¢nom dosledku zodpovedny za spracovanie Udajov a plnenie povinnosti
vyplyvajucich z pravnych predpisov o ochrane udajov, ak neexistuji jasné prvky,
ktoré poukazujt na to, ze by mala byt zodpovedna fyzické osoba, napriklad vtedy, ak
fyzicka osoba pracujiica v spolo¢nosti alebo vo verejnom organe pouziva udaje na
vlastné ucely mimo ¢innosti spolo¢nosti.

e Moznost pluralistickej kontroly riesi rastici pocet situacii, v ktorych rézne strany
konajii ako prevadzkovatelia. Postdenie tejto spolocnej kontroly by malo
odzrkadl'ovat’ postudenie ,,samostatnej* kontroly pomocou podstatného a funkéného
pristupu a zameranim sa na to, ¢i viac ako jedna strana urcuje ucely a zdkladné prvky
prostriedkov.

Ugast’ stran na urGovani ucelov a prostriedkov spracovania v kontexte spoloénej
kontroly méze mat’ rézne podoby a nemusi byt rovnomerne rozdelena. Toto
stanovisko poskytuje mnoho prikladov réznych druhov a stupiiov spolo¢nej kontroly.
Rozne stupne kontroly mézu vyvolat’ rézne stupne zodpovednosti a ,,spolocna
a nerozdielna“ zodpovednost’ sa urcite nemoze predpokladat’ vo vsetkych pripadoch.
Okrem toho je dostatocne pravdepodobné, Zze v zlozitych systémoch s viacerymi
aktérmi mozu pristup k osobnym tdajom a vykonavanie d’alSich prav dotknutych
0s0b zabezpecovat’ aj ini aktéri na r6znych urovniach.

V tomto stanovisku sa analyzuje aj pojem spracovatel’, ktorého existencia zavisi od
rozhodnutia prevadzkovatela, ktory sa moéze rozhodnut spracovat udaje vo svojej
vlastnej organizécii alebo poverit’ externi organiziciu vykonanim vSetkych cinnosti
spracovania alebo ich Casti. Na kvalifikaciu spracovatela je potrebné splnit’ dve zédkladné
podmienky, na jednej strane, musi ist o samostatny pravnicky subjekt nezavisly od
prevadzkovatel’a a na druhej strane, tento subjekt musi spracovavat’ osobné udaje v mene
prevadzkovatela. Tato ¢innost’ spracovania mdze byt obmedzend na velmi konkrétnu
ulohu ¢i kontext alebo méze zahfnat urcity stupenn vol'ného uvéazenia v suvislosti so
spdsobom najlepsieho plnenia zadujmov prevadzkovatel’a, ktory umoziiuje spracovatel’'ovi
vybrat’ si najvhodnejSie technické a organizacné prostriedky.

Uloha spracovatel’a navyse nevyplyva z povahy aktéra, ktory spractiva osobné tidaje, ale
z jeho konkrétnych ¢innosti v ur¢itom kontexte a v stvislosti s konkrétnymi sibormi
udajov alebo operacii. Niektoré kritéria moézu byt uzitocné pri ureni kvalifikdcie
roznych aktérov zapojenych do spracovania: uroven predchadzajicich pokynov od

32



prevadzkovatela 1dajov, monitorovanie urovne sluzby prevadzkovatelom udajov,
vidite'nost’ z pohl'adu dotknutych osob, odborné znalosti stran, pravomoc nezavislého
rozhodovania ponechand jednotlivym strandm.

Poslednd kategoria ,tretia strana“ je vymedzend ako akykol'vek aktér, ktory nema
osobitné opravnenie na spracovanie osobnych udajov, ktoré by mohlo vyplyvat napriklad
z jeho ulohy prevadzkovatela, spracovatel’a alebo zamestnanca.

k* k%

Pracovna skupina si uvedomuje tazkosti suvisiace s uplatiiovanim definicii smernice
v zlozitom prostredi, v ktorom je mozné predpokladat’ velké mnozstvo scenarov,
v ktorych prevadzkovatelia a spracovatelia vystupuju samostatne alebo spolocne,
s roznymi stupfiami samostatnosti a zodpovednosti.

Pracovna skupina vo svojej analyze zdoraziuje potrebu pridelit zodpovednost’ takym
spdsobom, aby sa dostatocne zabezpecilo dodrziavanie pravidiel ochrany udajov v praxi.
Nenasla vSak dovod domnievat’ sa, ze by v tomto ohlade stcasné rozliSenie medzi
prevadzkovatel'om a spracovatel'om uz nebolo relevantné a nedalo by sa s nim pracovat’.

Pracovna skupina preto dufa, ze vysvetlenie, ktoré pontka v tomto stanovisku doplnené

o konkrétne priklady kazdodennej praxe orgdnov na ochranu udajov prispeje k uc¢innému
usmerneniu na ceste k vykladu tychto tstrednych definicii smernice.

V Bruseli 16. februara 2010

Za pracovnu skupinu
predseda
Jacob KOHNSTAMM

33



	Zhrnutie
	I. Úvod
	II. Všeobecné poznámky a otázky politiky
	II.1. Úloha pojmov
	II.2. Príslušný kontext
	II.3. Niektoré najväčšie výzvy

	III. Analýza definícií
	III.1. Vymedzenie pojmu prevádzkovateľ
	III.1.a) Úvodný prvok: „určuje“
	III.1.b) Tretí prvok: „účely a prostriedky spracovania“
	III.1.c) Prvý prvok: „fyzickú alebo právnickú osobu, alebo akýkoľvek iný orgán“
	III.1.d) Druhý prvok: „sám, alebo v spojení s inými“

	III.2. Vymedzenie pojmu spracovateľ
	III.3. Vymedzenie pojmu tretia strana

	IV. Závery

