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Kopsavilkums 

“Personas datu apstrādātāja” jēdzienam un tā mijiedarbībai ar “apstrādātāja” jēdzienu ir 
principiāla nozīme Direktīvas 95/46/EK piemērošanā, jo tie nosaka, kuras personas atbild 
par datu aizsardzības noteikumu ievērošanu, kā datu subjekti var īstenot savas tiesības, 
kuri ir piemērojamie dalībvalstu tiesību akti un kā var darboties kompetentās datu 
aizsardzības iestādes.  
 
Publiskajā un privātajā sektorā vērojamā organizatoriskā diferencēšana, IKT attīstība, kā 
arī datu apstrādes globalizācija sarežģī personas datu apstrādi un liek gūt skaidrību par 
šiem jēdzieniem, lai praksē nodrošinātu noteikumu efektīvu piemērošanu un atbilstību 
prasībām. 
 
“Personas datu apstrādātāja” jēdziens ir autonoms tādā nozīmē, ka tas jāinterpretē 
galvenokārt saskaņā ar Kopienas datu aizsardzības tiesību aktiem, un funkcionāls, jo tas 
paredzēts, lai piešķirtu atbildību atbilstoši faktiskajai ietekmei, līdz ar to tā pamatā ir 
drīzāk faktiska, nevis formāla analīze.  
 
Direktīvā izmantotajā definīcijā ir trīs galvenie pamatelementi:  

– personas aspekts (“fiziska vai juridiska persona, valsts iestāde, aģentūra vai 
jebkura cita institūcija”),  

– plurālistiskas kontroles iespēja (“kura viena pati vai kopīgi ar citām”),  
– būtiskie aspekti, kas personas datu apstrādātāju atšķir no citām iesaistītajām 

pusēm (“nosaka personas datu apstrādes nolūkus un līdzekļus”).  
 
Šo pamatelementu analīze ir ļāvusi izdarīt virkni secinājumu, kas apkopoti šā atzinuma 
IV iedaļā.  
 
Otrs šajā atzinumā analizētais jēdziens ir “apstrādātājs”, kura pastāvēšana ir atkarīga no 
lēmuma, ko pieņem personas datu apstrādātājs, kurš var izvēlēties vai nu apstrādāt datus 
savā organizācijā, vai pilnīgi vai daļēji uzticēt ar datu apstrādi saistītās darbības ārējai 
organizācijai. Apstrādātājs var būt persona, kas atbilst diviem pamatnosacījumiem: 
pirmkārt, ir atsevišķs tiesību subjekts attiecībā pret personas datu apstrādātāju un, otrkārt, 
apstrādā personas datus tā interesēs.  
 
Darba grupa apzinās grūtības, ko rada Direktīvā izmantoto definīciju piemērošana 
sarežģītā vidē, kur var paredzēt dažādas situācijas, kurās vieni paši vai kopīgi darbojas 
personas datu apstrādātāji un apstrādātāji ar atšķirīgu autonomijas un atbildības līmeni.  
 
Darba grupas analīzē uzsvērts, ka atbildība jāpiešķir tā, lai praksē nodrošinātu pietiekamu 
datu aizsardzības noteikumu ievērošanu. Taču nav pamata uzskatīt, ka šādā perspektīvā 
pašreizējā personas datu apstrādātāju un apstrādātāju nošķiršana zaudēs jēgu un vairs 
nebūs praktiski īstenojama.  
 
Tāpēc Darba grupa pauž cerību, ka šajā atzinumā sniegtie skaidrojumi, kurus ilustrē 
konkrēti piemēri no datu aizsardzības iestāžu ikdienas pieredzes, būs lietderīgs 
ieguldījums, kas atvieglos šo Direktīvas pamatdefinīciju interpretāciju.  
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Darba grupa personu aizsardzībai attiecībā uz personas datu apstrādi, 
 
 
kas izveidota ar Eiropas Parlamenta un Padomes 1995. gada 24. oktobra 
Direktīvu 95/46/EK, 
 
ņemot vērā minētās direktīvas 29. pantu un 30. panta 1. punkta a) apakšpunktu un 
3. punktu un Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 12. jūlija 
Direktīvas 2002/58/EK 15. panta 3. punktu, 
 
ņemot vērā tās reglamentu, 
 
ir pieņēmusi šo atzinumu. 
 

I. Ievads 

“Personas datu apstrādātāja” jēdzienam un tā mijiedarbībai ar “apstrādātāja” jēdzienu ir 
principiāla nozīme Direktīvas 95/46/EK piemērošanā, jo tie nosaka, kuras personas atbild 
par datu aizsardzības noteikumu ievērošanu, un kā datu subjekti praktiski var īstenot 
savas tiesības. “Personas datu apstrādātāja” jēdzienam ir būtiska nozīme, lai noteiktu, 
kuras dalībvalstis tiesību akti ir piemērojami, un efektīvi izpildītu datu aizsardzības 
iestādēm uzticētos uzraudzības pienākumus. 
 
Tāpēc ir īpaši svarīgi panākt, lai precīza šo jēdzienu nozīme un to pareizas piemērošanas 
kritēriji būtu pietiekami skaidri un lai tos ievērotu visas iesaistītās puses, kas dalībvalstīs 
nodrošina Direktīvas īstenošanu un šajā nolūkā pieņemto dalībvalstu noteikumu 
piemērošanu, novērtēšanu un izpildi.  
 
Informācija par praksi dalībvalstīs liecina, ka vismaz attiecībā uz dažiem šo jēdzienu 
aspektiem dalībvalstu starpā pastāv zināma nenoteiktība un atšķirīgi uzskati, līdz ar to ir 
iespējams atšķirīgi interpretēt vienus un tos pašus principus un definīcijas, kas ieviesti, 
lai panāktu saskaņotību Eiropas līmenī. Tāpēc savas 2008.–2009. gada stratēģiskās darba 
programmas īstenošanā 29. panta darba grupa ir nolēmusi veltīt īpašu uzmanību, lai 
izstrādātu dokumentu, kurā būtu izklāstīta šiem jautājumiem veltīta kopēja pieeja. 
 
Darba grupa apzinās, ka “personas datu apstrādātāja” un “apstrādātāja” jēdziena 
piemērošana praksē kļūst arvien sarežģītāka. Galvenās grūtības rada arvien sarežģītākā 
vide, kurā šos jēdzienus izmanto, un jo īpaši gan publiskajā, gan privātajā sektorā 
vērojamā pieaugošā organizatoriskās diferencēšanas tendence, kas kombinācijā ar IKT 
attīstību un globalizāciju var radīt jaunas un grūti risināmas problēmas un reizēm 
pazemināt datu subjektu aizsardzības līmeni.  
 
Lai gan Direktīvas noteikumu formulējums ir tehnoloģiski neitrāls un pastāvīgi mainīgie 
apstākļi līdz šim to nav spējuši ietekmēt, šie sarežģījumi tomēr var radīt nenoteiktību 
attiecībā uz atbildības piešķiršanu un piemērojamo dalībvalstu tiesību aktu darbības 
jomu. Šāda nenoteiktība var negatīvi ietekmēt datu aizsardzības noteikumu ievērošanu 
kritiski svarīgās jomās un datu aizsardzības tiesību aktu efektivitāti kopumā. Darba grupa 
jau ir risinājusi dažas no šim problēmām, pievēršoties konkrētiem jautājumiem1, bet 

                                                 
1  Sk., piemēram, 2006. gada 22. novembrī pieņemto Atzinumu 10/2006 par personas datu apstrādi, ko 

veic Vispasaules Starpbanku finanšu telekomunikāciju sabiedrība (SWIFT) (WP 128), un nesenāko 
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pašlaik uzskata par vajadzīgu sniegt izvērstākas pamatnostādnes un konkrētus 
ieteikumus, lai nodrošinātu konsekventu un saskaņotu pieeju. 
 
Tādēļ darba grupa ir nolēmusi šajā atzinumā (tāpat kā agrāk publicētajā Atzinumā par 
“personas datu” jēdzienu2) sniegt dažus ar “personas datu apstrādātāja” un “apstrādātāja” 
jēdzienu saistītus skaidrojumus un konkrētus piemērus3.  
 

II. Vispārīgi apsvērumi un politikas jautājumi 

“Personas datu apstrādātāja” jēdziens ir skaidri minēts vairākos Direktīvas noteikumos. 
Direktīvas 95/46/EK (turpmāk “Direktīva”) 2. panta d) un e) apakšpunktā sniegtās 
“personas datu apstrādātāja” un “apstrādātāja” definīcijas ir šādas: 
 

“personas datu apstrādātājs” ir fiziska vai juridiska persona, valsts iestāde, 
aģentūra vai jebkura cita institūcija, kura viena pati vai kopīgi ar citām nosaka 
personas datu apstrādes nolūkus un līdzekļus; ja apstrādes nolūkus un līdzekļus 
nosaka valsts vai Kopienas tiesību akti vai noteikumi, personas datu apstrādātāju 
vai viņa iecelšanas konkrētos kritērijus var noteikt valsts vai Kopienas tiesību 
akti; 

 
“apstrādātājs” ir fiziska vai juridiska persona, valsts iestāde, aģentūra vai 
jebkura cita struktūra, kura personas datu apstrādātāja interesēs apstrādā 
personas datus. 

 
Šīs definīcijas ir izstrādātas, 20. gadsimta 90. gadu sākumā risinot sarunas par Direktīvas 
priekšlikuma projektu, un jēdziens “personas datu apstrādātājs” principā ir pārņemts no 
1981. gadā noslēgtās Eiropas Padomes Konvencijas Nr. 108. Sarunu gaitā ir ieviestas 
dažas svarīgas pārmaiņas.  
  
Pirmkārt, Konvencijā Nr. 108 minēto jēdzienu “ personas datu datņu apstrādātājs (faila 
kontrolieris)” attiecībā uz “personu datu apstrādi” Direktīvā aizstāja ar jēdzienu 
“personas datu apstrādātājs”. Personu datu apstrāde ir plašs jēdziens, kas Direktīvas 
2. panta b) apakšpunktā definēts kā “jebkura ar personas datiem veikta darbība vai 
darbību kopums ar vai bez automatizētiem līdzekļiem — kā vākšana, reģistrēšana, 
organizēšana, uzglabāšana, piemērošana vai pārveidošana, labošana, konsultēšana, 
izmantošana, atklāšana, pielietojot pārsūtīšanu, izplatīšanu vai darot tos pieejamus citādā 
veidā, grupēšana vai savienošana, piekļuves noslēgšana, dzēšana vai iznīcināšana”. 
Tādējādi jēdziens “personas datu apstrādātājs” vairs nebija saistīts ar statisku objektu 
(“datni/failu”), bet ar darbībām, kas atspoguļo visu informācijas aprites ciklu, sākot no 
vākšanas līdz iznīcināšanai, un ir aplūkojamas gan atsevišķi, gan kopumā (“darbība vai 
darbību kopums”). Lai arī rezultāts daudzos gadījumos, iespējams, būtu tāds pats, 
jēdzienam bija piešķirta daudz plašāka un dinamiskāka nozīme un darbības joma. 
 
Citas pārmaiņas bija “plurālistiskas kontroles” iespēja (“viena pati vai kopīgi ar citām”), 
noteikums, ka personas datu apstrādātājs “nosaka personas datu apstrādes nolūkus un 

                                                                                                                                                 
Atzinumu 5/2009 par tiešsaistes sociālo tīklu veidošanu, kas pieņemts 2009. gada 12. jūnijā 
(WP 163). 

2 Atzinums  4/2007 par “personas datu” jēdzienu, kas pieņemts 2007. gada 20. jūnijā (WP 136).  
3 Piemēri atspoguļo pašreizējo dalībvalstu un Eiropas praksi un var būt laboti vai rediģēti, lai būtu 

labāk saprotami. 
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līdzekļus”, un princips, ka minētos nolūkus un līdzekļus var noteikt saskaņā ar valsts vai 
Kopienas tiesību aktiem, vai citādi. Ar Direktīvu ir ieviests arī “apstrādātāja” jēdziens, 
kas Konvencijā Nr. 108 nav minēts. Šīs un citas pārmaiņas turpmāk šajā atzinumā ir 
analizētas sīkāk. 
 

II.1. Jēdzienu loma 

Ja Konvencijā Nr. 108 “personas datu (datņu) apstrādātāja (failu kontroliera” jēdziena 
loma ir visai ierobežota4, Direktīvā tā ir daudz plašāka. Direktīvas 6. panta 2. punkts 
skaidri nosaka, ka “personas datu apstrādātājam jānodrošina 1. punkta izpilde”. Tas 
attiecas uz galvenajiem ar datu kvalitāti saistītajiem principiem, tostarp uz 6. panta 
1. punkta a) apakšpunktā minēto principu, saskaņā ar kuru personas datiem jābūt 
“apstrādātiem godīgi un likumīgi”. Tas faktiski nozīmē, ka visi noteikumi, kuros 
paredzēti likumīgas apstrādes nosacījumi, principā ir adresēti personas datu 
apstrādātājam arī tad, ja tas nav skaidri pateikts. 
 

Turklāt noteikumi par datu subjekta tiesībām uz informāciju, piekļuvi, izlabošanu, 
dzēšanu vai piekļuves noslēgšanu un tiesībām iebilst pret personas datu apstrādi (10.–
12. un 14. pants) ir izstrādāti tā, lai radītu pienākumus personas datu apstrādātājam. 
Personas datu apstrādātājam ir centrāla loma arī noteikumos par paziņošanu un 
iepriekšēju kontroli (18.–21. pants). Visbeidzot, ir tikai likumsakarīgi, ka personas datu 
apstrādātājs principā atbild arī par kaitējumu, kas radies nelikumīgas datu apstrādes dēļ 
(23. pants).  
 

Tas nozīmē, ka personas datu apstrādātāja jēdziena galvenais uzdevums ir noteikt, kuras 
personas atbild par datu aizsardzības noteikumu ievērošanu, un kā datu subjekti var 
praktiski īstenot savas tiesības5. Tātad — atbildības piešķiršana.  
 
Tas atbilst Direktīvas būtībai, jo tās primārais mērķis ir panākt “personu aizsardzību 
attiecībā uz personas datu apstrādi”. Šo mērķi var sasniegt un īstenot praksē tikai tad, ja 
ar juridiskiem un citādiem līdzekļiem ir iespējams panākt, lai par datu apstrādi atbildīgās 
personas būtu pietiekami ieinteresētas veikt visus pasākumus, kas vajadzīgi šīs 
aizsardzības praktiskai nodrošināšanai. To apstiprina Direktīvas 17. panta 1. punkts, 
saskaņā ar kuru personas datu apstrādātājam “jāīsteno atbilstoši tehniski un 
organizatoriski pasākumi, lai aizsargātu personas datus pret nejaušu vai nelikumīgu 
iznīcināšanu vai nejaušu pazaudēšanu, pārveidošanu, nesankcionētu atklāšanu vai 
piekļuvi, īpaši, ja apstrāde ietver datu pārraidi pa elektronisko sakaru tīklu, un pret 
visām citām nelikumīgām apstrādes formām”.  
 
Atbildības veicināšanas līdzekļi var būt aktīvi un reaktīvi. Pirmajā gadījumā tos izmanto, 
lai nodrošinātu datu aizsardzības pasākumu efektīvu īstenošanu un pietiekamus personas 
datu apstrādātāju kontrolējamības līdzekļus. Otrajā gadījumā tie var būt saistīti ar 
civiltiesisko atbildību un sankcijām, lai nodrošinātu ikviena attiecīga kaitējuma 
kompensēšanu un atbilstošus kļūdu un pārkāpumu novēršanas pasākumus. 
 
                                                 
4 To neizmanto nevienā no materiāltiesiskajiem nosacījumiem, izņemot 8.a pantu, kur tas minēts 

saistībā ar tiesībām uz informāciju (pārredzamības principu). Personas datu apstrādātājs kā atbildīgā 
persona minēts tikai dažās paskaidrojuma raksta daļās. 

5 Sk. arī Direktīvas 95/46/EK 25. apsvērumu: “Tā kā aizsardzības principi jāatspoguļo, no vienas 
puses, personām, valsts iestādēm, uzņēmumiem, institūcijām vai citām par apstrādi atbildīgajām 
organizācijām uzliktajos pienākumos, īpaši attiecībā uz datu kvalitāti, tehnisko drošību, paziņošanu 
uzraudzības iestādei un uz apstākļiem, kādos apstrādi var realizēt, un, no otras puses, personām, 
kuru dati ir apstrādes objekts, piešķirtajās tiesībās tikt informētām, ka apstrāde notiek, apspriest šos 
datus, pieprasīt korekcijas, bet zināmos apstākļos pat iebilst pret apstrādi.” 
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Personas datu apstrādātāja jēdziens ir arī būtisks faktors, nosakot, kuras dalībvalsts 
tiesību aktus piemēro datu apstrādes darbībai vai darbību kopumam. Saskaņā ar 
Direktīvas 4. panta 1. punkta b) apakšpunktu galvenais noteikums, kas dalībvalstīm šajā 
ziņā jāievēro, ir prasība piemērot savas valsts tiesību aktus “personas datu apstrādei (..), 
ja apstrādi veic saistībā ar personas datu apstrādātāja pasākumiem dalībvalsts 
teritorijā”. Šā panta turpinājumā ir teikts: “Ja viens un tas pats personas datu 
apstrādātājs ir reģistrēts vairāku dalībvalstu teritorijā, tam jāveic nepieciešamie 
pasākumi, lai nodrošinātu katras šīs iestādes atbilstību šīs valsts piemērojamo tiesību 
noteiktajām saistībām”. Tas nozīmē, ka, nosakot piemērojamos dalībvalsts tiesību aktus 
— iespējams, dažādu dalībvalstu piemērojamos tiesību aktus un veidu, kādā tie saistīti 
cits ar citu — noteicošs faktors ir arī personas datu apstrādātāja iestādes(-žu) reģistrācijas 
vieta(-as)6.  
 
Visbeidzot, jāievēro, ka personas datu apstrādātāja jēdziens ir minēts daudzos Direktīvas 
noteikumos kā to darbības jomas vai kāda konkrēta, saskaņā ar šiem noteikumiem 
piemērojama nosacījuma elements: piemēram, 7. pants paredz, ka personas datus var 
apstrādāt tikai, ja “c) apstrāde vajadzīga, lai izpildītu uz personas datu apstrādātāju 
attiecināmas juridiskas saistības, e) apstrāde vajadzīga sabiedrības interesēs 
realizējama uzdevuma izpildei vai personas datu apstrādātājam vai trešajai personai, 
kurai dati tiek atklāti, piešķirto oficiālo pilnvaru realizācijai, vai f) apstrāde vajadzīga 
personas datu apstrādātāja vai trešo personu, kurām dati tiek atklāti, likumīgo interešu 
ievērošanai, izņemot, ja šīs intereses ignorē ..” . Personas datu apstrādātāja identitāte ir 
arī saskaņā ar 10. un 11. pantu datu subjektam sniedzamās informācijas svarīgs elements. 
 
“Apstrādātāja” jēdzienam ir svarīga loma datu apstrādes konfidencialitātes un drošības 
kontekstā (16. un 17. pants), jo tas palīdz noteikt to personu pienākumus, kuras ir 
nepastarpinātāk saistītas ar personas datu apstrādi un darbojas vai nu personas datu 
apstrādātāja tiešā vadībā vai kaut kur citur tā uzdevumā. “Personas datu apstrādātāja” un 
“apstrādātāja” nošķiršana galvenokārt palīdz atšķirt iesaistītās personas, kas ir atbildīgas 
par personas datu apstrādi, no personām, kuras tikai darbojas personas datu apstrādātāju 
uzdevumā. Arī šis jautājums galvenokārt ir saistīts ar atbildības piešķiršanu. Visas 
pārējās sekas — piemērojamie tiesību akti un citas — ir pakārtotas.  
 
Tomēr no apstrādātāja jēdziena izriet vēl vienas sekas, kas attiecas gan uz personas datu 
apstrādātāju, gan uz apstrādātāju, proti, saskaņā ar Direktīvas 17. pantu attiecībā uz datu 
apstrādes drošību piemērojamie tiesību akti ir tās dalībvalsts tiesību akti, kurā 
apstrādātājs izveidots7.  
 
Visbeidzot, saskaņā ar 2. panta f) apakšpunktā izmantoto definīciju ““trešās personas” ir 
jebkura fiziska vai juridiska persona, valsts iestāde, aģentūra vai jebkura cita struktūra, 
kura nav datu subjekts, personas datu apstrādātājs, apstrādātājs un personas, kuras ir 
pilnvarotas apstrādāt datus personas datu apstrādātāja vai apstrādātāja tiešā vadībā”. 
Tāpēc personas datu apstrādātāji, apstrādātāji un to darbinieki ir uzskatāmi par “datu 
apstrādes iekšējo loku”, uz kuru neattiecas īpaši noteikumi par trešām pusēm. 
 

                                                 
6 Darba grupa plāno 2010. gadā pieņemt atsevišķu atzinumu par piemērojamajiem tiesību aktiem. Ja 

personas datus apstrādā Kopienas institūcijas un iestādes, personas datu apstrādātāju pienākumu 
novērtējums ir svarīgs arī saistībā ar Regulas (EK) Nr. 45/2001 vai citu attiecīgu ES tiesību aktu 
iespējamu piemērošanu.  

7 Sk. 17. panta 3. punkta otro ievilkumu: “..pienākumi, kā to precizē tās dalībvalsts tiesības, kurā datu 
apstrādātājs ir izveidots, ir saistošas arī datu apstrādātājam”. 
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II.2. Attiecīgais konteksts 

Dažādi jauni apstākļi attiecīgajā vidē liek meklēt steidzamākus risinājumus šiem 
jautājumiem, kas turklāt kļuvuši sarežģītāki nekā agrāk. Laikā, kad tika parakstīta 
Konvencija Nr. 108, un lielā mērā arī Direktīvas 95/46/EK pieņemšanas laikā datu 
apstrādes vide vēl bija samērā skaidra un vienkārša, bet pašlaik apstākļi ir mainījušies.  
 
Pārmaiņas pirmkārt ir radījusi lielākajā daļā attiecīgo nozaru vērojamā pieaugošā 
organizatoriskās diferencēšanas tendence. Privātajā sektorā finanšu un citu risku 
sadalījums ir novedis pie pastāvīgas korporatīvas diversifikācijas, ko vēl vairāk 
pastiprina uzņēmumu apvienošana un iegāde. Publiskajā sektorā notiek līdzīga 
diferencēšana, kas izpaužas kā politikas departamentu un izpildaģentūru decentralizācija 
vai atdalīšana. Abi sektori arvien biežāk veido piegādes ķēdes un izmanto 
starporganizāciju pakalpojumus, slēdz pakalpojumu līgumus ar apakšuzņēmumiem un 
ārpakalpojumu uzņēmumiem, lai izmantotu priekšrocības, ko sniedz specializācija un 
iespēja gūt apjomradītus ietaupījumus. Rezultātā pakalpojumus arvien biežāk piedāvā 
pakalpojumu sniedzēji, kas ne vienmēr ir gatavi uzņemties saistības un atbildību. 
Uzņēmumu (un to darbuzņēmēju vai apakšuzņēmēju) organizatoriskās struktūras izvēles 
dēļ attiecīgās datubāzes var atrasties vienā vai vairākās valstīs Eiropas Savienībā vai 
ārpus tās. 
 
Informācijas un komunikācijas tehnoloģiju (IKT) attīstība ir lielā mērā sekmējusi šīs 
organizatoriskās pārmaiņas un arī pati radījusi dažus jauninājumus. Dažādu līmeņu 
atbildībai, kas nereti ir organizatoriskās diferencēšanas rezultāts, parasti ir vajadzīga IKT 
izmantošana un tā tiek veicināta. IKT ražojumu un pakalpojumu attīstība un izmantošana 
pati par sevi arī rada jaunas funkcijas un pienākumus, kuru mijiedarbība ar klientu 
organizācijās pastāvošajiem vai jaunajiem pienākumiem ne vienmēr ir skaidra. Tāpēc ir 
svarīgi apzināties būtiskās nesakritības un vajadzības gadījumā precizēt atbildības jomu. 
Mikrotehnoloģiju ieviešana, piemēram, RFID mikroshēmu ievietošana plaša patēriņa 
precēs, liek meklēt atbildes uz līdzīgiem ar atbildības pārmaiņām saistītiem jautājumiem. 
Skalas otrā galā ir jaunas un sarežģītas problēmas, ko rada dalītās datu apstrādes, jo īpaši 
mākoņdatošanas un režģiskās skaitļošanas, izmantošana8. 
 
Vēl viens faktors, kas rada sarežģījumus, ir globalizācija. Gadījumos, kad organizatoriskā 
diferencēšana un IKT attīstība aptver daudzas jurisdikcijas, kā bieži notiek interneta vidē, 
neizbēgami rodas jautājumi par piemērojamajiem tiesību aktiem ne vien ES vai EEZ, bet 
arī trešās valstīs. Kā piemēru var minēt antidopinga sistēmu, kurā ietilpst Pasaules 
Antidopinga aģentūras (WADA) datubāze ar informāciju par sportistiem (ADAMS) — šī 
datubāze reģistrēta Šveicē, bet tās pārvaldība ir uzticēta Kanādai sadarbībā ar visas 
pasaules valstu antidopinga organizācijām. Darba grupa ir norādījusi, ka atbildības un 
personas datu apstrādātāju pienākumu sadalījums šajā gadījumā rada īpašas grūtības9. 
 
Iepriekš teiktais liecina, ka šajā atzinumā aplūkotajiem galvenajiem jautājumiem ir liela 
praktiska nozīme un tie var radīt ievērojamas sekas. 

                                                 
8  “Mākoņdatošana” ir datu apstrādes princips, saskaņā ar kuru mērogojamus un elastīgus IT resursus 

piedāvā kā pakalpojumu lielam skaitam klientu, izmantojot interneta tehnoloģijas. Tipiski 
mākoņdatošanas pakalpojumi ir kopējas komercijas lietojumprogrammas, kas pieejamas tiešsaistē ar 
tīmekļa pārlūkprogrammu, kamēr programmatūra un dati glabājas serveros. Šajā nozīmē “mākonis” 
nav sala, bet pasaules informācijas un lietotāju globāls savienotājs. Saistībā ar režģisko skaitļošanu sk. 
turpmāk aprakstīto 19. piemēru. 

9  Atzinums 3/2008 par Pasaules Antidopinga kodeksa starptautiskā standarta projektu attiecībā uz 
privātuma aizsardzību, kas pieņemts 2008. gada 1. augustā (WP 156). 
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II.3. Daži svarīgākie uzdevumi 

Ievērojot Direktīvas mērķus, pats svarīgākais ir nodrošināt, lai atbildība par datu apstrādi 
būtu skaidri noteikta un lai to varētu efektīvi piemērot.  
 
Ja iesaistīto pušu pienākumi nav pietiekami skaidri, piemēram, ja nav nevienas atbildīgās 
personas vai ir pārāk daudz iespējamo personas datu apstrādātāju, pastāv acīmredzams 
risks, ka uzdevumi pilnīgi vai daļēji paliks neizpildīti un tiesību normas nebūs efektīvas. 
Neviennozīmīga interpretācija var radīt arī pretrunīgas prasības un citus sarežgījumus, 
kuru gadījumā pozitīvie rezultāti var izrādīties mazāki, nekā cerēts, vai tos var mazināt  
neparedzētas negatīvas sekas, kas turklāt var pārsniegt ieguvumus.  
 
Tātad visos šajos gadījumos izšķirošais uzdevums ir nodrošināt pietiekamu skaidrību, lai 
panāktu un nodrošinātu noteikumu efektīvu praktisko piemērošanu un atbilstību 
prasībām. Šaubu gadījumā ieteicams izvēlēties risinājumu, kas vislabāk palīdzēs sasniegt 
šos rezultātus. 
 
Taču tie paši kritēriji, kas nodrošina pietiekamu skaidrību, var radīt arī papildu 
sarežģījumus un nevēlamas sekas. Piemēram, gadījumos, kad ir iesaistītas dažādas 
jurisdikcijas, kontroles diferencēšana saskaņā ar organizatorisko realitāti var radīt ar 
piemērojamajiem tiesību aktiem saistītus sarežģījumus.  
 
Tāpēc rūpīgi jāizvērtē atšķirība starp pieņemamām sekām saskaņā ar pašreizējiem 
noteikumiem un iespējamo vajadzību pielāgot pašreizējos noteikumus, lai nodrošinātu 
pastāvīgu efektivitāti un mainīgos apstākļos izvairītos no nevēlamām sekām. 
 
Tas nozīmē, ka šeit veiktajai analīzei ir liela stratēģiska nozīme un tā jāpiemēro 
piesardzīgi, pilnā mērā apzinoties dažādu jautājumu iespējamo mijiedarbību.  
 

III. Definīciju analīze 

III.1. Personas datu apstrādātāja definīcija 

Direktīvā izmantotajai personas datu apstrādātāja definīcijai ir trīs galvenie 
pamatelementi, un katrs no tiem šajā atzinumā ir analizēts atsevišķi. Tie ir šādi: 
 

o “fiziska vai juridiska persona, valsts iestāde, aģentūra vai jebkura cita institūcija”,  
 

o “kura viena pati vai kopīgi ar citām”,  
 

o “nosaka personas datu apstrādes nolūkus un līdzekļus”. 
 
Pirmais pamatelements attiecas uz definīcijas personas aspektu. Trešajā pamatelementā 
ietilpst būtiskie aspekti, kas personas datu apstrādātāju atšķir no citām iesaistītajām 
pusēm, bet otrais pamatelements paredz plurālistiskas kontroles iespēju. Šie 
pamatelementi ir cieši savstarpēji saistīti. Tomēr, ievērojot šajā atzinumā izmantoto 
metodisko pieeju, katrs no tiem aplūkots atsevišķi.  
 
Praktisku apsvērumu dēļ ir lietderīgi vispirms aplūkot trešā pamatelementa pirmo 
elementu, t. i., vārda “nosaka” nozīmi, turpināt ar trešā pamatelementa atlikušās daļas 
analīzi un tikai tad pievērsties pirmajam un otrajam pamatelementam. 
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III.1.a) Ievada elements — “nosaka” 

Kā jau iepriekš minēts, Konvencijā Nr. 108 “personas datu apstrādātāja (kontroliera)” 
jēdzienam bija mazsvarīga loma. Saskaņā ar Konvencijas 2. pantu “personas datu datņu 
apstrādātājs (failu kontrolieris)” bija definēts kā “kompetents izlemt”. Konvencijā ir 
uzsvērta vajadzība pēc kompetences, ko nosaka “saskaņā ar nacionālajiem likumiem”. 
Tādējādi Konvencijā bija iekļauta atsauce uz dalībvalstu datu aizsardzības tiesību aktiem, 
kuros saskaņā ar paskaidrojuma rakstu būtu paredzēti “precīzi kompetentās personas 
noteikšanas kritēriji”.  
 
Pirmajā Komisijas priekšlikumā ir atspoguļots šis noteikums, bet grozītajā Komisijas 
priekšlikumā tā vietā minēta institūcija, “kas pieņem lēmumus”; tādējādi lēmumu 
pieņemšanai vajadzīgā kompetence vairs nav jānosaka ar likumu, t. i., kompetences 
noteikšana ar likumu joprojām ir iespējama, bet nav obligāta. Šī pieeja vēlāk apstiprināta 
Padomes Kopējā nostājā un pieņemtajā tiesību aktā — abos dokumentos minēta 
institūcija, “kura nosaka”.  
 
Ievērojot šo priekšvēsturi, personas datu apstrādātāja jēdziena vēsturiskajā attīstībā 
jāizceļ divi svarīgi aspekti: pirmkārt, persona var būt personas datu apstrādātājs 
neatkarīgi no tā, vai tai ir likumā paredzēta īpaša kompetence vai datu kontroles 
pilnvaras; otrkārt, Direktīvas 95/46/EK pieņemšanas procesā personas datu apstrādātāja 
noteikšana kļūst par Kopienas jēdzienu, t. i., par jēdzienu, kuram Kopienas tiesību aktos 
ir sava neatkarīga nozīme, kas nemainās dalībvalstu (iespējams, atšķirīgo) noteikumu 
ietekmē. Pēdējais aspekts ir būtisks, lai nodrošinātu Direktīvas efektīvu piemērošanu un 
augsta līmeņa aizsardzību dalībvalstīs, tādēļ jānodrošina vienveidīga un līdz ar to 
autonoma jēdziena “personas datu apstrādātājs” interpretācija, jo tas ir pamatjēdziens, 
kam Direktīvā ir daudz lielāka nozīme nekā Konvencijā Nr. 108. 
 
Raugoties no šāda viedokļa, Direktīva pilnveido šo attīstību, paredzot, ka arī tad, ja spēja 
“noteikt” var izrietēt no īpaša, likumā paredzēta attiecinājuma, parasti tā izriet no 
attiecīgā gadījuma faktisko elementu vai apstākļu analīzes, t. i., jāaplūko konkrētās datu 
apstrādes darbības un jānoskaidro, kas tās nosaka, sākotnēji atbildot uz jautājumu, kādēļ 
notiek šī datu apstrāde un kas to sācis.  
 
Personas datu apstrādātāja esamība pirmkārt ir sekas faktiskajam apstāklim, ka tiesību 
subjekts ir nolēmis savām vajadzībām apstrādāt personas datus. Tīri formāls kritērijs 
nebūtu pietiekams vismaz divu iemeslu dēļ: dažkārt vienkārši nebūtu oficiāli (piemēram, 
saskaņā ar likumu, līgumu vai ar datu aizsardzības iestādei adresētu paziņojumu) iecelta 
personas datu apstrādātāja; citkārt varētu gadīties, ka oficiālā iecelšana, formāli uzticot 
personas datu apstrādātāja lomu institūcijai, kas faktiski nav gatava “noteikt”, 
neatspoguļo pastāvošo realitāti.  
 
Faktiskās ietekmes nozīmi atspoguļo arī SWIFT lieta10, kurā SWIFT oficiāli uzskatīja par 
apstrādātāju, bet de facto (vismaz zināmā mērā) tas darbojās kā personas datu 
apstrādātājs. Šajā lietā ir skaidri atzīts, ka personas iecelšana par personas datu 
apstrādātāju vai apstrādātāju saskaņā ar līgumu var atklāt būtisku informāciju par šīs 

                                                 
10  Šī lieta attiecas uz SWIFT savākto bankas datu pārsūtīšanu ASV iestādēm terorisma finansēšanas 

apkarošanas vajadzībām; pārsūtītie dati bija savākti finanšu darījumu veikšanai banku un finanšu 
iestāžu interesēs. 
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personas juridisko statusu, tomēr šāda līgumpamatota iecelšana nav izšķirošs faktors 
personas faktiskā statusa noteikšanā, kad jāpamatojas uz konkrētiem apstākļiem. 
 
Šo faktisko pieeju apstiprina arī apsvērums, ka saskaņā ar Direktīvu personas datu 
apstrādātājs ir persona, kas “nosaka”, nevis “likumīgi nosaka” apstrādes nolūkus un 
līdzekļus. Personas datu apstrādātāja pienākumu faktiskai identifikācijai ir izšķiroša 
nozīme arī tad, ja attiecīgās personas iecelšana izrādās nelikumīga vai datu apstrāde 
notiek nelikumīgi. Nav svarīgi, vai lēmums par datu apstrādi ir bijis “likumīgs” tādā 
nozīmē, ka attiecīgais tiesību subjekts ir bijis juridiski rīcībspējīgs pieņemt šādu lēmumu 
vai ka personas datu apstrādātājs ir oficiāli iecelts saskaņā ar īpašu procedūru. 
Jautājumam par personas datu apstrādes likumību darba grupa pievērsīsies, aplūkojot to 
saistībā ar citiem Direktīvas pantiem (jo īpaši 6.–8. pantu). Tātad ir svarīgi nodrošināt, lai 
arī nelikumīgas datu apstrādes gadījumos personas datu apstrādātājs būtu viegli atrodams 
un saucams pie atbildības par šo apstrādi.  

 
Personas datu apstrādātāja jēdziena noslēdzošā raksturīgā pazīme ir tā autonomija tādā 
nozīmē, ka personas datu apstrādātāja identitāti var palīdzēt noskaidrot ārēji tiesību avoti, 
tomēr šis jēdziens jāinterpretē, galvenokārt pamatojoties uz datu aizsardzības tiesību 
aktiem11. Personas datu apstrādātāja jēdzienu nedrīkst ietekmēt citi — dažkārt 
konfliktējoši vai pārklājušies — citu tiesību jomu jēdzieni, piemēram, tiesību radītāja vai 
turētāja jēdziens intelektuālā īpašuma tiesību jomā. Intelektuālā īpašuma tiesību turētāja 
statuss neizslēdz iespēju kļūt arī par personas datu apstrādātāju, kam līdz ar to jāievēro 
no datu aizsardzības tiesību aktiem izrietošās saistības. 
 
Vajadzība pēc tipoloģijas 
 
Personas datu apstrādātāja jēdziens ir funkcionāls jēdziens, kas paredzēts, lai piešķirtu 
atbildību atbilstoši faktiskajai ietekmei, līdz ar to tā pamatā ir drīzāk faktiska, nevis 
formāla analīze. Tāpēc, lai noteiktu kontroles pakāpi, reizēm var nākties veikt padziļinātu 
un ilgstošu izpēti. Tomēr, lai nodrošinātu efektivitāti, jāievēro pragmatiska pieeja, kas 
attiecībā uz kontroli ļauj nodrošināt paredzamību. Raugoties no šāda viedokļa, jāizmanto 
praksē pārbaudītas metodes un praktiski pieņēmumi, kas atvieglina un vienkāršo datu 
aizsardzības tiesību aktu piemērošanu.  
 
Ņemot vērā iepriekš teikto, Direktīva jāinterpretē tā, lai lielākajā daļā gadījumu 
nodrošinātu “noteicošās institūcijas” vienkāršu un skaidru identificēšanu, atsaucoties uz 
tiem juridiskajiem un/vai faktiskajiem apstākļiem, kas parasti ļauj nonākt pie secinājuma 
par faktisko ietekmi, ja citi faktori neliecina par pretējo. 
 
Šos apstākļus var analizēt un klasificēt saskaņā ar turpmāk aprakstītajām trīs situāciju 
grupām, kas nodrošina sistemātisku pieeju šiem jautājumiem.  
 
1. Kontrole, kas izriet no skaidri noteiktas juridiskas kompetences. Šāda situācija ir, inter 
alia, paredzēta definīcijas otrajā daļā, t. i., gadījumos, kad personas datu apstrādātāju vai 
tā iecelšanas konkrētos kritērijus nosaka valsts vai Kopienas tiesību akti. Gadījumi, kad 
personas datu apstrādātāju iecelšana ir skaidri paredzēta tiesību aktos, nav bieži un 
parasti nerada īpašus sarežģījumus. Dažu valstu tiesību akti paredz, ka par personas datu 
apstrādi, pildot tām uzticētos pienākumus, atbild valsts iestādes.  
 
                                                 
11  Citās tiesību jomās pastāvošo jēdzienu (piemēram, intelektuālā vai zinātniskās pētniecības īpašuma 

tiesību turētāja jēdziena, civiltiesiskās atbildības jēdziena) ietekme ir aprakstīta turpmāk. 
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Taču biežāki ir gadījumi, kad tiesību akti nevis tieši nosaka personas datu apstrādātāju 
vai tā iecelšanas konkrētos kritērijus, bet paredz uzdevumu vai uzliek kādam par 
pienākumu vākt un apstrādāt konkrētus datus. Kā šāda gadījuma piemēru var minēt 
tiesību subjektu, kam uzticēti konkrēti publiski pienākumi (piemēram, sociālā 
apdrošināšana), kurus tas nevar izpildīt, nesavācot vismaz dažus personas datus, un kurš 
izveido reģistru, lai varētu izpildīt sev uzticētos pienākumus. Šajā gadījumā saskaņā ar 
tiesību aktiem ir skaidrs, kurš ir personas datu apstrādātājs. Vispārīgāk runājot, tiesību 
aktos var būt paredzēts publisko vai privāto tiesību subjektu pienākums glabāt vai sniegt 
konkrētus datus. Šos tiesību subjektus tad arī parasti uzskata par personas datu 
apstrādātājiem, kas atbild par personas datu apstrādi attiecīgajā jomā.  
 
2. Kontrole, kas izriet no netiešas kompetences. Šāda situācija rodas, ja spēja noteikt nav 
skaidri paredzēta tiesību aktos un nav arī skaidri formulētu tiesību normu tiešas sekas, 
tomēr izriet no vispārējām tiesību normām vai iedibinātas juridiskās prakses, kas attiecas 
uz dažādām jomām (civiltiesībām, komerctiesībām, darba tiesībām utt.). Šajā gadījumā 
personas datu apstrādātāju palīdz identificēt pastāvošās tradicionālās lomas, kas parasti ir 
saistītas ar zināmu atbildību — personas datu apstrādātāji šajā gadījumā ir, piemēram, 
darba devējs attiecībā uz savu darba ņēmēju datiem, izdevējs attiecībā uz abonentu 
datiem, apvienība attiecībā uz tās dalībnieku vai atbalstītāju datiem.  
 
Visos šajos gadījumos spēju noteikt datu apstrādes darbības var uzskatīt par neatņemami 
saistītu ar (privātas) organizācijas funkcionālo lomu, kas gala rezultātā liek uzņemties 
pienākumus arī attiecībā uz datu aizsardzību. Juridiski atbildība nemainās neatkarīgi no 
tā, vai spēja noteikt ir piešķirta iepriekš minētajām juridiskajām personām, vai to īsteno 
attiecīgās iestādes, kas rīkojas to vārdā, vai fiziskas personas, kurām uzticēta līdzīga 
loma (sk. pirmā elementa analīzi c) apakšpunktā). Turklāt valstīs, kurās valsts iestāžu 
atbildība par datu aizsardzību nav skaidri noteikta tiesību aktos, tas pats attiektos uz 
valsts iestādēm, kam uzticēti konkrēti administratīvi pienākumi. 
 
1. piemērs. Telekomunikāciju tīklu operatori 

Interesants privātajam sektoram adresēta juridiska ieteikuma piemērs attiecas uz 
telekomunikāciju tīklu operatoru lomu. Direktīvas 95/46/EK 47. apsvērumā ir 
paskaidrots, ka gadījumos, kad ”personas datus saturošo informatīvo materiālu 
pārraida ar telekomunikāciju līdzekļiem vai ar elektronisko pastu, kuru darbības 
vienīgais nolūks ir šādas informācijas pārraide, attiecībā uz informatīvajā materiālā 
ietvertajiem personas datiem parasti personas datu apstrādātājs, nevis pārraides 
pakalpojumus sniedzošā persona, tiks uzskatīta par personu, no kuras sākotnēji 
saņemts informatīvais materiāls; (..) tomēr šādus pakalpojumus sniedzošās personas 
parasti tiks uzskatītas par personas datu apstrādātājiem attiecībā uz pakalpojuma 
procesam nepieciešamo papildu personas datu apstrādi”. Tas nozīmē, ka 
telekomunikācijas pakalpojumu sniedzējs principā ir uzskatāms par personas datu 
apstrādātāju tikai attiecībā uz datu plūsmas un maksājumu uzskaites datiem, nevis 
attiecībā uz pārraidāmajiem datiem12. Šis Kopienas likumdevēja juridiskais ieteikums 
pilnīgi atbilst šajā atzinumā ievērotajai funkcionālajai pieejai. 

                                                 
12  Kāda datu aizsardzības iestāde izskatīja jautājumu par atbildību lietā, ko bija ierosinājis datu subjekts 

saistībā ar nevēlamām e-pasta reklāmas vēstulēm. Datu subjekts vēlējās, lai komunikācijas 
pakalpojumu sniedzējs vai nu apstiprina vai noliedz, ka ir sūtījis šīs vēstules. Datu aizsardzības 
iestāde atzina, ka uzņēmumu, kas vienīgi nodrošina klientu piekļuvi komunikācijas tīklam, t. i., nesāk 
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3. Kontrole, kas izriet no faktiskās ietekmes. Šajā situācijā personas datu apstrādātāja 
atbildību nosaka, pamatojoties uz faktisko apstākļu izvērtējumu. Daudzos gadījumos tas 
nozīmē visu iesaistīto pušu līgumattiecību izvērtēšanu. Šāds izvērtējums ļauj izdarīt 
ārējus secinājumus, attiecinot personas datu apstrādātāja lomu un pienākumus pret vienu 
vai vairākām pusēm. Tas var būt īpaši noderīgs sarežģītās situācijās, kuras bieži ir 
saistītas ar jaunu informācijas tehnoloģiju izmantošanu un kurās attiecīgās iesaistītās 
puses nereti labprātāk izvēlas ”koordinatoru”, nevis atbildīgu personas datu apstrādātāju 
lomu. 
 
Var gadīties, ka līgumā par personas datu apstrādātāju nekas nav teikts, bet tajā ir 
pietiekami daudz elementu, kas ļauj personas datu apstrādātāja atbildību attiecināt uz 
pusi, kam šajā ziņā, pēc visa spriežot, ir dominējoša loma. Var gadīties arī, ka personas 
datu apstrādātājs līgumā norādīts pietiekami skaidri. Ja nav iemesla šaubīties, ka līguma 
nosacījumi precīzi atspoguļo pastāvošo realitāti, var vadīties pēc šiem nosacījumiem. 
Tomēr līguma nosacījumi visos apstākļos nav noteicoši, jo tādā gadījumā puses varētu 
vienkārši piešķirt atbildību pēc to ieskatiem piemērotākajai personai.  
 
Fakts, ka kāds nosaka, kā veicama personas datu apstrāde, pats par sevi var nozīmēt, ka 
šai personai ir personas datu apstrādātāja kvalifikācija, kaut arī šī kvalifikācija pastāv 
ārpus līgumattiecību darbības jomas vai līgumā viennozīmīgi nav iekļauta. Uzskatāms 
piemērs šajā gadījumā ir SWIFT lieta, kurā šis uzņēmums nolēma dažus personu datus, 
kas sākotnēji bija apstrādāti komerciālām vajadzībām finanšu iestāžu interesēs, darīt 
pieejamus arī terorisma finansēšanas apkarošanas vajadzībām saskaņā ar ASV Valsts 
kases pieprasījumiem.  
 
Šaubu gadījumā personas datu apstrādātāju var palīdzēt identificēt ne vien līguma 
nosacījumi, bet arī citi faktori, piemēram, puses faktiskā kontrole, attiecībā pret datu 
subjektiem projicētais tēls un datu subjektu pamatotie pieņēmumi, ko rada šī 
pamanāmība (sk. arī trešā elementa analīzi b) apakšpunktā). Šī kategorija ir īpaši svarīga, 
jo ļauj risināt ar atbildību un tās piešķiršanu saistītos jautājumus arī tajos pretlikumīgas 
rīcības gadījumos, kad faktiskās datu apstrādes darbības notiek, iespējams, pat ignorējot 
dažu pušu intereses un vēlmes.  
 
Sākotnējais secinājums 
 
No šīm situāciju kategorijām pirmās divas principā ļauj pārliecinošāk identificēt 
noteicošo institūciju, un jādomā, ka praksē vairāk nekā 80 % attiecīgo situāciju pieder pie 
šīm kategorijām. Tomēr, saskaņā ar tiesību aktiem oficiāli ieceļot personas datu 
apstrādātājus, jāievēro datu aizsardzības noteikumi, proti, jāgādā, lai ieceltā institūcija 
spētu efektīvi kontrolēt datu apstrādes darbības, t. i., lai tās iecelšana ar likumu 
atspoguļotu pastāvošo realitāti.  
 
Trešā situāciju kategorija prasa sarežģītāku analīzi, un šajā gadījumā ir arī lielāka dažādu 
interpretāciju varbūtība. Līguma nosacījumi bieži var palīdzēt rast skaidrību, tomēr tie 
nav noteicoši visos apstākļos. Arvien pieaug tādu iesaistīto pušu skaits, kuras neuzskata 
sevi par datu apstrādes darbību noteicējām un līdz ar to atsakās uzņemties atbildību. 
Šādos gadījumos vienīgā iespēja ir izdarīt secinājumu, pamatojoties uz faktisko ietekmi. 

                                                                                                                                                 
datu pārraidi, neizvēlas adreses un nerediģē pārraidāmo informāciju, nevar uzskatīt par personas datu 
apstrādātāju.  
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Jautājums par šādas datu apstrādes likumību tiks aplūkots saistībā ar citiem Direktīvas 
pantiem (6.–8. pantu). 
 
Ja nav piemērojama neviena no iepriekš minētajām situāciju kategorijām, personas datu 
apstrādātāja iecelšana jāuzskata par spēkā neesošu. Institūciju, kurai nav ne juridiskas, ne 
faktiskas ietekmes, lai noteiktu personas datu apstrādes veidu, nevar uzskatīt par 
personas datu apstrādātāju.  
 
Formāli raugoties, šo pieeju apstiprina apsvērums, ka personas datu apstrādātāja 
definīcija ir uzskatāma par saistošu tiesību normu, no kuras puses nevar vienkārši 
atteikties vai atkāpties. Stratēģiski raugoties, šāda iecelšana būtu pretrunā datu 
aizsardzības tiesību aktu efektīvai piemērošanai un noliegtu ar datu apstrādi saistīto 
atbildību.  
 
III.1.b) Trešais elements — “personas datu apstrādes nolūkus un līdzekļus” 

Trešais elements ir pārbaudes substantīvā daļa — kas pusei jānosaka, lai to varētu 
uzskatīt par personas datu apstrādātāju. 
 
Šā noteikuma vēsturiskajā attīstībā ir daudz pagrieziena punktu. Konvencijā Nr. 108 bija 
minēts automatizētu datu datņu nolūks, personas datu kategorijas un tām piemērojamās 
darbības. Komisija ar nelieliem lingvistiskiem labojumiem pārņēma šos būtiskos 
elementus, papildinot tos ar kompetenci izlemt, kurām trešām pusēm ir atļauts piekļūt 
datiem. Grozītajā Komisijas priekšlikumā ir sperts solis uz priekšu, “datņu nolūku” 
aizstājot ar “personas datu apstrādes nolūkiem un līdzekļiem” un tādējādi ar datni 
saistītas statiskas definīcijas vietā pieņemot dinamisku, ar datu apstrādes darbībām 
saistītu definīciju. Grozītajā priekšlikumā joprojām bija minēti četri elementi 
(nolūki/mērķis, personas dati, darbības un trešās puses ar piekļuves tiesībām), kuru skaitu 
samazināja līdz diviem (“nolūki un līdzekļi”) tikai, pieņemot Padomes Kopējo nostāju. 
 
“Nolūku” parasti definē kā “sagaidāmu iznākumu, kas ir plānots vai kas virza plānotās 
darbības”, bet “līdzekļus” kā “veidu, kā panāk rezultātu vai sasniedz mērķi”.  
 
No otras puses, Direktīva nosaka, ka datiem jābūt vāktiem konkrētiem, precīzi 
formulētiem un likumīgiem nolūkiem un tos nedrīkst tālāk apstrādāt ar šiem nolūkiem 
nesavienojamā veidā. Tāpēc ir īpaši svarīgi noteikt datu apstrādes “nolūkus” un to 
sasniegšanai vajadzīgos “līdzekļus”. 
 
Var sacīt arī, ka noteikt nolūkus un līdzekļus nozīmē atbildēt attiecīgi uz jautājumu, 
“kādēļ” un “kā” tiek veiktas konkrētas datu apstrādes darbības. Raugoties no šāda 
viedokļa un ņemot vērā, ka abi elementi ir cieši saistīti, skaidrību par ietekmes pakāpi 
attiecībā uz tiem “kādēļ” un “kā”, kas ļauj tiesību subjektu uzskatīt par personas datu 
apstrādātāju, var sniegt metodiski ieteikumi. 
 
Tāpēc, novērtējot, kā nosakāmi nolūki un līdzekļi, lai personu varētu atzīt par personas 
datu apstrādātāju, izšķirošais jautājums ir par detalizētības pakāpi, līdz kurai personai 
būtu jānosaka nolūki un līdzekļi, lai šo personu varētu uzskatīt par personas datu 
apstrādātāju. Un saistībā ar šo jautājumu jānoskaidro saskaņā ar Direktīvu pieļaujamā 
apstrādātāja nosacītā rīcības brīvība. Šīs definīcijas ir īpaši svarīgas gadījumos, kad 
personas datu apstrādē ir iesaistītas daudzas puses un ir jānosaka, kura no tām ir personas 
datu apstrādātājs (viena pati vai kopīgi ar citām) un kuras uzskatāmas par apstrādātājiem, 
ja tādi ir.  
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Uzsvars uz nolūkiem vai līdzekļiem var mainīties atkarībā no konkrētajiem apstākļiem, 
kuros notiek datu apstrāde.  
 

Jāievēro pragmatiska pieeja, pievēršot lielāku uzmanību rīcības brīvībai, ko persona 
bauda, nosakot nolūkus un pieņemot lēmumus. Šajos gadījumos jāatbild uz jautājumu, 
kādēļ notiek datu apstrāde un kāda ir iespējamo saistīto pušu, piemēram, ārpakalpojumu 
uzņēmumu, loma — vai ārpakalpojumu uzņēmums būtu apstrādājis datus, ja personas 
datu apstrādātājs to nebūtu lūdzis, un ar kādiem nosacījumiem? Apstrādātājs varētu 
darboties saskaņā ar vispārīgiem ieteikumiem, kas attiecas galvenokārt uz nolūkiem un 
nav ļoti sīki izstrādāti attiecībā uz līdzekļiem. 
 
2. piemērs. Tirgvedība pa pastu 

Uzņēmums “ABC” slēdz līgumus ar dažādām organizācijām, kas rīko šā uzņēmuma 
pasta tirgvedības kampaņas un veic maksājumus. Uzņēmums sniedz skaidrus 
norādījumus (kādi tirgvedības materiāli un uz kādām adresēm jāsūta un kādi 
maksājumi jāveic, norādot saņēmējus, summas, termiņus utt.). Lai arī organizācijām ir 
zināma rīcības brīvība (tostarp attiecībā uz programmatūras izvēli), to uzdevumi ir ļoti 
skaidri un precīzi noteikti, un, lai arī tirgvedības materiālu sūtītāji var sniegt ieteikumus 
(piemēram, nesūtīt tirgvedības materiālus augustā), “ABC” norādījumi tiem 
nepārprotami ir saistoši. Turklāt tikai vienam tiesību subjektam, t. i., “ABC”, ir tiesības 
izmantot apstrādājamos datus — ja rodas jautājumi par to juridisko spēju veikt datu 
apstrādi, pārējiem tiesību subjektiem jāpaļaujas uz “ABC” juridisko pamatu. Šajā 
gadījumā ir skaidrs, ka uzņēmums “ABC” ir personas datu apstrādātājs, bet katru 
atsevišķo organizāciju var uzskatīt par apstrādātāju attiecībā uz konkrēto datu apstrādi, 
ko tā veic “ABC” uzdevumā. 

Attiecībā uz līdzekļu noteikšanu jāievēro, ka termins “līdzekļi” acīmredzami aptver 
visdažādākos elementus, ko apliecina arī šīs definīcijas vēsture. Sākotnējā priekšlikumā 
personas datu apstrādātāja loma bija atkarīga no četru elementu (nolūku/mērķu, personas 
datu, darbību un trešo pušu ar piekļuves tiesībām) noteikšanas. Nevar apgalvot, ka šā 
noteikuma galīgais formulējums, kurā minēti tikai “nolūki un līdzekļi”, būtu pretrunā 
agrākajam variantam, jo nav šaubu, ka personas datu apstrādātājs, nosaka, piemēram, 
kuri dati jāapstrādā paredzētajam(-iem) nolūkam(-iem). Tāpēc galīgā definīcija drīzāk 
jāuzlūko tikai kā agrākā varianta saīsināta versija, kuras jēga neatšķiras no agrākā 
varianta jēgas. Tātad termins “līdzekļi” aptver ne vien personas datu apstrādes tehniskos 
līdzekļus, bet arī to, “kā” notiks datu apstrāde — kuri dati būs jāapstrādā, kurām trešām 
pusēm šie dati būs pieejami, kad dati tiks dzēsti utt.  
 
Tādējādi “līdzekļu” noteikšana aptver gan tehniskus un organizatoriskus jautājumus, 
kuru risināšanu ir pilnīgi iespējams uzticēt apstrādātājiem (piemēram, aparatūras un 
programmatūras izvēli), gan pamatelementus, kas tradicionāli un pēc būtības ir personas 
datu apstrādātāja kompetencē, piemēram, kuri personas dati būs jāapstrādā, cik ilgu laiku 
aizņems to apstrāde, kam tie būs pieejami utt. 
 
No iepriekš teiktā izriet, ka datu apstrādes nolūku var noteikt tikai persona, kam ir 
personas datu apstrādātāja kvalifikācija, savukārt, nosakot datu apstrādes līdzekļus, 
kontrole jānodrošina tikai tad, ja jānosaka līdzekļu pamatelementi. 
 
Raugoties no šāda viedokļa, ir pilnīgi iespējams, ka tehniskos un organizatoriskos 
līdzekļus nosaka tikai apstrādātājs.  
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Šādos gadījumos, kad nolūki ir skaidri noteikti, bet norādījumi par tehniskajiem un 
organizatoriskajiem līdzekļiem ir trūcīgi vai to vispār nav, jāizvēlas līdzekļi, kas ļauj 
pamatoti sasniegt nolūkus, un par izmantotajiem līdzekļiem jāsniedz pilnīga atskaite 
personas datu apstrādātājam. Ja darbuzņēmējs var ietekmēt datu apstrādes nolūku un 
apstrādā datus (arī) savā labā, piemēram, izmanto saņemtos personas datus, lai radītu 
pakalpojumus ar pievienoto vērtību, ar datu apstrādi saistītā citā darbībā šis 
darbuzņēmējs ir personas datu apstrādātājs (vai, iespējams, līdzapstrādātājs), tāpēc uz to 
attiecas visi piemērojamajos datu aizsardzības tiesību aktos paredzētie pienākumi. 
 
3. piemērs. Apstrādātājs, kas vienlaikus ir personas datu apstrādātājs  
 
Uzņēmums “MarketinZ” sniedz reklāmas sludinājumu un tiešās tirgvedības 
pakalpojumus dažādiem uzņēmumiem. Uzņēmums “GoodProductZ” noslēdz līgumu ar 
“MarketinZ”, kurā norādīts, ka “MarketinZ” sniedz “GoodProductZ” 
komercsludinājumu pakalpojumus un pilda apstrādātāja funkcijas. Taču “MarketinZ” 
nolemj izmantot “GoodProductZ” klientu datubāzi arī, lai reklamētu citu klientu 
ražojumus. Lēmums papildus sākotnējam nolūkam izmantot pārsūtītos personas datus 
arī savos nolūkos nozīmē, ka šajā datu apstrādes darbībā “MarketinZ” ir personas datu 
apstrādātājs. Jautājums par šādas datu apstrādes likumību tiks aplūkots saistībā ar citiem 
Direktīvas pantiem (6.–8. pantu). 
 
 
Dažās tiesību sistēmās īpaši svarīgi ir pieņemtie lēmumi par drošības pasākumiem, jo 
drošības pasākumus viennozīmīgi uzskata par pamatelementu, kas jānosaka personas 
datu apstrādātājam. Šajā sakarā rodas jautājums par to, kādi lēmumi par drošības 
pasākumiem jāpieņem datu apstrādes ārpakalpojumu uzņēmumam, lai to varētu uzskatīt 
par personas datu apstrādātāju.  
 
Sākotnējais secinājums 
 
Datu apstrādes “nolūka” noteikšana ir personas datu apstrādātāja kompetencē. Tāpēc 
ikviens, kurš pieņem šādu lēmumu, ir (de facto) personas datu apstrādātājs. Datu 
apstrādes “līdzekļu” noteikšanu, ciktāl tā aptver tehniskus un organizatoriskus 
jautājumus, personas datu apstrādātājs var deleģēt citām personām. Būtiski jautājumi, kas 
attiecas uz datu apstrādes likumību, ir personas datu apstrādātāja kompetencē. Persona 
vai organizācija, kas pieņem lēmumus, piemēram, par datu glabāšanas ilgumu vai 
nosaka, kurām personām apstrādājamie dati ir pieejami, attiecībā uz šo datu izmantošanas 
daļu ir personas datu apstrādātājs, kuram jāpilda visi personas datu apstrādātāja 
pienākumi. 
  
III.1.c) Pirmais elements — “fiziska persona, juridiska persona vai jebkura cita 
institūcija” 

Definīcijas pirmais elements attiecas uz personas aspektu — kuras personas var būt 
personas datu apstrādātāji un līdz ar to gala rezultātā atbild par Direktīvā paredzēto 
pienākumu izpildi. Definīcija precīzi atbilst Konvencijas Nr. 108 2. pantā izmantotajam 
formulējumam un Direktīvas pieņemšanas procesā netika īpaši apspriesta. Definīcija 
aptver plašu subjektu loku — personas datu apstrādātāji var būt gan fiziskas un juridiskas 
personas, gan “jebkura cita institūcija”. 
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Ir svarīgi panākt, lai šā elementa interpretācija nodrošinātu Direktīvas efektīvu 
piemērošanu, pēc iespējas dodot priekšroku skaidrai un viennozīmīgai personas datu 
apstrādātāja identifikācijai visos apstākļos neatkarīgi no tā, vai personas datu apstrādātājs 
ir oficiāli iecelts un iecelšana ir publiskota. 
 
Vispirms pēc iespējas jāņem vērā citās tiesību jomās, piemēram, civiltiesību, 
administratīvo tiesību un krimināltiesību jomā publiskajā un privātajā sektorā iedibināto 
praksi. Lielākajā daļā gadījumu šie noteikumi norādīs, kurām personām vai institūcijām 
būtu jāpiešķir atbildība, un principā palīdzēs identificēt personas datu apstrādātāju. 
 
Raugoties no atbildības piešķiršanas stratēģiskās perspektīvas un lai datu subjektiem, 
īstenojot savas tiesības saskaņā ar Direktīvu, būtu stabilāks un uzticamāks kompetentais 
tiesību subjekts, par personas datu apstrādātāju ieteicamāk būtu uzskatīt uzņēmumu vai 
institūciju kopumā, nevis kādu atsevišķu personu šajā uzņēmumā vai institūcijā. Par datu 
apstrādi un datu aizsardzības tiesību aktos paredzēto pienākumu izpildi gala rezultātā 
atbild uzņēmums vai institūcija, ja nav skaidru norāžu par fiziskas personas atbildību. 
Parasti jāpieņem, ka par datu apstrādes darbībām, kas ir tā kompetences un risku jomā, 
atbild uzņēmums vai institūcija kopumā.  
 
Dažkārt uzņēmumi un valsts institūcijas ieceļ konkrētu personu, kas atbild par datu 
apstrādes darbību īstenošanu. Taču arī tad, ja ir iecelta konkrēta persona, kuras uzdevums 
ir nodrošināt atbilstību datu aizsardzības principiem vai apstrādāt personas datus, šī 
persona nav personas datu apstrādātājs, bet darbojas tās juridiskās personas (uzņēmuma 
vai valsts institūcijas) uzdevumā, kura kā personas datu apstrādātājs atbild par datu 
aizsardzības principu pārkāpumiem13.  
 
Jo īpaši lielu un sarežģītu struktūru gadījumā datu aizsardzības pārvaldība jāorganizē tā, 
lai nodrošināt skaidru tās fiziskās personas atbildību, kura pārstāv uzņēmumu, un lai 
attiecīgajā struktūrā nodrošinātu konkrētus funkcionālus pienākumus, piemēram, uzticot 
citām personām datu subjektu pārstāvju vai kontaktpunktu funkcijas. 
 
Īpaša analīze jāveic, ja fiziska persona, kas pārstāv juridisku personu, izmanto datus 
savos nolūkos ārpus juridiskās personas darbības jomas un iespējamās kontroles. Tādā 
gadījumā attiecībā uz datu apstrādi, ko šī fiziskā persona nolēmusi veikt, tā ir personas 
datu apstrādātājs un atbild par šo personas datu izmantojumu. Taču, ja izrādītos, ka datu 
papildu apstrāde ir notikusi nepietiekamu drošības pasākumu dēļ, zināma atbildība, 
iespējams, būtu jāuzņemas arī sākotnējam personas datu apstrādātājam. 
 
Kā jau iepriekš minēts, personas datu apstrādātāja loma ir izšķirīga un īpaši svarīga 
gadījumos, kad jānosaka atbildība un jāuzliek soda sankcijas. Lai arī atbildība un 
sankcijas dažādās dalībvalstīs atšķiras, jo tās nosaka saskaņā ar valsts tiesību aktiem, nav 
šaubu, ka Direktīvas efektīvas piemērošanas būtisks priekšnoteikums ir skaidra to fizisko 
vai juridisko personu identificēšana, kurām jāatbild par datu aizsardzības tiesību aktu 
pārkāpumiem.  
 

                                                 
13 Līdzīgu argumentāciju piemēro attiecībā uz Regulu (EK) Nr. 45/2001, kuras 2. panta d) apakšpunktā 

ir minēta “Kopienas iestāde vai struktūra, ģenerāldirektorāts, nodaļa vai cita organizatoriska vienība”. 
Uzraudzības prakse rāda, ka par personas datu apstrādātājiem ieceltās ES iestāžu un struktūru 
amatpersonas darbojas to struktūru interesēs, kurās tās strādā. 
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Raugoties no datu aizsardzības viedokļa, personas datu apstrādātāja identificēšana praksē 
būs saistīta ar civiltiesību, administratīvo tiesību un krimināltiesību noteikumiem, kuros 
ir paredzēta atbildība vai sankcijas, ko var piemērot juridiskām vai fiziskām personām14.  
 
Civiltiesiskā atbildība šajā kontekstā nevarētu radīt īpašas problēmas, jo to principā 
piemēro gan juridiskām, gan fiziskām personām. Taču krimināltiesiskā un/vai 
administratīvā atbildība saskaņā ar dalībvalstu tiesību aktiem reizēm var būt piemērojama 
tikai fiziskām personām. Ja attiecīgajos dalībvalstu tiesību aktos par datu aizsardzības 
noteikumu pārkāpumiem ir paredzētas kriminālsankcijas vai administratīvās sankcijas, 
parasti šajos tiesību aktos ir arī norādītas pie atbildības saucamās personas; ja juridiskām 
personām krimināltiesisko un/vai administratīvo atbildību nepiemēro, saskaņā ar valsts 
tiesību aktu īpašajiem noteikumiem pie atbildības var saukt juridisko personu 
amatpersonas15. 
 
Eiropas tiesību aktos atrodami noderīgi piemēri par kriminālatbildības noteikšanas 
kritērijiem16, jo īpaši gadījumos, kad pārkāpums izdarīts juridiskas personas labā — 
šādos gadījumos atbildību nosaka par ikvienu pārkāpumu, ko “darbojoties atsevišķi vai 
kā juridiskas personas iestādes locekle, izdarījusi kāda persona, kurai šajā juridiskajā 
personā ir vadošs amats, pamatojoties uz: 
a) pilnvarām pārstāvēt juridisku personu; 
b) pilnvarām pieņemt lēmumus juridiskas personas vārdā; 
c) pilnvarām īstenot kontroli juridiskās personas iekšienē”. 
 
Sākotnējais secinājums 
 
Apkopojot iepriekš izklāstītos apsvērumus, var secināt, ka par datu aizsardzības 
noteikumu pārkāpumiem vienmēr atbild personas datu apstrādātājs, t. i., saskaņā ar 
Direktīvā minētajiem kritērijiem formāli identificētā juridiskā persona (uzņēmums vai 
valsts institūcija) vai fiziskā persona. Ja fiziska persona, kas strādā uzņēmumā vai valsts 
institūcijā, izmanto datus saviem nolūkiem ārpus uzņēmuma darbības jomas, šo personu 
uzskata par de facto personas datu apstrādātāju un pārkāpumu gadījumā sauc pie 
atbildības. 
 
4. piemērs. Darbinieku slepena uzraudzība 

Uzņēmuma valdes loceklis nolemj slepeni uzraudzīt uzņēmuma darbiniekus, lai gan 
valde šo lēmumu oficiāli neatbalsta. Uzņēmums ir uzskatāms par personas datu 
apstrādātāju, pret kuru var ierosināt prasības un kuru var saukt pie atbildības par 
darbinieku personas datu ļaunprātīgu izmantošanu. 
                                                 
14     Sk. 2009. gada februārī publicēto Komisijas “Salīdzinošo pētījumu par situāciju 27 dalībvalstīs 

attiecībā uz tiesību aktiem, kas piemērojami ārpuslīgumiskām saistībām, kuras izriet no privātās 
dzīves un personas tiesību aizskārumiem”, kas pieejams  
http://ec.europa.eu/justice_home/doc_centre/civil/studies/doc/study_privacy_en.pdf   

15  Tas neizslēdz iespēju dalībvalstu tiesību aktos paredzēt krimināltiesisko vai administratīvo atbildību 
ne vien personas datu apstrādātājiem, bet jebkurai personai, kas pārkāpj datu aizsardzības jomas 
tiesību aktus. 

16  Sk., piemēram, 2008. gada 19. novembra Direktīvu 2008/99/EK par vides krimināltiesisko 
aizsardzību, Padomes 2002. gada 13. jūnija Pamatlēmumu par terorisma apkarošanu. Tiesību aktu 
pamatā ir vai nu LES 29. pants, 31. panta e) apakšpunkts un 34. panta 2. punkta b) apakšpunkts, vai 
tie atbilst pirmā pīlāra tiesību aktu juridiskajiem pamatiem, kas izriet no EKT 2005. gada sprieduma 
lietā C-176/03, Komisija/Padome, Krājums, I-7879. lpp. un 2007. gada sprieduma lietā C-440/05, 
Komisija/Padome, Krājums, I-9097. lpp. Sk. arī Komisijas Paziņojumu COM (2005) 583, galīgā 
redakcija. 

http://ec.europa.eu/justice_home/doc_centre/civil/studies/doc/study_privacy_en.pdf
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Uzņēmumu var saukt pie atbildības jo īpaši tāpēc, ka tam kā personas datu 
apstrādātājam jānodrošina drošības un konfidencialitātes noteikumu ievērošana. 
Personas datu ļaunprātīgu izmantošanu, kurā vainojama uzņēmuma amatpersona vai 
darbinieks, varētu uzskatīt par neatbilstošu drošības pasākumu sekām. Turklāt 
uzņēmumu varētu saukt pie atbildības arī tad, ja vēlāk par vainīgu atzītu arī minēto 
valdes locekli vai citas fiziskās personas uzņēmumā — gan civiltiesiskā izpratnē (ko 
piemēro arī uzņēmumam), gan krimināltiesiskā izpratnē. Tā varētu notikt, piemēram, ja 
valdes loceklis izmantotu savāktos datus, lai izspiestu no darbiniekiem personīgu 
labumu: viņš būtu jāuzskata par personas datu apstrādātāju un jāsauc pie atbildības par 
šo konkrēto datu izmantojumu. 

 
III.1.d) Otrais elements — “viena pati vai kopīgi ar citām” 

Pamatojoties uz iepriekš veikto personas datu apstrādātāja raksturīgo pazīmju analīzi, 
šajā punktā aplūkoti gadījumi, kad personas datu apstrādē savstarpējā mijiedarbībā ir 
iesaistītas daudzas puses. Par personas datu apstrādātājiem arvien biežāk kļūst dažādas 
iesaistītās puses, un Direktīvā izmantotā definīcija aptver arī šādus gadījumus.  
 
Konvencijā Nr. 108 nebija paredzēts, ka personas datu apstrādātājs var būt persona, kas 
darbojas “viena pati vai kopīgi ar citām” — šo iespēju pirms Direktīvas pieņemšanas tajā 
iekļāva Eiropas Parlaments. Komisijas atzinumā par Eiropas Parlamenta grozījumu 
Komisija norāda uz iespēju, ka “vienā datu apstrādes darbībā vairākas personas kopīgi 
var noteikt veicamās datu apstrādes nolūku un līdzekļus” un ka tādā gadījumā 
“jāuzskata, ka katram personas datu līdzapstrādātājam jāievēro Direktīvā paredzētie 
pienākumi, lai aizsargātu fiziskās personas, kuru datus apstrādā”. 
 
Komisijas atzinumā nebija pilnīgi atspoguļoti pašreizējie sarežģītie datu apstrādes 
apstākļi, aplūkojot tikai situāciju, kad visi personas datu apstrādātāji vienādā mērā 
nosaka apstrādes nolūkus un līdzekļus un vienādā mērā atbild par vienu apstrādes 
darbību. Patiesībā tas ir tikai viens no dažādiem iespējamiem “plurālistiskas kontroles” 
veidiem. Raugoties no šāda viedokļa, “kopīgi” jāinterpretē tādā nozīmē, ka personas datu 
apstrādātājs darbojas kopā ar citiem jeb nedarbojas viens pats, un šī sadarbība var 
izpausties dažādos veidos un kombinācijās. 
 
Vispirms jāievēro, ka iespējamā daudzu personu piedalīšanās personas datu apstrādē ir 
neatņemami saistīta ar daudzveidīgajām darbībām, kuras saskaņā ar Direktīvu var 
uzskatīt par “apstrādi”, kas galu galā ir “kopīgās kontroles” mērķis. Direktīvas 2. panta 
b) apakšpunktā izmantotā personas datu apstrādes definīcija neizslēdz iespēju dažādās ar 
personas datiem saistītās darbībās vai darbību kopumos iesaistīties dažādām pusēm. Šīs 
darbības var notikt vienlaikus vai dažādos posmos.  
 
Šādā sarežģītā vidē ir īpaši svarīgi, lai lomu un atbildības sadalīšana notiktu vienkārši un 
lai ar kopīgo kontroli saistīto sarežģījumu dēļ atbildība netiktu sadalīta nelietderīgi, 
mazinot datu aizsardzības tiesību aktu efektivitāti. Iespējamās situācijas var būt tik 
daudzveidīgas, ka diemžēl nav iespējams izstrādāt dažādo kopīgās kontroles veidu 
izsmeļošu “galīgu” sarakstu vai kategorizāciju. Tomēr arī šādos apstākļos var noderēt 
ieteikumi, kas iepazīstina gan ar dažām kopīgās kontroles veidu kategorijām un 
piemēriem, gan ar faktiskiem elementiem, kuri ļauj izdarīt secinājumus vai pieņēmumus 
par to, ka pastāv kopīga kontrole. 
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Vispārīgi ņemot, kopīgās kontroles novērtējumā jāizmanto tāda pati pieeja, kā aprakstīts 
iepriekš III.1. punkta a)–c) apakšpunktā par “atsevišķās” kontroles novērtējumu. Arī 
kopīgās kontroles novērtējumā jāizmanto substantīva un funkcionāla pieeja, lai 
noskaidrotu, vai datu apstrādes nolūkus un līdzekļus nosaka vairākas personas. 
 
5. piemērs. Video novērošanas kameru uzstādīšana 
 
Ēkas īpašnieks noslēdz līgumu ar apsardzes uzņēmumu, kas ēkas īpašnieka uzdevumā ēkā 
dažādās vietās uzstāda novērošanas kameras. Video novērošanas nolūkus un attēlu 
vākšanas un glabāšanas veidu nosaka vienīgi ēkas īpašnieks, kurš šajā datu apstrādes 
darbībā jāuzskata par vienīgo personas datu apstrādātāju. 

 
Arī šajā kontekstā kopīgās kontroles noskaidrošanā var noderēt pušu līgumattiecību 
izvērtējums, kas vienmēr jāsalīdzina ar pušu attiecību faktiskajiem apstākļiem. 
 
6. piemērs. Uzņēmums “Headhunterz Ltd” 

Uzņēmums “Headhunterz Ltd” palīdz uzņēmumam “Enterprize Inc” personāla atlases 
jautājumos. Līgumā ir skaidri noteikts, ka ““Headhunterz Ltd” darbojas “Enterprize 
Inc” uzdevumā un personas datu apstrādē pilda apstrādātāja funkcijas. “Enterprize Inc” 
ir vienīgais personas datu apstrādātājs”. Tomēr “Headhunterz Ltd” loma nav 
viennozīmīga: no vienas puses, attiecībā pret darba meklētājiem tas ir personas datu 
apstrādātājs, bet, no otras puses, attiecībā pret “Enterprize Inc” un citiem 
uzņēmumiem, kas ar tā starpniecību veic personāla atlasi, “Headhunterz Ltd” uzņemas 
apstrādātāja lomu, kurš darbojas personas datu apstrādātāju interesēs. Turklāt, 
izmantojot savu pazīstamo pakalpojumu ar pievienoto vērtību “global matchz”, 
“Headhunterz Ltd” meklē piemērotus kandidātus gan starp pretendentiem, kas 
atsūtījuši CV tieši “Enterprize Inc”, gan savā plašajā datubāzē. Tādējādi “Headhunterz 
Ltd”, kas saskaņā ar līgumu saņem atlīdzību tikai par faktiski noslēgtajiem līgumiem, 
atrod vairāk piedāvājumiem atbilstošu kandidātu un palielina savus ieņēmumus. 
Ievērojot iepriekš teikto, var secināt, ka neatkarīgi no līguma nosacījumiem 
“Headhunterz Ltd” ir uzskatāms par personas datu apstrādātāju un “Enterprize Inc” 
personas datu līdzapstrādātāju vismaz attiecībā uz tiem darbību kopumiem, kas attiecas 
uz “Enterprize Inc” personāla atlasi. 

Šādā perspektīvā kopīga kontrole notiek, ja dažādas puses nosaka vai nu konkrētu datu 
apstrādes darbību nolūkus, vai tos datu apstrādes līdzekļu pamatelementus, kas ir 
personas datu apstrādātāja kompetencē (sk. iepriekš III.1. punkta a)–c) apakšpunktu). 
 
Taču kopīgas kontroles gadījumā pušu līdzdalībai, kopīgi nosakot nolūkus un līdzekļus, 
var būt dažādas izpausmes, un tā var nebūt līdzvērtīga. Ja kopīgi darbojas vairākas 
iesaistītās puses, to attiecības var būt ļoti ciešas (piemēram, tām var būt kopīgi visi datu 
apstrādes mērķi un līdzekļi) vai ne tik ciešas (piemēram, tām var būt kopīgi tikai mērķi 
vai tikai līdzekļi, turklāt daļēji). Tāpēc jāaplūko plaša kopīgās kontroles tipoloģiju 
amplitūda un jānovērtē to juridiskās sekas, ievērojot pietiekami elastīgu pieeju, jo jāņem 
vērā, ka datu apstrādes vide pašlaik kļūst arvien sarežģītāka. 
 
Ievērojot iepriekš teikto, jānovērtē dažādie līmeņi, kādos daudzas puses var savstarpēji 
mijiedarboties un būt savstarpēji saistītas, apstrādājot personas datus. 
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Pirmkārt, fakts, ka dažādi subjekti sadarbojas, piemēram, personas datu apstrādes ķēdē, 
pats par sevi nenozīmē, ka tie visos gadījumos ir personas datu līdzapstrādātāji, jo datu 
apmaiņa starp divām pusēm kopīgā darbību kopumā bez kopīgiem nolūkiem un 
līdzekļiem ir uzskatāma vienīgi par datu nodošanu atsevišķu personas datu apstrādātāju 
starpā. 
 

7. piemērs. Ceļojumu aģentūra (1) 

Ceļojumu aģentūra sūta savu klientu personas datus aviosabiedrībai un viesnīcu ķēdei, 
lai veiktu kompleksā ceļojuma rezervācijas. Aviosabiedrība un viesnīcu ķēde apstiprina 
pasūtītās aviobiļetes un izmitināšanu viesnīcā. Ceļojumu aģentūra izsniedz klientiem 
ceļošanas dokumentus un vaučerus. Šajā gadījumā ceļojumu aģentūra, aviosabiedrība 
un viesnīcu ķēde ir trīs dažādi personas datu apstrādātāji, un katram no tiem attiecībā 
uz veikto personas datu apstrādi jāievēro datu aizsardzības prasības. 

Taču novērtējums var būt citāds, ja dažādas iesaistītās puses savu individuālo nolūku 
sasniegšanai nolemj izveidot kopēju infrastruktūru. Šīs infrastruktūras veidošanas laikā 
nosakot izmantojamo datu apstrādes līdzekļu pamatelementus, puses vismaz šajā ziņā ir 
uzskatāmas par personas datu līdzapstrādātājiem arī tad, ja tām nav kopīgu apstrādes 
nolūku. 
 

8. piemērs. Ceļojumu aģentūra (2) 

Ceļojumu aģentūra, viesnīcu ķēde un aviosabiedrība nolemj izveidot kopēju interneta 
platformu, lai pilnveidotu sadarbību ceļojumu rezervāciju pārvaldībā. Puses vienojas 
par izmantojamo datu apstrādes līdzekļu svarīgākajiem elementiem, piemēram, par to, 
kuri dati būs jāsaglabā, kā tiks piešķirtas un apstiprinātas rezervācijas un kurām 
personām būs piekļuves tiesības saglabātajai informācijai. Turklāt tās nolemj kopīgi 
izmantot klientu personas datus, lai veiktu integrētus tirgvedības pasākumus. 

Šajā gadījumā ceļojumu aģentūra, aviosabiedrība un viesnīcu ķēde kopīgi kontrolē to, 
kā tiek apstrādāti klientu personas dati, un ir uzskatāmas par personas datu 
līdzapstrādātājiem datu apstrādes darbībās, kas attiecas uz kopējo interneta 
rezervēšanas platformu. Tomēr attiecībā uz pārējām datu apstrādes darbībām, 
piemēram, saistībā ar cilvēkresursu pārvaldību, katra puse īsteno atsevišķu kontroli. 

Dažkārt dažādas iesaistītās puses secīgi apstrādā vienus un tos pašus personas datus. 
Šādos gadījumos mikrolīmenī var šķist, ka datu apstrādes darbības ķēdes dažādos 
posmos nav saistītas, jo katrai no tām var būt cits nolūks. Tomēr vēlreiz jāpārliecinās, vai 
makrolīmenī šīs datu apstrādes darbības nav jāuzskata par darbību kopumu, kuram ir 
kopīgs nolūks vai kurā izmanto kopīgi noteiktus līdzekļus. 
 
Iepriekš teikto ilustrē divi piemēri, kuros aplūkoti divi dažādi iespējami varianti. 
 
9. piemērs. Darbinieku personas datu nodošana nodokļu iestādēm 

Uzņēmums “XYZ” vāc un apstrādā savu darbinieku personas datus, lai pārvaldītu 
algas, komandējumus, veselības apdrošināšanu utt. Taču saskaņā ar likumu 
uzņēmumam ir pienākums nosūtīt visus ar algām saistītos datus nodokļu iestādēm, lai 
uzlabotu fiskālo kontroli.Šajā gadījumā uzņēmums “XYZ” un nodokļu iestādes 
apstrādā vienus un tos pašus ar algām saistītos datus, tomēr šiem tiesību subjektiem 
attiecībā uz šo datu apstrādi nav kopīgu nolūku un mērķu, tāpēc tie uzskatāmi par 
diviem atsevišķiem personas datu apstrādātājiem. 
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10. piemērs. Finanšu darījumi 

Tagad aplūkosim banku, kas savu finanšu darījumu veikšanai izmanto finanšu datu 
nosūtītāju. Banka un datu nosūtītājs vienojas par finanšu datu apstrādes līdzekļiem. Ar 
finanšu darījumiem saistīto personas datu apstrādi sākuma posmā veic finanšu iestāde, 
bet finanšu datu nosūtītājs iesaistās tikai vēlākā apstrādes posmā. Tomēr, arī tad, ja 
mikrolīmenī katram no subjektiem ir savs datu apstrādes nolūks, makrolīmenī datu 
apstrādes dažādie posmi, nolūki un līdzekļi ir cieši saistīti. Šajā gadījumā banku un 
finanšu datu nosūtītāju var uzskatīt par personas datu līdzapstrādātājiem. 

Citos gadījumos dažādās iesaistītās puses kopīgi nosaka datu apstrādes darbību mērķus 
un/vai līdzekļus — dažkārt atšķirīgā apjomā. 
 
Mēdz būt gadījumi, kad katrs personas datu apstrādātājs atbild tikai par noteiktu datu 
apstrādes daļu, bet informācija tiek apkopota un apstrādāta platformā. 
 
11. piemērs. E-valdību portāli 

E-valdību portāli darbojas kā starpnieki starp iedzīvotājiem un valsts pārvaldes 
struktūrvienībām: portāli pārsūta iedzīvotāju pieprasījumus un glabā valsts iestāžu 
dokumentus, līdz pieprasījuma iesniedzējs tos atsauc. Katra valsts pārvaldes 
struktūrvienība ir personas datu apstrādātājs attiecībā uz datiem, ko tā apstrādā savos 
nolūkos. Taču arī pašu portālu var uzskatīt par personas datu apstrādātāju. Portāls 
apstrādā (vāc un nosūta kompetentajām struktūrvienībām) iedzīvotāju pieprasījumus un 
valsts iestāžu dokumentus (glabā tos un regulē to pieejamību, piemēram, lejupielādes 
iespējas), un šīs apstrādes nolūki (e-valdības pakalpojumu atvieglināšana) atšķiras no 
sākotnējās datu apstrādes nolūkiem katrā valsts pārvaldes struktūrvienībā. Šiem 
personas datu apstrādātājiem cita starpā jānodrošina, lai sistēma personas datu 
pārsūtīšanai no lietotāja uz valsts pārvaldes sistēmu būtu droša, jo makrolīmenī 
pārsūtīšana ir būtiska portālā veicamo datu apstrādes darbību kopuma daļa. 

Cits iespējams variants ir pieeja, kuras pamatā ir “datu izcelsme” — šajā gadījumā 
personas datu apstrādātājs atbild par datiem, ko tas ievada sistēmā. To izmanto dažās ES 
mēroga datubāzēs, kur kontroli — un līdz ar to pienākumu reaģēt uz pieprasījumiem par 
piekļuvi datiem un to labošanu — attiecina atbilstoši personas datu izcelsmes dalībvalstij.  
 
Vēl viens interesants variants ir saistīts ar tiešsaistes sociālajiem tīkliem. 
12. piemērs. Sociālie tīkli 
 
Sociālo tīklu pakalpojumu nodrošinātāji nodrošina tiešsaistes saziņas platformas, kurās 
lietotāji var izteikties un apmainīties ar informāciju. Šie pakalpojumu nodrošinātāji ir 
personas datu apstrādātāji, jo nosaka gan šādas informācijas apstrādes nolūkus, gan 
līdzekļus. Sociālo tīklu lietotāji, kas augšupielādē arī trešo pušu datus, ir uzskatāmi par 
personas datu apstrādātājiem, ja uz to darbībām neattiecas t. s. “mājsaimniecības 
atbrīvojums”17. 

 

                                                 
17   Sīkāku informāciju un piemērus sk. 2009. gada 12. jūnijā pieņemtajā 29. panta darba grupas 

Atzinumā 5/2009 par tiešsaistes sociālo tīklu veidošanu (WP 163). 
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Pēc tādu gadījumu izvērtēšanas, kuros dažādie subjekti kopīgi nosaka tikai daļu no 
nolūkiem un līdzekļiem, ļoti skaidri un vienkārši šķiet gadījumi, kuros daudzi subjekti 
kopīgi nosaka un sadala visus datu apstrādes darbību mērķus un līdzekļus, pilnā mērā 
īstenojot kopīgo kontroli. 
 
Šajos gadījumos ir vienkārši nosakāms, kura persona ir kompetenta un gatava nodrošināt 
datu subjektu tiesības un atbilstību datu aizsardzības prasībām. Tomēr kompetentā 
personas datu apstrādātāja un tā atbildības noteikšana attiecībā pret katra datu subjekta 
tiesībām un pienākumiem ir daudz sarežģītāka, ja datu apstrādes mērķi un līdzekļi 
daudzo personas datu līdzapstrādātāju starpā ir sadalīti asimetriski. 
 
Vajadzība noskaidrot kontroles sadalījumu 
 
Vispirms jāievēro, ka jo īpaši kopīgas kontroles gadījumā nespēja tieši izpildīt visus 
personas datu apstrādātāja pienākumus (nodrošināt informāciju, piekļuves tiesības utt.) 
nenozīmē, ka attiecīgā persona nevar būt personas datu apstrādātājs. Var gadīties, ka 
praksē šos pienākumus personas datu apstrādātāja vārdā viegli var izpildīt citas personas, 
kas atrodas tuvāk datu subjektam. Tomēr atbildība par pienākumu izpildi un jebkuru 
pārkāpumu gala rezultātā būs jāuzņemas personas datu apstrādātājam. 
 
Saskaņā ar Direktīvas pieņemšanas procesā agrāk iesniegtu Komisijas priekšlikumu 
piekļuve dažiem personas datiem nozīmētu, ka persona ar šādām piekļuves tiesībām ir 
personas datu (līdz-)apstrādātājs. Tomēr galīgajā redakcijā šis formulējums nav 
saglabāts, un pieredze rāda, ka, no vienas puses, piekļuve datiem pati par sevi nenozīmē 
to kontroli, un, no otras puses, piekļuve datiem nav būtisks nosacījums personas 
uzskatīšanai par personas datu apstrādātāju. Tāpēc sarežģītās sistēmās ar daudzām 
iesaistītajām pusēm piekļuvi datiem un citas datu subjektu tiesības dažādos līmeņos var 
nodrošināt dažādas iesaistītās puses. 
 
Arī juridiskās sekas ir saistītas ar personas datu apstrādātāju atbildību, jo īpaši 
aktualizējot jautājumu par to, vai Direktīvā paredzētā “kopīgā kontrole” vienmēr paredz 
kopēju atbildību. Direktīvas 26. pantā par atbildību jēdziens “personas datu apstrādātājs” 
minēts vienskaitlī, liekot domāt, ka atbilde uz ir pozitīva. Tomēr, kā jau iepriekš minēts, 
faktiski “kopīgi ar”, t. i., “kopā ar” kādu ir iespējams darboties dažādos veidos. Tas 
nozīmē, ka dažos apstākļos solidāra atbildība ir iespējama, taču ne vienmēr: daudzos 
gadījumos dažādie personas datu apstrādātāji var atbildēt — un attiecīgi būt saucami pie 
atbildības — par personas datu apstrādi dažādos tās posmos un dažādā mērā.  
 
Galvenais ir nodrošināt, lai arī sarežģītā datu apstrādes vidē, kur personas datu apstrādē 
piedalās dažādi personas datu apstrādātāji, būtu skaidri nodrošināta atbilstība datu 
aizsardzības noteikumiem un atbildība par iespējamiem šo noteikumu pārkāpumiem, kas 
ļautu izvairīties no personas datu aizsardzības līmeņa pazemināšanās vai “negatīva 
kompetences konflikta” un nepilnībām, kuras varētu rasties, ja kāda no pusēm 
nenodrošinātu dažus no Direktīvas izrietošos pienākumus vai tiesības. 
 
Šādos gadījumos ir īpaši svarīgi sniegt datu subjektiem skaidru informāciju par datu 
apstrādes dažādajiem posmiem un iesaistītajām pusēm. Turklāt jāpaskaidro, vai katrs 
personas datu apstrādātājs ir kompetents nodrošināt visas datu subjekta tiesības, un kuras 
tiesības ir katra personas datu apstrādātāja kompetencē. 
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13. piemērs. Bankas un informācijas kopfondi par klientiem, kas nepilda saistības 

Vairākas bankas var izveidot kopīgu “informācijas kopfondu” (ja to atļauj dalībvalstu 
tiesību akti), kuram katra banka sniedz informāciju (datus) par klientiem, kas nepilda 
saistības, un kopējā informācija ir pieejama visām bankām. Dažās jurisdikcijās visi 
datu subjektu pieprasījumi, piemēram, par piekļuvi vai datu dzēšanu, jāiesniedz 
vienuviet, t. i., pakalpojumu nodrošinātājam. Pakalpojumu nodrošinātājam jāatrod 
attiecīgie personas datu apstrādātāji un jāgādā, lai datu subjekti saņemtu pienācīgas 
atbildes. Pakalpojumu nodrošinātāja identitāte ir norādīta datu apstrādes reģistrā. Citās 
jurisdikcijās šādus informācijas kopfondus var pārvaldīt atsevišķi tiesību subjekti, kas 
ir personas datu apstrādātāji, bet datu subjektu piekļuves pieprasījumus apstrādā 
iesaistītās bankas, kuras darbojas kā starpnieki.  

14. piemērs. Mērķtiecīga tiešsaistes reklāma 
 
Mērķtiecīgā tiešsaistes reklāmā izmanto savākto informāciju par indivīda uzvedību 
tīmeklī, piemēram, par apmeklētajām vietnēm vai veiktajiem meklējumiem, kas palīdz 
izraudzīties tieši šai personai adresētus sludinājumus. Gan izdevēji, kas savās tīmekļa 
vietnēs ļoti bieži iznomā reklāmas laukumus, gan reklāmas tīklu nodrošinātāji, kuri šajos 
laukumos publicē mērķtiecīgas reklāmas, var vākt informāciju par lietotājiem un 
apmainīties ar to, ievērojot konkrētus līgumu nosacījumus.  
 
Raugoties no datu aizsardzības viedokļa, izdevējs ir uzskatāms par autonomu personas 
datu apstrādātāju, ciktāl tas vāc lietotāju personas datus (lietotāja profils, IP adrese, 
atrašanās vieta, operētājsistēmas valoda utt.) savos nolūkos. Reklāmas tīkla 
nodrošinātājs arī ir personas datu apstrādātājs, ciktāl tas nosaka datu apstrādes nolūkus 
(lietotāju uzvedības uzraudzība tīmeklī) vai pamatlīdzekļus. Attiecībā uz datu apstrādes 
darbību kopumu, kuras rezultāts ir mērķtiecīga tiešsaistes reklāma, izdevējs un reklāmas 
tīkla nodrošinātājs atkarībā no to sadarbības nosacījumiem var būt personas datu 
līdzapstrādātāji, piemēram, ja izdevējs atļauj pārsūtīt personas datus reklāmas tīkla 
nodrošinātājam, tostarp, piemēram, novirzot lietotāju uz reklāmas tīkla nodrošinātāja 
tīmekļa vietni.  
 
Personas datu (līdz-)apstrādātāji vienmēr gādā, lai mērķtiecīgās tiešsaistes reklāmas 
sistēmas sarežģītība un tehniskie aspekti neietekmētu personas datu apstrādātāju 
pienākumu izpildi un datu subjektu tiesību ievērošanu. Šajā nolūkā ir īpaši svarīgi: 

• informēt lietotājus par to, ka viņu personas dati ir pieejami trešai pusei — to 
vislabāk var izdarīt izdevējs, kas ir lietotāja galvenā kontaktpersona, 

• informēt lietotājus par personas datu piekļuves nosacījumiem — reklāmas tīkla 
uzņēmumam būtu jāatbild uz lietotāju jautājumiem par to, kā tas izmanto 
lietotāju personas datus mērķtiecīgā tiešsaistes reklāmā, un jāizpilda datu 
labošanas un dzēšanas pieprasījumi. 

 
Turklāt uz izdevējiem un reklāmas tīklu nodrošinātājiem var attiekties citi pienākumi, 
kas izriet no civiltiesībām un patērētāju aizsardzības tiesībām, ieskaitot civiltiesību 
pārkāpumus un negodīgu tirdzniecības praksi. 
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Sākotnējais secinājums 
 
Puses, kas darbojas kopīgi, pienākumu un atbildības savstarpējā sadalīšanā un 
piešķiršanā var baudīt zināmu rīcības brīvību ar noteikumu, ka tās nodrošina pilnīgu 
atbilstību prasībām. Kopīgās atbildības īstenošanas noteikumi principā būtu jānosaka 
personas datu apstrādātājiem. Tomēr arī šajā gadījumā jāņem vērā faktiskie apstākļi, lai 
novērtētu, vai pieņemtā kārtība atspoguļo attiecīgās datu apstrādes reālos apstākļus.  
 
Novērtējot kopīgo kontroli šādā perspektīvā, no vienas puses, jāņem vērā vajadzība 
nodrošināt pilnīgu atbilstību datu aizsardzības noteikumiem un, no otras puses, jāievēro, 
ka daudzu personas datu apstrādātāju esamība var radīt arī nevēlamus sarežģījumus un ar 
atbildības piešķiršanu saistītas neskaidrības. Tādā gadījumā datu apstrādi kopumā varētu 
atzīt par nelikumīgu pārredzamības trūkuma dēļ, turklāt būtu pārkāpts godīgas datu 
apstrādes princips. 
 
15. piemērs. Pacientu datu pārvaldības platformas 

Kādā dalībvalstī valsts iestāde izveido valsts platformu, lai regulētu pacientu datu 
apmaiņu veselības aprūpes nodrošinātāju starpā. Lielais personas datu apstrādātāju 
skaits — desmitiem tūkstošu — situāciju padara tik neskaidru, ka ir apdraudēta datu 
subjektu (pacientu) tiesību aizsardzība. Datu subjektiem nav skaidrs, kam adresēt 
sūdzības, jautājumus un informācijas, personas datu labojumu un piekļuves 
pieprasījumus. Turklāt valsts iestāde atbild par datu apstrādes faktisko risinājumu un tā 
izmantošanas veidu. Šie faktori liek secināt, ka valsts iestāde, kas ir  izveidojusi 
platformu, ir personas datu līdzapstrādātājs un vienlaikus kontaktpunkts, kuram datu 
subjekti sūta savus pieprasījumus. 

Ievērojot iepriekš teikto, var apgalvot, ka visu iesaistīto pušu solidāra atbildība jāuzskata 
par neskaidrību novēršanas līdzekli, tāpēc tā jāuzņemas tikai tiktāl, ciktāl iesaistītās puses 
nav nodrošinājušas alternatīvu risinājumu, proti, skaidru un tikpat efektīvu pienākumu un 
atbildības sadalījumu, vai ciktāl šāds sadalījums skaidri neizriet no faktiskajiem 
apstākļiem. 
 
III.2. Apstrādātāja definīcija 

Konvencijā Nr. 108 apstrādātāja jēdziens nebija minēts. Apstrādātāja loma, neieviešot šo 
jēdzienu, sākotnēji tika atzīta Komisijas pirmajā priekšlikumā, lai “izvairītos no 
situācijām, kad datu apstrāde, ko personas datu datņu apstrādātāja interesēs veic trešās 
personas, pazemina datu subjektu aizsardzības līmeni”. Pirms Padomes Kopējā nostājā 
minētā pašreizējā formulējuma apstrādātāja jēdziens ir skaidri un autonomi formulēts 
tikai grozītajā Komisijas priekšlikumā, ievērojot Eiropas Parlamenta priekšlikumu. 
 
Tāpat kā personas datu apstrādātāja definīcija, arī apstrādātāja definīcija paredz, ka 
apstrādātāji var būt plašs iesaistīto personu loks (“..fiziska vai juridiska persona, valsts 
iestāde, aģentūra vai jebkura cita struktūra..”). 
 
Apstrādātāja pastāvēšana ir atkarīga no lēmuma, ko pieņem personas datu apstrādātājs, 
kurš var izvēlēties vai nu apstrādāt datus savā organizācijā, piemēram, uzticot šo darbu 
darbiniekiem, kas ir pilnvaroti apstrādāt datus personas datu apstrādātāja tiešā vadībā 
(sk., a contrario, 2. panta f) apakšpunktu), vai pilnīgi vai daļēji uzticēt ar datu apstrādi 
saistītās darbības ārējai organizācijai, t. i., kā ierosināts grozītā Komisijas priekšlikuma 
paskaidrojuma rakstā, “juridiski atsevišķai personai, kas rīkojas tā interesēs”.  
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Tādējādi, lai personu varētu uzskatīt par apstrādātāju, tai jāatbilst diviem 
pamatnosacījumiem — no vienas puses, tai jābūt atsevišķam tiesību subjektam attiecībā 
pret personas datu apstrādātāju un, no otras puses, jāapstrādā personas dati tā uzdevumā. 
Šīs datu apstrādes darbības var aprobežoties ar pavisam konkrētiem uzdevumiem vai 
apstākļiem, bet var būt arī vispārīgākas un plašākas. 
 
Turklāt apstrādātāja lomu nenosaka datu apstrādē iesaistītā tiesību subjekta būtība, bet 
konkrētās darbības konkrētā kontekstā. Tas nozīmē, ka viens un tas pats tiesību subjekts 
attiecībā uz dažām datu apstrādes darbībām var būt personas datu apstrādātājs, bet 
attiecībā uz citām — apstrādātājs, un personas datu apstrādātāja vai apstrādātāja 
kvalifikācija jāvērtē, ņemot vērā konkrētus datu vai darbību kopumus. 
 
16. piemērs. Interneta mitināšanas pakalpojumu nodrošinātāji 

Interneta sakaru nodrošinātājs, kas sniedz mitināšanas pakalpojumus, principā ir 
apstrādātājs attiecībā uz personas datiem, kurus tiešsaistē publicē tā klienti, kas 
izmanto šo interneta sakaru nodrošinātāju savu tīmekļa vietņu mitināšanai un 
uzturēšanai. Savukārt, veicot tīmekļa vietnēs publicēto datu papildu apstrādi savos 
nolūkos, attiecībā uz šo konkrēto datu apstrādi interneta sakaru nodrošinātājs ir 
personas datu apstrādātājs. Šajā gadījumā interneta sakaru nodrošinātāja loma atšķiras 
no tādu nodrošinātāju lomas, kuri sniedz e-pasta vai interneta piekļuves pakalpojumus 
(sk. arī 1. piemēru par telekomunikācijas tīklu operatoriem). 

Svarīgākais definīcijas aspekts ir noteikums, ka apstrādātājs rīkojas “..personas datu 
apstrādātāja interesēs ..”. Rīkoties kāda interesēs nozīmē apmierināt kāda intereses, un tas 
sasaucas ar juridisko jēdzienu “deleģēšana”. Datu aizsardzības tiesību aktu gadījumā 
apstrādātāja uzdevums ir izpildīt personas datu apstrādātāja norādījumus vismaz attiecībā 
uz datu apstrādes nolūku un uz apstrādes līdzekļu pamatelementiem.  
 
Raugoties no šāda viedokļa, apstrādātāja veikto datu apstrādes darbību likumību nosaka 
personas datu apstrādātāja piešķirtās pilnvaras. Apstrādātājs, kas pārsniedz piešķirtās 
pilnvaras un iegūst būtisku lomu datu apstrādes nolūku vai līdzekļu pamatelementu 
noteikšanā, ir drīzāk personas datu (līdz-)apstrādātājs, nevis apstrādātājs. Jautājums par 
šādas datu apstrādes likumību tiks aplūkots saistībā ar citiem Direktīvas pantiem (6.–
8. pantu). Taču deleģēšana var nozīmēt arī zināmu rīcības brīvību, proti, apstrādātāja 
tiesības izvēlēties piemērotākos tehniskos un organizatoriskos līdzekļus, lai pēc iespējas 
labāk apmierinātu personas datu apstrādātāja intereses. 
 
17. piemērs. Pasta ārpakalpojumu izmantošana 

Privātas struktūras sniedz pasta pakalpojumus (valsts) aģentūrām, piemēram, Valsts 
sociālās apdrošināšanas aģentūras vārdā izsūta ģimenes un maternitātes pabalstus. Šajā 
gadījumā datu aizsardzības iestāde ir norādījusi, ka attiecīgās privātās struktūras 
jāuzskata par apstrādātājiem, jo uzdevums, kuru veicot, tās bauda zināmu autonomiju, 
aptver tikai daļu no datu apstrādes darbībām, kas jāveic saskaņā ar personas datu 
apstrādātāja noteiktajiem nolūkiem. 

Lai ārpakalpojumu un deleģēšanas dēļ nepazeminātos datu aizsardzības standarti, 
Direktīvā iekļauti arī divi īpaši apstrādātājiem adresēti panti, kuros sīkāk noteikti 
apstrādātāju pienākumi attiecībā uz konfidencialitāti un drošību. 
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– Direktīvas 16. pants nosaka, ka apstrādātājs, kā arī jebkura persona, kas darbojas 
saskaņā ar apstrādātāja pilnvarām un kam ir piekļuve personu datiem, nedrīkst apstrādāt 
šos datus citādi, kā saskaņā ar personas datu apstrādātāja norādījumiem. 
 
– Direktīvas 17. pants attiecībā uz datu apstrādes drošību nosaka, ka personas datu 
apstrādātāja un apstrādātāja attiecības jāreglamentē ar līgumu vai saistošu tiesību aktu. 
Lai sniegtu apliecinājumu, līgumam jābūt rakstveidā un tajā jāiekļauj obligāti noteikumi, 
jo īpaši paredzot, ka apstrādātājs darbojas tikai saskaņā ar personas datu apstrādātāja 
norādījumiem un īsteno personas datu pietiekamai aizsardzībai vajadzīgos tehniskos un 
organizatoriskos pasākumus. Līgumā jāiekļauj pietiekami sīks apstrādātāja pilnvaru 
apraksts. 
 
Šajā sakarā jāievēro, ka pakalpojumu sniedzēji, kas ir specializējušies konkrētu 
(piemēram, algu izmaksas) datu apstrādē, bieži izstrādā standarta pakalpojumus un 
līgumus, kas jāparaksta personas datu apstrādātājiem, tādējādi de facto nosakot vairāk vai 
mazāk standartizētu personas datu apstrādes kārtību18. Tomēr tas, ka līgumu un tā sīki 
izstrādātos komercnoteikumus sagatavo apstrādātāji, nevis personas datu apstrādātāji, 
pats par sevi nav pietiekams pamats, lai secinātu, ka pakalpojumu sniedzējs ir uzskatāms 
par personas datu apstrādātāju, ciktāl personas datu apstrādātājs ir brīvprātīgi piekritis 
līguma nosacījumiem, tādējādi uzņemoties pilnu atbildību par to izpildi.  

 
Un, lai gan līgumattiecībās ar maziem personas datu apstrādātājiem lieliem pakalpojumu 
sniedzējiem ir lielākas iespējas diktēt savus noteikumus, tas nenozīmē, ka personas datu 
apstrādātājs var piekrist līguma noteikumiem un nosacījumiem, kas neatbilst datu 
aizsardzības tiesību aktu prasībām. 
 
18. piemērs. E-pasta platformas 

Džons Smits meklē e-pasta platformu, ko varētu izmantot viņš pats un pieci darbinieki, 
kas strādā viņa uzņēmumā. Viņš konstatē, ka piemērota lietotājiem draudzīga 
platforma (turklāt vienīgā, kas pieejama bez maksas) glabā personas datus nesamērīgi 
ilgi un pārsūta tos uz trešām valstīm bez pietiekamiem aizsardzības pasākumiem. 
Turklāt līguma nosacījumi nav grozāmi. 

Šajā gadījumā Džonam Smitam būtu jāmeklē cits pakalpojumu sniedzējs vai — 
iespējamas datu aizsardzības noteikumu neievērošanas gadījumā, kā arī tad, ja tirgū 
nav citu piemērotu pakalpojumu sniedzēju — jāinformē kompetentās iestādes, 
piemēram, datu un patērētāju aizsardzības un konkurences iestādes utt. 

 
Tas, ka saskaņā ar Direktīvu datu apstrādes drošības nodrošināšanai jābūt noslēgtam 
rakstveida līgumam, nenozīmē, ka nevar pastāvēt personas datu apstrādātāja un 
apstrādātāja attiecības bez iepriekš noslēgtiem līgumiem. Šajā ziņā līgums nav ne 
būtisks, ne izšķirošs, lai gan tas var palīdzēt labāk izprast pušu attiecības19. Tāpēc arī šajā 
                                                 
18  Pakalpojumu sniedzējs var izstrādāt līguma nosacījumus, bet datu apstrādes būtiskos aspektus, kā 

aprakstīts III.1. punkta b) apakšpunktā, tomēr nosaka personas datu apstrādātājs. 
19 Tomēr dažos gadījumos rakstveida līgums var būt nepieciešams nosacījums, lai noteiktos apstākļos 

personu varētu automātiski uzskatīt par apstrādātāju. Piemēram, saskaņā ar Spānijas ziņojumu par 
zvanu centriem visi zvanu centri, kas atrodas trešās valstīs, ir uzskatāmi par apstrādātājiem, ja tie 
ievēro līguma noteikumus. Arī tad, ja līgumu ir sagatavojis apstrādātājs un personas datu apstrādātājs 
to vienkārši “ievēro”. 
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gadījumā piemēro funkcionālu pieeju, analizējot faktiskos elementus attiecībās starp 
dažādajiem subjektiem un datu apstrādes nolūku un līdzekļu noteikšanas veidu. Ja 
izrādās, ka pastāv personas datu apstrādātāja un apstrādātāja attiecības, attiecīgo pušu 
pienākums ir noslēgt tiesību normām atbilstošu līgumu (sal. ar Direktīvas 17. pantu). 
 
Daudzu apstrādātāju izmantošana  
 
Personas datu apstrādātāji arvien biežāk izmanto ārpakalpojumus, piesaistot datu 
apstrādei vairākus apstrādātājus. Šiem apstrādātājiem var būt tiešas attiecības ar personas 
datu apstrādātāju, bet tie var būt arī apakšuzņēmēji, kuriem apstrādātāji ir deleģējuši daļu 
no tiem uzticētajām datu apstrādes darbībām. 
 
Līdz ar jaunu tehnoloģiju attīstību šīs sarežģītās (daudzu līmeņu vai izkliedētās) personas 
datu apstrādes struktūras kļūst arvien izplatītākas un ir skaidri minētas dažos dalībvalstu 
tiesību aktos. Direktīva neliedz saskaņā ar organizatoriskām prasībām iecelt par 
apstrādātājiem vai (apakš-)apstrādātājiem vairākus tiesību subjektus, arī sadalot 
attiecīgos uzdevumus. Tomēr, veicot datu apstrādi, visiem šiem subjektiem jāievēro 
personas datu apstrādātāja norādījumi. 
 
19. piemērs. Režģiskā skaitļošana 

Liela mēroga pētniecības infrastruktūrās arvien vairāk izmanto dalītās datu apstrādes 
iekārtas, jo īpaši režģus, lai pilnvērtīgāk izmantotu skaitļošanas un datu glabāšanas 
iespējas. Režģus uzstāda dažādās valstīs izveidotās dažādās pētniecības infrastruktūrās. 
Piemēram, Eiropas režģi var veidot dalībvalstu režģi, par kuriem savukārt atbild 
dalībvalstu struktūras. Tomēr šim Eiropas režģim var nebūt centralizēta struktūra, kas 
atbild par tā darbību. Pētnieki, kas izmanto šādu režģi, parasti nevar precīzi noteikt, kur 
notiek datu apstrāde un kas ir atbildīgais apstrādātājs (situācija ir vēl sarežģītāka, ja 
režģa infrastruktūra atrodas trešās valstīs). Gadījumos, kad režģa infrastruktūra 
izmanto datus neatļautā veidā, attiecīgo pusi var uzskatīt par personas datu 
apstrādātāju, ja tā nerīkojas pētnieku interesēs.  

Ņemot vērā, ka procesā ir iesaistītas daudzas puses, šajā gadījumā stratēģiski svarīgi ir 
nodrošināt, lai pienākumi un atbildība, kas izriet no datu aizsardzības tiesību aktiem, būtu 
skaidri sadalīti, nevis izkliedēti ārpakalpojumu / apakšlīgumu ķēdē. Citiem vārdiem 
sakot, jāizvairās no vājas (apakš-)apstrādātāju ķēdes, kas sliktākajā gadījumā varētu 
padarīt datu apstrādes darbību efektīvu kontroli un skaidru atbildības sadalījumu 
neiespējamu, ja dažādo ķēdes posmu pienākumi nebūtu skaidri noteikti.  
 
Tādēļ, tāpat kā aprakstīts iepriekš III.1. punkta b) apakšpunktā, personas datu 
apstrādātājam nav obligāti jānosaka un jāsaskaņo visi līdzekļi, ko izmanto datu apstrādes 
nolūkos, tomēr jābūt vismaz informētam par datu apstrādes struktūras galvenajiem 
elementiem (piemēram, par iesaistītajiem subjektiem, drošības pasākumiem, datu 
apstrādes garantijām trešās valstīs utt.), lai tomēr spētu kontrolēt tā interesēs 
apstrādājamos datus. 
 
Turklāt jāievēro — lai gan Direktīva paredz saukt pie atbildības personas datu 
apstrādātāju, tā neaizliedz dalībvalstu datu aizsardzības tiesību aktos paredzēt papildu 
noteikumus, saskaņā ar kuriem dažos gadījumos pie atbildības var saukt arī apstrādātāju. 
 
Dažādo iesaistīto subjektu kvalifikācijas noteikšanā var palīdzēt šādi kritēriji: 
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o personas datu apstrādātāja iepriekšējo norādījumu līmenis, kas raksturo 

apstrādātāja nosacīto rīcības brīvību, 
 
o pakalpojumu izpildes uzraudzība, ko veic personas datu apstrādātājs. Ja personas 

datu apstrādātājs pastāvīgi un rūpīgi uzrauga apstrādātāju, lai nodrošinātu pilnīgu 
atbilstību norādījumiem un līguma nosacījumiem, var uzskatīt, ka personas datu 
apstrādātājs pilnīgi un vienpersoniski kontrolē datu apstrādes darbības, 

 
o personas datu apstrādātāja pamanāmība / tēls, ko tas projicē attiecībā pret datu 

subjektu, un datu subjektu pieņēmumi, ko rada šī pamanāmība, 
 
 
20. piemērs. Zvanu centri 

Personas datu apstrādātājs izmanto ārpakalpojumus, uzticot dažas darbības zvanu 
centram, kam saskaņā ar personas datu apstrādātāja norādījumiem, zvanot tā klientiem, 
jāizmanto personas datu apstrādātāja identitāte. Šajā gadījumā klientu pieņēmumi un 
veids, kādā personas datu apstrādātājs ar ārpakalpojumu uzņēmuma starpniecību tos 
uzrunā, liek klientiem secināt, ka ārpakalpojumu uzņēmums ir apstrādātājs, kas 
darbojas personas datu apstrādātāja uzdevumā (interesēs). 

o pušu kompetence: dažkārt noteicoša ir pakalpojumu sniedzēja tradicionālā loma 
un profesionālā kompetence, kas var būt saistīta ar personas datu apstrādātāja 
kvalifikāciju. 

 
21. piemērs. Advokāti 

Advokāts pārstāv klientu tiesā un, pildot savus pienākumus, apstrādā ar klienta lietu 
saistītos personas datus. Juridiskais pamats vajadzīgās informācijas izmantošanai ir 
klienta pilnvarojums. Taču pilnvarojums neattiecas uz datu apstrādi, bet uz pārstāvību 
tiesā, un šādai darbībai juristiem parasti ir savs juridiskais pamats. Tāpēc gadījumos, 
kad juristi apstrādā personas datus saistībā ar klientu juridisko pārstāvību, tie ir 
uzskatāmi par neatkarīgiem personas datu apstrādātājiem.  

Citos apstākļos noteicoša loma var būt arī nolūku sasniegšanai izvēlēto līdzekļu 
rūpīgākam izvērtējumam. 
 
22. piemērs. Nozaudēto un atrasto mantu tiešsaistes birojs 

Nozaudēto un atrasto mantu tiešsaistes birojs apgalvoja, ka ir tikai apstrādātājs, jo 
tīmekļa vietnes saturu un līdz ar to mikrolīmenī arī datu apstrādes nolūku nosaka 
personas, kas ievieto sludinājumus par nozaudētām mantām (piemēram, par atrastu 
piespraudi, papagaili utt.). Datu aizsardzības iestāde noraidīja šo argumentu. Tīmekļa 
vietne bija izveidota komerciālos nolūkos, t. i., lai gūtu peļņu no sludinājumiem par 
nozaudētām mantām, un tas, ka birojs nenoteica, kādas mantas var norādīt 
sludinājumos (pretēji mantu kategoriju norādīšanai) nebija izšķirošs faktors, jo 
personas datu apstrādātāja definīcijā satura noteikšana nav skaidri iekļauta. Tiešsaistes 
birojs nosaka sludinājumu ievietošanas nosacījumus utt. un atbild par satura pareizību. 
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Ārpakalpojumu sniedzējus agrāk pārsvarā uzskatīja par apstrādātājiem, tomēr pašlaik 
apstākļi un novērtējums ir kļuvuši daudz sarežģītāki. 
 
 
23. piemērs. Grāmatveži 

Grāmatvežu kvalifikācija var atšķirties atkarībā no apstākļiem. Grāmatvežus, kas 
sniedz pakalpojumus privātpersonām un sīkiem komersantiem saskaņā ar ļoti 
vispārīgiem norādījumiem (piemēram, sagatavo nodokļu deklarācijas), uzskata par 
personas datu apstrādātājiem tāpat kā advokātus, kas līdzīgos apstākļos pilda līdzīgus 
norādījumus. Taču gadījumos, kad grāmatveža pakalpojumus izmanto uzņēmums un 
viņam jāpilda sīki šā uzņēmuma pastāvīgā grāmatveža norādījumi, piemēram, jāveic 
sīka revīzija, grāmatvedi, kas nav uzņēmuma pastāvīgais darbinieks, parasti uzskata 
par apstrādātāju, jo ir viennozīmīgi norādījumi, kuri tam jāievēro un kas ierobežo tā 
rīcības brīvību. Tomēr šeit ir būtiska piebilde — ja grāmatvedis uzskata, ka ir 
konstatējis nelikumīgu rīcību, par kuru tam ir pienākums ziņot, šo profesionālo 
pienākumu kontekstā grāmatvedi uzskata par neatkarīgu personas datu apstrādātāju. 

Sarežģītās datu apstrādes darbības dažkārt liek pievērst īpašu uzmanību to personu 
nosacītajai rīcības brīvībai, kurām uzticēta personas datu apstrāde, piemēram, gadījumos, 
kad datu apstrāde saistīta ar konkrētu privātuma apdraudējumu. Jaunu datu apstrādes 
līdzekļu ieviešanas dēļ priekšroka var būt drīzāk personas datu apstrādātāja, nevis 
apstrādātāja kvalifikācijai. Šādi gadījumi var rosināt arī ieviest skaidrojumus, kas — 
tāpat kā personas datu apstrādātāju iecelšana — viennozīmīgi paredzēti tiesību aktos. 
 
24. piemērs. Datu apstrāde vēstures, statistikas vai zinātnes nolūkos 

Attiecībā uz datu apstrādi vēstures, statistikas vai zinātnes nolūkos dalībvalstu tiesību 
aktos var paredzēt starpniecības organizācijas jēdzienu, lai ieceltu struktūru, kas atbild 
par nešifrētu datu pārveidi šifrētos datos, un personas datu apstrādātājs, kurš apstrādā 
datus vēstures, statistikas vai zinātnes nolūkos, vairs nevarētu identificēt datu 
subjektus. 

Ja vairāki personas datu apstrādātāji, kas veic sākotnējās datu apstrādes darbības, 
nosūta datus vienai vai vairākām trešām pusēm turpmākai apstrādei vēstures, statistikas 
vai zinātnes nolūkos, datus vispirms šifrē starpniecības organizācija. Šajā gadījumā 
saskaņā ar īpašiem dalībvalsts noteikumiem starpniecības organizāciju var uzskatīt par 
personas datu apstrādātāju, kam jāpilda visi attiecīgie pienākumi (jānodrošina datu 
atbilstība, jāinformē datu subjekts, jāsniedz paziņojumi utt.). Šāds risinājums ir 
pamatots, jo, apkopojot datus no dažādiem avotiem, datu aizsardzība ir īpaši 
apdraudēta, un tas attaisno starpniecības organizācijai piešķirto atbildību. Tātad 
saskaņā ar dalībvalstu tiesību aktiem starpniecības organizāciju neuzskata vienkārši par 
apstrādātāju, bet par pilntiesīgu personas datu apstrādātāju. 

Turpinot iepriekš teikto, būtiska nozīme ir dažādo datu apstrādē iesaistīto subjektu 
autonomajām lēmumu pieņemšanas pilnvarām. Piemērs par zāļu klīniskajiem pētījumiem 
rāda, ka attiecības starp sponsoru uzņēmumiem un ārējiem tiesību subjektiem, kam 
uzticēta pētījumu veikšana, ir atkarīgas no rīcības brīvības, kuru attiecībā uz datu apstrādi 
bauda ārējie tiesību subjekti. Tas nozīmē, ka var būt vairāki personas datu apstrādātāji un 
arī vairāki apstrādātāji vai par datu apstrādi atbildīgās personas. 
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25. piemērs. Zāļu klīniskie pētījumi 

Farmācijas uzņēmums “XYZ” sponsorē dažus zāļu klīniskos pētījumus un izvēlas 
piemērotus pētījumu centrus, novērtējot to atbilstību un intereses, sagatavo pētījumu 
protokolus, sniedz pētījumu centriem ieteikumus par datu apstrādi un pārbauda, vai 
pētījumu centri ievēro protokolus un attiecīgās iekšējās procedūras.  

Lai gan sponsors datus tieši nevāc, tas iegūst pētījumu centru savāktos pacientu datus 
un dažādi tos apstrādā (izvērtē medicīniskajos dokumentos iekļauto informāciju, saņem 
datus par blaknēm, ievada šos datus attiecīgajā datubāzē, veic statistisku analīzi, lai 
iegūtu pētījumu rezultātus). Pētījumu centri veic pētījumus patstāvīgi, tomēr saskaņā ar 
sponsora pamatnostādnēm, sniedz informāciju pacientiem un iegūst viņu piekrišanu arī 
attiecībā uz to datu apstrādi, kas uz viņiem attiecas, ļauj sponsora darbiniekiem piekļūt 
pacientu sākotnējiem medicīniskajiem dokumentiem, lai veiktu uzraudzību, apstrādā 
šos dokumentus un atbild par to drošu glabāšanu. Tādējādi šķiet, ka atbildība ir uzticēta 
atsevišķajām iesaistītajām pusēm.  

Saskaņā ar iepriekš teikto, šajā gadījumā gan pētījumu centri, gan sponsors pieņem 
svarīgus lēmumus attiecībā uz klīniskajos pētījumos iegūto personas datu apstrādes 
veidu. Tātad tos var uzskatīt par personas datu līdzapstrādātājiem. Attiecības sponsora 
un pētījumu centru starpā varētu interpretēt citādi, ja sponsors noteiktu datu apstrādes 
nolūkus un līdzekļu pamatelementus, bet pētnieku nosacītā rīcības brīvība būtu ļoti 
ierobežota. 

III.3. Trešās personas definīcija 

Trešās personas jēdzienu, kas Konvencijā Nr. 108 nebija minēts, ieviesa ar grozīto 
Komisijas priekšlikumu pēc tam, kad tajā bija iekļauts Eiropas Parlamenta ierosinātais 
grozījums. Saskaņā ar paskaidrojuma rakstu grozījuma formulējumu mainīja, lai skaidri 
noteiktu, ka trešās personas nav datu subjekts, personas datu apstrādātājs un personas, 
kas ir pilnvarotas apstrādāt datus personas datu apstrādātāja tiešā vadībā vai interesēs, 
tātad apstrādātāji. Tas nozīmē, ka “personas, kas strādā citā organizācijā, parasti ir 
trešās personas arī tad, ja šī organizācija pieder pie tās pašas uzņēmumu grupas vai 
kontrolakciju sabiedrības”, bet “bankas filiāles, kas apstrādā klientu kontu datus 
mātesbankas tiešā vadībā, nav trešās personas”. 
 
Jēdziens “trešā persona” Direktīvā ir izmantots līdzīgi šā jēdziena parastajam lietojumam 
civiltiesībās, kur trešā persona parasti ir subjekts, kas nav daļa no vienības un nav līguma 
puse. Interpretējot šo jēdzienu datu aizsardzības kontekstā, tas jāattiecina uz jebkuru 
subjektu, kam nav konkrētu likumīgu tiesību un pilnvaru — kuras varētu izrietēt, 
piemēram, no personas datu apstrādātāja, apstrādātāja vai to darbinieku lomas — 
apstrādāt personas datus.  
 
Šis jēdziens ir izmantots daudzos Direktīvas noteikumos, parasti, lai noteiktu 
aizliegumus, ierobežojumus un pienākumus gadījumos, kad personas datus varētu 
apstrādāt personas, kurām sākotnēji nav bijis paredzēts apstrādāt konkrētus personas 
datus. 
 
Ievērojot iepriekš teikto, var secināt, ka trešā persona, kas likumīgi vai nelikumīgi saņem 
personas datus, principā ir jauns personas datu apstrādātājs, ja ir izpildīti pārējie 
nosacījumi, lai šo personu varētu uzskatīt par personas datu apstrādātāju, un pārējie 
nosacījumi attiecībā uz datu aizsardzības tiesību aktu piemērošanu. 
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26. piemērs. Darbinieka neatļauta piekļuve datiem 

Uzņēmuma darbinieks, pildot darba pienākumus, neatļauti piekļūst personas datiem. 
Šajā gadījumā darbinieks attiecībā pret darba devēju jāuzskata par trešo personu ar 
visām no tā izrietošajām sekām un atbildību par komunikācijas un datu apstrādes 
likumību. 

IV. Secinājumi 

“Personas datu apstrādātāja” jēdzienam un tā mijiedarbībai ar “apstrādātāja” jēdzienu ir 
principiāla nozīme Direktīvas 95/46/EK piemērošanā, jo tie nosaka, kuras personas atbild 
par datu aizsardzības noteikumu ievērošanu, kā datu subjekti var īstenot savas tiesības, 
kuri ir piemērojamie dalībvalstu tiesību akti un kā var darboties kompetentās datu 
aizsardzības iestādes.  
 
Publiskajā un privātajā sektorā vērojamā organizatoriskā diferencēšana, IKT attīstība, kā 
arī datu apstrādes globalizācija sarežģī personas datu apstrādi un liek gūt skaidrību par 
šiem jēdzieniem, lai praksē nodrošinātu noteikumu efektīvu piemērošanu un atbilstību 
prasībām. 
 
“Personas datu apstrādātāja” jēdziens ir autonoms tādā nozīmē, ka tas jāinterpretē 
galvenokārt saskaņā ar Kopienas datu aizsardzības tiesību aktiem, un funkcionāls, jo tas 
paredzēts, lai piešķirtu atbildību atbilstoši faktiskajai ietekmei, līdz ar to tā pamatā ir 
drīzāk faktiska, nevis formāla analīze.  
 
Direktīvā izmantotajā definīcijā ir trīs galvenie pamatelementi: personas aspekts (“fiziska 
vai juridiska persona, valsts iestāde, aģentūra vai jebkura cita institūcija”), plurālistiskas 
kontroles iespēja (“kura viena pati vai kopīgi ar citām”) un būtiskie aspekti, kas personas 
datu apstrādātāju atšķir no citām iesaistītajām pusēm (“nosaka personas datu apstrādes 
nolūkus un līdzekļus”).  
 
Šo elementu analīze ļauj izdarīt šādus galvenos secinājumus: 
 
• personas datu apstrādātājs “nosaka .. nolūkus un līdzekļus”, un šī spēja var izrietēt no 

dažādiem juridiskiem un/vai faktiskiem apstākļiem: no skaidri noteiktas juridiskas 
kompetences, kad tiesību akti nosaka personas datu apstrādātāju vai paredz 
uzdevumu vai pienākumu vākt un apstrādāt konkrētus datus; no vispārējām tiesību 
normām vai pastāvošām tradicionālām lomām, kas dažās organizācijās parasti ir 
saistītas ar zināmu atbildību (personas datu apstrādātājs ir, piemēram, darba devējs 
attiecībā uz savu darba ņēmēju datiem); no faktiskiem apstākļiem un citiem faktoriem 
(piemēram, līgumattiecībām, puses faktiskās ietekmes, pamanāmības attiecībā pret 
datu subjektiem utt.). 

 
Ja nav piemērojama neviena no šīm apstākļu kategorijām, personas datu apstrādātāja 
iecelšana jāuzskata par spēkā neesošu. Institūciju, kurai nav ne juridiskas, ne 
faktiskas ietekmes, lai noteiktu personas datu apstrādes veidu, nevar uzskatīt par 
personas datu apstrādātāju.  

 
Ikviens, kurš nosaka datu apstrādes “nolūku”, ir (de facto) personas datu apstrādātājs. 
Savukārt datu apstrādes “līdzekļu” noteikšanu, ciktāl tā aptver tehniskus un 
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organizatoriskus jautājumus, personas datu apstrādātājs var deleģēt citām personām. 
Tomēr par būtiskiem jautājumiem, kas attiecas uz datu apstrādes likumību — 
piemēram, par to, kuri dati jāapstrādā, datu glabāšanas ilgumu, piekļuvi datiem utt. 
— jālemj personas datu apstrādātājam;  

 
• definīcijas personas aspekts aptver plašu subjektu loku, kuri var būt personas datu 

apstrādātāji. Tomēr, raugoties no atbildības piešķiršanas stratēģiskās perspektīvas, 
par personas datu apstrādātāju ieteicamāk būtu uzskatīt uzņēmumu vai institūciju 
kopumā, nevis kādu atsevišķu personu šajā uzņēmumā vai institūcijā. Par datu 
apstrādi un datu aizsardzības tiesību aktos paredzēto pienākumu izpildi gala rezultātā 
atbild uzņēmums vai institūcija, ja nav skaidru norāžu uz fiziskas personas atbildību, 
piemēram, ja fiziska persona, kura strādā uzņēmumā vai valsts institūcijā, izmanto 
datus savos nolūkos ārpus uzņēmuma darbības jomas; 

 
• nodrošinot plurālistiskas kontroles iespēju, ir ņemtas vērā arvien biežāk sastopamās 

situācijas, kad personas datu apstrādātāju funkcijas pilda vairākas puses. Kopīgās 
kontroles novērtējumā tāpat kā “atsevišķās” kontroles novērtējumā jāizmanto 
substantīva un funkcionāla pieeja, lai noskaidrotu, vai datu apstrādes nolūkus un 
līdzekļu pamatelementus nosaka vairākas puses.  

 
Kopīgas kontroles gadījumā pušu līdzdalībai, kopīgi nosakot nolūkus un līdzekļus, 
var būt dažādas izpausmes, un tā var nebūt līdzvērtīga. Šajā atzinumā sniegti daudzi 
piemēri, kas ilustrē kopīgās kontroles dažādos veidus un līmeņus. Atšķirīgas 
kontroles pakāpes nozīmē, ka personas datu apstrādātāji var būt atbildīgi un saucami 
pie atbildības dažādā mērā, tāpēc ir skaidrs, ka ne vienmēr ir iespējama solidāra 
atbildība. Turklāt ir iespējams, ka sarežģītās sistēmās ar daudzām iesaistītajām pusēm 
dažādās iesaistītās puses var arī nodrošināt piekļuvi personas datiem un pārējo datu 
subjektu tiesību īstenošanu dažādos līmeņos. 

 
Otrs šajā atzinumā analizētais jēdziens ir “apstrādātājs”, kura pastāvēšana ir atkarīga no 
lēmuma, ko pieņem personas datu apstrādātājs, kurš var izvēlēties vai nu apstrādāt datus 
savā organizācijā, vai pilnīgi vai daļēji uzticēt ar datu apstrādi saistītās darbības ārējai 
organizācijai. Tāpēc apstrādātājs var būt persona, kas atbilst diviem pamatnosacījumiem: 
pirmkārt, ir atsevišķs tiesību subjekts attiecībā pret personas datu apstrādātāju un, otrkārt, 
apstrādā personas datus tā interesēs. Šīs datu apstrādes darbības var aprobežoties ar 
pavisam konkrētiem uzdevumiem vai apstākļiem, bet var būt saistītas arī ar zināmu 
rīcības brīvību, proti, apstrādātājam var būt tiesības izvēlēties piemērotākos tehniskos un 
organizatoriskos līdzekļus, lai apmierinātu personas datu apstrādātāja intereses.  
 

Turklāt apstrādātāja loma neizriet no personas datu apstrādē iesaistītās personas būtības, 
bet no konkrētām darbībām konkrētā kontekstā un saistībā ar konkrētiem datu vai 
darbību kopumiem. Datu apstrādē iesaistīto dažādo pušu kvalifikāciju var palīdzēt 
noteikt šādi kritēriji: personas datu apstrādātāja iepriekšējo norādījumu līmenis; 
pakalpojumu izpildes uzraudzība, ko veic personas datu apstrādātājs; pamanāmība 
attiecībā pret datu subjektiem; pušu kompetence; dažādo pušu autonomās lēmumu 
pieņemšanas pilnvaras. 
 
Atsevišķo kategoriju “trešā persona” definē kā jebkuru subjektu, kam nav konkrētu 
likumīgu tiesību un pilnvaru — kuras varētu izrietēt, piemēram, no personas datu 
apstrādātāja, apstrādātāja vai to darbinieku lomas — apstrādāt personas datus. 
 

*  *  * 
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Darba grupa apzinās grūtības, ko rada Direktīvā izmantoto definīciju piemērošana 
sarežģītā vidē, kur var paredzēt dažādas situācijas, kurās vieni paši vai kopīgi darbojas 
personas datu apstrādātāji un apstrādātāji ar atšķirīgu autonomijas un atbildības līmeni. 
 
Darba grupas analīzē uzsvērts, ka atbildība jāpiešķir tā, lai praksē nodrošinātu pietiekamu 
datu aizsardzības noteikumu ievērošanu. Taču nav pamata uzskatīt, ka šādā perspektīvā 
pašreizējā personas datu apstrādātāju un apstrādātāju nošķiršana zaudēs jēgu un vairs 
nebūs praktiski īstenojama.  
 
Tāpēc Darba grupa pauž cerību, ka šajā atzinumā sniegtie skaidrojumi, kurus ilustrē 
konkrēti piemēri no datu aizsardzības iestāžu ikdienas pieredzes, būs lietderīgs 
ieguldījums, kas atvieglos šo Direktīvas pamatdefinīciju interpretāciju.  
 
 
 
 
 
 

Briselē, 2010. gada 16. februārī  
 

Darba grupas vārdā — 
priekšsēdētājs  

 Jacob KOHNSTAMM 
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