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Osszefoglalas

Az adatkezeld fogalma és annak az adatfeldolgozé fogalmahoz vald viszonya dontd
szerepet jatszik a 95/46/EK irdnyelv alkalmazésaban, mivel ezek a fogalmak hatdrozzak
meg az adatvédelmi szabalyok betartasaért felelés személyeket, az érintettek
jogérvényesitésének modjat, az alkalmazanddé nemzeti jogot, valamint az adatvédelmi
hat6sagok miikodésének hatékonysagat.

A koz- és a maganszféra szervezeti differencialodéasa, az informaciés €s kommunikéacios
technologidk fejlddése és az adatfeldolgozas globalizdlodasa egyre Osszetettebbé teszi a
személyes adatok feldolgozasanak modjat, és a hatékony alkalmazas és a gyakorlatban
val6 megfelelés érdekében sziikségessé teszi e fogalmak tisztdzasat.

Az adatkezel¢ fogalma autondm abban az értelemben, hogy foként a kozosségi
adatvédelmi jog szerint kell értelmezni, és funkciondlis abban az értelemben, hogy az a
célja, hogy a feleldsséget oda helyezze, ahol a tényleges befolyas talalhato, igy inkdbb
ténybeli és nem formalis elemzésen alapul.

Az iranyelv fogalommeghatarozasa harom f6 alkotéelemet tartalmaz:

- személyes elem (,,az a természetes vagy jogi személy, hatosag, intézmény vagy barmely
mas szerv”);

- a tobbes adatkezelés lehetdsége (,,amely onalloan vagy masokkal egyiitt”); és

- az adatkezel6t egyéb szereploktdl megkiilonboztetd alapvetd elemek (,,meghatarozza a
személyes adatok feldolgozasanak céljait és modjat”).

Ezeknek az alkotdelemeknek az elemzése tobb kovetkeztetéshez vezet, és ezeket a
vélemény IV. része foglalja 6ssze.

Ez a vélemény az adatfeldolgozd fogalmat is elemzi, akinek/amelynek a léte az
adatkezeld dontésétol fligg, aki/amely donthet gy, hogy az adatokat a sajat szervezetén
beliil dolgozza fel, vagy gy, hogy az adatfeldolgozési tevékenységek egy részét vagy
egészEt egy kiilsO szervezetre ruhazza at. Az adatfeldolgozoi mindség alapvetd feltétele
egyrészt az, hogy az adatfeldolgoz6 az adatkezel6tdl elkiiloniilé jogi személyiséggel
rendelkezzen, masrészt pedig az, hogy az adatkezeld nevében dolgozzon fel személyes
adatokat.

A munkacsoport elismeri, hogy az iranyelv fogalommeghatarozasait nehéz egy olyan
Osszetett kornyezetben alkalmazni, ahol sokféle forgatokonyv elképzelhetd, kiillonb6zo
mértékli autonomidval ¢és feleldsséggel rendelkezd, Onalléan vagy egyiittesen eljaro
adatkezelokkel vagy adatfeldolgozokkal.

Elemzésében a munkacsoport hangsulyozta, hogy a felelosséget ugy kell elosztani, hogy
az adatvédelmi szabalyok betartasa a gyakorlatban megfeleléen biztositott legyen. Nem
talalt azonban okot arra, hogy az adatkezeldok és adatfeldolgozok kozotti jelenlegi
kiilonbségtételt ebbdl a szempontbol ne tekintse hasznosnak vagy mitkoddképesnek.

A munkacsoport reméli tehat, hogy az ebben a véleményben adott magyarazatok,
amelyeket az adatvédelmi hatosagok napi gyakorlatabol vett konkrét példak illusztralnak,
hozzajarulnak majd az irdnyelv ezen alapvetd fogalommeghatarozasainak értelmezése
terén nyujtott hatékony irdnymutatashoz.




Az egyéneknek a személyes adatok feldolgozasa tekintetében valo
védelmével foglalkoz6 munkacsoport

amelyet az 1995. oktober 24-1 95/46/EK eurdpai parlamenti €s tanacsi irdnyelv hozott
létre,

tekintettel ezen iranyelv 29. cikkére, 30. cikke (1) bekezdésének a) pontjara és (3)
bekezdésére, valamint a 2002. julius 12-1 2002/58/EK eurdpai parlamenti €s tanacsi
iranyelv 15. cikkének (3) bekezdésére,

tekintettel a munkacsoport eljarasi szabalyzatara,

elfogadta a kovetkezd véleményt:

I. Bevezetés

Az adatkezeld fogalma és annak az adatfeldolgozd fogalmdhoz vald viszonya dontd
szerepet jatszik a 95/46/EK iranyelv alkalmazasaban, mivel ezek a fogalmak hatarozzak
meg, hogy ki felelds az adatvédelmi szabalyok betartdsdért, és hogy az érintettek a
gyakorlatban hogyan érvényesithetik a jogaikat. Az adatkezel6 fogalma az alkalmazando
nemzeti jog meghatdrozéasa ¢és az adatvédelmi hatdsdgokra ruhazott feliigyeleti feladatok
hatékony végrehajtasa szempontjabol is alapvetd fontossagu.

Ezért kiemelkedden fontos, hogy e fogalmak pontos jelentése és helyes hasznalatuk
kritériumai kellden egyértelmiiek legyenek, és azokat illetden a tagdllamokon beliil
mindazon szereplok egyetértsenek, akik szerepet jatszanak az iranyelv végrehajtasaban
¢s az iranyelvet érvényre juttatd nemzeti rendelkezések alkalmazasdban, értékelésében és
végrehajtasaban.

Vannak arra utal6 jelek, hogy — legalabbis e fogalmak bizonyos vonatkozasait tekintve —
nem minden egyértelmii, és hogy a kiillonbozd tagallamok jogalkalmazodinak nézetei
bizonyos mértékben eltérhetnek, marpedig ez az eurdpai szintii harmonizacid céljabol
bevezetett azonos elvek és fogalommeghatarozasok eltérd értelmezéséhez vezethet. Ezért
dontott agy a 29. cikk alapjan létrehozott munkacsoport, hogy a 2008-2009. évre
vonatkozo stratégiai munkaprogramja részeként kiilonds figyelmet szentel egy olyan
dokumentum kidolgozasanak, amely e kérdéseket illetden kozos megkozelitést allapit
meg.

A munkacsoport elismeri, hogy az adatkezeld és az adatfeldolgozé fogalméanak konkrét
alkalmazasa egyre bonyolultabba valik. Ez foként amiatt van, hogy egyre dsszetettebb az
a kornyezet is, amelyben ezeket a fogalmakat hasznaljak, kiilondsen pedig hogy mind a
magan-, mind a kozszféraban egyre jellemzobb tendencia a szervezeti differencialodas,
amelynek modozatai — az informécios és kommunikacids technologidk fejlédésével és a
globalizacidval egyiitt — 0j és nehezen eldonthetd kérdéseket vethetnek fel, mindez pedig
akar ahhoz is vezethet, hogy az érintettek alacsonyabb szintli védelemben részesiilnek.

Béar az irdnyelv rendelkezéseit technologitol fiiggetlen modon szovegezték meg, és ezek
eddig jol helyt tudtak allni a valtozo kontextusban, ezek az Osszetett kérdések valdoban
bizonytalansdgokat eredményezhetnek a feleldsség elosztasa és az alkalmazandd nemzeti
jogszabalyok targyi hatalya terén. Ezek a bizonytalansdgok egyes kritikus fontossagu
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teriileteken kedvezdtlen hatassal lehetnek az adatvédelmi szabalyok betartasara, és
Osszességében az adatvédelmi jog eredményességére is. A munkacsoport konkrét
kérdésekhez kapcsolédoan foglalkozott mar egyes problémakkal!, most azonban
sziikségesnek tartja, hogy a kovetkezetes ¢és harmonizadlt megkdzelités biztositasa
érdekében kidolgozottabb iranymutatast adjon és konkrét itmutatast nyujtson.

Ezért a munkacsoport ugy dontétt, hogy ebben a véleményben — ahhoz hasonlé modon,
ahogyan ezt korabban a személyes adat fogalmara vonatkozo véleményben” tette — tisztaz
egyes kérdéseket az adatkezeld és az adatfeldolgozd fogalmat illetden, konkrét
példakkal® kisérve.

11. Altalanos észrevételek és szakpolitikai kérdések

Az iranyelv szamos rendelkezésben kifejezetten hivatkozik az adatkezeld fogalméra. Az
»adatkezel6” és ,feldolgozd” fogalméanak meghatarozasa a 95/46/EK iranyelv (a
tovabbiakban: az irdnyelv) 2. cikkének d) és e) pontjaban a kdvetkezo:

,adatkezel6” az a természetes vagy jogi személy, hatdsdag, intézmény vagy
barmely mds szerv, amely ondlloan vagy mdsokkal egyiitt meghatdrozza a
személyes adatok feldolgozdsanak céljait és modjat; ha a célokat és modokat egy
adott nemzeti vagy kozosségi jogszabaly hatarozza meg, az adatkezelot vagy a
kinevezésére vonatkozo kiilon szempontokat ez a nemzeti vagy kézosségi
jogszabaly jeloli ki,

Lfeldolgozo” az a természetes vagy jogi személy, hatdsdag, intézmény vagy
barmely mas szerv, amely személyes adatokat dolgoz fel az adatkezeld nevében.

Ezek a fogalommeghatarozasok az iranyelvre iranyul6 javaslat tervezetével kapcsolatos
targyalasok soran formalodtak meg az 1990-es évek elején, és az ,,adatkezeld” fogalmat
alapvetéen az Eurdpa Tanacs 1981. évi 108. szdmu egyezményébdl vették at. E
targyalasok soran tortént néhany fontos valtozas.

El6észor is a 108. szamu egyezményben szerepld, ,,az adatallomany kezeldje” fogalmat az
»adatkezeld” valtotta fel a ,,személyes adatok feldolgozasa” tekintetében. Ez utobbi egy
tag fogalom, amelyet az iranyelv 2. cikkének b) pontja a kdvetkezOképpen hatdroz meg:
»a személyes adatokon automatikus vagy nem automatikus modon végzett barmely
mivelet vagy miiveletek Osszessége, azaz gyljtés, rogzités, rendszerezés, tarolds,
atalakitas vagy megvaltoztatas, visszakeresés, betekintés, felhasznalas, kozlés tovabbitas,
terjesztés vagy egyéb modon torténd hozzaférhetové tétel révén, Osszehangolds vagy
Osszekapcsolas, zarolas, torlés, illetve megsemmisités.” Az ,,adatkezeld” fogalmat igy
mar nemcsak statikus targyra (,,az adatdllomany”) vonatkozoan hasznéltdk, hanem az
adatok ¢letciklusat kifejezo tevékenységekre is, az adat gylijtésétol a megsemmisitéséig,
ugy részleteiben, mint egészében (,,miivelet vagy miiveletek Osszessége”). Bar az

Lasd pl. a 2006. november 22-én elfogadott 10/2006. szamii véleményt a személyes adatok
Nemzetkozi Bankkozi Pénziigyi Telekommunikacios Tarsasag (SWIFT) altali feldolgozasarol (WP
128), vagy a kozelmultbol a 2009. junius 12-én elfogadott 5/2009. szamu véleményt az internetes
ismeretségi halozatokrol (WP 163).

A 2007. junius 20-an elfogadott 4/2007. szamu vélemény a személyes adatok fogalmarol (WP 136)
Ezek a példak a jelenlegi nemzeti vagy eurdpai gyakorlaton alapulnak,és a jobb érthetéség érdekében
esetenként modositott vagy egyszeriisitett formaban idézziik 6ket.



eredmény sok esetben ugyanaz lehetett, a fogalom igy sokkal szélesebb ¢és dinamikusabb
jelentést és alkalmazasi kort kapott.

Tovabbi valtoztatas volt a ,,tobbes adatkezelés” lehetdségének bevezetése (,,0nalldan
vagy masokkal egyiitt”), az a kovetelmény, hogy az adatkezeld ,meghatirozza a
személyes adatok feldolgozasanak céljait és modjat”, valamint az az elgondolés, hogy ez
a meghatarozads nemzeti vagy kozdsségi jogszabaly utjan vagy mas modon térténhet. Az
iranyelv bevezette a ,feldolgoz6” fogalmat is, amelyet a 108. szamu egyezmény nem
emlit. Ezeket és az egyéb valtozdsokat a vélemény tovabbi részében részletesen
elemezziik.

II.1. A fogalmak szerepe

Mig az adatkezeld fogalma (adatallomany kezeldje) a 108. szamu egyezményben csak
nagyon korlatozott szerepet jatszik®, az iranyelvben ez egyaltaldn nem igy van. A 6. cikk
(2) bekezdése kifejezetten ugy rendelkezik, hogy ,,az adatkezeld feladata gondoskodni
arrol, hogy az (1) bekezdés rendelkezései teljesiiljenek”. Ez az adatok mindségével
kapcsolatos f6 elvekre vonatkozik, ideértve a 6. cikk (1) bekezdésének a) pontjdban
szerepld azon elvet is, hogy ,a személyes adatok feldolgozasat tisztességesen ¢és
torvényesen kell végezni”. A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy a torvényes feldolgozas
feltételeit meghatarozo Osszes eldiras cimzettje alapvetden az adatfeldolgozo, még ha ez
nem is szerepel mindenhol egyértelmiien.

Tovéabba az érintett tajékoztatashoz, hozzaféréshez, helyesbitéshez, torléshez, zarolashoz
¢s a feldolgozas elleni tiltakozdshoz valo jogara vonatkozd eldirasokat (10-12. és 14.
cikk) tugy fogalmaztdk meg, hogy azok az adatkezelére nézve keletkeztetnek
kotelezettségeket. Kozponti szerepet jatszik az adatkezeld az értesitésre és eldzetes
ellendrzésre vonatkozo rendelkezésekben is (18-21. cikk). Végiil nem meglepd, hogy
elvben az adatkezeld felelds a jogellenes feldolgozasbol eredé minden karért is (23.
cikk).

Ez azt jelenti, hogy az adatkezeld fogalmanak elsd és legfontosabb szerepe annak
meghatarozasa, hogy ki felelés az adatvédelmi szabalyok betartasaért, és hogy az
érintettek a gyakorlatban hogyan tudjak érvényesiteni a jogaikat” Mas szoval: a
feleldsség elosztasa.

Ez az irdnyelv lényegét érinti, mivel az iranyelv elsddleges célja, hogy a személyes
adatok feldolgozéasa vonatkozasdban megvédje az egyéneket. Ez a célkitlizés csak ugy
érhetd el és valdsithaté meg a gyakorlatban, ha az adatfeldolgozasért felelds személyeket
jogi ¢és egyéb eszkozokkel kellden Osztondzni lehet arra, hogy minden sziikséges
intézkedést megtegyenek a védelem gyakorlati megvalositasa érdekében. Ezt az irdnyelv
17. cikkének (1) bekezdése erdsiti meg, amely szerint az adatkezelonek végre kell

Egyik 1ényegi rendelkezésben sem hasznaljak, kivéve a 8a. cikkben a tajékoztatashoz valo joggal (az
atlathatosag elve) kapcsolatban. Az adatkezeld mint felelés fél csak az indokolas bizonyos részeiben
jelenik meg.
Lasd még a 95/46/EK irdnyelv 25. preambulumbekezdését: ,,mivel a védelem elveinek tiikrézodniiik
kell egyrészt a személyekre, hatosagokra, vallalkozdsokra, hivatalokra, vagy mas, adatfeldolgozdssal
foglalkozo szervekre megallapitott kételezettségekben, kiilondsen az adatmindség, a technikai
biztonsag, a feliigyeld hatosag értesitése, és az adatfeldolgozashoz sziikseges feltételek tekintetében,
mdsrészt az azon egyenekre szallo jogokban, akiknek az adatai feldolgozasra keriilnek, amelyek
szerint tajékoztatjak dket az adatfeldolgozasrol, betekinthetnek az adatokba, helyesbitést kerhetnek, és
bizonyos koriilmények kozott tiltakozhatnak a feldolgozas ellen”.
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hajtania ,,a megfeleld technikai és szervezési intézkedéseket a személyes adatok véletlen
vagy jogellenes megsemmisiilése, véletlen elvesztése, megvaltoztatasa, jogosulatlan
nyilvanossagra hozatala vagy hozzdférése elleni védelme érdekében, kiilondsen, ha a

feldolgozas kozben az adatokat halozaton keresztiil tovabbitjak, tovabba a feldolgozas
minden mas jogellenes formdja ellen.”

A feleldsség 0sztonzésére szolgald eszkozok proaktivak vagy reaktivak lehetnek. Az
elébbi esetben ezek az adatvédelmi intézkedések hatékony végrehajtasat és az
adatkezeldk elszdmoltatdsahoz sziikséges eszkdzok biztositasat szolgaljak. Az utdbbi
esetben polgari jogi felelésséget és szankciokat is magukban foglalhatnak annak
érdekében, hogy biztositsdk minden kapcsolodd kar megtéritését, valamint azt, hogy
minden egyes hiba vagy szabalytalansag kijavitasara megfelel$ intézkedéseket hozzanak.

Az adatkezel6 fogalma alapveté elem annak meghatarozasdban is, hogy egy
adatfeldolgozasi miiveletre vagy miiveletsorozatra_ melyik nemzeti jog alkalmazandé. Az
iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerint az alkalmazando jogra vonatkoz6 {6
szabaly az, hogy minden tagillam a nemzeti rendelkezéseit alkalmazza ,.a személyes
adatok feldolgozasara (...) amennyiben: az adatfeldolgozast a tagallam teriiletén az
adatkezeld egy szervezete tevékenységeinek keretében végzik”. Ez a rendelkezés a
kovetkezdképpen folytatodik: ,,amennyiben ugyanaz az adatkezelé tobb tagdllam
teriiletén is letelepedett, meg kell tennie a sziikséges intézkedéseket annak biztositisa
érdekében, hogy szervezeteinek mindegyike megfeleljen az alkalmazando nemzeti jog
dltal megallapitott kotelezettségeknek”. Ez azt jelenti, hogy az adatkezeld szervezete(i)
szintén meghataroz6(ak) az alkalmazandd nemzeti jog(ok) és adott esetben tobb
kiilonbozé alkalmazandé nemzeti jog, valamint azok egymashoz valo viszonya
vonatkozasaban is.°

Végiil ki kell emelni hogy az adatkezel6 fogalma az irdnyelv szdmos kiilonféle
rendelkezésében megjelenik, mint azok hatdlyanak vagy az azok szerint alkalmazando
egyedi feltételnek egy eleme: pl. a 7. cikk értelmében a személyes adatok csak abban az
esetben dolgozhatdk fel, ha: ,,c) az adatfeldolgozas az adatkezelore vonatkozo jogi
kotelezettségnek teljesitéséhez sziikséges, e) az adatfeldolgozas kozérdekbol elvégzendo
feladat végrehajtasihoz vagy az adatkezelore, illetve az adatokrol tudomdst szerzo
harmadik félre ruhazott hivatali hataskor gyakorldasahoz sziikséges, vagy f) az
adatfeldolgozas az adatkezeld, vagy az adatokat megkapo harmadik fél, vagy felek
jogszerti érdekének érvényesitéséhez sziikséges, kivéve, ha ezeknél az érdekeknél
magasabb rendiiek [mas érdekek] ”. Az adatkezeld személye a 10. és 11. cikk értelmében
az érintett részére nyujtando tdjékoztatasnak is fontos eleme.

Az adatfeldolgoz6” fogalma fontos szerepet jatszik az adatfeldolgozas titkossaga és
biztonsaga Osszefliggésében (16—17. cikk), mivel a személyes adatok — akdr az
adatkezeld kozvetlen felligyelete alatt, akar egyébként a nevében torténd —
feldolgozasaban részt vevok feladatainak azonositdsat szolgalja. Az ,,adatkezeld” ¢€s
»adatfeldolgozo” megkiilonboztetése foként az adatkezeldi feleldsséggel rendelkezd
személyek €és a csupan az adatkezelok nevében eljard személyek megkiilonboztetését
szolgalja. Ez elsOsorban szintén a feleldsség elosztdsdnak mikéntjéhez kapcsolddik.

A munkacsoport a 2010. év folyaman kiilon véleményt szandékozik elfogadni az ,alkalmazandd
jogrol”. Amikor a kozdsségi intézmények és szervek személyes adatokat dolgoznak fel, az
adatkezel6i mindség értékelése a 45/2001/EK rendelet vagy egyéb vonatkozd unids jogi aktusok
lehetséges alkalmazasa tekintetében is fontos.
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Ebbdl a megkiilonboztetésbdl tovabbi, akar az alkalmazandd joghoz kapcsolddo, akar
egyeb kovetkezmények fakadhatnak.

Adatfeldolgozok esetében azonban egy tovabbi kdvetkezmény is felmeril — Ggy az
adatkezeldre, mint az adatfeldolgozora nézve —, mégpedig az, hogy az iranyelv 17. cikke
szerint az adatfeldolgozds biztonsaga tekintetében az alkalmazand6 jog annak a
tagallamnak a joga, amelyben az adatfeldolgozé letelepedett.’

Végill a 2. cikk f) pontjanak meghatarozasa szerint ,»harmadik személy« az a
természetes vagy jogi személy, hatosag, intézmény vagy barmely mas szerv, amely nem
azonos az érintettel, az adatkezelovel, a feldolgozoval vagy azokkal a személyekkel, akik
az adatkezelo vagy a feldolgozo kozvetlen feliigyelete alatt felhatalmazast kaptak az
adatok feldolgozasara.” Az adatkezeld, az adatfeldolgozd és alkalmazottaik ezért az
»adatfeldolgozas belsd korébe” tartozonak mindsiilnek, és rajuk a harmadik személyekre
vonatkozo6 kiilonleges rendelkezések nem érvényesek.

1I.2. Az érintett kontextus

Az érintett kornyezet valtozasai ezeket a kérdéseket a korabbiaknal silirgetobbé és
bonyolultabba tették. Az adatkezelés kontextusa a 108. szdml egyezmény alédirasakor és
nagyrészt még a 95/46/EK iranyelv elfogadasakor is viszonylag egyértelmii és egyszerii
volt, de ez ma mar nem igy van.

Ezt foként a szervezeti differencidlodas egyre erdteljesebb tendencidjanak koszonheto,
amely a legfontosabb szektorokat érinti. A maganszektorban a pénziigyi és egyéb
kockéazatok elosztdsa folyamatos vallalati diverzifikacibhoz vezetett, amelyet csak
fokoznak az 6sszeolvadasok és felvasarlasok. A kozszféraban hasonlé differencidlodasra
keriil sor a szakpolitikai egységek és a végrehajtdé hivatalok decentralizaciojanak vagy
levélasztasanak Osszefliggésében. A szakosodds és — lehetdleg — a méretgazdasdgossag
megvaldsitasa érdekében mindkét szektorban egyre nagyobb hangsulyt kap a szallitasi
lancok vagy a szervezeteken atnyulo szolgaltatasnyujtas fejlesztése és az alvallalkozok
bevondasa, tovabba a szolgaltatasok kiszervezése. Ennek eredményeképpen novekszik a
kiilonbozd, olyan szolgaltatok altal nyujtott szolgéltatdsok szdma, akik dnmagukat nem
mindig tartjak feleldsnek vagy elszamoltathatonak. A vallalatok (és vallalkozéik vagy
alvallalkoz6ik) szervezeti dontései alapjan az érintett adatbazisokat egy vagy tobb, az
Eurdpai Uniodn beliili vagy azon kiviili orszagban is miikddtethetik.

Az informécids és kommunikacids technologiak fejlddése nagyban hozzajarult ezekhez a
szervezeti valtozdsokhoz, és néhany tovabbi ilyen valtozast is eredményezett. Az, hogy a
felelosség kiilonboz6 szintek kozott oszlik meg — ami gyakran a szervezeti
differenciadlodés eredménye —, dltalaban az informacids és kommunikacids technologidk
kiterjedt hasznalatadt kivanja meg és 0sztonzi. Az ilyen technoldgidkhoz kapcsolddo
termékek és szolgaltatasok fejlddése és alkalmazdsa magéban is olyan 0j szerepekhez és
felelosségi korokhoz vezet, amelyek nem mindig felelnek meg egyértelmiien az ligyfelek
szervezeteiben mar meglévo vagy kialakuld feleldsségi koroknek. Ezért fontos tisztdban
lenni a fontosabb kiilonbségekkel, és sziikség esetén tisztdzni a feladatkoroket. A
mikrotechnologia bevezetése — példaul a fogyasztoi termékekbe keriilé RFID chipek — a
valtozo feleldsségi korokkel kapcsolatban hasonld kérdéseket vet fel. Masfeldl 0j és

Lasd a 17. cikk (3) bekezdésének masodik francia bekezdését: a ,,kotelezettségek annak a tagallamnak
a jogszabalyai szerint keriilnek meghatarozasra, amelyben a feldolgozo letelepedett, és azok a
feldolgozora is vonatkoznak.”

6



bonyolult kérdések meriilnek fel az elosztott szamitdstechnika, kiilondsen a ,,szdmitasi
felhd” és a ,,racshalozatok” hasznélata terén is.®

A globalizaciéo is bonyolitja a helyzetet. Ha a szervezeti differencidlodas és az
informécios és kommunikacios technologidk fejlédése tobb joghatdsagot érint, amint az
gyakran el6fordul az internettel kapcsolatban, az alkalmazand6 joggal kapcsolatos
problémaék felmeriilésére lehet szamitani, nemcsak az EU-n vagy az EGT-n beliil, hanem
harmadik orszagok vonatkozasaban is. Ezt a doppingellenes kiizdelem keretrendszere is
illusztralja: a Svajcban alapitott Nemzetkdzi Doppingellenes Ugynokség (WADA)
ugyanis a sportolokra vonatkozd adatokat tartalmazo adatbazist (ADAMS) miikodtet,
amelyet Kanadabol kezelnek, a vildg nemzeti doppingellenes szervezeteivel
egylttmiikodésben. A 29. cikk alapjan 1étrehozott munkacsoport mar ramutatott, hogy a
felelésség elosztasa és az adatkezelé meghatarozasa itt kiilsnos nehézségeket vet fel.’

Ez azt jelenti, hogy az ebben a véleményben érintett kdzponti kérdések nagy gyakorlati
fontossaggal birnak, és komoly kovetkezményeik lehetnek.

II.3. Néhany kulcsfontossagn feladat

Ami az iranyelv célkitizéseit illeti, nagyon fontos annak biztositdsa, hogy az
adatfeldolgozasért valo feleldsség egyértelmilen meghatdrozott ¢és ténylegesen
alkalmazhaté legyen.

Ha nem kelléen egyértelmi, hogy kit6l mit varnak el — pl. senki sem felelds, vagy sok
lehetséges adatkezeld van —, akkor nyilvanvaldan fennall annak a veszélye, hogy nem
sok minden torténik, ha barmi is torténik egyaltalan, €s hogy a jogi rendelkezések
hatastalanok maradnak. Az is megtorténhet, hogy az értelmezés ellentmondésai versengd
igényekhez vagy egyéb vitdkhoz vezetnek, ¢és igy a kedvezd hatds elmarad a
varakozasoktol, illetve a kedvezd hatasokat csokkenthetik vagy elnyomhatjak az elére
nem lathat6 kedvezdtlen kovetkezmények.

Igy legfontosabb feladatként minden ilyen esetben kellé egyértelmiiségre kell torekedni,
hogy lehetévé valjon és biztositott legyen a hatékony alkalmazis és a gyakorlati
megfelelés. Kétség esetén azt a megoldast lehet eldnyben részesiteni, amely a
legnagyobb valoszinliséggel vezet ilyen hatasokhoz.

Azonban ugyanazok a kritériumok, amelyek kelld egyértelmiiséget biztositanak, tovabb
bonyolithatjdk a helyzetet és nem kivant kovetkezményekkel is jarhatnak. Példaul az
adatkezelésnek a szervezet koriilményeinek megfeleld differencialdsa az alkalmazando
nemzeti jog terén bonyolithatja a helyzetet, ha kiilonb6z6 joghatosagok érintettek.

Az elemzésnek ezért kiilonds figyelemmel kell lennie a jelenlegi szabalyok szerinti
elfogadhat6 kovetkezmények és a jelenlegi szabdlyok esetleg sziikséges modositasa

A ,,szamitasi felh0” olyan fajta szamitastechnikat jelent, ahol méretezhetd és rugalmas informatikai
lehetéségeket nyujtanak szolgaltatasként tobb, internetes technoldgiat hasznald ligyfél szamara. A
tipikus szamitasi felhdvel kapcsolatos szolgaltatasok online biztositanak kozds iizleti alkalmazasokat,
amelyekhez a bongészOprogrambol lehet hozzaférni, mig a szoftvert és az adatokat a szervereken
taroljak. Ebben az értelemben a felhd nem egy sziget, hanem a vildg informacidinak és
felhasznaloinak globalis 6sszekotdje. Ami a ,,racshalozatokat” illeti, lasd alabb a 19. példat.
A 2008. augusztus 1-jén elfogadott 3/2008 vélemény a Nemzetkdzi Doppingellenes Szabalyzatnak a
maganélet védelmét célzé nemzetkdzi szabvanytervezetérdl, WP156.
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kozotti kiillonbségre, a folyamatos hatékonysdg biztositdsa és a valtozd koriilmények
kozotti nem megfeleld kdvetkezmények elkeriilése érdekében.

Ez azt jelenti, hogy a jelenlegi elemzésnek nagy stratégiai jelentésége van, és ezt kelld

Ovatossag mellett, a kiilonb6zd kérdések kozotti lehetséges Osszefliggések teljes
ismeretében kell alkalmazni.

I11. A fogalommeghatarozasok elemzése

II1.1. Az adatkezeld fogalommeghatarozasa

Az iranyelvben az adatkezelé fogalommeghatarozasa harom f6 alkotoelemet tartalmaz,
amelyeket e véleményben kiilon-kiilon elemziink. Az alkotoelemek a kdvetkezok:

0 ,természetes vagy jogi személy, hatosag, intézmény vagy barmely més szerv”

0 ,amely 0nalléan vagy masokkal egyiitt”

0 ,meghatdrozza a személyes adatok feldolgozasanak céljait és modjat”.
Az els6 alkotéelem a meghatdrozéds személyi vonatkozasahoz kapcsolddik. A harmadik
alkotoelem tartalmazza az adatkezeld és mas szereplok megkiilonboztetéséhez sziikséges
alapvetd elemeket, mig a masodik a ,,tobbes adatkezelés” lehetdségét vizsgalja. Ezek az
elemek egymassal szorosan Osszefiiggenek. Az ebben a véleményben kovetett
modszertan kedvéért azonban minden egyes elemmel kiilon-kiilon foglalkozunk.
Gyakorlati megfontolasokbol célszerli a harmadik alkotdelem elsé elemével — vagyis a
»meghatarozza” sz6é jelentésével — kezdeni, majd a harmadik alkotéelem tovabbi

elemével folytatni, €s csak azutan foglalkozni az els6 €s a mésodik alkotoelemmel.

III1.1.a) Bevezetd elem: ,,meghatirozza”

Ahogyan fentebb mar emlitettiilk, az adatkezeld fogalma a 108. szamu egyezményben
nem kapott kiilondsebb hangsulyt. Az egyezmény 2. cikke szerint az ,,adatallomény
kezeldje” az a szerv, amely illetékes arra, hogy meghatarozzon bizonyos dolgokat. Az
egyezmény hangstlyozza, hogy fontos az illetékesség, €s ez a ,,nemzeti jog szerint” dol
el. Az egyezmény tehat nemzeti adatvédelmi jogszabalyokra hivatkozik, amelyek az
indokolas szerint ,,pontos kritériumokat™ tartalmaznak ,,annak megallapitasara, hogy ki
az illetékes.”

Mig az els6 bizottsagi javaslat tiikrozi ezt a rendelkezést, a modositott javaslat ehelyett
azt a szervet emliti, ,,amely meghataroz”, és igy megsziinteti annak sziikségességét, hogy
a meghatarozasra vald illetékességet jogszabaly allapitsa meg: a jogszabaly altali
megallapitds tovabbra is lehetséges, de nem sziikséges. Ezt a tanécsi kozos allaspont és
az elfogadott szoveg is megerdsiti, mindkettd arra a szervre utal, amely meghataroz
valamit.

Ilyen el6zmények utan a torténelmi fejloddés két fontos mozzanatra mutat ra: eldszor is,
hogy lehet valaki adatkezeld fliggetleniil attél, hogy rendelkezik-e meghatarozott
illetékességgel vagy az adatkezelésre vonatkozé jogszabdlyi felhatalmazassal; masodszor
pedig, hogy a 95/46 iranyelv elfogadasanak folyamatdban az adatkezelé meghatarozasa
kozosségi fogalomma valik, olyan fogalomma, amely a k6zosségi jogban sajat 6nalld
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jelentéssel bir, és ez a jelentés a nemzeti jog — esetleg eltérd — rendelkezései miatt sem
valtozik. Ez utébbi elem alapvetd fontossagu az iranyelv hatékony alkalmazasanak és a
tagallamokban a magas szintli védelemnek a biztositasa céljabol, amely egységes és igy
autonom értelmezést kivan meg egy olyan alapveté fogalom esetében, mint amilyen az
»adatkezeld”. Ez a fogalom az irdnyelvben olyan szerepet kap, amellyel a 108. szamu
egyezményben nem birt.

Ebbdl a szempontbol az iranyelv teljesiti ki ezt a fejlédést, amikor megallapitja, hogy a
»meghatarozasra” valo illetékesség ugyan eredhet konkrét jogszabalyi rendelkezésbol,
altalaban azonban az eset ténybeli elemeinek vagy koriilményeinek elemzésébdl fakad: a
kérdéses feldolgozasi miiveleteket kell vizsgalni, és meg kell érteni, hogy ki hatirozza
meg azokat, elsdé 1épésben a kovetkezd kérdéseket megvalaszolva: ,,Miért torténik ez a
feldolgozas? Ki kezdeményezte?”

Az adatkezeld mindség elsdsorban annak a ténybeli koriilménynek a kovetkezménye,
hogy egy jogalany ugy dontott, hogy a sajat céljaira személyes adatokat dolgoz fel. Egy
pusztan formai kritérium valdban nem lenne elegendd, méghozza legalabb két okbol
sem: bizonyos esetekben egyszerien hianyozna az adatkezeld formalis — példaul
jogszabalyban, szerzddésben vagy az adatvédelmi hatdsagnak kiildott értesitésben torténd
— kijeldlése; mas esetekben pedig megtorténhetne, hogy a formalis kijeldlés nem tiikrozi
a valdsagot, ¢és formalisan egy olyan szervre bizndk az adatkezeldi szerepet, amely
tulajdonképpen nincsen abban a helyzetben, hogy ,,meghatarozzon” barmit is.

A tényleges befolyas relevancijat a SWIFT-iigy'® is mutatja, ahol a SWIFT-et
formalisan adatfeldolgozonak tekintették, de gyakorlatilag — legalabbis bizonyos
mértékben — adatkezeloként jart el. Ebben az ligyben egyértelmiivé valt, hogy bar az,
hogy egy szerzddésben egy felet adatkezelonek vagy adatfeldolgozonak neveznek,
relevans informaciokat nyujthat az adott fél jogi helyzetét illetéen, az ilyen szerzédésbeli
megnevezés mindazonaltal nem dontd a tényleges helyzet meghatarozasaban, mivel
annak a konkrét koriilményeken kell alapulnia.

Ezt a ténybeli megkdzelitést tamogatja az a megfontolas is, hogy az iranyelv szerint
adatkezel6 az, aki ,,meghatarozza”, és nem ,,jogszerlien meghatarozza” a célt €s a modot.
Az adatkezeld tényleges azonositasa még akkor is dontd, ha a kijeldlés jogszeriitlennek
tlinik, vagy ha az adatfeldolgozast jogszertitlen modon végzik. Az nem relevans, hogy az
adatkezelésre vonatkozo dontés ,,jogszerli” volt-e abban az értelemben, hogy az ilyen
dontés meghozoja jogilag illetékes volt a dontéshozatalra, vagy hogy az adatkezel6t egy
meghatarozott eljaras szerint formalisan kinevezték. A személyes adatok feldolgozasanak
jogszeruségét illetd kérdés egy masik szakaszban lesz relevans, €s azt az irdnyelv egyéb
cikkeinek (kiilonosen a 6-8. cikknek) a fényében értékelik. Més szdval fontos annak
biztositasa, hogy még abban az esetben is, ha az adatokat jogszertitleniil dolgozzak fel, az
adatkezel6t konnyii legyen megtalalni és a feldolgozasért feleldsségre vonni.

Az adatkezeld fogalmanak utolsé jellemzdje az autondémia, abban az értelemben, hogy
bar kiils6 jogi forrasok segithetnek az adatkezeld azonositdsaban, a fogalmat foként az
adatvédelmi jog szerint kell értelmezni.'’ Az adatkezelé fogalméat nem befolyasolhatjak

Az iigy a SWIFT altal a bankok és pénzligyi intézmények nevében végrehajtandd pénziigyi
tranzakciok céljabol gy(ijtott adatoknak a terrorizmus finanszirozédsa elleni kiizdelem céljabol az
amerikai hatésagok részére torténd tovabbitasaval kapcsolatos.
Lasd alabb az egyéb jogteriileteken 1étez6 fogalmakkal valé interferenciat (példaul a szellemi tulajdon
vagy tudomanyos kutatas teriiletén a jogosult fogalmat, vagy a polgari jog szerinti felelosséget).
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olyan mads, gyakran ellentétes vagy atfedésben 1év0, egyéb jogteriiletekhez tartozé
fogalmak, mint amilyen a szellemi tulajdon terén a szerzd vagy a jogosult fogalma. Az,
hogy valaki szellemi tulajdon jogosultja, nem zarja ki annak a lehetdségét, hogy
»adatkezelonek™ is mindsiiljon, és igy alanya legyen az adatvédelmi jogbol eredd
kotelezettségeknek.

A tipologia sziikségessége

Az adatkezeld fogalma funkciondlis fogalom, amelynek a célja az, hogy a felelésséget
oda helyezze, ahol a tényleges befolyas talalhatd, és igy inkdbb ténybeli, mint formalis
elemzésen alapul. Az adatkezeld kilétének megéllapitdsa ezért néha alapos és hosszas
vizsgalatot igényelhet. Az eredményesség azonban pragmatikus megkozelitést kivan, és
az adatkezelés tekintetében szem el6tt kell tartani a kiszdmithatosdgot. Ebbdl a
szempontbol egyszerti alapelvekre és gyakorlati vélelmekre van sziikség az adatvédelmi
jog alkalmazésanak irdnyitdsdhoz és egyszertisitésé¢hez.

Ez az iranyelv olyan értelmezését teszi sziikségessé¢, amely biztositja, hogy a
,meghataroz6 testlilet” a legtobb helyzetben konnyen ¢és egyértelmiien azonosithatd
legyen, azon — jogi és/vagy ténybeli — koriilmények alapjan, amelyekbdl a tényleges
befolyasra rendesen kovetkeztetni lehet, kivéve, ha egyéb elemek masra utalnak.

Ezeket a koriilményeket a helyzetek aldbbi harom, e kérdések szisztematikus

crer

1) Kifejezett jogi illetékességbdl eredo adatkezelés. Ez tobbek kozott a
fogalommeghatarozas masodik felében emlitett helyzet, vagyis amikor az adatkezel6t
vagy a kinevezésére vonatkozo konkrét kritériumokat a nemzeti vagy kozosségi jog jeloli
ki. Az adatkezeldnek a jog altali explicit kijeldlése nem gyakori, és dltalaban nem okoz
nagy gondokat. Néhany orszagban a nemzeti jog gy rendelkezik, hogy a hatdsagok
feleldsek a feladatkdriikon beliil a személyes adatok feldolgozasaért.

Gyakoribb azonban az az eset, amikor a jog ahelyett, hogy kozvetleniil kijelolné az
adatkezel6t vagy rogzitené a kijelolésének feltételeit, olyan feladatot allapit meg vagy
olyan kotelezettséget r6 ki valaki szamara, hogy bizonyos adatokat kell gylijtenie és
feldolgoznia. Ez a helyzet példaul akkor, amikor egy jogalany, amely olyan
kozfeladatokat (pl. tarsadalombiztositas) lat el, amelyek nem teljesithetéek legaldbb
néhany személyes adat gyiijtése nélkiil, nyilvantartdst hoz 1étre a feladatok teljesitése
céljabol. Ebben az esetben a jogbol kovetkezik, hogy ki az adatkezeld. Altalanosabban, a
jog magan- vagy kozintézmények szamara megallapithat bizonyos adatok megoérzésére
vagy szolgaltatdsara vonatkoz6 kotelezettséget. Ezeket az intézményeket ebben az
Osszefiiggésben altaldban a személyes adatok minden feldolgozdsa tekintetében
adatkezeldnek tekintik.

2) Beleértett illetékességbdl eredo adatkezelés. Ez az a helyzet, amikor a meghatarozasra
valo illetékességrél a jog kifejezetten nem rendelkezik, és az nem is kovetkezik
kozvetleniil kifejezett jogi rendelkezésekbdl, mégis a kiillonbozo teriiletekre (polgari jog,
kereskedelmi jog, munkajog stb.) vonatkozo ko6zos jogi rendelkezésekbdl vagy a bevett
joggyakorlatb6l ered. Ebben az esetben az adatkezelét az 4ltaldban bizonyos
felelosséggel jaro, meglévé hagyomanyos szerepek segitenek azonositani: példaul a
munkaaddt a munkavallaléi adatok vonatkozasaban, a kiadot az elofizetdi adatokat
illetéen, €s az egyesiiletet a tagjai vagy tamogatdi adataira vonatkozdan.
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Mindezekben az esetekben a feldolgozasi tevékenységek meghatirozasara vonatkozé
képességet tekinthetjiik gy, hogy az természetesen kapcsolodik a (magén-) szervezet
funkcionalis szerepéhez, amely végsd soron adatvédelmi feleldsséggel is jar. Jogi
értelemben ez attdl fliggetleniil érvényesiil, hogy a meghatarozasra val6 illetékességgel
az emlitett jogi szervek rendelkeznek, és azt a neviikben eljar6 megfeleld szervek vagy
hasonl6 szerepben eljar6 természetes személy gyakorolja (az elsé elemet illetden lasd
tovabba az alabbi c¢) pontot.) Ugyanez lenne a helyzet azonban a bizonyos igazgatasi
feladatokat ellatd hatosag esetén is egy olyan orszdgban, ahol a jog nem hatdrozza meg
kifejezetten az intézmény adatvédelmi feleldsségét.

1. példa: Tavkozlési szolgaltatok

A maganszektornak nyujtott jogi irdnymutatds egyik érdekes példdja a tavkozlési
szolgaltatok szerepére vonatkozik: a 95/46/EK iranyelv (47) preambulumbekezdése
egyértelmiivé teszi, hogy ,,a személyes adatot tartalmazo iizenet tavkozlesi uton vagy
elektronikus tizenetszolgaltatas utjan valo tovabbitasakor, amelyek egyediili célja az
ilyen tizenetek tovabbitisa, az itizenetben szereplo személyes adatok tekintetében
dltalaban az adatkezelot kell azon személynek tekinteni, akitél az iizenet szarmazik, és
nem a tovabbitasi szolgaltatast nyujto személyt; (...) mindazondltal az ilyen
szolgaltatast  myujtok  altalaban  adatkezelonek  tekintendok a  szolgaltatds
miutkodtetéséhez sziikséges tovabbi személyes adatok feldolgozasa tekintetében”. A
tavkozlési szolgaltatokat ezért elvileg csak a forgalmi és szadmldzési adatok
tekintetében kell adatkezelonek tekinteni, a tovabbitott adatok tekintetében azonban
nem.'? A kozosségi jogalkototél szarmazd ezen jogi irdnymutatds teljes mértékben
megfelel az ebben a véleményben kovetett funkcionalis megkdzelitésnek.

3) Tényleges befolydsbdl eredd adatkezelés. Ez az a helyzet, amikor az adatkezel6i
felelosség egy személyt a tényleges koriilmények értékelése alapjan terhel. Ez az
értékelés sok esetben a kiillonbozd érintett felek kozotti szerzddéses viszonyok értékelését
is magaban foglalja, és lehetové teszi a kiils6 kovetkeztetések levonasat és az adatkezeldi
szerep ¢s feleldsség elosztasat egy vagy tobb fél kozott. Mindez kiilondsen sokat segithet
bonyolult kornyezetekben, ahol gyakran 0j informécios technoldgidkat hasznalnak, és
ahol az érintett szereplok gyakran hajlamosak 6nmagukra ,,elémozditoként”, nem pedig
felelds adatkezeldként tekinteni.

Lehetséges, hogy egy szerzddés hallgat arrol, hogy ki az adatkezel, de megfeleld
elemeket tartalmaz ahhoz, hogy adatkezeloként egy olyan felet azonositsanak, amely
ebben a tekintetben lathatéan domindns szerepet jatszik. Lehetséges az is, hogy a
szerz6dés vildgosabban fogalmaz az adatkezeldt illetéen. Ha nincs okunk kételkedni
abban, hogy ez pontosan tiikkrozi a valdsagot, semmi nem sz6él az ellen, hogy a
szerz6désben foglaltakat kovessiik. A szerz6dés rendelkezései azonban nem minden
koriilmények kozott dontek, mivel ezzel a felek ugy oszthatnédk el a feleldsséget, ahogy
jonak latjak.

12 Egy adatvédelmi hatdsdg foglalkozott az adatkezeld kérdésével egy olyan iigyben, amelyet egy

érintett inditott, és amelyben kéretlen e-mailes reklamok miatt tett panaszt. Panaszaban az érintett azt
kérte, hogy a kommunikacios halozat szolgaltatdja erGsitse meg vagy cafolja, hogy 6 volt a reklamot
tartalmazo e-mailek feladoja. Az adatvédelmi hatdsag azt allitotta, hogy az a vallalat, amely csak a
kommunikaciés halézathoz vald hozzaférést biztositja az ligyfél szamara, vagyis nem kezdeményezi
az adattovabbitast, nem valasztja ki a cimeket, és nem moddositja a tovabbitott adatokat, nem
tekinthetd adatkezelonek.
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Magabol abbol a ténybdl, hogy valaki meghatarozza, hogyan dolgozzak fel a személyes
adatokat, annak ellenére kovetkezhet az adatkezel6i mindség, hogy ez a mindsités
szerz6déses viszonyon kiviil mertil fel, vagy azt éppen a szerzddés kifejezetten kizarja.
Ennek egyértelmii példaja volt a SWIFT-iigy, amelyben a vallalat gy dontétt, hogy
bizonyos személyes adatokat — amelyeket eredetileg pénziigyi intézmények nevében,
kereskedelmi célokra dolgoztak fel — elérhetdvé tesz a terrorizmus finanszirozasa elleni
kiizdelem céljara, az Egyesiilt Allamok Pénziigyminisztériumanak rendeletei értelmében.

Kétség esetén a szerzddés rendelkezésein kiviil egyéb elemek is hasznosak lehetnek az
adatkezeld azonositasaban, ilyen példaul egy adott fél altal kifejtett tényleges irdnyités
mértéke, az €rintettek eldtti ismertség és az €rintetteknek az erre az ismertségre alapozott
¢ésszerll elvarasai (a harmadik elemet illetden lasd tovabbéd az alabbi b) pontot). Ez a
kategoria kiilondsen fontos, mivel lehetdvé teszi a felelosség kezelését és megallapitasat
a jogellenes magatartasok olyan eseteiben is, amikor a tényleges feldolgozési
tevékenységeket akar az egyes felek érdekei és akarata ellenében végzik.

Elozetes kovetkeztetés

E kategoriak koziil az elsd kettd elvileg lehetévé teszi a meghatarozd szerv biztosabb
azonositasat, ¢s az érintett gyakorlati helyzetek akar tobb mint 80%-at is lefedheti. A
formalis jogi kijelolésnek azonban meg kell felelnie az adatvédelmi szabalyoknak, és
biztositania kell, hogy a kijeldlt szerv tényleges irdnyitassal rendelkezik a feldolgozasi
miiveletek felett, vagyis mas szdval, hogy a jogi kijelolés a valosagos helyzetet tiikrozi.

A 3. kategoria Osszetettebb elemzést kivan, €s valosziniibb, hogy eltérd értelmezésekhez
vezet. Egy szerzddés rendelkezései gyakran segithetnek a kérdés tisztazasaban, de nem
minden koriilmények kozott dontdéek. Egyre tobb olyan szerepld van, akik nem ugy
tekintenek magukra, mint akik meghatdrozzak a feldolgozési tevékenységeket, €s igy
azokért felelések. Ezekben az esetekben az egyetlen lehetséges opcié a tényleges
befolyason alapuld kovetkeztetés. E feldolgozas jogszertiségének kérdését az egyéb
cikkek (6-8. cikk) fényében értékelik.

Ha a fenti kategoridk egyike sem alkalmazhat6, az adatkezeld kijelolését ,,semmisnek és
érvénytelennek™ kell tekinteni. Egy olyan testiilet, amelynek a személyes adatok
feldolgozasdnak modjara sem jogi, sem tényleges befolydsa nincs, valoban nem
tekinthetd adatkezeldnek.

Formalis szempontbol ezt a megkozelitést az a megfontolds erdsiti meg, hogy az
adatkezeld meghatarozasat kotelezd jogi rendelkezésnek kell tekinteni, amelytdl a felek
nem térhetnek el kdnnyen. Stratégiai szempontbodl az ilyen kijelolés az adatvédelmi jog
hatékony alkalmazasaval ellentétes irdnyba haladna, és semmissé tenné az
adatfeldolgozassal jaro felelosséget.

III.1.b) Harmadik elem: .,a feldolgozas céljai és mddja”

A harmadik elem jelenti a proba tartalmi részét: mit kell egy félnek meghataroznia
ahhoz, hogy adatkezelonek mindsiiljon.

E rendelkezés torténete fokozatos fejlodést mutat. A 108. szdmli egyezmény az
automatizalt adatallomany céljat, a személyes adatok fajtdit és az azokkal végezhetd
miiveleteket emlitette. A Bizottsag ezekbdl a tartalmi elemekbdl kiindulva — kisebb
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nyelvi mddositasokkal — szerepeltette az annak az eldontésére vonatkozo illetékességet,
hogy milyen harmadik személyek férhetnek hozza az adatokhoz. A moédositott bizottsagi
javaslat tett egy lépést eldre azzal, hogy az ,,adatadllomany célja” helyett a ,,feldolgozas
szandékat ¢és céljait” tartalmazza, igy egy adatallomanyhoz kapcsolt statikus
meghatarozasrol a feldolgozasi tevékenységhez kapcsolt dinamikus meghatdrozésra
valtott. A modositott javaslat még négy elemet emlitett (cél, személyes adatok,
miveletek és az adatokhoz hozzaféré harmadik személyek), ezt csak a bizottsagi kdzos
allaspont csokkentette kettére (célok és modok).

A ,cél” a szdétarak meghatarozasa szerint ,egy szandékolt vagy a tervezett
cselekményeinket iranyité elvart végeredmény”, a ,,mod” pedig ,,ahogyan egy eredményt
elériink vagy egy célkitlizést megvalositunk™.

Masfel6l az iranyelv megallapitja, hogy az adatokat meghatarozott, egyértelmi és
torvényes célokbol kell gytijteni, és tovabbi feldolgozdsuk nem végezhetd e célokkal
Osszeegyeztethetetlen modon. A feldolgozas ,.célja” és a cél elérésének ,,modja”
meghatarozasa tehat kiilondsen fontos.

Elmondhat6 az is, hogy a célok és médok meghatarozasa megfelel bizonyos feldolgozasi
tevékenységek ,miértjének” illetve ,mikéntjének” meghatdrozdsdnak. Ebben a
tekintetben — és figyelembe véve, hogy a két elem Osszetartozik —iranymutatast kell
nyUjtani arra vonatkozoan, hogy a ,miértre” és ,,mikéntre” vald befolyds milyen szintje
vonhatja maga utan azt, hogy valaki adatkezeldnek mindsiiljon.

Ami tehdt az adatkezeldi szerep megallapitdsa céljabol a célok és a mddok
meghatarozasat illeti, az alapvetd kérdés az, hogy milyen részletességgel kell valakinek
meghataroznia a célokat és a modot ahhoz, hogy adatkezelonek tekintsék, ezzel
Osszefiiggésben pedig az, hogy az irdnyelv milyen mozgésteret enged egy
adatfeldolgozdénak. Ezek a fogalommeghatarozdsok akkor valnak igazén relevanssa,
amikor a személyes adatok feldolgozasdban tobb szerepld is érintett, és meg kell
allapitani, hogy melyikiik adatkezelé (6nalléan vagy masokkal egyiitt), és melyikiiket
kell ehelyett adatfeldolgozonak tekinteni — ha van ilyen.

A célra vagy modra helyezendd hangsuly valtozhat attdl a konkrét kontextustol fliggden,
amelyben az adatfeldolgozasra sor keriil.

Pragmatikus megkozelités sziikséges, amely nagyobb hangstlyt helyez a célok
meghatarozasaval kapcsolatos mérlegelési jogkorre és a dontéshozatal korére. Ezekben
az esetekben az a kérdés, hogy miért torténik a feldolgozas, és mi a lehetséges
kapcsolodo szerepldk, példaul a kiszervezd vallalatok szerepe: az a vallalat, amelynek a
tevékenységet kiszervezték, feldolgozott volna-e adatokat, ha erre az adatkezelé nem
utasitja, ¢és milyen feltételekkel? Egy adatfeldolgozd miikodhet tovabbd a foként a
célokra vonatkozo altalanos irdnymutatds alapjan, amely a modokat illetben nem megy
bele a részletekbe.

2. példa: Levélmarketing

Az ABC villalat szerzddéseket kot kiilonbozd szervezetekkel a levélmarketing-
kampanyai kivitelezésére €s a bérszamfejtése mikodtetésére. Egyértelmii utasitasokat
ad (milyen marketinganyagot kiildjenek ki és kinek, illetve kinek fizessenek, mekkora
Osszeget, meddig stb.)
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Bér a vallalatnak van bizonyos mérlegelési jogkore (pl. hogy milyen szoftvert hasznal),
feladatai meglehetdsen egyértelmiien és korlatozo jelleggel vannak meghatarozva, és
bar a levelezést bonyolitd személy adhat tanacsot (pl. tanacsolhatja, hogy ne kiildjenek
leveleket augusztusban), nyilvanvaldan kotelesek gy eljarni, ahogyan arra az ABC
utasitast ad. Raadasul a feldolgozott adatokat csak egy jogalany, az ABC vallalat
jogosult felhasznalni — mindenki mdasnak az ABC vallalat jogalapjara kell
tamaszkodnia, ha megkérddjelezik az adatok feldolgozasara vald jogosultsagat. Ebben
az esetben egyértelmii, hogy az ABC vallalat az adatkezeld, €s minden egyes kiilonallo
szervezet adatfeldolgozonak tekintheté az ABC nevében végrehajtott adatfeldolgozas
tekintetében.

Ami a mod meghatarozasat illeti, a ,,mod” kifejezés magatol értetddéen nagyon
kiilonboz6é fajta elemeket foglal magaban, amit ennek a fogalommeghatarozasnak a
torténete is mutat. Az eredeti javaslatban az adatkezelé szerepe négy elem
meghatarozasabol eredt (célok, személyes adatok, miiveletek és az adatokhoz hozzaférd
harmadik személyek). A rendelkezés végleges szovegezése, amely csak célokat és modot
emlit, nem értelmezhetd ugy, hogy ellentmond a kordbbi valtozatnak, mivel nem férhet
kétség ahhoz a tényhez, hogy pl. az adatkezelonek kell meghatdrozna, mely adatokat kell
feldolgozni a kitlizott cél(ok) érdekében. Ezért a végsd definiciot inkabb roviditett
valtozatként kell érteni, amely mindazonaltal magéban foglalja a korabbi valtozat
jelentését is. Mas szdval a ,,m6d” nemcsak a személyes adatok feldolgozasanak technikai
modozataira utal, hanem a feldolgozas ,mikéntjére” is, amelybe olyan kérdések
tartoznak, mint hogy ,,milyen adatokat kell feldolgozni”, ,,mely harmadik felek férhetnek
hozza ezekhez az adatokhoz”, ,,mikor kell tor6lni az adatokat” stb.

A ,,m6d” meghatdrozasaba tehat olyan technikai és szervezeti kérdések is beletartoznak,
amelyek esetén a dontést at lehet ruhdzni az adatfeldolgozokra (mint pl. ,,milyen hardvert
vagy szoftvert kell hasznalni?”’), és olyan alapvetd elemek is, amelyekrdl
hagyomanyosan ¢és természetiiknél fogva az adatkezeld hataroz, mint pl. ,,milyen
adatokat kell feldolgozni?”, ,,mennyi ideig kell 6ket feldolgozni?”, ,ki férhet hozzajuk?”
¢s igy tovabb.

Az elobbiek alapjan, amig a feldolgozas céljanak meghatarozdsa minden esetben
adatkezel6i mindségre utal, a méd meghatdrozésa csak akkor utal adatkezelésre, ha a
mod alapvetd elemeit hatarozzak meg.

Ebben a tekintetben nagyon is lehetséges, hogy a technikai és szervezeti méddokat
kizarolag az adatfeldolgozé hatarozza meg.

Az ilyen esetekben — ahol a célok megfeleléen definialtak, de a technikai és szervezeti
modokra vonatkozoan kevés iranymutatas van vagy akar semmilyen irdnymutatds nincs —
a mod a cél(ok) elérésének ésszerli utjat jelenti, és az adatkezel6t teljes korlien
tajékoztatni kell az alkalmazott modokrol. Amennyiben egy vallalkozd befolyassal bir a
célra, és a feldolgozast a sajat maga eldényére (is) végzi, példaul azzal, hogy a kapott
személyes adatokat hozzaadott értéket képviseld szolgéltatdsok nyujtdsara haszndlja,
adatkezeldnek (vagy esetleg egyiittes adatkezelének) mindsiil egy masik feldolgozési
tevékenység vonatkozasaban, €s igy vonatkozik ra az alkalmazand6 adatvédelmi jogban
szerepld Osszes kotelezettség.
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3. példa: Adatfeldolgozonak nevezett, de adatkezelOként eljaro vallalat

A MarketinZ vallalat promociés hirdetéssel és direkt marketinggel kapcsolatos
szolgaltatasokat nyujt kiilonboz6 vallalatoknak. A GoodProductZ vallalat szerzddést kot
a MarketinZ vallalattal, amely szerzodés szerint utoébbi vallalat kereskedelmi
reklamszolgaltatdst nyujt a GoodProductZ tigyfelei részére, és adatfeldolgozoként
emlitik. A MarketinZ azonban gy dont, hogy a GoodProductZ iigyféladatbazisat mas
tgyfelek termékeinek a reklamozasara is felhasznalja. Ez a dontés, hogy egy tovabbi
célt adnak a személyes adatok atadasanak céljahoz, a MarketinZ vallalatot adatkezelové
teszi ennek a feldolgozasi miiveletnek a vonatkozasaban. E feldolgozas jogszeriiségének
a kérdését az egyéb cikkek (6-8. cikk) fényében értékelik.

Egyes jogrendszerekben kiilondsen fontosak a biztonsagi intézkedésekkel kapcsolatban
hozott dontések, mivel a biztonsagi intézkedéseket kifejezetten olyan alapvetd
jellemzoének tekintik, amelyet az adatkezeld hatdroz meg. Ez felveti azt a problémat,
hogy a biztonsagra vonatkozdan mely dontések eredményezhetnek adatkezel6i mindsitést
olyan vallalatok esetében, amelyek kiszervezés utjan végzik az adatfeldolgozast.

Elozetes kovetkeztetés

A feldolgozas ,,céljat” csak az ,,adatkezeld” hatarozhatja meg. Tehat aki ezt a dontést
meghozza, az (de facto) adatkezeld. A feldolgozéds ,,modjanak” meghatarozasat az
adatkezeld mindaddig atruhazhatja, amig ez a technikai vagy szervezeti kérdéseket érinti.
Az olyan lényeges kérdésekrdl, amelyek a feldolgozas jogszeriisége szempontjabol
alapvetd fontossdguak, csak az adatkezeld hatdrozhat. Az a természetes vagy jogi
személy, aki/amely eldonti pl. azt, hogy az adatokat meddig kell tarolni vagy hogy ki
férhet hozza a feldolgozott adatokhoz, ,,adatkezeldként” jar el az adatok felhasznalasanak
ezt a részét illetden, és igy teljesitenie kell az adatkezelok minden kotelezettségét.

II1.1.c) Els6 elem: ,.természetes személy, jogi személy vagy barmely mas szerv”

A fogalommeghatdrozds elsd eleme a személyi kérdésekre vonatkozik: ki lehet
adatkezeld és igy ki tekinthetdé végsé soron felelésnek az iranyelvbol eredd
kotelezettségekért. A fogalommeghatarozas pontosan kdveti a 108. szdml egyezmény 2.
cikkének megfogalmazasat, és az iranyelvre vonatkozd dontéshozatali eljaras soran nem
volt kiillon megbeszélések targya. A fogalommeghatarozas alanyok széles korére utal,
akik adatkezel6i szerepet tolthetnek be, a természetes személyektdl a jogi személyekig,
ideértve ,,barmely mas szervet”.

Fontos, hogy ezen elem <értelmezésének biztositania kell az irdnyelv hatékony
alkalmazasat azaltal, hogy a lehetd leginkabb az adatkezeld vilagos és egyértelmil
azonositasat részesiti eldnyben minden koriilmények kozott, tekintet nélkiil arra, hogy sor
keriilt-e formalis kijeldlésre és kdzzétették-e azt.

El6észor is fontos a lehetd legjobban ragaszkodni a mind a magan-, mind a kdzszféraban
az egyéb jogteriileteken, ugymint a polgari jogban, a kozigazgatdsi jogban és a
bilintetdjogban kialakult gyakorlathoz. Ezek a rendelkezések a legtobb esetben
megmutatjak, mely személyeket vagy szerveket kell terhelnie a feleldsségnek, és elvileg
segitenek az adatkezeld azonositasaban.
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A kotelezettségek meghatarozasanak stratégiai szempontjabol, és annak érdekében, hogy
az érintetteknek az irdnyelv szerinti jogaik gyakorlasdhoz stabilabb és megbizhatobb
referenciaintézmény 4alljon rendelkezésiikre, elényben kell részesiteni azt, hogy egy
vallalatot vagy szervet mint egészet tekintsiink adatkezelének, és ne a vallalaton vagy
szerven beliili egy meghatdrozott személyt. Végsd soron a vallalatot vagy szervet kell
felelosnek tekinteni az adatfeldolgozasért és az adatvédelmi jogszabalyokbol eredd
kotelezettségekért, kivéve, ha egyértelmii elemek utalnak arra, hogy egy természetes
személy a felel6s. Altalaban véve vélelmezni kell, hogy egy vallalat vagy koztestiilet
mint olyan felelds a tevékenysége és kockdzatai korén beliil torténd adatfeldolgozasi
tevékenységekért.

A vallalatok és koztestliletek a feldolgozasi miveletek végrehajtasaért néha
meghatarozott személyt jeldlnek ki felelésnek. Azonban az ilyen esetekben is, amikor
konkrét természetes személyt neveznek ki, hogy biztositsa az adatvédelmi elvek
betartasat vagy hogy személyes adatokat dolgozzon fel, ez a személy nem lesz
adatkezeld, hanem annak a jogi személynek (vallalatnak vagy koztestiiletnek) a nevében
jar el,l 3arnely adatkezel6i mindségében tovabbra is felelds az alapelvek megsértése
esetén.

Kiilondsen nagy és dsszetett struktirak esetén alapvetd kérdés az ,,adatvédelmi iranyitas”
terén, hogy biztositott legyen a vallalatot képviseld természetes személy egyértelmii
felelossége ¢és a strukturan beliili konkrét funkciondlis feleldsség is, példaul azaltal, hogy
mas személyeket biznak meg azzal, hogy az érintettek fel¢ képviseloként jarjanak el vagy
kapcsolattartasi pontként szolgaljanak.

Specialis elemzés sziikséges olyan esetekben, amikor egy jogi személyen beliil eljard
természetes személy a sajat céljaira hasznal fel adatokat, a jogi személy tevékenységi és
lehetséges irdnyitasi korén kiviil. Ebben az esetben az érintett természetes személy az
adatkezelé az elhatarozott feldolgozas vonatkozasaban, és viseli a felel0sséget a
személyes adatok e felhaszndldsaért. Mindazonaltal az eredeti adatkezelének is marad
némi feleldssége, ha az 1) feldolgozasra megfeleld biztonsagi intézkedések hianya miatt
kertilt sor.

Ahogyan mar fentebb emlitettiik, az adatkezeld szerepe dontd és kiilondsen fontos a
felel6sség megallapitasat €s a szankciok alkalmazasat illetéen. Még ha a felel0sség €s a
szankciok tagallamonként valtoznak is, mivel azokat a nemzeti jognak megfeleléen
allapitjak meg, az adatvédelmi jog megsértéséért felelds természetes vagy jogi személyek
egyértelmii azonositasanak sziikségessége kétségteleniil elengedhetetlen eldfeltétele az
iranyelv hatékony alkalmazasanak.

Adatvédelmi tekintetben az ,,adatkezel0” azonositidsa a gyakorlatban Osszefiigg majd a
természetes vagy jogi személyekre vonatkozé feleldsség vagy szankciok megéllapitasarol
rendelkez polgari jogi, kozigazgatasi jogi vagy biintetéjogi szabalyokkal.'*

> Hasonlé érvelést alkalmaznak a 45/2001/EK rendelet esetében is, amely rendelet 2. cikkének d)

pontja a kdvetkezdket emliti: ,,k6zOsségi intézmény vagy szerv, foigazgatdsag, egység vagy barmely
mas szervezeti jogalany”. A feliigyeleti gyakorlat egyértelmiivé tette, hogy az unios intézmények és
szervek azon hivatalnokai, akiket ,,adatkezel6vé” neveztek ki, annak a szervnek a nevében jarnak el,
amelynek dolgoznak.

Lasd a Bizottsdgnak a 27 tagallamban a maganélet és a személyiségi jogok megértésébdl eredd
szerz6désen kiviili kotelmi viszonyokra alkalmazandd joggal kapcsolatos helyzetrdl szo6lo
Osszehasonlito tanulmanyat, 2009. februar, angolul elérheto:
http://ec.europa.eu/justice_home/doc_centre/civil/studies/doc/study_privacy_en.pdf
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A polgari jogi felelésség nem kell, hogy kiilon kérdéseket vessen fel ebben az
Osszefliggésben, mert elvileg jogi ¢és természetes személyekre is vonatkozik. A
bilintetéjogi ¢€s/vagy kozigazgatasi jogi feleldsség azonban a nemzeti jog szerint néha
csak természetes személyekre vonatkozik. Ha az adott nemzeti jog szerint az adatvédelmi
jogsértéseknek biintetdjogi vagy kozigazgatasi jogi szankcidi vannak, a nemzeti jog
altalaban azt is meghatarozza, ki a felelds: ahol a jogi személyek biintetdjogi vagy
kozigazgatasi jogi felelosségét nem ismerik el, ott a nemzeti jog kiilonds szabalyai
alapjan a jogi személyek tisztvisel6i viselhetik az ilyen felelésséget.”

Az eurodpai jogban hasznos példakat taldlunk a biintetdjogi feleldsség megéllapitidsara
szolgalo kritériumokrol'®, killsnosen olyan esetekben, ha egy biincselekményt a jogi
személy javara kovetnek el: ilyen esetben barmely olyan személy feleldsségét meg lehet
allapitani, aki a bincselekményt ,,akar egyénileg vagy akar a jogi személy szervezeti
egységeének részeként eljarva [kovette el], a kovetkezdk alapjan:

(a) a jogi személy képviseletének joga;

(b) a jogi személy nevében torténd dontéshozatal joga; vagy

(c) a jogi személy szervezetében az ellendrzés joga.”

Elozetes kovetkeztetés

A fenti gondolatmenetet 6sszefoglalva megallapithatjuk, hogy az adatvédelmi szabalyok
megszegéséért felelos személy mindig az adatkezeld, vagyis az iranyelv kritériumai
alapjan formalisan azonositott jogi személy (vallalat vagy koztestiilet) vagy természetes
személy. Ha egy vallalaton vagy koztestiileten beliil dolgozo6 természetes személy a sajat
céljaira, a vallalat tevékenységén kiviil haszndl fel adatokat, ez a személy de facto
adatkezelonek tekintendd és ilyenként feleldsség terheli.

4. példa: A munkavallalok titkos megfigyelése

Egy vallalat igazgatésaganak tagja gy dont, hogy titokban megfigyeli a vallalat
munkavallaloit, bar ezt a dontést az igazgatdésdg formalisan nem hagyja jova. A
vallalatot adatkezelonek kell tekinteni, és szembe kell néznie az esetleges
kovetelésekkel ¢és feleldsséggel azon munkavallalokat érintden, akiknek a személyes
adataival visszaéltek.

Ez nem zarja ki, hogy a nemzeti jogok nemcsak az adatkezeld, hanem az adatvédelmi jogot megsértd
barmely mas személy biintetdjogi vagy kozigazgatasi jogi felelosségérol is rendelkezhetnek.
Lasd pl. a kornyezet biintet6jog altali védelmérdl szolo, 2008. november 19-i 2008/99/EK iranyelvet,
a terrorizmus elleni kiizdelemrdl sz616, 2002. junius 13-i tanacsi kerethatarozatot. A jogi eszk6zok
vagy az Eurdpai Uniorol szolo szerzodés 29. cikkén, 31. cikkének e) pontjan és 34. cikke (2)
bekezdésének b) pontjan alapulnak, vagy az elsd pillérben hasznalt eszk6zok jogalapjanak felelnek
meg, amelyek az Eurdpai Birosag altal a C-176/03. sz., Bizottsdg kontra Tanacs iigyben (EBHT
2005., 1-7879. 0.) és a C-440/05. sz., Bizottsag kontra Tanacs iigyben (EBHT 2007., 1-9097. o.)
kovetett itélkezési gyakorlat eredményei. Lasd még a Bizottsag kozleményét: COM(2005) 583
végleges.
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A vallalat feleldssége kiilonosen amiatt allapithatdé meg, hogy adatkezeldként
kotelessége biztositani a biztonsagi €s titkossagi szabalyok betartasat. A vallalat
tisztviseléje vagy munkavallaldja altali visszaélés tekinthetd a nem megfeleld
biztonsagi intézkedések eredményének. Ez fiiggetlen att6él, hogy egy késobbi
szakaszban az igazgatdsagi tag vagy a vallalaton beliili egyéb természetes személy is
felelosnek tekinthetd, akar polgari jogi szempontbdl — a véllalat fel¢ is —, akar
biintetdjogi szempontbol. Akkor keriilhetne erre sor, ha pl. egy igazgatosagi tag arra
haszndlna az Osszegyljtott adatokat, hogy személyes szivességekre birja a
munkavallalokat: e konkrét felhasznalas vonatkozasaban ,,adatkezelonek” kellene
tekinteni €s feleldsséggel tartozna.

III.1.d) Méasodik elem: ,.6nalldan vagy masokkal egyiitt”

Ez a rész az adatkezeld tipikus jellemzdinek kordbbi elemzésére tamaszkodva azon
esetekkel foglalkozik, ahol tobb szerepld miikddik koézre a személyes adatok
feldolgozasaban. Valoban egyre tobb olyan eset van, amelyben kiilonb6zd szereplok
jatszanak adatkezeldi szerepet, €s az irdnyelv altal megallapitott fogalommeghatarozas
ezekre az esetekre is vonatkozik.

Annak a lehetdségét, hogy az adatkezel? ,,6nalldan vagy masokkal egyiitt”’miikddik, nem
emlitette a 108. szamu egyezmény, és ezt valojaban csak az irdnyelv elfogadasa eldtt
vezette be az Eurdpai Parlament. A Parlament altali modositasrol szold bizottsagi
vélemény utal annak a lehetéségére, hogy ,,egyetlen feldolgozasi miiveletre vonatkozoan
szdmos fél kozosen hatdrozhatia meg az elvégzendo feldolgozas céljait és modjat”, és igy
ilyen esetben ,,minden egyes adatkezelot ugy kell tekinteni, hogy kotik az iranyelv dltal
meghatarozott kotelezettségek, amelyek azon természetes személyek védelmét szolgaljak,
akiknek az adatait feldolgozzak”.

A bizottsagi vélemény nem tiikrozte teljes mértékben az adatfeldolgozéas jelenlegi
formainak bonyolultsdgat, mivel csak arra az esetre Osszpontositott, amikor minden
adatkezeld egyenld mértékben hatdroz meg egy adott feldolgozasi miiveletet, és azért
egyenld mértékben felelds. A valosag azonban azt mutatja, hogy ez csak egyike a ,,tobbes
adatkezelés” kiilonbozo lehetséges formainak. Ebben a tekintetben az ,.egyiitt” szot ugy
kell értelmezni, hogy az ,egyiittesen” vagy ,nem egyediil” kiilonb6z6 formadit és
kombinacioit jelenti.

Eloszor is meg kell jegyezni, hogy annak a valdszinlisége, hogy a személyes adatok
feldolgozasdban tobb szerepld vegyen részt, természetes méddon Osszefiigg azzal a
tobbféle tevékenységgel, amelyek az irdnyelv szerint ,,feldolgozdsnak™ mindsiilhetnek, és
amelyekre végsd soron az ,egyiittes adatkezelés” iranyul. Az adatfeldolgozasnak az
iranyelv 2. cikkének b) pontjdban meghatarozott fogalma nem zarja ki annak lehetdségét,
hogy a személyes adatokra vonatkozd kiilonb6zé miveletekben vagy miveletek
Osszességében kiilonbozo szereplok vegyenek részt. Ezekre a miiveletekre sor keriilhet
egyszerre vagy mas-mas szakaszban is.

Ilyen Osszetett kornyezetben még fontosabb, hogy a szerepek és a feleldsségi korok
egyszeriien meghatarozhatoak legyenek annak biztositasa érdekében, hogy az egylittes
adatkezelés bonyodalmai ne vezessenek a feleldsség kezelhetetlen elosztdsdhoz, amely
visszavetné az adatvédelmi jog érvényestilését. A lehetséges megoldasok sokfélesége
miatt sajnos nem lehet kimeritd, ,,zart” felsorolast adni vagy az ,.egyiittes adatkezelés”
kiilonbozé formait kategéridkba sorolni. Ebben az 0Osszefiiggésben is hasznos lehet
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azonban irdnymutatast nyujtani az egylittes adatkezelés néhany kategoridja és példdja,
valamint olyan ténybeli elemek ismertetésével, amelyekbdl egylittes adatkezelésre lehet
kovetkeztetni.

Az egyiittes adatkezelés értékelésének altalaban véve az ,.egyediili” adatkezelésnek a
fenti III. 1. a)—c) pontokban kifejtett értékelését kell tikkroznie. Ugyanigy az egyiittes
adatkezelés értékelésénél is tartalmi és funkciondlis megkozelitést kell alkalmazni
ahogyan azt fentebb illusztraltuk, arra 0sszpontositva, hogy a célokat és modot egynél
tobb fél hatarozza-e meg.

5. példa: Megfigyelokamerak felszerelése

Egy épiilet tulajdonosa szerzédést kot egy biztonsagi vallalattal, hogy utobbi az épiilet
kiilonboz6 részein az adatkezeld nevében néhany kamerat szereljen fel. A videokameras
megfigyelés és a képek gytlijtésének €s tarolasanak céljait kizarolag az épiilet tulajdonosa
hatarozza meg, akit ezért egyediili adatkezelonek kell tekinteni erre a feldolgozasi
miiveletre vonatkozoan.

Ebben az 0sszefliggésben is hasznosak lehetnek a szerzddés rendelkezései az egyiittes
adatkezelés értékelésénél, de azokat mindig 6ssze kell vetni a felek kozotti viszonyok
ténybeli koriilményeivel.

6. példa: Fejvadaszok

A Headhunterz Ltd vallalat segit az Enterprize Inc-nek 1) személyzetet toborozni. A
szerz0dés egyértelmiien kijelenti, hogy ,,a Headhunterz Ltd az Enterprize nevében
tevékenykedik és a személyes adatok feldolgozasa vonatkozasaban adatfeldolgozoként
jar el. Az Enterprize az egyetlen adatkezeld.” A Headhunterz Ltd azonban
ellentmondasos helyzetben van: egyrészt az adatkezeld szerepét jatssza az allaskeresok
felé, masrészt adatfeldolgozonak tekinti magét, aki az adatkezeldk, ugymint az
Enterprize Inc és a Headhunterz utjan alkalmazottakat keres6 egyéb vallalatok nevében
jér el. A Headhunterz tovabba — a hires, hozzdadott értéket képviseld ,,global matchz”
szolgaltatasaval — a kozvetleniil az Enterprize-hoz érkezett onéletrajzok és a kiterjedt
adatbazisdban mar meglévd onéletrajzok kozott is keresi a megfeleld jelolteket. Ez
biztositja, hogy a Headhunterz, amelynek a szerzddés szerint csak a ténylegesen alairt
szerzO6dések utan fizetnek, jobban meg tudja feleltetni az 4lldsajanlatokat és
allaskeresoket, és igy noveli a bevételeit. A fenti elemek alapjan elmondhato, hogy a
szerzOdésben szerepld mindsités ellenére a Headhunterz Ltd-t adatkezelonek kell
tekinteni, amely — legaldbbis az Enterprize toborzasaval kapcsolatos miveletek
vonatkozéasaban — az Enterprize Inc-vel egyiittesen kezeli az adatokat.

Ebben a tekintetben egylittes adatkezelésre akkor keriil sor, ha konkrét feldolgozasi
miiveletek vonatkozéaséban kiilonbozo felek hatarozzak meg vagy a célt vagy a mod azon
alapvetd elemeit, amelyek meghatarozasa az adatkezelére jellemzd (lasd fentebb a
II1.1.a)-c) pontokat).

Az egyiittes adatkezelés Osszefliggésében azonban a feleknek az egyiittes
meghatarozasban valo részvétele kiilonb6zd formdkat Olthet, és nem sziikséges, hogy
egyenld aranyban torténjen. Tobb szerepld esetén a szereplok lehetnek egymassal nagyon
szoros viszonyban (pl. kozds lehet egy feldolgozads minden célja és modja) vagy
allhatnak lazabb kapcsolatban (pl. csak a célok vagy modok, vagy azok egy része kozos).
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annak a jogi kovetkezményeit kell értékelni, bizonyos rugalmassagot engedve, hogy az
adatfeldolgozés jelenének egyre ndvekvd bonyolultsdga is kezelhetd legyen.

Ilyen elézmények utan foglalkozni kell azzal, hogy a személyes adatok feldolgozasa
terén milyen mértékben miikodhet egyiitt vagy kapcsolddhat egymashoz tobb fél.

El6szor is onmagaban az a tény, hogy a személyes adatok feldolgozasaban, pl. egy
lancolatban kiilonbozd alanyok miikodnek egyiitt, nem vonja maga utan azt, hogy
minden esetben egyiittes adatkezeldkrél van szo, mivel az, ha két fél kdzos miiveletekre
vonatkozoan kozds célok vagy modok nélkiil adatokat cserél, csak kiilonallé adatkezeldk
kozotti adattovabbitasnak tekintendd.

7. példa: Utazasi iroda (1)

Egy utazasi iroda elkiildi az tligyfelei személyes adatait a 1égitarsasagoknak és egy
szallodalancnak abbol a célbol, hogy foglaldsokat eszk6z61ljon egy szervezett utazassal
kapcsolatban. A 1égitarsasag ¢€s a szalloda visszaigazolja a kért helyek és szobak
rendelkezésre allasat. Az utazasi iroda kibocsatja az utazasi dokumentumokat és
utalvanyokat az ligyfeleinek. Ebben az esetben az utazdsi iroda, a légitarsasadg ¢és a
szalloda harom kilonboz6 adatkezel6, és mindre vonatkoznak az adatvédelmi
kotelezettségek a személyes adatok sajat feldolgozasaval kapcsolatban.

Az értékelés azonban megvaltozhat, ha kiilonb6z6 szereplok ugy dontenek, hogy a sajat
egyéni céljaik elérése érdekében kozds infrastruktarat hoznak 1étre. Ha ennek az
infrastrukturanak a létrehozasakor a szereplok meghatarozzdk a hasznalanddé modok
alapvetd elemeit, akkor egylittes adatkezel6knek mindsiilnek — legalabbis az emlitett
mértékben — még akkor is, ha nem feltétleniil kozdsek a céljaik.

8. példa: Utazasi iroda (2)

Az utazasi iroda, a szallodalanc és a légitarsasag ugy dont, hogy kozds internetes
feliiletet hoz 1étre, hogy fejlesszék egyiittmiikddésiiket az utazasi foglaldsok kezelése
terén. Megéllapodnak a hasznalandé modok fontos elemeirdl, azaz arrdl, hogy milyen
adatokat fognak tarolni, hogyan osztjak el és igazoljak vissza a foglalasokat, és ki
férhet hozza a tarolt informaciokhoz. Arr6l is dontenek tovabba, hogy integralt
marketingakciok megvalodsitdsa érdekében megosztjak az ligyfeleik adatait.

Ebben az esetben az utazasi iroda, a légitarsasag és a szallodalanc egylittesen iranyitjak
azt, hogy hogyan dolgozzak fel a sajat iligyfeleik személyes adatait, igy egyiittes
adatkezeldk lesznek a kozoOs internetes foglalasi feliilettel kapcsolatos feldolgozasi
miiveletek vonatkozdsdban. Azonban mindegyikiik tovabbra is egyéni adatkezeld
egyéb feldolgozasi miiveletek, pl. az emberi eréforrasaikkal valé gazdalkodas
vonatkozaséaban.

Egyes esetekben kiilonb6zd szereplok ugyanazokat a személyes adatokat dolgozzak fel
egymas utan. Ilyen esetekben valdszini, hogy mikroszinten a lancolat kiilonbdzd
feldolgozasi miuveletei kiilonallonak latszanak, mivel mindegyiknek kiilonb6zo célja
lehet. Ellendrizni kell azonban, hogy makroszinten ezeket a feldolgozédsi miiveleteket
nem kell-e ,,mliveletek Osszességének™ tekinteni, amelyek k6zos célra iranyulnak vagy
kozosen meghatarozott modokat hasznalnak.
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Az alabbi két példa két kiilonbozo, lehetséges forgatokonyv leirasaval magyarazza el ezt
az elképzelést.

9. példa: Munkavallaloi adatok tovabbitasa az adéhatésagnak

Az XYZ vallalat azzal a céllal gyijti és dolgozza fel a munkavallaléi személyes
adatait, hogy kezelje a béreket, kikiildetéseket, egészségbiztositast stb. Egy jogszabaly
azonban olyan kotelezettséget is r6 a vallalatra, hogy az adodiigyi feliigyelet
megerdsitése céljabol kiildjon meg a bérekre vonatkoz6 minden adatot az
adohatosagnak.

Ebben az esetben, bar mind az XYZ vallalat, mind az adohatosag ugyanazokat fizetésre
vonatkoz6 adatokat dolgozza fel, az erre az adatfeldolgozasra vonatkozd k6zos célok
vagy modok hidnya azt eredményezi, hogy a két jogalany két kiilon adatkezelonek
mindsiil.

10. példa: Pénziigyi tranzakciok

Vegyiik ehelyett egy bank esetét, amely a pénziigyi tranzakcidéi lebonyolitasa
érdekében pénziigyi ilizenettovabbitot vesz igénybe. A bank és az iizenettovabbitd
megallapodnak a pénziigyi adatok feldolgozasdnak modjairél. A pénziigyi
tranzakciokkal kapcsolatban a személyes adatok feldolgozéasat elsd 1épésben a
pénziigyi intézmény végzi, ¢és csak egy késObbi szakaszban a pénziigyi
lizenettovabbitd. Azonban még ha mikroszinten ezen alanyok mindegyike a sajat céljat
koveti is, makroszinten szorosan Osszefiiggenek a feldolgozas kiilonbozo fazisai, céljai
¢s modjai. Ebben az esetben a bank és az ilizenettovabbitd egyiittes adatkezeldknek
tekinthetdek.

Léteznek mas esetek is, ahol a kiilonb6zo érintett szereplok kozosen hatarozzak meg —
egyes esetekben kiilonb6zd mértékben — egy feldolgozasi miivelet céljait és/vagy
modjait.

Vannak olyan esetek, ahol minden adatkezeld csak a feldolgozés egy részéért felelds, de
az informaciokat egyesitik, és egy platformon keresztiil dolgozzék fel.

11. példa: E-kormanyzati portalok

Az e-korményzati portdlok kozvetitbként miikddnek az allampolgarok és a
kozigazgatasi szervek kozott: a portal tovabbitja az allampolgarok kérelmeit és tarolja
a kozigazgatdsi szerv iratait, amig azokat az allampolgir le nem tolti. Minden
kozigazgatasi szerv adatkezel6 marad a sajat céljaira feldolgozott adatok
vonatkozdsdban. Azonban maga a portdl is tekinthetd adatkezelének. Valdban
feldolgozza (vagyis Osszegyljti és az illetékes szervnek tovabbitja) az allampolgarok
kérelmeit és a kozigazgatdsi iratokat (vagyis tarolja ezeket, és szabdlyozza a
hozzaférést, példaul az allampolgar altal végzett letoltést), olyan célbol (az e-
kormanyzati szolgaltatasok eldsegitése), amely kiilonbozik attol, amely célbol az egyes
kozigazgatasi szervek eredetileg feldolgoztak az adatokat. Ezeknek az adatkezel6knek
— egyéb kotelezettségek kozott — biztositaniuk kell, hogy személyes adatokat a
felhaszndlotol a kozigazgatdsi rendszerbe tovabbitd rendszer biztonsadgos, mivel
makroszinten ez a tovabbitas elengedhetetlen része a portdlon keresztiil megvalositott
feldolgozasi miiveletek Osszességének.
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Egy masik lehetséges struktira az ,,eredet alapti megkdozelités”, amely akkor valosul meg,
amikor minden adatkezel6 az altala a rendszerbe bevitt adatokért felelds. Ez a helyzet 4ll
fenn néhany unids szintli adatbazis esetén, ahol az adatkezeldi mindség — és igy a
cselekvési kotelezettség betekintési €s helyesbitési kérelmek esetén — a személyes adatok
nemzeti eredete alapjan dol el.

Ujabb érdekes forgatokonyvet kindlnak az internetes ismeretségi halozatok.

12. példa: Ismeretségi halozatok

Az ismeretségi hdlozatok szolgéltatéi online kommunikacids feliileteket biztositanak,
amelyek lehetové teszik az egyének szdmara informaciok kozzétételét €s mas
felhasznalokkal valo cseréjét. Ezek a szolgéltatok adatkezelok, mivel meghatarozzak az
ilyen informaciok feldolgozasanak céljait és modjat is. Az ilyen halozatok felhasznaloi,
akik harmadik személyek személyes adatait is feltdltik, adatkezeldnek mindsiilnek,
amennyiben a tevékenységiikre nem vonatkozik az Gigynevezett ,,haztartasi kivétel”!”.

Az olyan esetek elemzése utan, ahol a kiillonboz6 alanyok csak a célok és mod egy részét
hatarozzak meg kozOsen, nagyon egyértelmli és egyszerti eset az, ahol a tobb alany
egylitt hatarozza meg a feldolgozasi tevékenységek minden céljat és maodjat, és osztozik
azokban, ezzel teljes értékii egyiittes adatkezelést valositva meg.

Az utdbbi esetben konnyli meghatarozni, hogy ki az illetékes, és ki van olyan helyzetben,
hogy biztositsa az érintettek jogait és az adatvédelmi kotelezettségek teljesitését.
Azonban annak a meghatarozasa, hogy melyik adatkezelé melyik érintett jogainak és
mely kotelezettségeknek a vonatkozasaban illetékes — és felelds —, sokkal Osszetettebb
feladat, ha a kiillonboz6 egylittes adatkezelok a feldolgozas céljaiban és modjaban
aszimmetrikusan osztoznak.

Tisztazni kell az adatkezelés megoszldsat

Eldszor is ki kell emelni, hogy — kiillondsen az egylittes adatkezelés eseteiben — az, hogy
valaki nem képes kozvetleniil teljesiteni az 6sszes adatkezeldi kotelezettséget (biztositani
a tajékoztatast, hozzaférési jogot stb.), nem zarja ki, hogy adatkezeld legyen. Lehetséges,
hogy a gyakorlatban ezeket a kotelezettségeket az adatkezeld nevében konnyen teljesitik
mas személyek, akik egyes esetekben kozelebb allnak az érintettekhez. Azonban minden
esetben végsd soron az adatkezeld marad felelds a kotelezettségeiért €és azok barmilyen
megszegeséert.

A Bizottsag altal az iranyelv elfogadasdnak folyamatdban benyujtott korabbi széveg
szerint a bizonyos személyes adatokhoz vald hozzéaférés ezen adatok vonatkozasaban
maga utan vonta volna az (egyiittes) adatkezeldi mindséget. A végsd szovegben azonban
ezt a megfogalmazast nem tartottdk meg, és a tapasztalat azt mutatja, hogy egyrészt az
adatokhoz vald hozzaférés 6nmagaban nem jar adatkezeléssel, masrészt az adatokhoz
valo hozzaférés nem elengedhetetlen feltétele az adatkezel6i mindségnek. Igy a
tobbszereplds, Osszetett rendszerekben a személyes adatokhoz vald hozzaférést és az
érintettek egyéb jogait kiilonb6zd szinteken kiillonbozo szereplok is biztosithatjak.

7" Tovéabbi részleteket és példakat lasd a 29. cikk alapjan létrehozott munkacsoport internetes

ismeretségi haldzatokrol szol6, 2009. junius 12-én elfogadott 5/2009 véleményében (WP 163).
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Jogi kovetkezmények az adatkezeldk feleldsségéhez is kapcsoldodnak, ami kiilondsen azt
a kérdést veti fel, hogy az irdnyelv altal megallapitott ,,egyiittes adatkezelés” mindig
egyetemleges felelosséggel jar-e. A feleldsségre vonatkozo 26. cikk az egyes szamu
»adatkezeld” szt haszndlja, és ezzel igenld valaszt sejtet. Azonban amint mar emlitettiik,
az ,,egyiittes”, vagyis ,,egyiitt végzett” tevékenységnek a valésagban szamos modja lehet.
Ez bizonyos koriilmények kozott vezethet egyetemleges felelésséghez, de nem
szlikségszertien: a kiilonboz6 adatkezeldk sok esetben kiilonb6zd szakaszokban és
kiilonb6z6 mértékben lehetnek feleldsek a személyes adatok feldolgozasaért.

A lényeg annak a biztositasa kell, hogy legyen, hogy még az olyan Osszetett
adatfeldolgozasi kdrnyezetekben is, ahol a személyes adatok feldolgozasaban kiilonb6zo
adatkezeldk jatszanak szerepet, egyértelmiien megallapitsdk az adatvédelmi szabdlyok
betartasaért és az e szabalyok esetleges megszegéséért valo feleldsséget, annak elkeriilése
érdekében, hogy csokkenjen a személyes adatok védelme vagy a ,negativ hataskori
Osszelitkozes”, és joghézagok mertiljenek fel, mivel ennek eredményeként az iranyelvbol
eredd egyes kotelezettségeket vagy jogokat egyik fél sem biztositana.

Leginkabb ezekben az esetekben fontos, hogy az érintettek egyértelmii tdjékoztatast
kapjanak, amely ismerteti a feldolgozas kiilonb6zé szakaszait és kifejti, hogy ezeknek
kik a szerepl6i. Meg kell hatarozni tovabba, hogy minden adatkezelé minden érintett
jogai tekintetében illetékes-e, illetve hogy melyik jogra vonatkozoan melyik adatkezeld
illetékes.

13. példa: Bankok és a nem fizeto ugyfelekre vonatkozo informéacids adatbazisok

Tobb bank kozos ,,informacids adatbazist” hozhat létre — ha a nemzeti jog megengedi
az ilyen adatbazisok létrehozdsat — ahol mindegyikiik informaciokat (adatokat)
szolgaltat a nem fizetd ligyfelekre vonatkozoan, és mindannyian hozzaférnek az 6sszes
informéciohoz. Egyes jogszabalyok ugy rendelkeznek, hogy az érintettek minden
kérelmét, pl. a hozzaférésre vagy torlésre vonatkozoan, elegendd egyetlen ,,belépési
ponton”, a szolgaltatonal benyujtani. A szolgaltatd feladata a megfelelé adatkezeld
megtalalasa és annak megszervezése, hogy az érintett megfeleld valaszokat kapjon. A
szolgéltatd kilétét az adatfeldolgozasi jegyzékben teszik kozzé. Mas joghatésagokban
az ilyen informdacios adatbazist kiilon jogi személyek miikodtethetik mint adatkezeldk,
mig az érintettek hozzaférési kérelmeit az ilyen jogi személyek kozvetitdjeként eljaro,
a rendszerben részt vevd bankok kezelik.

14. példa: Viselkedés alapt reklamozas

A viselkedés alapu rekldmozds az egyén webbongészési viselkedésére vonatkozdan
gylijtott adatokat — mint a latogatott oldalak, keresések — hasznalja fel annak
kivalasztasara, hogy melyik reklamot jelenitse meg az adott egyén szamdra. Mind a
kiadok, akik nagyon gyakran adnak bérbe hirdetési feliiletet a honlapjukon, mind a
rekldmhalézat-szolgaltatok, akik célzott hirdetésekkel toltik meg ezeket a feliileteket,
gyljthetnek ¢és cserélhetnek adatokat a felhasznalokra vonatkozdan, a konkrét
szerzddéses rendelkezésektol fliggden.

Adatvédelmi szempontbo6l a kiadot autonom adatkezeldnek kell tekinteni, amennyiben a
sajat céljaira gyljt személyes adatokat (felhasznaléi profil, IP-cim, tartozkodasi hely,
operacios rendszer nyelve stb.) a felhasznalotol. A reklamhélozat szolgdltatoja is
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adatkezeld, amennyiben meghatarozza az adatfeldolgozas céljait (a felhasznéalok
nyomon kovetése tobb weboldalon &t) vagy alapveté modjait. A kiadd ¢és a
reklamhalézat szolgaltatoja kozotti egytittmiikodés feltételeitdl fliggden — példaul ha a
kiado lehetové teszi a személyes adatok tovabbitasat a reklamhalozat szolgaltatoja felé,
ideértve azt is, ha a felhasznalot a reklamhélozat-szolgaltatd weboldalara iranyitjdk —, a
kiado és a reklamhalozat szolgéltatdja egyiittes adatkezel6k lehetnek a viselkedés alapu
reklamhoz vezet6 feldolgozasi miiveletek dsszességére vonatkozoan.

Az (egyiittes) adatkezeldknek minden esetben biztositaniuk kell, hogy a viselkedés alapt
reklamozasi rendszer Osszetettsége és technikai részletei ne akadalyozzak meg Oket
abban, hogy megtaldljdk a megfeleld modjat annak, hogy teljesitsék adatkezel6i
kotelezettségeiket, és biztositsak az érintettek jogait. Ebbe beletartozik kiilondsen:

o a felhasznalo tdjekoztatasa arrdl, hogy az adataihoz harmadik személy is
hozzéaférhet: ezt hatékonyabban végezheti a kiad6, aki a felhaszndlo f6
targyalopartnere,

e a személyes adatokhoz valod hozzaférés feltételei: a reklamhaldzat-vallalatnak
kell felelnie a felhasznalok azzal kapcsolatos kérdéseire, hogy hogyan folytatnak
célzott reklamozast a felhasznaldi adatok hasznalataval, és neki kell teljesitenie a
helyesbitésre és torlésre vonatkozo kéréseket.

A kiadoknak és reklamhalozat-szolgaltatoknak egyéb kotelezettségeik is lehetnek,
amelyek polgari jogi és fogyasztovédelmi jogszabalyokbol erednek, ideértve a
kartéritésre €s tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokra vonatkozo6 jogszabélyokat is.

Elozetes kovetkeztetés

Az egyiittesen eljar6 felek bizonyos mértékli rugalmassdggal rendelkeznek a
kotelezettségek ¢és felelésség maguk kozotti elosztdsat illetden, mindaddig, amig
biztositjdk a szabalyok teljes korli betartdsat. A kozos feladatkorok gyakorlasanak
modjara vonatkozo szabalyokat elvileg az adatkezeloknek kell meghatarozniuk. Azonban
ilyen esetben a ténybeli koriilményeket is figyelembe kell venni annak értékelése
céljabol, hogy a megallapodas tiikrozi-e az alapul szolgald adatfeldolgozés tényleges
jellemzdit.

E tekintetben az egyiittes adatkezelés értékelésének figyelembe kell vennie egyrészt az
adatvédelmi szabalyok teljes korii betartdsanak sziikségességét, masrészt pedig azt, hogy
az adatkezelok megtobbszorozddése nemkivéanatos bonyolultsaghoz és a felel0sség
megoszlasa terén az egyértelmiiség esetleges hianyahoz vezethet. Ez kockaztatna, hogy
az egész feldolgozas jogszerlitlenné valik az attekinthetdség hidnya miatt, és megsértené
a tisztességes adatfeldolgozas elvét.

15. példa: Egészségiigyi adatok kezelésére szolgalo feliiletek

Egy tagallamban egy hatosag 1étrehoz egy nemzeti kozpontot, amely a betegadatok
egeészségligyl szolgaltatok kozotti cseréjét szabalyozza. A tobb — tobb tizezer —
adatkezeld annyira zavaros helyzetet teremt az érintettek (betegek) szamara, hogy
veszélybe keriil a jogaik védelme. Az érintettek szamara valoban nem egyértelmi,
hogy kihez fordulhatnak a panaszaikkal, kérdéseikkel és tdjékoztatasi, helyesbitési
vagy a személyes adatokhoz valdé hozzaférésre vonatkozd kérelmeikkel. Tovabba a
hatosédg felelés a feldolgozds tényleges formajaért és azért, hogy azt hogyan
hasznaljak.
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Ezek az elemek arra engednek kovetkeztetni, hogy a kdzpontot 1étrehozd hatdsagot
egylittes adatkezelonek ¢és az ¢érintettek kérelmei vonatkozasdban egyben
kapcsolattartasi pontnak kell tekinteni.

Az eldbbiek alapjan lehet azzal érvelni, hogy az Osszes érintett fél egyetemleges
felelosségét a bizonytalansagok megsziintetése egyik modjanak kell tekinteni, és ez igy
csak annyiban érvényesiil, amennyiben az ¢érintett felek nem 4llapitottdk meg a
kotelezettségek és a felelésség alternativ, egyértelmii és ugyanannyira hatékony
elosztasat, vagy a ténybeli koriilményekbdl ez nem kovetkezik egyértelmiien.

I11.2. Az adatfeldolgoz6 meghatarozasa

Az adatfeldolgoz6 fogalméat a 108. szami egyezmény nem hatarozta meg. Az
adatfeldolgozd szerepét el6szor az elsd bizottsagi javaslat ismerte el, de e fogalom
bevezetése nélkiil, abbol a célbdl, hogy ,.elkeriiljiik az olyan helyzeteket, amikor az
adatallomany kezeloje nevében torteno, egy harmadik személy adltali feldolgozas
hatasdara csokken az érintett dltal élvezett védelem mértéke.” Csak a modositott
bizottsagi javaslattal, az Eurdpai Parlament javaslata nyoman hataroztak meg kifejezetten
¢s Onalldan az adatfeldolgozo fogalmat, miel6tt az a tandcsi k6zos allaspontban elnyerte
volna a jelenlegi formajat.

Az adatkezelé fogalommeghatdrozasahoz hasonldéan az adatfeldolgozé fogalméanak
meghatarozdsa is olyan szereplok széles korével szamol, akik betdlthetik az
adatfeldolgozodi szerepet (,természetes vagy jogi személy, hatésdg, intézmény vagy
barmely mas szerv”).

Az adatfeldolgoz6 1éte az adatkezeld dontésétdl fligg, aki donthet ugy, hogy a sajat
szervezetén beliil dolgoz fel adatokat, példaul a kozvetlen feliigyelete alatt allo,
adatkezelésre felhatalmazott munkavéllal6i utjan (lasd a contrario a 2. cikk f) pontjat),
vagy ugy, hogy a feldolgozasi tevékenységek egészét vagy egy részét egy kiilsd
szervezetre ruhdzza 4at, vagyis — ahogyan az a mddositott bizottsdgi javaslat
indokoldsadban szerepel — a feldolgozast egy ,,jogilag kiilonallo, a nevében eljard
személy” itjan végzi.

Az adatfeldolgozdi mindség alapvetd feltétele tehat egyrészt az, hogy az adatfeldolgoz6
az adatkezel6tdl kiilonalld jogalany legyen, masrészt pedig hogy az adatfeldolgoz6 az
adatkezeld nevében dolgozzon fel személyes adatokat. Ez a feldolgozasi tevékenység
korlatozodhat egy pontosan meghatarozott feladatra vagy kontextusra, de lehet
altalanosabb ¢és kiterjedtebb is.

Az adatfeldolgoz6 szerepe tovabbd nem az adatokat feldolgozo jogalany természetébdl
fakad, hanem egy meghatarozott kontextusban a konkrét tevékenységébdl. Mas szoval
ugyanaz a jogalany egyidejiileg lehet adatkezeld bizonyos feldolgozasi miiveletekre
vonatkozoan és adatfeldolgozé mas miveleteket illetden, és az adatkezel6i vagy
adatfeldolgozdi mindséget a konkrét adatokra vagy miiveletekre tekintettel kell értékelni.

16. példa: Tarhelyszolgaltatast nyajtd internetszolgaltatok

Egy tarhelyszolgaltatdst nyujtd internetszolgaltatd elvileg adatfeldolgozd az — az
internetszolgaltatot a weboldaluk tarhelyeként és fenntartdsara hasznélo — tigyfelei altal
online kdzzétett személyes adatok vonatkozasaban. Ha azonban az internetszolgaltato a
sajat céljaira tovabb feldolgozza a weboldalakon taldlhaté adatokat, akkor erre a
konkrét feldolgozasra vonatkozoan 6 az adatkezeld.
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Ez az elemzés kiilonbozik attdl, ha az internetszolgéltatd e-mail vagy internet-
hozzéaférési szolgaltatasokat nyujt (lasd az 1. példat — tavkozlési szolgaltatok — is).

A legfontosabb elem az az eldiras, hogy az adatfeldolgozo ,,az adatkezeld nevében” jar
el. A mas nevében vald eljards mas érdekeinek a szolgalatat jelenti, és a ,hataskor-
atruhazas” (delegacio) jogi fogalmat idézi fel. Az adatvédelmi jogban az adatfeldolgozo
feladata az, hogy végrehajtsa az adatkezeld 4ltal adott utasitdsokat, legaldbbis a
feldolgozas céljat és a modjanak alapvetd elemeit illetden.

Ebben a tekintetben az adatfeldolgoz6 adatfeldolgozési tevékenységének jogszeriiségét
az adatkezel6tdl kapott megbizas hatarozza meg. Az olyan adatfeldolgozo, aki a
megbizasat tallépve relevans szerephez jut a feldolgozas céljainak €s alapvetdé modjanak
meghatarozasaban, inkabb (egyiittes) adatkezeld, mintsem adatfeldolgozo. E feldolgozas
jogszeriségének kérdését egyéb cikkek (6-8. cikk) fényében értékelik. A hataskor-
atruhazas azonban bizonyos foku mérlegelési jogkort biztosithat azt illetden, hogy
hogyan szolgalja valaki a legjobban az adatkezeld érdekeit, ami lehet6vé teszi az
adatfeldolgozo6 szamara a legmegfeleldbb technikai és szervezeti mdédok megvalasztasat.

17. példa: Postai szolgaltatasok kiszervezése

Maganszervezetek végezhetnek postai szolgaltatdsokat hivatalok nevében, ilyen pl. a
csaladi és anyasdgi tdmogatdsok kézbesitése a tdrsadalombiztositasi hivatal nevében.
Esetiinkben egy adatvédelmi hatésag jelezte, hogy a kérdéses maganszervezeteket
adatfeldolgozdva kellene kinevezni, tekintettel arra, hogy a feladatuk, bar azt bizonyos
foku autondomiaval végzik, az adatkezeld altal meghatarozott célokbodl sziikséges
feldolgozasi miiveleteknek csak egy részét érinti.

Annak biztositadsa érdekében, hogy a kiszervezés és a hataskor-atruhézas ne vezessen az
adatvédelem mértékének csokkenéséhez, az iranyelv két olyan rendelkezést tartalmaz,
amelyek kifejezetten az adatfeldolgozoval kapcsolatosak, €s amelyek nagyon részletesen
meghatarozzak ennek a titkossaggal ¢és biztonsaggal kapcsolatos kotelezettségeit.

- A 16. cikk megallapitja, hogy maga az adatfeldolgoz6 vagy az 6 meghatalmazasaval
eljar6 minden olyan személy, aki a személyes adatokhoz hozzaféréssel rendelkezik,
kizarolag az adatkezeld utasitasa alapjan dolgozhatja fel ezeket az adatokat.

- A 17. cikk a feldolgozés biztonsagéaval kapcsolatban megéllapitja, hogy sziikség van az
adatkezel6 ¢és adatfeldolgozo kozotti viszonyokat szabalyozd szerzddésre vagy kotelezod
erejli jogi aktusra. Ezt a szerzddést a bizonyitékok megdrzése céljabol irasba kell foglalni
¢s ennek tartalmaznia kell bizonyos minimalis elemeket, kiilondsen annak kijelentését,
hogy az adatfeldolgozd kizardlag az adatkezeld utasitdsa alapjan jarhat el, és hogy
megfeleld technikai és szervezési intézkedéseket kell végrehajtania a személyes adatok
megfeleld védelme érdekében. A szerzddésnek tartalmaznia kell az adatfeldolgozo
megbizasanak meglehetdsen részletes leirasat.

Ebben a tekintetben meg kell jegyezni, hogy a bizonyos adatfeldolgozasra (pl. bérek

kifizetésére) szakosodott szolgaltatok sok esetben szabvanyos szolgaltatasokat és az
adatkezelok altal aldirandd szabvanyos szerzddéseket vezetnek be, ezzel bizonyos
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mértékben ténylegesen szabvanyositva a személyes adatok feldolgozasat'®. Az a tény
azonban, hogy a szerzddést és az lizletre vonatkoz6 részletes rendelkezéseit a szolgaltato,
¢s nem az adatkezeld késziti el, onmagaban nem ad kelld alapot arra a kovetkeztetésre,
hogy a szolgaltatét kell adatkezelének tekinteni, mindaddig, amig az adatkezeld
szabadon fogadja el a szerzddés rendelkezéseit és igy teljes felelosséget vallal értiik.

crer

nem indokolhatja, hogy az adatkezelé olyan kikotéseket és szerzddési feltételeket
fogadjon el, amelyek nem felelnek meg az adatvédelmi jognak.

18. példa: E-mail platformok

John Smith e-mail platformot keres sajat maga ¢és a vallalatdnak 6t alkalmazottja
hasznalatara. Felfedezi, hogy egy megfeleld, felhasznalobarat platform — amely egyben
az egyetlen ingyenesen kinalt platform — hosszu ideig tarolja a személyes adatokat, és
megfeleld biztositékok nélkiil harmadik orszdgokba tovabbitja azokat. A szerzddéses
feltételeken rdadasul nem lehet valtoztatni.

Ebben az esetben Smith urnak vagy madsik szolgéltatot kellene keresnie, vagy — az
adatvédelmi szabalyok allitolagos be nem tartdsa esetén vagy ha a piacon nincs mas
megfeleld szolgaltatd — jelentenie kellene az iigyet az illetékes hatésagoknak, példaul
az adatvédelmi hatosagoknak, a fogyasztovédelemnek, az antitroszthatosdgoknak stb.

Az a tény, hogy az iranyelv irasba foglalt szerzodést ir el a feldolgozas biztonsaganak
biztositasa érdekében, nem jelenti azt, hogy eldzetes szerzddés nélkiil nem éallhatnak fenn
adatkezel6i/adatfeldolgozoi viszonyok. Ebbdl a szempontbol a szerzédés nem konstitutiv
¢s nem donté, még ha a felek kozotti viszonyok jobb megértéséhez hozza is jarulhat'’.
Tehat ebben az esetben is funkcionalis megkozelitést kell alkalmazni, elemezve a
kiilonbozd alanyok kozotti viszonyok ténybeli elemeit és azt, hogy a feldolgozas céljait
¢s modjat  hogyan hatarozzdk meg. Ha a jelek szerint fenndll az
adatkezeldi/adatfeldolgozoi viszony, a felek kdtelesek a jog szerint szerzddést kotni (vo.
az iranyelv 17. cikkével).

Tobb adatfeldolgozo

Egyre gyakrabban torténik meg, hogy a személyes adatok feldolgozéasat az adatkezeld
tobb adatfeldolgozonak kiszervezi. Ezek az adatfeldolgozok 4allhatnak kozvetlen
kapcsolatban az adatkezeldvel, vagy lehetnek alvallalkozok, akikre az adatfeldolgozok
atruhaztak a rajuk bizott feldolgozési tevékenységek egy részét.

A személyes adatok feldolgozasdnak ezek az Osszetett (tObbszinti vagy diffuz)
rendszerei egyre gyakoribba valnak az 01j technoldgidkkal, és egyes nemzeti jogszabalyok
kifejezetten utalnak rajuk. Az irdnyelvben semmi sem akadalyozza meg, hogy szervezeti

' Az, hogy a szerzédés rendelkezéseit a szolgaltatd dolgozza ki, nem érinti azt a tényt, hogy a

feldolgozasnak a II1.1.b) pontban meghatarozott alapvetd fontossagu elemeit az adatkezeld hatarozza
meg.
Egyes esetekben azonban az irasbeli szerzodés sziikséges feltétel lehet ahhoz, hogy bizonyos
Osszefiiggésekben valaki automatikusan adatfeldolgozonak mindsiiljon. Spanyolorszagban példaul a
call centerekre vonatkozo jelentés minden harmadik orszagbéli call centert adatfeldolgozoként
hataroz meg mindaddig, amig azok betartjak a szerz6dést. Ez a helyzet még akkor is, ha a szerzédést
az adatfeldolgozo irta és az adatkezeld csak ,.tartja magat” ahhoz.
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kovetelmények miatt szamos adatfeldolgozét vagy tovabbi (al-)adatfeldolgozokat
jeloljenek ki a relevans feladatok tovabbi felosztasaval. Azonban a feldolgozas
végrehajtasdban mindegyikiiknek be kell tartaniuk az adatkezel6tdl kapott utasitasokat.

19. példa: Szamitdégépes racshaldzatok

A nagy méretii kutatdsi infrastruktardk egyre nagyobb mértékben hasznaljak a
megosztott szamitasi lehetdségeket, kiilondsen a racshaldzatokat, a szamitasi €s tarolasi
kapacitas kihasznaldsa céljabol. A racshalozatokat kiillonb6z6 orszagokban 1étrehozott
kiilonbozd kutatasi infrastruktirakban telepitik. Példaul egy eurdpai racshalozat allhat
nemzeti racshaldzatokbol, amelyek egy nemzeti testiilet felelosségi korébe tartoznak.
Ennek az eurdpai racshaldzatnak azonban lehet, hogy nincs olyan kozponti testiilete,
amely felelos lenne a miikodéséért. Az ilyen racshalozatot hasznald kutatok altalaban
nem tudjdk, hogy az adataikat pontosan hol dolgozzdk fel, és igy ki a felels
adatfeldolgoz6 (a helyzet még bonyolultabb, ha harmadik orszagokban is vannak
racshaloézati infrastruktirdk). Ha egy racshalozati infrastruktira jogosulatlan mdédon
hasznalja az adatokat, ez a fél tekinthetd adatkezelonek, amennyiben nem a kutatok
nevében jar el.

A stratégiai kérdés itt — a folyamatban érintett sok szerepld esetén — az, hogy az
adatvédelmi jogszabalyokbdl eredd feleldsséget ¢s kotelezettségeket egyértelmiien el kell
osztani, nem pedig eloszlatni a kiszervezési/alvallalkozoi lanc mentén. Mas szoval el kell
kertilni az (al-)adatfeldolgozoi lancolatot, amely felhigitana vagy akdr megakadalyoznd a
hatékony adatkezelést és a feldolgozasi tevékenységekért valo egyértelmii feleldsséget,
kivéve, ha a lancban a kiilonboz6 felek feladatait egyértelmiien megallapitjak.

Ebben a tekintetben a fenti III.1.b) pontban leirtakkal egyez6 modon — amig nem
sziikséges, hogy az adatkezeld a kitlizott célok kovetésére hasznalt moédok minden
részletét meghatirozza vagy megallapodjon azokrol — tovabbra is sziikséges, hogy az
adatkezel6t legalabb tdjékoztassak a feldolgozasi struktura f6 elemeirdl (példaul a bevont
alanyokrol, a biztonsagi intézkedésekrdl, a harmadik orszagokban végzett feldolgozasra
vonatkoz6 garanciakrol stb.), hogy tovabbra is képes legyen irdnyitast gyakorolni a
nevében feldolgozott adatokat illetden.

Figyelembe kell venni azt is, hogy mig az iranyelv felelésséget r6 az adatkezelére, nem
akadalyozza meg, hogy a nemzeti adatvédelmi jogszabalyok ugy rendelkezzenek, hogy
ezenkiviil bizonyos esetekben az adatfeldolgozot is feleldsnek kell tekinteni.

A kiilonb6z6 szereplok mindsitésében néhany kritérium segithet:

0 Az adatkezeldtdl kapott, az adatfeldolgozé maradék mozgasterét meghatarozo
eldzetes utasitasok szintje;

0 A szolgaltatas végrehajtasanak az adatkezeld altali ellendrzése. Az adatkezeld
altali allando és gondos feliigyelet, amely biztositja, hogy az adatfeldolgozo teljes
mértékben betartja az utasitasokat €s a szerzodés rendelkezéseit, arra utal, hogy az
adatkezeld tovabbra is teljes mértékben és egyediil iranyitja a feldolgozasi
muveleteket;

0 Az adatkezeld ismertsége az érintett elétt / az altala sugallt kép, valamint az
érintettnek ezen az ismertségen alapul6 elvarasai.
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20. példa: Call centerek

Egy adatkezeld kiszervezi egyes miiveleteit egy call centernek és arra utasitja a call
centert, hogy az adatkezeld Tlgyfeleinek felhivasakor az  adatkezeld
személyazonossagat hasznalva mutatkozzanak be. Ebben az esetben az ligyfelek
elvarasai €s az, ahogyan az adatkezeld a kiszervezett vallalaton keresztiil mutatkozik be
nekik, arra a kovetkeztetésre vezetnek, hogy a kiszervezett vallalat az adatkezeld
adatfeldolgozdjaként (az 6 nevében) jar el.

0 A felek szakértelme: bizonyos esetekben a szolgéltatd hagyomanyos szerepe

és

szakmai hozzaértése meghatarozd szerepet jatszik, ami maga utdn vonhatja az

adatkezel61 minositést.

21. példa: Ugyvédek

Az ligyvéd az tigyfelét a birosagon képviseli, és ezzel a feladattal kapcsolatban az
igyfele ligyéhez kapcsolodd személyes adatokat dolgoz fel. A sziikséges informacid
felhasznalasanak jogalapja az ligyféltdl kapott megbizas. Ez a megbizas azonban nem
az adatkezelésre, hanem a birésag elotti képviseletre 0Osszpontosit, amely
tevékenységre az ilyen hivatdsoknak hagyomdnyosan megvan a sajat jogalapjuk. Az
ilyen hivatadsok képviseldi ezért fiiggetlen ,,adatkezeldnek™ tekintenddk, amikor az
tigyfeleik jogi képviselete soran adatot dolgoznak fel.

Mas 6sszefiiggésben a célok elérése érdekében alkalmazott médok kozelebbi értékelése
is dont6 lehet.

22. példa: Talalt targyakkal foglalkozé weboldal

Egy talélt targyakkal foglalkoz6 weboldalat gy mutattak be, mint ami pusztan csak
adatfeldolgoz6, mivel a tartalmat és igy mikroszinten a célt (pl. egy elveszett bross,
papagdj megtalalasat) az elveszett targyakat a weboldalra kitevd személyek hatdrozzak
meg. Egy adatvédelmi hatosag elutasitotta ezt az érvelést. A weboldalat abbdl az iizleti
célbol hoztak létre, hogy abbol keressenek pénzt, hogy lehetdvé teszik elveszett
targyak kitételét a weboldalra, és az, hogy nem hatiroztak meg, konkrétan melyik
targyak keriilnek ki (ellentétben a targyak kategoridinak meghatarozdsaval), nem dontd
fontossagu, mivel a tartalom meghatarozasat az ,,adatkezeld” fogalommeghatarozasa
nem foglalja kifejezetten magdban. A weboldal hatdrozza meg az elhelyezés feltételeit
stb., és felelds a tartalom szabalyszertiségéért.

Bér lehetett volna olyan tendencia, hogy a kiszervezést altalaban véve az adatfeldolgozo
feladatanak tartsak, manapsag a kiilonbozdé helyzetek és értékelések gyakran sokkal

Osszetettebbek.

23. példa: Konyvelok

A konyvel6k mindsitése a kontextustdl fliggden valtozhat. Ha nagyon altalanos
utasitasok (,,készitse el az addobevallasomat™) alapjan ny0jt szolgaltatasokat a
nagykozonségnek ¢és kisvallalkozoknak, akkor — mint a hasonld koriilmények kozott és
hasonl6 okokbdl eljaré ligyvédek esetén — a konyveld adatkezeld.
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Ha azonban egy cég alkalmazza, és részletes utasitasokat kap a cég belsd konyveldjétol
pl. részletes konyvvizsgalat elvégzésére, akkor a konyveld altalaban — ha nem rendes
alkalmazott — adatfeldolgoz6 lesz, az egyértelmii utasitdsok és az azokbol kovetkezd
korlatozott mérlegelési jogkér miatt. Ez azonban egy fontos kikotéssel érvényes,
nevezetesen azzal, hogy ha a konyvel6 ugy véli, hogy olyan jogellenes gyakorlatot
¢észlelt, amelyet kotelessége jelenteni, akkor a ra vonatkozo szakmai kotelezettségek
miatt fliggetleniil, mint adatkezeld jar el.

A feldolgozasi miveletek bonyolultsaga esetenként ahhoz vezethet, hogy inkabb a
személyes adatok feldolgozasaval megbizottak mozgéstere keriil a kozéppontba, pl.
akkor, amikor a feldolgozas a maganélet védelmével kapcsolatos bizonyos kockazattal
jar. Uj feldolgozasi médok bevezetése ahhoz vezethet, hogy az adatfeldolgozoi helyett az
adatkezel6i mindsitést részesitjiik elényben. Az ilyen esetek jogszabaly altal kifejezetten
rendezett egyértelmiisitéshez — és az adatkezeld kijeloléséhez — is vezethetnek.

24. példa: Feldolgozas torténelmi, tudomanvos és statisztikai célokbodl

A nemzeti jog a személyes adatok torténelmi, tudoményos és statisztikai célokbol
torténd feldolgozésa tekintetében bevezetheti a kozvetitd szervezet fogalmat, hogy
kijelolje azt a szervet, amely a kodolas nélkiili adatok kodolt adatokké alakitasaért
felelos. A kodolas azért sziikséges, hogy a torténelmi, tudomanyos és statisztikai céli
feldolgozas adatkezeldje ne tudja azonositani az érintetteket.

Ha a kezdeti feldolgozasi miiveletek tobb adatkezeldje egy vagy tobb harmadik
személynek tovabbit adatokat torténelmi, tudomanyos vagy statisztikai célbol, akkor az
adatokat eldszor egy kozvetitd szervezet kodolja. Ebben az esetben a kozvetitd
szervezetet meghatarozott nemzeti szabalyozasok alapjan tekinthetjiik adatkezelonek,
¢s ra az ebbdl eredd Osszes kotelezettség (az adatok relevancidja, az érintettek
tajékoztatasa, értesités stb.) vonatkozik. Ezt az a tény indokolja, hogy amikor
kiilonb6zé forrdsokbol szarmazé adatok keriilnek egy helyre, kiilondsen nagy
veszélybe keriil az adatvédelem, ami indokolja a kozvetitd szervezet sajat felelosségét.
Ebbdl kovetkezden nem egyszerlien csak adatfeldolgozonak, hanem a nemzeti jog
szerint teljes mértékben adatkezeldnek tekintik.

Ugyanigy relevans a feldolgozasban érintett kiilonbozd felek megmaradd autoném
dontéshozatali képessége is. A klinikai gyogyszervizsgalatok esete azt mutatja, hogy a
tdmogato vallalatok és a vizsgalatok elvégzésével megbizott kiilsé jogalanyok kozotti
viszony annak a fliggvénye, hogy az adatfeldolgozédssal kapcsolatban a kiilsé
jogalanyoknak mennyi mérlegelési jogkore maradt. Ez azzal jar, hogy lehet egynél tobb
adatkezeld, de egynél tobb adatfeldolgozo vagy a feldolgozast iranyitod személy is.

25. példa: Klinikai gyogyszervizsgalatok

Az XYZ gyogyszeripari vallalat tamogat néhany gyogyszervizsgalatot, és az
alkalmassaguk ¢és érdekeik értékelésével kivalasztja a lehetséges vizsgalati
kozpontokat; elkésziti a vizsgalati protokollt, az adatfeldolgozas tekintetében ellatja a
sziikséges utmutatdsokkal a kozpontokat, €és ellendrzi, hogy a kozpontok mind a
protokollt, mind a vonatkozo bels6 eljarasrendeket betartjak.
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Bar a tdmogat6 kozvetleniil semmilyen adatot sem gylijt, megszerzi a betegeknek a
vizsgalati kozpontok altal gyljtott adatait, €s azokat kiillonb6zé modokon dolgozza fel
(értékeli az orvosi iratokban taldlhatd informaciokat, megkapja a kedvezdtlen reakciok
adatait, beviszi azokat a megfeleld adatbazisba, statisztikai elemzéseket végez, hogy
eljusson a vizsgalati eredményekhez). A vizsgalati kozpont autonom moddon végzi a
vizsgalatot — bar betartja a tAmogatd utmutatasait; tajékoztatja a betegeket €s megszerzi
a hozzajarulasukat az Oket érinté adatok feldolgozasahoz kapcsoldddan is; lehetdvé
teszi, hogy a tdmogatoval egyiittmikodok az ellendrzési tevékenységek elvégzése
érdekében hozzaférjenek a betegek eredeti orvosi irataihoz; kezeli ezeket az iratokat, és
felelés a biztonsagos megdrzésiikért. Ugy tiinik tehat, hogy a feleldsség a kiilonalld
szereplOket terheli.

Az eldbbiek alapjan ebben az esetben mind a vizsgalati kzpontok, mind a tamogatok
fontos dontéseket hoznak a klinikai vizsgalatokkal kapcsolatos személyes adatok
feldolgozasanak modjat illetden. Ennek megfeleléen egyiittes adatkezel6knek
tekinthetéek. A tamogatd ¢és a vizsgalati kozpontok kozotti viszony eltérden
értelmezhetd olyan esetekben, ahol a tdmogatd hatarozza meg a célokat ¢s a mod
alapveto elemeit, a kutaténak pedig nagyon sziikk mozgastere marad.

I111.3. A harmadik személy meghatarozasa

A ,harmadik személy” fogalmat nem a 108. szdmu egyezmény fektette le, hanem az
Eurépai Parlament altal javasolt modositds nyoméan modositott bizottsagi javaslat. Az
indokolas szerint a modositast azért fogalmaztak at, hogy egyértelmii legyen, hogy nem
tartozik a harmadik személyek koz¢é az érintett, az adatkezeld és azok a személyek, akik
az adatkezeld kozvetlen felligyelete alatt vagy nevében felhatalmazast kaptak az adatok
feldolgozasara, igymint az adatfeldolgozoé. Ez azt jelenti, hogy ,masik szervezetnek
dolgozo személyek, még ha az a szervezet ugyanahhoz a csoporthoz vagy
holdingtarsasaghoz tartozik is, dltalaban harmadik személyek”, mig masfeldl ,.egy
banknak az iigyfelek szamldit a kozpontjuk kézvetlen feliigyelete alatt feldolgozo
kirendeltségei nem harmadik személyek”.

A ,harmadik személy” kifejezés iranyelv altali hasznalata nem kiilonbozik a fogalom
polgari jog terén torténd rendes hasznalatatol, ahol a harmadik személy altalaban olyan
alany, aki nem része egy egységnek vagy egy megallapodasnak. Adatvédelmi
Osszefiiggésben a fogalmat ugy kell értelmezni, mint amely barmilyen olyan alanyra
vonatkozik, aki nem rendelkezik konkrét — példaul az adatkezeldi, adatfeldolgozoi vagy
ezek munkavallalojaként betoltott szerepébdl eredé — legitimacidoval vagy
felhatalmazassal a személyes adatok feldolgozasara.

Az iranyelv sok rendelkezésben hasznalja ezt a fogalmat, altalaban tilalmak, korlatozasok
¢s kotelezettségek megallapitdsanak céljabol olyan esetekre vonatkozodan, amikor a
személyes adatokat olyan egyéb felek dolgozhatjak fel, akiknek eredetileg nem kellene
feldolgozniuk bizonyos személyes adatokat.

Az elébbiek alapjan megallapithatjuk, hogy a személyes adatokat — akar jogszertien, akar
jogszertitleniil — megkap6 harmadik személy elvileg 0j adatkezeld, feltéve hogy az e fél
adatkezel6vé mindsitéséhez és az adatvédelmi jogszabalyok alkalmazasdhoz sziikséges
egyeb feltételek teljesiilnek.
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26. példa: Munkavallal6 altali jogosulatlan hozzaférés

Egy vallalat munkavallaldja a feladatai végzése soran olyan személyes adatokat ismer
meg, amelyekhez nem jogosult hozzaférni. Ebben az esetben ezt a munkavallalot a
munkaadojaval szemben ,.harmadik személynek” kell tekinteni, az ebbdl eredé minden
kovetkezménnyel és feleldosséggel egylitt, ami az adatok kozlésének és feldolgozasanak
jogszeriiségét illeti.

Iv. Kovetkeztetések

Az adatkezel6 fogalma és annak az adatfeldolgozé fogalmaval vald kolesonhatasa dontd
szerepet jatszik a 95/46/EK iranyelv alkalmazasdban, mivel ezek hatarozzak meg, hogy
ki felelés az adatvédelmi szabalyok betartasaért, hogyan gyakorolhatjak a jogaikat az
érintettek, melyik nemzeti jog alkalmazando, és milyen eredményességgel miikddhetnek
az adatvédelmi hatosagok.

A koOz- és magéanszféra szervezeti differencidlédasa, az informacids és kommunikéacids
technologidk fejlodése és az adatfeldolgozas globalizalodasa egyre bonyolultabba teszi a
személyes adatok feldolgozasanak modjat, és ezért tisztazni kell ezeket a fogalmakat,
hogy biztositott legyen a hatékony alkalmazas és a gyakorlatban valé megfelelés.

Az adatkezeld fogalma autoném, abban az értelemben, hogy foként a kozdsségi
adatvédelmi jog szerint kell értelmezni, és funkcionalis, abban az értelemben, hogy az a
célja, hogy a feleldsséget oda helyezze, ahol a tényleges befolyas talalhato, igy inkabb
ténybeli és nem formalis elemzésen alapul.

Az iranyelvben talalhaté fogalommeghatarozas harom f6 alkotoelemet tartalmaz: a
személyi elemet (,,az a természetes vagy jogi személy, hatosag, intézmény vagy barmely
mas szerv”); a tobbes adatkezelés lehetOségét (,,amely onadlloan vagy masokkal egyiitt”);
¢s az adatkezel6t az egyéb szereploktél megkiilonboztetd alapvetd elemet
(,,meghatdrozza a személyes adatok feldolgozdsanak céljait és modjat™).

Ezeknek az elemeknek az elemzése az alabbi f6 eredményekhez vezet:

e A célok és mod meghatarozasara valé illetékesség kiillonbozd jogi és/vagy ténybeli
koriilményekbdl eredhet: kifejezett jogi illetékességbdl, amikor a jog kinevezi az
adatkezel6t vagy bizonyos adatok gytjtésének és feldolgozasanak feladatat vagy
kotelezettségét rdja ra; altalanos jogi rendelkezésekbdl vagy meglévoé hagyoményos
szerepekbdl, amelyek 4ltaldban bizonyos feleldsséggel jarnak bizonyos
szervezetekben (példdul a munkaadd6 a munkavallaloéi adatai vonatkozasaban);
ténybeli koriilményekbdl és egyéb elemekbdl (ilyenek pl. a szerzddéses viszonyok,
egy fél tényleges adatkezelése, az érintettek eldtti ismertség stb.).

Ha e kategoriak egyike sem alkalmazhato, az adatkezeld kinevezését ,,semmisnek és
érvénytelennek” kell tekinteni. Egy olyan testiilet, amelynek sem jogi, sem tényleges
befolyésa nincs a személyes adatok feldolgozasanak modjara, valoban nem tekinthetd
adatkezeldnek.
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A feldolgozas ,,céljanak” meghatdrozésa (de facto) adatkezel6i mindsitéshez vezet. A
feldolgozas ,,modjanak” meghatarozasat ezzel szemben az adatkezeld atruhazhatja,
amennyiben ez technikai vagy szervezeti kérdéseket érinti. Az olyan lényeges
kérdéseket azonban, amelyek a feldolgozas jogszerisége szempontjabol alapvetd
fontossaguak — tgymint a feldolgozand6 adatok, a tarolas hossza, hozzaférés stb. —,
az adatkezeldnek kell meghataroznia.

e A fogalommeghatarozas személyi vonatkozasa alanyok egész sorara utal, akik az
adatkezeld szerepét jatszhatjadk. A kotelezettségek meghatarozasanak stratégiai
szempontjabol azonban eldnyben kell részesiteni azt, hogy a vallalatot vagy szervet
mint egészet tekintsiink adatkezeldnek, és ne a vallalaton vagy szerven beliili egy
meghatarozott személyt. A vallalatot vagy szervet kell végsd soron felelésnek
tekintetni az adatfeldolgozasért és az adatvédelmi jogszabalyokbol eredd
kotelezettségekért, kivéve, ha egyértelmii elemek utalnak arra, hogy egy természetes
személy a felelés, példaul ha a vallalaton vagy koztestiileten beliill dolgozd
természetes személy a vallalat tevékenységén kiviil, sajat céljaira hasznal fel
adatokat.

o A tobbes adatkezelés lehet6sége az olyan, egyre ndvekvd szdmu helyzetekre
vonatkozik, ahol kiilonbozé felek jarnak el adatkezeloként. Ennek az egyiittes
adatkezelésnek az értékelése az ,egyediili” adatkezelés értékelését kell, hogy
tikkrozze, tartalmi és funkcionalis megkdzelitést alkalmazva és arra Gsszpontositva,
hogy a célokat és modok alapvetd elemeit egynél tobb fél hatdrozza-e meg.

A feleknek a feldolgozés céljainak és modjanak meghatarozasaban valo részvétele
kiilonboz6 formakat dlthet, és nem sziikséges, hogy egyenld ardnyban torténjen. Ez a
vélemény sok példat tartalmaz az egylittes adatkezelés kiilonbozd tipusaira és
fokozataira nézve. Az irdnyitas kiilonboz6 mértéke kiilonbozé mértéki felelésséghez
is vezethet, és természetesen nem lehet mindig ,.egyetemleges” feleldsséget
feltételezni. Tovabba nagyon is Iehetséges, hogy tObbszereplds, Osszetett
rendszerekben a személyes adatokhoz vald hozzaférést és az érintettek egyéb
jogainak gyakorlasat kiilonb6z6 szinteken kiilonb6z6 szereplok is biztosithatjak.

Ez a vélemény elemzi az adatfeldolgozd fogalmat is, akinek/amelynek a léte az
adatkezeld dontésétol fiigg, ez utdobbi ugyanis donthet tgy, hogy az adatokat a sajat
szervezetén beliil dolgozza fel, vagy ugy, hogy a feldolgozasi tevékenységek egy részét
vagy egészét egy kiilsd szervezetre ruhdzza at. Az adatfeldolgozoi mindség alapvetd
feltétele tehat egyrészt az, hogy az adatfeldolgozd az adatkezel6tdl kiilonallo jogi
személyiséggel rendelkezzen, masrészt pedig hogy az adatkezeld nevében dolgozzon fel
személyes adatokat. Ez a feldolgozasi tevékenység korlatozodhat egy pontosan
meghatarozott feladatra vagy kontextusra, de bizonyos foku mérlegelési jogkort is
biztosithat arra vonatkozoan, hogy hogyan szolgalja az adatfeldolgozé az adatkezeld
érdekeit, lehetdvé téve, hogy az adatfeldolgozo vélassza ki a legmegfelelobb technikai és
szervezeti modokat.

Az adatfeldolgoz6 szerepe tovabba nem egy személyes adatokat feldolgozo jogalany
természetébdl fakad, hanem sajat konkrét tevékenységébdl egy meghatirozott
kontextusban, meghatarozott adatcsoportokra vagy miiveletekre vonatkozéan. Néhany
kritérium segithet a feldolgozasban érintett kiilonb6zdé szereplok mindsitésében: az
adatkezel6tdl kapott eldzetes utasitdsok mértéke; a szolgaltatds szinvonaldnak az
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adatkezeld altali ellendrzése; az érintettek eldtti ismertség; a felek szakértelme; a
kiilonboz6 felek megmaradd autoném dontéshozatali képessége.

crer

szerepld, aki/amely nem rendelkezik konkrét — példaul az adatkezeldi, adatfeldolgozoi
vagy ezek munkavallaldjaként betoltott szerepébdl eredé6 — legitimaciéval vagy
felhatalmazassal a személyes adatok feldolgozasara.

k k%

A munkacsoport elismeri, hogy nehéz az iranyelv fogalommeghatarozasait egy olyan
Osszetett kornyezetben alkalmazni, ahol sokféle forgatokonyvre lehet szémitani,
kiilonb6zé mértékii autondmiaval és feleldsséggel rendelkezd, dnalldan vagy egyiittesen
eljar6 adatkezelokkel vagy adatfeldolgozokkal.

Elemzésében a munkacsoport hangsulyozta, hogy a felel6sséget tigy kell elosztani, hogy
az adatvédelmi szabalyok betartdsa a gyakorlatban megfelelden biztositott legyen. Nem
talalt azonban okot arra, hogy gy gondolja, hogy az adatkezelok és adatfeldolgozok
kozotti jelenlegi kiilonbségtétel ebbdl a szempontbél mar ne lenne relevans vagy
mikddoképes.

A munkacsoport reméli tehat, hogy az ebben a véleményben adott magyarazatok,
amelyeket az adatvédelmi hatosagok napi gyakorlatabol vett konkrét példak illusztralnak,
hozzajarulnak majd az irdnyelv ezen alapvetd meghatarozasainak értelmezése terén
nyujtott hatékony iranymutatashoz.

Kelt Briisszelben, 2010. februar 16.

a munkacsoport részérol
az elnok
Jacob KOHNSTAMM
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