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I. WSTEP

Grupa robocza jest §wiadoma potrzeby przeprowadzenia doglebnej analizy pojgcia
danych osobowych. Informacje o praktykach panujacych w panstwach cztonkowskich
UE $wiadcza o istnieniu niepewnosci, a takze o wystgpowaniu praktycznych
rozbieznosci pomigdzy panstwami cztonkowskimi w zakresie waznych elementow tego
pojecia, ktore moga niekorzystnie wplywa¢ na prawidlowe funkcjonowanie istniejacego
systemu ochrony danych w rdéznych sytuacjach. Rezultat analizy pojg¢cia majacego
kluczowe znaczenie przy stosowaniu i wyktadni przepisow dotyczacych ochrony danych
z pewnoscia w duzym stopniu wplynie na wiele istotnych kwestii, szczeg6lnie na
zagadnienia takie jak zarzadzanie tozsamos$cia w kontek$cie e-administracji i e-zdrowia
oraz w kontekscie identyfikacji radiowej (RFID).

Niniejsza opinia grupy roboczej ma na celu wypracowanie wspdlnej koncepcji danych
osobowych, jak rowniez ustalenie sytuacji, w ktorych nalezy stosowac¢ ustawodawstwo
krajowe dotyczace ochrony danych oraz okre§lenie sposobu jego stosowania.
Opracowanie wspolnej definicji pojecia danych osobowych jest warunkiem ustalenia
zakresu stosowania przepisow dotyczacych ochrony danych. Nastgpstwem tych prac ma
by¢ sformutowanie wytycznych na temat sposobu stosowania ustawodawstwa krajowego
w dziedzinie ochrony danych w odniesieniu do pewnych sytuacji wystepujacych w catej
Europie, aby w ten sposéb przyczyni¢ si¢ do jednolitego stosowania norm, co jest
glowna funkcja grupy roboczej powotanej na mocy art. 29.

Analiz¢ zawarta w niniejszym dokumencie ilustruja przykilady z krajowej praktyki
europejskich organdéw ds. ochrony danych. Wigkszo$¢ przyktadow zredagowano jednak
na uzytek niniejszego dokumentu.

II. UWAGI OGOLNE I KWESTIE DOTYCZACE POLITYKI

Dyrektywa zawiera szerokq definicje danych osobowych
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Definicja danych osobowych zawarta w dyrektywie 95/46/WE (zwanej dalej
,dyrektywa o ochronie danych” lub ,,dyrektywa’’) brzmi nastgpujaco:

» dane osobowe’ oznacza wszelkie informacje dotyczace zidentyfikowanej lub
mozliwej do zidentyfikowania osoby fizycznej (,,0soby, ktorej dane dotycza”); osoba
mozliwa do zidentyfikowania to osoba, ktdrej tozsamo$¢ mozna ustali¢ bezposrednio
lub posrednio, szczeg6lnie przez powolanie si¢ na numer identyfikacyjny lub jeden
badz kilka szczegdlnych czynnikow okreslajacych jej fizyczna, fizjologiczna,
umystowa, ekonomiczna, kulturowa lub spoteczna tozsamos¢™.

Nalezy odnotowac¢, ze definicja ta jest ze strony prawodawcy europejskiego wyrazem
woli przyjegcia szerokiej koncepcji ,,danych osobowych”, ktora ta wolg podtrzymywano
przez caly czas trwania procedury prawodawczej. W pierwotnym wniosku Komisja
wyjasniata, ze ,podobnie jak w Konwencji 108, przyjeto szeroka definicje
uwzgledniajaca wszelkie informacje mogace dotyczy¢ danej osoby™. W zmienionym
wniosku Komisja stwierdzita, ze ,zmieniony wniosek uwzglednia zyczenie
Parlamentu, aby definicja ,,danych osobowych” byta jak najogdlniejsza, tak aby
uwzglednié¢ wszystkie informacje dotyczacej osoby mozliwej do zidentyfikowania™;’,
zyczenie to wzigla pod uwage rowniez Rada, ustanawiajac wspolne stanowisko”.

Celem przepisow zawartych w dyrektywie jest ochrona 0sob fizycznych.

Artykut 1 dyrektywy 95/46/WE 1 art. 1 dyrektywy 2002/58/WE jasno okreslaja
nadrz¢dny cel zawartych w nich przepiséw: chroni¢ podstawowe prawa i wolnosci
0sob fizycznych, w szczegdélnosci ich prawo do prywatnosci w odniesieniu do
przetwarzania danych osobowych. Jest to bardzo istotna informacja, ktora nalezy mie¢
na uwadze przy wyktadni i podczas stosowania przepisOw obu tych aktow. Moze ona
odgrywaé znaczaca rolg przy okreslaniu, w jaki sposob nalezy stosowal przepisy
dyrektywy w wielu sytuacjach, w ktorych prawa osob fizycznych nie sa zagrozone, a
takze zapobiega¢ takiej wyktadni tychze przepiséw, ktdra pozbawilaby osoby fizyczne
ochrony ich praw.

Zakres stosowania dyrektywy wyklucza szereg czynnosci, a tekst cechuje pewna
elastycznos¢ majgca na celu odpowiednie dostosowanie uregulowania do
okolicznosci

Mimo szerokiej koncepcji ,,danych osobowych” 1 ,przetwarzania”, zawartej w
dyrektywie, sam fakt, iz dana sytuacja moze zosta¢ uznana za wiazaca Si¢ z
»przetwarzaniem danych osobowych” w §wietle definicji, nie przesadza o stosowaniu
przepiséw dyrektywy, w szczegdlnosci przepisoéw art. 3. Oprocz wylaczen zwiazanych
z zakresem prawa Wspolnoty, wytaczenia na mocy art. 3 uwzgledniaja réwniez sposob
przetwarzania (sposob rgczny i niezorganizowany) i cel wykorzystania (przez osobg
fizyczna do czynnosci o charakterze czysto osobistym lub domowym). Nawet w
przypadku, gdy mamy do czynienia z przetwarzaniem danych osobowych w zakresie
przewidzianym w dyrektywie, czg$¢ zawartych w niej przepisow moze nie stosowac
si¢ do danego przypadku. Szereg przepisow dyrektywy cechuje znaczny stopien
elastycznosci, majacy na celu zachowanie odpowiedniej rownowagi pomi¢dzy ochrona
praw osoby, ktorej dotycza dane, z jednej strony, a uzasadnionymi interesami

2 COM (90) 314 final, 13.9.1990, str. 19 (uwaga dotyczaca art. 2)
> COM (92) 422 final, 28.10.1992, str. 10 (uwaga dotyczaca art. 2)
* Wspolne stanowisko (WE) nr 1/95, przyjete przez Rade dnia 20 lutego 1995 r., Dz.U C 93 z
13.4.1995, str.20
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administratorow danych, osob trzecich i oraz ewentualnie interesem publicznym z
drugiej strony. Przyktady takich przepiso6w znajduja si¢ w art. 6 (uzaleznienie dlugos$ci
okresu przechowywania od koniecznosci zachowania danych), w art. 7 lit. f)
(rownowaga interesOw pozwalajaca uzasadni¢ przetwarzanie), w art. 10 lit ¢), ostatni
akapit 1 w art. 11 ust 1 lit ¢) (przekazywanie informacji osobie, ktérej dotycza dane,
jezeli jest to konieczne w celu zagwarantowania rzetelnego przetwarzania danych), lub
w art. 18 (zwolnienia z obowiazku zawiadomienia), by wymieni¢ tylko niektdre z nich.

Nie naleiy nadmiernie rozszerzacé zakresu przepisow dotyczqcych ochrony danych.

Niepozadane byloby stosowanie przepiséw dotyczacych ochrony danych w sytuacjach,
do ktérych nie miaty si¢ one stosowac i do ktorych nie przeznaczyt ich prawodawca.
Wymienione powyzej wylaczenia rzeczowe z tytutu art.3, jak réwniez objasnienia
zawarte w motywach 26 1 27 dyrektywy zawieraja wskazowki co do sposobu
stosowania ochrony danych, do jakiego zmierzal prawodawca.

Jedno z ograniczen dotyczy sposobu przetwarzania danych. Warto przypomnieé, ze
przyjecie w latach siedemdziesiatych pierwszych ustaw o ochronie danych
spowodowane bylo tym, ze nowa technologia cyfrowego przetwarzania danych
pozwolita na szybszy 1 szerszy dostep do danych osobowych, niz tradycyjne formy ich
przetwarzania. W zwiazku z tym ochrona danych na mocy dyrektywy ma na celu
ochrong danych przetwarzanych w sposob, ktory zwigksza ryzyko ,,tatwego dostgpu do
danych” (motyw 27). Przetwarzanie danych w sposob niezautomatyzowany wchodzi w
zakres dyrektywy tylko wtedy, jezeli dane te stanowia czg$¢ zbioru danych lub maja
stanowi¢ czg$¢ takiego zbioru (art. 3).

Inne ograniczenie stosowania ochrony danych ustanowionej przez dyrektywe dotyczy
przetwarzania danych w okoliczno$ciach, w ktorych ,nie mozna postuzy¢ sig”
sposobami zidentyfikowania osoby, ktérej dane dotycza (motyw 26), ktora to kwestia
zostanie omowiona w dalszej kolejnosci.

Naleiy rownie: unika¢ nadmiernie zweiajqcej interpretacji pojecia danych
osobowych.

W przypadkach, w ktorych mechaniczne stosowanie wszystkich przepisow dyrektywy
prowadzitoby ewidentnie do zbyt uciazliwych lub nawet absurdalnych rezultatow,
nalezy najpierw sprawdzi¢, 1) czy sytuacja miesci si¢ w zakresie stosowania
dyrektywy, szczegdlnie zgodnie z jej art. 3; 1 2) jezeli sytuacja objgta jest zakresem jej
stosowania, czy dyrektywa lub tez przyjete na jej podstawie ustawodawstwo krajowe
nie przewiduje zwolnien lub uproszczen umozliwiajacych odpowiednie potraktowanie
poszczegblnych sytuacji, zapewniajace ochrong praw osob fizycznych i wchodzacych
w gre interesOw. Nie nalezy wigc raczej nadmiernie zawgza¢ interpretacji definicji
danych osobowych, lecz mie¢ na uwadze znaczna elastycznos$¢ dopuszczalng w
stosowaniu przepiséw do danych.

Krajowe organy nadzoru ochrony danych odgrywaja w tej dziedzinie zasadnicza role w
ramach swojej misji monitorowania stosowania prawa dotyczacego ochrony danych,
ktora obejmuje wyktadni¢ przepisow prawnych 1 konkretne wytyczne dla
administratorow danych i osob, ktérych dane dotycza. Powinny one propagowaé
wystarczajaco szeroka definicjg, ktora uwzgledniataby zmiany 1 wszelkie ,,szare strefy”
w swoim zakresie, wykorzystujac przy tym odpowiednio elastyczno$¢ dyrektywy.
Tekst dyrektywy zacheca do ksztaltowania polityki, ktora taczylaby szeroka
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interpretacj¢ pojecia danych osobowych z odpowiednia rownowaga przy stosowaniu
przepisow dyrektywy.

III. ANALIZA DEFINICJI ,,DANYCH OSOBOWYCH” WEDLUG
DYREKTYWY O OCHRONIE DANYCH

Definicja zawarta w dyrektywie sktada si¢ z czterech podstawowych elementow, ktore
na potrzeby niniejszego dokumentu zostang przeanalizowane osobno. Sa to nastgpujace
elementy:

- ,,wszelkie informacje”

- ,,dotyczace”

- ,,zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania”
- ,,0s0by fizycznej”.

Te cztery podstawowe elementy sa ze soba $cisle zwiazane i wzajemnie si¢ na sobie
opieraja. Jednakze ze wzgledu na metodologi¢ przyj¢ta w niniejszym dokumencie
kazdy z nich zostanie rozpatrzony osobno.

1. PIERWSZY ELEMENT: ,,WSZELKIE INFORMACJE”

Zawarty w dyrektywie termin ,,wszelkie informacje” wskazuje jasno, ze zamiarem
prawodawcy bylo ustanowienie szerokiego pojgcia danych osobowych. Sformutowanie
to wymaga szerokiej interpretacji.

Jesli chodzi o charakter informacji, pojecie danych osobowych obejmuje wszelkie
stwierdzenia na temat osoby. Obejmuje ono informacje ,,obiektywne”, takie jak
obecno$¢ pewnych substancji w czyjej$ krwi, a takze informacje ,,subiektywne”, opinie
lub oceny. Ten ostatni rodzaj stwierdzen dotyczy w znacznym stopniu przetwarzania
danych osobowych w sektorach takich jak bankowos$¢, przy ocenie rzetelnosci
dtuznikow (,,Tytus jest rzetelnym dluznikiem™), ubezpieczenia (,,Nie przewiduje si¢
rychtej $mierci Tytusa”) lub tez zatrudnienie (,,Tytus jest dobrym pracownikiem i
zashuguje na awans”).

Aby stanowi¢ ,,dane osobowe”, informacja nie musi by¢ prawdziwa ani sprawdzona.
Przepisy dotyczace ochrony danych uwzgledniaja ewentualno$é, ze informacje nie sa
prawdziwe 1 zapewniaja osobie, ktorej dotycza dane, prawo dostepu do informacji i
zakwestionowania ich przy pomocy odpowiednich $rodkow.

Jesli chodzi o tre$¢ informacji, pojecie danych osobowych obejmuje dane zawierajace
wszelkie rodzaje informacji. Obejmuje ono dane osobowe uznane za ,,dane szczegdlnie
chronione” w art. 8 dyrektywy, z uwagi na ich szczegdlnie ryzykowny charakter, ale
takze bardziej ogdlne rodzaje informacji. Termin ,,dane osobowe” obejmuje informacje
dotyczace zycia prywatnego i rodzinnego sensu stricto danej osoby, ale takze
informacje dotyczace wszelkich dzialan przez nia podejmowanych, takich jak
informacje dotyczace relacji zawodowych lub tez zachowan ekonomicznych albo

Sprostowania mozna dokona¢, dodajac kontrastujace uwagi lub stosujac odpowiednie §rodki prawne,
takie jak srodki odwotawcze.
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spotecznych osoby. Obejmuje ono zatem informacje o osobach niezaleznie od ich
pozycji lub stanowiska (jako konsument, pacjent, pracownik, klient itp.).

Przyktad nr 1: Zwyczaje i praktyki zawodowe

Informacje o przepisywanych lekach (np. numer identyfikacyjny leku, nazwa leku, sita
leku, wytworca, cena sprzedazy, nowa recepta lub powtdrzenie, powody uzycia,
powody zakazu zamiany na inny lek, imi¢ i nazwisko lekarza przepisujacego, numer
telefonu itp.), w postaci indywidualnej recepty lub tez w postaci schematow
utworzonych na podstawie wielu recept, moga by¢ uwazane za dane osobowe lekarza
przepisujacego lek, nawet jesli pacjent jest anonimowy. W zwiazku z tym dostarczanie
informacji o receptach wypisanych przez zidentyfikowanego lub mozliwego do
zidentyfikowania lekarza producentom przepisanych lekow stanowi przekazywanie
danych osobowych odbiorcom bgdacym osobami trzecimi w rozumieniu dyrektywy.

Wyktadni¢ t¢ potwierdza sformutowanie uzyte w dyrektywie. Po pierwsze nalezy
uwazacé, ze pojgcie zycia prywatnego i rodzinnego jest szerokie, jak jasno wskazat
Europejski Trybunal Praw Czlowicka®. Po drugie przepisy o ochronie danych
osobowych wykraczaja poza ochrong szeroko pojetego prawa do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego. Nalezy zaznaczy¢, ze Karta praw podstawowych Unii
Europejskiej traktuje ochrong¢ danych osobowych zapisana w art. 8 jako prawo
niezalezne, odrgbne i odmienne od prawa do zycia prywatnego wymienionego w art. 7
oraz ze sytuacja prezentuje si¢ podobnie na poziomie krajowym w niektorych
panstwach cztonkowskich. Podej$cie to potwierdza art. 1 ust. 1, zgodnie z ktérym
celem jest ochrona ,,podstawowych praw i wolnosci 0séb fizycznych, w szczegolnosci
[lecz nie wytacznie] ich prawa do prywatnosci”. Dyrektywa zawiera zreszta osobne
odniesienie do przetwarzania danych osobowych w kontekscie innym niz domowy i
rodzinny, na przyktad w kontekscie okreslonym przez przepisy prawa pracy (art. 8 ust.
2 lit. b), wyrok skazujacy, sankcje administracyjne lub orzeczenia w sprawach
cywilnych (art. 8 ust. 5) lub marketing bezposredni (art. 14 lit. b). Europejski Trybunat
Sprawiedliwosci’ wyrazit poparcie dla tego szerokiego podejscia.

Jesli chodzi o format informacji lub o nos$nik, pojecie danych osobowych obejmuje
informacje dostgpne w jakiejkolwiek formie, na przyktad alfabetycznej, liczbowe;,
graficznej, fotograficznej lub akustycznej. Obejmuje ono informacje zapisane na
papierze oraz informacje zapisane w pamigci komputerowej za pomoca kodu
dwojkowego, lub tez na przyktad na kasecie wideo. Wynika to w sposob logiczny z
faktu, ze zautomatyzowane przetwarzanie danych wchodzi w zakres pojecia. W
szczegdlnosci dane dzwigkowe oraz obrazowe zaliczaja si¢ do danych osobowych,
jako ze moga one zawiera¢ informacje na temat osoby fizycznej. W zwiazku z tym
osobne odniesienie do danych dzwigkowych i obrazowych w art. 33 dyrektywy nalezy

Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w sprawie Amman przeciwko Szwajcarii z dnia
16.2.2000 r., § 65: ,,[...] termin ,,zycie prywatne” nie moze by¢ interpretowany w sposob zawezajacy.
W szczegolnosci, poszanowanie zycia prywatnego obejmuje prawo do nawigzywania i rozwijania
relacji z innymi ludZzmi; ponadto nic nie uzasadnia wykluczenia czynnosci o charakterze zawodowym
lub handlowym z zakresu pojecia ,,zycie prywatne” (patrz wyrok w sprawie Niemietz przeciwko
Niemcom z dnia 16 grudnia 1992 r., seria A nr 251-B, str. 33-34, § 29 oraz wyrok w sprawie Halford,
cytowany powyzej, str. 1015-16, § 42). Ta szeroka interpretacja jest zgodna z konwencja Rady Europy
z dnia 28 stycznia 1981 r. [...]”
7 Wyrok Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci C-101/2001 z dnia 6.11.2003 r. (Lindqvist), § 24:
,,Lermin dane osobowe uzyty w art. 3 ust. 1 dyrektywy 95/46 obejmuje, zgodnie z definicja zawarta w
jej art. 2 lit. a), wszelkie informacje dotyczace zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania
osoby fizycznej. Termin ten obejmuje niewatpliwie nazwisko osoby w potaczeniu z jej danymi
telefonicznymi lub informacjami o jej warunkach pracy lub zainteresowaniach”.
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rozumie¢ jako potwierdzenie 1 wyjasnienie, ze ten rodzaj danych miesci si¢ w jej
zakresie stosowania (jezeli spetnione sa wszystkie pozostate warunki) i ze dyrektywa
stosuje si¢ do nich. Zalozenie to jest logiczne w stosunku do tego przepisu,
dotyczacego oceny tego, czy przepisy dyrektywy zapewniaja odpowiednie
uregulowanie w tych obszarach. Jest to dodatkowo wyjasnione w motywie 14, ktory
stanowi ze ,,w ramach spoteczenstwa informacyjnego ma znaczenie rozwoj technik
gromadzenia, przekazywania, kompilowania, rejestrowania, przechowywania i
przesylania danych dzwigckowych i obrazowych 0s6b fizycznych, niniejsza dyrektywa
powinna mie¢ zastosowanie do przetwarzania takich danych”. Dodatkowo informacja
moze by¢ czescia zorganizowanej bazy danych lub zbioru, nawet jezeli nie jest
uznawana za dane osobowe. RoOwniez informacje zawarte w tekscie dokumentu
elektronicznego moga zosta¢ uznane za dane osobowe, jezeli spetnione sa inne kryteria
zawarte w definicji danych osobowych. Przyktadowo poczta elektroniczna moze
zawiera¢ ,,dane osobowe”.

Przyklad nr 2: Bankowe ustugi telefoniczne:

W kontekscie bankowych ustug telefonicznych, jezeli instrukcje glosowe klienta
nagrywane sa na tasmge, te nagrane instrukcje nalezy uwazac za dane osobowe.

Przyklad nr 3: Nadzoér wideo

Obrazy osOb zarejestrowane przez system nadzoru wideo moga stanowi¢ dane
osobowe, jezeli mozna rozpoznac te osoby.

Przyklad nr 4: rysunek dziecka

W wyniku testu neurologiczno-psychiatrycznego przeprowadzonego na dziewczynce
w czasie postgpowania sadowego w sprawie opieki nad nia, przedtozono sporzadzony
przez nia rysunek przedstawiajacy jej rodzing. Rysunek zawiera informacje o nastroju
dziewczynki oraz o jej odczuciach w stosunku do réznych cztonkéw jej rodziny. W
zwiazku z tym nalezy go uwaza¢ za ,,dane osobowe”. Rysunek ujawni informacje
dotyczace dziecka (jego stan zdrowia z punktu widzenia psychiatrycznego) a takze np.
zachowania jej ojca lub matki. W przypadku tym rodzice moga wigc skorzysta¢ z
prawa dostepu do tej konkretnej informacji.

Szczegblny nacisk nalezy potozy¢ na dane biometryczne. Dane te mozna zdefiniowac
jako wiasciwos$ci biologiczne, cechy fizjologiczne, cechy zyciowe lub powtarzalne
czynnosci, przy czym te cechy i/lub czynnosci dotycza wylacznie danej osoby, a
jednocze$nie sa wymierne, nawet jezeli schematy uzywane w praktyce do ich pomiaru
charakteryzuje pewien stopien prawdopodobienstwa. Typowymi przyktadami danych
biometrycznych sa odciski palcow, wzorzec siatkdwki, struktura twarzy, glos, ale takze
geometria dloni, uktad zyt lub nawet pewne gleboko zakorzenione umiejetnosci lub
inne cechy zachowania (takie jak wlasnorgczny podpis, uderzenie w klawisz,
szczegOlny chod lub sposdb mowienia, itp.)

Specyficzna cecha danych biometrycznych jest to, ze mozna je uwazac jednoczes$nie za
tres¢ informacji o danej osobie (te odciski palcow naleza do Tytusa), oraz za fqcznik
pomigdzy pewna informacja a osoba (dany przedmiot zostat dotknigty przez osobg
majaca te odciski palcéw, a naleza one do Tytusa; czyli przedmiot ten zostat dotknigty
przez Tytusa). Jako takie dane biometryczne stanowia ,,identyfikatory”. Z racji ich
wytacznej przynaleznosci do danej osoby dane biometryczne moga rzeczywiscie by¢

-8-




wykorzystywane w celu ustalenie tozsamos$ci osob. Ten specyficzny dwoisty charakter
cechuje réwniez dane DNA, ktére dostarczaja informacji o ciele ludzkim i pozwalaja
na jednoznaczng identyfikacjg osoby.

Probki tkanek ludzkich (jak probki krwi) stanowia zrodta, z ktorych pochodza dane
biometryczne. Nie stanowia one natomiast danych biometrycznych same w sobie (tak
jak na przyktad wzorzec linii papilarnych stanowi dane biometryczne, ale sam palec
nie). W zwiazku z tym uzyskiwanie informacji z takich probek stanowi gromadzenie
danych osobowych, do ktorych stosuje si¢ przepisy dyrektywy. Natomiast samo
gromadzenie, przechowywanie i wykorzystywanie probek tkanek moze by¢ poddane

osobnemu uregulowaniu®.

2. DRUGI ELEMENT: ,DOTYCZACE”

Ten element definicji jest niezwykle istotny, jako ze bardzo wazne jest ustalenie, jakie
zwiazki/powiazania sg istotne 1 w jaki sposob je rozroznic.

Ogolnie rzecz biorac, mozna uwazaé, ze pewna informacja dotyczy osoby, jezeli jest
ona na temat tej osoby.

W wielu przypadkach ustalenie takiego zwiazku jest tatwe. Na przyklad dane
zarejestrowane w indywidualnych aktach danej osoby w biurze kadr w jasny sposob
»dotycza” sytuacji tej osoby jako pracownika. Podobnie jest w przypadku danych o
wynikach analiz medycznych pacjenta, zawartych w jego karcie, lub tez w przypadku
wizerunku osoby sfilmowanej w trakcie wywiadu.

W wielu innych przypadkach ustalenie, ze dana informacje ,,dotycza” pewnej osoby
moze jednak nie by¢ tak tatwe.

W  niektorych przypadkach dane przekazuja przede wszystkim informacje o
przedmiotach, a nie o osobach. Przedmioty te naleza zazwyczaj do kogo$, podlegaja
wpltywowi dziatania pewnych oso6b lub wywieraja na nie pewien wplyw, lub tez
pozostaja w pewnego rodzaju sasiedztwie fizycznym lub geograficznym w stosunku do
0s6b lub nalezacych do nich przedmiotow. Mozna wtedy uzna¢, ze informacje dotycza
tych 0s6b lub przedmiotéw jedynie posrednio.

Przyklad nr 5: wartos¢ domu

Warto$¢ danego domu stanowi informacj¢ o przedmiocie. Przepisy dotyczace ochrony
danych nie znajda zastosowania, jezeli informacja taka zostanie wykorzystana
wylacznie w celu ilustracji poziomu cen nieruchomosci w pewnej dzielnicy. Jednakze
w pewnych okolicznosciach taka informacja moze roéwniez zosta¢ uznana za dane
osobowe. Dom jest dobrem nalezacym do pewnego wtasciciela i jako taki moze zostaé
na przyktad uwzgledniony przy ustaleniu wysokosci zobowiazan podatkowych tej
osoby. W tym kontekscie informacjg taka nalezy niewatpliwie uzna¢ za dane osobowe.

Podobna analiza ma zastosowanie w przypadku, gdy dane dotycza w pierwszym
rzgdzie procesOw lub zdarzen, jak na przyktad informacje o funkcjonowaniu pewne;j
maszyny wymagajacej interwencji czlowieka. W pewnych okolicznosciach mozna
rowniez uznac te informacje za ,,dotyczace” pewnej osoby.

¥ Patrz zalecenie nr Rec.(2006) 4 z dnia 15.3.2006 r. Komitetu Ministrow Rady Europy dla pafstw

cztonkowskich w sprawie badan materialéw biologicznych ludzkiego pochodzenia.
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Przyklad nr 6: rejestr serwisu samochodu

Rejestr serwisu samochodu prowadzony przez mechanika lub warsztat zawiera
informacje o samochodzie, przebiegu, datach przegladow technicznych, usterkach
technicznych i stanie materialnym. Informacje te sa powiazane w rejestrze z numerem
tablicy rejestracyjnej i numerem silnika, ktére z kolei moga zosta¢ powiazane z
wlascicielem. Jezeli warsztat powiaze pojazd z jego witascicielem w celu wystawienia
faktury, informacje ,,dotycza” witasciciela lub kierowcy. Jezeli powiaze si¢ informacje
z mechanikiem, ktory pracowat przy samochodzie, w celu ustalenia wydajnosci jego
pracy, informacja ta bedzie rowniez ,,dotyczyta” mechanika.

Grupa robocza zwrdcita juz uwage na kwesti¢ ustalenia, kiedy dane informacje moga
zosta¢ uznane za “dotyczace” osoby. W kontekscie dyskusji nad kwestiami z zakresu
ochrony danych wiazacymi si¢ z identyfikacja radiowa grupa robocza odnotowata, ze
»dane dotycza osoby, jezeli odnosza si¢ do tozsamosci, cech lub zachowania danej
osoby lub tez jesli informacje te determinuja lub tez wplywaja na sposob traktowania
lub oceng danej osoby”.”

Na podstawie analizy wyzej wymienionych przypadkow i zgodnie z ta sama logika
mozna przyja¢, ze aby dane mozna bylo uznaé za ,,dotyczace” osoby, powinien
wystgpowac element ,,tre$¢”, LUB element ,,cel” LUB element ,,skutek”.

Element ,tre$¢” wystepuje w przypadkach, gdy — zgodnie z najoczywistszym i
najbardziej rozpowszechnionym zrozumieniem stowa ,,dotyczy¢” — informacja jest na
temat pewnej osoby, niezaleznie od celu, ktoérym kieruje si¢ administrator danych lub
osoba trzecia, lub od wptywu tej informacji na osobg, ktorej dane dotycza. Informacja
»dotyczy” osoby, jezeli jest ,,na temat” tej osoby, co musi zosta¢ ocenione w $wietle
wszystkich okoliczno$ci sprawy. Przykladowo wyniki analiz medycznych w sposob
ewidentny dotycza danego pacjenta, a informacje figurujace w katalogu spotki pod
nazwiskiem pewnego klienta dotycza w sposob ewidentny tego klienta. Informacja
zawarta w identyfikatorze RFID lub kodzie kreskowym umieszczonym w dokumencie
tozsamosci pewnej osoby (np. w przysztych paszportach z mikroprocesorem RFID)
dotyczy tej osoby.

Roéwniez element ,,cel” moze sprawiac, ze informacja ,,dotyczy” danej osoby. Mozna
uznaé, ze element ,.cel” wystepuje, jezeli dane sa lub moga by¢ wykorzystywane,
biorac pod uwage wszystkie okolicznosci danej sprawy, w celu oceny osoby, jej
traktowania w okre§lony sposob lub tez wplywania na jej status lub zachowanie.

’  Dokument grupy roboczej nr WP 105: ,, dokument roboczy na temat kwestii z zakresu ochrony danych

zwiazanych w technologia RFID”, przyjety w dniu 19.1.2005 r., str. 8.
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Przyklad nr 7: rejestr rozmow telefonicznych

Rejestr rozméw z telefonu znajdujacego si¢ w biurze danej firmy dostarcza informacji
o rozmowach przeprowadzonych z tego telefonu, ktory jest podiaczony do pewnej
linii. Informacje te mozna powiaza¢ z ré6znymi osobami. Linia zostata udostgpniona
firmie, ktora jest zobowiazana w drodze umowy do uiszczania zaptaty za te rozmowy.
Telefon znajduje si¢ w godzinach pracy pod kontrola danego pracownika i zaklada sig,
ze to on odbyt te rozmowy. Rejestr rozmdéw moze tez dostarcza¢ informacji o osobie,
do ktorej dzwoniono. Telefonu moze réwniez uzy¢ jakakolwiek osoba uprawniona do
wejscia do lokalu podczas nieobecnosci pracownika (np. personel sprzatajacy).
Informacja o uzywaniu telefonu moze wigc, w rdéznych celach, zosta¢ powiazana z
firma, z pracownikiem, z personelem sprzatajacym (na przyklad aby sprawdzi¢, o
ktoérej godzinie personel sprzatajacy opuszcza miejsce pracy, jezeli ma on potwierdzad
telefonicznie godzing wyjscia przed zamknigciem lokalu). Nalezy wspomniec, ze
pojecie danych osobowych rozciaga si¢ na polaczenia wychodzace i przychodzace w
zakresie, w jakim zawieraja one informacje dotyczace zycia prywatnego, relacji
spotecznych i komunikacji.

Z trzecim rodzajem informacji ,,dotyczacych” konkretnej osoby mamy do czynienia w
przypadku, gdy wystgpuje element ,,skutek”. Mimo iz nie wystgpuje element ,,tres¢”
ani ,,cel”, dane mozna uwaza¢ za ,,dotyczace” osoby, poniewaz ich uzycie bedzie
prawdopodobnie mie¢ wptyw na jej prawa i interesy, przy uwzglednieniu wszystkich
okolicznosci sprawy. Nalezy odnotowaé, ze potencjalny skutek nie musi polega¢ na
znacznym wplywie. Wystarczy, ze pewna osoba moze by¢ traktowana odmiennie od
innych osob na skutek przetwarzania takich danych.

Przyklad nr 8: wplyw kontroli lokalizacji takséwek, w celu ulepszenia uslugi, na
kierowcow

Firma taksowkowa tworzy system satelitarnego ustalania lokalizacji, ktory umozliwia
natychmiastowe ustalenie lokalizacji wolnych taksowek. Celem przetwarzania takich
danych jest polepszenie ustugi i oszczednos$¢ paliwa, dzigki przypisaniu klientowi
zamawiajacemu taksowke najblizszego samochodu. Mowiac $cislej, system postuguje
si¢ danymi dotyczacymi samochodéw, a nie kierowcow. Celem przetwarzania danych
nie jest ocena wydajnosci kierowcow takséwek, na przyktad poprzez optymalizacje ich
tras. Pomimo tego system pozwala na kontrole wydajnosci kierowcow 1 na
sprawdzanie, czy przestrzegaja oni ograniczen predkosci, czy wybieraja odpowiednie
trasy, czy sa za kierownica czy poza pojazdem, itp. Moze on wigc miec istotny wpltyw
na te osoby i w zwiazku z tym dane mozna uwaza¢ za dotyczace osob fizycznych.
Przetwarzanie tych danych powinno wigc podlega¢ przepisom dotyczacym ochrony
danych.

Te trzy elementy (tres¢, cel, skutek) stanowia warunki wystepujace alternatywnie, a nie
facznie. W szczegdlnosci, jezeli wystgpuje element ,tres¢”, wystapienie innych
elementéw nie jest koniecznym warunkiem uznania informacji za dotyczaca osoby
fizycznej. W zwiazku z powyzszym ta sama informacja moze dotyczy¢ jednoczes$nie
roznych osob, w zaleznosci od tego, ktory element wystepuje w stosunku do kazdej z
nich. Ta sama informacja moze dotyczy¢ Tytusa ze wzgledu na element ,,tre$¢” (dane
sa wyraznie na temat Tytusa) ORAZ Gajusza ze wzgledu na element ,,cel” (zostana
uzyte w_celu potraktowania Gajusza w okreslony sposob) ORAZ Semproniusza ze
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wzgledu na element ,,skutek” (dane bgda prawdopodobnie mie¢ wplyw na prawa i
interesy Semproniusza). Oznacza to, ze dane nie musza ,,koncentrowac¢ si¢” na kims,
aby mozna bylo uznaé, ze go dotycza. W zwiazku z powyzsza analiza kwestig
ustalenia, czy dane dotycza okreslonej osoby, nalezy rozwazaé¢ indywidualnie w
przypadku kazdej informacji. Dlatego tez, stosujac odpowiednie przepisy (np.
dotyczace zakresu prawa dostgpu), nalezy mie¢ na uwadze, ze informacja moze si¢
odnosi¢ do réznych osob.

Przyklad nr 9: informacje zawarte w protokole z zebrania

Konieczno$¢ przeprowadzenia wyzej wymienionej analizy w przypadku kazdej
informacji mozna pokaza¢ na przyktadzie protokotu z zebrania, w ktérym odnotowano
obecnos¢ uczestnikow Tytusa, Gajusza i Semproniusza; wypowiedzi Tytusa i Gajusza
oraz sprawozdanie z dyskusji na pewien temat przedstawione skrotowo przez autora
protokotu, Semproniusza. Za dane osobowe dotyczace Tytusa mozna uwazaé jedynie
informacje o jego obecnos$ci na zebraniu danego dnia w danym miejscu oraz
informacje o jego wypowiedziach. Obecno$¢ Gajusza na zebraniu, jego wypowiedzi i
dyskusja na temat pewnego zagadnienia podsumowana przez Semproniusza NIE
stanowig danych osobowych dotyczacych Tytusa. Zasada ta obowiazuje, nawet jezeli
informacje sa zawarte w tym samym dokumencie, 1 nawet jezeli to Tytus doprowadzit
do dyskusji nad danym problemem w czasie zebrania. W zwiazku z tym do informacji
tych nie stosuje si¢ prawo dostepu do wiasnych danych osobowych Tytusa. Ustalenia,
czy 1 w jakim stopniu informacje te moga stanowi¢ dane osobowe Gajusza i
Semproniusza, nalezy dokona¢ odrgbnie, przy pomocy wyzej opisanej analizy.

3. TRZECI ELEMENT: ,,ZIDENTYFIKOWANEJ LUB MOZLIWEJ DO
ZIDENTYFIKOWANIA” [OSOBY FIZYCZNEJ]

Dyrektywa wymaga, aby informacja dotyczyta osoby fizycznej ,,zidentyfikowanej lub
mozliwej do zidentyfikowania”. Wiaza si¢ z tym rdzne zagadnienia.

Ogodlnie rzecz biorac, mozna uwazac¢ osobg fizyczna za ,,zidentyfikowana”, jesli w
grupie 0s0b mozna ja odrézni¢ od wszystkich pozostalych cztonkow grupy. Osoba
fizyczna jest tez ,,mozliwa do zidentyfikowania”, jezeli, mimo Ze nie zostata jeszcze
zidentyfikowana, taka identyfikacja jest mozliwa (na co wskazuje stowo ,,mozliwa”).
Ta druga mozliwos¢ jest wigc w praktyce zasadniczym warunkiem przesadzajacym o
tym, czy informacje odpowiadaja kryteriom trzeciego sktadnika.

Identyfikacji dokonuje si¢ zazwyczaj dzigki poszczegolnym informacjom, ktére mozna
nazwac ,,czynnikami identyfikujacymi” i ktore wiaza si¢ w sposob szczeg6lny 1 bliski z
dana osoba. Przyktadem moga by¢ cechy wygladu zewngtrznego osoby, takie jak
wzrost, kolor wloséw, ubranie, itp., lub pewne cechy tej osoby niedostrzegalne w
pierwszej chwili, takie jak zawod, stanowisko, nazwisko, itp. Dyrektywa wymienia te
»czynniki identyfikujace” w definicji ,,danych osobowych” zawartej w art. 2, ktory
stanowi, ze tozsamo$¢ osoby fizycznej ,,mozna ustali¢ bezposrednio lub posrednio,
szczegllnie przez powolanie si¢ na numer identyfikacyjny lub jeden badz kilka
szczegdlnych czynnikéw okreslajacych jej fizyczna, fizjologiczna, umystowa,
ekonomiczna, kulturowa lub spoteczna tozsamos¢”.

Mozliwa do zidentyfikowania ,,bezposrednio” lub ,,posrednio”
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Dalsze wyjasnienia znajduja si¢ w komentarzu do artykutdow zmienionego wniosku
Komisji: ,,tozsamo$¢ osoby mozna ustali¢ bezposrednio poprzez jej nazwisko lub
posrednio poprzez jej numer telefonu, numer rejestracyjny samochodu, numer
ubezpieczenia spolecznego, numer paszportu lub poprzez zestawienie istotnych
kryteriow, ktére umozliwia odrdznienie tej osoby poprzez zawegzenie grupy, do ktorej
ona nalezy (wiek, zajgcie, miejsce zamieszkania, itp.)”. Ze stwierdzenia tego wynika
jasno, ze o tym, na ile poszczegdlne czynniki identyfikujace pozwalaja na ostateczne
ustalenie tozsamosci, decyduja szczegdlne okolicznosci danej sytuacji. Bardzo
pospolite nazwisko nie pozwoli na zidentyfikowanie kogos$ — tzn. na wyodrgbnienie go
— sposréd ogoétu  ludnosci  danego kraju, natomiast zazwyczaj umozliwi
zidentyfikowanie ucznia w klasie. Nawet drugorzedna informacja, taka jak
,»MEZCzyzna w czarnym garniturze”, moze pozwoli¢ na zidentyfikowanie kogo$ wsrod
pieszych stojacych na swiattach. W zwiazku z tym ustalenie, czy osoba, ktorej dotyczy
informacja, jest zidentyfikowana czy tez nie, zalezy od okolicznosci sprawy.

Jesli chodzi o osobg zidentyfikowana lub mozliwa do zidentyfikowania
»bezposrednio”, nazwisko osoby jest najoczywistszym czynnikiem identyfikujacym i
w praktyce pojecie ,,osoby zidentyfikowanej” oznacza najcze$ciej odniesienie do
nazwiska tej osoby.

Aby upewni¢ si¢ co do tozsamosci danej osoby, jej nazwisko nalezy czasami uzupetnic
o dodatkowe dane (date urodzenia, nazwisko rodzicow, adres lub fotografi¢ twarzy),
tak aby zapobiec ewentualnemu pomyleniu jej z inng osoba noszaca to samo nazwisko.
Na przyktad informacj¢ o tym, ze Tytus jest winien pewna sumg pieni¢dzy, mozna
uwazac za dotyczaca zidentyfikowanej osoby, poniewaz faczy si¢ ona z nazwiskiem tej
osoby. Nazwisko jest informacja o tym, Ze dana osoba uzywa pewnej kombinacji liter i
dzwiekéw w celu odrdznienia si¢ i bycia odrozniana przez osoby, z ktorymi si¢
kontaktuje. Nazwisko moze tez by¢ punktem wyjscia pozwalajacym na znalezienie
informacji o miejscu zamieszkania lub pobytu danej osoby, a takze o cztonkach jej
rodziny (poprzez nazwisko rodowe), jak réwniez o wielu roznych aspektach prawnych
1 spotecznych zwigzanym z nazwiskiem (informacje o wyksztalceniu, karty pacjentow,
rachunki bankowe). Moze ono nawet pozwoli¢ na zapoznanie si¢ z wygladem osoby,
jesli nazwisku towarzyszy zdjecie. Wszystkie te dodatkowe informacje zwiazane z
nazwiskiem moga pozwoli¢ na poznanie konkretnej osoby. Poprzez czynniki
identyfikujace informacje moga zosta¢ potaczone z konkretna osoba fizyczna, ktéra
moze zosta¢ odrézniona od innych 0sob.

Jesli chodzi o osobg zidentyfikowana lub mozliwa do zidentyfikowania ,,posrednio”,
kategoria ta zwykle odnosi si¢ do zjawiska ,,niepowtarzalnej kombinacji”, w wigkszym
lub mniejszym wymiarze. W przypadkach gdy dostepne czynniki identyfikujace nie
pozwalaja prima facie na wyodrgbnienie konkretnej osoby, osoba ta moze pomimo to
by¢ ,,mozliwa do zidentyfikowania”, poniewaz informacje te, w potaczeniu z innymi
informacjami (ktérymi administrator danych dysponuje lub nie), pozwalaja na
odroznienie tej osoby od innych. Tego wtasnie dotyczy sformutowanie dyrektywy:
»jeden badz kilka szczego6lnych czynnikdow okreslajacych jej fizyczna, fizjologiczna,
umystowa, ekonomiczna, kulturowa lub spoteczna tozsamos¢”. Niektore cechy sa na
tyle niepowtarzalne, ze pozwalaja na bezproblemowa identyfikacje (,,obecny premier
Hiszpanii”). Jednak rowniez kombinacja informacji o przynaleznosci osoby do r6znych
kategorii (kategoria wiekowa, pochodzenie regionalne, itp.) moze by¢ rozstrzygajaca w
niektorych wypadkach, zwlaszcza jesli ma si¢ dostep do dodatkowych informac;ji.
Zjawisko to bylo szczegdtowo badane przez statystykow, zawsze pragnacych uniknac
naruszenia poufnosci.
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Przyklad nr 10: czeSciowe informacje w prasie

Opublikowano informacje o sprawie karnej, ktora wzbudzita w przesztosci znaczne
zainteresowanie opinii publicznej. W obecnej publikacji nie zamieszczono czynnikow
identyfikujacych podawanych zwyczajowo, mi¢dzy innymi nie podano nazwisk ani dat
urodzenia os6b majacych zwiazek ze sprawa.

Zdobycie dodatkowych informacji pozwalajacych na zidentyfikowanie tych osob, np.
przegladajac gazety z tamtego okresu, nie jest nadmiernie trudne. Mozna oczekiwac, ze
kto§ podejmie takie dzialania (jak przegladanie starych gazet), ktore pozwola na
dotarcie do nazwisk i innych czynnikoéw identyfikujacych te osoby. W zwiazku z tym
mozna zasadnie uwazaé, ze informacje podane w powyzszym przyktadzie stanowia
»informacje o osobie mozliwej do zidentyfikowania” i, jako takie, stanowia ,,dane
osobowe”.

Nalezy odnotowaé, ze cho¢ identyfikacja poprzez nazwisko jest w praktyce
najczgstsza, w niektorych przypadkach nazwisko nie jest konieczne do
zidentyfikowania osoby. Zdarza si¢ tak, jesli inne ,,czynniki identyfikujace” pozwalaja
na wyodrebnienie pewnej osoby. Na przyktad pliki komputerowe rejestrujace dane
osobowe nadaja zazwyczaj kazdej osobie niepowtarzalny identyfikator, aby uniknaé
pomytek migdzy dwoma osobami w tym samym pliku. W Internecie narzg¢dzia
nadzorowania ruchu w sieci ulatwiaja zidentyfikowanie zachowania komputera w
sieci, 1 poprzez komputer, jego uzytkownika. Odtwarza si¢ w ten sposob osobowos$¢
danego uzytkownika i przypisuje mu si¢ pewne decyzje. Nawet nie znajac nazwiska i
adresu osoby, mozna ja =zaszeregowa¢ na podstawie kryteriow spoteczno-
ekonomicznych, psychologicznych, filozoficznych lub innych i przypisa¢ jej pewne
decyzje, jako ze punkt kontaktowy tej osoby (komputer) nie wymaga ujawnienia jej
tozsamos$ci w $cistym sensie. Innymi stowy, mozliwos¢ zidentyfikowania danej osoby
nie musi juz oznacza¢ mozliwo$ci ustalenia jej nazwiska. Fakt ten odzwierciedla
definicja danych osobowych'”.

Europejski Trybunal Sprawiedliwo$ci wypowiedzial si¢ w tym sensie, stwierdzajac, ze
,odniesienie na stronie internetowej do rdznych osob i1 ich identyfikacja poprzez
nazwisko lub za pomoca innych $rodkéw, na przyktad poprzez podanie ich numeru
telefonu lub tez informacji dotyczacych ich pracy lub zainteresowan stanowi
przetwarzanie danych osobowych [...] w rozumieniu [...] dyrektywy 95/46/WE”'".

Przyklad nr 11: osoby ubiegajace sie o azyl

Osoby ubiegajace si¢ o azyl i ukrywajace prawdziwe nazwisko w instytucji
udzielajacej schronienia otrzymuja numer do celow administracyjnych. Numer ten ma
stuzy¢ jako identyfikator pozwalajacy na zgromadzenie réznych informacji
dotyczacych pobytu osoby ubiegajacej si¢ o azyl w instytucji, a dzigki fotografii 1
innym parametrom biometrycznym numer ten mozna polaczy¢ z dana osoba fizyczna,
pozwalajac w ten sposob na jej odroéznienie od innych 0s6b ubiegajacych sig o azyl i na

Sprawozdanie na temat stosowania zasad ochrony danych w stosunku do ogélnoswiatowych sieci
telekomunikacyjnych, przygotowane przez Yvesa POULLETA i jego zespot dla komitetu
konsultacyjnego Rady Europy ds. konwencji o ochronie oséb, punkt 2.3.1, T-PD (2004) 04 wersja
ostateczna.

" Wyrok Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwo$ci C-101/2001 z dnia 6.11.2003 r. (Lindqvist), § 27.
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przypisanie do niej réznych informacji, ktore beda dotyczyly osoby fizycznej
»Zidentyfikowanej”.

Artykut 8 ust. 7 stanowi ze ,,panstwa cztonkowskie okresla warunki, w ktorych moze
nastgpowaé przetwarzanie krajowego numeru identyfikacyjnego lub innego
identyfikatora ogdlnego stosowania”. Warto odnotowaé, ze przepis ten, ktéry nie
zawiera zadnych konkretnych wskazéwek, jakiego rodzaju warunki powinny zostac
przyjete przez panstwa cztonkowskie, znajduje si¢ pomimo to w artykule dotyczacym
szczegoOlnych kategorii danych. Do tego typu danych odnosi si¢ motyw 33, ktory
okresla je jako ,,dane mogace ze wzgledu na ich charakter powodowac naruszenie
podstawowych wolnosci lub prywatnosci”. Mozna wigc sadzi¢, ze prawodawca
odczuwat podobne obawy w stosunku do krajowych numeréw identyfikacyjnych,
poniewaz pozwalaja one na latwe i jednoznaczne powiazanie roznych informacji
dotyczacych danej osoby.

Sposoby identyfikacji

Motyw 26 dyrektywy zwraca szczegdlna uwage na pojgcie ,,mozliwa do
zidentyfikowania”, stwierdzajac, ze ,,w celu ustalenia, czy dana osobg¢ mozna
zidentyfikowaé, nalezy wzia¢ pod uwage wszystkie sposoby, jakimi moze postuzy¢ sig
administrator danych lub inna osoba w celu zidentyfikowania owej osoby”. Oznacza to,
ze czysto hipotetyczna mozliwos$¢ odrdznienia osoby nie wystarcza, zeby uznac t¢ osobe
za ,,mozliwa do zidentyfikowania”. Jezeli, biorac pod uwagg ,,wszystkie sposoby, jakimi
moze postuzy¢ si¢ administrator danych lub inna osoba”, prawdopodobienstwo
zidentyfikowania osoby nie istnieje lub jest nieznaczne, osoba ta nie powinna zostac¢
uznana za ,mozliwa do zidentyfikowania”, a informacji nie nalezy uwaza¢ za ,,dane
osobowe”. Kryterium ,,wszystkie sposoby, jakimi moze postuzy¢ si¢ administrator
danych lub inna osoba” powinno uwzglednia¢ wszystkie istniejace czynniki. Jednym z
czynnikdw, chociaz nie jedynym, jest koszt identyfikacji. Nalezy rowniez wzia¢ pod
uwage cel i1 sposdb organizacji przetwarzania danych, spodziewane korzysci dla
administratora, interesy 0sob, jak rowniez ryzyko nieprawidlowos$ci organizacyjnych (np.
naruszenia obowiazku zachowania poufnosci) 1 usterek technicznych. Jest to test
dynamiczny, ktory powinien uwzglednia¢ stopien rozwoju technologii w momencie
przetwarzania danych i mozliwo$ci jej rozwoju w okresie przetwarzania danych.
Zidentyfikowanie moze nie by¢ mozliwe przy pomocy wszystkich sposobow, ktorych
mozna uzy¢ dzisiaj. Jezeli dane maja by¢ przechowywane przez miesiac, mozna tez
przewidzie¢, ze identyfikacja nie bedzie mozliwa przez caly czas przechowywania
informacji, ktorych nie nalezy wigc uwaza¢ za dane osobowe. Natomiast jezeli
informacje maja by¢ przechowywane przez 10 lat, administrator powinien przewidziec,
ze w dziewiatym roku przechowywania identyfikacja moze sta¢ si¢ mozliwa, w zwiazku
z czym informacje te moga wtedy zyskac status danych osobowych. System powinien
mie¢ by¢ w stanie dostosowac si¢ do zmian 1 wdraza¢ we wlasciwym czasie odpowiednie
procedury techniczne i organizacyjne.

Przyklad nr 12: publikacja zdje¢ rentgenowskich wraz z imieniem pacjenta

W pismie naukowym opublikowano zdjecie rentgenowskie pewnej kobiety, wraz z jej
imieniem, ktore byto bardzo rzadkie. Imi¢ osoby w polaczeniu z faktem, ze krewni lub
znajomi wiedzieli o jej chorobie, umozliwito wielu osobom jej zidentyfikowanie, z
zwiazku z czym zdjgcie rentgenowskie nalezatoby uzna¢ za dane osobowe.

Przyklad nr 13: dane o badaniach farmaceutycznych
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Szpitale i lekarze przekazuja dane z kart pacjentow firmie farmaceutycznej w celach
badawczych. Nie uzywa si¢ nazwisk pacjentow, lecz przypisuje si¢ do kazdego
przypadku klinicznego losowo wybrany numer, aby zapewni¢ ich wewngtrzna
spojnos¢ 1 unikna¢ pomylenia z danymi dotyczacymi innych pacjentow. Nazwiska
pacjentow znane sa jedynie poszczegdlnym lekarzom zobowiazanym do zachowania
tajemnicy lekarskiej. Dane nie zawieraja zadnych dodatkowych informacji, ktoére po
potaczeniu umozliwityby zidentyfikowanie pacjentow. Dodatkowo podjgto wszystkie
dodatkowe srodki ostroznosci, zarbwno prawne, jak i techniczne i organizacyjne, aby
zapobiec ewentualnej identyfikacji lub umozliwieniu identyfikacji osob, ktérych dane
dotycza. W takich okoliczno$ciach organ ds. ochrony danych moze uzna¢, ze przy
przetwarzaniu danych przez firm¢ farmaceutyczna nie uzyto sposobow, ktérymi mozna
si¢ postuzy¢ w celu zidentyfikowania osoby, ktorej dane dotycza.

Jak wspomniano powyzej, istotnym czynnikiem pozwalajacym na oceng ,,wszystkich
sposobdw, jakimi mozna si¢ postuzy¢” w celu zidentyfikowania osoby jest cel
przetwarzania danych przez administratora. Krajowe organy ds. ochrony danych
osobowych zetknely si¢ ze sprawami, w ktorych administrator twierdzil ze przetwarza
jedynie niekompletne informacje bez jakiejkolwiek wzmianki o nazwisku lub innym
bezposrednim czynniku identyfikujacym i przekonywal, Zze dane nie powinny byc¢
uwazane za dane osobowe i nie powinny podlega¢ przepisom dotyczacym ochrony
danych osobowych. Jednak przetwarzanie takich informacji ma sens jedynie wtedy,
jezeli umozliwia zidentyfikowanie konkretnych oséb 1 zastosowanie wobec nich
okreslonego sposobu traktowania. W przypadkach gdy celem przetwarzania jest
identyfikacja os6b, mozna przypuszczaé, ze administratorzy lub inne zainteresowane
osoby dysponuja sposobami, ,,jakimi mozna si¢ postluzy¢” w celu zidentyfikowania
osoby, ktorej dane dotycza. Twierdzenie, ze osoby nie sa mozliwe do zidentyfikowania,
podczas gdy celem przetwarzania danych jest wtasnie ich identyfikacja, zawieratoby
wewngtrzng sprzecznos¢. Dlatego informacje takie nalezy uwazaé za dotyczace osob
mozliwych do zidentyfikowania, a przetwarzanie ich powinno podlega¢ przepisom
dotyczacym ochrony danych.

Przykiad nr 14: Nadz6r wideo

Dotyczy to w szczegdlnosci nadzoru wideo, w ktérym to konteks$cie administratorzy
czesto twierdza, ze do zidentyfikowania dojdzie tylko w przypadku niewielkiej czg$ci
zgromadzonych materialow 1 ze w zwiazku z tym, zanim takie zidentyfikowanie
nastapi, nie przetwarza si¢ danych osobowych. Jednakze jako ze celem nadzoru wideo
jest zidentyfikowanie osob wystepujacych na obrazie wideo w kazdym przypadku, gdy
administrator stwierdza taka potrzebg, nalezy uznaé caly proces za przetwarzanie
danych dotyczacych os6b mozliwych do zidentyfikowania, nawet jezeli niektore
zarejestrowane osoby nie sa mozliwe do zidentyfikowania w praktyce.

Przyklad nr 15: dynamiczne adresy [P

Grupa robocza uznata adresy IP za dane dotyczace osoby mozliwe; do
zidentyfikowania. Grupa stwierdzita, ze ,dostawcy dostgpu do Internetu i
administratorzy sieci lokalnych moga, uzywajac sposobow, jakimi mozna si¢ postuzyc,
zidentyfikowa¢ uzytkownikow Internetu, ktorym przydzielili adresy IP, poniewaz
systematycznie ,rejestruja” oni w pliku datg, godzing, czas trwania i dynamiczne
adresy IP przydzielone uzytkownikom Internetu. To samo mozna powiedzie¢ o
dostawcach uslug internetowych prowadzacych rejestr na serwerze http. W takich
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przypadkach mozna niewatpliwie mowi¢ o danych osobowych w sensie art. 2 lit. a)
dyrektywy...”"%.

Zwlaszcza w przypadkach, gdy przetwarzanie adresoOw IP ma na celu zidentyfikowanie
uzytkownikéw komputera (na przykilad przez posiadaczy praw autorskich w celu
$cigania uzytkownikéw za pogwalcenie praw autorskich), administrator przewiduje, ze
,»Sposoby, jakimi mozna si¢ postuzy¢” w celu zidentyfikowania osoby moga si¢ staé
dostepne, na przyktad w drodze sadowej (w przeciwnym razie gromadzenie danych nie
mialoby sensu), i ze w zwiazku z tym informacje te nalezy uwaza¢ za dane osobowe.

Szczegllny przypadek stanowia niektore rodzaje adresow IP, ktore w pewnych
okolicznos$ciach nie pozwalaja na zidentyfikowanie uzytkownika z réznych wzgledow
technicznych 1 organizacyjnych. Przykltadem moga by¢ adresy IP przypisane do
komputera w kawiarni internetowej, gdzie identyfikacja uzytkownika nie jest
wymagana. Mozna by twierdzi¢, ze dane dotyczace uzycia komputera X w pewnym
przedziale czasowym nie pozwalaja na zidentyfikowanie osoby ,przy uzyciu
sposobdw, jakimi mozna si¢ postuzy¢”, 1 ze w zwiazku z tym nie stanowia one danych
osobowych. Jednakze nalezy odnotowac, ze dostawcy ustug internetowych nie wiedza
najczesciej, czy dany adres IP pozwala na zidentyfikowanie, i ze w zwiazku z tym
przetwarzaja oni dane zwiazane z takim adresem IP w taki sam sposob, jak informacje
zwigzane z adresami I[P uzytkownikow zarejestrowanych 1 mozliwych do
zidentyfikowania. Dlatego tez poza przypadkiem, gdy dostawca ustug internetowych
moze stwierdzi¢ z catkowita pewnoscia, ze dane dotycza uzytkownikow niemozliwych
do zidentyfikowania, musi on ze wzgledow bezpieczenstwa traktowaé wszystkie
informacje zwiazane z adresem IP jako dane osobowe.

Przyklad nr 16: szkody bedace skutkiem graffiti

Pojazdy stuzace do przewozu osob nalezace do firm transportowych ponosza
regularnie szkody na skutek graffiti. Aby oszacowaé szkody i utatwi¢ dochodzenie
roszczen przeciwko ich sprawcom, firmy tworza rejestr zawierajacy informacje o
okoliczno$ciach powstania szkody, jak rowniez zdjgcia zniszczonych obiektow i
,tagow” lub ,,podpisu” sprawcy. W momencie wpisywania informacji do rejestru
sprawcy szkody nie sa znani, nie wiadomo tez, do kogo nalezy ,,podpis”. Moze si¢
zdarzy¢, ze pytania te pozostana bez odpowiedzi. Jednakze celem przetwarzania
informacji jest wtasnie zidentyfikowanie oséb, ktorych informacje dotycza, jako
sprawcoOw szkody, aby utatwi¢ dochodzenie roszczen prawnych przeciwko nim.
Przetwarzanie takich danych ma sens wtedy, gdy administrator danych spodziewa sig,
ze pewnego dnia beda istniaty sposoby, ktorymi bedzie ,,mozna si¢ postuzy¢” w celu
zidentyfikowania osoby. Informacje pochodzace ze zdje¢ nalezy uwazaé za dotyczace
0sob ,,mozliwych do zidentyfikowania”, za$ informacje figurujace w rejestrze — za
»dane osobowe”; przetwarzanie takich danych powinno podlega¢ przepisom
dotyczacym ochrony danych, ktore pozwalaja na takie przetwarzanie pod pewnymi
warunkami i z zachowaniem pewnych srodkéw ostroznosci.

Jezeli celem przetwarzania danych nie jest zidentyfikowanie osoby, ktorej dane
dotycza, bardzo wazna role odgrywaja srodki techniczne zapobiegajace identyfikacji.
Podjgcie  odpowiednich,  najnowoczes$niejszych  $rodkéw  technicznych 1
organizacyjnych w celu uniemozliwienia identyfikacji moze spowodowac uznanie, ze

2 WP 37 Prywatno$é w Internecie — zintegrowane podejscie UE do problemu ochrony danych w

Internecie - przyjete w dniu 21.11.2000 r.
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osoby nie sa mozliwe do zidentyfikowania, uwzgledniajac wszystkie sposoby, jakimi
moze postuzy¢ si¢ administrator danych lub inna osoba w celu zidentyfikowania
owych oso6b. Podjecie tych $rodkow nie wiaze si¢ z obowiazkiem prawnym
wynikajacym z art. 17 dyrektywy (ktory stosuje si¢ tylko, jezeli informacje stanowia
dane osobowe), lecz jest warunkiem uznania, Zze informacje nie stanowia danych
osobowych i ze przepisy dyrektywy nie maja zastosowania do ich przetwarzania.

Dane opatrzone pseudonimem

Opatrzenie pseudonimem polega na zamaskowaniu tozsamosci. Celem takiej procedury
jest umozliwienie gromadzenia dodatkowych danych dotyczacych tej samej osoby bez
potrzeby poznania jej tozsamos$ci. Jest ona szczegolnie istotna w konteks$cie badan
naukowych 1 statystyki.

Opatrzenia pseudonimem mozna dokona¢ w sposob mozliwy do odtworzenia poprzez
uzycie list zestawiajacych tozsamosci 1 pseudonimy lub przez uzycie dwukierunkowych
algorytmow szyfrujacych. Maskowania tozsamos$ci mozna réwniez dokonaé w sposob
uniemozliwiajacy  ponowne  zidentyfikowanie, np. w drodze szyfrowania
jednokierunkowego, ktére pozwala zazwyczaj na stworzenie danych anonimowych.

Efektywnos$¢ procedury opatrzenia pseudonimem zalezy od wielu czynnikéw (na jakim
etapie si¢ ja stosuje, w jakim stopniu jest ona zabezpieczona przed odtworzeniem, w jak
duzej grupie ukryta jest dana osoba, czy mozliwe jest powigzanie poszczegdlnych
transakcji lub zapisOw z ta sama osoba, itp.). Pseudonimy powinny by¢ wybrane losowo 1
nieprzewidywalne. Liczba dostgpnych pseudonimoéw powinna by¢ na tyle duza, aby
wykluczy¢ ewentualno$¢ ponownego wylosowania tego samego pseudonimu. Jezeli
wymagany jest wysoki stopien bezpieczenstwa, zestaw potencjalnych pseudonimow
powinien by¢ co najmniej rowny zakresowi wartos$ci bezpiecznych szyfrowych funkcji
kodujacych®.

Dane opatrzone pseudonimem, ktére mozna odtworzy¢, mozna uzna¢ za informacje o
osobach posrednio mozliwych do zidentyfikowania. Uzycie takiego pseudonimu oznacza,
ze pod pewnymi z gory okreslonymi warunkami mozliwe jest odtworzenie tozsamosci
osoby. W tym przypadku, cho¢ przepisy o ochronie danych maja zastosowanie,
zagrozenia zwiazane z przetwarzaniem takich informacji o osobach posrednio mozliwych
do zidentyfikowania sa najczesciej niskie, co uzasadnia bardziej elastyczne stosowanie
przepiséw niz w przypadku przetwarzania informacji o osobach bezposrednio mozliwych
do zidentyfikowania.

Dane zakodowane za pomocq klucza

Dane zakodowane za pomoca klucza sa klasycznym przykladem opatrzenia
pseudonimem. Informacje dotycza osob, ktore sa oznaczone kodem, podczas gdy klucz
laczacy kod ze zwyczajowymi czynnikami identyfikujacymi osoby (jak nazwisko, data
urodzenia, adres) jest przechowywany osobno.

Przyklad nr 17: dane niezagregowane do celoéw statystycznych

" Patrz dokument roboczy , Technologie zwigkszajace prywatnos¢” grupy roboczej ds. ,technologii

zwigkszania prywatnosci” Komitetu ds. ,aspektow technologicznych i organizacyjnych ochrony
danych” niemieckiego komisarza federalnego i krajowego ds. ochrony danych (pazdziernik 1997 r.),
opublikowany na stronie internetowe;j:
http://ec.europa.eu/justice_home/fsj/privacy/studies/index_en.htm
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Przykladem ilustrujacym wage uwzglednienia wszystkich okolicznosci w celu
ustalenia, czy sposobow zidentyfikowania ,,mozna uzy¢”, moze by¢ przetwarzanie
informacji osobowych przez krajowe instytuty statystyczne. W takich instytutach
informacje przechowywane sa na pewnym etapie w postaci niezagregowanej. Dotycza
one konkretnych osob, ktore sa jednak oznaczone kodem, a nie nazwiskiem (np. osoba
o kodzie X1234 wypija kieliszek wina co najmniej 3 razy w tygodniu). Instytut
statystyczny przechowuje osobno klucz do tych kodow (liste taczaca kody z
nazwiskami os6b). Mozna uwazaé, ze instytut statystyczny ,,moze uzy¢” tego klucza, 1
ze w zwiazku z tym zbior danych dotyczacych os6b mozna uwaza¢ za dane osobowe,
w stosunku do ktoérych instytut powinien stosowac przepisy dotyczace ochrony danych.
Mozna sobie tez wyobrazi¢, ze lista z danymi na temat spozycia wina przez
konsumentow zostanie przekazana krajowej organizacji producentdw wina, aby
umozliwi¢ poparcie ich oficjalnego stanowiska danymi statystycznymi. Aby ustalic,
czy ta lista informacji stanowi nadal dane osobowe, nalezy oceni¢, czy indywidualni
konsumenci wina moga zosta¢ zidentyfikowani, ,,biorac pod uwage wszystkie sposoby,
jakimi moze postuzy¢ si¢ administrator danych lub inna osoba”.

Jezeli uzyte kody sa inne dla kazdej osoby, ryzyko zidentyfikowania wystepuje zawsze
wtedy, gdy mozna uzyska¢ dostep do klucza uzywanego do szyfrowania. Dlatego tez
aby ocenié¢, czy osoby moga by¢ zidentyfikowane, ,biorac pod uwage wszystkie
sposoby, jakimi moze postuzy¢ si¢ administrator danych lub inna osoba”, i czy w
zwiazku z tym informacje nalezy uwazaé za ,,dane osobowe”, nalezy uwzglednié
istotne czynniki takie jak ryzyko ztamania kodu z zewnatrz, prawdopodobienstwo, ze
kto§ z organizacji — naruszajac obowiazek dochowania tajemnicy zawodowej —
dostarczy klucz oraz mozliwo$¢ zidentyfikowania posredniego. Jezeli czynniki takie
wystgpuja, zastosowanie maja przepisy dotyczace ochrony danych. Osobna kwestig
jest to, czy przepisy dotyczace ochrony danych moga uwzgledniaé fakt, ze zagrozenia
dla os6b sa ograniczone i stosowaé wobec przetwarzania danych bardziej lub mnie;j
surowe wymagania, zgodnie z elastycznos$cia przewidziang przez przepisy dyrektywy.

Jezeli za$ kody nie sa niepowtarzalne, lecz ten sam numer kodu (np. ,,123”) uzywany
jest do oznaczenia os6b w réznych miastach i danych z réznych lat (wyrdzniajac
jedynie konkretne osoby w danym roku i w préobce z tego samego miasta),
administrator lub osoba trzecia mogliby zidentyfikowac¢ konkretna osobeg, wiedzac
jedynie, ktorego roku 1 ktorego miasta dane dotycza. Jezeli te dodatkowe informacje
zagingly i ich odzyskanie jest mato prawdopodobne, mozna uwaza¢, ze informacje nie
dotycza os6b mozliwych do zidentyfikowania i nie podlegaja przepisom dotyczacym
ochrony danych.

Tego rodzaju danych uzywa sig¢ czgsto w probach klinicznych lekow. Dyrektywa
2001/20 z dnia 4 kwietnia 2001 r. w sprawie wdrozenia zasady dobrej praktyki
klinicznej w prowadzeniu badan klinicznych'* ustanawia ramy prawne prowadzenia
takich badan. Lekarz lub badacz (,,prowadzacy badanie”) testujacy leki gromadzi
informacje o wynikach klinicznych kazdego pacjenta, ktory jest oznaczony kodem.
Badacz przekazuje informacje firmom farmaceutycznym lub innym zainteresowanym
osobom (,,sponsorom’) jedynie w postaci zakodowanej, jako ze interesuja je jedynie
informacje bio-statystyczne. Badacz przechowuje jednak oddzielnie klucz taczacy kod
z informacjami pozwalajacymi na identyfikacj¢ poszczegdlnych pacjentow. Badacz
jest zobowiazany do zachowania takiego klucza w celu ochrony zdrowia pacjentow na

14 Dz.U.L 121 z 1.5.2001, str. 34.
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wypadek, gdyby lekarstwa okazaly si¢ niebezpieczne, tak aby mozna bylo w razie
potrzeby zidentyfikowaé¢ konkretnych pacjentéw i zapewni¢ im odpowiednie leczenie.

Problemem jest ustalenie, czy dane uzywane do prob klinicznych mozna uzna¢ za
dotyczace o0sob fizycznych ,,mozliwych do zidentyfikowania” i czy w zwiazku z tym
nalezy stosowac przepisy dotyczace ochrony danych. Zgodnie z wyzej opisang analiza,
w celu ustalenia, czy dana osobg mozna zidentyfikowac¢, nalezy wzia¢ pod uwage
wszystkie sposoby, jakimi moze postuzy¢ si¢ administrator danych lub inna osoba w
celu zidentyfikowania owej osoby. W rozwazanym przypadku identyfikacja oséb (aby
zapewni¢ im odpowiednie leczenie w razie potrzeby) jest jednym z celow
przetwarzania danych zakodowanych za pomoca klucza. Firma farmaceutyczna
zorganizowala system przetwarzania danych, w tym strukturg organizacyjna i relacje z
badaczem, ktory przechowuje klucz, tak ze identyfikacja osob jest nie tylko
mozliwo$cia, ale wrecz  koniecznoscia w  niektérych  okoliczno$ciach.
Zidentyfikowanie pacjentow jest wiec jednym z celéw przetwarzania danych. W
przypadku tym mozna uznaé, ze takie dane zakodowane za pomoca klucza stanowia
informacje dotyczace osob fizycznych mozliwych do zidentyfikowania dla wszystkich
stron, ktore moga uczestniczy¢ w ewentualnej identyfikacji. Dane te powinny wigc
podlega¢ przepisom dotyczacym ochrony danych. Przetwarzanie tych samych
zakodowanych danych przez innego administratora nie stanowitoby natomiast
przetwarzania danych osobowych, jezeli w schemacie operacyjnym tego innego
administratora ponowna identyfikacja bylaby wyraznie wykluczona i jezeli podjeto by
w tym celu odpowiednie $rodki techniczne.

W innych dziedzinach badan lub nawet w innych segmentach tego samego projektu
ponowna identyfikacja osoby, ktérej dane dotycza, moze by¢ wykluczona w schemacie
protokotéw 1 procedur, na przyktad poniewaz nie wystepuja zadne wzgledy
terapeutyczne. Ze wzgledow technicznych lub innych moze istnie¢ sposob pozwalajacy
na ustalenie tozsamosci osoby, ktorej dotycza dane kliniczne, ale nie przewiduje si¢
takiej identyfikacji w jakichkolwiek okoliczno$ciach i podjgto odpowiednie techniczne
srodki zapobiegawcze (np. szyfrowanie, kodowanie nieodwracalne). W tym przypadku
nawet jesli zidentyfikowanie niektorych osob, ktorych dotycza dane, moze nastapic
pomimo wspomnianych protokotow 1 S$rodkow zapobiegawczych (z powodu
nieprzewidzianych okolicznosci, takich jak przypadkowe zestawienie ujawniajacych
tozsamos$¢ cech osob, ktérych dane dotycza), nie nalezy uwaza¢ informacji
przetwarzanych  przez  pierwotnego administratora za  dotyczace  0sob
zidentyfikowanych lub mozliwych do zidentyfikowania, biorac pod uwage wszystkie
sposoby, jakimi moze postuzy¢ si¢ administrator danych lub inna osoba. Przetwarzanie
takich danych nie podlega wigc przepisom dyrektywy. Natomiast w przypadku nowego
administratora, ktéry uzyskal dostgp do informacji mozliwych do zidentyfikowania,
beda one niewatpliwie stanowi¢ ,,dane osobowe”.

Schemat ,,bezpiecznej priystani”- NZP (najczesciej zadawane pytanie) nr 14-7

Problem danych zakodowanych za pomoca klucza w badaniach farmaceutycznych
zostat poruszony w kontekscie schematu , bezpiecznej przystani,,””. Pytanie 14-7 brzmi
nastepujaco:

NZP 14 - Produkty farmaceutyczne i medyczne

'S Decyzja Komisji 2000/520/WE z dnia 26.7.2000 r. — Dz.U. L 215/7 z dnia 25.8.2000.
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7. P: Dane badawcze sq zawsze szyfrowane na wstepie przy uzyciu niepowtarzalnego
kodu przez glownego badacza, tak zeby nie ujawniac tozsamosci poszczegolnych osob,
ktorych dane dotyczq. Spotki farmaceutyczne sponsorujqce takie badania nie otrzymujq
klucza do szyfru. Klucz do kodu jest znany tylko badaczowi tak, ze tylko on/ona moze
zidentyfikowa¢ obiekt badan, gdy zajdq szczegolne okolicznosci (np. jezeli potrzebne
jest badanie kontrolne). Czy przekazywanie z UE do Stanow Zjednoczonych danych
osobowych zaszyfrowanych w ten sposob stanowi przekazanie danych osobowych
podlegajqce zasadom ,, bezpiecznej przystani”?

7. O: Nie. Opisany przypadek nie stanowitby przekazywania danych osobowych, ktore
podlegatoby zasadom.

Grupa robocza uwaza, ze to stwierdzenie w schemacie ,,bezpiecznej przystani” nie jest
niezgodne z wyzej przedstawionym rozumowaniem, wedlug ktérego takie informacje
uwaza si¢ za dane osobowe podlegajace dyrektywie. Pytanie jest niewystarczajaco
precyzyjne i nie okresla, komu i w jakich warunkach przekazuje si¢ dane.

Grupa robocza uznaje, ze pytanie dotyczy przypadku, gdy dane zakodowane za
pomoca klucza sa wystane do odbiorcy w Stanach Zjednoczonych (na przyktad firmy
farmaceutycznej), ktory otrzymuje jedynie dane zakodowane i nie pozna nigdy
tozsamosci pacjentow, ktora znana jest i znana bedzie, na wypadek gdyby potrzebne
byto leczenie, jedynie lekarzowi/badaczowi w UE, ale nigdy firmie w Stanach
Zjednoczonych.

Dane anonimowe

»,Dane anonimowe” w rozumieniu dyrektywy mozna zdefiniowaé jako wszelkie
informacje dotyczace osoby fizycznej, ktora jest niemozliwa do zidentyfikowania
przez administratora danych lub inna osobg, ,,biorac pod uwage wszystkie sposoby,
jakimi moze postuzy¢ si¢ administrator danych lub inna osoba w celu zidentyfikowania
tej osoby”. ,,Dane, ktorym nadano anonimowy charakter” sa danymi anonimowymi,
ktore wczesniej dotyczyly osoby mozliwej do zidentyfikowania, lecz ktorej
zidentyfikowanie nie jest juz mozliwe. Motyw 26 odnosi si¢ do tego pojgcia,
stwierdzajac, ze ,,zasady ochrony danych nie maja zastosowania do danych, ktérym
nadano anonimowy charakter w taki sposob, ze podmiot danych nie bedzie mogt byc
zidentyfikowany”. Ocena, czy dane pozwalaja na zidentyfikowanie osoby, czy tez
mozna je uzna¢ za anonimowe, zalezy do okoliczno$ci. W kazdym przypadku nalezy
przeprowadzi¢ odrgbna analizg, zwracajac szczeg6lna uwage na sposoby, jakimi
mozna si¢ postluzy¢ w celu zidentyfikowania osoby, jak wskazano w motywie 26.
Dotyczy to szczegodlnie informacji statystycznych, w przypadku ktérych mimo ze
informacje moga by¢ przedstawione w postaci zagregowanej, oryginalna probka moze
nie by¢ wystarczajaco duza, w zwiazku z czym inne informacje moga umozliwi¢
zidentyfikowanie 0sob.

Przyklad nr 18: badania statystyczne i kombinacje rozproszonych informacji

Poza ogélnym obowiazkiem przestrzegania przepisow dotyczacych ochrony danych, w
celu zapewnienia anonimowoS$ci badan statystycznych statystycy podlegaja
szczeg6lnemu obowiazkowi dochowania tajemnicy zawodowej, zgodnie z ktorym nie
wolno im publikowaé¢ danych innych niz anonimowe. Zobowiazuje ich to do publikacji
danych statystycznych w postaci zagregowanej, ktore nie moga by¢ tatwo przypisane
do zidentyfikowanej osoby.

Dotyczy to w szczegodlnosci publikacji danych pochodzacych z powszechnego spisu
ludnosci.
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W kazdej sytuacji nalezy ustali¢ prog, ponizej ktéorego mozna wuznaé, ze
zidentyfikowanie o0sob jest mozliwe. Jezeli dane kryterium prowadzi do
zidentyfikowania w danej grupie osob, nawet duzej (np. tylko jeden lekarz w miescie
majacym 6000 mieszkancéw), nalezy albo zupelnie odrzuci¢ owo kryterium
odrézniajace, albo doda¢ inne kryteria, pozwalajace zamaskowa¢ wyniki dotyczace
danej osoby tak, aby umozliwi¢ zachowanie tajemnicy statystyczne;j.

Przyktad nr 19: publikacja obrazéw z kamer nadzoru wideo

Sklepikarz instaluje system nadzoru wideo w swoim sklepie. Nastgpnie publikuje on w
swoim sklepie zdjecia ztodziei uchwycone dzigki systemowi nadzoru wideo. Po
interwencji policji maskuje twarze zlodziei, zaciemniajac je. Jednakze nawet po tej
operacji nadal istnieje mozliwo$¢ rozpoznania osob na zdjgciach przez ich przyjaciot,
krewnych lub sasiadow, np. poniewaz ich sylwetka, fryzura lub ubrania sa mozliwe do
rozpoznania.

4. CZWARTY ELEMENT: ,,OSOBY FIZYCZNEJ”

Ochrona przyznana przez przepisy dyrektywy stosuje si¢ do osob fizycznych, to
znaczy do ludzi. Prawo do ochrony danych osobowych jest w tym znaczeniu prawem
uniwersalnym, a nie prawem ograniczonym do obywateli lub oséb zamieszkalych w
danym kraju. Motyw 2 dyrektywy =zaznacza to, stwierdzajac, ze ,sSystemy
przetwarzania danych sa tworzone po to, aby stuzyly cztowiekowi” i1 ze ,,musza one,
niezaleznie od obywatelstwa czy miejsca stalego zamieszkania osob fizycznych,
szanowac ich podstawowe prawa i wolnos$ci”.

Do pojecia osoby fizycznej odnosi si¢ art. 6 Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka,
zgodnie z ktérym ,,Kazdy cztowiek ma prawo do tego, by wszedzie uznawano jego
osobowo$¢ prawng”. Ustawodawstwo panstw czlonkowskich, zwykle w dziedzinie
prawa cywilnego, okresla bardziej precyzyjnie pojecie osobowosci ludzi, rozumiane;j
jako zdolno$¢ do bycia podmiotem stosunkéw prawnych od urodzenia az do $mierci.
Dane osobowe stanowia wigc w zasadzie dane dotyczace zidentyfikowanych lub
mozliwych do zidentyfikowania zZyjgcych osob fizycznych. Wiaze si¢ z tym szereg
kwestii do poruszenia w niniejszej analizie.

Dane dotyczqce 0sob niezyjgcych

Danych dotyczacych os6b niezyjacych nie nalezy uwaza¢ za dane osobowe
podlegajace przepisom dyrektywy, jako ze osoby zmarle nie sa juz osobami
fizycznymi w rozumieniu prawa cywilnego. Jednakze dane ich dotyczace moga w
niektorych przypadkach by¢ chronione posrednio.

Po pierwsze administrator danych moze nie by¢ w stanie stwierdzi¢, czy osoba, ktorej
dane dotycza, nadal zyje. Nawet jezeli ustalenie tego jest mozliwe, informacje o
osobach niezyjacych mozna przetwarza¢ bez rozroznienia wedlug takich samych
procedur co informacje o osobach zyjacych. Jako ze administrator danych podlega
obowiazkowi ochrony danych ustanowionemu przez dyrektywe w stosunku do danych
na temat osob zyjacych, moze by¢ mu w praktyce tatwiej przetworzy¢ rowniez dane o
osobach niezyjacych w sposdb wymagany przez przepisy dotyczace ochrony danych,
niz podzieli¢ dane na dwie osobne kategorie.

Po drugie informacje o osobach niezyjacych moga rowniez dotyczy¢ osob zyjacych.
Na przyktad informacja o tym, ze niezyjaca Gaja cierpiata na hemofili¢ wskazuje na to,
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ze jej syn Tytus rOwniez cierpi na t¢ sama chorobg, jako ze zwiazana jest ona z genem
zawartym w chromosomie X. Dlatego tez, jezeli informacje stanowiace dane dotyczace
osoby niezyjacej moga by¢ jednoczesnie uznane za dotyczace osoby zyjacej i
stanowiace dane osobowe podlegajace przepisom dyrektywy, dane osobowe dotyczace
osoby zmarlej moga posrednio zosta¢ objgte ochrona przepiséw o ochronie danych.

Po trzecie, informacje o osobie zmartej moga podlega¢ szczegodlnej ochronie
przyznanej przez przepisy inne niz ustawodawstwo dotyczace ochrony danych,
ustanawiajace tzw. ,,personalitas praeterita”. Zobowiazanie do zachowania poufnosci
personelu medycznego nie konczy si¢ ze $miercia pacjenta. Krajowe ustawodawstwo
dotyczace prawa do ochrony wizerunku i czci moze réwniez chroni¢ pami¢é osoby
niezyjacej.

Po czwarte, nic nie stoi na przeszkodzie rozszerzeniu przez panstwa czlonkowskie
zasiggu ustawodawstwa krajowego wdrazajacego przepisy dyrektywy 95/46/WE na
obszary bedace poza zasiggiem tej dyrektywy, o ile nie wyklucza tego zaden inny
przepis prawa Wspolnoty, jak przypomnial ETS'®. Niektorzy ustawodawcy krajowi
moga zdecydowaé si¢ na rozszerzenie zakresu przepisOw krajowego prawa w
dziedzinie ochronie danych na aspekty dotyczace przetwarzania danych na temat osob
zmartych, jezeli motywuje to uzasadniony interes'’.

Nienarodzone dzieci

Zakres, w jakim przepisy dotyczace ochrony danych moga by¢ stosowane przed
urodzeniem, zalezy od ogolnego stanowiska krajowego systemu prawnego na temat
ochrony nienarodzonych dzieci. Biorac glownie pod uwagg prawo do spadku, niektore
panstwa cztonkowskie wyznaja zasadg, ze dziecko poczgte, ale jeszcze nie urodzone
nalezy uwaza¢ za urodzone w zakresie, w jakim chodzi o jego korzys$¢ (i w zwiazku z
tym moze ono naby¢ spadek lub przyja¢ darowizng) pod warunkiem, ze sig
rzeczywiscie urodzi. W innych panstwach cztonkowskich przystuguje szczegélna
ochrona na mocy szczegdlnych przepiséw prawnych rowniez pod tym samym
warunkiem. W celu ustalenia, czy krajowe przepisy dotyczace ochrony danych poddaja
ochronie rowniez informacje o dzieciach nienarodzonych, nalezy uwzgledni¢ ogdlne
stanowisko danego krajowego systemu prawnego, a takze to, ze celem przepisOw
dotyczacych ochrony danych jest ochrona jednostek.

Inne zagadnienie wiaze si¢ z tym, ze uregulowania prawne opieraja si¢ na zatozeniu, iz
sytuacja nienarodzonego dziecka obejmuje jedynie okres ciazy. Nie uwzgledniaja wigc
one faktu, Zze sytuacja ta moze obecnie trwa¢ o wiele dtuzej, jak w przypadku
zamrozonych embrionéw. Szczegdlne uregulowania mozna takze znalez¢ w przepisach
dotyczacych technik prokreacji, w ktérych mowa jest o wykorzystywaniu informacji
medycznych lub genetycznych o embrionach.

Osoby prawne

Jako ze definicja danych osobowych odnosi si¢ do jednostek, czyli do 0sob fizycznych,
informacje dotyczace 0sob prawnych w zasadzie nie podlegaja dyrektywie i nie stosuje

'® " Wyrok Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci C-101/2001 z dnia 6.11.2003 r. (Lindqvist), § 98.
7" Protokot obrad Rady Unii Europejskiej z dnia 8.2.1995 r., dokument 4730/95: ,,Odnosnie do art. 2 lit.
a) ,, Rada i Komisja potwierdzaja, ze panstwa cztonkowskie ustalaja, w jakim zakresie niniejsza

dyrektywa stosuje si¢ do os6b zmartych.”
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si¢ do nich przyznanej przez dyrektywe ochrony'®. Jednakze niektére przepisy
dotyczace ochrony danych moga w wielu przypadkach stosowac si¢ posrednio do
informacji dotyczacych przedsigbiorstw lub 0s6b prawnych.

Niektore przepisy dyrektywy 2002/58/WE o prywatno$ci i lacznosci elektroniczne;j
dotycza osob prawnych. Jej art. 1 stanowi, Ze ,,2. Przepisy niniejszej dyrektywy
dookreslaja i uzupetniaja dyrektywe 95/46/WE zgodnie z celami przedstawionymi w
ust. 1. Ponadto zapewniaja ochrong uzasadnionych intereséw abonentéw bedacych
osobami prawnymi.” W zwiazku z tym art. 12 i 13 rozszerzaja zakres stosowania
niektorych przepisoOw dotyczacych spisow abonentow 1 komunikatow niezamoéwionych
na osoby prawne.

Informacje o osobach prawnych mozna réwniez uzna¢ w niektérych przypadkach za
»dotyczace” 0sob fizycznych indywidualnie, zgodnie z kryteriami przedstawionymi w
niniejszym dokumencie. Moze tak by¢, je$li nazwa osoby prawnej pochodzi od
nazwiska osoby fizycznej. Innym przypadkiem moze by¢ poczta elektroniczna firmy,
uzywana zazwyczaj przez pewnego pracownika, lub tez informacje o malym
przedsigbiorstwie (z punktu widzenia prawa chodzi tu raczej o ,,rzecz” niz o osobg
prawna), ktore moga opisywac¢ zachowanie jego wilasciciela. We wszystkich tych
przypadkach, jezeli kryteria ,tres¢”, ,cel” lub ,skutek” pozwalaja na uznanie
informacji o osobie prawnej lub o przedsigbiorstwie za ,,dotyczaca” osoby fizyczne;,
nalezy uzna¢ je za dane osobowe i stosowac przepisy dotyczace ochrony danych.

Europejski Trybunat Sprawiedliwosci jasno stwierdzit, ze nic nie stoi na przeszkodzie
rozszerzeniu przez panstwa cztonkowskie zakresu ustawodawstwa krajowego
wdrazajacego przepisy dyrektywy na obszary bedace poza jej zakresem, o ile nie
wyklucza tego zaden inny przepis prawa Wspolnoty'’. W zwiazku z tym pafstwa
cztonkowskie takie jak Wtochy, Austria czy Luksemburg rozszerzyty zakres
stosowania niektorych przepisow ustaw krajowych przyjetych zgodnie z dyrektywa
(takich jak przepisy dotyczace srodkoéw bezpieczenstwa) na przetwarzania danych
dotyczacych osob prawnych.

Tak jak w przypadku informacji o osobach niezyjacych, podjete przez administratora
danych $rodki praktyczne moga rowniez skutkowaé de facto poddaniem danych o
osobach prawnych przepisom dotyczacym ochrony danych. Jezeli administrator
danych gromadzi dane o osobach fizycznych i o osobach prawnych bez rozrdznienia w
tym samym zbiorze danych, nalezy opracowa¢ mechanizm przetwarzania danych i
system kontrolny tak, by byty one zgodne z przepisami dotyczacymi ochrony danych.
Administratorowi danych moze by¢ tatwiej stosowaé przepisy dotyczace ochrony
danych do wszystkich typéw informacji w zbiorach, niz ustala¢, ktore z nich odnosza
si¢ do 0sob fizycznych, a ktére do 0s6b prawnych.

IV. CO DZIEJE SIE, JEZELI DANE NIE ODPOWIADAJA
DEFINICJI?

Jak to pokazuje niniejszy dokument, w réznych okolicznosciach informacje mozna
uzna¢ za niestanowiace danych osobowych. Jest tak, kiedy danych nie mozna uznaé za
dotyczace osoby fizycznej lub jezeli osoby nie mozna uzna¢ za zidentyfikowana lub

" Motyw 24 dyrektywy: ,,Niniejsza dyrektywa nie dotyczy ustawodawstwa dotyczacego ochrony 0sob

prawnych w odniesieniu do przetwarzania ich danych;”
' Wyrok Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwo$ci C-101/2001 z dnia 6.11.2003 r. (Lindqvist), § 98
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V.

mozliwa do zidentyfikowania. Jezeli przetwarzane informacje nie odpowiadaja
definicji ,,danych osobowych”, zgodnie z art. 3 dyrektywy jej przepisy nie maja
zastosowania. Nie oznacza to jednak, ze w takiej sytuacji osoby fizyczne sa
pozbawione jakiejkolwiek ochrony. Nalezy wzia¢ pod uwagg nastepujace wzgledy.

Jezeli dyrektywa nie stosuje si¢, moze stosowac sig¢ krajowe prawo dotyczace ochrony
danych. Jak stwierdzono w art. 34, dyrektywa jest skierowana do panstw
cztonkowskich. Poza jej zakresem na panstwach czlonkowskich nie spoczywaja
ustanowione jej przepisami obowiazki, a zwtaszcza obowiazek wprowadzenia w zycie
przepisow ustawowych, wykonawczych 1 administracyjnych niezbednych do
spetnienia jej wymogoéw. Jednakze, jak objasnit Europejski Trybunal Sprawiedliwosci,
nic nie stoi na przeszkodzie rozszerzeniu przez panstwa cztonkowskie zakresu
ustawodawstwa krajowego wdrazajacego przepisy dyrektywy na obszary bedace poza
jej zakresem, o ile nie wyklucza tego zaden inny przepis prawa Wspolnoty. Mozna
wigc sobie wyobrazi¢, ze niektore sytuacje, w ktorych nie mamy do czynienia z
przetwarzaniem danych w rozumieniu dyrektywy, podlegaja pomimo tego Srodkom
ochronnym ustanowionym przez prawo krajowe. Moze si¢ tak zdarzy¢ na przyktad w
przypadku danych zakodowanych za pomoca klucza, niezaleznie od tego, czy chodzi o
dane osobowe, czy nie.

Jezeli przepisy dotyczace ochrony danych nie stosuja sig, niektore dzialania moga tez
stanowi¢ naruszenie art. 8 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, ktéra chroni
prawo do zycia prywatnego i rodzinnego, w S$wietle daleko idacego orzecznictwa
ETPC. Inne uregulowania, takie jak postanowienia o odpowiedzialnosci pozaumowne;j,
prawo karne lub przepisy dotyczace przeciwdziatania dyskryminacji, moga rowniez
chroni¢ osoby fizyczne w przypadku, gdy nie stosuje si¢ przepiséw dotyczacych
ochrony danych i gdy wchodza w gre rézne uzasadnione interesy.

PODSUMOWANIE

W niniejszej opinii grupa robocza udziela wytycznych w sprawie sposobu rozumienia i
stosowania w roznych sytuacjach pojecia danych osobowych w dyrektywie 95/46/WE 1
zwigzanym z nig prawie Wspolnoty.

Na wstepie odnotowano, ze wola europejskiego prawodawcy bylo przyjecie szerokiej
koncepcji danych osobowych, cho¢ pojgcie to nie jest nieograniczone. Nalezy zawsze
pamigtac, ze celem przepisow dyrektywy jest ochrona podstawowych praw 1 wolnosci
0s6b fizycznych, w szczegolnosci ich prawa do prywatnosci, w kontek$cie przetwarzania
danych osobowych. Przepisy te nalezy stosowaé w sytuacji, gdy prawa oséb fizycznych
moga by¢ zagrozone i wymagaja ochrony. Zakres przepisow dotyczacych ochrony
danych nie powinien by¢ nadmiernie rozszerzany, ale nalezy rowniez unikad
nieuzasadnionego zawgzania pojgcia danych osobowych. W dyrektywie okreslono zakres
jego stosowania, wykluczajac pewne dziatania, 1 jednoczes$nie pozwalajac na pewna
elastyczno$¢ w stosowaniu jej przepisOw wobec dzialan, ktére mieszcza si¢ w jej
zakresie. Organy ochrony danych odgrywaja zasadnicza role, decydujac o odpowiedniej
roéwnowadze w stosowaniu przepiséw (patrz punkt II).

Analiza grupy roboczej opiera si¢ na czterech gléwnych elementach, ktére mozna
odr6zni¢ w definicji ,,danych osobowych”: ,wszelkie informacje”, ,,dotyczace”,
»Zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania”, ,,osoby fizycznej”. Elementy te sa
ze sobg $cisle zwiazane 1 wzajemnie si¢ na sobie opieraja, a polaczone decyduja o tym,

-25-



czy dane informacje nalezy uwazac za ,,dane osobowe”. Analizg t¢ ilustruja przyktady z
praktyki europejskich organéw ochrony danych.

e Pierwszy element — ,,wszelkie informacje,, — wymaga szerokiej interpretacji pojgcia,
niezaleznie od charakteru lub tresci informacji 1 od ich formatu technicznego.
Oznacza to, ze zaréwno obiektywne, jak 1 subiektywne informacje o osobie na
jakimkolwiek stanowisku mozna uznaé za ,,dane osobowe”, niezaleznie od no$nika
technicznego, na ktérym sa one zawarte. W opinii omowiono roéwniez dane
biometryczne i rozrdznienie prawne mig¢dzy nimi a probkami tkanek ludzkich, z
ktoérych moga one pochodzi¢ (patrz punkt II1.1).

e Drugi element — ,,dotyczace” — byt dotad cz¢sto przeoczany, tymczasem odgrywa on
kluczowa role przy ustalaniu zakresu przedmiotowego pojecia, szczegdlnie w
odniesieniu do przedmiotow i1 nowych technologii. W opinii okreslono trzy
alternatywne elementy — tzn. tre$¢, cel lub skutek — pozwalajace na ustalenie, czy
informacje ,,dotycza” osoby. Dotyczy to roéwniez informacji, ktére moga mieé
zdecydowany wplyw na sposob traktowania lub oceny osoby (patrz punkt II1.2).

e Trzeci element — ,,zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania” — dotyczy
warunkow pozwalajacych na uznanie osoby za ,,mozliwa do zidentyfikowania”, a
zwlaszcza na ,,sposobach, jakimi moze postuzy¢ si¢” administrator danych lub inna
osoba w celu zidentyfikowania owej osoby. Szczegdlny kontekst i okolicznos$ci
konkretnej sprawy odgrywaja istotna rolg w tej analizie. Opinia odnosi si¢ rowniez
do ,danych opatrzonych pseudonimem” 1 do wykorzystywania ,danych
zakodowanych za pomoca klucza” w badaniach statystycznych lub farmaceutycznych
(patrz punkt III1.3).

e (Czwarty element — ,,0soby fizycznej” — odnosi si¢ do wymogu, aby dane osobowe
dotyczyly ,,zyjacej osoby fizycznej”. W opinii omdéwiono rowniez zwiazki z danymi
dotyczacymi osob zmartych, nienarodzonych dzieci i oséb prawnych (patrz punkt
I11.4).

Wreszcie, w opinii omowiono sytuacj¢, gdy dane nie odpowiadaja definicji ,,danych
osobowych”. W przypadku takim mozna sigga¢ do réznych rozwiazan, migdzy innymi
do ustawodawstwa krajowego poza zakresem dyrektywy, pod warunkiem przestrzegania
zalecen innych aktow prawa Wspdlnoty (patrz punkt I'V).

Grupa robocza wzywa wszystkie zainteresowane osoby do uwaznego zapoznania si¢ z
wytycznymi zamieszczonymi w niniejszej opinii i do uwzgledniania ich przy wyktadni i
stosowaniu przepisow prawa krajowego zgodnie z dyrektywa 95/46/WE.

Cztonkowie grupy roboczej, glownie przedstawiciele organéw nadzoru ochrony danych
na poziomie krajowym, podejmuja si¢ rozwija¢ dalej wytyczne zamieszczone w
niniejszej opinii w granicach kompetencji tych organdéw i zapewnia¢ odpowiednie
stosowanie prawa krajowego zgodnie z dyrektywa 95/46/WE.

Grupa robocza zamierza w razie potrzeby stosowac i rozwijaé wytyczne zawarte w
niniejszej opinii, a takze uwzglednia¢ je w swoich dalszych pracach, w szczegolnosci
dotyczacych probleméw takich jak zarzadzanie tozsamo$ciami w kontekscie
e-administracji i e-zdrowia, jak rowniez w kontek$cie identyfikacji radiowej (RFID).
Odnos$nie do tego ostatniego tematu, grupa robocza zamierza poddac dalszej analizie
ewentualny wpltyw przepisow dotyczacych ochrony danych na korzystanie z technologii
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RFID 1 zbadaé, czy istnieje potrzeba wprowadzenia dodatkowych $rodkow
zapewniajacych w tym kontek$cie przestrzeganie prawa do ochrony danych i innych
interesow.

Grupa robocza zwraca si¢ do zainteresowanych o0s6b oraz organéw nadzoru o
przekazywanie informacji na temat praktycznego stosowania  wytycznych
zamieszczonych w niniejszej opinii, wraz z przykladami mogacymi uzupehic te
wymienione w dokumencie. Grupa zamierza we wlasciwym czasie ponownie zajac si¢
tym tematem, aby dalej podnosi¢ poziom zrozumienia kluczowego pojecia danych
osobowych oraz zapewnia¢ ujednolicone stosowanie i lepsze stosowanie dyrektywy
95/46/WE i zwiazanego z nia prawodawstwa wspolnotowego.

W imieniu grupy roboczej

Przewodniczqcy
Peter SCHAAR
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