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AZ EGYENEKNEK A SZEMELYES ADATOK FELDOLGOZASA TEKINTETEBEN VALO
VEDELMEVEL FOGLALKOZO MUNKACSOPORT

amely az 1995. oktober 24-1 95/46/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv' alapjan jott
1étre,

tekintettel az emlitett iranyelv 29. cikkére, 30. cikke (1) bekezdésének a) pontjara és (3)
bekezdésére, valamint a 2002. jualius 12-i 2002/58/EK eurdpai parlamenti €s tanacsi
iranyelv 15. cikke (3) bekezdésére,

tekintettel az EK-Szerzddés 255. cikkére, valamint az Eurdpai Parlament, a Tanacs és a
Bizottsag dokumentumaihoz valé nyilvanos hozzaférésrél szolo, 2001. majus 30-i
1049/2001/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletre,

tekintettel a munkacsoport eljarasi szabalyzatara,

ELFOGADTA EZT A VELEMENYT:

' HLL281.,1995.11.23.,31. 0., elérhet6 az alabbi cimen:
http://europa.eu.int/comm/internal _market/en/media/dataprot/index.htm
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I. BEVEZETES

A munkacsoport tisztaban van azzal, hogy a személyes adatok fogalmat mélyrehatd
elemzésnek kell alavetni. Az EU tagallamainak jelenlegi gyakorlatira vonatkozo
informécio arra enged kovetkeztetni, hogy a gyakorlat tekintetében van némi
bizonytalansag és eltérés a tagallamok kozott e fogalom fontos vonatkozasai terén, ami a
kiilonféle Osszefiiggésekben befolydsolhatja a meglévé adatvédelmi keretrendszer
megfeleld miikodését. Az adatvédelmi szabalyok alkalmazasa és értelmezése kdzponti
elemének ezen elemzése mindenképpen nagy hatist gyakorol majd szamos fontos
kérdésre, és kiillonds jelentOsége lesz az olyan témakorokben, mint példaul a
személyazonossag kezelése az e-kormanyzat és az e-egészségligy, tovabba a
radiofrekvencias azonositas (RFID) teriiletén.

A munkacsoport e véleményének célja, hogy kozds értelmezést adjon a személyes adat
fogalmanak, azoknak a helyzeteknek, amelyekben a nemzeti adatvédelmi jogi
szabalyozast kell alkalmazni, valamint az alkalmazds modjanak. A személyes adat
fogalméanak ko6zos meghatarozasan folyd munka egyenértékli annak meghatarozasaval,
mi tartozik az adatvédelmi szabalyok hatdlya ala, ¢s mi nem. E munka eredményeképpen
a 29. cikk alapjan létrehozott munkacsoport iranymutatast nyujt a nemzeti adatvédelmi
szabalyok alkalmazdsdhoz az Eurdpa-szerte el6forduld helyzetek egyes kategoriai
vonatkozasaban, és ezaltal jarul hozzd alapvetd feladatat ellaitva az ilyen normak
egységes alkalmazasahoz.



E dokumentum az elemzés alatdmasztasara €s szemléltetésére olyan példakat dolgoz fel,
amelyek az eurdpai adatvédelmi hatdsagok nemzeti gyakorlatdban meriiltek fel. A
legtobb példa az e vonatkozdsban vald megfeleld¢ felhasznalds érdekében minddssze
szerkesztésen ment at.

II. ALTALANOS SZEMPONTOK ES SZAKPOLITIKAI KERDESEK

Az irdanyelv a személyes adat tag fogalmat tartalmazza

A személyes adatnak a 95/46/EK iranyelvben (a tovabbiakban: az adatvédelmi irdnyelv
vagy iranyelv) talalhatdo meghatdrozésa a kovetkezOképpen hangzik:

,személyes adat” az azonositott vagy azonosithato természetes személyre
(,, érintettre”) vonatkozo bdrmely informacio, az azonosithato személy olyan személy,
aki kozvetlen vagy kozvetett modon azonosithato, kiilonésen egy azonosito szamra vagy
a személy fizikai, fiziologiai, szellemi, gazdasagi, kulturdlis vagy tarsadalmi
identitasara vonatkozo egy vagy tobb tényezore torténd utalas révén”.

Meg kell jegyezni, hogy e fogalommeghatarozas az eurdpai jogalkotd azon szandékat
titkkrozi, hogy a ,,személyes adat” tdgabb értelemben vett meghatarozasat adja, amelyet
megtart a jogalkotasi folyamat egésze soran. A Bizottsdg eredeti javaslatdban kifejti,
hogy ,a 108.  egyezménynek  megfeleloen  tagabb  értelemben  vett
fogalommeghatarozast fogadtak el annak érdekében, hogy az kiterjedjen valamennyi,
személyhez kapcsolhaté informdciora™. A Bizottsag modositott javaslataban
megjegyzi, hogy ,.,a modositott javaslat teljesiti a Parlament azon kérését, hogy a
., személyes adat” fogalommeghatarozdasa a leheto legaltalanosabb legyen, hogy
ezdltal kiterjedjen az azonosithaté személyt érintd valamennyi informdciéra™; ezt a
kérést a Tandacs is figyelembe vette a kozos allasfoglalas megalkotasanal®,

Az iranyelvben taldlhato szabadlyok célja az egyének védelme

A 95/46/EK és a 2002/58/EK iranyelv 1. cikke egyértelmiien meghatarozza a benne
foglalt szabalyok végsd céljat: védeni a természetes személyek alapvetd jogait és
szabadsagait, kiilonosen a magéanélet tiszteletben tartdsdhoz val6 jogukat a személyes
adatok feldolgozasa tekintetében. Ez mindkét jogi eszkdz szabdlyainak értelmezése és
alkalmazdsa sordn olyan nagyon fontos elem, amelyet nem lehet figyelmen kiviil
hagyni. Lényegi szerepe lehet annak meghatdrozasaban, ahogyan az irdnyelv
rendelkezéseit szamos olyan helyzetben alkalmazni kell, amikor az egyének jogai
nincsenek veszélyben, €s Ovatossdgra inthet ugyanazon szabdlyok barmely olyan
értelmezésével szemben, amely révén az egyéneket megfosztanak jogaik védelmétol.

Az iranyelv alkalmazdasanak hatdalya szamos tevékenységet kizar, és a szovegbe
dagyazott rugalmassag megfeleld jogi valaszt kindl a kérdéses koriilményekre

A ,;személyes adat” és a ,,feldolgozas” iranyelvben talalhat6 tagabb értelml fogalma
ellenére a puszta tény, hogy a meghatarozas értelmében egyes helyzeteket ,,személyes
adatok feldolgozasat” is felolelonek lehet tekinteni, nem jelenti onmagaban azt, hogy
ez a helyzet az iranyelvben, kiilondsen annak 3. cikkében foglalt szabalyok hatalya ala

2 COM (90) 314 végleges, 1990.9.13., 19. o. (megjegyzés a 2. cikkhez).
> COM (92) 422 végleges, 1992.10.28., 10. o. (megjegyzés a 2. cikkhez).
* 1/95/EK kozos allaspont, amelyet a Tanacs 1995. februar 20-an fogadott el, HL C 93., 1995.4.13.,
20. o.
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tartozna. A ko6zosségi jog alkalmazdsi korébdl eredd mentességektdl eltekintve, a 3.
cikkben talalhatdé mentességek figyelembe veszik a feldolgozas technikai modjat
(strukturdlatlanul, manuélisan) és a felhasznalds céljat (természetes személy altal
kizardlag személyes célra, vagy haztartasi tevékenysége keretében végzett
adatfeldolgozés). Még ahol a személyes adatok feldolgozasara az iranyelv hatalya alatt
keriil is sor, nem feltétleniil kell a benne foglalt valamennyi szabalyt az adott esetre
alkalmazni. Az irdnyelv szdmos rendelkezése jelentés mértékben rugalmas, hogy
ezaltal megfeleld egyensulyt teremtsen egyrészrol az érintett személy jogainak
védelme, masrészrdl pedig az adatkezeld és harmadik személyek jogos érdeke, tovabba
a kozérdek kozott, amely szintén jelen lehet. Az ilyen rendelkezésekre — a teljesség
igénye nélkiil — példa talalhato a 6. cikkben (az adat sziikségességétdl fiiggd tarolasi
id6), a 7. cikk f) pontjdban (érdekegyenstuly a feldolgozas sziikségességének
igazoldsara), a 10. cikk c) pontjanak utolsd6 bekezdésében és a 11. cikk (1)
bekezdésének c) pontjaban (sziikség esetén az érintett tdjékoztatdsa a tisztességes
adatfeldolgozéas biztositdsdhoz) és a 18. cikkben (az értesitési kotelezettség aldli
mentesseg).

Az adatvédelmi szabadlyok hatdalydat nem szabad tulfesziteni

Nem kivant eredményhez vezetne, ha adatvédelmi szabalyokat olyan helyzetekre
alkalmaznanak, amelyeket e szabalyok nem hivatottak lefedni, és amelyeket a
jogalkotd nem kivant e szabalyok hatdlya ald vonni. Az iranyelv fent emlitett, 3. cikke
szerinti 1ényeges mentességek €s a (26) és (27) preambulumbekezdés értelmezései
magyarazzak, hogyan kivanta a jogalkot6 az adatvédelmet az alkalmazéasban latni.

Az adatfeldolgozas modjat egy korlatozas érinti. Erdemes emlékeztetni arra, hogy az
elsé adatvédelmi jogszabalyok hetvenes évekbeli elrendelése abbol a ténybdl fakadt,
hogy az elektronikus adatfeldolgozas formajaban megvalosuldé 1j technoldgia
konnyebb és szélesebb korli hozzaférést biztositott a személyes adatokhoz, mint az
adatkezelés hagyomanyos formdi. Kovetkezésképpen az iranyelv szerinti adatvédelem
célja a feldolgozas azon formainak védelme, amelyek tipikusan a személyes adatokhoz
valo konnyl hozzéférés nagyobb kockézatat jelentik ((27) preambulumbekezdés).
Személyes adatok nem automatizalt médon valé feldolgozésara az iranyelvet csak azon
adatoknal kell alkalmazni, amelyek valamely nyilvantartasi rendszer részét képezik,
vagy amelyeket egy nyilvantartasi rendszer részévé kivannak tenni (3. cikk).

Az irédnyelv szerinti adatvédelem alkalmazasanak madsik altalanos korlatozasa az
adatok olyan koriilmények kozotti feldolgozasa, ahol az érintett azonositasara szolgald
eszkozoket valdsziniileg nem haszndlndk fel ((26) preambulumbekezdés) — ezt a
kérdést a késdbbiekben megvizsgaljuk.

Keriilni kell a személyes adat fogalma értelmezésének indokolatlan korlatozdsat is

Azokban az esetekben, ahol az irdnyelv minden egyes rendelkezésének gépies
alkalmazasa els6 pillantasra  rendkiviil megterhel6 vagy akar képtelen
kovetkezményekkel jarna, eldszor is ellendrizni kell, 1) hogy az adott helyzet az
iranyelv hatalya ald tartozik-e, kiilondsen hogy megfelel-e az iranyelv 3. cikkének;
tovabba 2) amennyiben a hatdlya ald tartozik, maga az irdnyelv vagy az annak
megfelelden elfogadott nemzeti jogszabaly nem engedélyez-e mentességet vagy
egyszerlsitést egyes helyzetekre annak érdekében, hogy megfeleld jogi valaszt
lehessen adni mindamellett, hogy védik az egyén jogait és a szoban forgo érdekeket.
Helyesebb indokolatlanul nem korlatozni a személyes adat fogalommeghatarozasanak
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értelmezését, hanem inkébb azt szem eldtt tartani, hogy jelentds a rugalmassag az
adatokra vonatkozo szabalyok alkalmazasanal.

A nemzeti adatvédelmi feliigyeld hatdsagok e tekintetben Iényegi szerepet jatszanak az
adatvédelmi jogszabalyok alkalmazasat megfigyeld kiildetéseik keretein beliil, ami
feloleli a jogi rendelkezések értelmezését, valamint az adatkezel6knek és az érintett
személyeknek nyujtott konkrét iranymutatast. Helyben kell hagyniuk egy olyan
fogalommeghatarozast, amely elég tdg ahhoz, hogy szamoljon a fejlédéssel, és hatalya
ala vonjon minden ,,homalyos teriiletet” mindamellett, hogy az irdnyelvben talalhaté
rugalmassagot jogszerien alkalmazza. Tulajdonképpen az iranyelv szdvege olyan
szakpolitika kialakitasara hiv fel, amely egyesiti a személyes adat fogalmanak tag
értelmezését, valamint megfeleld egyensulyt teremt az iranyelv szabalyainak
alkalmazasa terén.

. A ,,SZEMELYES ADAT” FOGALOMMEGHATAROZASANAK
ELEMZESE AZ ADATVEDELMI IRANYELVNEK
MEGFELELOEN

Az iranyelvben talalhat6 fogalommeghatarozas négy f6 alkotoelembdl all, amelyeket e
dokumentum céljabol elkiilonitve elemziink majd. Ezek a kovetkezok:

— ,.barmely informaci6”,

— ,,vonatkoz6”,

— ,,azonositott vagy azonosithatd”,
— ,természetes személy”.

E négy alkotéelem szorosan egybefonoddik, és kolcsondsen erdsiti egymast. Az e
dokumentumban kdvetni kivant modszer kedvéért azonban e fordulatokat egymastol
elkiilonitve kezeljiik majd.

1. AZ ELSO ELEM: ,,BARMELY INFORMACIO”

Az iranyelvben talalhat6 ,,barmely informaci6” fordulat egyértelmiien jelzi a jogalkoto
szandékat a személyes adat tdg értelmli fogalmanak megalkotasara. E megfogalmazas
sz¢les korl értelmezést kivan.

Az informacio6 természetének szempontjabodl a személyes adat fogalommeghatarozésa a
személyre vonatkoz¢d allitdsok valamennyi fajtajat feldleli. Lefed ,,objektiv”
informéciokat, mint példaul egy adott anyag eléfordulasat valaki vérében. Tartalmaz
tovabba ,,szubjektiv”’ informacidt is, véleményt vagy értékelést. Az allitasok ezen
utobbi fajtija a személyes adatok feldolgozésanak tekintélyes részét teszi ki a bankihoz
hasonl6 4gazatokban, példaul a hitelkérelmezOk megbizhatosaganak értékelése terén
(,,Titiusz megbizhato hitelfelvevd.”), biztositdsokndl (,,Titiusz varhatéan nem fog
hamarosan meghalni.”) vagy a foglalkoztatasnal (,,Titiusz jO munkavallalé és
megérdemli az eldléptetést.”).

Ahhoz, hogy az informacid ,,személyes adatnak” mindsiiljon, nem kell igaznak vagy
igazoltnak lennie. Valojaban az adatvédelmi szabalyok mar szdmolnak annak
lehetéségével, hogy az informacié nem helyes, tovabba biztositjak az érintett szamara
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az informaciohoz valé hozzaférés jogat, valamint hogy megfelelé jogorvoslat’ utjan
kifogéasolhassa azt.

Az informacié tartalma szempontjabol a személyes adat fogalma valamennyi,
informaciot tartalmazo adatra kiterjed. Ez lefedi természetesen azt a személyes
informéciot is, amelyet kiilondsen kockéazatos jellege miatt az irdnyelv 8. cikkében leirt
,Szenzitiv adatnak” kell tekinteni, de azon tal lefedi a sokkal altalanosabb
informéciotipusokat is. A ,,személyes adat” megnevezésbe beleértjiik az egyén ,,szoros
értelemben vett” magan- és csaladi életét érintd informacidkat is, de az olyan
informéciot is, amely az egyén altal végzett barmiféle, példaul a munkakdriilményeivel
vagy gazdasagi, illetve tarsas viselkedésével kapcsolatos tevékenységekre vonatkozik.
Ide tartoznak tehat az egyénekre vonatkozd informéciok, tekintet nélkiil e személyek
helyzetére vagy képességeire (mint fogyaszto, beteg, alkalmazott, tigyfél stb.).

1. példa: Foglalkozassal kapcsolatos szokasok és gyakorlatok

Gyogyszerek felirasara vonatkozo informaciot (pl. gyogyszer torzskonyvi szama,
gyogyszer neve, gyogyszer erdssége, gyartd, értékesitési ar, 0j vagy utantoltd
csomagolas, alkalmazas indoka, generikus gyogyszert kizadr6 vény kibocsatdsanak
indoka, gyogyszert felird orvos csaladi €s utoneve, telefonszdm stb.), akar egyetlen
vény vagy tobb vény alapjan felismerhetd sablonrecept formdajaban, az adott
gyogyszert felird orvosra vonatkozé személyes adatnak lehet tekinteni, még ha a beteg
neve ismeretlen is. gy az azonositott vagy azonosithaté orvosok altal felirt vényekre
vonatkoz6 informdci6 ataddsa a vénykdteles gyogyszerek gyartdinak személyes adatok
harmadik személlyel torténd kozlését valositja meg az irdnyelv értelmében.

Ezt az értelmezést az iranyelv megfogalmazasa maga is alatdmasztja. Egyrészrol ugy
kell tekinteni, hogy a magén- és csaladi ¢let fogalma tag, ahogyan azt az Emberi Jogok
Eurdpai Birosiga is tisztazta®. Masrészrél a személyes adatok védelmére vonatkozo
szabalyok meghaladjak a magén- €s csaladi élet tiszteletben tartdsahoz valo jog tagabb
értelemben vett védelmét. Meg kell jegyezni, hogy az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdja
a 8. cikkben a személyes adatok védelméhez vald jogot autondm jogként régziti, amely
elkiiloniil és eltér a 7. cikkben emlitett, a maganélethez vald jogtol, és ugyanez a
helyzet nemzeti szinten néhany tagéallamban is. Ez megfelel az iranyelv 1. cikke (1)
bekezdése megfogalmazasanak is, amelynek célja védeni ,,a természetes személyek
alapvetd jogait és szabadsagait, kiilonosen [de nem kizarélagosan] a maganélet
tiszteletben tartasahoz vald jogukat”. Ennek megfeleléen az iranyelv kiilon utaldst tesz
az otthoni és csaladi élet korén kiviil esé személyes adatok feldolgozasara, mint
példaul a munkajog (8. cikk (2) bekezdés b) pontja), a biintetditéletek, a kozigazgatasi
szankciok vagy a polgari ligyekben hozott hatarozatok (8. cikk (5) bekezdés) vagy a

A helyesbitésre a helytelen allitasnak ellentmondo allasfoglalassal, vagy pedig a megfeleld
jogorvoslati kérelem, példaul panasz benyujtasaval keriilhetne sor.
Az Emberi Jogok Eurépai Birdsaganak az Amann kontra Svajc tigyben 2000. februar 16-an hozott
itéletének 65. pontja: ,,[...] a ,,maganélet” fogalmat nem szabad megszoritdan értelmezni. A
maganélethez valo jog magaban foglalja kiilondsen a tobbi emberi 1ényhez fiz6dd kapcsolatok
kialakitasahoz és kibontakoztatasahoz valo jogot; nincs tovabba elvi ok annak igazolasara, hogy a
szakmai vagy gazdasagi jellegli tevékenységeket kizarjuk a ,,maganélet” fogalmabol (lasd a Niemietz
kontra Németorszag tigyben 1992. december 16-an hozott itéletet (A sorozat 251-B, 33-34. o., 29.
pont) és a fent emlitett Halford itéletet, 1015—16. o., 42. pont). E tag értelmezés megfelel az Eurdpa
Tanacs 1981. januar 28-i egyezményében talalhato értelmezésnek [...].”
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kozvetlen iizletszerzés terén (14. cikk b) pont). Az Eurdpai Birdsag’ tamogatta e tagabb
értelmii megkozelitést.

A forma vagy az informdciot tartalmazé adathordozo tekintetében a személyes adat
fogalma lefedi az Osszes, barmiféle formaban hozzaférhet6 informaéciot, legyen az
alfabetikus, numerikus, grafikus, képi vagy akusztikus. Ide tartozik a papiron, tovabba
a szamitogépes memoridban bindris koéddal, vagy példaul a videoszalagon tarolt
informécio is. Ez logikus kovetkezménye annak, hogy az irdnyelv hatalya kiterjed a
személyes adatok automatikus feldolgozéasara is. Ebb6l a nézépontbdl kiilondsen a
hang- és képadatok mindsiilnek személyes adatnak, amennyiben egyénre vonatkozo
informéciot hordoznak. E tekintetben az iranyelv 33. cikkében a hang- és képadatokra
tett kiilon utaldst annak megerdsitéseként €s tisztazasaként kell értelmezni, hogy ez a
fajta adat ténylegesen az irdnyelv hatalya ald esik (feltéve, hogy valamennyi egyéb
feltétel is megvalosul), és hogy rajuk az iranyelvet alkalmazni kell. Valgjaban logikus
ezt feltételezni az emlitett cikkben taldlhatd rendelkezés kapcsan, amely értékelni
probalja, vajon az irdnyelv szabdlyai megfeleld jogi valaszt adnak-e ezeken a
tertileteken. Ezt tovabb magyarazza a (14) preambulumbekezdés, amely kimondja,
hogy ,a természetes személyek hang- és képadatainak felvételére, tovabbitasara,
feldolgozasara, rogzitésére, tarolasara és kozlésére hasznalatos modszereknek az
informacios tarsadalom keretén beliil torténd fejlesztésének fontossagat figyelembe
véve ennek az iranyelvnek alkalmazhatonak kell lennie az ilyen adatokhoz kapcsolodo
feldolgozasra”. MasrészrOl az informécionak nem kell strukturalt adatbazisban vagy -
allomanyban lennie ahhoz, hogy személyes adatnak kelljen tekinteni. Elektronikus
szabad szOvegben talalhatd informécio is mindsiilhet személyes adatnak, amennyiben a
személyes adat fogalommeghatarozasanak tobbi feltétele teljesiil. Az e-mail példaul
tartalmaz ,,személyes adatot™.

2. példa: Telebank szolgaltatasok

A telebank szolgaltatdsoknal, ahol a banknak adott utasitdsok sordn az {igyfél hangjat
szalagon rogzitik, ezeket a rogzitett utasitdsokat személyes adatnak kell tekinteni.

3. példa: Videokameras megfigyelés

Az egyénekr6l videokamerds megfigyeldrendszerrel felvett képek személyes adatok
lehetnek, amennyiben rajtuk az egyének felismerhetdk.

4. példa: Gyermekrajzok

Gyermekelhelyezési perben benyujtottak egy kislany 4ltal a neuropszichiatriai
vizsgalat soran a csaladjardl készitett rajzot. A rajz informacidval szolgalt a kislany
kedélyallapotarol és a csalad kiilonb6zd tagjai iranti érzéseirdl. E rajzot is mint olyat
»személyes adatnak™ lehetne tekinteni. A rajz tulajdonképpen informaciot tar fel a
gyermekkel kapcsolatban (egészségi allapot pszichiatriai szempontbol), valamint pl. az

Az Eurdpai Birdésagnak a C-101/01. sz. Lindqvist-ligyben 2003. november 6-an hozott itéletének 24.
pontja: ,,A személyes adatnak a 95/46 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdésében hasznalt fogalma — az
iranyelv 2. cikkének a) pontjaban talalhato fogalommeghatarozasnak megfelelden — az azonositott
vagy azonosithato természetes személyre vonatkozo barmely informaciora kiterjed. E fogalom ala
tartozik kétségkiviil a személy nevének megadasa is, amikor erre telefonos adataival vagy a
munkakoriilményeire, illetve a szabadidds tevékenységeire vonatkozo informacioval kapcesolatban
kertil sor”.
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apa vagy anya viselkedésérdl is. Emiatt az esetben ¢érintett sziilok esetleg
gyakorolhatjdk az ezen egyedi informaciohoz val6 hozzaféréshez vald jogukat.

Kiilon utalast kell itt tennilink a biometrikus adatokra. Ezen adatokat meghatarozhatjuk
biologiai jellegzetességekként, pszichologiai sajatossagokként, életvitelként vagy olyan
ismétlodo tevékenységekként, amelyek soran e jellegzetességek és/vagy tevékenységek
egyarant egyediilalloak az érintett egyén vonatkozéasaban, tovabba mérhetdek, még ha a
gyakorlatban a technikai mérésiikhoz alkalmazott mintakat bizonyos foku valosziniiség
jellemzi is. Az ilyen biometrikus adatok tipikus példait adjak az ujjlenyomatok, a
retinamintdk, az arcstruktira, a hangok, de a kezek geometridja, az erezet mintazata
vagy akar valamely mélyen rogziilt képesség vagy egyéb viselkedési jellegzetesség is
(mint példaul a kézi aldiras, a gépelés modja, a jellegzetes jaras vagy beszéd stb.).

A biometrikus adatok egyik jellegzetessége, hogy egyarant tekinthetok az adott
egyénre vonatkoz6 informacid tartalmanak (ezek az ujjlenyomatok Titiusz
ujjlenyomatai), valamint olyan elemnek, amely kapcsolatot teremt az adott informacid
és az egyén kozott (ezen a targyon valaki az érintésével hatrahagyta ezeket az
ujjlenyomatokat, és ezek az ujjlenyomatok megfelelnek a Titiuszéinak; tehat ezt a
targyat Titiusz ¢érintette meg). Ilyetén moddon ezek tehat ,,azonositokként”
miikddhetnek. Az adott egyénhez fiiz6d6 egyedi kapcsolodasuk révén a biometrikus
adatokat csakugyan fel lehet hasznélni az egyén azonositdsara. E kettOs jellegzetesség
megjelenik a DNS-adatoknal is, amelyek informdacidt nyuajtanak az emberi testrdl,
valamint lehetdvé teszik a személy egyértelmii és egyedi azonositasat.

Az emberi szdvetmintdk (mint példaul a vérminta) Snmagukban olyan forrasok,
amelyekbdl biometrikus adatokat nyernek ki, de amelyek 6nmaguk nem biometrikus
adatok (igy példaul az ujjlenyomatminta biometrikus adat, de az ujj maga nem).
Ennélfogva, amikor mintdkbdl nyernek informacidt, az személyes adatok gyiijtésének
mindsiil, amelyre az irdnyelvet alkalmazni kell. A szovetmintdk gyljtése, tarolasa és
felhasznalasa kiilonféle szabalyrendszerek hatalya alé tartozhat®.

2. AMASODIK ELEM: ,,VONATKOZO”

A fogalommeghatéarozas ezen épitéeleme elengedhetetlen, hiszen nagyon fontos ahhoz,
hogy pontosan megtaldljuk, melyek is azok a kapcsolatok/kapcsoldodasok, amelyek
szamitanak, valamint hogy hogyan kell koztiik kiilonbséget tenniink.

Altalanosan fogalmazva az informaciot egyénre ,,vonatkozonak” tekinthetjiik, ha az
adott egyénrol szol.

Szamos helyzetben ezt a kapcsolatot konnyen meg lehet teremteni. Példaul a
személyligyi irodan az egyénrol vezetett aktdban nyilvantartott adatok egyértelmiien az
egyénnek mint alkalmazottnak a helyzetére ,,vonatkoznak™. Ilyenek a beteg orvosi
vizsgélatanak eredményeire vonatkozd adatok is a kartotékban, illetve egy személy
képe, amelyet a vele készitett videointerji soran rogzitenek filmre.

Szamos egy¢b helyzetet lehet emliteni, noha nem mindig olyan magatol értet6dd annak
meghatarozadsa, hogy az informacié az adott egyénre ,,vonatkozik-e”, mint az el6zd
esetekben.

¥ Lasd az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak a tagallamokhoz intézett, 2006. marcius 15-i

Rec(2006)4 ajanlasat az emberi eredetli biologiai anyagok kutatasarol.
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Néhany esetben az adat altal hordozott informécid elsdsorban targyakat, és nem
egyéneket érint. Ezek a targyak rendszerint tartoznak valakihez, vagy pedig egyének
altal vagy egyénekre gyakorolt bizonyos hatdsnak lehetnek kitéve, illetve jellemezheti
Oket egyénekhez vagy egyéb targyakhoz fiiz6d6 valamiféle fizikai vagy foldrajzi
kozelség. Tehat csak kozvetve meriil fel a vélelem, hogy az informaci6é ezekre az
egyénekre vagy targyakra vonatkozik.

5. példa: Egy haz értéke

Egy adott haz értéke targyra vonatkozd informacidé. Az adatvédelmi szabalyokat
egyértelmii, hogy nem kell alkalmazni, amikor ezt az informéciot csak az adott kertilet
ingatlanarai  szintjének szemléltetésére hasznaljak. Mindazonaltal, bizonyos
koriilmények kozott az ilyen informacidt személyes adatnak is kell tekinteni.
Valdjdban a haz a tulajdonosanak vagyontargya, amelyet igy példaul annak
meghatarozasdhoz hasznalnak fel, hogy a személy milyen mértékben koteles bizonyos
adokat megfizetni. Ebben az Osszefliggésben vitathatatlan, hogy az ilyen informaciot
személyes adatnak kell tekinteni.

Hasonlé elemzést kell alkalmazni, amikor az adat elsésorban folyamatokra vagy
eseményekre vonatkozik, példaul egy olyan gép miikodésére, amely sordn emberi
kozremiikddésre van sziikség. Bizonyos koriilmények kozott ezt az informacidt szintén
lehet egyénre ,,vonatkoz6” informacionak tekinteni.

6. példa: Autdjavité mihely nyilvantartasa

Az autdszerel6 vagy miihely altal az autorol vezetett nyilvantartds informaciot
tartalmaz az autorol, a kilométerora allasarol, a miiszaki ellendrzések idOpontjarol, a
miszaki problémékrol ¢és az autd fizikai allapotarél. Ezek az informaciok a
nyilvantartasban egy adott rendszamhoz és motorszamhoz vannak rendelve, amelyeket
igy a tulajdonossal lehet kapcsolatba hozni. Amikor szdmlazéas céljabol a miihely
kapcsolatba hozza a jarmiivet és tulajdonosat, az informacié a tulajdonosra vagy a
jarmi vezetdjére ,,vonatkozik™ majd. Ha a kapcsolatot az autot javitod szerelovel hozzak
létre a szereld termelékenységének értékelése céljabol, ez az informacid a szereldre is
,,vonatkozni” fog.

A munkacsoport mar figyelmet forditott annak kérdésére, mikor is lehet az informéaciot
személyre ,,vonatkozonak” tekinteni. Az radidfrekvencias azonositdé (RFID) cimke
miatt felmeriilé adatvédelmi kérdésekrdl folytatott vitak keretein beliil a munkacsoport
megjegyezte, hogy ,egyénre vonatkozik az adat, ha az egyén azonossagara,
tulajdonsdgaira vagy viselkedésére utal, vagy ha az ilyen informaciot annak
meghatarozasara vagy befolyasoldasdra hasznaljak, ahogyan az adott személyt kezelik
vagy értékelik.”

A fent emlitett esetek fényében, valamint az azonos iranyvonalak mentén ra lehetne
mutatni, hogy annak érdekében, hogy az adatot egyénre ,,vonatkozénak™ lehessen
tekinteni, ,.tartalom” elemnek, VAGY ,,cél” elemnek, VAGY pedig ,.eredmény”
elemnek kell jelen lennie.

® A munkacsoport 105. szami dokumentuma: ,,Munkadokumentum az RFID-technoldgiaval

kapcsolatos adatvédelmi kérdésekrol”, elfogadva 2005. januar 19-én, 8. o.
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A tartalom” elem azokban az esetekben van jelen, ahol — a ,,vonatkozo” szd
tarsadalmilag legegyértelmiibb és altalanos értelmének megfeleléen — az informaciot
egy adott személyrdl adjak meg, tekintet nélkiil az adatkezeld vagy harmadik személy
részérél fennalldo barmiféle célra, vagy az informacionak az érintettre gyakorolt
hatasara. Az informécié akkor ,,vonatkozik” egy személyre, amikor az adott
,»személyrol” szol, és ez az, amit az esetet Ovezd valamennyi koriilmény fényében
értekelni kell. Példaul az orvosi vizsgalat eredményei egyértelmiien a betegre
vonatkoznak, vagy a vallalati nyilvantartdsban az adott ligyfél neve alatt nyilvantartott
informacio egyértelmiien ezen iigyfélre vonatkozik. Ugyanigy, az RFID-cimkén vagy
az adott személy személyazonossagi okmanyaba épitett vonalkédon tarolt informaciéd
az adott személyre vonatkozik, mint példaul a jovObeli RFID-chipet tartalmazé
utleveleknél.

A ,,cél” elem is felelds lehet azért a tényért, hogy az informéciod egy adott személyre
,vonatkozzék™. E ,,cél” elemet meglévonek lehet tekinteni, amikor az adatot az esetet
Ovezd valamennyi koriilményt figyelembe véve abbdl a célbol hasznéljak fel vagy
hasznaljak fel valoszinlileg, hogy az egyén statuszat vagy viselkedését értékeljék,
bizonyos bandsmodban részesitsék vagy befolyasoljak.
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7. példa: Telefonos hivas-log

A vallalati irodaban talalhat6 telefon hivéasloggoldsa informacidval szolgal azokrol a
hivasokrol, amelyeket egy adott vonalhoz csatlakoztatott telefonrol inditottak. Ezen
informdaciot kiilonféle alanyokkal lehet kapcsolatba hozni. Egyrészrél a vonalat a
vallalkozas szdmara tett¢k elérhetéve, és a vallalkozas szerzddéses kotelezettsége
kifizetni ezeket a hivdsokat. A telefonkésziilék munkaidében az adott alkalmazott
ellendrzése alatt all, és a hivasokat feltételezhetben 6 bonyolitja. A hivas-log
informécioval szolgalhat a hivott személyrdl is. A telefont hasznalhatja tovabba
barmely olyan személy is, aki az alkalmazott tavollétében a vallalkozas helyiségeiben
tartdzkodhat (pl. a takarité személyzet). Kiilonboz6 célokbol az adott telefonkésziilek
hasznalatara vonatkozo informaciot kapcsolatba lehet hozni a vallalkozassal, az
alkalmazottal vagy a takarit6 személyzettel (példaul annak ellenérzésére, mikor hagyta
el a munkahelyet a takaritdé személyzet, amennyiben a vallalkozas helyiségeinek
bezéarasa eldtt telefonon jelenteniiik kell, hogy mikor tavoznak). Meg kell emliteni,
hogy a személyes adat fogalma itt mind a kimend, mind pedig a bejové hivasokra
kiterjed, mivel valamennyi hivas tartalmaz az emberek magénéletére, tarsadalmi
kapcsolataira és kommunikacidjara vonatkozé informéciot.

A bizonyos személyekre ,,vonatkozds” harmadik fajtdja akkor meriil fel, amikor
»eredmény” elem van jelen. A ,tartalom” vagy a ,,cél” elem hianya ellenére lehet
adatot egyénre ,,vonatkozonak” tekinteni, amennyiben felhaszndldsa valdsziniileg
hatdssal van egy adott személy jogaira €s érdekeire, figyelembe véve az adott esetet
Ovez6 valamennyi koriilményt. Meg kell jegyezni, hogy a lehetséges eredménynek nem
feltétlentil kell jelentds hatdsnak lennie. Elégséges, ha az egyént az ilyen adatok
feldolgozasanak eredményeként a tobbiektdl eltérd banasmodban részesithetik.

8. példa: Taxik helyzetének a szolgaltatds optimalizalasanak érdekében torténd
figyelemmel kisérése, kihatassal a gépjarmivezetdkre

Egy taxi véllalat mitholdas helyzetmeghatdrozd rendszert allitott fel, amely lehetdveé
teszi a szabad taxik helyzetének valds idejii meghatarozasat. A feldolgozas célja jobb
szolgéltatast nyujtani, valamint iizemanyagot megtakaritani azaltal, hogy a taxit
rendelé egyes tigyfelekhez azt az autdt kiildik ki, amelyik az tigyfél ciméhez a
legkozelebb taldlhato. Valdjdban a rendszerhez sziikséges adat az autora, és nem a
gépjarmiivezetore vonatkozik. A feldolgozas célja nem a gépjarmiivezetok
teljesitményének értékelése, példaul ttvonaluk optimalizélasa révén. Mégis, a rendszer
lehetévé teszi a gépjarmiivezetd teljesitményének figyelemmel kisérését, és annak
ellendrzését, hogy betartja-e a sebességkorlatozasokat, megfeleld utvonalat valaszt-e, a
volannal iil-e, vagy pedig az auton kiviil pihendid6t tart stb. Ennek tehat jelentds hatasa
lehet az adott egyénekre, és mint olyat, ezen adatot természetes személyekre
vonatkozonak is lehet tekinteni. A feldolgozést az adatvédelmi szabélyok szerint kell
végezni.

E harom elemet (tartalom, cél, eredmény) vagylagos, nem pedig kumulativ
feltételeknek kell tekinteni. Kiilonosen, amikor a tartalomelem jelen van, akkor nincs
sziikség a tobbi elem meglétére ahhoz, hogy az informaciot az egyénre vonatkozonak
tekintsiik. Ennek folyomanya, hogy ugyanazon informacié egyidejiileg vonatkozhat
kiilonbozd egyénekre attol fliggéen, hogy az egyes személyek tekintetében melyik
elem van jelen. Ugyanazon informécioé vonatkozhat Titiusz egyénre a ,tartalom” elem
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miatt (az adat egyértelmiien Tituszrol szol), ES Gaiuszra a ,,cél” elem miatt (fel fogjak
hasznalni annak érdekében, hogy Gaiuszt bizonyos baniasmodban részesitsék), ES
Semproniusra az ,.,eredmény” elem miatt (valdsziniileg hatdsa van Sempronius jogaira
¢s érdekeire). Ez azt is jelenti, hogy az adatnak nem kell valakire ,,iranyulnia” ahhoz,
hogy ra vonatkozonak lehessen tekinteni. Az el6zd elemzésbdl kdvetkezden a kérdés,
hogy az adat adott személyre vonatkozik-e, olyan kérdés, amelyet minden egyes
adatelem esetén annak sajat jellemz6i alapjan kell megvélaszolni. Hasonloképpen a
tényt, hogy egy informécio kiilonféle személyekre vonatkozhat, szem el6tt kell tartani
az anyagi jogi rendelkezések alkalmazasanal (pl. a hozzaférési jog terjedelménél).

9. példa: Ertekezlet jegyzdkonyvében foglalt informacid

Annak sziikségességére, hogy a fenti elemzést minden informéciora kiilon el kell
végezni, ezen eset szolgal példaul, amelyben egy értekezletrdl késziilt jegyzékonyvben
taldlhatd informaciokrol van szo; a jegyzokonyvvezetd Sempronius régziti Titiusz,
Gaiusz ¢és Sempronius részvevok jelenlétét, a Titiusz és Gaiusz altal tett kijelentéseket,
valamint az egyes témakban tortént eldrelépéseket. Titiuszra vonatkozd személyes
adatnak csak azt az informdaciot tekinthetjiik, hogy adott idében és helyen részt vett az
értekezleten, €s hogy bizonyos kijelentéseket tett. Gaiusznak a Sempronius altal
rogzitett jelenléte az értekezleten, a kijelentései €s az egy adott témaban tortént
elérelépés NEM Titiuszra vonatkozd személyes adatok. Ez akkor is igy van, ha az
informécio ugyanabban a dokumentumban talalhato, és még ha éppen Titiusz volt is
az, aki felvetette az értekezleten megvitatandé kérdést. Ennélfogva Titiusz, ha az
informacidhoz val6 jogéaval az 6t érintd személyes adatok tekintetében élni kivan, ez
utobbi informacidkrél nem kaphat tijékoztatast. Azt, hogy ezen informacidé vajon
Gaiusz és Sempronius személyes adatanak tekintheté-e, €s ha igen, milyen mértékben,
elkiilonitve kell meghatarozni a fent leirt elemzés alkalmazéasaval.

3. A HARMADIK ELEM: ~AZONOSITOTT VAGY
AZONOSITHATO” [TERMESZETES SZEMELY]

Az iranyelv alapjan az informécidnak ,,azonositott vagy azonosithat6” természetes
személyre kell vonatkoznia. Ez a kdvetkezé megfontolasokat veti fel.

Altalaban véve egy természetes személyt ,,azonositottnak™ tekinthetiink, ha személyek
egy csoportjan beliill ,elkiilonil” a csoport valamennyi egyéb tagjatol.
Kovetkezésképpen a természetes személy akkor ,azonosithatd” — még ha az
azonositasra eddig nem is keriilt sor —, ha ennek megtétele lehetséges (ez a ,,-hatd”
képzé jelentése). Igy a gyakorlatban e masodik lehetdség az a kiiszobfeltétel, amely
meghatarozza, hogy az informacié a harmadik elem korébe tartozik-e.

Az azonositast rendesen olyan kiilonleges informaciok segitségével végzik, amelyeket
,»azonositoknak” nevezhetiink, ¢s amelyek kiillondsen kiemelt és szoros kapcsolatban
vannak az adott egyénnel. Példaként szolgalhatnak a személy megjelenésének kiilsd
jegyei, mint példaul a magassaga, a hajszine, a ruhazata stb., vagy a személy olyan
tulajdonsdga, amelyet nem lehet azonnal érzékelni, mint példaul a hivatdsa, a
funkcioja, a neve stb. Az irdnyelv a ,személyes adat” 2. cikkben talalhaté
fogalommeghatarozasdban megemliti ezeket az ,,azonositokat”, amikor kimondja, hogy
a természetes személy ,.kozvetlen vagy kozvetett modon azonosithato, kiilondsen egy
azonosito szamra vagy a személy fizikai, fiziologiai, szellemi, gazdasagi, kulturalis
vagy tarsadalmi identitasdara vonatkozo egy vagy tobb tényezore torténo utalas révén”.
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»Kozvetlen” vagy ,,kozvetett modon” azonosithato

Tovabbi értelmezés taldlhatdé a modositott bizottsagi javaslat cikkeihez fiizott
magyarazatban abban az értelemben, hogy ,adott személyt azonositani lehet
kozvetleniil a neve, vagy kozvetett modon a telefonszama, autdja rendszama,
tarsadalombiztositasi szama, utlevélszama vagy olyan jellegzetes kritériumok
kombinacioja réven, amelyek alapjan ot fel lehet ismerni azon csoport lesziikitésével,
amelyhez tartozik (kor, foglalkozas, lakohely stb.)”. Ezen Allitas fordulatai
egyértelmiien jelzik, hogy annak mértéke, amennyire az azonositdshoz bizonyos
azonositokra sziikség van, olyasvalami, ami az adott helyzet koriilményeitdl fiigg. Egy
nagyon gyakori csaladnév nem elegendd valaki azonositasdhoz — pl. hogy kivalasszak
— egy orszag teljes lakossagdbol, mig valosziniileg sikeres lesz az azonositds egy
osztaly tanuloi kozott. Még valamely kiegészité informacié — mint példaul ,,a fekete
0ltonyds férfi” fordulat — is azonosithat valakit a kozlekedési ldmpanal allo gyalogosok
kozott. Igy tehat a kérdés, miszerint az egyén, akire az informacié vonatkozik,
azonositott-e, vagy sem, az eset koriilményeitdl fiigg.

A ,kozvetlen médon” azonositott vagy azonosithatd személyek tekintetében a személy
neve tulajdonképpen a legéltalanosabb azonositd, és a gyakorlatban az ,,azonositott
személy” fogalma a személy nevére torténd utaldst majdnem mindig magaban foglalja.

Az azonossag megallapitasa érdekében a személy nevét néha Ossze kell kapcsolni
egyéb informaciokkal (sziiletési id0, sziilok neve, cim vagy arckép), nehogy az illetdt
Osszekeverjék az esetleges névrokonaival. Példdul az informécidt, miszerint Titiusz
tartozik egy Osszeggel, azonositott személyre vonatkozonak lehet tekinteni, mivel egy
személy nevével kapcsolddik 6ssze. A név olyan informécid, amely megmutatja, hogy
az egyén a betlk ¢és hangok mely kombinaciojat haszndlja sajat maga
megkiilonboztetésére, valamint arra, hogy 6t masoktdl meg tudjak kiilonboztetni azok a
személyek, akikkel & kapcsolatba 1ép. A név tovabba kiindulopont is lehet azon
informacio6 iranyaban, hogy hol is lakik az érintett személy, vagy €ppen hol talalhato,
informécioval szolgalhat tovabbd a csaladtagjairdl (a csaladi név révén), valamint
szamos kiilonféle jogi ¢€s tarsadalmi kapcsolatrol, amelyek az adott névvel
kapcsolatosak (iskolai palyafutds, orvosi kartotékok, bankszamlak). Akar a személy
megjelenése is ismert lehet, ha a nevéhez egy roéla késziilt képet is mellékelnek. A
névhez kapcsolt mindezen 0j informaciok lehetévé tehetik valaki szdmara, hogy
rakeressen a hus és vér egyénre, igy az azonositok révén az eredeti informacid
Osszekapcsolodik  egy  természetes  személlyel, akit a tobbi  egyéntdl
megkiilénboztethetiink.

A ,kozvetett moédon” azonositott vagy azonosithatd személyek tekintetében ez a
kategoria jellemzden az ,,egyedi kombinaciok™ jelenségére vonatkozik, legyenek azok
akar kis-, akar nagyméretiick. Azokban az esetekben, ahol a hozzaférhetd azonositok
kiterjedése els@ latdsra nem teszi senki szdmara lehetévé az adott személy
kivalasztasat, attol még e személy ,,azonosithatd” lehet, mivel az emlitett informécio
mas informaciokkal Osszekapcsolva (ez utobbi akdr megvan az adatkezeldnél, akar
nincs) az egyént masoktol megkiilonboztethetdvé teszi. Ez az a pont, ahol az iranyelv
pontosit ,,a személy fizikai, fiziologiai, szellemi, gazdasagi, kulturalis vagy tarsadalmi
identitasara vonatkozé egy vagy tobb tényezdre torténd utalds révén”. Némely
tulajdonsag annyira egyedi, hogy valakit mindenféle erdfeszités nélkiil azonositani
lehet (,,Spanyolorszag jelenlegi miniszterelndke”), de a részletek kombinéacidja a
kategoridk szintjén (korcsoport, regionalis eredet stb.) is meglehetésen bizonyito erejii
lehet adott koriilmények kozott, kiillondsen ha az embernek valamiféle kiegészitd

-14-



informéciokhoz is van hozzaférése. E jelenséget a statisztikusok — akik mindig nagyon
igyekeznek a titoktartas megszegését elkeriilni — mar kiterjedt vizsgalatnak vetették
ala.

-15-



10. példa: Toredékes informacio a sajtoban

Informaciét kozolnek egy korabbi bilinesetrdl, amelyet a multban az emberek nagy
figyelemmel kisértek. A jelenlegi sajtoanyagban nem tlintetik fel a hagyoményos
azonositok egyikét sem, kiillondsen nem az érintett személyek nevét vagy sziiletési
idejét.

Nem tlinik ésszertitleniil nehéznek olyan tovabbi informacidkat szerezni, amelyek
segitségével kitalalhatjuk, kik is a foként érintett személyek, pl. ugy, hogy fellapozunk
néhéany, az adott idészakban megjelent Gjsagot. Kovetkezésképpen nem lehet teljesen
kizarni, hogy valaki esetleg igy tesz (példaul fellapozza a régi ujsagokat), és ily médon
nevekhez €s egyéb azonositokhoz jut a példaban emlitett személyekre vonatkozoan.
Ennélfogva igazoltnak tiinik, hogy az adott példaban taldlhatdé informaciot
»azonosithatd személyekre vonatkoz6 informécionak™, €és mint ilyet, ,,személyes
adatnak” tekintsiik.

Ezen a ponton meg kell jegyezni, hogy mig a gyakorlatban a név alapjan torténd
azonositas fordul eld a leggyakrabban, a név maga nem sziikségszeriien azonosit egy
személyt minden esetben. Ez torténhet, amikor egyéb ,,azonositokat” hasznalnak egy
személy kivélasztasara. Annak megelézése érdekében, hogy két személyt
Osszekeverjenek az adatdllomanyban, a személyes adatokat nyilvantartd komputerizalt
adatallomanyok rendszerint egyedi azonositot rendelnek a nyilvantartasba vett
személyekhez. A vildghdlon a web forgalmat megfigyelé eszkozok ugyanigy
megkonnyitik egy adott szamitogép, ¢és mogotte felhasznédldja viselkedésének
azonositasat. Lépésrdl 1épésre all tehat dssze a kép azon egyén személyiségérol, akinek
bizonyos dontéseket tulajdonitani lehet. Még akar az egyén nevének és cimének
lekérdezése nélkiil is lehet a személyt kategorizalni tarsadalmi—gazdasagi,
pszichologiai, filozofiai vagy egyéb feltételek alapjan, és bizonyos dontéseket neki
tulajdonitani, mivel az egyén csatlakozasi pontja (a szamitogép) sziiken értelmezve
mar nem feltétleniil kéri a személyazonossdg megadasat. Mas szavakkal, az egyén
azonositdsdnak lehetdsége tobbé mar nem feltétleniil jelenti a neve megallapitdsanak
képességét. A személyes adat fogalommeghatarozasa titkrozi e tényt'’.

Az Eurépai Birésadg ilyen értelemben nyilatkozott, amikor 0gy tekintette, hogy
,wvalamely internetes oldalon a kiilonbozo személyekre torténd utalas, és neviik révén
vagy egvéb mddon, példaul a telefonszamukat, munkakériilményeiket vagy szabadidos
tevékenységiiket érintd informdcio megadasaval térténd azonositasuk személyes
adatoknak a 95/46/EK irdnyelv értelmében vett [...] feldolgozdsdnak mindsil™"".

11. példa: Menedékkérdk

A menedéket nyujtdé intézményben valddi neviiket titokban tartdé menedékkérék
adminisztrativ célokbdl kodszamot kapnak. Ez a szdm azonositoként szolgél, hogy a
menedékkéréonek az emlitett intézményben vald tartdzkodasat érintd kiilonféle
informéciokat ehhez rendeljék hozzd; fénykép vagy egyéb biometrikus mutatok

Az Yves POULLET és mtsai altal az Europa Tanacs T-PD bizottsdga szamara készitett, az
adatvédelmi elveknek a vilagszerte alkalmazott tavkozlési halozatokra vald alkalmazasarol szolo
jelentés, 2.3.1. pont, T-PD (2004) 04 végleges.
Az Eurdpai Biroésagnak a C-101/01. sz. Lindqvist-ligyben 2003. november 6-an hozott itéletének 27.
pontja.
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segitségével a kodszam szoros és azonnali kapcsolatot teremt a valodi személlyel;
ezaltal e személy megkiilonboztethetové valik a tobbi menedékkérdtdl, hozza tovabba
kiilonb6zé informacidkat lehet rendelni, amelyek akkor mar egy ,,azonositott”
természetes személyre utalnak majd.

A 8. cikk (7) bekezdése kimondja, hogy ,,[a] tagdllamok hatdrozzak meg a nemzeti
azonositd szamok ¢€s egyéb altalanos jellegli azonositd jelek feldolgozasanak
feltételeit”. Erdemes figyelembe venni e rendelkezés értelmét, amely nem tartalmaz
ugyan a tagallamok altal elfogadando feltételek tipusara kiilon utalast, mégis a
szenzitiv adatokrol szolo cikkbe keriilt. A (33) preambulumbekezdés tgy utal az
adatok e tipusara, mint ,,amelyek jellegiiknél fogva sérthetik az alapveto szabadsagokat
vagy a magdnéletet”. Esszerli a gondolat, hogy a jogalkoté hasonlé aggodalmat
érezhetett a nemzeti azonositdé szamok tekintetében, mivel erds a valoszintisége, hogy
azok konnyen és visszavonhatatlanul 6sszekapcsolhatnak az adott egyénre vonatkozo
kiilonféle informéaciokat.

Az azonositds eszkozei

Az iranyelv (26) preambulumbekezdése kiilonds figyelmet szentel az ,,azonosithatd”
kifejezésnek, amikor kimondja, hogy ,,mivel annak meghatarozasara, hogy egy személy
azonosithato-e, minden olyan mddszert figyelembe kell venni, amit az adatkezelo, vagy
mds személy valosziniileg felhaszndlna az emlitett személy azonositasdara”. Ez azt jelenti,
hogy az egyén kivalasztasdnak csupan hipotetikus lehetdsége nem elég ahhoz, hogy a
személyt ,,azonosithatonak™ tekintsiik. Ha figyelembe véve ,,minden olyan mddszert ...
amit az adatkezelo, vagy mds személy valosziniileg felhasznalna”, e lehetdség nem
létezik, vagy elhanyagolhatd, a személyt nem lehet ,,azonosithatonak™ tekinteni, és az
informécié6 nem szamit ,,személyes adatnak”. A ,minden olyan modszer ... amit az
adatkezelo, vagy mads személy valosziniileg felhaszndlna” feltételénél kiilondsen
figyelembe kell venni valamennyi szoban forgo tényezoét. Az azonositas végrehajtasanak
koltsége egy tényezd, de nem az egyetlen. A szandékolt célt, a feldolgozas modjanak
strukturaltsagat, az adatkezeld altal vart eldnyt, az egyének szoban forgd érdekeit, a
szervezés mitkodési zavarainak kockazatat (pl. a titoktartasi kotelezettségek megsértése),
valamint a miiszaki meghibasoddsokat mind-mind figyelembe kell venni. Masrészrdl itt
egy dinamikus probarol van szo, és tekintetbe kell venni a feldolgozas idején
hozzaférhetd csucstechnologiat, valamint a fejlesztés lehetdségeit is azon idészak
tekintetében, amelyre vonatkozoan az adatokat feldolgozzdk. Meglehet, hogy ha a ma
ésszertien felhasznéalhatd Osszes modszert figyelembe is vesziink, az azonositas jelenleg
mégsem lehetséges. Ha az adatokat egy honapig kivanjdk tarolni, az azonositas
lehetdségét esetleg nem is lehet elvarni ezen ,.élettartam™ alatt, és az adatot nem is lehet
személyes adatnak tekinteni. Mindazonaltal, ha ezen adatokat 10 évig akarjdk megtartani,
az adatkezeldnek tudnia kell, hogy az azonositas az adat ¢lettartamanak akar 9. évében is
megtorténhet, és emiatt ezen adatok abban a pillanatban esetleg személyes adattd
valhatnak. A rendszernek képesnek kell lennie ezen fejlédésekhez azok megtorténése
itemében alkalmazkodni, ¢és alkalmas iddben beépiteni a megfelelé technikai és
szervezési intézkedéseket.

12. példa: Rontgenfelvételek kozzététele a beteg keresztnevével

Egy holgy rontgenfelvételét kozzétették egy tudoményos folyodiratban a holgy
keresztnevével egyiitt, amely azonban meglehetdsen ritka név volt. A személy
keresztneve, egyiittesen azzal, hogy rokonai ¢és ismerdsei tudtak arrdl, hogy egy
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bizonyos betegségben szenved, szamos személy szamdra azonosithatéva tette a
személyt, ennélfogva a rontgenfelvételt tehat személyes adatnak kellene tekinteni.

13. példa: Gyogyszeripari kutatasok adatai

Korhazak és egyéni orvosok betegeik kartotékaibol adatokat juttatnak el orvosi kutatas
céljabol egy vallalathoz. A betegek nevét nem hasznaljak, az egyes klinikai esetekhez
csak véletlenszertien rendelnek sorozatszamot annak érdekében, hogy biztositsak az
Osszefliggést, ¢és elkeriiljék a kiilonbozé betegekre vonatkoz6é informéciok
Osszekeveredését. A betegek neve az adott orvos kizardlagos birtokdban marad, 6t
pedig koti az orvosi titoktartds. Az adatok nem tartalmaznak semmiféle tovabbi olyan
informéaciot, amely Osszekapcsolds révén lehetové tenné a betegek azonositasat.
Tovabba valamennyi egyéb — jogi, technikai vagy szervezési jellegli — intézkedést
megtettek, hogy megakaddlyozzak az érintettek azonositdsat vagy azonosithatova
valasat.

E koriilmények kozott az adatvédelmi hatésag ugy tekintheti, hogy a gydgyszeripari
vallalat altal végzett feldolgozas sordn nem all rendelkezésre olyan modszer, amelyet
valoszintileg felhaszndlnanak az érintettek azonositasara.

Amint fent emlitésre keriilt, a ,minden olyan modszert ... amit ... valdsziniileg
felhasznalna” a személyek azonositasahoz fordulat értékelésénél 1ényeges tényezové
valojaban az adatkezeld altal az adatfeldolgozads soran kovetett cél valik. A nemzeti
adatvédelmi hatosdgok olyan esetekkel taldlkoztak, ahol egyrészrdl az adatkezeld allitasa
szerint csak elszigetelt informécidt dolgoztak fel névre vagy barmely mas kozvetlen
azonositora vald utalds nélkiil, valamint az ligyvédek szerint az adatokat nem kell
személyes adatoknak tekinteni, és nem tartoznak az adatvédelmi szabalyok hatalya ala.
Masrészrdl az adott informacid feldolgozasanak csak akkor van értelme, ha lehetdvé teszi
az egyes személyek azonositasat, valamint hogy ket adott banasmddban részesitsék.
Ezekben az esetekben, ahol a feldolgozds célja magéban hordozza az egyének
azonositasat, feltételezni lehet, hogy az adatkezelének vagy barmely mas, beavatott
személynek megvannak vagy meglesznek azok a modszerei, amelyeket ,,valosziniileg
felhasznal” majd az érintett azonositasara. Valdjaban azt allitani, hogy ezek az egyének
nem azonosithatok, amikor a feldolgozas célja pontosan az azonositdsuk, dnmagénak
teljesen ellentmondana. Ennélfogva az informaciokat azonosithaté egyénekre
vonatkozonak kell tekinteni, és feldolgozasuk az adatvédelmi szabalyok hatdlya alad
tartozik.

14. példa: Videokameras megfigyelés

Ez kiilondsen jelentds a videokamerds megfigyelés vonatkozdsdban, ahol is az
adatkezeldk gyakran allitjak, hogy azonositds csak az Osszegyljtott anyag Kkis
szdzalékaban torténik meg, igy aztdn a ténylegesen megvalosulé néhany alkalommal
torténd azonositas eldtt személyes adatot nem dolgoznak fel. Mivel azonban a
videokameras megfigyelés célja minden esetben a videoképeken lathatd személyek
azonositasa, amikor az ilyen azonositast az adatkezeld sziikségesnek tekinti, a teljes
alkalmazast mint olyat azonosithaté személyekre vonatkoz6 adatok feldolgozdsanak
kell tekinteni, még ha egyes felvett személyek gyakorlatilag nem is azonosithatok.

15. példa: Dinamikus IP-cimek

A munkacsoport az IP-cimeket mar kordbban azonosithaté személyekre vonatkozo
adatnak nyilvénitotta. Kijelentése szerint az ,,internethozzaférést biztosito szolgaltatok
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és a helyi halozatok kezeloi ésszerii modszerek alkalmazasaval azonosithatjak az
dltaluk IP-cimmel ellatott internetfelhasznalokat, mivel rendes koriilmények kozott
szisztematikusan ybeloggoljdk« egy fajlba a datumot, az idot, az idotartamot és az
internetfelhasznalohoz rendelt IP-cimet. Ugyanezt lehet elmondani azon internetes
szolgaltatokrol is, akik a HTTP-szerveren logbookot vezetnek. Ezekben az esetekben
nem kétséges, hogy az iranyelv 2. cikkének a) pontja értelmében személyes adatrol
beszélhetiink. "

Kiilonosen azokban az esetekben, ahol az IP-cimek feldolgozasat a szamitogép
felhasznal6janak azonositdsa céljabol végzik (példaul szerzdi jogok birtokosai, hogy
szellemi tulajdonjogok megsértése miatt szamitogép-felhasznalok ellen feljelentést
tehessenek), mérlegeli elére az adatkezeld, hogy ,,minden olyan modszer ... amit ...
valoszintileg felhasznalna” a személyek azonositasahoz, az hozzaférhetd pl. a
feljelentés helye szerinti birésagok révén is (egyébként az informacidgyiijtésnek nem
lenne értelme); ennélfogva pedig az informéaciot személyes adatnak kell tekinteni.

Sajatos lenne néhany olyan tipusu IP-cim esete, amelyek bizonyos kortilmények kozott
valgjaban kiilonféle technikai és szervezési okoknal fogva nem teszik lehetové a
felhasznald azonositasat. Erre példa lehetne az olyan internet kévézokban taldlhatd
szamitogépekhez rendelt IP-cim, ahol a vendégnek nem kell igazolnia magat. Lehetne
allitani, hogy az X szamitogép hasznalatarol egy adott idokeretben gytijtott adatok nem
teszik lehetdvé a felhasznald ésszerli modszerekkel vald azonositasat, és ennélfogva
azok nem személyes adatok. Mindazonaltal meg kell jegyezni, hogy az internetes
szolgaltatok nagy valoszinliséggel nem fogjék tudni, hogy a kérdéses IP-cim vajon
azonositast lehetdvé tevo cim-e, vagy sem, €s ugyanolyan modon fogjak feldolgozni az
emlitett IP-cimhez rendelt adatokat is, ahogyan az olyan felhasznalok IP-cimeihez
rendelt adatokkal teszik, akik megfelelden nyilvantartdsba vannak véve ¢&s
azonosithatéak. Igy aztin az internetes szolgaltatonak valamennyi IP-informaciét
személyes adatként kell kezelnie, ha a biztonsag talajan kivan maradni, kivéve ha olyan
helyzetben van, hogy teljes bizonyossaggal el tudja donteni az adatr6l, hogy az nem
azonosithat6 felhasznalora vonatkozik.

16. példa: Graffitivel okozott kar

Egy szallito vallalkozas személyszallitd jarmiiveit tobbszor megrongaltak graffitis
firkalassal. A vallalkozas nyilvantartast kezdett vezetni a kéar koriilményeirdl, valamint
a megrongalt targyak képeivel €s a graffiti készitdje altal hatrahagyott ,.tag”-ekkel vagy
»alairas”-sal kapcsolatos informacidkrdl, hogy ezaltal konnyebb legyen a karokat
felmérmi ¢és a készitok ellen jogi koveteléseket tamasztani. Az informacio
nyilvantartasba vételének pillanataban a kart okoz6 graffiti készitdi nem ismertek, és az
sem, hogy kinek felel meg az ,,alairas”. Kénnyen meglehet, hogy soha nem is lesz az.
Mindazonaltal az eljards célja pontosan az olyan egyének azonositisa, akikre az
informaci6 mint a kart okozo graffitik készitdire vonatkozik, hogy ezaltal jogi
koveteléseket lehessen velilk szemben tdmasztani. Az ilyen eljarasnak akkor van
értelme, ha az adatkezeld ,,valoszintinek” taldlja, hogy egy nap modja lesz azonositani
az egyént. A képeken talalhatd informaciot ,,azonosithatd” egyénekre vonatkozonak, a
nyilvantartasban talalhat6 informaciot pedig ,,személyes adatnak™ kell tekinteni, és a
feldolgozast az adatvédelmi szabalyok szerint kell folytatni, amelyek e feldolgozast

12 WP 37: Titoktartas az Interneten — Az online adatvédelem integralt eurépai uniés megkozelitése,

elfogadva 2000. november 21-én.
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jogszeriivé teszik adott koriilmények kozott, tovabba megfeleld biztositéki
intézkedések megtételére koteleznek.

Amikor az érintett azonositdsa nem szerepel a feldolgozas céljai kozott, az azonositas
megakadalyozasat célzé technikai intézkedések nagyon fontos szerepet jatszanak. Az
adatok  azonositds elleni védelme céljabol életbe  Iéptetett megfeleld
csucstechnologiaval és szervezési intézkedésekkel elérhetd, hogy a személyeket ne
lehessen azonosithatonak tekinteni, figyelembe véve minden olyan moédszert, amelyet
az adatkezeld vagy madas személy valoszinlileg felhasznilna az emlitett személy
azonositasara. Ebben az esetben ezen intézkedések végrehajtasa nem az iranyelv 17.
cikkébdl eredd jogi kotelezettség kovetkezménye (amely cikket csak akkor kell
alkalmazni, ha az informacié els6sorban személyes adat), hanem éppen inkabb annak
feltétele, hogy az informaciot ne kelljen személyes adatnak tekinteni, €és feldolgozasa
ne essen az iranyelv hatalya ala.

Pszeudonimma tett adat

A pszeudonimizalds a személyazonossag elrejtésének folyamata. Az ilyen eljaras célja,
hogy ugyanazon személyre vonatkozo tovabbi adatokat lehessen gytijteni anélkiil, hogy
személyét meg kellene ismerniink. Ez kiilonosen fontos a kutatas és a statisztikak terén.

A pszeudonimizalast el lehet végezni visszafel¢ kovetheté modon ugy, hogy a
személyazonossagrol €s a pszeudonimekrdl megfeleltetési jegyzékeket vezetnek, vagy a
pszeudonimizalashoz  kétutas  kriptografiai  algoritmusokat  alkalmaznak. A
személyazonossagot oly modon is el lehet rejteni, hogy az jboli azonositds ne legyen
lehetséges, példaul egyutas kriptografiaval, amely altalaban anonimizalt adatokat hoz
1étre.

A pszeudonimizaldsi eljaras hatékonysaga szamos tényezotdl fiigg (hogy az eljaras
melyik szakaszaban alkalmaztak, mennyire biztonsdgos a visszafel¢ torténé nyomon
kovetés ellen, mekkora a populdcio, amelyben az egyént elrejtették, annak képessége,
hogy az egyedi ligyleteket vagy bejegyzéseket ugyanazon személyhez lehessen kapcsolni
stb.). A pszeudonimeknek véletlenszertinek és elére ki nem talalhatoknak kell lenniiik. A
lehetséges pszeudonimek szdmanak olyan nagynak kell lennie, hogy ugyanazt a
pszeudonimet ne lehessen véletleniil kétszer kivalasztani. Ha magas szintli biztonsag
megléte a kovetelmény, a lehetséges pszeudonimek készletének legaldbb akkoranak kell
lennie, mint a biztonsagos kriptografikus tordelési funkciok értékkare'.

A visszafelé kovethetd pszeudonimizalt adatot olyan személyekre vonatkozé
informécionak tekinthetjiik, akik kozvetve azonosithatok. Valdjadban a pszeudonim
hasznélata azt jelenti, hogy vissza lehet jutni az egyénhez oly mddon, hogy az egyén
személyazonossaga felfedhetévé valjon, de csak elére meghatarozott koriilmények
kozott. Ebben az esetben, noha alkalmazni kell az adatvédelmi szabalyokat, az ilyen
kozvetett modon azonosithatd informacié feldolgozasa tekintetében az egyént érintd
fennalld kockdzatok a legtobb esetben olyan csekélyek, hogy e szabalyok alkalmazasa
igazoltan rugalmasabb, mintha kozvetlen médon azonosithatdé személyekre vonatkozd
informéciokat dolgoznanak fel.

Lasd a német szdvetségi €s tartomanyi adatvédelmi biztosoknak az adatvédelem technikai és
szervezési vonatkozasaival foglalkozo bizottsaga titoktartast fokozd technoldgidkkal foglalkozo
munkacsoportjanak , Titoktartast fokozé technoldgiak™ cimli munkadokumentumat (1997. oktdber),
amely a http://ec.europa.eu/justice_home/fsj/privacy/studies/index_en.htm cimen jelent meg.
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Kulccsal kodolt adatok

A kulccsal kodolt adatok a pszeudonimizalds klasszikus példai. Az informécié azon
egyénekre vonatkozik, akiket koddal jeldlnek, mig a kod és az egyének altalanos
azonositéja (mint példaul a név, sziletési idd, cim) kozotti megfelelést 1étrehozd
kulcsot kiilon taroljak.

17. példa: Nem aggregalt adatok statisztikai célokra

Hogy mennyire fontos az azonositashoz ,,valosziniileg felhasznalhat6” eszkozok
értékelésénél valamennyi koriilményt figyelembe venni, jol szemlélteti ez a példa,
amelyben a személyes adatok nemzeti statisztikai hivatal altal torténd feldolgozasarol
van sz0. Itt a feldolgozds egy adott szakaszaban az informaciot nem aggregalt
formaban taroljak, és ilyenkor meghatirozott személyekre utalnak, akiket azonban
neviik helyett egy koddal jelolnek (pl. az X1234 kodjelti személy hetente haromnal
tobbszor iszik meg egy-egy pohar bort). A statisztikai intézet elkiilonitve tarolja e
kodok kulcsait (azaz a jegyzéket, amely a kodokat a személyek nevéhez kapcsolja). E
kulcsot a statisztikai intézet altal ,,valoszinlileg hasznalt” eszkoznek, és igy a
személyekhez kapcsolt informacidkészletet személyes adatoknak tekinthetjiik,
amelyeket az intézetnek az adatvédelmi szabélyok alkalmazasaval kell kezelnie. Most
képzeljik el, hogy a fogyasztok borivasi szokasaira vonatkozd adatok jegyzékét
atadjak a nemzeti boraszati szervezetnek annak érdekében, hogy azok hivatalos
allaspontjukat  statisztikai ~ szdmadatokkal  tudjdk  aldtdmasztani.  Annak
meghatarozasdhoz, hogy az emlitett informacidjegyzék még mindig személyes adat-e,
értékelni kell, vajon az egyes borfogyasztokat azonositani lehet-e ,minden olyan
modszert figyelembe ... [véve], amit az adatkezelo, vagy mas személy valosziniileg
felhasznalna™.

Ha az egyes személyek esetében hasznalt kédok egyediek, fenndll az azonosités
kockéazata, amennyiben hozza lehet jutni a kddolashoz hasznalt kulcshoz. Ennélfogva
az illetéktelen kiils6 behatolds kockéazata, annak wvaldsziniisége, hogy valaki az
adatkiildo szervezettdl — annak szakmai titoktartasa ellenére — kiszolgaltatna a kulcsot,
és a kozvetett azonositds megvaldsithatdosdga olyan tényezdk, amelyeket figyelembe
kell venni annak meghatarozasakor, hogy a személyeket azonositani lehet-e ,,minden
olyan modszert figyelembe ... [véve], amit az adatkezelo, vagy mas személy
valosziniileg felhasznalna”, és hogy ennélfogva az informaciot ,,személyes adatnak”
kell-e tekinteni. Ha ez igy van, az adatvédelmi szabalyokat alkalmazni kell. Mas
kérdés, hogy ezek az adatvédelmi szabalyok figyelembe vehetnék, ha az egyéneket
érintd kockazatok lecsdkkentek, tovabbd a feldolgozédst fokozottan vagy kevésbé
szigoru feltételek ald rendelhetnék az iranyelv szabalyai altal lehetové tett rugalmassag
alapjan.

Ha — ezzel ellentétben — a kodok nem egyediek, hanem ugyanazt a kédszamot (pl. 123)
hasznaljak kiilonb6zd varosokban €16 egyének jelolésére €s eltérd évekbdl szdrmazo
adatokra (az adott egyént csak egy éven és az azonos varosbol gylijtdtt mintan beliil
megkiilonboztetve), az adatkezeld vagy harmadik személy egy adott személyt csak
akkor tudna azonositani, ha tudna, mely évre és mely varosra utal az adat. Ha ez a
kiegészitd informacid elvész, és nem valoszinli, hogy visszanyerhetd, akkor ugy
tekinthetjiik, hogy az informaci6 nem utal azonosithatdé személyekre, és nem esik az
adatvédelmi szabalyok hatalya ala.
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Ezt a fajta adatot haszndljdk altalanosan a gydgyszerek klinikai kiprobalasanal. A
helyes klinikai gyakorlat bevezetésérérdl és a klinikai vizsgalatok végzésérdl szolo,
2001. aprilis 4-i 2001/20/EK iranyelv'* hozza létre a jogi keretet ezen tevékenységek
végzése tekintetében. A gydgyszereket teszteld egészségligyi szakember / kutatod
(,,vizsgal®”) gyljti Ossze a klinikai eredményekre vonatkozé informaciot minden egyes
beteg esetében, akiket koddal jelol meg. A kutatdé az informaciot a gyodgyszeripari
vallalkozasnak vagy egyéb érintett feleknek (,,megbizok™) csak ebben a kodolt
formaban adja meg, hiszen ez utobbiakat csak a biostatisztikai informaci6 érdekli.
Mindazonaltal a vizsgal6 elkiilonitve tart egy kulcsot, amely e kodot hozzarendeli az
altalanos informacidhoz, hogy ennek révén elkiilonitett moédon tudja azonositani a
betegeket. A betegek egészségének védelme érdekében arra az esetre, ha kideriilne,
hogy a gydgyszer veszélyes, a vizsgalonak meg kell tartania ezt a kulcsot, hogy az
egyes betegeket sziikség esetén azonositani lehessen, ¢és megfeleld kezelést
kaphassanak.

A kérdés itt az, hogy a klinikai vizsgélathoz felhasznalt adatokat ,,azonosithatd”
természetes személyre vonatkozoknak tekinthetjiik-e, és ezaltal az adatvédelmi
szabalyok hatalya ald tartoznak-e. A fent ismertetett elemzés szerint egy személy
azonosithatosdganak meghatarozadsdhoz minden olyan mddszert figyelembe kell venni,
amelyet az adatkezel6 vagy mas személy valoszinlileg felhaszndlna az emlitett személy
azonositasara. Ebben az esetben az egyének azonositisa (hogy sziikség esetén
megkaphassak a megfeleld kezelést) a kulccsal kodolt adatok feldolgozasanak egyik
célja. A gyogyszeripari vallalkozds megteremtette a feldolgozas eszkozeit, ideértve a
szervezési intézkedéseket és a kutatoval vald kapcsolatait, aki oly mddon tarolja a
kulcsot, hogy az egyének azonositasa bizonyos koriilmények kozott ne csak
megtorténhessen, hanem valéban meg is torténjen. A betegek azonositisa tehat
beagyazddik a feldolgozas céljai és eszkozei kozé. Ebben az esetben arra a
kovetkeztetésre lehet jutni, hogy az ilyen, kulccsal koédolt adatok a lehetséges
azonositasba esetlegesen bevont valamennyi fél altal azonosithatd természetes
személyekre vonatkozd informaciokat hoznak létre, igy tehdt ezen adatoknak az
adatvédelmi jogszabalyok hatdlya ala kell tartozniuk. Ez azonban mégsem jelenti azt,
hogy az ugyanazon kddolt adatkészletet feldolgozd barmely mas adatkezeld személyes
adatot dolgozna fel, amennyiben a kiillon rendszerben, amelyben ezek az egyéb
adatkezelok miikodnek, az Ujboli azonositas kifejezetten kizart, és e tekintetben
megfeleld technikai intézkedésekre keriilt sor.

A kutatds vagy az ugyanazon projekt egyéb teriiletein eldfordulhat, hogy az érintett
személyek 0jboli azonositasat kizartdk a vizsgalati tervek és az eljaras kialakitésa
soran, pé¢ldaul mivel az emlitett teriileteknek nincs terapias vonzata. Technikai vagy
egyéb okokbdl mégis lehet rd mod, hogy kideriiljon, melyik személynek felelnek meg
az egyes klinikai adatok, de az azonositisra feltételezhetleg vagy varhatéoan
semmilyen koriilmények kozott nem kertil sor, és megfeleld technikai intézkedéseket
(pl. kriptografikus, visszafordithatatlan tordelés) léptettek életbe annak érdekében,
hogy ennek eléforduldsat megel6zzEk. Ebben az esetben, még ha az egyes érintettek
azonositasa meg is torténne az emlitett vizsgalati tervek és intézkedések ellenére (eldre
nem lathaté koriilmények miatt, mint példaul az érintett tulajdonsagainak véletlen
egyezése, amely felfedi a személyazonossagat), az eredeti adatkezeld altal feldolgozott
informaciot akkor sem kellene azonositott vagy azonosithatdé személyekre
vonatkozonak tekinteni, figyelembe véve minden olyan modszert, amelyet az adatkezelo
vagy mas személy valosziniileg felhaszndlna. Feldolgozasa tehat nem esne az irdnyelv

14 HL L 121.,2001.5.1., 34. o.
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rendelkezéseinek hatdlya ald. Ettl eltérd eset, amikor az Uj adatkezeld valoban
hozzaférést kap az azonosithatd informacidhoz: ezt ilyenkor kétségkiviil ,,személyes
adatnak” kell tekinteni.

14-7. GYFK a , biztonsdgos kikoto rendszerrol”

A kulccsal kodolt adatok kérdésével a gyogyszeripari kutatdsok terén a ,,biztonsagos
kikot rendszer”'” foglalkozik. A 14-7. GYFK igy szol:

14. GYFK — Gyogyszeripari és gyogyaszati terméekek

7. K: A kutatasi adatokat a kutatas vezetdje egyediilallo modon és
megvaltoztathatatlanul kodolta azok keletkezésekor, hogy az egyéni érintettek
személyazonossagat ne lehessen megismerni. Az ilyen kutatast tamogato
gvogyszeripari vallalkozasok nem kapjak meg a kulcsot. Az egyediildllo koddal csak a
kutato rendelkezik, annak érdekében, hogy a kiilonleges koriilmények esetén (pl. ha
utolagos orvosi ellendrzésre van sziikség) azonosithassa a kutatasi alanyt. Az ilyen
médon kédolt adatok tovabbitisa az EU-b6l az Egyesiilt Allamokba a személyes adatok
., biztonsagos kikoto” elvek ala tartozo tovabbitasat képezi?

7. V: Nem, ez nem képezi személyes adatok olyan tovabbitasat, amelyre az elvek
vonatkoznak.

A munkacsoport uigy véli, hogy a biztonsagos kikoto rendszer ezen allitdsa nem mond
ellent a fenti indoklasnak, amely az ilyen informaciot az iranyelv hatalya ala tartozo
személyes adatnak tekinti. Valdjdban ez a GYFK nem eléggé pontos, mivel nem
mondja ki, kinek és milyen feltételek mellett tovabbitjak az adatokat. A munkacsoport
értelmezése szerint a GYFK arra az esetre utal, amikor a kulccsal kodolt adatokat az
USA-ban taldlhato olyan cimzettnek kiildik (példaul gydgyszeripari vallalkozasnak),
amely csak kulccsal kodolt adatokat kap, és soha nem ismeri meg a betegek
személyazonossagat; e személyazonossag ismertté akkor valik az EU-beli gyogyaszati
szakember / kutato, és sosem az USA-beli cég eldtt, ha kezelésre van sziikség.

Anonim adatok

Az irdnyelv értelmében az ,,anonim adatot” ugy lehet meghatarozni, mint természetes
személyre vonatkozo barmely informaciot, ahol is a személyt sem az adatkezeld, sem
egyeb személy nem tudja azonositani, minden olyan modszert figyelembe véve, amit az
adatkezelo vagy mas személy valosziniileg felhasznalna az emlitett személy
azonositdsara. Az ,,anonimizalt adat” tehat olyan anonim adat lenne, amely korabban
azonosithatd személyre vonatkozott, de amelynél az azonositds tobbé mar nem
lehetséges. A (26) preambulumbekezdés erre a megkozelitésre utal, amikor kimondja,
hogy ,,a védelem elvei nem alkalmazhatok az olyan modon anonimma tett adatokra,
ahol az érintett a tovabbiakban nem azonosithato”. Megismételve tehat, annak
értékelése, hogy az adat lehetdvé teszi-e az egyén azonositdsat, valamint hogy az
informéciot anonimnak vagy nem anonimnak tekinthetjiik-e, a koriilményektdl fiigg, és
eseti elemzést kell végezni, kiilon utalassal annak mértékére, amennyire valdszind,
hogy a modszereket a (26) preambulumbekezdésben foglaltak szerint az azonositasra
felhasznaljak. Ennek kiilonos jelentdsége van a statisztikai informaciok esetében, ahol
annak ellenére, hogy az informacidt aggregalt adatként allitjak eld, az eredeti minta
nem eléggé nagy, €s egyéb informaciok lehetdvé tehetik az egyén azonositasat.

'* A Bizottsag 2000.7.26-i 2000/520/EK hatarozata (HL L 215.,2000.8.25., 7. 0.).
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18. példa: Statisztikai kutatasok és elszigetelt informacid kombinéldsa

Az adatvédelmi szabalyok tiszteletben tartdsara iranyuld altalanos kotelezettségiik
mellett a statisztikusoknak a statisztikai kutatdsok anonimitdsdnak biztositasa
érdekében a szakmai titoktartas specialis kotelezettségének kell eleget tenniiik, és e
szabalyok alapjan tilos nem anonim adatot kozzétenniiik. Emiatt olyan aggregalt
statisztikai adatokat kell kozzétenniiik, amelyeket valosziniileg nem lehet a statisztikdk
mogott 1évd, azonositott személyhez rendelni. E szabdly kiilonosen jelentds a
népszamlalasi adatok kézzétételénél. Minden egyes helyzetben meg kell hatdrozni azt a
kiiszobértéket, amely alatt lehetségesnek tekintik az érintett személyek azonositasat.
Amennyiben ugy tlnik, hogy egy kritérium lehetové teszi személyek egy adott
csak egyetlen orvos miit), ezt a ,,diszkriminativ” kritériumot teljes mértékben ejteni
kell, vagy egyéb kritériumokat kell hozzaadni, hogy ,.felhigitsak™ az adott személyre
vonatkoz6 eredményeket, és ezaltal megvaldsulhasson a statisztikai titoktartas.

19. példa: Videokameras megfigyelés nyilvanossa tétele

Egy bolttulajdonos videokameras megfigyeldrendszert telepit a boltjaba. Boltjaban
kiteszi azoknak a tolvajoknak a képét, akiket a videokamerds megfigyelérendszer
segitségével kapott el. Renddrségi intézkedést kovetden elsotétitéssel kitakarja a
tolvajok arcat. Mindazondltal még e miivelet utan is fenndll a lehetdsége, hogy a
fényképeken lathaté személyeket barataik, rokonaik vagy szomszédaik felismerjék
amiatt, hogy pl. alakjuk, hajviseletiik és ruhdjuk még mindig felismerhetd.

4. ANEGYEDIK ELEM: ,,TERMESZETES SZEMELY”

Az irdnyelv szabdlyai altal nytjtott védelem természetes személyekre, vagyis emberi
lényekre alkalmazandd. A személyes adatok védelméhez vald jog ebben az értelemben
egyetemes jog, amely nem korlatozddik egy adott orszag allampolgaraira vagy lakoira.
Az irdnyelv (2) preambulumbekezdése kifejezetten kitér erre, mondvan ,az
adatfeldolgozasi rendszerek célja az emberek szolgadlata™, és ,,a természetes személyek
nemzetiségetol és lakohelyétol fiiggetleniil tiszteletben kell tartaniuk e személyek
alapvetd jogait és szabadsdgait”.

A természetes személy fogalmat az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak 6. cikke
tartalmazza, amely szerint ,,/m]indenkinek joga van ahhoz, hogy jogalanyisagat barhol
elismerjék.” A tagéallamok jogrendszere, altaldban a polgari jog teriiletén, ennél
pontosabban hatarozza meg az emberi [ény személyiségének fogalmat, amely alatt azt
érti, hogy az egyén sziiletésétol kezdve haldlaig jogviszonyok alanya lehet. Ennélfogva
a személyes adatok elviekben azonositott vagy azonosithatd él6 személyekre
vonatkoznak. Ez elemzésiink céljait tekintve szdmos kérdést vet fel.

Elhunyt személyekre vonatkozo adatok

Az elhunytakra vonatkozé informécidkat tehat elvben nem tekinthetjiik az iranyelv
szabdlyai ala tartozd személyes adatoknak, hiszen a holtak a polgari jog szerint tobbé
nem természetes személyek. Mindazonaltal az elhunytra vonatkozé adatok bizonyos
esetekben kozvetve mégis élvezhetnek bizonyos védelmet.

Egyrészrdl az adatkezeld esetleg nincs olyan helyzetben, hogy megallapitsa, az adat
altal érintett személy még €l-e, vagy esetleg mar meghalt. Vagy ha mégis megteheti, az
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elhunytra vonatkoz6 informéciot megkiilonboztetés nélkiil ugyanazon rendszerben is
fel lehet dolgozni, mint az élokre vonatkozoakat. Mivel az ¢él6 egyénekre vonatkozé
adatok tekintetében az adatkezeldnek eleget kell tennie az iranyelv Aaltal eldirt
adatvédelmi kotelezettségeknek, a gyakorlatban valoésziniileg konnyebb lesz szdmara
az elhunytakra vonatkoz6 adatokat is az adatvédelmi szabdlyok altal meghatarozott
modon feldolgozni, mintsem elkiiloniteni a két adatkészletet.

Masrészrél az elhunyt személyekre vonatkozo informdacio €16 személyekre is utalhat.
Példaul az informacié, miszerint az elhunyt Gaia vérzékeny volt, arra utal, hogy fia,
Titiusz is ugyanebben a betegségben szenved, hiszen ez az X kromoszéman talalhato
génhez kapcsolodik. fgy, amikor az olyan informaciot, amely az elhunytra vonatkozo
adat, egyidejiileg az ¢lére is vonatkoz6 adatnak, valamint az irdnyelv hatdlya ala
tartozd személyes adatnak is tekinthetiink, az elhunyt személyes adata kozvetve az
adatvédelmi szabalyok védelmét élvezheti.

Harmadsorban, az elhunyt személyekre vonatkozé informdacié kiilonleges védelmet
kaphat az adatvédelmi jogszabalyokon kiviil esd szabalyrendszerek révén, amelyek
meghtizzak az tgynevezett ,personalitas praeterita” hatarvonalat. A korhazi
személyzet titoktartdsi kotelezettsége nem ér véget a beteg haldlaval. A személy sajat
képmasahoz és az emberi méltésaghoz vald jogara vonatkozd nemzeti jog védelmet
nyujthat az elhunytak emlékének is.

Es negyedszer, semmi sem akadalyozza meg a tagallamokat abban, hogy kiterjesszék a
95/46/EK iranyelv rendelkezéseit végrehajtdé nemzeti jogszabalyok hatalyat az
iranyelvben foglalt teriileteken tulra, hacsak a kozosségi jog egyéb rendelkezése ezt
eleve ki nem zarja, ahogyan erre az EB emlékeztetett'®. Lehetséges, hogy valamely
nemzeti jogalkotdé ugy hataroz, hogy Kkiterjeszti a nemzeti adatvédelmi jog
rendelkezéseinek hatalyat az elhunyt személyekre vonatkozé adatok feldolgozéasanak
némely vonzataira is, amennyiben jogszerii érdek ezt igazolja'.

Még meg nem sziiletett gyermekek

Az adatvédelmi szabalyok sziiletés eldtti alkalmazanddsdganak mértéke a nemzeti
jogrendszereknek a még meg nem sziiletett gyermekek védelmére vonatkoz6 altalanos
allaspontjatol fiigg. Ha foképpen az oOroklési jogosultsagokat vessziik figyelembe,
néhany tagallam elismeri az elvet, miszerint a mar megfogant, de még meg nem
szliletett gyermekeket megsziiletettnek kell tekinteni, amennyiben juttatdsokrdl van sz6
(és igy hozzajuthatnak 6rokséghez, vagy elfogadhatnak adomanyt), azzal a feltétellel,
hogy ténylegesen meg fognak sziiletni. Mas tagallamokban kiilonds védelmet élveznek
bizonyos jogi rendelkezések révén, ugyanazon feltétel megléte mellett. Annak
meghatarozasahoz, hogy a nemzeti adatvédelmi rendelkezések védik-e a még meg nem
sziiletett gyermekekre vonatkozo informacidt is, a nemzeti jogrendszer altalanos
megkozelitését kell figyelembe venni, egylittesen azzal az eszmével, hogy az
adatvédelmi szabalyok célja az egyének védelme.

A masodik kérdést az a megfontolas veti fel, hogy a jogrendszer 4ltalanos valasza azon
elvarason alapul, hogy a még meg nem sziletett gyermekek helyzete a terhesség

Az Eurdpai Birésagnak a C-101/2001. sz. Lindqvist-ligyben 2003. november 6-an hozott itéletének 98.
pontja.
Az Eurdpai Uni6é Tanacsanak jegyzokonyve, 1995.2.8., 4730/95 dokumentum: ,,A 2. cikk a) pontjara
,»A Tanacs és a Bizottsdg megerdsiti, hogy a tagallamok feladata meghatarozni, hogy az iranyelvet az
elhunyt személyekre alkalmazzak-e, és ha igen, milyen mértékben.”
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id6szakara korlatozodik. Nem szamol azzal a ténnyel, hogy ez a helyzet
tulajdonképpen jelentdsen tovabb is tarthat, mint példaul a fagyasztott embridk
esetében. Végezetiil sajatos jogi valaszokkal talalkozhatunk kiilondsen a reprodukcios
technikdkra vonatkozdé azon rendelkezések terén, amelyek az embridkra vonatkozo
gyogyaszati vagy genetikai informdci6 felhasznélésat szabalyozzak.

Jogi személyek

Mivel a személyes adat fogalommeghatarozdsa egyénekre, azaz természetes
személyekre utal, a jogi személyekre vonatkozo informaciokra elvben nem terjed ki az
iranyelv, és nem alkalmazando rajuk az altala nydjtott védelem sem'®. Mindazonaltal
egyes adatvédelmi szabalyokat szdmos helyzetben kozvetve mégis Iehet
vallalkozasokra vagy jogi személyekre vonatkozé informaciokra is alkalmazni.

A 2002/58/EK e-adatvédelmi iranyelv néhany rendelkezése kiterjed a jogi személyekre
is. Az iranyelv 1. cikke kimondja, hogy ,,(2) Ennek az iranyelvnek a rendelkezései az
(1) bekezdésben emlitett célok érdekében pontositiak és kiegészitik a 95/46/EK
iranyelvet. Rendelkeznek tovabba a jogi személyiséggel rendelkezo eldfizetok jogos
érdekeinek védelmérol.” Ennek megfeleléen a 12. és 13. cikk az eldfizet6i
névjegyzékeket és a nem kivant tdjékoztatast érintd némely rendelkezés alkalmazésat
kiterjeszti a jogi személyekre is.

A jogi személyekre vonatkozo informacidt természetes személyekre ,,vonatkozonak™ is
lehet tekinteni sajat jellemz6i alapjan, az e dokumentumban meghatarozott
feltételeknek megfelelden. Ilyen eset lehet, amikor a jogi személy neve természetes
személy nevébdl szarmazik. Masik példa lehet a vallalati e-mail, amelyet rendes
koriilmények kozott egy adott alkalmazott hasznal, vagy egy olyan kicsi vallalkozasra
(jogi értelemben inkdbb ,targyra”, mint jogi személyre) vonatkozé informacid, amely
jellemezheti tulajdonosanak viselkedését. Mindezen esetekben, ahol a ,tartalom”, a
»Cel” vagy az ,eredmény” feltétele lehetdvé teszi, hogy a jogi személyre vagy
vallalkozasra vonatkozd informdaciot természetes személyre ,,vonatkozonak”
tekinthessilik, az informaciot személyes adatnak kell tekinteni, és az adatvédelmi
szabalyokat alkalmazni kell.

Az Europai Birdsag egyértelmiivé tette, hogy semmi sem akadidlyozza meg a
tagallamokat abban, hogy az iranyelv rendelkezéseit végrehajtdé nemzeti jogszabalyaik
hatalyat kiterjessz€k olyan teriiletekre is, amelyek nem tartoznak az iranyelv hatalya
ala, amennyiben a kozosségi jog egyéb rendelkezése ezt eleve nem zarja ki'”. Ennek
megfelelden néhany tagallam, mint példdul Olaszorszag, Ausztria vagy Luxemburg
kiterjesztette az irdnyelvnek megfeleléen elfogadott egyes nemzeti jogi
rendelkezéseinek (mint példaul a biztonsagi intézkedésekre vonatkozo6 rendelkezések)
alkalmazasat a jogi személyekre vonatkozo adatok feldolgozasara is.

Az elhunyt emberekre vonatkoz6 informaciok tekintetében az adatkezeld gyakorlati
intézkedései szintén jogi személyre vonatkozo olyan adatot eredményezhetnek, amely
ténylegesen az adatvédelmi szabalyok hatalya ald tartozik. Amikor az adatkezeld
természetes és jogi személyekrol kiilonbségtétel nélkiil gyiijt adatokat, és ugyanazon
adatkészletbe foglalja Oket, az adatfeldolgozas mechanizmusait és az ellenérzd

Az iranyelv (24) preambulumbekezdése: ,,mivel az adatfeldolgozassal kapcsolatban a jogi személyek
védelmére vonatkozo6 szabalyokat ez az iranyelv nem érinti”.
Az Eurdpai Birdésagnak a C-101/2001. sz. Lindqvist-ligyben 2003. november 6-an hozott itéletének 98.
pontja.
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rendszert ki tudja Ggy alakitani, hogy megfeleljenek az adatvédelmi szabdlyoknak.
Valojdban konnyebb az adatkezeld szamara az adatvédelmi szabalyokat az
adatidllomanyban  taldlhat6 valamennyi informacidtipusra alkalmazni, mint
megprobalni kivalogatni, mi is vonatkozik természetes, és mi jogi személyekre.

IV. MI TORTENIK, HA AZ ADAT KIVUL ESIK A
FOGALOMMEGHATAROZASON?

Ahogyan e dokumentumban mindvégig lattuk, az adott informaciot bizonyos kiilonféle
koriilmények kozott nem lehet személyes adatnak tekinteni. Ez fordul eld, amikor az
adatot nem lehet egyénre vonatkozonak tekinteni, vagy mert az egyént nem lehet
azonositottnak vagy azonosithatonak tekinteni. Amikor a feldolgozott informacié nem
tartozik a ,,személyes adat” fogalmaba, annak az a kovetkezménye, hogy az irdnyelvet
annak 3. cikke miatt nem lehet alkalmazni. Ez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy
egyéneket bizonyos helyzetekben mindenféle védelemtdl meg lehet fosztani. A
kovetkezd megfontolasokat kell figyelembe venniink.

Attdl, hogy az irdnyelvet nem lehet alkalmazni, a nemzeti adatvédelmi jogszabalyokat
esetleg még lehet. Amint a 34. cikk kimondja, az irdnyelv cimzettjei a tagallamok. Az
iranyelv hatalyéan tal a tagallamokra nem vonatkoznak az 4ltala eldirt kotelezettségek,
amelyek alapvetéen azon torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések
hatalybaléptetésére vonatkoznak, amelyek az iranyelvnek valdo megfeleléshez
sziikségesek. Mindazonaltal az Eurdpai Birosag egyértelmiivé tette, hogy semmi sem
akadalyozza meg a tagéllamokat abban, hogy az irdnyelv rendelkezéseit végrehajtd
nemzeti jogszabalyok hatalyat kiterjessz€k olyan teriiletekre is, amelyek nem tartoznak
az iranyelv hatdlya ald, hacsak a kozdsségi jog egyéb rendelkezése ezt eleve ki nem
zarja. Ennélfogva konnyen megtorténhet, hogy egyes olyan helyzetek, amelyek nem
érintik személyes adatoknak az iranyelvben meghatirozottak szerinti feldolgozésat,
ezek ellenére mégis a nemzeti jog véddintézkedései ald tartoznak. Ez alkalmazandé
lehet példaul kulccsal kédolt adatokra, tekintet nélkiil arra, hogy személyes adatok-e
vagy sem.

Ahol az adatvédelmi szabalyok nem alkalmazandok, bizonyos tevékenységek esetleg
még mindig sérthetik az emberi jogokrdl sz6l6 eurdpai egyezmény 8. cikkét, amely
védi a magan- és csaladi életet, figyelembe véve az EJEB messzire kihat6 itélkezési
vagy a diszkrimindcioellenes jogszabalyok szintén védelmet nyujthatnak az
egyéneknek olyan esetekben, ahol az adatvédelmi szabalyok nem alkalmazandok, és
kiilonféle jogos érdekek foroghatnak kockan.

V. KOVETKEZTETESEK

E véleményében a munkacsoport iranymutatast nyujt annak moédjardl, ahogyan a
személyes adatnak a 95/46/EK irdnyelvben és a vonatkoz6 kozosségi jogszabalyokban
talalhato fogalmat értelmezni, és a kiilonféle helyzetekben alkalmazni kell.

Altalanos megfontolasként keriilt megjegyzésre, hogy az eurdpai jogalkotd szandéka a
személyes adat tag fogalmanak elfogadasa volt, bar e fogalom nem hatartalan. Mindig
szem el6tt kell tartani, hogy az irdnyelvben taldlhat6 szabalyok célja a személyes adatok
feldolgozasa terén az egyének alapvetd jogainak és szabadsagainak védelme, kiilonos
tekintettel a maganélet sérthetetlenségéhez vald jogukra. E szabéalyokat tehat az olyan
helyzetekre vald alkalmazas érdekében alakitottdk ki, amikor az egyének jogai
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veszélyben lehetnek, és emiatt védelmet igényelnek. Az adatvédelmi szabalyok hatalyéat
nem szabad tulfesziteni, de a személyes adat fogalmanak indokolatlan korlatozasat is
keriilni kell. Az irdnyelv meghatdrozza sajat hatdlyat, amely aldl kizar szamos
tevékenységet, ¢s rugalmasan kezeli a szabalyok alkalmazasat a hatalya ala tartozé
tevékenységek tekintetében. Az adatvédelmi hatosdgok elengedhetetlen szerepet
jatszanak az ezen alkalmazas terén kivanatos megfelel6 egyensuly kialakitasaban (lasd a
II. bekezdést).

A munkacsoport elemzése a ,,személyes adat” meghatarozasaban elkiilonitheté négy 6
»alkotoelemre” épiil, Um. ,barmely informacié”, ,,vonatkoz6”, ,,azonositott vagy
azonosithatd”, ,természetes személy”. Ezek az elemek szorosan egybefonodnak, és
kolesonosen erdsitik egymast, de egyiittesen hatdrozzdk meg, hogy az adott informaciot
»személyes adatnak™ kell-e tekinteni. Az elemzést az eurdpai adatvédelmi hatdsagok
nemzeti gyakorlatdbodl vett példak tdmasztjak ala.

e Az els6 elem — ,,barmely informacié” — a fogalom tag értelmezését igényli, tekintet
nélkiill az informacid természetére vagy tartalmara, valamint azon technikai
formatumra, amelyben megjelenitették. Ez azt jelenti, hogy a személyre vonatkozd
objektiv és szubjektiv informacidt — forduljon eld barmely rendeltetésében — egyarant
»személyes adatnak™ lehet tekinteni, fliggetleniil a miiszaki hordozétol, amelyen
taroljak. A vélemény tovabba targyalja a biometrikus adatokat ¢és jogi
megkiilonboztetésiiket azon emberi mintaktol, amelyekbdl kinyerték dket (lasd a III.
bekezdés 1. pontjat).

e A masodik elemet — ,,vonatkoz6” — ez idaig gyakran figyelmen kiviil hagytak, noha
elengedhetetlen szerepet jatszik a fogalom alanyi hatdlyanak meghatarozaséban,
kiilondsen a targyakkal és 1j technologidkkal valé kapcsolatokban. A vélemény
harom alternativ elemet hoz fel — um. tartalom, cél és eredmény — annak
meghatarozasara, hogy az informéci6 egyénre ,,vonatkoz6’-e. Ez lefed tovabba olyan
informéciot is, amelynek egyértelmii hatdsa lehet arra, amilyen banasméddban az
egyént részesitik vagy ahogyan értékelik (lasd a III. bekezdés 2. pontjat).

e A harmadik elem — ,azonositott vagy azonosithatd6” — azokra a feltételekre
Osszpontosit, amelyek mellett az egyént ,,azonosithatonak™ kell tekinteni, ¢és
kiilondsen azokra a ,,mddszerekre” iranyul, amelyeket az adatkezeld vagy mas
személy valosziniileg felhaszndlna az emlitett személy azonositdsara. Az adott eset
sajatos Osszefliggései €s koriilményei fontos szerepet jatszanak ezen elemzésben. A
vélemény foglalkozik tovabba a ,,pszeudonimizalt adatokkal” és a ,.kulccsal kodolt
adatok” hasznalatdval a statisztikai és gydgyszeripari kutatdsok terén (lasd a IIIL.
bekezdés 3. pontjat).

e A negyedik elem — ,természetes személy” — annak kovetelményével foglalkozik,
hogy a ,,személyes adatoknak” ,,616 egyénekre” kell vonatkozniuk. A vélemény
targyalja tovabba az elhunyt személyekre, a még meg nem sziiletett gyermekekre és a
jogi személyekre vonatkozd adatokkal meglévd kozos hatarfeliilelet is (lasd a III.
bekezdés 4. pontjat).

A vélemény végezetil elemzi, mi is torténik, ha az adat a ,személyes adat”
fogalommeghatarozasanak hatalyan kiviil esik. Eltéré megolddsok adddhatnak az ilyen
esetekben felmeriild problémak megoldasara, ideértve az iranyelv hatalyan kiviil eso
nemzeti jogot, amennyiben az egyéb kozdsségi jogszabalyokat tiszteletben tartjak (lasd a
IV. bekezdést).
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A munkacsoport felkér valamennyi érdekelt felet, hogy alaposan tanulmédnyozza az e
véleményben kifejtett irdnymutatast, €s vegye figyelembe, amikor a nemzeti jog
rendelkezéseit értelmezi és alkalmazza a 95/46/EK irdnyelvvel 6sszhangban .

A munkacsoport tagjai, foképpen a nemzeti szintli adatvédelmi feliigyelé hatosagok
képviseldi elkoteleztéek magukat az e véleményben kifejtett irdnymutatasnak a hataskoriik
ala tartozo tovabbfejlesztése mellett, valamint nemzeti joguk megfeleld alkalmazasanak
biztositasa mellett a 95/46/EK irdnyelvvel 6sszhangban.

A munkacsoport szandéka az e véleményben kifejtett irdnymutatast alkalmazni ¢és
tovabbfejleszteni, ahol ez helyénvald, valamint gondosan figyelembe venni késdbbi
munkdjaban, kiilonosen amikor olyan témakkal foglalkozik, mint példaul a
személyazonossag kezelése az e-kormanyzat és az e-egészségligy, tovabbd az RFID
tertiletén. Ami ez utobbit illeti, a munkacsoport hozza kivan jarulni egy olyan tovabbi
elemzéshez, amely annak mddjara 6sszpontosit, ahogyan az adatvédelmi szabéalyok hatast
gyakorolhatnak az RFID-k hasznélatara, témaja tovabba olyan kiegészitd intézkedések
esetleges meghozasa, amelyekre alkalmasint azért lehet sziikség, hogy az adatvédelmi
jogokat és érdekeket az emlitett kontextusban megfelelden tiszteletben tartsak.

A munkacsoport végezetiil szivesen lat minden visszajelzést az érdekelt felek és az
feliigyel6 hatdsagok részérdl az e véleményben talalhatd iranymutatdssal kapcsolatos
gyakorlati tapasztalataikrél, valamint barmely tovabbi példat a dokumentumban
emlitetteken til. A munkacsoport kell iddben vissza kivan térni a témahoz, tekintettel a
személyes adat alapfogalma kozos értelmezésének tovabbfejlesztésére, valamint a
95/46/EK iranyelv és az iranyelv alapjan kapcsolodd kozosségi joganyag harmonizalt
alkalmazasa €s helyesebb végrehajtasa érdekében.

a munkacsoport részeérél

az elnok
Peter SCHAAR
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