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SEMESTRUL EUROPEAN - FISA TEMATICA
SISTEME JUDICIARE EFICACE

Uniunea Europeana este fondata pe
respectul pentru valorile fundamentale,
statul de drept si democratie. Aceste valori
trebuie sa fie protejate. Pentru functionarea
corespunzatoare a UE, este necesar ca
toate statele membre sa aiba sisteme
judiciare eficace.

Calitatea, independenta si eficienta
reprezinta componentele-cheie ale unui
»Sistem  judiciar eficace”. Sistemele

judiciare eficace sunt o conditie prealabila
pentru crearea unui mediu favorabil
investitiilor si intreprinderilor, fintrucat
acestea insufla fincredere de-a lungul
intregului ciclu economic. De asemenea, ele
sunt esentiale pentru protejarea drepturilor
individuale, in special a drepturilor sociale,
si sunt cruciale pentru punerea in aplicare a
intregii legislatii UE, in special a legislatiei
economice, precum si pentru consolidarea
increderii reciproce si a luptei impotriva
coruptiei. Aceasta din urma are un impact
direct asupra bugetelor publice si a
mediului de afaceri.

Indiferent de modelul sistemului judiciar
national sau de traditia juridica in care
acesta este ancorat, eficienta, calitatea si
independenta sunt parametri esentiali ai
unui ,sistem judiciar eficace”.

in cadrul semestrului european, ciclul anual
de coordonare a politicilor economice la
nivelul UE!, imbunatdtirea eficacitatii

1 in Analiza anuald a cresterii pentru 2017,

Comisia Europeana a subliniat ca sunt necesare
.Sisteme de justitie eficace pentru a sprijini
cresterea economica si a oferi firmelor si
cetatenilor servicii de calitate ridicatd”

sistemelor judiciare ale statelor membre a
fost identificata drept o componenta
esentiala a reformelor structurale. Din
acelasi motiv, reformele judiciare nationale
au devenit o parte integranta a
componentelor structurale fin statele
membre care fac obiectul programelor de
ajustare economicd®. Orice reformd a
justitiei ar trebui sa sustina statul de drept
si sa respecte legislatia UE si standardele
europene de independenta a sistemului
judiciar.

Prezentul document are urmatoarea
structurd: In sectiunea 2 se prezint3
evolutiile privind eficienta, independenta si
calitatea sistemelor judiciare. In sectiunea
3 se ofera exemple de masuri care pot
imbunatati performanta sistemelor
judiciare. In sectiunea 4 se prezinta situatia
actuala a politicilor.

Alte fise tematice din cadrul semestrului
european relevante pentru subiectul in
cauza sunt fisa tematica privind calitatea
administratiei publice si cea privind
reglementarea serviciilor profesionale.

[COM(2016) 725 final, p. 8].

In Analiza anuala a cresterii pentru 2016, se
precizase deja ca ,[e]ste necesar sa se asigure
proceduri rapide, sa se elimine intarzierile
inregistrate in solutionarea cauzelor aflate pe
rolul instantelor, sa se ofere garantii sporite
pentru independenta magistratilor si sa se
amelioreze calitatea sistemului judiciar, inclusiv
printr-o mai buna utilizare a TIC in instante si
prin recurgerea la standarde de calitate”
[COM(2015) 690 final, p. 13].

Programele de ajustare economica din
Grecia, Portugalia (incheiat in iunie 2014) si
Cipru (incheiat in aprilie 2016) au inclus
conditii privind reforma justitiei.
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Tabloul de bord privind justitia in UE?
contribuie la semestrul european prin
furnizarea de date obiective, fiabile si
comparabile privind calitatea,
independenta si eficienta sistemelor
judiciare din toate statele membre.

Fiind un instrument de informare in
continud evolutie, acesta ajuta UE si
statele membre sa identifice potentialele
deficiente, progrese si bune practici,
precum si tendintele de-a Ilungul
timpului.

Aceasta examinare a modului in care
functioneaza sistemele judiciare
nationale este completata de o evaluare
specifica fiecarei tari, care tine seama de
contextul si particularitatile fiecarui stat
membru si ale sistemului sau juridic.
Evaluarea este prezentatd in rapoartele
de tara din cadrul semestrului european.

Deciziile prompte sunt esentiale pentru
intreprinderi, investitori si consumatori.
In deciziile lor de investitii, intreprinderile
iau 1n calcul riscul de a fi implicate in
litigii comerciale, in litigii de munca sau
fiscale ori in proceduri de insolventa.
Eficienta cu care sistemul judiciar
gestioneaza litigiile este, prin urmare, un
factor important.

Potrivit Tabloului de bord 2017 privind
justitia in UE, situatia difera considerabil,
in functie de statul membru si de
indicatorul avut in vedere®.

Mai multe state membre continua sa se
confrunte cu provocari specifice in ceea
ce priveste eficienta sistemului de
justitie. Aceste probleme constau in
proceduri indelungate in prima instanta
combinate cu rate scazute de solutionare

a cauzelor sau un numar ridicat de cauze
pendinte.

900
B0O
700
600 —a—
500
400
300 ]
200 1 i

o .

T
LU BE LT WL AT EE SE RO CZ HU DK DE PL LV SI PT ES FI FR EL HR SK MT IT CY BG IE UK

m2010 2013 w2014 w2015

Sursa: Tabloul de bord 2017 privind justitia in UE®.
Nota: Cauzele litigioase civile si comerciale vizeaza litigiile dintre parti, de exemplu litigiile legate de contracte.

3 Tabloul de bord 2017 privind justita in  UE, COM(2017) 167 final -
https://ec.europa.eu/info/strategy/justice-and-fundamental-rights/effective-justice ro.

4 Durata procedurilor, rata de solutionare a cauzelor si num3rul de cauze pendinte sunt indicatori
standard definiti de catre Comisia Europeana pentru Eficienta Justitiei (CEPEJ) din cadrul Consiliului
Europei: http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/evaluation/default en.asp.

5 Conform datelor furnizate de CEPEJ. Durata procedurilor reprezint timpul (in zile) necesar pentru
solutionarea unei cauze in instantd, si anume timpul necesar pentru ca organul jurisdictional sa
pronunte o hotarare in prima instanta. Indicatorul ,durata lichidarii stocului de cauze pendinte”
reprezintd numarul de cauze nesolutionate impartit la numarul de cauze solutionate la sfarsitul anului
fnmultit cu 365 de zile. Cifra initiala din Tabloul de bord 2017 privind justitia in UE contine informatii
contextualizate specifice suplimentare legate de situatia din anumite state membre.
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Figura 2 - Rata de solutionare a cauzelor litigioase civile si comerciale (in prima
instanta/in %)
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Sursa: Tabloul de bord 2017 privind justitia in UES.

Nota: Daca rata de solutionare a cauzelor este de aproximativ 100 % sau mai mare, inseamna ca sistemul
Jjudiciar este capabil sé solutioneze toate cauzele noi introduse. Daca rata de solutionare a cauzelor este mai mica
de 100 %, inseamna ca instantele solutioneaza mai putine cauze decat numarul de cauze noi. Cifra initiala din
Tabloul de bord 2017 privind justitia in UE contine informatii contextualizate specifice suplimentare legate de
situatia din anumite state membre.

Figura 3 - Numarul de cauze litigioase civile si comerciale pendinte (in prima instanta/la
100 de locuitori)
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Sursa: Tabloul de bord 2017 privind justitia in UE’.

& Conform datelor furnizate de CEPEJ. Rata de solutionare a cauzelor este raportul dintre numarul

de cauze solutionate si numarul de cauze noi. Aceasta mdsoara capacitatea unei instante de a face fata
volumului de cauze noi. Durata procedurilor este legata de ritmul in care instantele pot solutiona
cauzele (,,rata de solutionare a cauzelor”) si de numarul de cauze care asteapta inca sa fie solutionate
(,cauze pendinte”).

7 Conform datelor furnizate de CEPEJ. Numarul de cauze pendinte reprezintd numarul de cauze care
se afla in curs de solutionare la sfarsitul unei perioade. Numarul de cauze pendinte influenteaza durata
lichidarii stocului de cauze pendinte. Cifra initiala din Tabloul de bord 2017 privind justitia in UE contine
informatii contextualizate specifice suplimentare legate de situatia din anumite state membre.
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Datele de-a lungul anilor arata ca exista o
anumita volatilitate a rezultatelor, care se
pot ameliora sau inrautati de la un an la
altul. S-au inregistrat progrese in special
in statele membre pe care semestrul
european sau programele de ajustare
economica le-au identificat ca fiind
confruntate cu provocari. in plus, durata
procedurilor si ratele de solutionare pentru
cauzele litigioase civile si comerciale s-au
imbunatatit Tn  majoritatea statelor
membre in ultimii 5 ani.

De asemenea, desi in ultimii 2 ani s-au
inregistrat unele reduceri ale cauzelor
pendinte, numarul acestora ramane ridicat
in mai multe state membre.

Institutiile, inclusiv sistemele judiciare
nationale, de inalta calitate constituie un
factor determinant al performantelor
economice. Pentru ca justitia sa fie
eficace, este nevoie de calitate de-a lungul
intregii proceduri judiciare. Anumiti factori
care sunt general acceptati ca relevanti®
pot contribui la Tmbunatatirea calitatii
sistemelor judiciare.

Printre acestia se numara:

tehnologii moderne ale informatiei si
comunicatiilor, in special sisteme de
gestionare a cauzelor;

formarea judecatorilor si a personalului
instantelor;

monitorizarea si evaluarea activitatilor
instantelor;

utilizarea sondajelor privind gradul de
satisfactie si

dotarea sistemelor judiciare cu
personal si fonduri adecvate.

Tabloul de bord 2017 privind justitia in UE
confirma ca situatia variaza semnificativ la
nivelul UE, dar si faptul cd multe state
membre  depun eforturi deosebite

8 Asevedea, de exemplu, ,Lista de verificare

pentru promovarea calitatii justitiei si a
instantelor” a CEPEJ (2008); Avizul nr. 6
(2004) al Consiliului Consultativ al Judecatorilor
Europeni (CCJE), disponibil la adresa:
https://rm.coe.int/168074752d.

pentru a desfasura actiuni sustinute
de imbunatatire a calitatii
sistemelor lor judiciare.

De exemplu, desi eforturile de
imbunatatire a instrumentelor informatice
pentru sistemul judiciar au continuat,
indicatorii evidentiaza existenta unor
decalaje intr-o serie de state membre
(figura 4). Putine state membre aplica o
abordare cuprinzatoare pentru a evalua
activitatile instantelor, inclusiv prin
intermediul sondajelor.

In multe state membre, potentialul
sistemelor informatice de
gestionare a cauzelor nu este inca
valorificat pe deplin. Acesta include
gestionarea in timp real a cauzelor,
realizarea de statistici standardizate
privind instantele, gestionarea stocului de
cauze pendinte si a sistemelor de
avertizare timpurie.

in ceea ce priveste resursele financiare,
datele arata cd, in majoritatea statelor
membre, cheltuielile legate de sistemul
judiciar raman relativ stabile (figura 5).
Sunt necesare fonduri adecvate
pentru buna functionare a
sistemului judiciar si pentru asigurarea
conditiilor corespunzatoare si a unui
personal cu un bun nivel de calificare in
cadrul instantelor.

Standardele pot Timbunatati calitatea
sistemelor judiciare (figura 6). Majoritatea
statelor membre dispun de standarde
privind modul de informare a partilor in
legatura cu evolutia cauzei lor, calendarul
instantei sau eventualele intarzieri, dar
utilizeaza metode diferite. Furnizarea
automata de informatii de catre instante
este mai usor de utilizat decat un sistem
care necesita ca partile sa actioneze.
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Figura 4 - TIC utilizate pentru gestionarea cauzelor si pentru statisticile privind activitatea
instantelor (indicator ponderat: min=0, max=4).
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Sursa: Tabloul de bord 2017 privind justitia in UE.

Nota: Datele se refera la anul 2015.

Nivelul de dotare de la 100 % (dispozitiv montat complet) la 0 % (dispozitiv inexistent) indica prezenta functionala
in instante a dispozitivului mentionat  in figura, conform urmdatoarei  reprezentari:
- 100 % = 4 puncte daca sunt acoperite toate domeniile/1,33 puncte pentru fiecare domeniu specific;

- 50-99 % = 3 puncte daca sunt acoperite toate domeniile/1 punct pentru fiecare domeniu specific;

- 10-49 % = 2 puncte daca sunt acoperite toate domeniile/0,66 puncte pentru fiecare domeniu specific;

- 1-9 % = 1 punct daca sunt acoperite toate domeniile/0,33 puncte pentru fiecare domeniu specific.

Domeniul se referé la tipul de litigiu tratat (civil/comercial, penal, de contencios administrativ sau de alta natura).

Figura 5 - Totalul cheltuielilor administratiilor publice pentru instantele judecatoresti ca
procent din PIB
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Sursa: Tabloul de bord 2017 privind justitia in UE°.

°  Conform datelor furnizate de Eurostat. Cifra

initiala din Tabloul de bord 2017 privind justitia
in UE contine informatii contextualizate specifice
suplimentare legate de situatia din anumite
state membre.
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Sursa: Tabloul de bord 2017 privind justitia in UE*.

Acesta confirma rezultatele altor
sondaje, in special in randul statelor
membre cu nivelul perceput cel mai
Independenta sistemului judiciar este o scdzut si cel mai ridicat de independenta
cerintd care deriva din dreptul la o cale a sistemului judiciar.
de atac eficienta, consacrat in Carta Tabloul de bord 2017 prezintd in

drepturilor fundamentale a UE . . N -
(articolul 47). Aceasta este un element continuare garantiile vJur|d|ce pr'l”rld
) independenta judiciara care exista in

fundamental al unui sistem judiciar ; R . N
anumite tipuri de situatii in care

eficace - . . o

! independenta ar putea fi amenintata. Un
si, de asemenea, este importantd pentru exemplu in acest sens este transferul
crearea unui mediu investitional si de judecatorilor  fara  consimtamantul
afaceri atractiv, deoarece garanteazi acestora.

echitatea, predictibilitatea si securitatea
sistemului juridic in care functioneaza
intreprinderile. Tabloul de bord 2017
privind justitia in UE aratda evolutia
perceptiei asupra independentei pe baza
unor sondaje efectuate in randul
publicului si al intreprinderilor.

10 Statelor membre li s-au acordat puncte in
functie de metoda utilizatda pentru furnizarea
fiecarui tip de informatii. 1,5 puncte pentru
notificari automate prin e-mail sau SMS, 1 punct
pentru acces online pe durata desfasurarii
procedurii, 0,5 puncte fiecare pentru informare
la cererea partilor, la discretia instantei sau prin
orice alta metoda utilizata.
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Figura 7 — Perceptia asupra independentei instantelor si a judecatorilor in randul publicului
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Sursa: Sondajul Eurobarometru FL447'?

Figura 8 — Perceptia asupra independentei instantelor si a judecatorilor in randul
intreprinderilort?
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Sursa: Sondajul Eurobarometru FL448%*

11 Culorile deschise (coloana din stdnga pentru fiecare tard) se referd la 2016. Culorile inchise (coloana
din dreapta pentru fiecare tard) se refera la 2017. A

12 Sondajul Eurobarometru FL447, desfasurat in 26 si 25 ianuarie 2017. Intrebarea adresatd a fost
urmatoarea: ,In opinia dumneavoastra, cum ati evalua sistemul judiciar din (tara noastra) din punctul
de vedere al independentei instantelor si judecatorilor? Considerati ca este foarte bun, destul de bun,
destul de prost sau foarte prost?”.

13 Culorile deschise (coloana din stdnga pentru fiecare tard) se referd la 2016. Culorile inchise (coloana
din dreapta pentru fiecare tard) se refera la 2017. .

14 Sondajul Eurobarometru FL448, desfasurat intre 25 ianuarie si 3 februarie 2017. Intrebarea
adresata a fost urmatoarea: ,In opinia dumneavoastra, cum ati evalua sistemul judiciar din (tara
noastrd) din punctul de vedere al independentei instantelor si judecatorilor? Considerati ca este foarte
bun, destul de bun, destul de prost sau foarte prost?”.
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Figura 9 - Perceptia asupra independentei sistemului judiciar
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Sondaj efectuatin: = 2010-12 m2013-14 m2014-15 = 2015-16

Sursa: Date provenite de la Forumul Economic Mondial*® publicate in Tabloul de bord 2017 privind justitia in UE.
O valoare mai mare inseamna o perceptie mai buna.

Standardele europene!® impun ca
independenta  magistraturii  sa fie
protejatd in mod eficace in cadrul

Acest lucru este necesar pentru a se evita
exercitarea de presiuni nejustificate asupra
unui judecator. In figura 10 se indica daca

sistemului judiciar prin garantii juridice
(independenta structurala).

De exemplu, judecatorii nu ar trebui sa
fie transferati intr-o alta functie judiciara

un astfel de transfer este in primul rand
permis si, daca este permis, autoritatile
care decid cu privire la astfel de transferuri,
motivele (de exemplu organizationale,
disciplinare) care le permit si cdile de atac

fara consimtamantul lor, cu exceptia
cazurilor de sanctiuni disciplinare sau de
reforma a organizarii sistemului judiciar.

posibile impotriva deciziilor de transfer'’.

15 Indicatorul FEM se bazeazd pe rdspunsurile date in cadrul unui sondaj la intrebarea: ,In tara
dumneavoastra, cat de independent este sistemul judiciar de influentele exercitate de guvern, de
persoane sau de intreprinderi? [1 = nu este deloc independent; 7 = complet independent]”.
Raspunsurile la sondaj au fost furnizate de un esantion reprezentativ de intreprinderi care fsi
desfasoara activitatea in principalele sectoare ale economiei (agriculturd, industria prelucratoare,
industria neprelucratoare si servicii) din toate tarile in cauza. Sondajul este efectuat in diferite formate,
inclusiv prin interviuri fata in fata ori discutii telefonice cu manageri, prin intermediul formularelor pe
suport de hartie trimise prin posta, precum si online: https://www.weforum.org/reports/the-global-
competitiveness-report-2016-2017-1.

16 In special Recomandarea CM/Rec(2010)12 a Comitetului de ministri din cadrul Consiliului Europei
catre statele membre privind judecatorii: independenta, eficienta si responsabilitatile.

17 Recomandarea CM/Rec(2010)12, § 52.
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Sursa: Tabloul de bord 2017 privind justitia in UE'®, Numé&rul de deasupra coloanei indicd numé&rul judecatorilor
transferati fara consimtamantul lor in 2014 (absenta numarului inseamna ca nu exista date disponibile).

Tipurile de reforme structurale care pot
solutiona provocarile identificate mai sus
variaza de la masuri structurale la masuri
cu un caracter mai operational.

Printre acestea se numara:

restructurarea organizarii instantelor;
revizuirea hartii judiciare;

18 Date colectate prin intermediul unui
chestionar actualizat elaborat de catre Comisie
in stransa colaborare cu Reteaua Europeana a
Consiliilor Judiciare (RECJ). Raspunsurile primite
din partea statelor membre care nu au consilii
judiciare sau care nu sunt membre ale RECJ au
fost obtinute in cooperare cu Reteaua
presedintilor Curtilor Supreme de Justitie ale
UE. Statele membre sunt prezentate in ordinea
alfabeticd a denumirii lor geografice in limba de
origine. Indltimea coloanelor nu reflecta
neaparat eficacitatea garantiilor. Cifra initiala
din Tabloul de bord 2017 privind justitia in UE
contine informatii contextualizate specifice
suplimentare legate de situatia din anumite
state membre.

modernizarea si simplificarea normelor
procedurale;

reformarea Consiliului Judiciar;
reformarea profesiilor judiciare
juridice;

reformarea asistentei judiciare;
imbunatatirea executarii hotararilor;
promovarea alocarii aleatorii a cauzelor;
modernizarea procesului de gestionare
si a transparentei procedurilor fin
instanta;

promovarea utilizérii noilor tehnologii
ale informatiei si

incurajarea dezvoltarii sistemelor de
solutionare alternativa a litigiilor.

Si
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Aceste reforme structurale sunt parghii
politice esentiale pentru a asigura
eficacitatea sistemelor judiciare si a
crea un mediu mai favorabil pentru
afaceri si investitii.

Impactul economic al unor sisteme judiciare
pe deplin functionale justifica aceste
eforturi. Sistemele judiciare eficace au un rol
esential in crearea unui climat de incredere
de-a lungul intregului ciclu economic, iar
existenta unor sisteme judiciare care
garanteaza aplicarea drepturilor aduce
multe beneficii: creditorii sunt mai dispusi sa
acorde  imprumuturi, comportamentul
oportunist al intreprinderilor este descurajat,
se reduc costurile tranzactiilor, iar
intreprinderile inovatoare, care se bazeaza
deseori pe active necorporale, cum ar fi
drepturile de proprietate intelectuala (DPI),
sunt mai dispuse sa faca investitii.

Pentru intreprinderile mici si  mijlocii
(IMM-uri), importanta existentei unor
sisteme judiciare nationale eficace a fost
evidentiata in cadrul unei anchete cu privire
la inovare si la DPI'°, realizate in 2015 in
aproape 9 000 de IMM-uri europene.

Ancheta a aratat in special ca printre
principalele motive pentru care IMM-urile nu
sesizeaza justitia cu privire la incalcarea DPI
se numara costul si durata excesiva a
procedurilor judiciare.

Impactul benefic al bunei functionari a
sistemelor judiciare nationale asupra
economiei este subliniat si in diverse studii
de specialitate®®. Printre acestea se numara
publicatii ale Fondului Monetar
International’’, ale Bancii Centrale

19 Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate
Intelectuala (EUIPO), ,Tabloul de bord pentru
2016 privind proprietatea intelectualda si
IMM-urile”.

20 Alves Ribeiro Correia/Antas Videira, Troika's
Portuguese Ministry of Justice Experiment: An
Empirical Study on the Success Story of the
Civil Enforcement Actions, International Journal
for Court Administration, vol. 7, nr. 1, iulie
2015, demonstreazd succesul reformelor
intreprinse in Portugalia.

2l FMI, Fostering Growth in Europe Now,
18 iunie 2012.

Europene??, ale OCDE?3, ale Forumului
Economic Mondial®* si ale Bancii Mondiale?>.
De exemplu, un studiu din 2015 privind
reforma sistemului de justitie civila din
Portugalia a aratat ca durata procedurilor
judiciare a scazut cu mai mult de o treime
ca urmare a reformelor puse in aplicare in
cadrul programului de ajustare economica?®.

Exista, de asemenea, dovezi ca existenta
unui sistem judiciar eficace fincurajeaza
investitiile intr-o anumitd tard?’. Studiile au
stabilit o corelatie pozitiva intre dimensiunea
?ntreprinde;ilor si eficacitatea sistemelor
judiciare. In schimb, in cazul in care
functionarea justitiei este deficienta, se
constata prezenta unor stimulente mai slabe
in favoarea investitiilor si a crearii de locuri
de munca?®®.

Combaterea eficace a coruptiei este, de
asemenea, importanta pentru crearea unui
mediu favorabil intreprinderilor.

In fine, increderea in buna functionare a
sistemelor judiciare favorizeaza spiritul
antreprenorial. in schimb, deficientele din
cadrul sistemelor judiciare au drept
consecinta cresterea costurilor indatorarii®°.

22 BCE, Adjustment and growth in the euro
area, 16 mai 2013, disponibil la adresa:
http://www.ecb.europa.eu/press/key/date/2013
/html/sp130516.en.html.

23 A se vedea, de exemplu, studiul What makes
civil  justice effective?, OECD Economics
Department Policy Notes, numarul din 18 iunie
2013 si The Economics of Civil Justice: New Cross-
Country Data and Empirics, OECD Economics
Department Working Papers, nr. 1060.

24 Forumul Economic Mondial, The Global
Competitiveness Report: 2013-2014, disponibil
la adresa:
http://www3.weforum.org/docs/WEF GlobalCo
mpetitivenessReport 2013-14.pdf.

25 Banca Mondiald, Doing Business 2014,
disponibil la adresa:
http://www.doingbusiness.org/~/media/WBG/
DoingBusiness/Documents/Annual-
Reports/English/DB14-Full-Report.pdf.

26 Alves Ribeiro Correia/Antas Videira (2015),
ibid.

27 A se vedea Raportul de tard nr. 13/299 al
FMI.

28 A se vedea Documentul de lucru nr. 1303 al
Bancii Spaniei; Documentul de lucru nr. 898 al
Bancii Italiei; Raportul de tara nr. 13/299 al FML.
29 Raportul de tar3 nr. 13/299 al FMI.
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4. EVALUARE COMPABATIVA A
SITUATIEI ACTUALE IN MATERIE DE
POLITICI

Rapoartele de tara din cadrul semestrului
european 2017 arata ca o serie de state
membre continud sa se confrunte cu
provocari deosebite legate de eficacitatea

sistemelor lor judiciare. In contextul
semestrului european 2017, Consiliul UE,
in urma unei propuneri din partea Comisiei
Europene, a recomandat in mod specific
Croatiei, Ciprului, Italiei, Portugaliei si
Slovaciei sa sporeasca eficacitatea
sistemele lor judiciare.

Figura 11 — Cartografierea reformelor in domeniul justitiei din UE (masuri adoptate si

initiative in curs de negociere)
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Sursa: Tabloul de bord 2017 privind justitia in UE

Evaluarea comparativa arata ca un numar
de state membre sprijind reformele in
domeniul justitiei prin  intermediul
fondurilor structurale si de investitii
europene (fondurile ESI). Pentru perioada
de programare 2014-2020, UE pune la
dispozitie 4,2 miliarde EUR pentru sporirea
capacitatii institutionale a administratiilor
publice, inclusiv reforma justitiei, prin
intermediul fondurilor ESI. In documentele
lor de programare, 14 state membre®® au
identificat justitia drept un domeniu care
urmeaza sa primeasca sprijin  prin
intermediul fondurilor ESI.

30 Bulgaria, Republica Cehd, Grecia, Spania
(numai FEDR), Croatia, Italia, Letonia, Lituania,
Malta, Polonia, Portugalia, Romania, Slovacia si
Slovenia.

Comisia subliniaza importanta adoptarii
unei abordari orientate spre rezultate
atunci cand se implementeaza fondurile,
care este prevazuta si in Regulamentul
privind fondurile ESI*!. Comisia poart3
discutii cu statele membre in legatura cu
modalitatile optime de analiza si evaluare
a impactului fondurilor ESI asupra
sistemelor judiciare in cauza.

Comisia sprijind reformele justitiei si prin
furnizarea de asistenta tehnica, precum si
prin intermediul Serviciului sau de sprijin
pentru reforme structurale (SRSS).
Aceasta se realizeaza atat in legatura cu
programele de ajustare economicd, in
special in Cipru si In Grecia, cat si cu

31 Regulamentul
20.12.2013.

(UE) nr. 1303/2013,
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mecanismul de cooperare si de verificare
in Bulgaria si in Romania.

Statele membre utilizeaza instrumente si
practici inovatoare pentru a consolida
eficacitatea sistemelor lor judiciare. Iata
cateva exemple:

1) O platformd@ de comunicatii pentru
distribuirea documentelor din partea
instantelor in Slovenia (EVIP)*’. Aceasta
actioneaza ca un registru central al
documentelor elaborate de instante la
nivelul intregului sistem judiciar sloven.
Platforma a redus semnificativ timpul
necesar pregatirii Si trimiterii
documentelor elaborate de instante si, la
randul sau, acest lucru a redus durata
procedurilor judiciare. in plus, personalul
instantelor a fost scutit de munca
administrativda de imprimare, punere in
plic si expediere, avand astfel mai mult
timp pentru a se concentra pe activitatea
de fond.

2) Acces deschis la jurisprudentd in
Romania. Ministerul Justitiei si instantele
publica informatiile necesare pentru ca
partile sa 1isi poata urmari cauzele
introduse in instanta (numele partilor,
data sedintelor, subiectul si hotararea pe
scurt). in 2015, Fundatia ,Institutul
Roman de Informatii Juridice” din Romania
(Fundatia ROLII) a lansat un nou portal
care ofera acces public la textele integrale
ale tuturor hotararilor pronuntate de toate

32 Quality of Public Administration — A Toolbox
for Practitioners, Comisia Europeana, 2017.

instantele judecatoresti. Sunt incluse toate
etapele procedurii, inclusiv cele in care se
pot introduce cadi de atac, cu respectarea
dreptului la viata privata.

3) Portalul serviciilor judiciare electronice
din Letonia. Pentru a imbunatati
informarea publicului si a intreprinderilor
cu privire la serviciile instantelor, portalul
national al instantelor
(https://manas.tiesas.lv/eTiesas/) ofera in
prezent o interfatda mai usor de utilizat cu
servicii electronice si informatii actualizate
referitoare la instante. Imbunatatirile
includ:

o platforma pentru depunerea online a
cererilor adresate instantelor;
completarea si depunerea online a
formularelor;

urmarirea online a procedurilor
judiciare;

notificari electronice si

un calendar care indica disponibilitatea
avocatilor si a procurorilor.

Tmpreuné, aceste instrumente permit
sistemului judiciar sa reduca numarul de
cauze restante si sa asigure o derulare mai
rapida a proceselor, inclusiv desfasurarea
mai eficienta a procedurilor
transfrontaliere.

Data: 9.11.2017
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Tabloul de bord 2017 privind justitia in UE, Comunicare a Comisiei catre Parlamentul
European, Consiliu, Banca Centrala Europeana, Comitetul Economic si Social
European si Comitetul Regiunilor, COM(2017) 167 final.
https://ec.europa.eu/info/strategy/justice-and-fundamental-rights/effective-

justice ro

Quality of Public Administration — A Toolbox for Practitioners, Comisia Europeana,
2017.
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