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SKROTY

PKG: punkt kontroli granicznej

BTSF: program ,,Lepsze szkolenia na rzecz bezpieczniejszej zywnosci”
WO: wihasciwy organ

PK: punkt kontroli

DG SANTE: Dyrekcja Generalna ds. Zdrowia i Bezpieczenstwa Zywnosci
EFSA: Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci

UE: Unia Europejska

EUROPHYT: Unijny system powiadamiania o przechwyceniu przesytek do celow
zwigzanych ze zdrowiem ro$lin

RWR: rosliny, produkty roslinne i inne przedmioty wysokiego ryzyka
IPPC: Miedzynarodowa konwencja ochrony roslin
KOOR: krajowa organizacja ochrony roslin

rozporzadzenie W sprawie kontroli urzgdowych: rozporzadzenie (UE) 2017/625 w sprawie
kontroli urzedowych

SF: $wiadectwo fitosanitarne
PRM: materiat przeznaczony do reprodukcji roslin
RNQP: regulowany agrofag niekwarantannowy

TRACES-NT: zintegrowany skomputeryzowany system weterynaryjny



1 WPROWADZENIE

Srodki przywozowe dotyczace zdrowia roslin maja chronié przed wprowadzeniem agrofagow
do Unii Europejskiej (UE). Do 2019 r. podstawe unijnych ram legislacyjnych dotyczacych
tych srodkéw stanowita dyrektywa Rady 2000/29/WE!. Ustanowiono w niej system oparty na
analizie ryzyka i zgodny ze standardami Swiatowej Organizacji Handlu (WTO) w zakresie
srodkoéw sanitarnych i fitosanitarnych, zasadniczo otwarty dla przywozu, uwzgledniajgcy
pewne ograniczenia, takie jak konieczno$¢ posiadania $wiadectwa fitosanitarnego (SF),
szczegdlne wymogi dotyczace przywozu oraz pewne zakazy. Okre$lono W niej rowniez
system kontroli urzedowych dotyczacych zdrowia ro$lin, za ktérych przeprowadzanie
odpowiedzialne sg panstwa cztonkowskie UE.

Na podstawie sprawozdania oceniajagcego system ochrony roslin opracowanego w 2010r.
stwierdzono, ze nalezy zastapi¢ poprzednie przepisy. W 2016 r. przyjeto rozporzadzenie (UE)
2016/2031 (,,rozporzadzenie™), ktore zacze¢lo obowigzywaé od dnia 14 grudnia 2019 .
W rozporzadzeniu tym zachowano podejscie oparte na analizie ryzyka oraz zgodnos¢
z Porozumieniem w sprawie stosowania $rodkéw sanitarnych i fitosanitarnych Swiatowej
Organizacji Handlu (WTO-SPS), lecz z uwagi na poprzednie do$wiadczenia wprowadzono
srodki na rzecz wzmocnienia ochrony terytorium Unii oraz zwigkszenia aktywnej gotowosci
do zarzadzania kryzysowego.

W S$wietle istotnych zmian w unijnym systemie przywozu na rzecz ochrony roslin
wspotprawodawcy wprowadzili w art. 50 rozporzadzenia obowigzek przedstawienia przez
Komisje Parlamentowi Europejskiemu i Radzie do dnia 14 grudnia 2021 r. sprawozdania na
temat egzekwowania i skutecznosci $rodkow zwiazanych z importem na terytorium Unii,
tacznie z analizg kosztow 1 korzysci, a w stosownych przypadkach przedstawienia rowniez
wniosku ustawodawczego uwzgledniajacego wszelkie potrzebne zmiany.

Zakres niniejszego sprawozdania obejmuje najwazniejsze zmiany wprowadzone
rozporzadzeniem, tj. gldowne zmiany dotyczace $rodkdw przywozowych oraz organizacji
kontroli urzedowych w odniesieniu do tych srodkow.

W sprawozdaniu poddano ocenie nastepujace kwestie: (1) wpltyw wilaczenia do
rozporzadzenia regulowanych agrofagéw niekwarantannowych (RNQP), ktore uprzednio
byly objete przepisami dotyczacymi produkcji iwprowadzania do obrotu materiatu
przeznaczonego do reprodukcji roslin? (,,przepisy dotyczace materialu przeznaczonego do
reprodukcji roslin”), srodkéw przywozowych oraz systemow kontroli; (ii) egzekwowanie
i skutecznos¢ $srodkow w odniesieniu do nowo zidentyfikowanych zagrozen, w przypadku
ktorych mozna przewidzie¢ rozne $rodki — od kwarantanny po przywozie po tymczasowy
zakaz; (iii) egzekwowanie i skuteczno$é¢ objecia obowiazkiem posiadania SF dla ro$lin
i produktow roslinnych zglaszanych przy przywozie nowych towarow (przy kontroli
minimum 1 % towaréw na granicach) oraz roslin wwozonych z bagazem pasazerow; (iv)
obowigzujace procedury przyznawania odstepstw od zakazéw przywozu, jak rowniez
przepisy dotyczace tymczasowego zakazu przywozu niektorych roslin, produktow roslinnych
i innych przedmiotdbw wysokiego ryzyka, ktérych przywo6z jest dozwolony po
przeprowadzeniu przez Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci (EFSA) oceny
ryzyka zwigzanego z towarami na podstawie dokumentacji technicznej przedtozonej przez

'Dz.U. L 169 z 10.7.2000, s. 1.
2 hitps://ec.europa.eu/food/plants/plant-reproductive-material/legislation/specific-legislation_en
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zainteresowane panstwo pochodzenia, a nastgpnie wydaniu aktu prawnego UE okreslajacego
warunki przywozu danego towaru; (v) zmiany warunkéw przywozu materiatu
przeznaczonego do badan urzedowych, do celow naukowych i innych powigzanych celow,
jak rowniez zmiany wprowadzone w odniesieniu do korzystania ze stacji kwarantanny
i obiektow zapewniajacych izolacje; (vi) wplyw na egzekwowanie i skutecznos$¢ kontroli
przywozu w wyniku istotnych zmian wprowadzonych rozporzadzeniem, w tym wigczenia
kontroli zdrowia roslin na podstawie rozporzadzenia (UE) 2017/62532, tj. rozporzadzenia
w sprawie kontroli urzgdowych, ktore weszlo Wwzycie wtym samym czasie co
rozporzadzenie 2016/2031.

Metodyka

Aby odpowiedzie¢ na wymogi okreslone W sprawozdaniu, Komisja opracowala metodyke
uwzgledniajaca oceng wszystkich dostepnych dowoddéw. Komisja przeprowadzita konsultacje
z zainteresowanymi stronami 4 , korzystajac z kwestionariuszy dotyczacych czterech
najwazniejszych obszardw, w ktérych wprowadzono zmiany na mocy przepisow: (i)
fitosanitarne procedury przywozowe, (ii) stosowanie SF, (iii) zakazy przywozu oraz (iv)
przepisy rozporzadzenia W sprawie kontroli urzedowych dotyczace zdrowia roslin.
Kwestionariusze, ktére opracowano w porozumieniu z KOOR z UE i odpowiednimi
stowarzyszeniami na poziomie UE, miaty na celu uzyskanie informacji zwrotnych na temat
aspektow polityki dotyczacych egzekwowania i wdrazania, jak rowniez kosztow, korzysci
i wptywu, w celu przeprowadzenia analizy kosztow i korzysci. Zaproszenia do udzielenia
odpowiedzi na pytania kwestionariusza wystano do 27 KOOR z panstw cztonkowskich UE,
wiasciwych organow certyfikujacych (,WO”) oraz organdéw celnych, do 2 instytucji Unii,
do 48 odpowiednich stowarzyszeh na poziomie UE oraz do 178 KOOR spoza UE.
Stowarzyszenia na poziomie panstw czltonkowskich, podmioty, laboratoria, instytucje
badawcze i 0g6t spoteczenstwa miaty dostep do kwestionariuszy za posrednictwem strony
internetowej DG SANTE. W tym ostatnim przypadku Komisja i KOOR z UE pomogty
rozpropagowac informacje 0 kwestionariuszach ~ za  posrednictwem  mediow
spotecznosciowych iinnych kanatow. Otrzymano *tacznie 386 odpowiedzi. Poziom
uczestnictwa byt rézny wsrod poszczegdlnych kategorii  zainteresowanych  stron
i kwestionariuszy, przy czym w kwestionariuszu dotyczacym rozporzadzenia W sprawie
kontroli urzedowych udziat organéw ds. zdrowia roslin z UE byt najnizszy (15 sposrod 27
KOOR z UE), a udziat stowarzyszen na poziomie UE i panstw cztonkowskich, KOOR spoza
UE, podmiotdw i ogétu spoteczenstwa byt ogdlnie niski.

Ponadto wykorzystano ogo6lnodostgpne dane, dla ktéorych przeprowadzono analize
statystyczng, pochodzace z dwoOch Zrédel: (i) dane dotyczace przechwytywania roslin
i produktow roslinnych przywozonych do UE lub bedacych przedmiotem handlu w UE
uzyskano zsystemow EUROPHYT i TRACES-NT =za lata 2019-2020 oraz (ii)
przeanalizowano dane dotyczace handlu na lata 2013-2020. Poniewaz towary wymienione
W rozporzadzeniu nie odpowiadaja  indywidualnym nomenklaturom  handlowym,
przeprowadzono poréwnanie dynamiki przechwytywania i handlu w odniesieniu do grup
towarow, na ktore wptyw miata zmiana legislacyjna.

®Dz.U.L9527.42017,s. 1.

4 Krajowe organizacje ds. ochrony roslin (KOOR) z Unii Europejskiej (UE) i spoza UE, organy ds. wdrazania
dyrektyw w sprawie wprowadzania do obrotu (wlasciwe organy certyfikujace), stowarzyszenia na poziome UE
i panstw cztonkowskich, podmioty i 0gét spoteczenstwa.



Na poparcie niniejszego sprawozdania Komisja sporzadzila cztery sprawozdania techniczne®

zawierajace opis otrzymanych informacji zwrotnych oraz ich obszerng analizg.

Ponadto wcelu oceny s$rodkow zwigzanych zrozporzadzeniem w sprawie kontroli
urzedowych uwzgledniono réwniez wyniki pierwszych 5 audytéw dotyczacych kontroli
przywozu w panstwach cztonkowskich. Sprawozdania ze wszystkich audytéw sa
ogolnodostepne®.

Analize Komisji utrudniajg trzy czynniki: po pierwsze, W niektorych przypadkach wktad
wniosta tylko czes¢ KOOR istowarzyszen z UE ispoza UE, co wptyngto na
reprezentatywnos$¢ odpowiedzi, audziat ogdtu spoleczenstwa ipodmiotow byt bardzo
ograniczony, co uniemozliwito triangulacje¢ ustalen; po drugie, czas mi¢dzy rozpoczeciem
stosowania poszczegolnych przepisow a prosba o informacje zwrotne byt bardzo krotki, co
wptyne¢to na wielko$¢ proby do analizy; po trzecie, wplyw pandemii COVID-19 na handel
i odno$ng dziatalnoé¢, pomimo istnienia rozporzadzenia (UE) 2020/466 w sprawie $rodkow
tymczasowych majacych na celu ograniczenie ryzyka podczas okreslonych powaznych
zaklocen w systemach kontroli panstw cztonkowskich z powodu COVID-19.

Z powodu wyzej wymienionych ograniczen W niektorych przypadkach nie mozna bylo
wyciagna¢ wnioskow na temat egzekwowania i skutecznosci srodkow przywozowych. Oceng
kosztow i korzysci przeprowadzono W najwigkszym zakresie, na jaki pozwolily rozproszone
informacje zwrotne na temat wymaganych danych iloSciowych lub na podstawie przegladu
literatury ekonomicznej. Zamiast tego przeprowadzono dogtebng analiz¢ jakosciowa kosztow
i korzysci. Co wiecej, z tych powodow Komisja ograniczyta si¢ do wskazania tematow, ktore
zashuguja na dalsza dyskus;je.

2 PROCEDURY PRZYWOZOWE

Od czasu wlaczenia do rozporzadzenia przepisow dotyczacych RNQP KOOR przejety od
WO certyfikujacych odpowiedzialno$¢ za kontrole urzegdowe RNQP. Chociaz wdrozenie
przepisdw dotyczacych RNQP przy przywozie mozna uzna¢ za skuteczne pod wzgledem
osiggnigcia celu tych przepisoéw, jakim jest zapewnienie zgodnosci z wymogami dotyczacymi
RNQP, 25% KOOR, 41 % podmiotow i5 sposrod 6 WO certyfikujacych ocenito je
negatywnie ze wzgledu na brak spdjnosci migdzy przepisami dotyczacymi zdrowia ro$lin
I przepisami dotyczacymi materialu przeznaczonego do reprodukcji roslin. Zdania byty
podzielone co do tego, czy kwestie zgodnosci ze $rodkami dotyczacymi RNQP nalezy
rowniez uwzglednié W rubryce ,,Deklaracja dodatkowa” w SF, co nie jest objete art. 71 ust. 2
rozporzadzenia.

W odpowiedziach wskazano, ze wyrazng korzyscig ptynaca ze stosowania rozporzadzenia
jest wzrost skuteczno$ci kontroli urzedowych. Niemal dwie trzecie KOOR i1 WO
certyfikujgcych  zaczeto  prowadzi¢  jednoczesne kontrole RNQP iagrofagow

5 https://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/handle/JRC126792
https://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/handle/JRC126791
https://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/handle/JRC126695
https://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/handle/JRC126790
6 https://ec.europa.eu/food/audits-analysis/audit_reports/index.cfm
"Dz.U. L 98z 31.3.2020, s. 98.
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kwarantannowych od czasu wdrozenia rozporzadzenia, podczas gdy 30 % z nich prowadzito
juz takie kontrole w przesztosci. Wptyw rozporzadzenia na zasoby finansowe zwigzane
Z przeprowadzaniem tych kontroli wydaje si¢ minimalny, poniewaz wigkszos¢ WO
oswiadczyla, ze koszty nie wzrosty. Fakt ten potwierdzaja rowniez podmioty prywatne.

Brakuje jednak jasnosci co do dziatan, jakie nalezy podja¢ w przypadku braku zgodnosci
z wymogami dotyczagcymi RNQP. Ponad potowa respondentdéw odrzuca przesytki
niespelniajace wymogow 1 informuje o tym zainteresowane panstwo trzecie. Bardzo niewielu
znich konsultuje si¢ z odpowiednim podmiotem w kwestii specjalnego traktowania.
Niektorzy respondenci byliby zadowoleni z opracowania odpowiednich wytycznych. Niemal
75 % respondentow opowiedziatoby si¢ za powiadamianiem 0 przypadkach niezgodno$ci
z wymogami dotyczacymi RNQP za pomocg systemu TRACES-NT w celu zachowania
przejrzystosci. W rozporzadzeniu nie uwzgledniono jednak powiadamiania o takich
sytuacjach.

Przeprowadzenie oceny uzyteczno$ci art. 49 w odniesieniu do nowo zidentyfikowanych
zagrozen zwigzanych z agrofagami bylo niemozliwe ze wzgledu na matg ilos¢ informacji
zwrotnych.

3 SWIADECTWA FITOSANITARNE

Objecie obowigzkiem posiadania SF towaréw wymienionych W czgéci B zalacznika XI do
rozporzadzenia (UE) 2019/2072 (zwane dalej ,,nowymi towarami”), wprowadzone art. 73
rozporzadzenia (zwane dalej ,,rozszerzeniem SF”), mozna uznaé za korzystne dla ochrony
UE przed agrofagami. Do wyraznych korzysci, ktore mozna wskazac, naleza: lepsza
identyfikowalno$¢, zwigkszona ochrona przed agrofagami oraz wigksza odpowiedzialno$é
KOOR spoza UE. Co wigcej, ponad 33 % KOOR spoza UE zadeklarowalo poprawe pod
wzgledem ich zdolno$ci do wykrywania agrofagéw podczas kontroli przedeksportowych.

Ponadto zdaniem wigkszo$ci podmiotow rozszerzenie SF nie miato wptywu na réwne szanse
lub przyniosto pozytywne zmiany zuwagi na wigkszag $wiadomo$¢, rowne zasady
i zwiekszong liczb¢ kontroli.

W badaniu 22 % respondentéw uznato, ze ogélna sytuacja W zakresie systemu SF poprawila
sig, 35 % stwierdzito, Ze sytuacja pozostala bez zmian, al1l5 % — gtéwnie podmioty —
stwierdzilo, ze ulegla ona pogorszeniu ze wzgledu na brak proporcjonalno$ci nowego
obowiazku do zwigzanego z nim ryzyka. Nie mozna bylo oceni¢, czy przejscie na stosowanie
nowego wymogu odbyto si¢ sprawnie, poniewaz 42 % respondentéw uznato je za sprawne,
a 38 % za problematyczne (réozne wymogi dla towarow ujetych w zatagczniku XI cze$¢ A
I czg$¢ B, ktore trudno jest wyjasni¢ podmiotom, np. tylko towary ujete W czgsci A podlegaja
wstepnemu zgloszeniu W punktach kontroli granicznej); rozrdznienie migdzy czg¢sciami A i
B; wykrywanie nasion sprzedawanych w ramach sprzedazy na odlegto$¢). KOOR spoza UE
sa zdania, ze obecnie identyfikacja nowych towaréw jest bardziej skomplikowana,
w szczegblnosci jezeli chodzi o planowane wykorzystanie, ktére decyduje otym, czy
potrzebne jest SF. Kryteria rozréznienia tych towarow W przesztosci, gdy SF nie bylo
wymagane, nie ulegty jednak zmianie.



Rozszerzenie SF mozna rowniez uznaé¢ za korzystne dla ogdlnego funkcjonowania wymiany
handlowej. Prywatne zainteresowane strony zauwazajg spadek oszukanczych praktyk, wzrost
poziomu zaufania ws$réd podmiotow W tancuchu dostaw, wigkszg zdolno$¢ do
monitorowania umow i ogolny spadek ryzyka.

Ponadto wydaje si¢, ze rozszerzenie SF przyczynito si¢ do zwickszenia $wiadomosci
podmiotow, obywateli i WO w zakresie kwestii zwigzanych ze zdrowiem roslin.

Jako niekorzystny skutek rozszerzenia SF mozna wskazaé wzrost obciazenia
administracyjnego i powiazanych kosztow. Stowarzyszenia ogélnounijne uznaly zwigkszony
naktad pracy za rownie wazny. Trzy panstwa czlonkowskie dostosowatly swoje systemy
informatyczne, ponoszac przy tym ograniczone Koszty, ajedno zmodernizowato swoje
obiekty do celow prowadzenia kontroli. Cztery panstwa cztonkowskie zwigkszyly poziom
pobierania probek i przeprowadzania testw w celu wykrywania potencjalnych zagrozen
zwigzanych z nowo zidentyfikowanymi agrofagami, lecz o mniej niz 5 %.

Rozszerzenie SF wygenerowato pewne dodatkowe koszty rowniez dla KOOR spoza UE,
wynikajace gtownie ze zwigkszenia liczby cztonkow personelu oraz modernizacji obiektow
i laboratoriow.

Mimo ze wydaje si¢, iz czas ikoszty potrzebne do pelnego przeprowadzenia kontroli
dodatkowych towarow w miejscach wprowadzenia w UE wzrosty (co wskazata
w odpowiedzi wigkszo$¢ podmiotow sektora prywatnego — 44 %), wplyw na zdolnos¢ do
dokonywania inwestycji dlugoterminowych lub podejmowania decyzji strategicznych byt
niewielki, poniewaz wptyw na zdolnosci deklaruje 17 % respondentow.

W przypadku nowych towardéw zgtoszono bardzo niewiele przypadkoéw odrzucenia przesylek
ze wzgledu na brak SF lub jego niekompletnosé (zawieraty one gloéwnie nasiona, owoce
i kwiaty ciete). Wszystkie zainteresowane strony z UE, ktore wzigty udziat w konsultacjach,
stwierdzily, ze nie odnotowaty Zadnej wigkszej zmiany pod wzgledem wielkosci przywozu
do UE, produkcji unijnej ani cen nowych towaréw. Na podstawie odpowiedzi KOOR spoza
UE — cho¢ bylo ich niewiele — mozna potwierdzi¢, ze nie odnotowano ani zmian pod
wzgledem wielkosci wywozu do UE, ani wzrostu kosztow dla eksporteréw. Odpowiedzi
udzielone przez zainteresowane strony sg zgodne z wnioskiem zawartym w Soto i in. (2021),
7ze zmiana przepisOw wywarla marginalny wpltyw na ogélny handel roslinami. Wielu
respondentéw uznalo, ze obowigzkowa kontrola 1 % nowych towardw przy przywozie nie
jest skomplikowana, podczas gdy niemal taka sama liczba respondentow doswiadczyta
trudnosci z rozréznieniem ,,nowych” i ,starych” towarow regulowanych, atakze braku
jednolitych procedur w panstwach cztonkowskich.

Jezeli chodzi o przepisy art. 71 ust. 2 rozporzadzenia i kwestie uwzglednienia w SF pelnego
brzmienia szczegétowego wymogu, ktory jest spetniony, w kazdym przypadku gdy
odpowiedni akt wykonawczy dopuszcza rdézne opcje, ponad potowa respondentéw uznaje, ze
jest to dos¢ jasne, natomiast 32 % jest zdania, Ze jest to raczej niejasne. KOOR zardwno z
UE, jak i spoza UE uwazaja, ze wymog ten jest jasny, lecz prywatne zainteresowane strony
sg przeciwnego zdania. Pomimo zatwierdzenia przez wszystkie 27 panstw cztonkowskich
wyjasnien przedstawionych przez Komisjg, podmioty iich przedstawiciele wspomnieli
w swoich odpowiedziach, ze wdrozenie wymogu nie byto jednolite w catej UE, a te rozne
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podejécia wprowadzaja dezorientacje. Mialo to jednak miejsce jedynie na poczatku
wdrazania tego wymogu.

Rozszerzenie wymogu posiadania SF roélin przywozonych przez pasazeréw rowniez uznano
za korzystne, poniewaz zdaniem ponad 80 % zainteresowanych stron doprowadzito ono do
lepszej ochrony UE przed agrofagami. Odpowiedzi ogotu spoleczenstwa (17) byty zbyt
nieliczne, by méc dokonac oceny.

4 ZAKAZY

Zgodnie z przepisami art. 40 rozporzadzenia wprowadzanie pewnych towaréw na terytorium
Unii jest zakazane. Obowigzujaca procedura przyznawania odstepstw od zakazu przywozu,
tj. dopuszczenie przywozu towardw, ktorych przyw0z w innej sytuacji bytby zakazany,
w oparciu o informacje przedtozone przez zainteresowane panstwa funkcjonuje stosunkowo
dobrze. Nalezy jednak przewidzie¢ dalsze ujednolicenie tej procedury. 47 % respondentéw
uznalo obowigzujaca procedure przyznawania odstgpstw od zakazu przywozu za
zadowalajaca, a30% — =za niezadowalajaca. Niezadowolenie najczesciej zglaszaly
stowarzyszenia na poziomie UE i panstw cztonkowskich i wynikato ono z dlugotrwatosci
procedur, braku przejrzysto$ci, ograniczonej bazy naukowej oraz zwigkszenia obcigzenia
administracyjnego i finansowego.

Art. 42 rozporzadzenia W sprawie roslin, produktow roslinnych iinnych przedmiotow
wysokiego ryzyka (RWR) mozna uzna¢ za przepis skuteczny pod wzgledem zwigkszenia
ochrony UE przed agrofagami, co potwierdzitlo 61 % respondentow, ktorzy sa réwniez
zdania, ze wykaz RWR zawarty W zataczniku do rozporzadzenia (UE) 2018/20198 oraz
procedury zawarte w rozporzadzeniu (UE) 2018/2018° sg jasne. Potwierdza to rowniez ocena
wpltywu wykazu RWR na prawdopodobienstwo wystapienia ognisk choroby — tylko jedno
stowarzyszenie stwierdzilo, ze takie prawdopodobienstwo wzrosto. Ogdlnie rzecz biorac,
respondenci zgodzili si¢ réwniez co do tego, ze rygorystyczno$¢ zakazu jest odpowiednia.
Przeciwnego zdania byto siedem stowarzyszen i cztery KOOR. Ponadto zgtoszono potrzebe
zwigkszenia przejrzysto$ci procedury opracowywania wykazu RWR.

Oproécz zwigkszenia ochrony UE przed agrofagami oraz lepszej gotowosci na potencjalne
nowo zidentyfikowane zagrozenia zwigzane Zz agrofagami, na co wskazata wigkszos¢
respondentow (69 %) (te¢ drugg korzys¢ przypisano przeprowadzonym ocenom ryzyka
zwigzanego Z towarami), jako dodatkowsg korzys¢, o ktdrej wspomnialo ponad 50 %
respondentéw, byta wigksza Swiadomos¢ potrzeby ochrony UE przed agrofagami.

Najczescie] wymienianym negatywnym wptywem byl wzrost obcigzenia administracyjnego.
Mowigc doktadniej, 29 sposrod 77 zainteresowanych stron jest zdania, ze obcigzenie
administracyjne wzrosto z powodu skomplikowanego charakteru kontroli na granicach,
inspekcji i srodkow nadzoru. Jednocze$nie przyznane dodatkowe zasoby zwiekszyly
zdolnos¢ do identyfikacji towarow ujetych w wykazie RWR oraz do identyfikacji RWR,
ktore juz usunigto z wykazu.
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Oprocz ukierunkowanych szkolen na tematy zwigzane ze zdrowiem roslin zorganizowanych
przez Komisje W ramach programu ,,Lepsze szkolenia na rzecz bezpieczniejszej zywnosci”
inne zainteresowane strony — glownie KOOR — przeprowadzity dodatkowe szkolenia, aby
utatwi¢ wdrozenie zakazu przywozu RWR. DG SANTE, EFSA i 13 sposrod 21 KOOR z UE
zglosity znaczne zintensyfikowanie prowadzonych przez siebie dzialan z zakresu
rozpowszechniania informacji. Prywatne zainteresowane strony ogolnie ocenily te dzialania
pozytywnie, w szczegdlnosci dziatania realizowane przez EFSA i KOOR.

Zakaz przywozu RWR nie wywart znacznego wplywu na rynek krajowy pod wzglgdem
produkcji krajowej, cen isprzedazy, na zdolno$¢ podmiotow do wywozu RWR lub do
dokonywania dlugoterminowych inwestycji ani na rzeczywistg liczb¢ podmiotow w tym
sektorze. Podmioty oraz stowarzyszenia na poziomie panstw cztonkowskich i UE sg jednak
zdania, ze handel RWR jest bardziej zlozony, co wynika glownie z potrzeby pozyskania
dostawcow nowych roslin. Mimo to udalo im si¢ jednak zastgpi¢ zakazane gatunki RWR
innymi gatunkami. Wyniki analizy obrotéw handlowych przedstawionej przez Soto i in.
(2021) potwierdzaja informacje zwrotne uzyskane od zainteresowanych stron.

Zdaniem czterech KOOR spoza UE, ktore zglosily przedlozenie dokumentacji w celu
zniesienia zakazu przywozu RWR z ich panstwa, proces ten jest skomplikowany, wymagane
informacje sa zbyt szczegdtowe inie ma zadnych szczegétlowych wytycznych. Uwazaja
rowniez, ze inspekcje iich zdolnos¢ w zakresie certyfikowania RWR usuni¢tych z wykazu
byly skomplikowane, ale dzigki zwiekszeniu szkolen staty si¢ prostsze. Dane dotyczace
kwantyfikacji kosztow byly zbyt ograniczone, aby dokona¢ oceny.

Wydaje sig, ze przepisy art. 8 i 48 rozporzadzenia dotyczace materiatow wykorzystywanych
do badan urzgdowych, do celoéw naukowych iinnych powiagzanych celéw sg prostsze niz
wczesniej, co potwierdzita wigkszo$¢ respondentdow, lecz innego zdania jest 11 sposrod 31
respondentdbw — wtym 3 sposréd 4 laboratoriow, ktore sg gtownymi uzytkownikami.
Wigkszo$¢ respondentow (32 %) stwierdzila, ze ich do$wiadczenia ze stosowaniem
dokumentu upowazniajacego sg niezadowalajace ze wzgledu na problemy z potwierdzeniem
dokumentu przez KOOR spoza UE, obcigzenie administracyjne, brak jasnosci przepisu, brak
harmonizacji wsrod panstw cztonkowskich oraz wielokrotne wnoszenie 0 przedtozenie
takiego dokumentu przez tego samego wysytajacego.

Przepisy art. 60-64 rozporzadzenia dotyczgce korzystania ze stacji kwarantanny i obiektow
zapewniajacych izolacje mozna uzna¢ za zadowalajace, co zostalo potwierdzone przez
wickszos$¢ respondentéw. Wszyscy respondenci sg zdania, ze procedura zwolnienia materiatu
z kwarantanny wydaje si¢ jasna i skuteczna.

5 KONTROLE URZEDOWE

Sektor zdrowia roslin wlaczono do zakresu stosowania rozporzadzenia w sprawie kontroli
urzedowych, a kontrole przywozu — z kilkoma wyjatkami — prowadzone sa obecnie zgodnie
z takimi samymi procedurami jak w przypadku innych sektoréw tancucha zywnosciowego.



Jezeli chodzi 0 ograniczenia, o ktérych wspomniano na wstepie, nalezy zauwazy¢, ze na
pytania zawarte w kwestionariuszu dotyczagcym rozporzadzenia W sprawie kontroli
urzedowych udzielito odpowiedzi najmniej respondentdw.

Nie mozna bylo wyciggng¢ wnioskow dotyczacych poziomu skutecznosci | harmonizacji
kontroli przywozu: 35 sposrdd 65 zainteresowanych stron, ktore udzielity odpowiedzi, uznato
wdrozenie nowego systemu kontroli przywozu za skuteczne i zharmonizowane, natomiast
wstepne informacje zwrotne z pierwszych pieciu z serii 15-20 audytéw Komisji dotyczacych
wdrozenia rozporzadzenia W Sprawie kontroli urzedowych wujawnity niedociagnigcia,
poniewaz panstwa cztonkowskie nie dopilnowaly spelnienia minimalnych wymogow
w zakresie punktow kontroli granicznej i punktéw kontroli. Procedury audytu i weryfikacji,
udokumentowane procedury, plany monitorowania i pobierania probek w celu zapewnienia
spdjnosci kontroli fizycznych znajduja si¢ na réoznych etapach rozwoju. System TRACES-NT
funkcjonuje, lecz w panstwach czlonkowskich nadal wystepuja uchybienia w kwestii
wdrazania wymogow dotyczacych przesytek na uzytek wilasny idrewnianego materiatu
opakowaniowego.

Korzystanie z TRACES-NT mozna uzna¢ za znaczne usprawnienie wprowadzone
rozporzadzeniem W sprawie kontroli urzedowych. W istocie 80 % respondentéw uznato, ze
oferowana funkcja zglaszania przypadkow niezgodno$ci przy przywozie jest skuteczna.
Ponadto KOOR pozytywnie ocenity interoperacyjnos¢ z innymi systemami, przyjaznos¢ dla
uzytkownika i dostgpnos¢ informacji.

Rozporzadzeniem w sprawie kontroli urzedowych wprowadzono nowe przepisy dotyczace
kontroli w punktach kontroli oraz kontroli opartych na analizie ryzyka w odniesieniu do
przesytek znajdujacych si¢ w tranzycie. Mimo zZe kontrole te prowadzone s3 od niedawna,
mozna je uznac za skuteczne — takiego zdania byto odpowiednio 47 sposrod 52 respondentéw
i 31 sposrod 36 respondentow.

Ustanowienie zharmonizowanych przepisow dotyczacych pobierania probek do celéw
kontroli bezposrednich przeprowadzanych w drodze kontroli wzrokowej (zatacznik III do
rozporzadzenia (UE) 2019/2130 %) stanowilo znaczne usprawnienie systemu kontroli
urzgdowych. W toku poprzednich serii audytow wykryto znaczne rozbieznosci pod
wzgledem pobierania probek do celow kontroli bezposrednich, co Komisja i panstwa
czlonkowskie uznaly za niedociagnigcie. W odpowiedziach wskazano, ze dzigki jasniejszym
wymogom obecnie decyzje o wielko$ci proby podejmowane sa W Sposéb bardziej jednolity.
Niektdre zainteresowane strony zglosity jednak, ze wielko$¢ proby przesytek zawierajacych
niewielkie partie réznych towarow wymagana do osiggni¢cia minimalnego akceptowalnego
poziomu okre§lonego W przepisach jest nieproporcjonalnie duza, a 33 % z nich zwraca si¢
0 wigkszg harmonizacj¢ pod wzgledem minimalnych ilo$ci, ktore mozna wylaczy¢ z kontroli.
Rozporzadzeniem (UE) 2019/2130 wprowadzono réwniez nowe przepisy dotyczace
pobierania probek iprzeprowadzania testow wcelu wykrycia utajonego zakazenia.
W informacjach ~ zwrotnych  przekazanych ~ w odpowiedzi na pytania zawarte
w kwestionariuszu wskazano, ze nowe przepisy nie wplynely na koszty, lecz umozliwity
rutynowe przeprowadzanie tych testow.

10Dz.U. L 321212.12.2019, s. 128.
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Wigkszo$¢ KOOR nie zwigkszylta liczby cztonkow swojego personelu ani naktadu pracy, aby
wdrozy¢ zmiany wynikajace Zz rozporzadzenia W sprawie kontroli urzedowych. Program
Komisji pt. ,,Lepsze szkolenia na rzecz bezpieczniejszej zywnosci” zawieral specjalng sekcje
poswiecong nowemu rozporzadzeniu W sprawie kontroli urzedowych skierowang do
inspektorow ds. zdrowia ro$lin. Ponadto niemal potowa respondentow wzigta udziat
w szkoleniach i dziataniach na rzecz zwigkszania $wiadomosci W zwigzku z wdrazaniem
rozporzadzenia W sprawie kontroli urzegdowych.

Co wiecej, zmiany przepisow spowodowaly, ze zmiany liczby punktow kontroli granicznej
i punktéw kontroli sg bardzo mate w porownaniu z tym, co miato miejsce wczesniej. Cztery
KOOR zamknety miejsca wprowadzenia, atrzy zamkngly zatwierdzone miejsca
przeznaczenia, gldwnie z uwagi na zmniejszenie wielkosci przywozu, optacalno$¢ oraz
reorganizacj¢ finansowa.

25 % podmiotdw iich stowarzyszen wskazalo w swoich odpowiedziach, ze korzysci ze
zmian wynikajacych ze stosowania rozporzadzenia W Sprawie kontroli urzedowych byly
zrownowazone przez niedogodnosci, poniewaz spadta zdolno$¢ przywozu ro$lin i produktow
ros$linnych. Spadek zdolnosci przywozu wynika przede wszystkim ztego, ze obecnie
odprawy celnej towaréw dokonuje si¢ na podstawie SF, podczas gdy wczesniej odbywata sie
ona na podstawie dokumentu przewozowego, ktory obejmowat rézne SF. Co wiecej, niemal
co trzeci respondent z sektora prywatnego stwierdzit, ze koszty kontroli wzrosty, cho¢ wzrost
ten nie przekracza 10 %. Podobna liczba respondentow uznata, ze koszty pozostaly bez
Zmian.

Ponad potowa KOOR zgodzila si¢, Zze sytuacja ta nie ma wplywu na koszty materiatéw
zuzywalnych potrzebnych do przeprowadzenia kontroli. 67 % KOOR wskazato jednak, Ze
czas potrzebny do przeprowadzenia kontroli pozostal bez zmian albo wydluzyt si¢ 0 mniej
niz 10 %. KOOR nie zgtosity zadnych kosztow dodatkowych, natomiast podmioty
i stowarzyszenia nie odnotowaly zadnych kosztow dodatkowych w przypadku kontroli
w punktach kontroli granicznej ani kosztow ogotem.

Dwie KOOR uznaly, ze wzrosty koszty wdrozenia planu monitorowania dotyczacego
drewnianego materialu opakowaniowego i aktualizacji protokolow inspekcji, przy czym
koszty dodatkowe wynosilty mniej niz 10 %.

W celu wdrozenia wymogow rozporzadzenia W sprawie kontroli urzedowych w odniesieniu
do kontroli bagazu pasazeréw wickszos¢ KOOR nadal korzystata z podej$cia opartego na
analizie ryzyka — niezmienionego od czasu sprzed wdrozenia rozporzadzenia W sprawie
kontroli urzedowych. Wigkszo$é KOOR zlecita jednak kontrole SF organom celnym, a kilka
musiato zmodernizowac¢ swoje obiekty na potrzeby przeprowadzania tych kontroli.

W momencie udostepnienia kwestionariuszy wymog dokonywania kontroli po przywozie
w odniesieniu do ro$lin przeznaczonych do sadzenia wprowadzanych do UE w stanie
spoczynku obowigzywat dopiero od nieco ponad pot roku. Byé moze z tego powodu 61,1 %
respondentéw nie mialo zdania na ten temat. 22,3 % respondentow okreslito jednak ten
srodek jako skuteczny. Polowa KOOR udzielajacych odpowiedzi zwrécita uwage, ze
identyfikacja towarow przywozonych przez terytorium innego panstwa cztonkowskiego jest
skomplikowana. W kwestii organizacji kontroli po przywozie wigkszos¢ KOOR stwierdzita,
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ze procedura ta jest prosta, lecz znaczna cze¢$¢ wskazala, ze wcale nie jest ona tatwa. Dane na
temat liczby ikosztow kontroli po przywozie prowadzonych w odniesieniu do roslin
przeznaczonych do sadzenia przywozonych W stanie spoczynku byty zbyt ograniczone, aby
moc wyciggng¢ wnioski.

Odpowiadajac na pytanie dotyczace kontroli towarow sprzedawanych w drodze handlu
elektronicznego, wigkszos¢ respondentéw zgodzita si¢, ze W przypadku sprzedazy na
odlegtos¢ kontrole powinny by¢ przeprowadzane w taki sam sposéb jak w przypadku
tradycyjnego tancucha dostaw, aby zapewni¢ réwne warunki dziatania pod wzgledem
utrzymania poziomu ochrony przed zagrozeniami W zakresie zdrowia roslin.

6 WNIOSKI

Na podstawie ocenionych danych mozna stwierdzi¢, ze rozporzadzenie (UE) 2016/2031 oraz
wlaczenie kontroli zdrowia roslin do zakresu stosowania rozporzadzenia w sprawie kontroli
urzedowych przyczynity si¢ do osiggniecia celow W zakresie zwigkszenia ochrony
fitosanitarnej UE oraz intensyfikacji aktywnych dzialan przeciwko agrofagom, a dzigki
przejrzystym podejsciom opartym na analizie ryzyka jednocze$nie zachowano zgodnos$¢
z przepisami IPPC. KOOR przedstawily pozytywne opinie dotyczace przepisOw
doprecyzowujacych kontrole zdrowia roslin oraz przepisOw jeszcze bardziej zwigkszajacych
ochron¢ UE przed agrofagami. Stowarzyszenia na poziomie UE i panstw cztonkowskich
negatywnie postrzegaly przepisy, ktorych wprowadzenie uznano za powdd trudnosci
W zorganizowanym juz handlu.

Ponadto analiza informacji zwrotnych uzyskanych od zainteresowanych stron w odniesieniu
do zmian wymogow dotyczacych SF, zmian spowodowanych stosowaniem rozporzadzenia
w sprawie kontroli urzgdowych oraz wprowadzenia tymczasowego zakazu przywozu RWR,
a takze analiza dostepnych danych handlowych (Soto i in., 2021) wskazuja na to, ze korzysci
przewazaja nad kosztami. Gléwnym aspektem, ktory mogt wptynaé na te pozytywna ocene,
sg szkolenia i dziatania z zakresu rozpowszechniania informacji. Sytuacja ta jest mniej
oczywista w przypadku zmian procedur po przywozie, w szczegélnosci w odniesieniu do
RNQP. Organy z UE ispoza UE zauwazaja wigcej korzysci wynikajacych ze zmian
legislacyjnych niz podmioty prywatne. Podmioty prywatne zwykle wskazuja wigksza liczbe
drobnych niedociagni¢¢ we wdrazaniu zmian legislacyjnych i zwracaja uwagg na obszary
wymagajace wprowadzenia dodatkowych dostosowan.

Aby zapewni¢ wigksza skuteczno$¢ przepisow rozporzadzenia (UE) 2016/2031
I rozporzadzenia W sprawie kontroli urzgdowych oraz usprawni¢ ich wdrazanie w praktyce,
atakze aby zwiekszy¢ ich uzyteczno$¢, mozna rozwazy¢ pewne obszary wymagajgce
dalszego omowienia. Nalezg do nich: 1) poprawa spdjnosci przepisow dotyczacych RNQP
oraz ich kontroli, 2) procedury przyznawania odstepstw od zakazu przywozu na podstawie
art. 40 rozporzadzenia, 3) zwigkszenie przejrzystosci procedur stosowanych w odniesieniu do
roslin wysokiego ryzyka na podstawie art. 42 oraz 4) ukierunkowane kontrole urzgdowe
roslin i produktow roslinnych przywozonych w ramach sprzedazy na odlegtos¢é. Wszelkie
przypuszczalne zmiany powinny mie¢ jednak ograniczony zakres, poniewaz dotyczytyby one
gléwnie modyfikacji juz funkcjonujacego systemu.
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