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1. Tag
23. Oktober 2003

9:00 Uhr ANMELDUNG
9:30 Uhr EROFFNUNGSSITZUNG

Begriilung der Teilnehmer:
Herr J. Lamel, stellvertretender Vorsitzender des CEIES
Herr E. Kutzenberger, Generaldirektor von Statistik Austria

Eroffnungsansprache:
Herr D. Glatzel, Europdische Kommission, Wirtschafisstatistik, wirtschaftliche und monetdre
Konvergenz, Eurostat

1. INTERNATIONALE MEINUNGEN

Herr K. Dublin, Internationaler Wdhrungsfonds
Herr R. Mink, Europdische Zentralbank

KAFFEEPAUSE
OFFENE DISKUSSION
Mittagessen 12:30 Uhr - 14:00 Uhr

2. MESSUNGSPROBLEME
VORSITZ: HERR BRUMMERHOFF, UNIVERSITAT ROSTOCK, DEUTSCHLAND

GRUNDSATZREFERAT

Herr R. Hjerppe, Staatliches Institut fiir Wirtschaftsforschung, Finnland
A) TECHNISCHE ASPEKTE

Datenkonzepte und Datenproduktion

Herr J. Verrinder, Europdische Kommission, Eurostat
Frau L. Vebrova, Tschechisches Statistisches Amt, Tschechische Republik

KAFFEEPAUSE
OFFENE DISKUSSION
Internationaler Vergleich
Herr E. Hoffmann, Internationale Arbeitsorganisation
Herr M. Ladaique, OECD
17:30 UHR ABSCHLUSS DES ERSTEN TAGES

18:30 UHR ABENDPROGRAMM

WIR DANKEN STATISTIK AUSTRIA FUR DAS ABENDPROGRAMM
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2. Tag
24. Oktober 2003

9:00 UHR
2. MESSUNGSPROBLEME - TECHNISCHE ASPEKTE (FORTSETZUNG)
VORSITZ: HERR BRUMMERHOFF, UNIVERSITAT ROSTOCK, DEUTSCHLAND
Internationaler Vergleich (Fortsetzung)

Herr A. Pritchard, Office for National Statistics, Vereinigtes Konigreich
Herr S. Sergueev, Statistik Austria

OFFENE DISKUSSION
KAFFEEPAUSE
ANALYSE

Herr B. Kuhry, Amt fiir soziale und kulturelle Planung, Niederlande
Herr W. Schénbdick und Herr J. Brothaler, Institut fiir Finanzwissenschaft
und Infrastrukturpolitik, Technische Universitdt Wien, Osterreich

OFFENE DISKUSSION
Mittagessen 12:30 Uhr — 14:00 Uhr
2. MESSUNGSPROBLEME (FORTSETZUNG)

VORSITZ: FRAU K. SIUNE, DIREKTOR, THE DANISH INSTITUTE FOR STUDIES IN RESEARCH
AND RESEARCH POLICY

B) POLITISCHE ASPEKTE

Frau G. Csonka, Finanzministerium, Ungarn
Frau R. Meier und Herr G. Gamez, Bundesamt fiir Statistik, Schweiz
Herr M. Ward, Weltbank

OFFENE DISKUSSION
KAFFEEPAUSE
16:30 Uhr

Zusammenfassung durch die fiir die Organisation des Seminars zustindige Arbeitsgruppe
Herr A. Franz

16:50 Uhr

Reaktion von Eurostat
Herr B. Meganck

17:10 Uhr

Schlusswort
Herr J. Lamel, stellvertretender Vorsitzender des CEIES

ENDE DES SEMINARS

CE S I R O
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Hintergrund und Zweck des Seminars

Eines der Merkmale der heutigen Volkswirtschaften ist die herausragende Bedeutung, die der ,,Staat* inzwis-
chen erlangt hat. In der EU liegt beispielsweise der Anteil des Staates am BIP nirgends unter 10 %, wie sie im
VK ermittelt wurden, und in Skandinavien kann er sogar ein Viertel betragen (Schweden 26 %). Aber was ist
der ,,Staat“? Welche Rolle spielt er in der Wirtschaft? Welche Art von Statistiken findet man ohne
Schwierigkeiten tiber ihn? Was kann man aus diesen Zahlen lernen? Sind sie vergleichbar? Was muss bei ihrer
Verwendung beriicksichtigt werden? Der bisher erreichte beachtliche Grad der Standardisierung und Perfek-
tion kann gleichzeitig ein Hinweis auf die Schwierigkeiten, Zweideutigkeiten und Stolpersteine sein, die sich
sowohl den Produzenten als auch den Nutzern dieser Daten in den Weg stellen.

Hinter den auftretenden Fragen steht eindeutig mehr als nur Neugier. Sie haben vor kurzem im Zusammenhang
mit dem Vertrag von Maastricht und dem Stabilitdts- und Wachstumspakt und hier wiederum im Zusammenhang
mit der dem Verfahren bei tiberméBigem Defizit innewohnenden explosiven Kraft grof3es Interesse hervorgerufen.
Aber einmal abgesehen von diesen aktuellen Aspekten werden aussagekriftige, verstindliche und gut vergleich-
bare Zahlen iiber den ,,Staat* bendtigt. Deshalb ist es angemessen, das Thema etwas genauer zu untersuchen, vor
allem was die Vorbedingung der Vergleichbarkeit im Kontext der EU angeht, die eindeutig das Hauptanliegen der
Bestrebungen ist. Deshalb sind die derzeitigen Statistiken iiber den Staat natiirlich der Ausgangspunkt.

Was ist der CEIES?

CEIES steht fiir Comité consultatif européen de l’'information statistique dans les domaines économique et so-
cial oder auf Deutsch: ,, Europdischer Beratender Ausschuss fiir statistische Informationen im Wirtschafis- und
Sozialbereich “. Aufgabe des Ausschusses ist es, den Rat und die Kommission bei der Koordinierung der Ziele
der gemeinschaftlichen Politik der statistischen Information zu unterstiitzen und dabei den Nutzerbedarf und
die den Informationsproduzenten entstehenden Kosten zu beriicksichtigen.

Der Ausschuss wurde mit dem Beschluss 91/116/EWG des Rates vom 25. Februar 1991 eingesetzt. Der ur-
spriingliche Beschluss wurde durch den Beschluss 97/255/EG des Rates vom 19. April 1997 unter Beriick-
sichtigung des Beitritts von Osterreich, Finnland und Schweden geiindert.

Den Vorsitz iiber den CEIES hat das fiir Statistik zustdndige Kommissionsmitglied, derzeit
Herr Pedro Solbes Mira, inne. Stellvertretender Vorsitzender ist Herr Joachim Lamel aus Osterreich. Dem
CEIES gehoren zwei vom Rat bestimmte Mitglieder je Mitgliedstaat, drei Mitglieder der Européischen Kom-
mission, der Vorsitzende des Ausschusses fiir die Wahrungs-, Finanz- und Zahlungsbilanzstatistik (AWFZ) und
die Leiter der nationalen statistischen Amter der Mitgliedstaaten an.

EES

Europdischer Beratender Ausschuss fiir Statistische Informationen im Wirtschafts- und Sozialbereich
Sekretariat: Eurostat, Referat R-2
Tel. (352) 4301-33055, Fax (352) 4301-32629
http://europa.eu.int/comm/eurostat
e-mail : estat-ceies@cec.eu.int

Organisatoren: die CEIES-Arbeitsgruppe: Herr J. Lamel, Herr A. Franz, Frau E. Kilpié, Herr R. Mink, Frau
A. Tortopidis und von Eurostat Herr L. Peters

CEIES Sekretariat: Frau Annika Néslund-Fogelberg, Frau Nicole Lauwerijs und Frau Deborah Evans
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INHALT
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WIE LASST SICH DIE GROBE DES SEKTORS STAAT MESSEN?
(EROFFNUNGSANSPRACHE)

Dieter Glatzel

Europiische Kommission, Eurostat

Guten Morgen, meine Damen und Herren. Fiir diejenigen, die mich nicht kennen: Ich bin Dieter Glatzel, Refer-
atsleiter bei Eurostat mit Zusténdigkeit fiir den Bereich “Finanzkonten und —indikatoren, Statistiken fiir das
Verfahren bei einem {iberméfigem Defizit”. In meinem Referat werden Finanzkonten und die meisten Statis-
tiken iiber den Staat innerhalb des Européischen Statistischen Systems erfasst und verbreitet. Ich vertrete Bart
Meganck, der leider heute in dringenden Angelegenheiten anderweitig verhindert ist.

Bevor ich auf das heutige Thema eingehe, mdchte auch ich mich bei Statistik Austria und Alfred Franz fiir die
Unterstiitzung bei der Organisation dieses Seminars bedanken. Es freut mich, dass das Seminar so regen Zus-
pruch findet.

Wenn ich und meine Kollegen die eingehende E-Mail und Beziige auf Eurostat in der Presse betrachten, geht
es immer und immer wieder um das Verfahren bei einem iiberméBigen Defizit sowie um die hierfiir verwen-
deten Staatsschulden- und Defizitstatistiken. Ich weif, hier in Osterreich (und in den meisten anderen Léndern)
haben die Presse und viele Politiker gelernt, dass Eurostat durch dieses eine Thema existiert, auch wenn andere
Ereignisse in der letzten Zeit das Ansehen meiner Organisation etwas gesteigert haben!

Doch das Thema der GroBe des Sektors Staat, das wir hier erortern, geht iiber den Bereich staatliche Schulden
und Defizite weit hinaus. Es reicht bis in unser Verstindnis dariiber, welche Auswirkungen — nicht nur
wirtschaftlicher, sondern auch sozialer und kultureller Art - eine (hoffentlich) selbst gewihlte Staatsgewalt hat.
Ich hoffe, wir werden einige Zeit mit diesen Aspekten verbringen, denn meiner Ansicht nach verdienen sie es
voll und ganz, umfassender diskutiert zu werden, als dies normalerweise der Fall ist.

Eine mogliche Herangehensweise an dieses Thema — wie in dem hervorragenden Ubersichtsdokument fiir
dieses Seminar beschrieben — ist der “Bottom-up”-Ansatz: Wie organisieren Gruppen von Menschen ihr
Zusammenleben, und welche Regierungsform haben sie gewihlt? Die Okonomie-Lehrbiicher fiihren eine Rei-
he von Erkldrungen dafiir an, warum es Staaten gibt. Nach der am weitesten verbreiteten Theorie erreicht eine
Gruppe von interessierten 6konomischen Handlungstragern normalerweise in Abwesenheit perfekter Informa-
tionen eine suboptimale Losung fiir ein bestimmtes Problem im Zusammenhang mit der Bereitstellung 6f-
fentlicher Waren . Daher ist eine Staatsgewalt erforderlich, um die Menschen zu einer optimaleren Lésung zu
fithren.

Mit Aufkommen der Idee des Wohlfahrtstaates hat sich die Rolle des Staates kontinuierlich ausgeweitet, ins-
besondere in Bereichen wie Gesundheit, Bildung, Sozialschutz, Marktregulierung und Umweltschutz. Wir
haben sogar ldnderiibergreifende Regierungen entwickelt, um optimalere Losungen auf internationaler Ebene
zu finden. In den vergangenen Jahren haben wir jedoch eine Liberalisierung bestimmter Kontrollen (z. B. Um-
tauschkontrollen, Grenzkontrollen) und eine Privatisierung staatlicher Industrien durch zahlreiche Regierun-
gen beobachtet. Eine Analyse dieser zweischneidigen Entwicklung stellt in den ndchsten beiden Tagen eine der
Herausforderungen fiir uns dar.

Vielleicht sollten wir uns zu Beginn dieses Seminar einige Gedanken zu dem Begriff “Grofe” im Titel machen.
Wir konnten zwei mogliche Interpretationen heranziehen — eine “physische” Interpretation (in Bezug auf Geld,
Menschen, Infrastruktur, usw.) und eine Interpretation im Sinne von “Auswirkung” (inwieweit werden Biirger
und Koérperschaften durch den Staat beeinflusst).
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Dies konnen zwei sehr unterschiedliche Dinge sein — in der Tat sind manche Staaten unter Umstidnden ef-
fizienter als andere, greifen manche Staaten stirker auf Regulierungsinstrumente zuriick als andere, verlassen
sich manche Staaten bei der Erbringung einiger 6ffentlicher Dienstleistungen stérker auf den privaten Sektor.
Ich weil3, dass bestimmte Linder in Europa, z. B. das VK und Dianemark, Leistungsmessgroflen fiir den
staatlichen Sektor entwickelt haben, die darauf zielen, Outcomes der staatlichen Aktivitdten sowie den zur Er-
reichung erforderlichen Output und Input zu messen.

Eine weitere Frage, die es zu betrachten gilt, ist die Verfiigbarkeit von Daten {iber die “Grofle” und den “Stan-
dort” der jeweiligen Staatsgewalt. In zahlreichen Landern gibt es einen einheitlichen Trend hin zu einer Dezen-
tralisierung. Ein Slogan heifit “Den Staat néher zu den Menschen bringen”. Welche Arten von Statistiken sind
jedoch geeignet, um eine Dezentralisierung zu erfassen? Wie sollten wir sie prasentieren?

Eine Herausforderung fiir Statistiker im Zusammenhang mit gelegentlich weitreichenden Reformen national-
staatlicher Regierungsstrukturen stellt seit einigen Jahren die Verschiebung der Schwerpunktlegung von einer
Top-down-Politikentwicklung zu einer eher “partizipatorischen” Beteiligung der biirgerlichen Gesellschaft,
u. a. einer starkeren Konsultation von Lobby- und Interessengruppen, dar. Wie konnen wir aggregierte Verian-
derungen in Politikentwicklungsmethoden und ihre Auswirkungen auf die Gesellschaft statistisch erfassen?
Reicht es aus, die Verdnderungen einfach in Form miteinander in Verbindung stehender Zuteilungen 6f-
fentlicher Mittel zu messen?

Ein weiterer Aspekt, der unsere herkommlichen Methoden zur Messung der GroB3e des Sektors Staates verdn-
dern konnte, ist das sich verdndernde Wesen der Bereitstellung 6ffentlicher Dienstleistungen. Da eine
zunehmende Anzahl von Agenturen, die 6ffentliche Dienstleistungen anbieten, privatisiert oder durch Anbieter
aus dem privaten Sektor ersetzt werden, muss man sich fragen, ob die Privatisierung der Dienstleistungser-
bringung an sich eine Reklassifizierung von Leistungsanbietern in den privaten Sektor rechtfertigt. Wiirde es
einige von ihnen in der Tat geben, ohne dass sie ein gelegentlich monopolistisches Mandat des Staates erhal-
ten haben? Ausgehend davon, dass all ihre Vermdgenswerte, Verbindlichkeiten und Ergebnisse lediglich auf-
grund von staatlichen Anweisungen existieren, bedeutet dies, dass all diese unter den privaten Sektor fallen
sollten? Konnen wir auBerdem sicher sein, dass wir iiber ausreichend transparente Daten verfiigen, um ag-
gregierte Vorrats- und Stromveridnderungen infolge eines neuen rechtlichen und wirtschaftlichen Status’ von
Anbietern offentlicher Dienstleistungen zuriick zu verfolgen?

Nicht zuletzt sollten wir iiber den Prozess nachdenken, mit dem Daten iiber den Staat zusammengestellt wer-
den. Wenn Statistiken politisch hoch relevant werden, miissen wir stets wachsam sein, dass Standards und
statistische Unabhingigkeit aufrecht erhalten bleiben. Die Mechanismen, mit denen wir dies tun, sind von Be-
deutung, so dass wir die Nutzer der Statistiken beruhigen kénnen. Wo Statistiken als politische FuBBballe be-
nutzt werden (ich denke z. B. an das Thema Steuerbelastung, das in den meisten Landern zur Zeit von Wahlen
hitzige Diskussionen ausldst), sollten wir in der Lage sein zu sagen: “Die Antwort lautet so, und nicht so” und
einwandfreie Argumente bereithalten, um unsere Position zu verteidigen.

Dariiber hinaus miissen wir sicherstellen, dass die Bedeutung von zuverlissig und umfassend erhobenen statis-
tischen Daten auf allen staatlichen Ebenen, insbesondere auf subnationaler Ebene bekannt ist, auf der das Be-
wusstsein beziiglich der Relevanz statistischer Daten fiir die Politik unter Umstdnden nicht so ausgepragt ist
wie auf der Ebene des Zentralstaats. Wihrend die nationalen statistischen Amter kontinuierlich mutige
Anstrengungen unternehmen, um ihre Kollegen auf lokaler und regionaler Regierungsebene in Bezug auf
Datenerfassung und Aufbereitungsmethoden zu schulen, stellen wir auf den verschiedenen Regierungsebenen
noch immer erhebliche Unterschiede beziiglich der Datenqualitét fest.

Dies wirkt sich wiederum auf die Zuverlassigkeit von Messungen aus, anhand derer die Grof3e des 6ffentlichen
Sektors bestimmt wird. Die Kompetenzen von Statistikern auf allen staatlichen Ebenen auf dem neuesten Stand
zu halten, ist daher eine fortwdhrende Herausforderung, insbesondere in diesen Zeiten angesichts strenger
SparmafBinahmen in vielen Mitgliedstaaten.

Nachdem ich dies nun alles gesagt habe, hoffe ich, dass wir in diesem Seminar bis morgen Nachmittag die fol-
genden Fragen behandelt haben werden — nicht nur, um die Frage weiter zu erhellen, wie sich die GroBe des
staatlichen Sektors am besten messen lésst, sondern auch um uns bei Eurostat und den NSA einige Anregun-
gen zur GrofBenordnung des weiteren Forschungsbedarfs auf diesem Gebiet zu geben. Einige der Fragen, von
denen ich hoffe, dass sie in unserer Debatte zur Sprache kommen, sind:
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* Wie definieren wir “Staat”?

* Welche Aspekte der staatlichen Aktivitdten schlagen sich derzeit in amtlichen Statistiken nieder?

* Welche Probleme gibt es beziiglich vorhandener amtlicher Statistiken iiber den Staat?

» Welche staatlichen Aktivitidten werden vielleicht nicht erfasst?

* Sind bestimmte Parameter fiir die Messung der GroBe des Sektors Staat besser als andere?

Die Debatte iiber die Grofle des Sektors Staat (im Gegensatz zur Finanzierung des staatlichen Sektors) hat in
den Vereinigten Staaten immer eine groflere Rolle gespielt als in Europa. Dort wird die Debatte sehr leiden-
schaftlich gefiihrt, insbesondere auf Seiten derjenigen, die eine Verkleinerung des Sektors Staat befiirworten.

Zum Abschluss mochte ich zwei beeindruckende Zitate mit Ihnen teilen, die die Starke von Emotionen verdeut-
lichen:

“Giving money and power to government is like giving whiskey and car keys to teenage boys” (Dem Staat Geld
und Macht zu geben ist so, als gdbe man méannlichen Teenagern Whiskey und Autoschliissel) von P. J.
O’Rourke, und

“A government that is big enough to give you all you want is big enough to take it all away” (Ein Staat, der so
grof ist, dir all das zu geben, was du willst, ist auch so groB, dir wieder alles wegzunehmen) von Barry Gold-
water.

Ich wiinsche Thnen zwei Tage voller anregender Diskussionen!
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MESSUNG DER GROBE DES STAATLICHEN SEKTORS: WELCHEN BEITRAG
LEISTET DAS IWF-HANDBUCH ZUR STATISTIK DER OFFENTLICHEN
FINANZEN 2001?

Keith Dublin, John Pitzer und Ethan Weisman

Internationaler Wéahrungsfonds

Zusammenfassung

Es gibt keine allgemein akzeptierte statistische Maf3zahl fiir die GroBe des staatlichen Sektors, die fiir simtliche
Arten von wirtschaftlichen, sozialen und politischen Analysen geeignet ist. Meist werden die Staatsausgaben
insgesamt herangezogen, aber wahrscheinlich nur deshalb, weil entsprechende Daten problemlos verfiigbar
sind, und nicht, weil das Konzept besonders geeignet wére. Je nach der Frage, die es zu beantworten gilt, kon-
nte ein anderes Mal}, wie z. B. VermoOgensbesitz, Ausgaben fiir den letzten Verbrauch oder eine Kombination
verschiedener Mafizahlen angemessener sein. In einigen Féllen miisste sich der Analyst vielleicht mehr mit
dem breiter angelegten 6ffentlichen Sektor als mit dem Sektor Staat befassen.

MaBzahlen fir die GroBe des Staatssektors werden gewohnlich im Verhéltnis zur Grofle der Volkswirtschaft
und nicht als absolute Zahl ausgedriickt. Somit kénnte ein mit der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung har-
monisiertes integriertes System von Staatstatistiken einen geeigneten Schitzwert fiir die GroBe des Sektors
Staat ergeben. Ein derartiges integriertes System wird in dem vor kurzem verdffentlichten Handbuch zur Statis-
tik der 6ffentlichen Finanzen 2001 (Government Finance Statistics Manual — GFSM 2001)’, das mit dem Sys-
tem Volkswirtschaftlicher Gesamtrechnungen (System of National Accounts 1993 — SNA 1993) harmonisiert
ist, beschrieben.

In dem Beitrag soll dargelegt werden, dass das GFSM 2001 einen finanzpolitischen Analyserahmen bietet, der
sich auf die Debatte um die Grofle des Sektors Staat anwenden ldsst. Nachdem zunichst auf die
wirtschaftlichen Aufgaben des Staates eingegangen wird (Teil I), folgt eine Besprechung der Fachliteratur, die
sich mit der GroBe des staatlichen Sektors befasst (Teil I1). Teil III beschreibt die Bilanzierungsstruktur des
GFSM 2001 und seine Harmonisierung mit dem SNA 1993, wobei die staatlichen Wirtschaftstitigkeiten in-
nerhalb der Wirtschaft insgesamt systematisch aufgefiihrt werden. Teil IV demonstriert den Nutzen und das re-
ichhaltige Potenzial des statistischen Rahmens im GFSM 2001 anhand einer Reihe von Mafizahlen fiir die
Grofle des Sektors Staat, die sich aus diesen statistischen Daten ableiten lassen.

Bei der Messung der Grof3e des offentlichen Sektors kann das umfangreiche und integrierte System der Be-
stands- und Stromgrofen des GFSM 2001 sinnvoll auf die Bewertung von Trends beim Reinvermdgen oder
Nettofinanzvermogen angewendet werden, um auf diese Weise festzustellen, ob das Handeln des 6ffentlichen
Sektors nachhaltig ist. Dariiber hinaus untersucht der Beitrag die Qualitit des Portfolios des 6ffentlichen Sek-
tors und befasst sich mit der Frage, ob sich der Anteil der Aktiva bzw. Passiva des Staatssektors am BIP auf
Wachstum, Beschiftigung, die finanzpolitische Nachhaltigkeit oder die Effektivitit des Staates auswirkt. Er
geht auf das zunehmende Problembewusstsein im Zusammenhang mit der verzerrenden Wirkung von Subven-
tionen und anderen Preisstiitzungsprogrammen ein, das zu einer Neubewertung der Rolle gefiihrt hat, die der

' Das Handbuch ist auch unter http://www.imf.org/external/pubs/ft/gfs/manual/index.htm abrufbar.

Keith Dublin ist Leiter und Ethan Weisman Stellvertretender Leiter des Referats Offentliche Finanzen in der Abteilung Statistik des IWF. John Pitzer
stand dem Referat zum Zeitpunkt der Erarbeitung des Beitrags als Berater zur Seite. In den Beitrag eingearbeitet wurden Stellungnahmen von Carol S.
Carson, Lucie Laliberté, Anne Kester und Dimitar Radev. Fiir eventuelle Fehler ist allein der Autor verantwortlich. Die in diesem Beitrag geduf3erten
Standpunkte sind die des Autors (der Autoren) und stellen nicht unbedingt die Meinung des IWF dar.
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Staat bei der Umverteilung von Einkommen spielen sollte. Die im GFS-System enthaltenen Statistiken zu Sub-
ventionen und anderen Transferzahlungen, querklassifiziert nach der Klassifikation der Staatsaufgaben,
diirften bei diesen Untersuchungen von Nutzen sein. Ebenso wichtig sind Risikobetrachtungen, also beispiel-
sweise: wer triagt das Risiko (6ffentlicher oder privater Sektor), welche Risiken sind vorhanden (Inlands- und
Auslandsrisiken), und wie lauten die Risiko-Nutzen-Relationen und Alternativen? Werden diese Uberlegungen
in die Debatte um die GroBe des 6ffentlichen Sektors eingebracht und die tiber das GFSM 2001 verfiigbaren
Informationen entsprechend herangezogen, ergibt sich ein héherer Analysenutzen der Statistiken. Obgleich
diese Fragestellungen nicht neu sind, konnte die Art und Weise ihrer Analyse zu neuen Einblicken fiihren.

Abschlieflend sollte die Grofle des Staatssektors auch im Verhiltnis dazu bewertet werden, wie er den Belan-
gen seiner Bevolkerung gerecht zu werden vermag — ablesbar am Abstimmungsverhalten der Wahler. Im All-
gemeinen richtet sich das Angebot 6ffentlicher Giiter aufgrund einer 6ffentlichen Nachfrage und die daraus re-
sultierende Grofle des Staatssektors nach der Effizienz, mit der der Staat das 6ffentliche Gut erzeugt oder
anderweitig bereitstellt.
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DIE GROBE DES STAATLICHEN SEKTORS IM EURO-WAHRUNGSGEBIET, IN
DEN USA UND IN JAPAN: WIE MISST MAN SIE?

Reimund Mink

Européische Zentralbank
Generaldirektion Statistik

Zusammenfassung

Trotz aller deutlichen institutionellen und demografischen Unterschiede zwischen den verschiedenen Landern
waren die Auswirkungen eines immer groler werdenden staatlichen Sektors fiir die politischen Entschei-
dungstrager in den letzten drei Jahrzehnten ein wichtiges wirtschaftliches Thema. Was bedeutet diese
zunehmende GrofBe des staatlichen Sektors fiir das Wohlergehen der Biirger und fiir die wirtschaftliche Leis-
tungsfihigkeit der betreffenden Linder? Fiir diese Fragen interessieren sich natiirlich in erster Linie
Wirtschaftswissenschaftler. Die Tatsache, dass viele der vom Staat bereitgestellten Waren und Dienstleistun-
gen einen nichtmarktbestimmten Charakter haben, erschwert jedoch gerade die Messung ihrer Auswirkungen
auf das Wohlergehen der Biirger und die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit eines Landes. Aus diesem Grund
haben die Wirtschaftswissenschaftler nicht versucht, diese Fragen zu beantworten, sondern sich statt dessen auf
die wirtschaftlichen Griinde der Popularitit des staatlichen Sektors und auf die wirtschaftlichen Folgen seines
Wachstums oder seiner Grof3e konzentriert.

Die Messung des Wachstums oder der GroB3e des staatlichen Sektors wird hdufig als relativ einfach angesehen.
Die Einnahmen, die Ausgaben oder die Verschuldung des Staates (im Verhiltnis zum Bruttoinlandsprodukt)
werden hierfiir in der Regel als MaBgroflen verwendet, ohne dass weiter iiber ihren Inhalt und ihre Qualitét
nachgedacht wird. Ist es statistisch zuldssig, wenn man sagt, dass auf den Staat jetzt im Allgemeinen ,,fast die
Halfte des Bruttoinlandsprodukts des Euro-Wéhrungsgebiets entfdllt*, wihrend es in den USA und Japan et-
was weniger ist (knapp 30 bzw. 40 % des BIP)? Der statistische Vergleich mag zwar zutreffend sein, doch ist
die Interpretation dieser Aussage etwas irrefiihrend, denn die Staatsausgaben sind kein klar abgegrenzter Teil
des BIP.

Der Beitrag beschéftigt sich mit verschiedenen Aspekten der Messung der Grof3e des staatlichen Sektors, ins-
besondere mit der Vergleichbarkeit dieser Messungen fiir Volkswirtschaften wie das Euro-Wahrungsgebiet, die
USA und Japan. Zunéchst geht es um den Buchungsrahmen, der in erster Linie fiir diese GroBenmessung ver-
wendet wird, und um die Abgrenzung des staatlichen Sektors. Diese Abgrenzung bezieht sich auf den Sektor
Staat, den offentlichen Sektor, zu dem der Staat und die 6ffentlichen Kapitalgesellschaften gehdren, und um
weiter gefasste Definitionen.

Es werden verschiedene Mafe fiir den Sektor Staat vorgestellt, die aus den Volkswirtschaftlichen Gesamtrech-
nungen abgeleitet sind. Da andere BezugsgrofBen als weniger geeignet fiir internationale Vergleiche angesehen
werden, werden diese Malle zum BIP ins Verhiltnis gesetzt. Trotz der verschiedenen methodischen Unter-
schiede zwischen den VGR-Systemen und trotz der Unzulidnglichkeiten dieser Systeme deutet doch einiges da-
rauf hin, dass der staatliche Sektor im Euro-Wahrungsgebiet und in Japan grofBer ist als in den USA. Legt man
auf den Staatseinnahmen und -ausgaben basierende monetire Malle zugrunde, so ist der staatliche Sektor im
Euro-Wéhrungsgebiet groBer als in Japan; auf der Grundlage der Staatsverschuldung ergibt sich dagegen das
umgekehrte Bild. Die Staatsverschuldung in Prozent des BIP ist in Japan vergleichsweise hoch und hat in den
letzten Jahren deutlich zugenommen, wéhrend sie im Euro-Wéhrungsgebiet und in den USA relativ konstant
geblieben ist. Was nichtmonetidre Malle angeht, so liegen tiber die Zahl der Beschéftigten des Sektors Staat bzw.
des offentlichen Sektors keine vollstdndigen harmonisierten Daten vor. Das Gleiche gilt auch fiir Mafe die auf
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Indikatoren basieren; sie sind mit groflen Fehlerspannen behaftet, die zuverldssige Vergleiche zwischen Lan-
dern und zwischen verschiedenen Zeitraumen unmoglich machen. Auf diese verschiedenen Mafle wird niher
eingegangen, und die auf allgemein akzeptierten Gesamtrechnungspraktiken basierenden Arbeiten werden
beschrieben.

Insgesamt miissen zur Modifizierung und Umsetzung der bestehenden Gesamtrechnungsstandards weitere
statistische Arbeiten durchgefiihrt werden. Hierzu gehort auch die Erhebung zuséatzlicher Daten, damit Konten
des offentlichen Sektors erstellt werden konnen, die fiir internationale Vergleiche geeignet sind.
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AUFDECKUNG DER DIMENSIONEN DES ALLGEMEINWOHLS — PROBLEME BEI
DER MESSUNG DER GROBE DES OFFENTLICHEN SEKTORS

Reino Hjerppe
Staatliches Institut fiir Wirtschaftsforschung (VATT) Finnland

Zusammenfassung

Eine Messung der GroBe des 6ffentlichen Sektors ist fiir die Erfordernisse der Wirtschaftspolitik wie auch der
Wirtschaftsforschung wichtig. In der Wirtschaftspolitik geht es um die Dimensionierung des dffentlichen Sek-
tors, also um Entscheidungen im Zusammenhang mit Steuersidtzen und der Hohe der Staatsausgaben. Die
WWU legt die Rahmenbedingungen fiir die Entwicklung der staatlichen Wirtschaft fest. Fiir wirtschaftspoli-
tische Entscheidungen ist es oftmals notwendig, Groe und Entwicklung des 6ffentlichen Sektors national wie
international iiber einen bestimmten Zeitraum zu vergleichen.

Fiir die Messung der GroBe des dffentlichen Sektors kommen im Allgemeinen folgende Indikatoren zum Ein-
satz: Gesamtsteuersatz/BIP, gesamte Offentliche Ausgaben/BIP, Wertschopfung 6ffentlicher Sektor/BIP,
Staatsverbrauch und Investitionsausgaben/BIP, Anteil der Beschiftigung im 6ffentlichen Sektor an
Gesamtbeschiftigung und Transfers/BIP.

Alle diese Indikatoren beschreiben die GroBe des 6ffentlichen Sektors unter dem Gesichtspunkt der laufenden
Tatigkeit, das heilit, der Wirtschaftsstrome. Die GroBe des offentlichen Sektors ldsst sich auch unter dem
Gesichtspunkt des Vermogens betrachten. Hierbei werden die wirtschaftlichen BestandsgrofBen, die Aktiva und
Passiva und die kiinftigen Verbindlichkeiten des 6ffentlichen Sektors sowie die mit ihrer Berechnung verbun-
denen Probleme betrachtet. Der Vermdgensansatz ist vor allem bei der Einschéitzung der Nachhaltigkeit der 6f-
fentlichen Wirtschaft hilfreich. Beispielsweise verlangt der Stabilitits- und Wachstumspakt der WWU beide
Ansitze (die fiir die 6ffentliche Wirtschaft festgelegten Defizit- und Schuldenkriterien).

Die Indikatoren vermitteln ein weit auseinandergehendes Bild von der GroBe des ffentlichen Sektors. Das
wirft natiirlich die Frage auf, wie die GroBle des offentlichen Sektors nun tatsdchlich gemessen werden soll.
Gibt es so etwas wie den ,,besten* oder den ,richtigen” Indikator fiir die GroBe des offentlichen Sektors?
Welche Probleme treten bei dieser Messung auf?

Eigentlich kann man davon ausgehen, dass die Indikatoren zuverldssig und vergleichbar sind. ,,Zuverldssig®
bedeutet, dass das, was zu messen ist, richtig gemessen wird. Eine Vergleichbarkeit wird mindestens in drei Di-
mensionen benotigt. Innerhalb jeder Volkswirtschaft ist es unerlésslich, vergleichbare Informationen zu unter-
schiedlichen Zeitrdumen zu erhalten, da sich Aufgaben und Rolle des 6ffentlichen Sektors in der Gesellschaft
mit der Zeit verdndern. Wir wollen also wissen, was im Laufe der Zeit mit der Grof3e des 6ffentlichen Sektors
geschieht.

Zweitens mochten wir die GroBe des 6ffentlichen Sektors zwischen einzelnen Landern vergleichen. Position
und Reihenfolge der Lénder in internationalen Vergleichen dndern sich je nach verwendetem Indikator. Daraus
wird ersichtlich, dass zwischen den Strukturen des 6ffentlichen Sektors in den einzelnen Landern erhebliche
Unterschiede bestehen. Es geht also darum, die unterschiedlichen Systeme vergleichbar zu machen.

Ein wichtiges Moment bezieht sich auf den Vergleich der jeweiligen GroBe des offentlichen und des privaten
Sektors. Bestimmte Dienstleistungen, wie z. B. im Gesundheits- und Bildungsbereich, konnen entweder durch
den 6ffentlichen oder durch den privaten Sektor erbracht werden. Vielleicht méchten wir gern wissen, welchen
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Anteil der 6ffentliche Sektor an diesen Leistungen in den einzelnen Lindern hat und wie sich diese Unter-
schiede auswirken.

In den Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen (SNA 1993, ESVG 1995) wird der 6ffentliche Sektor auf in
sich schliissige Weise behandelt, was eine gute Grundlage fiir die Messung seiner Grofe darstellt. Die Rech-
nung vermittelt ein einheitliches und in vielen Féllen sogar ein sehr detailliertes Bild der Funktionsweise des
offentlichen Sektors. Im Hinblick auf die Messung der GroBe des 6ffentlichen Sektors weist das derzeitige Sys-
tem Volkswirtschaftlicher Gesamtrechnungen (SNA) allerdings Miangel und Probleme auf. Diese betreffen die
Definition der Einrichtungen des 6ffentlichen Sektors, seinen Tétigkeitsbereich und die vom Sektor erzeugten
Waren.

In der Fachliteratur wurden die Méngel bei den Indikatoren fiir die Gro88e des 6ffentlichen Sektors gesondert
unter den Blickwinkeln der Sozialausgaben, der Unterstiitzung des 6ffentlichen Sektors fiir die Branchen und
der Steuersysteme (vor allem der Steuervergiinstigungen) getrennt untersucht. Die OECD hat vor allem die
Vergleichbarkeit von Sozialausgaben und Steuervergiinstigungen gepriift. Es gibt Unterschiede zwischen 6f-
fentlichen Ausgaben nach dem Ist-System sowie nach Periodenrechnung. Besondere Schwierigkeiten bereiten
MafBnahmen des 6ffentlichen Sektors, die nicht zu staatlichen Baraufwendungen fiihren und daher in den
Haushalten nicht aufgefiihrt werden. Diese Maflnahmen konnen allerdings weitreichende wirtschaftliche
Auswirkungen haben. Beispiele fiir solche auBBerhalb des Haushalts laufenden MaBnahmen sind z. B.
Schuldengarantien und wirtschaftliche Regulierungsmafinahmen.

Die Definition des Sektors Staat bereitet keine grofBeren Probleme. Sollen aber staatliche Unternehmen mit
dem Sektor Staat kombiniert werden, kdnnen Definitionsprobleme dahingehen auftreten, wann ein Un-
ternehmen als staatlich zu betrachten ist und wie die als reine Finanzanlagen ausgefiihrten Funktionen zu
beriicksichtigen sind. Ebenfalls interessant ist es im Prinzip, wie der supranationale 6ffentliche Sektor (EU) bei
der Definierung der GroBe des nationalen 6ffentlichen Sektors betrachtet wird.

Die Aufgaben und Téatigkeiten des 6ffentlichen Sektors sind breit gefachert, und ihre Definition bzw. die Mess-
methode haben einen maBgeblichen Einfluss auf die Messungen der GrofBe dieses Sektors. Es wére angebracht,
diese Elemente des Umfangs der 6ffentlichen Tétigkeiten auf einheitlicher Basis zu messen. Dafiir miisste
allerdings die gegenwirtige Messmethodik weiterentwickelt und standardisiert werden.

Eines der zentralen Probleme bei der Messung der Grof3e des o6ffentlichen Sektors ist auf die unterschiedlichen
Strukturen der Steuersysteme zuriickzufithren. Ein Unterschied besteht darin, ob der Staat seine Ziele iiber Di-
rektausgaben- oder Steuersubventionen (bzw. Steuervergiinstigungen) durchsetzt. Wichtig ist auch die Frage,
ob die 6ffentlichen laufenden Transfers zu versteuern oder steuerfrei sind. Aus diesen und anderen etwas
weniger wichtigen Griinden lassen sich die Gesamtsteuersitze nicht direkt zwischen den einzelnen Lindern
vergleichen.

Auch die Ausgabenstrukturen kdnnen sich stark voneinander unterscheiden. Mehrere auflerhalb des Haushalts
gefiihrte Aufwandposten fithren zwar zu monetiren Verbindlichkeiten flir den privaten bzw. 6ffentlichen Sek-
tor, bewirken aber keine staatlichen Baraufwendungen und werden daher in den Haushaltspldnen nicht erfasst.
Diese gehen oft in die staatliche Finanzhilfe fiir Industrie und Wohnungswesen ein. Die Folgen von Reg-
ulierungsmalBnahmen des 6ffentlichen Sektors lassen sich in erster Linie auf Kosten und Preise des privaten
Sektors ausrichten, womit sie nicht als durch Maflnahmen des 6ffentlichen Sektors verursacht angesehen wer-
den. Die Auswirkungen in der Wirtschaft konnen jedoch je nachdem, in welchem Umfang der Staat die Reg-
ulierungsmafBnahmen einsetzt, recht unterschiedlich sein.

Oftmals ist es sehr sinnvoll, den Umfang der 6ffentlichen und privaten Tatigkeiten zu vergleichen. Zum
Beispiel haben die nordischen Linder ein praktisch kostenloses Gesundheits- und Bildungswesen, wéhrend
diese Leistungen in den USA aus dem privaten Sektor kommen. In solchen Féllen ist es oft ratsam, die privat-
en und die 6ffentlichen Ausgabenbestandteile gleichzeitig darzulegen.

Die vom o6ffentlichen Sektor erzeugten Kerngiiter sind Kollektivgiiter, bei denen es sich um nationale oder re-
gionale bzw. individuelle Dienstleistungen (z. B. Bildungs- und Gesundheitsleistungen) handeln kann. Diese
lassen sich operativ spezifizieren. Schwierig ist dagegen die Messung von externen Effekten, die aus 6f-
fentlichen Tétigkeiten hervorgehen. Sind die Externalitdten im Wesentlichen positiv, bedeutet das, die GroBe
des offentlichen Sektors wird unterbewertet. Zur Klassifizierung der vom 6ffentlichen Sektor als meritorische
Giiter erzeugten Waren wiren Informationen zu den Grundlagen der Entscheidungsfindung notwendig.
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Zum Vermogensansatz fiir die GroBe des offentlichen Sektors sei angemerkt, dass das Rentensystem kiinftige
Verpflichtungen beinhaltet, die nicht unbedingt im Haushalt erfasst werden. In der Regel werden sie nur dann
aufgenommen, wenn die Renten finanziert und gesonderte Rentensicherungszahlungen darauf einbehalten
werden. In der Praxis konnen die Systeme umlage- oder nur teilfinanziert sein. Beriicksichtigt man die En-
twicklung der Altersstruktur der Bevolkerung, dann hat die Methode der Erfassung der Rentenausgaben nun-
mehr einen groferen 6konomischen Stellenwert als je zuvor.

Die rechnerische Behandlung von Verpflichtungen, die in Partnerschaftsvertrdgen des 6ffentlichen und privat-
en Sektors eingegangen werden, konnen sich sowohl auf das zeitliche Profil des 6ffentlichen Sektors als auch
auf den Umfang der Staatsverschuldung auswirken. In diesem Zusammenhang ist die Feststellung interessant,
dass es sich bei der WWU-Verschuldung um eine Bruttoverschuldung handelt, die keine Darlehensforderun-
gen beriicksichtigt, was in manchen Léndern recht wichtig sein kann. Die WWU-Verschuldungszahlen sind da-
her, streng genommen, zwischen den einzelnen Landern nicht vergleichbar.

Obwohl das SNA eine gute Grundlage fiir die Messung der Grof3e des 6ffentlichen Sektors bietet, erfiillen die
genormten volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen einige Zwecke nicht ganz. Unsere Analyse zeigt, dass
sich der ,,beste Indikator der Grofle des 6ffentlichen Sektors nicht so miihelos finden ldsst. Unterschiedliche
Indikatoren beschreiben unterschiedliche Dinge. Es kommt daher darauf an, dass der Benutzer dariiber in-
formiert wird, was sich hinter den jeweiligen Indikatoren tatséchlich verbirgt. Der 6ffentliche Sektor ist ein
vielschichtiger, von vielen Tatigkeiten gepragter Wirtschaftsraum. Daher sind selbst zur Beschreibung seiner
GroBe verschiedene Dimensionen und Messmethoden erforderlich, um eine richtige und zuverldssige Ansicht
der Rolle dieses wichtigen volkswirtschaftlichen Bereichs zu erhalten. Daraus ergibt sich auf die Frage, ob das
Rechnungssystem im Hinblick auf die GréB3e und den Umfang des offentlichen Sektors ausgebaut und zu
einem Satellitensystem zusammengefasst werden sollte.
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DATENKONZEPTE UND DATENPRODUKTION

John Verrinder
Europédische Kommission, Eurostat

Zusammenfassung

Bei der Messung der Grofle des 6ffentlichen Sektors gilt es, eine sehr breite Palette von makrookonomischen,
mikrodkonomischen und sozialen Indikatoren zu erforschen. Dieser Beitrag konzentriert sich vor allem auf
vorhandene makrodkonomische Datenquellen.

Unter den Verantwortlichen fiir die Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung wird die Definition des 6ffentlichen
Sektors und insbesondere des Staates seit langem debattiert. Die etablierte Definition im System Volk-
swirtschaftlicher Gesamtrechnungen (SNA 93) lautet ,,Sektor Staat™ und wird auch im Handbuch des IWF zur
Statistik der offentlichen Finanzen (GSF) sowie im Verfahren der EU bei {ibermiBigem Defizit angewendet.
Im Verlauf der Arbeiten zur Aufstellung des Europdischen Systems Volkswirtschaftlicher Gesamtrechnungen
(ESVG 95) und bei der Umsetzung des Verfahrens bei iibermédfigem Defizit hat Eurostat eine Reihe von
Klarstellungen der SNA 93-Bestimmungen vorgenommen.

Im ESVG 95 ist anhand von drei Schritten festzustellen, ob eine Einrichtung dem Sektor Staat zugeordnet wer-
den sollte oder nicht. Diese Schritte werden im Beitrag eingehend beschrieben:

1. Schritt: Wird die Einrichtung von einer staatlichen Einheit gelenkt?
2. Schritt: Ist die Einrichtung eine gesonderte institutionelle Einheit?
3. Schritt: Ist die Einrichtung ein Nichtmarktproduzent?

Zwangslaufig sind auch Grenzfragen zu 16sen. Dazu werden im Beitrag einige Beispiele genannt — Kranken-
hiuser, staatliche Exportkreditauskunfteien, Marktregulierungsstellen, 6ffentlich-private Partnerschaften und
gemischte Einrichtungen. Es wird auf die mogliche Verwechslung zwischen dem Sektor Staat und dem
Wirtschaftszweig offentliche Verwaltung hingewiesen und festgestellt, dass bestimmte Einheiten, die Nicht-
markttitigkeiten durchfiihren (z. B. bestimmte Krankenhduser und Schulen) in die erstgenannte Rubrik einge-
ordnet, aus der letztgenannten jedoch herausgenommen werden kénnen.

Anschlieend werden mehrere makrookonomische Indikatoren zu verschiedenen Aspekten des Staates (der
Staat als Produzent, Verbraucher, Ausgaben titigende Einheit, Geldeinnehmer, Umverteiler, Kreditautnehmer
und Arbeitgeber) verglichen. Generell wird das Fazit gezogen, dass sich die Rangfolge der Lander je nach In-
dikator mit Ausnahme der Mafinahmen zur Kreditaufnahme nicht stark verandert. Es gibt jedoch auch einige
bemerkenswerte Ausnahmen.

Der Beitrag enthélt ein Verzeichnis von auf den Staat bezogenen Daten, die in den Dateniibertragungspro-
grammen von Eurostat zur Verfiigung stehen. Abschlieend wird in dem Beitrag auf weitere laufende En-
twicklungsarbeiten im Bereich Staatssektordaten sowie auf zwei Initiativen bei mikroSkonomischen Indika-
toren eingegangen.
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MESSUNG DER GROBE DES SEKTORS STAAT

Ludmila Vebrova
Tschechisches Statistisches Amt, Tschechische Republik

Zusammenfassung

1990 beschloss die Bundesregierung, dass das Tschechoslowakische Statistische Amt mit der Aufstellung ein-
er Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung beginnen sollte. Das Statistische Bundesamt beschloss gemifl dem
mit der Europdischen Union geschlossenen Assoziierungsabkommen, das Europdische System der Volk-
swirtschaftlichen Gesamtrechnungen einzufiihren.

Die Abteilung Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung des Tschechischen Statistischen Amtes wurde 1993 mit
der vollstindigen Aufstellung der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung als Ganzes betraut, d. h.
vierteljahrliche, jahrliche und regionale Konten sowie Konten fiir nichtfinanzielle Transaktionen und Fi-
nanzierungskonten (einschlieBlich Vermogensbilanzen, Umbewertungen und sonstiger realer Vermogensin-
derungen bei den Aktiva-Konten) fiir alle Sektoren und Teilsektoren der Volkswirtschaft. Sie ist zudem fiir
deren Harmonisierung mit der ESVG95-Methodik, fiir die Qualitdt der Konten und fiir die ver6ffentlichten
Daten verantwortlich.

Die erste Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung wurde fiir das Jahr 1992 produziert. Sie entsprach weitgehend
der ESVG78-Methodik. Die Entscheidung zur Ubernahme eines iiberarbeiteten Systems der Volk-
swirtschaftlichen Gesamtrechnungen wirkte sich auf die Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen fiir die
Jahre 1993 und 1994 aus. Die Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung fiir 1992 wurde iiberarbeitet.

Die Rechnungen fiir die Jahre 1992 und 1993 umfassten Konten fiir nichtfinanzielle Transaktionen und Fi-
nanzierungskonten, die nach Sektoren aufgeschliisselt waren. Seit 1994 werden die Konten fiir institutionelle
Sektoren mit Ausnahme des Umbewertungskontos, das in ein Konto neutrale Umbewertungsgewinne/-verluste
und ein Konto reale Umbewertungsgewinne/-verluste aufgesplittet werden sollte, als vollstindiges Kontensys-
tem aufgestellt.

Die Klassifizierung der Konten, institutionellen Sektoren/Teilsektoren, Positionen und Transaktionen
entspricht der ESVG95-Methodik oder wird schrittweise verbessert.

Die Reihe der Konten fiir nichtfinanzielle Transaktionen und Finanzierungskonten einschlieSlich der Vermo-
gensbilanz wird zeitgleich erstellt, und die mit dieser Aufgabe betraute Person ist fiir alle Konten fiir Gruppen
von Einheiten verantwortlich, sowohl fiir Sektoren als auch fiir Teilsektoren.

Die tschechischen Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen werden in einer vorlaufig endgiiltigen und einer
endgiiltigen Fassung veroffentlicht. Wir haben damit begonnen, Eurostat und dem tschechischen Finanzminis-
terium eine vorldufige Fassung des Sektors Staat mit dem Bezugszeitpunkt t+8 Monate zu iibermitteln. Diese
enthélt lediglich Informationen {iber nichtfinanzielle Positionen der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen.

Was vierteljahrliche Konten fiir nichtfinanzielle Transaktionen und Finanzierungskonten des Staates betrifft,
sind wir erst am Anfang — es liegt noch ein weiter Weg vor uns.
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KEINE EINFACHE ANTWORT AUF EINE EINFACHE FRAGE: WELCHE
BEDEUTUNG HAT DIE BESCHAFTIGUNG IM OFFENTLICHEN SEKTOR? '

Eivind Hoffmann
Internationale Arbeitsorganisation

Zusammenfassung

Beschiftigung ist einer der am héufigsten verwendeten Indikatoren fiir Umfang und Bedeutung von Un-
ternechmen sowie Wirtschaftssektoren. Allein aus diesem Grunde wire zu erwarten, dass Statistiken zur
Beschiftigung im 6ffentlichen Sektor leicht verfiigbar und auf internationaler Ebene einigermalen vergleich-
bar sind, zum Beispiel zwischen den Mitgliedstaaten der Europdischen Union. Eine der {iberraschendsten Tat-
sachen in Bezug auf amtliche Statistiken ist jedoch, dass die meisten Lénder iiber eher diirftige Statistiken zur
Beschéftigung im 6ffentlichen Sektor sowie iiber die Merkmale der dort Beschéftigten verfiigen. Es ist eben-
falls schwierig, Statistiken tiber die Beschiftigung im 6ffentlichen Sektor zu finden, die sowohl im Zeitverlauf
als auch zwischen den Liandern einigermal3en vergleichbar sind, und dies nicht zuletzt, weil es in der Praxis
schwierig ist, eine klare und einheitliche Trennlinie zwischen dem ,,6ffentlichen Sektor* und der iibrigen
Wirtschaft zu ziehen. In diesem Papier werden einige der Griinde dafiir dargelegt sowie qualitative Probleme
im Zusammenhang mit der Messung der Beschiftigung im 6ffentlichen Sektor behandelt. Ferner werden un-
terschiedliche qualitative Aspekte in vier Bereichen angesprochen, fiir die derartige Statistiken wiinschenswert
sein konnten: Beschreibung der Bedeutung der Beschiftigung im o6ffentlichen Sektor fiir die nationalen Ar-
beitsmérkte sowie der direkten Auswirkungen der Schwankungen der 6ffentlichen Haushaltsmittel auf die
Beschiftigung im o6ffentlichen Sektor; Analyse der Produktivitit des 6ffentlichen Sektors; Beschreibung der
Auswirkungen der Privatisierung oder Vergabe von Unterauftrigen auf die (Beschéftigten der) Einheiten des
offentlichen Sektors, die die entsprechenden Aufgaben bis dato wahrgenommen haben. Dieses Papier soll zu
einem besseren Verstindnis der Probleme sowie zu einer Verbesserung der derzeitigen Situation beitragen.

' Die urspriingliche Fassung dieses Vermerks wurde vorgelegt im Rahmen der 11" Statistical Days: A New Millennium —New Phenomena: Have Statis-
ticians Been Able to Understand and Measure Them, in Radenci, Slowenien 26.-28. November 2001. Eine leicht tiberarbeitete Fassung wurde im
Juni 2002 vorbereitet und auf der 27" General Conference of The International Association for Research in Income and Wealth Stockholm, Schwe-
den. 18.-24. August 2002. vorgestellt. Die vorliegende Fassung wurde im September 2003 fertiggestellt. Kommentare von Adriana Mata Greenwood,
Anne Harrison, Robert Pember und Sylvester Young haben zur Verbesserung fritherer Fassungen beigetragen, doch verbleibende Irrtiimer sowie vorge-
brachte Ansichten und Standpunkte sind die des Autors und nicht zwangslaufig die der ILO oder ihrer Statistikabteilung. Kommentare und Vorschlage
zur Verbesserung werden ausdriicklich begriiit. E-Mail: Hoffmann@ilo.org
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STEUERAUFKOMMEN UND SOZIALAUSGABEN: EINE UMFASSENDERE
SICHTWEISE

Maxime Ladaique
OECD

Zusammenfassung

Wenngleich das Verhéltnis zwischen Steuereinnahmen und BIP (Steuerquote) der Hauptindikator zur Messung
der Gesamtsteuerbelastung ist, kann er nur bedingt als VergleichsmaBstab fiir die Steuerbelastung und die Rolle
des Staates in den einzelnen Lindern und im zeitlichen Verlauf herangezogen werden. Diese Problematik bet-
rifft im Wesentlichen die steuerlichen Aufwendungen fiir soziale Zwecke und den Umfang der Besteuerung von
Sozialtransfers und des daraus resultierenden Verbrauchs.

Im vorliegenden Beitrag werden diese Fragen aufgegriffen und die Rahmenbedingungen fiir einen ldnderiiber-
greifenden Vergleich der Nettosozialausgaben (nach Steuern) festgelegt. In die Analyse werden auch
Sozialleistungen der Unternehmen einbezogen, um besser ermitteln zu kénnen, welchen Teil der Inlandspro-
duktion einer Volkswirtschaft Empfinger von Sozialleistungen beanspruchen; dies sind die Netttosozialaus-
gaben insgesamt.

Die Analyse fuf3t auf den neuesten verfligbaren detaillierten Steuerdaten, die fiir dieses Vorhaben erforderlich
sind; im Falle der Niederlande, Osterreichs, Schwedens, des Vereinigten Konigreichs und der USA sind dies
Angaben fiir das Jahr 1999. Wie die bereinigten Angaben zeigen, liegen die Nettosozialausgaben der einzelnen
Léndern von der Hohe her dichter beieinander als es die Indikatoren der Bruttosozialausgaben (vor Steuern)
vermuten lassen.
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HANGT ES VON DER GROSE DES STAATLICHEN SEKTORS AB, INWIEWEIT
VOLKSWIRTSCHAFTEN MITEINANDER VERGLICHEN WERDEN KONNEN?

Alwyn Pritchard
Head of Government Output and Productivity Branch
Office for National Statistics, Vereinigtes Konigreich

Zusammenfassung

Defizit und Schuldenstand des Staates gehdren zu den GroBen, die heute im Mittelpunkt des Interesses der Eu-
ropdischen Kommission stehen. Aber wie lange noch? Eines Tages konnte der Grofle des staatlichen Sektors
das Hauptaugenmerk gelten. Fiir diesen Fall miissen die Statistiker eine allgemein akzeptierte Definition des
staatlichen Sektors zur Hand haben. Das Europiische System Volkswirtschaftlicher Gesamtrechnungen
(ESVG) ist ein guter Ausgangspunkt fiir eine solche Definition. Nach dem ESVG besteht der Staat aus Ein-
heiten, die:

» zu den Nichtmarktproduzenten zihlen, sich primér mit Abgaben finanzieren und

» Einkommen und Vermdgen umverteilen.

Wenn sie nicht die in den einzelnen Landern geltenden Rechtsgrundlagen zugrunde legen, sondern diese Def-
inition, vergleichen Statistiker, die Landervergleiche vornehmen, zumindest Gleiches mit Gleichem.

Damit diese Angabe verwendet werden kann, muss die Grof3e des staatlichen Sektors im Verhéltnis zur Grof3e
des betreffenden Landes ausgedriickt werden. Das BIP ist ein allgemein akzeptierter Indikator fiir die GroBe
eines Landes. Aber was hat der staatliche Sektor mit dem BIP zu tun? In allen Landern greift der Staat mehr
oder weniger stark in das Wirtschaftsgeschehen ein, um Dienstleistungen wie Verteidigung, Justiz, Gesundheit,
Bildung und soziale Sicherheit zur Verfiigung zu stellen. Diese Dienstleistungen sind Teil der Produktion eines
Landes, d. h. seines BIP. Am deutlichsten ist der Umfang dieser Dienstleistungen der Entstehungs- und der Ver-
wendungsrechnung des BIP zu entnehmen. Der Anteil des Staates an der gesamten letzten Verwendung ist gle-
ich der gesamten letzten Verwendung des Staates. Bei der Entstehungsrechnung entspricht der Anteil des
Staates seiner - im Wesentlichen durch seine Bediensteten erwirtschafteten - Wertschopfung. Der Anteil des
Staates am BIP ist von Land zu Land verschieden; in allen Landern entspricht die letzten Verwendung des
Staates jedoch einem hoheren Prozentsatz des BIP als seine Wertschopfung.

Die Verwendung des BIP-Anteils des Staates als MaB fiir die Grof3e des staatlichen Sektors hat auch Nachteile.
Wenn der Staat in zwei Landern am BIP einen Anteil von 30 % hat, bedeutet das nicht zwangslaufig, dass die
staatlichen Dienstleistungen in beiden Léndern den gleichen Umfang haben. Wenn man zwei Lander im
Zeitablauf betrachtet, so bedeutet ein Anstieg des Staatsanteils von 30 % auf 35 % des BIP nicht unbedingt,
dass den Einwohnern der beiden Lénder im gleichen Umfang zusétzliche Dienstleistungen zur Verfiigung
gestellt werden. Ein Faktor, der dies verhindern konnte, ist ein rascheres Produktivitdtswachstum in einem der
beiden Lénder.

Auflerdem bleiben beim Anteil des Staates am BIP die monetidren Sozialleistungen unberiicksichtigt. Da diese
Sozialleistungen in der Regel einen betrachtlichen Umfang haben und aus dem Steueraufkommen finanziert
werden, kann es nicht iiberraschen, dass das Steueraufkommen einen wesentlich héheren Prozentsatz des BIP
ausmacht als die beiden genannten Maf3e fiir den Anteil des Staates am BIP. Das Steueraufkommen in % des
BIP, d. h. die Steuerquote, diirfte daher ein Indikator fiir die GroBe des staatlichen Sektors sein, der zum einen
aussagekriftig ist und zum anderen sinnvolle Vergleiche zwischen verschiedenen Lindern ermoglicht. Dieser
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Indikator gibt erstens Aufschluss dariiber, in welchem Umfang der Staat Dienstleistungen produziert oder
Einkommen und Vermogen umverteilt. Zweitens spiegelt er jedoch zusétzlich etwas wider, was im Allge-
meinen mit der GroBe des staatlichen Sektors assoziiert wird, nimlich den Beitrag, den der Steuerzahler in den
einzelnen Léndern an den Staat leisten muss. AuBerdem sind die Steuern zwischen den verschiedenen Landern
stirker harmonisiert als die staatlichen Dienstleistungen, so dass im Fall der Steuern die Wahrscheinlichkeit
grofer ist, dass Gleiches mit Gleichem verglichen wird.

Die Steuerquote wird ferner von Theoretikern als fiir Analysezwecke sinnvolles Mal3 anerkannt. Sie gibt Auf-
schluss dartiber, was die Biirger an den Staat leisten, und sie ist ein akzeptabler Indikator fiir das, was sie dafiir
vom Staat zuriickerhalten. Die Steuerquote hat als MaB fiir die Grofe des staatlichen Sektors klare Vorteile: Sie
ist aussagekriftig, und sie ermoglicht Vergleiche von Dingen, die in den verschiedenen Landern einigermalien
vergleichbar sind.
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NICHTMARKTBESTIMMTE DIENSTLEISTUNGEN IM EUROPAISCHEN
VERGLEICHSPROGRAMM: UNTERSCHIEDE IN DER METHODIK

S. Sergeev
Statistics Austria

Zusammenfassung

Nichtmarktbestimmte Dienstleistungen im Allgemeinen und der Staat im Besonderen waren Gegenstand eines
internationalen Langzeitvergleichs, der hauptsichlich dank des umfangreichen Datenmaterials der VGR
moglich wurde. Um gewisse Schwierigkeiten im Zusammenhang mit einem Direktvergleich zu iiberwinden,
die nicht nur dadurch bedingt waren, dass die Angaben in verschiedenen Wéhrungen erfolgten, sondern auch
durch anderweitige Unvergleichbarkeiten, wurde das Internationale Vergleichsprogramm (IVP) aufgestellt,
wobei mithilfe der wichtigsten européischen Komponente (Européisches Vergleichsprogramm - EVP) ein BIP-
Vergleich anhand einer einheitlicher Wahrung durchgefiihrt werden sollte.

Wihrend die Methoden in Bezug auf das Marktsegment im Zuge der Arbeit mit dem EVP schrittweise verein-
heitlicht wurden, erfolgte bei den nichtmarktbestimmten Dienstleistungen keine entsprechende Standard-
isierung. Diese Unterschiede in der Vorgehensweise finden sich in jeder der so genannten Landergruppen;
damit soll den unterschiedlichen politischen und wirtschaftlichen Gegebenheiten Rechnung getragen werden.
Als gemeinsamer Nenner dient der so genannte Input-Ansatz, der regelméfig dann angewandt wird, wenn es
anders als beim Marktsektor bei den NMS nicht gelingt, geeignete Output-Einheiten zu finden. Der eigentliche
Volumenvergleich wird entweder direkt mithilfe eines einen Input darstellenden Mengenersatzwertes (z. B.
Beschiftigung) oder indirekt mittels entsprechender Preisniveauindizes (Kaufkraftparititen — KKP) durchge-
fiihrt.

Das zentrale Anliegen dieser Methodiken besteht darin, mdglichen Produktivitdtsunterschieden im Bereich der
NMS Rechnung zu tragen. Diese Unterschiede miissen beriicksichtigt werden, um ,,echte Vergleichbarkeit
zwischen Léndern herzustellen, die staatliche Aufgaben (Produktivititsanpassung — PA) auf sehr unter-
schiedliche Art und Weise wahrnehmen. Bislang wird diese Aufgabe (PA) mithilfe unterschiedlicher method-
ischer Ansitze gelost. Uberwiegend werden andere Elemente des kompletten Satzes (das BIP) herangezogen
und anschlielend die auf diese Weise ermittelten PA-Relationen auf die entsprechenden NMS-Komponenten
iibertragen; in dhnlicher Weise werden NMS mittels marktbezogener KKP ,.deflationiert™, wobei ein impliziter
Effekt der Produktivititsanpassung eintritt. Interessanterweise war fiir die Gruppe der EU-Lénder von vorn-
herein keine Produktivititsanpassung vorgesehen. Damit wuchs der Kreis der Lander ohne PA deutlich von ur-
spriinglich sechs auf mittlerweile 15, und demnéchst werden ungeachtet teilweise widerspriichlicher Zahlen
mindestens 25 Linder dazugehdren.

Der vorliegende Beitrag bietet einen Riickblick auf die Entwicklung im Bereich der Methodik, wobei sich das
Jahr 1996 nunmehr als Wendepunkt herausstellt. Die ,,Logik* der verschiedenen Ansétze, ihr Fiir und Wider,
Veranderungen bei ihrer Anwendung im Zeitverlauf und die am Ende stehende Anniherung an eine ,,PA-freie
Regelung™ werden systematisch zurlickverfolgt. Das zahlenmiBige Ergebnis wird kurz rekapituliert und es
werden Schlussfolgerungen gezogen, die die Frage betreffen, ob eine allgemeiner gehaltene oder gar um-
fassendere Nutzung der PA wiinschenswert ist. Zudem wird kurz auf den Stand der Diskussion beziiglich fort-
geschrittenerer Methoden eingegangen, die in Anbetracht der Entwicklungen bei der VGR und beim HVPI
angezeigt scheinen.
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PRODUKTION UND KOSTEN DES OFFENTLICHEN SEKTORS IN DEN
NIEDERLANDEN

Bob Kuhry

Amt fiir soziale und kulturelle Planung der Niederlande

Zusammenfassung

Im ersten Abschnitt der Abhandlung geht es um Definitionsprobleme. In den Niederlanden (und in Belgien)
wurde die Bezeichnung ,,Quartérsektor fiir einen Begriff eingefiihrt, der in der internationalen Literatur all-
gemein ,,Offenlicher Sektor* genannt wird. Die Bezeichnung passt in die Untergliederung der Erzeuger in
einen Primérsektor (Landwirtschaft), einen Sekundérsektor (Verarbeitendes Gewerbe) und einen Tertirsektor
(kommerzielle Dienstleistungen). Der Quartérsektor beinhaltet die verbleibenden Dienstleistungen.

Der Quartérsektor wird definiert als ein Aggregat von Sozialfunktionen, die mehr oder weniger den Indus-
triecklassen entsprechen: 6ffentliche Verwaltung, Bildung und Forschung, Gesundheitsfiirsorge, Sozialwesen,
Kultur und Freizeit, Wohnungswesen und 6ffentlicher Verkehr. Es ist darauf hinzuweisen, dass die Definition
des Quartérsektors unabhidngig vom Rechtsstatus des Erzeugers ist, der ein offentliches, ein privates Un-
ternehmen ohne Erwerbszweck oder ein kommerzielles Unternehmen sein kann. Die Bezeichnung ,,Quar-
tarsektor* ist ndmlich keinesfalls ein Synonym fiir die Bezeichnung ,,6ffentlicher Sektor*, die sich entweder
auf den Staat oder auf mehr oder weniger unabhingige Organisationen mit 6ffentlichem Rechtsstatus und/oder
auf hauptsichlich mit 6ffentlichen Mitteln finanzierte Erzeuger bezieht. Im letztgenannten Fall kann der Be-
griff , kollektiver Sektor* verwendet werden.

Im zweiten Abschnitt der Abhandlung werden Daten fiir die Niederlande vorgelegt, die den obigen Definitio-
nen entsprechen. Der Abschnitt konzentriert sich auf zwei Tabellen, in denen Industrieklassen mit Rechtssta-
tus und Finanzierungsart fiir die Jahre 1990 und 1998 gegeniibergestellt werden. Diese Tabellen zeigen die rel-
ative Bedeutung der 6ffentlichen Erzeuger, der privaten Erzeuger ohne Gewinnzweck und der kommerziellen
Erzeuger im Quartérsektor und ermdglichen Schlussfolgerungen hinsichtlich der Auswirkungen von Pri-
vatisierungsprozessen.

In beiden Jahren beliefen sich die Kosten des Quartirsektors auf 37 % des BIP. Der Anteil des Staates ging von
14 % auf 11 % zuriick. Der Anteil der unabhéngigen 6ffentlichen Organisationen stieg von 4 % auf 5 %. Der
Anteil der Unternehmen ohne Erwerbszweck stieg von 14 % auf 15 %. Der Anteil der kommerziellen Erzeuger
stieg von 5 % auf 6 %. Der Anteil der 6ffentlichen Mittel sank von 65 % auf 62 %. Damit waren in einem
Jahrzehnt, in dem der Privatisierung des 6ffentlichen Dienstes viel Aufmerksamkeit und Publicity gewidmet
wurde, die Auswirkungen gemifigt, wenn man einmal von den Bereichen o6ffentlicher Verkehr und Woh-
nungswesen absieht.

Im dritten Abschnitt wird eine Anwendung erortert, bei der es im Wesentlichen um an Endverbraucher er-
brachte Dienstleistungen geht. Die abgedeckten Bereiche beinhalten Gesundheitsfiirsorge, Bildung, Polizei
und Justiz, Sozialwesen, 6ffentlicher Verkehr und einige Teile von Kultur und Freizeit. Die Analyse befasst sich
mit etwa 50 getrennten Aufgabenbereichen. Diese Dienstleistungen machen einen groB3en Teil des Quartirsek-
tors aus. Was die Ausgaben betrifft, so werden etwa 70 % der Dienstleistungen des Quartérsektors an die End-
verbraucher in der Analyse beriicksichtigt. Von den 6ffentlichen Ausgaben fiir Dienstleistungen an Endver-
braucher sind mehr als 90 % einbezogen. Bei den Dienstleistungen an Endverbraucher kann die Erzeugung
entweder anhand von Wertindikatoren, oder von physischen Indikatoren gemessen werden. Im erstgenannten
Fall werden deflationierte Kosten oder Einkommenszahlen verwendet. Im zweiten Fall konnen Z&hlungen der
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Zahl der Leistungen oder der Nutzer als Produktindikator verwendet werden. Selbst im Fall von Leistungen an
Endverbraucher ergeben sich Probleme bei der Bewertung der Heterogenitét, Qualitdt und Effizienz der
beriicksichtigen Dienstleistungen.

Im Zeitraum 1990 bis 2001 lag die durchschnittliche jéhrliche Steigerung der Kosten fiir diese Dienstleistun-
gen nach Korrektur um den Preisindex fiir das Bruttoinlandsprodukt in den Niederlanden bei 3,0 %, das ist et-
was hoher als das entsprechende Wachstum des marktbestimmten Sektors (2,8 %). Die Produktion im Quar-
tarsektor stieg jedoch lediglich um 1,4 %, wéihrend das Produktionswachstum im marktbestimmten Sektor bei
3,1 % lag. Die Differenz wird verursacht durch eine Steigerung des relativen Selbstkostenpreises der Quartér-
dienstleistungen (1,6 %) gegeniiber dem durchschnittlichen Inlandsprodukt. Die Griinde fiir die Steigerung des
relativen Selbstkostenpreises fiir Quartarleistungen werden teilweise durch das Baumol-Gesetz erklart: Eine
relativ geringe Steigerung der Arbeitsproduktivitit, die von einer beachtlichen Steigerung der Lohne und der
Preise und Volumen des Materialinputs begleitet wird. Einer der mit hineinspielenden Faktoren ist das
zunehmende Durchschnittsalter der Arbeitskréfte im 6ffentlichen Dienst.

Im vierten Abschnitt wird eine neuere Anwendung erdrtert, bei der es um die Messung der Gesamtproduktion
der Ebene der kommunalen Verwaltung in den Niederlanden geht. Die Gemeinden haben eine Vielzahl von
Aufgaben einschlieBlich Bildungsaufgaben, Aufgaben im sozialen, kulturellen und Freizeitbereich, in den
Bereichen Umwelt, Wohnungswesen, Infrastruktur, 6ffentlicher Verkehr usw. usw. Abgesehen von Leistungen
an den Endverbraucher spielen Vorleistungen und rein kollektive Dienstleistungen eine Rolle. In der
vorgelegten Analyse wird zwischen etwa 60 Aufgabenbereichen und mehr als 1000 einzelnen Produkten un-
terschieden. Es wurde der Versuch unternommen, all diese Produkte in einen einzigen Analyserahmen
einzubeziehen. Die Methode wird im Wesentlichen unter Verwendung verfiigbarer Schliisseldaten iiber den 6f-
fentlichen Dienst angewandt. Die Erzeugung von Vorleistungen wird indirekt unter Bezug auf die Produktion
der Dienstleistungen fiir Endverbraucher gemessen, fiir die sie bestimmt sind. Mit andern Worten, die Kosten
fiir die Vorleistungen werden mit den Kosten fiir die entsprechenden Dienstleistungen an Endverbraucher kon-
solidiert. Besonders schwierig ist die Einbeziehung rein kollektiver Leistungen. Es werden zwei alternative Lo-
sungen vorgelegt: die Schitzung der Produktion durch Normindikatoren (Zahl der Einwohner, Quadratkilo-
meter usw.) oder die Schitzung durch Deflationierung der Kosten mit einem konstruierten Preisindex. Auf der
Makroebene dhneln die Ergebnisse sehr stark denen der Anwendung in Abschnitt 4: ein durchschnittliches
Wachstum der Produktion im Zeitraum 1995-2000 mit 1,5 % jahrlich und eine Steigerung des relativen Selb-
stkostenpreises um 1,1 % jdhrlich. Auf Gemeindeebene ist die letztgenannte Steigerung jedoch zum Teil auf
steigende Investitionsausgaben zuriickzufiihren. Die Ergebnisse auf der Makroebene scheinen gegeniiber An-
derungen in der Auswahl von Produktindikatoren recht robust zu sein.

Diese Abhandlung stiitzt sich auf zwei vor kurzem erschienene Berichte:

- B. Kuhry und A.G.J. van der Torre: The fourth sector (Niederldndisch: De vierde sector). The Hague: Social
and Cultural Planning Office, Research report 2002/15.

- B. Kuhry: Measures for municipalities 2003 (Niederlédndisch: Maten voor gemeenten 2003). The Hague: So-
cial and Cultural Planning Office, Research report 2003/9.

Siehe auch:

- Social and cultural report 2002. The quality of the public sector (Zusammenfassung in Englisch). The Hague:
Social and Cultural Planning Office, 2002.
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DER WIRTSCHAFTLICHE UND POLITISCHE I"JBERGANG UND DIE AUSLEGUNG
DER GROBE DES STAATLICHEN SEKTORS

Gizella Csonka
Chief Adviser, Deputy Head of Department
Directorate of Fiscal and Financial Policy Affairs
Ministry of Finance, Hungary

Zusammenfassung

Die in Ungarn gemachten Erfahrungen kdnnen unter folgenden Gesichtpunkten etwas zum Thema des Semi-
nars: “Die Grof3e des staatlichen Sektors- wie misst man sie?”” beitragen:

1) In Ungarn weist die Privatisierung eine spezielle Charakteristik auf: Im Lauf der Transformation und Pri-
vatisierung der meisten fritheren Staatsunternehmen fand parallel dazu keine Transformation der fritheren
staatlichen Aufgaben statt — vor allem, weil es an privatem Kapital fehlte und der Privatsektor, der diese Auf-
gaben hitte iibernehmen kdnnen, unterentwickelt war — obwohl sie durch politische Beschliisse des Parla-
ments zum Teil auf neue Organisationen mit nichtmarktbestimmtem bzw. nichtstaatlichem Charakter iiber-
tragen wurden. Die wichtigste Lehre, die sich daraus ziehen lisst, lautet: Ein GroBteil der institutionellen
Veranderungen beziiglich der Haushaltsorgane, die einen Riickzug des Staates bezwecken, haben in
wirtschaftlicher und statistischer Hinsicht derzeit noch keine Verkleinerung des staatlichen Sektors bewirkt.
Gegenlaufig zur abnehmenden Umverteilung im amtlichen Geltungsbereich des staatlichen Sektors konnen
die von Institutionen ausgehenden Statistiken der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung aufgrund der Un-
terschiede zwischen gesetzlichem und statistischem Ansatz beim institutionellen Untersuchungsbereich
einen wachsenden Trend und ein signifikant hoheres Staatsdefizit ausweisen.

Eine spontane bzw. gelenkte organisatorische Transformation mit Breitenwirkung fand in Ungarn im Zuge
des wirtschaftlichen und politischen Ubergangs statt. Dadurch entstand eine breite Grauzone an Organisa-
tionen rund um den Staat, die zwar eine eigene Rechtsform besitzen, wirtschaftlich jedoch vom Staat ab-
hingig sind. Einige dieser Organisationen werden in der Statistik der Volkswirtschaftlichen Gesamtrech-
nung womdglich zu Grenzfillen bei der Zuordnung der Sektoren. Einige wenige unter ihnen sind als
staatliche Einheiten neu eingestuft worden, nachdem die marktwirtschaftlichen bzw. nichtmark-
twirtschaftlichen Merkmale ihrer mittelfristigen Tatigkeit analysiert worden waren. Der Befriedigung, die
man aus der Schrumpfung des Staates (in Bezug auf den Staatshaushalt, die Zahl der Haushaltsorgane und
die staatlichen Bediensteten) durch den langfristig angelegten Riickzug des Staates sowie den Transforma-
tionsprozess zog, wurde durch die spéteren Ergebnisse der ersten Berechnungen im Rahmen der Volk-
swirtschaftlichen Gesamtrechnung fiir die Jahre 1998-99 ein jahes Ende gesetzt. Ein weiteres Element fligt
sich zu dieser Erkenntnis: Wahrend der Staat bemiiht war, den gemeinniitzigen privaten Sektor auszubauen,
kiimmerte sich niemand darum und nahm auch niemand wahr, dass die ,,statistischen Grenzen* iiberschrit-
ten wurden, indem Vertreter des Staates in nichtstaatliche 6ffentliche Gremien delegiert bzw. mehr Mittel
bereitgestellt wurden, als die 50 %-Grenze laut Zuordnungskriterium der Volkswirtschaftlichen
Gesamtrechnung erlaubte. In der Studie wird ein Uberblick iiber die wichtigsten Elemente der organ-
isatorischen Transformation vermittelt. Die Grauzone rund um den Staat sowie die Probleme im Zusam-
menhang mit dem Informationsmangel beziiglich der transformierten und neu entstandenen Einheiten, die
staatlichen Bemithungen zur Abkldrung der tatsédchlichen wirtschaftlichen Identitit sowie die
haushaltsmiBige Zuordnung dieser Einheiten werden untersucht. Dariliber hinaus wird die Notwendigkeit
einer offiziellen Erlduterung der Unterschiede zwischen dem gesetzlichen und statistischen staatlichen Sek-
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tor untersucht und das Ganze durch die Transparenzregeln fiir den steuerlichen Bereich und den EU-Eintritt
abgerundet. SchlieBlich wurde noch erwogen, den staatlichen Bereich - sofern dies zweckméBig ist - neu zu
regeln.

2) Enorme Anstrengungen waren erforderlich, die einzelnen Ziele gleichzeitig zu harmonisieren: Vollendung
des Ubergangs zur Marktwirtschaft und des Privatisierungsprozesses, Modernisierung des dffentlichen Di-
enstes, neue Einrichtungen im Zusammenhang mit dem EU-Beitritt, Beseitigung des belastenden Erbes in
Punkto niedrige Lohne, Renten, Sozialleistungen sowie der Defizite im Infrastruktur- und
Umweltschutzbereich, nicht zu vergessen die gestiegenen Anspriiche an den Sozialschutz usw. Gleichzeit-
ig musste eine nachhaltige Steuerpolitik aufgebaut und in den Maastricht-Rahmen eingepasst werden. All
dies verstiarkte den Druck, die vorhandenen Steuermittel effektiver und effizienter einzusetzen. Zusétzlich
muss durch die staatlichen Finanzinformationen ein verldsslicher Fiihler zur Messung von Art und Umfang
der insbesondere durch die Gewidhrung staatlicher Garantien, die sonstigen langfristigen
Zahlungsverpflichtungen, die Kapitalzufuhr durch den Eigentiimer Staat und die Folgen der Preisreg-
ulierung usw. erwachsenden steuerlichen Risiken aufgebaut werden. Die auf Institutionen basierenden
Statistiken liefern keinen ausreichenden analytischen Rahmen fiir das Ausloten der steuerpolitischen Aus-
richtung bzw. die Margen und Alternativen fiir die kiinftige Steuerpolitik. Derartige Statistiken sind nicht
geeignet, die Auswirkungen staatlicher MaBinahmen (Transfers, Subventionen) auf die Tatigkeit der nicht-
staatlichen Sektoren bzw. das Aufkommen sozialer Gefahren unter Kontrolle zu halten. Die nationalen
Eigenheiten im sozialen und wirtschaftlichen Bereich, in der 6ffentlichen Verwaltung, bei der Besteuerung
und bei den 6ffentlichen Versorgungsleistungen sind dariiber hinaus so heterogen, dass allein tiber die
Statistik vom Typ der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung keine verldsslichen internationalen Vergleiche
moglich sind.

Die neue GFS bewirkte eine stirkere Spezifikation beziiglich der Natur der Staatsfinanzen, aber diese reicht
bei weitem noch nicht aus. Die Kompilation des ,,staatlichen Satellitenkontos* wie im Falle anderer Satel-
litenkonten (Private Haushalte, Sozialschutz, F&E) kann zu einer tiefschiirfenden Analyse und systembed-
ingten Entwicklung bei Auslegung und Messung der Grof3e des staatlichen Sektors beitragen. Satellitenkonten
- ein integriertes Beobachtungssystem, das iiber verschiedene Klassifikationen und Kreuzklassifikationen
fiihrt - sind den Bediirfnissen des Staates jedoch angemessener. Mit ihrer Hilfe lassen sich alle vorhandenen,
fiir den Staat wichtigen Standardstatistiken und sowohl die allgemeinen als auch die speziellen Klassifikatio-
nen erfassen und die Basisverbindungen zur Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung (als die anderen Satel-
litenkonten) herstellen. Es kdnnen sogar neue Segmente der Untersuchung des Staates absorbiert werden wie:

» die Kompetenzverteilung - sowohl der ,,Front-office”-Kompetenzen, die die Rolle des Staates bei den 6f-
fentlichen Versorgungsleistungen, Transfers und Subventionen reflektieren, als auch der ,,.Back-office*-
Kompetenzen, mit denen die ,,Front-office-Kompetenzen umgesetzt werden,

* die Verteilung der Zustandigkeiten auf die einzelnen staatlichen Ebenen,

* die Untergliederung nach selbst erzeugten 6ffentlichen Dienstleistungen und zugekauften Dienstleistungen
nach COFOG-Funktionen (Klassifikation der Ausgaben des Staates nach dem Verwendungszweck),

» Umfang und Zusammensetzung des staatlichen Eigentums an 6ffentlichen Unternehmen.

Statistische Methoden lassen sich auch fiir Planungszwecke nutzen. Mehr und international besser vergleich-
bare Beobachtungsebenen mogen beim Zuschnitt und der Planung hilfreich sein und den Weg weisen, wie die
offentlichen Bilanzen und die 6ffentliche Hand modernisiert, der Prozess des Reihenschlusses und der Kon-
vergenz beschleunigt und bestimmte Elemente harmonisiert werden kdnnen. Die staatlichen Satellitenkonten

« diirften einen umfassenderen Rahmen liefern als die auf Institutionen basierenden sektoralen Statistiken,

* sie sollten auch in zeitlicher Hinsicht weitreichender sein und Bausteine fiir Modelle und Projektionen bzw.
Alternativen beziiglich der Konzipierung kombinierter steuerpolitischer Mallnahmen liefern.

Der Staat - die Grofle des Staates - ldsst sich mit Hilfe seiner nicht-marktwirtschaftlichen Grundmotivation
kalibrieren, die sich in der Umverteilung, Generierung und Verwendung 6ffentlicher Gelder und 6ffentlichen
Eigentums dufert. Die Generierung und Verwendung offentlicher Gelder und 6ffentlichen Eigentums tritt in
unterschiedlichen Kompetenzen (als Einheiten) in Erscheinung: Besteuerung, Bereitstellung 6ffentlicher Ver-
sorgungsleistungen, Verwaltung 6ffentlichen Eigentums, Finanzierung und Schuldenmanagement. Die Studie
beleuchtet eine versuchsweise eingefiihrte Klassifikation der staatlichen Kompetenzen, die ganz praktischen
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Zielsetzungen dient: Hilfestellung bei der Gewinnung eines Uberblicks iiber den ungarischen Staatshaushalt -
dem groBten Umverteiler in Sachen o6ffentlicher Finanzen - sowie dessen Systematisierung, da dieser mehr
Haushaltsposten umfasst, {iber die abgestimmt werden muss (etwa 2 550, davon 2 150 Ausgaben- und 450 Ein-
nahmenposten), als akzeptabel ist. Vorteile werden insofern erwartet, als sich diese Art Klassifikation fiir die
Integration von Haushaltskonten und auflerhalb des Haushalts angesiedelten Konten unter einem Dach eignet
(wobei auch die Transformation in Sachen Verbuchung zum Zahlungszeitpunkt/ periodengerechte Zurechnung
sowie Auslagerung, KKP-Systeme und Steuerausgaben Beriicksichtigung finden); hinzu kommt die Konzip-
ierung von Alternativen (6ffentliche Dienstleistungen und sozialer/wirtschaftlicher Schutz sowie Steuerentlas-
tungen) innerhalb ein- und derselben staatlichen Funktion. Bestimmte Erfahrungen im Rahmen dieser prag-
matischen Anfangsphase konnten belebend und erfrischend auf die auf dem Seminar behandelten theoretischen
Fragen wirken.
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DER SEKTOR STAAT IM SYSTEM DER VOLKSWIRTSCHAFTLICHEN
GESAMTRECHNUNG UND DIE EINZELSTAATLICHEN
SOZIALVERSICHERUNGSSYSTEME

Ruth Meier,
lic.oec.HSG, Member of the Board of Directors

Gabriel Gamez,
lic.€s.sc. écon., Statistics policy and co-operation
Swiss Federal Statistical Office

Zusammenfassung

In vielen Landern zwingen Globalisierung und Integration der Volkswirtschaften die politischen Entschei-
dungstrager dazu, Grofe und Stellenwert des staatlichen Sektors in der Wirtschaft neu zu bestimmen, um die
Folgen der Besteuerung, der Subventionen, der 6ffentlichen Schuldenlast und des Haushaltsdefizits auf In-
vestitionen, Beschéftigung, Sozialstaat und wirtschaftliche Gesamtleistung abschétzen zu konnen. In diesem
Kontext gaben die jiingsten Diskussionen tiber die Ausgaben des Staates in der Schweiz Anlass dazu, sich dem
Problem zuzuwenden, wie sich unterschiedlich strukturierte nationale Sozialversicherungssysteme beim inter-
nationalen GroBenvergleich des staatlichen Sektors auswirken.

Nach einer Kurzbeschreibung des Europédischen Systems der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung (ESVG
95) in seinen Grundziigen vermittelt das Arbeitspapier einen Abriss des komplexen schweizerischen Sozialver-
sicherungssystems und dessen Besonderheiten. In der Fallstudie wird klar ausgefiihrt, dass die Abgrenzung des
Sektors Staat laut ESVG 95 zu restriktiv und mit einer umfassenderen Vorstellung vom 6ffentlichen Sektor
nicht zu vereinbaren ist.

In dem Arbeitspapier wird auch der zur Zeit vom Schweizerischen Bundesamt fiir Statistik entwickelte Ansatz
vorgestellt, mit dem flexible, integrierte Methoden zur Messung von Grof3e und Einfluss des 6ffentlichen Sek-
tors auf die Volkswirtschaft definiert werden sollen. Bei diesem Ansatz geht es nicht darum, die Sektorzuord-
nung im ESVG 95 neu zu definieren, sondern man hilt nach zusitzlichen Informationen Ausschau, um den
Politikern und Sachverstindigen, die an der Uberpriifung der Funktionsweise und der Finanzierung des 6f-
fentlichen Sektors und der Systeme der sozialen Sicherheit mitwirken, zuverléssige, international vergleich-
bare Daten an die Hand zu geben.
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“SPIELT DIE GROSE EINE ROLLE? BEURTEILUNG DER TATSACHLICHEN
BEDEUTUNG DES STAATLICHEN SEKTORS”

Michael Ward '

Zusammenfassung

Dieses Dokument vertritt den Standpunkt, dass sich die aktuelle Debatte ebenso stark auf einen “verant-
wortlichen” Staat wie auf die “Grofle” des staatlichen Sektors konzentrieren sollte. Es unterstreicht das
fortwihrende Problem staatlicher Politik beziiglich der Frage, wie sich geeignete Kompromisse zwischen Geld
(6ffentlichen Mitteln) und den Menschen erzielen lassen.

Seit den frithen 1970er Jahren hat der Umstand, dass die Keynes’schen Theorien zur makroSkonomischen Poli-
tik an Bedeutung verloren haben und entsprechend die Vorstellung von einer zentralisierten staatlichen In-
vestitionsplanung gefallen ist, dazu gefiihrt, dass dem traditionellen Konzept des ‘verantwortlichen’ Staates
weniger Aufmerksamkeit zukommt und stirkeres Gewicht auf die Frage eines ,effizienten’ Staates gelegt wird.
In vielen Féllen hat das Streben nach einer Effizienzsteigerung zu Kostensenkungen gefiihrt, die sich allesamt
daran orientierten, wo Kosten reduziert werden konnten und nicht daran, wo Produktivitdtszuwichse erzielt
werden sollten. Zieht man die Bewertungen ,staatlicher Dienstleistungen’ durch die Offentlichkeit selbst als
Richtschnur heran, so gingen Produktivitidtszuwichse, die laut vorab festgelegten Pro-Kopf-Leistungsindika-
toren erzielt wurden, aulerdem haufig zu Lasten der Dienstleistungsqualitit. Eine Reduzierung der offiziellen
Leistungsbeurteilung auf die Messung von Pro-Kopf-Indikatoren normalisiert und standardisiert des Weiteren
lediglich das Verfahren und bietet die nationalen Konten als unsichere Grundlage zur Beurteilung der Frage,
ob die staatlichen Maflnahmen die von der Politik als Zielgruppe definierten potenziellen Begiinstigten tat-
sdchlich wirksam erreichen.

Es herrscht die weit verbreitete Ansicht, die regelméBig durch freie Unternehmensinteressen und bestimmte
Politiker verbreitet wird, dass die staatlichen Sektoren in der Regel aufgeblasen, ineffizient, haufig unnétig auf-
dringlich und insgesamt zu grof} seien. Zur Untermauerung solcher Einschitzungen werden wenige Kriterien
angefiihrt, und die Prinzipien sind “unscharf”. Bei den zur Verfiigung stehenden amtlichen Daten aus den Gov-
ernment Finance Statistics Yearbooks (Jahrblichern iiber Statistiken der Staatsfinanzen) des IWF konzentriert
sich die Analyse definitiv auf die Verantwortlichkeit beziiglich der Bereitstellung detaillierter Erklarungen iiber
Staatseinnahmen und -ausgaben in laufenden Bilanzen und auf Kapitalkonten. An anderen Stellen werden je-
doch nur geringe Anstrengungen unternommen, um prazise zu definieren, was mit ‘grof3” gemeint ist und
warum dies, im Falle des staatlichen Sektors, nicht wiinschenswert ist. Dieses Dokument stellt die Forderung
auf, dass zunichst eine ausfiihrlichere Beurteilung dariiber erfolgen sollte, wo der Staat seine Mittel einsetzt,
bevor irgendwelche Schlussfolgerungen gezogen werden kdnnen. Es vertritt auch den Standpunkt, dass Zeit
und Umsténde einen bedeutenden Einfluss darauf haben konnen, was im Hinblick auf staatliche Ausgaben als
‘normal’ betrachtet wird. Schuld an dieser Situation ist in mancherlei Hinsicht zum Teil die Unfahigkeit der
Statistiker selbst, amtlichen Ausgaben eine tatsdchliche 6konomische Bedeutung beizumessen, die Bedeutung
offentlicher Giiter und Dienstleistungen sowie der vom Staat bereitgestellten Sozialleistungen zu quan-
tifizieren. Statistiker waren bis vor kurzem nicht in der Lage, die Effektivitit zu evaluieren, mit der nicht mark-
tbestimmte Giiter und Dienstleistungen der Offentlichkeit zur Verfiigung gestellt werden, und ihren wertvollen
Einfluss auf die Gesellschaft zu bewerten. Das Fehlen geeigneter LeistungsmessgroBen und die andauernde

' Berater des UN Intellectual History Project (Projekt zur Geschichte der Vereinten Nationen) und ehemaliger Chefokonom in der Abteilung Entwick-
lungsdaten der Weltbank.

Ich danke Natasha Tin Mya fiir all ihre Hilfe bei der Erstellung dieses Manuskripts.
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Unzuldnglichkeit zahlreicher vorhandener Messgrof3en stehen noch immer einer relevanten Analyse im Weg.
Dariiber hinaus besteht die Notwendigkeit einer klaren Unterscheidung zwischen Input-Ausgaben, die festge-
halten werden, und Output-Werten, die nicht festgehalten werden. Und was noch wichtiger ist: Es sollte unab-
héngige Beurteilungen der tatséchlichen Auswirkungen staatlicher Maflnahmen geben.
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24. CEIES-SEMINAR:
“DIE GROBE DES STAATLICHEN SEKTORS- WIE MISST MAN SIE?¢
Z.USAMMENFASSUNG

Alfred Franz

UBERBLICK

Die Standpunkte, die in den Beitrdgen und den wihrend des Seminars gefiihrten Diskussionen dargelegt wur-
den, kénnen in folgende drei bzw. vier Hauptgruppen untergliedert werden:

* Beitrdge, die primér die Konzepte betreffen, wobei nochmals unterschieden werden kann zwischen:

»Bewahrern® (die den Status quo fur richtig halten)
»Verdanderern® (die kritischer sind)

* Beitrédge, bei denen praktische Probleme im Mittelpunkt stehen und
* in stiirkerem Mafle beschreibende Beitriige.

Konzepte

Bewahrer

Als ,, treue Sachwalter “ vertreten sie einen ,,konservativeren” Standpunkt und beharren im Wesentlichen da-
rauf, dass die derzeitigen grofBen Standardsysteme (SNA, ESVG, GFS) bei ordnungsgeméfBer Anwendung aus-
reichen. Insofern iiberrascht es auch nicht, dass diese Ansicht hauptséchlich bei den Vertretern der Organisa-
tionen anzutreffen ist.

IWF: Das inzwischen stirker an das SNA angelehnte neue Handbuch zur Statistik der 6ffentlichen Finanzen
(GFSM — Manual on Government Finance Statistics) bietet nicht nur mehr Bezugspunkte fiir die Analyse, son-
dern ermdglicht auch eine systematischere Priifung einer Vielzahl mdglicher Messgrofien. Das Handbuch
diirfte sich demzufolge als geeignetere konzeptuelle Quelle, insbesondere bei der eingehenden Priifung von
HaushaltsmaBnahmen, erweisen. Am aufschlussreichsten ist der besondere Stellenwert, der ,,Bestandsgréfen
beigemessen wird (siehe unten). Dankenswerterweise wird darin auch die einschldgige Literatur zur Grée und
zum Wachstum des staatlichen Sektors besprochen.

EZB: Sie gehort ebenfalls zu den vehementen Verfechtern der derzeitigen Standards und verweist insbeson-
dere auf ihren jihrlich erscheinenden Guide on Government Finance Statistics. Uber die genannten Schwer-
punkte diirfte man sich weitgehend verstindigen konnen (staatliche Unternehmen, Klassifikationen usw.). In
diesem Rahmen konnen verschiedene Mal3zahlen abgeleitet werden. Von besonderem Interesse ist das Konzept
der schrittweisen Ausweitung der Messungen (siche unten). Auf die Notwendigkeit weiterer Arbeiten an den
Rechnungslegungsgrundsitzen und zusitzlicher Informationen wird hingewiesen.

EUROSTAT: ,,dito*; liefert ebenfalls eine interessante Darstellung von Fallbeispielen géngiger Probleme
dieser Art in der statistischen Praxis und eine Fiille von Rangdaten, die den Zusammenhang zwischen Mes-
sungen und konzeptuellen Abweichungen sehr plastisch veranschaulichen.

TAO: Obwohl man dabei zwangsldufig auch an das Thema Beschéftigung denkt, duBSert sich die IAO zuriick-
haltender zu den nach wie vor vorhandenen Schwachpunkten derartiger Vergleiche: Neben unterschiedlichen
Gegebenheiten und Vorgehensweisen in den einzelnen Landern kommen auch die konkreten Vor- und Nachteile
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der jeweiligen Quellenart zum Tragen, die beriicksichtigt werden miissen (wobei unter Umstidnden auf der AKE
beruhende Daten in gewisser Weise bevorzugt genutzt werden).

Damit ist aber nicht gesagt, dass in diesen Beitrdgen keine kritischeren bzw. weiter auszubauenden Ansichten
geduBert wurden (siche unten).

Verdinderer

R. Hjerppe: stimmt dieser Klassifikation moglicherweise nicht zu (gehdrt zur Gruppe der Verdnderer);
hinzuweisen ist jedoch auf seinen festen Standpunkt zur Messung anhand des Vermégens und zu um-
fassenderen Messungen im Allgemeinen sowie zum Stellenwert einer ,,ganzheitlicheren* Sichtweise in diesem
Zusammenhang.

(Der Beitrag ist besonders umfangreich, konkret und gut lesbar und somit ein wirklich ergiebiges und hilfre-
iches Grundsatzreferat. Siehe unten.)

Mit Einschrankungen kénnen EZB und IAO auch zu den ,,Verdnderern™ gerechnet werden: erstere mit ihren
Vorschldgen fiir ,,umfassendere Messgrofien* und sogar Rechnungslegungsgrundsitze, letztere mit ihren
Ausfiihrungen zu den verschiedenen Faktoren, die trotz der auf der Hand liegenden Bedeutung derartigerer
MafBzahlen unverindert fiir eine schlechte Vergleichbarkeit von Beschiftigungszahlen sorgen (unzuldngliche
Erfassung bei den Quellen; keine Angaben zur Produktivitdt usw.).

S. Sergeev bemingelt die eingeschrinkte Vergleichbarkeit der Staatsausgaben im Rahmen des Interna-
tionalen/Européischen Vergleichsprogramms (IVP/EVP) selbst fiir die MS. Innerhalb von Jahrzehnten seien al-
lenfalls geringe Fortschritte im Bereich der Methodik erzielt worden. Das zentrale Problem seien Produk-
tivitdtsunterschiede, denen die derzeit géngigen Methoden nicht Rechnung triigen; dabei handele es sich nicht
nur um ein methodisches Problem, sondern um einen Aspekt, der bei konzeptueller Missachtung durchaus
grofere Bedeutung erlangen konnte.

A. Pritchard wiirde grundsitzlich einer auf dem Steueraufkommen beruhenden Vergleichsmalizahl den
Vorzug geben, die nicht wie im Falle anderer Maf3e in Abhingigkeit von dem, was iiber oder unter dem Bruch-
strich steht, mit Nachteilen behaftet ist.

M. Ladaique (OECD) greift ein spezifischeres Problem auf, nimlich die Darstellung von Steuerquoten und
insbesondere von Sozialausgaben anhand harmonisierter vergleichbarer Parameter (womit er offenbar Recht
hat!). Uber die Anwendung auch auf der BIP-Ebene kénnte gestritten werden.

In einem weiteren Bereich, der zwar mdglicherweise noch nicht ganz so stark im Zentrum grundlegenderer kri-
tischer Uberlegungen steht, priifen R. Meier/G. Gamez die Moglichkeit einer flexibleren (=sektoriiber-
greifenden) Handhabung von Grenzfillen wie dem privaten Sozialversicherungssystem.

Einen recht umfassenden Beitrag liefert B. Kuhry. Von den vielen verschiedenen Moglichkeiten, die in seinem
Institut angewandt werden, ist vielleicht das statistische Konzept des Quartirsektors am interessantesten,
wobei es darum geht, sich mit dem Staat als einer stirker in die librigen Bereiche der Volkswirtschaft einge-
bundenen Komponente zu befassen.

M. Ward gehort moglicherweise zu den entschiedensten Bewahrern, wobei es ihm allerdings mehr um die
derzeitigen politischen Konzepte des Staates als um statistische Messungen geht. Allerdings bestehen selbst auf
der Makroebene gravierende Einschrankungen (Landeswéhrung, Produktivitdt). Der im IVP genutzte tat-
séchliche Verbrauch diirfte in der Regel eine interessantere Maf3zahl sein..

Praktische Probleme

An dieser Stelle wéren liberwiegend dieselben Verfasser wie im vorangegangenen Abschnitt zu nennen, wobei
jedoch der Schwerpunkt anders gesetzt wird. Insbesondere

nennt R. Hjerppe drei Dimensionen der Messung. Dies sind:

« die institutionelle Dimension;
« die funktionelle Dimension;

* die Dimension der Waren.

24. CEIES-Seminar: , Die GroRRe des staatlichen Sektors —Wie misst man sie? 37




eurostat

Jede dieser Dimensionen muss gebiihrend beachtet werden. Noch besser wire es jedoch, die Aufmerksamkeit
auf alle zusammen zu richten. Zusétzlich legt er eine hilfreiche Liste von Bereichen vor, in denen die Messung
besonders problematisch ist (z. B. auf supranationaler Ebene, bei den Mitteln, KKP, Mischformen jeglicher
Art).

Zu weiteren Einzelpunkten nehmen unter anderem auch der IWF, die IAO und Eurostat Stellung.

B. Kuhry fordert (trotz erheblicher Schwierigkeiten bei der Aggregation) eine detailliertere, ja sogar sehr de-
taillierte Analyse.

Beschreibende Beitrige (Riickblick; Priifung bestehender Moglichkeiten; Beschreibung der eigentlichen
Vorgehensweise)

Zu diesem Thema liegen zwei Beitrige aus Beitritts-/Kandidatenldndern (CZ, HU) vor, wobei deren Sichtweise
ebenfalls recht aufschlussreich ist.

Offenbar haben sie nach nur kurzer Zeit mit dhnlichen Problemen zu kdmpfen wie die langjahrigen Nutzer
dieser Konzepte.

GEMEINSAMKEITEN DER BEITRAGE

Es war nicht zu erwarten, dass ,,fundamentalistische® Probleme im Vordergrund stehen wiirden, beispielsweise
Fragen wie ,,Was ist der Staat iberhaupt? Wie ist er demzufolge in Statistiken darzustellen? Was fehlt noch?“.
Schon gar nicht war an eine realistischere, aber dennoch anspruchsvolle Agenda zu denken, wie sie Herr
Glatzel in seiner Eroffnungsansprache skizzierte. Gleichwohl schwangen derartige Bezugspunkte im Hinter-
grund stets mit, wobei zu hoffen bleibt, dass ein gewisser Fortschritt bewirkt wurde. Diesem Anliegen dient die
vorliegende Zusammenfassung, auch wenn eine Abwégung des Fiir und Wider ebenso schwierig ist wie das
Bemiihen um einen erfolgreichen Ausgang des Seminars innerhalb einer so kurzen Zeitspanne.

An den groB3en Standardsystemen (bei denen es sich im Wesentlichen um die SNA/GFS handelt) wurde, wenn
iiberhaupt, nur verhalten Kritik geiibt. Doch gerade mithilfe des SNA soll ja das gesamte volkswirtschaftliche
Gefiige beschrieben und nicht nur eine bestimmte Abteilung des Systems eingehend analysiert werden. Da die
Handbiicher (neben den oft weitgehend vergleichbaren MessgroBen) viele inhaltliche Gemeinsamkeiten
aufweisen, sollte deren jeweilige Rolle nochmals iiberdacht werden (Zyklus der Haushaltsrechnungen GFS,
SNA/ESVG).

Bislang besteht keinerlei Aussicht auf eine ,,ideale, geschweige denn ,,einzig wahre* Definition des Begriffes
»Staat”, die als allgemeiner oder abstrakter MaB3stab dienen konnte. Selbst eine hypothetische Definition wére
in jedem Fall nur ein Kompromiss (konventionelle Losung).

Der Staat hat viele Facetten (funktionelle; regionale; wirtschaftliche; Zielgruppen usw.): Daher wird sich eine
einzige Messgrofle, die alles umfasst, nicht finden lassen.

Vielfach wird die eingeschrinkte Vergleichbarkeit beméngelt, die auf abweichende Auslegungen und Prak-
tiken zuriickzufiihren sei, doch noch viel weniger sind, wenn iiberhaupt,. die eigentlichen Griinde und Mingel
systematisch untersucht worden.

Die in den Landern bestehenden besonderen Analysebediirfnisse und spezifischen Gegebenheiten erfordern
unter Umstdnden gezieltere, flexiblere Losungen zur allgemeinen Abgrenzung des ,,Sektors Staat® bzw. des
,offentlichen Sektors®, die diese Standardsysteme nicht automatisch bieten.

Besonders neuartige/auflergewohnliche Ideen/Vorschlige?

» umfassendere Messungen oder sogar
* ein umfassendes Satellitenkonto Staat (Hjerppe; HU);

* detaillierte empirische Ansétze als pragmatischer Ausgangspunkt (insbesondere in Bezug auf die Produk-
tivitit; Kuhry).

' Insbesondere das so genannte 50-%-Kriterium. Siehe auch FuBnote 4.

’ Die Frage des ,,gemeinsamen Nenners®; um sich einen wirklich ,klaren” Eindruck verschaffen zu konnen, bedarf es einer Matrix ,,Institutionen x
Funktionen®.
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,Unterbelichtete“ Bereiche? Eine mdglicherweise etwas subjektive Auswahl, die folgendermallen aussehen
konnte:

 Sektorkriterien (betriebsbezogene Seitel)1;

» Uberschneidung institutionell x funktionell (gibt es einen ,,vergleichbarkeitssicheren* Standardumfang?2)2;

* Gleichbehandlung des Staates in dhnlichen Statistiken wie Unternehmensbefragungen, HVPI, Sozialstatis-
tiken (SS).

Fiir bestimmte Aspekte hdufig genutzter Vergleichsparameter wie Ermittlung des Outputs/Produktivitdtsan-
passung; Ermittlung komplexer statistischer Einheiten in Grenzbereichen und/oder mit verschiedenen Aktiv-
itdten/oder extern beschafften Leistungen und fiir die Beschiftigung wurde bisher keine Losung gefunden.

Wiederholt gab es in Beschwerden einen Hinweis auf die Wichtigkeit der Beriicksichtigung der Rolle von dem
offentlichen Sektor auferlegten Regulierungsmafinahmen als Alternative zu direktem staatlichen Eingreifen.
Auch in diesem Punkt bleibt aber offenbar noch viel zu tun.

Dasselbe gilt fiir die seit langem gewiinschte Wirkungsmessung, die Information mittels (,,physischer) In-
dikatoren usw.

Seit jeher stellen Angaben zu Bilanzen/Vorriten ein Problem dar, zumal wenn eine Neubewertung ansteht.
Man konnte es mit einem aggressiveren Ansatz versuchen, der allerdings von den anderen Punkten abgetrennt
werden muss.

Besorgnis 16ste die durchaus bestehende Gefahr politischer Eingriffe in die Erfassung/Bewertung der jeweili-
gen Zahlen aus. Allerdings wurde keine Notwendigkeit gesehen, unverziiglich Anderungen an Schliis-
selkonzepten wie den Maastricht-Kriterien vorzunehmen. Diese Zahlen ergeben fiir sich betrachtet nimlich
keineswegs ein Gesamtbild.
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REAKTION VON EUROSTAT

CEIES-Seminar zum Thema ,,Die Grofle des staatlichen Sektors - Wie misst man sie?*

Eurostat hat das Seminar als anregend empfunden und ist der Auffassung, dass es zur rechten Zeit stattgefun-
den hat. In den letzten Jahren hat man sich in der EU stark auf das Defizit und den Schuldenstand des Staates
kozentriert; ,,Bruttomal3e® des Staates sind jedoch auch wichtig und kénnten in den nichsten Jahren politisch
an Bedeutung gewinnen. Der Standard der Vortrdge und Prisentationen war hoch, wobei natiirlich einige der
schwierigeren Aspekte fiir uns schwer nachzuvollziehen waren.

Nach Ansicht von Eurostat sind die Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen der beste Analyserahmen, wenn
die GroBe des staatlichen Sektors unter dem Gesichtspunkt der wirtschaftlichen und finanziellen Auswirkun-
gen untersucht werden soll. Die Definitionen des Begriffs ,,Staat” sind des Ergebnis jahrelanger Arbeiten. The-
oretische Fragen der Erfassung des staatlichen Sektors werden zugegebenermallen in verschiedenen Hand-
biichern behandelt; daher sollen im Rahmen der derzeit stattfindenden Uberarbeitung von SNA/GFS/Public
Sector Accounting Standards wirklich vergleichbare Leitlinien ausgearbeitet werden. Diese Uberarbeitung
wird von den bedeutendsten statistischen Organisationen der Welt gemeinsam durchgefiihrt. Es wurde
vorgeschlagen, dass in das neue SNA ein eigenes Kapitel zum Thema ,,Staat™ aufgenommen werden sollte, und
Eurostat unterstiitzt diesen Vorschlag.

Eurostat unterstiitzt auch das auf dem Seminar vorgeschlagene ,,zweigleisige Vorgehen®, das bedeutet, dass
einerseits die laufenden fachspezifischen Arbeiten zu Fragen wie der Abgrenzung des Staates und
Steuergutschriften fortgefiihrt werden und gleichzeitig die Qualitdt der Daten {iber den Staat einer eingehen-
den Uberpriifung unterzogen wird. Eurostat fiihrt derartige Arbeiten bereits durch, so dass mit einer gewissen
weiteren Verbesserung der Vergleichbarkeit der Daten gerechnet werden kann. Damit fiir die Nutzer die Kon-
tinuitdt gewahrt bleibt, sollte nach Ansicht von Eurostat das ,,50%-Kriterium* jetzt nicht erneut zur Diskussion
gestellt werden, auch wenn diese Frage bei der Uberarbeitung des SNA mit groBter Sicherheit behandelt wer-
den wird. Eurostat ist ferner der Auffassung, dass der Aspekt der Konsolidierung bei fritheren Arbeiten
angemessen beriicksichtigt wurde; u. U. muss er auch fiir die Nutzer besser dokumentiert werden.

Die Erstellung eines Satellitenkontos ,,Staat”, das sich nicht auf die Erfassung des traditionellen Sektors Staat
beschranken wiirde, ist ein interessanter Vorschlag. Es gibt zweifellos einige Nutzer, die sich den ,,6ffentlichen
Sektor* gerne genauer ansehen wiirden. Angesichts der derzeitigen Mittelknappheit sollte die Verbesserung der
Erfassung des Staates im Rahmen des bestehenden Systems der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen nach
Ansicht von Eurostat jedoch Vorrang haben. Diese Verbesserung sollte sowohl die bereits erwahnten fach-
spezifischen Punkte betreffen als auch die Messung der Entwicklung der Produktion des Staates im Zeitablauf
(und der damit verbundenen Auswirkungen auf die Produktivitét). Nur sehr wenige Lander erstellen Schitzun-
gen fiir 6ffentliche Kapitalgesellschaften, was zeigt, wie sie den Nutzerbedarf angesichts knapper Mittel ein-
schitzen.

Eurostat hat zur Kenntnis genommen, dass Beschéftigungsdaten flir den Staat bendtigt werden, und hat daher
eine sektorale Aufgliederung der Beschéaftigungsdaten in dem iiberarbeiteten Programm fiir die Lieferung von
VGR-Daten nach dem ESVG 95 vorgeschlagen. Falls die Mitgliedstaaten diesem Vorschlag zustimmen, wer-
den zweifellos weitere Arbeiten zur Methodik erforderlich werden, die in Zusammenarbeit mit der ILO und der
OECD durchzufiihren wiren. Dabei wird u. U. auch die Frage der Auftragsvergabe nach au3en untersucht wer-
den.

Eurostat nimmt zur Kenntnis, dass der CEIES verschiedene Arbeiten ,,moralisch unterstiitzt“. Nach Ansicht
von Eurostat sind zwei dieser Themen (Produktivitdt und Vermogensbilanzen des Staates) relativ wichtig, so
dass Eurostat die betreffenden Arbeiten, sofern die entsprechenden Mittel zur Verfiigung stehen, fortsetzen
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wird. Eurostat teilt die Auffassung, dass sich die Arbeiten zu Daten iiber Regulierungsmafinahmen und die
Wirkungsmessung noch im Anfangsstadium befinden und nicht vorrangig sind.

AbschlieBend stellt Eurostat fest, dass in den kommenden Monaten im Zusammenhang mit dem ,, Verfahren bei
einem iibermédBigen Defizit“ verschiedene neue Fragen untersucht werden (etwa KKP, Altersruhegelder) und

dass die Losung dieser Fragen der Offentlichkeit selbstverstindlich uneingeschriinkt zur Kenntnis gebracht
wird.
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