Gemeinschaftliche
Innovationsstatistiken

Schwache Verbindung zwischen innovativen
Unternehmen und 6ffentlichen Forschungs-
einrichtungen/Hochschulen

Diese Ausgabe beleuchtet zwei der in der vierten Innovationserhebung der
Gemeinschaft (CIS 4) erfassten Aspekte von Innovation: die fur Innovation
auferst wichtigen Informationsquellen und die Partner, mit denen innovative
Unternehmen zusammenarbeiten.

Das Ergebnis ist bei beiden Aspekten sehr ahnlich: Zwischen der aus offentli-
chen Mitteln finanzierten Wissenschaft und den innovativen Unternehmen
besteht eine relativ schwache Verbindung. So werden institutionelle Informa-
tionsquellen seltener genutzt als interne oder vom Markt angebotene Quellen,
und fir innovative Unternehmen sind Kooperationspartner leichter unter ihren
Lieferanten und Kunden zu finden als in Hochschulen oder &ffentlichen For-
schungseinrichtungen.

Abb. 1: Informationsquellen, die von den Unternehmen als dul3erst
wichtig fur ihre Innovationstatigkeit angesehen werden,
in % der innovativen Unternehmen, EU-27-Durchschnitt
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Quelle: Eurostat — Gemeinschaftliche Innovationsstatistiken, 2004

EU-27: Schatzung von Eurostat ohne fehlende/vertrauliche/unzuverlassige Daten (LV, AT, PT,
Sl, SE und UK).



Welche Informationsquellen waren 2002-2004 fur die Innovationstatigkeit aul3erst wichtig?
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Tab. 2: Fur die Innovationstéatigkeit au3erst wichtige Informationsquellen, in % der innovativen Unternehmen, EU-27-Mitgliedstaaten und Norwegen

Interne Quellen Marktquellen Institutionelle Quellen Andere Quellen
. Lieferanten v. Wettbewerber  Unternehmens- L Wissenschaft-
Eigenes . Universitaten  Staatl. oder : ;
Unternehmen/eige- Ausriistungen, Auftraggeber oder andere _berater, gewer_b- oder andere  andere 6ffentl. Konferenzen, I|ch<_e Zeit- Fach- u.
ne Unternehmens- Werk_stoffen, oder Kunden Unternehmen liche Laboratonen Hochschuk  Forschungs- Messen, schrlftgn u. Ber.L.st-
gruppe Bauteilen oder derselben od._ p_rlvate FuE- einrichtungen ~ einrichtungen Ausstellungen Fa(_:hveroffent- verbande
Software Branche Einrichtungen lichungen
EU-27 47,4 23,8 27,2 11,6 5,5 3,0 2,0 11,2 7,6 4,9
Belgien 54,7 30,0 38,9 18,3 4,3 3,8 2,3 12,9 8,9 7,6
Bulgarien 33,1 26,7 33,1 16,7 7,0 5,4 3,3 18,5 16,3 7,9
Tschech. Rep. 39,4 23,2 32,1 14,3 45 3,0 14 14,2 7.4 3,3
Déanemark 56,2 27,6 32,4 8,1 7,7 3,3 0,5 57 54 2,7
Deutschland 53,3 21,6 35,0 13,9 2,6 3,4 1,4 11,0 6,5 48
Estland 34,1 22,6 25,6 11,3 4,2 3,3 2,1 14,0 55 2,3
Irland 64,3 36,4 49,9 14,6 5,7 2,7 2,8 16,1 11,2 47
Griechenland 46,2 42,6 255 17,5 10,2 4,4 2,3 31,9 215 8,1
Spanien 45,1 30,2 19,6 10,5 55 3,2 44 8,6 4,3 4,5
Frankreich 54,5 20,3 25,6 7,9 4,6 2,3 2,0 6,9 6,9 3,5
Italien 36,3 21,8 13,8 5,6 10,7 2,0 1,0 8,9 5,6 58
Zypern 85,9 50,6 22,1 27,9 25,3 2,8 2,8 36,4 18,5 7,0
Litauen 32,2 15,8 19,1 8,6 7,1 11 2,1 13,5 6,4 2,9
Luxemburg 64,9 36,8 36,6 16,8 8,7 54 4,4 26,3 19,1 14,0
Ungarn 41,7 234 28,2 17,7 6,5 4,7 1,2 12,6 9,9 5,5
Malta 48,6 215 27,8 16,0 4,9 2,8 - 16,7 10,4 5,6
Niederlande 45,0 20,9 27,0 11,0 3,9 2,6 2,0 6,9 3,7 54
Polen 48,0 19,7 32,5 20,8 - 3,5 4,2 22,2 19,2 -
Portugal ‘u ‘u ‘u ‘u ‘u ‘u ‘u ‘u ‘u ‘u
Rumaénien 38,0 37,6 30,9 19,1 4,9 2,7 2,6 23,0 22,8 6,4
Slowenien i c ' C ' C i c i C i C i C i C ' c i c
Slowakei 37,1 23,7 30,1 12,4 3,0 1,8 1,1 13,3 8,3 34
Finnland 56,9 15,8 38,1 8,3 2,4 49 2,4 8,0 5,3 2,0
Norwegen 52,1 20,0 35,0 9,4 6,2 3,1 3,2 8,7 4,7 4,6

Quelle: Eurostat - Gemeinschatftliche Innovationsstatistiken, 2004

EU-27: Schatzung von Eurostat ohne fehlende/vertrauliche/unzuverlassige Daten (LV, AT, PT, Sl, SE und UK).



Informationen sind fUr Innovation &ufRerst wichtig; daher
muss ermittelt werden, welche Informationsquellen fur
innovative Unternehmen die grolite Rolle spielen.

Es lassen sich vier grol3e Gruppen von Informations-
quellen unterscheiden: interne Quellen, Marktquellen,
institutionelle Quellen und andere Quellen. Auf EU-27-
Ebene verwenden innovative Unternehmen interne und
Marktquellen im Allgemeinen haufiger als institutionelle
Quellen. Diese sehr allgemeine Aussage muss durch
eine genauere Betrachtung der nationalen Ebene und
der verschiedenen Informationsquellen ndher qualifiziert
werden.

In den meisten Landern nutzen 40 % bis 50 % der inno-
vativen Unternehmen Informationen aus dem eigenen
Unternehmen oder der eigenen Unternehmensgruppe.
In Zypern gilt dies allerdings fiir 86 % und — am anderen
Ende der Skala — in Litauen fiir nur 32 % der innovati-
ven Unternehmen.

Der Umfang der Verwendung von Marktquellen richtet
sich nach der jeweiligen Informationsquelle. Die am
haufigsten verwendete Quelle auf EU-27-Ebene sind
Auftraggeber oder Kunden, vor Lieferanten. An dritter
Stelle stehen Wettbewerber, an letzter Unternehmens-
berater. Wahrend in Irland fast jedes zweite innovative
Unternehmen seine Auftraggeber oder Kunden als au-
Berst wichtige Informationsquelle nennt, sind es in Ita-
lien nur 14 % der innovativen Unternehmen. In Zypern
beziehen Uber 50 % der innovativen Unternehmen In-
formationen von ihren Lieferanten von Ausristungen,
Werkstoffen, Bauteilen oder Software, in Finnland da-
gegen nur 16 %. In der EU insgesamt sind Wettbewer-
ber und andere Unternehmen derselben Branche fir
12 % der innovativen Unternehmen als Informations-
quelle duRerst wichtig. In Zypern gilt dies fur fast 28 %,
in Italien fur nur 6 % dieser Unternehmen. Der Anteil der
letzten Gruppe von Marktquellen (Unternehmensbera-
ter, gewerbliche Laboratorien und private FuE-
Einrichtungen) liegt zwischen 2 % in Finnland und 25 %
in Zypern.

In dem Fragebogen der CIS 4 werden zwei Arten von
institutionellen Informationsquellen unterschieden:; Uni-
versitdten und andere Hochschuleinrichtungen sowie
staatliche und andere 6ffentliche Forschungseinrichtun-
gen. Auf EU-27-Ebene ist offensichtlich keine dieser
beiden Arten von Informationsquellen fir innovative Un-
ternehmen sehr wichtig. In fast allen Landern werden
sie seltener genannt als interne oder Marktquellen.

Eine groRere Rolle fur die Innovation und den Wissens-
transfer spielen die drei Arten von anderen Informati-
onsquellen: Konferenzen, Messen und Ausstellungen,
wissenschaftliche Zeitschriften und Fachverdffentli-
chungen sowie Fach- und Berufsverbande. Konferen-
zen, Messen und Ausstellungen sind in Zypern am
wichtigsten (36 %), denn hier liegen sie unter allen In-
formationsquellen auf Platz drei. Wissenschaftliche
Zeitschriften und Fachveroffentlichungen werden von
23 % der rumanischen innovativen Unternehmen als
wichtigste Informationsquelle genannt, Fach- und Be-
rufsverbénde von 14 % der entsprechenden luxembur-
gischen Unternehmen. Die Kategorie ,andere Informati-
onsquellen” scheint im Allgemeinen eine etwas geringe-

eurostat

re Rolle zu spielen als interne und Marktquellen, wird
andererseits jedoch haufiger als &uf3erst wichtig ge-
nannt als europaische Hochschulen und 6ffentliche For-
schungseinrichtungen.

Aus diesen Zahlen wird deutlich, dass zwischen der
Wissenschaft und der Industrie in Europa eine ausge-
sprochen schwache Verbindung besteht, die gestarkt
werden muss. Durch die Finanzierung von Forschungs-
programmen von Hochschulen und o6ffentlichen For-
schungseinrichtungen wollen die nationalen Regierun-
gen und die EU-Institutionen u. a. eine Art Dominoeffekt
bewirken. Eine aktive und erfolgreiche offentliche For-
schung sollte sich stimulierend auf die Forschung in der
gewerblichen Wirtschaft auswirken. Andererseits sollte
zwischen den beiden Sektoren aber eine gewisse Inter-
aktion stattfinden. So sollten Gewinne aus der Vermark-
tung von Forschungsergebnissen auch zur Finanzie-
rung der 6ffentlichen Forschung beitragen.

Wir missen herausfinden, warum innovative Unterneh-
men das in Hochschulen und 6ffentlichen Forschungs-
einrichtungen produzierte Wissen nicht intensiver nut-
zen. Ist diese Forschung so theoretisch, dass die In-
dustrie sie fur ihre Zwecke nicht nutzen kann? Ist sie so
teuer, dass die Industrie sie sich nicht leisten kann?
Entscheiden sich die Forschungskrafte gegen den 6f-
fentlichen Sektor und fiir die Wirtschaft, weil sie dort
besser bezahlt werden? Oder wird der Wissenstransfer
durch andere Faktoren behindert?

L ]
competitiveness and innovation
C l p framework programme
2007-2013
Das erste Rahmenprogramm fiir Wettbewerbsfahig-
keit und Innovation (CIP) ist eine schllissige und um-
fassende Antwort auf die Ziele der neu aufgelegten Stra-
tegie von Lissabon. Es lauft von 2007 bis 2013 und ist
mit einem Budget von 3,6 Mrd. EUR ausgestattet. Durch
das Rahmenprogramm werden sich die jahrlichen Aus-
gaben fir MalRnahmen zur Férderung von Wettbewerbs-
fahigkeit und Innovation zwischen 2006 und 2013 um
60 % erhdhen.

Die drei zum CIP gehdrenden Einzelprogramme sind:

. das Programm fur unternehmerische Initiative und
Innovation

. das Programm zur Unterstitzung der IKT-Politik

. das Programm ,Intelligente Energie — Europa®“.

Ein Thema, das sich durch das gesamte Programm
zieht, ist die Oko-Innovation.

Quelle: http://ec.europa.eu/enterprise/enterprise_policy
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Die Verbindung zwischen Wissenschaft und Industrie

Wir missen handeln

Eine wichtige Herausforderung liegt darin, offentlich
finanzierte FuE besser zu nutzen. Verglichen mit
Nordamerika bringt die Durchschnittsuniversitat in
Europa weit weniger Erfindungen und Patente hervor.
Dies ist weitgehend darauf zuriickzufiihren, dass die
europdischen Universitaten mit Wissen und geistigem
Eigentum weniger systematisch und professionell
umgehen. Darlber hinaus wird ein effizienter
Wissenstransfer an europaischen Forschungseinrich-
tungen durch eine Vielzahl von Faktoren behindert. Dazu
gehdren  kulturelle  Unterschiede zwischen den
Unternehmen und den akademischen Kreisen, Mangel
an Anreizen, rechtliche Hindernisse und fragmentierte
Markte fur Wissen und Technologie. All diese Faktoren
wirken sich negativ auf das Wachstum und die
Schaffung von Arbeitsplatzen in Europa aus.

Quelle: ,Verbesserung des Wissenstransfers zwischen den For-
schungseinrichtungen und der Industrie in Europa: hin zu offener
Innovation®, Mitteilung der EU-Kommission, Brissel, 4.4.2007,
KOM(2007) 182 endg.

selben Unternehmensgruppe zusammen, zwischen 6 %
und 9% mit Hochschulen oder ©6ffentlichen For-
schungseinrichtungen.

Auch die Analyse dieses zweiten Innovationsaspekts
scheint zu bestatigen, dass zwischen Wissenschaft und
Industrie in Europa eine schwache Verbindung besteht.
Hinter den Durchschnittswerten fir die EU kénnen sich
jedoch nationale Unterschiede verbergen, die genauer
betrachtet werden sollten.

Zwischen 56 % (Litauen) und 13 % (ltalien) der innova-
tiven europaischen Unternehmen arbeiten mit einem
oder mehreren Partnern zusammen. Abb. 3 zeigt, dass
dies in der EU-27 im Durchschnitt fir jedes dritte inno-
vative Unternehmen gilt. Auch wenn es keine allgemei-
ne Regel gibt, scheint eine derartige Zusammenarbeit
fur die Unternehmen aus den nérdlichen und den 6stli-
chen Landern einfacher zu sein, denn der Anteil der
kooperierenden Unternehmen ist in Litauen, Slowenien,
Finnland, Schweden und Danemark am hdchsten. Am
anderen Ende der Skala liegen Bulgarien, Portugal,
Spanien und Rumanien, vor Osterreich und Deutsch-
land und Schlusslicht Italien.

In dem Fragebogen der CIS 4 werden sieben Gruppen
von Kooperationspartnern unterschieden (s. Tab. 4).
Am haufigsten (zwischen 9 % und 17 %) werden auf
EU-27-Ebene andere Marktteilnehmer genannt, wie Lie-
feranten und Kunden. 10 % der innovativen Unterneh-
men in der EU arbeiten mit anderen Unternehmen der-

Eine effiziente Interaktion zwischen Wissenschaft
und Industrie impliziert:

— Zusammenarbeit (z. B. gemeinsame Laboratorien),

— gut funktionierende Wissensmarkte — dies beinhaltet
Spin-off-Unternehmen, Patent- und Lizensregelun-
gen, Forschungsvertrdge und Arbeitskraftemobilitat
zwischen Wissenschaft und Industrie,

— wirksame Intermediare, etwa Inkubatoren, Wissen-
schaftsparks, Finanzintermediare, Cluster,

— die Bildung von Netzwerken gesellschaftlicher und
beruflicher Gruppen, etwa durch gemeinsame Verof-
fentlichungen, Konferenzen, Messen oder informelle
Kontakte,

— den Wechsel von Hochschulabsolventen von der
Wissenschaft in die Industrie.

Politikbereiche, in denen die Verbindung zwischen
Industrie und Wissenschaft gestarkt werden kann

— Unternehmerische Initiative (neue Technologieunter-
nehmen, einschliel3lich Spin-offs),

— Patentwesen (Lizenzierung von Rechten an geisti-
gem Eigentum aufgrund von mit 6ffentlichen Mitteln
finanzierter Forschung),

— Zusammenarbeit (gemeinsame Projekte von Wis-
senschaftlern und Innovatoren),

— Offentlich-private Partnerschaften (PPP) zugunsten
von Forschung und Innovation.

Quelle: John Dryden, OECD, von der EU-Kommission veranstaltete
Konferenz ,Regionen fuir den wirtschaftlichen Wandel“, Brussel,
12.-13. Juni 2006

Abb. 3: Anteil der mit Partnern kooperierenden Unternehmen nach Landern, in % der innovativen Unter-
nehmen, EU-27-Mitgliedstaaten und ausgewahlte Lander
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Tab. 4: Die verschiedenen Kooperationspartner der Unternehmen nach Landern, in % der innovativen Un-
ternehmen, EU-27-Mitgliedstaaten und ausgewahlte Lander

Andere Lieferanten v. Wettbewerber Konsultants, . -
Allen Arten N Universitaten Staatl. oder
von Koope- Unterpehmen Ausrustungen, Auftraggeber oder andere gewerpl. Labo- oder andere andere o6ffentl.
rationspart- der eigenen WerKstoﬁen, oder Kunden Unternehmen ra_torlen od. Hochschul-  Forschungs-
nern Unternehmen Bauteilen oder derselben p_rlv_ate FuE- einricht. einrichtungen
s-gruppe Software Branche Einrichtungen
EU-27 25,5 9,5 16,5 13,9 8,3 8,9 8,8 5,7
BE 35,7 16,9 25,9 21,2 9,5 15,0 13,2 9,2
BG 22,0 49 16,2 134 7,6 7,5 6,0 3,9
Cz 38,4 13,5 30,7 26,1 15,3 15,0 13,1 7,4
DK 42,8 17,4 28,4 27,8 14,8 19,0 13,7 6,9
DE 16,0 5,2 7,0 8,1 4,3 2,9 8,5 4,1
EE 34,8 15,6 23,3 22,9 18,5 10,0 8,6 6,1
IE 32,3 16,7 23,2 25,2 6,0 10,1 10,1 5,7
EL 24,0 3,6 11,0 7,8 11,3 6,5 6,4 2,5
ES 18,2 3,8 9,5 4,2 3,0 4,1 4,7 52
FR 39,5 16,6 25,7 19,8 14,1 12,7 10,1 7,3
IT 13,0 3,0 7,3 51 4,8 6,4 4,7 15
CcYy 37,0 59 24,5 4,2 12,8 16,9 2,2 1,7
LV 38,8 6,1 32,6 28,7 25,1 18,3 13,8 12,2
LT 56,1 16,7 45,5 34,5 25,4 24,9 12,0 9,6
LU 30,5 20,3 24,0 22,2 14,9 11,0 10,0 8,2
HU 36,8 10,1 26,2 19,6 13,6 12,6 13,7 5,0
MT 31,9 16,0 22,2 16,7 5,6 13,9 4,2 4,2
NL 39,4 17,5 29,7 21,8 12,3 15,0 12,4 9,4
AT 17,4 8,2 7,5 7.8 3,9 7.3 10,0 52
PL 42,2 12,7 28,2 16,4 8,5 7,9 6,2 8,7
PT 19,4 5,7 13,9 11,5 6,8 8,7 7,5 4,8
RO 17,5 8,7 13,8 10,0 6,6 49 3,7 4,3
Sl 47,3 15,0 37,5 33,0 20,4 19,7 19,5 13,2
SK 37,7 14,0 31,7 30,2 21,2 18,6 14,8 11,4
Fl 44,4 23,5 40,8 41,4 34,2 32,7 33,2 26,4
SE 42,8 17,2 32,0 27,9 10,8 19,8 17,4 6,4
UK 30,6 14,8 22,6 22,3 111 12,6 10,0 7,6
IS 29,1 53 19,8 19,8 13,8 6,7 5,0 13,1
NO 33,2 14,0 23,1 22,3 11,9 20,3 14,8 16,3

Im Folgenden sollte berlicksichtigt werden, dass Abb. 3
und Tab. 4 lediglich tber den Anteil der kooperierenden
innovativen Unternehmen Aufschluss geben, nicht je-
doch uber die Zahl der Kooperationspartner. Sie kann
nur geschatzt werden.

Als Beispiel seien zwei Lander betrachtet, in denen der
Gesamtanteil kooperierender innovativer Unternehmen
hoch ist, namlich Litauen und Finnland. In Litauen ist
zwar der Gesamtanteil am hdchsten, was die einzelnen
Kooperationspartner angeht, jedoch lediglich der Anteil
(46 %) der Rubrik ,Lieferanten von Ausristungen,
Werkstoffen, Bauteilen oder Software“. Der Anteil aller
Ubrigen Rubriken ist in Finnland hoéher. Litauische inno-
vative Unternehmen, die kooperieren, haben im Durch-
schnitt schatzungsweise rund drei Partner, finnische
Unternehmen dagegen funf.

Im Allgemeinen haben kooperierende innovative Unter-
nehmen nicht nur einen Kooperationspartner, sondern
zumeist zwei oder drei.

eurostat

Quelle: Eurostat — Gemeinschatftliche Innovationsstatistiken, 2004

Auf EU-Ebene spielt der 6ffentliche Sektor als Koopera-
tionspartner fir innovative Unternehmen keine sehr
grof3e Rolle; in einigen Mitgliedstaaten ist er allerdings
starker am Innovationsprozess beteiligt. In Finnland -
einem Land, in dem die wissensbasierte Wirtschaft weit
entwickelt ist -, arbeitet jedes dritte innovative Unter-
nehmen mit einer Universitat oder einer anderen Hoch-
schuleinrichtung zusammen. In Slowenien gilt dies fur
fast jedes funfte innovative Unternehmen. In Finnland
kooperiert des Weiteren mehr als jedes vierte innovative
Unternehmen mit einer staatlichen oder anderen offent-
lichen Forschungseinrichtung. Auch in diesem Fall weist
Slowenien mit 13 % den zweithéchsten Wert auf.

In Zypern geben nur 2 % der innovativen Unternehmen
an, mit einer Hochschule zusammenzuarbeiten, und in
Italien kooperieren knapp 2 % der innovativen Unter-
nehmen mit einer 6ffentlichen Forschungseinrichtung.

81/2007 — Wissenschaft und Technologie — Statistik kurz gefasst



Abb. 5: Nationale Unterschiede in der Bewertung des wertvollsten Kooperationspartners,
in % der innovativen Unternehmen, EU-27-Mitgliedstaaten
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Quelle: Eurostat — Gemeinschatftliche Innovationsstatistiken, 2004

EU-27: Schatzung von Eurostat ohne fehlende/vertrauliche Daten (IT, AT, Sl, SE und UK).

In dem Fragebogen der CIS 4 wurden die innovativen
Unternehmen ebenfalls nach dem wertvollsten Koope-
rationspartner gefragt. Die Meinungen der Unternehmen
gehen in diesem Punkt sehr stark auseinander, insbe-
sondere was die Einschatzung der Lieferanten von Aus-
rustungen, Werkstoffen, Bauteilen oder Software betrifft.

nig zurickgegriffen. Dies kdnnte darauf zurlickzufihren
sein, dass die deutschen innovativen Unternehmen zu
den nach eigenen Angaben generell am wenigsten ko-
operierenden Unternehmen gehoren.

Der Anteil der innovativen Unternehmen, fur die der in-
stitutionelle Sektor der wertvollste Kooperationspartner

Wahrend diese Gruppe von Partnern in Litauen sehr

) ] rd war, ist in Polen und Ungarn am héchsten.
klar bevorzugt wird, wird auf sie in Deutschland nur we-

Das 7. Rahmenprogramm (RP7) und die Zusammenarbeit

Im RP7 werden alle forschungsrelevanten EU-Initiativen, die eine zentrale Rolle im Streben nach Wachstum, Wettbe-
werbsfahigkeit und Arbeitsplatzen spielen, unter einem gemeinsamen Dach gebundelt; hinzu kommen ein neues Rah-
menprogramm fir Wettbewerbsfahigkeit und Innovation (CIP), Bildungs- und Ausbildungsprogramme sowie die Struktur-
fonds und der Kohasionsfonds, die der regionalen Konvergenz und Wettbewerbsfahigkeit dienen. Das RP7 ist des Weite-
ren ein zentraler Pfeiler des Européaischen Forschungsraums (EFR). Die weit gefassten Ziele des RP7 sind in vier Ka-
tegorien eingeteilt: Zusammenarbeit, ldeen, Menschen und Kapazitaten. Fur jedes Ziel gibt es - in Einklang mit den
Hauptbereichen der EU-Forschungspolitik - ein spezifisches Programm.

Aus dem spezifischen Programm ,Zusammenarbeit” werden alle Arten von Forschungsaktivititen gefordert, die von
unterschiedlichen Forschungseinrichtungen in grenziberschreitender Zusammenarbeit durchgefihrt werden; das Pro-
gramm soll es ermdglichen, dass in Schlusselbereichen von Forschung und Technologie eine Fihrungsrolle erreicht oder
behauptet wird. Innerhalb des RP7 stehen fur das Programm ,Zusammenarbeit‘ 32,413 Mrd. EUR zur Verfigung. Die
Mittel werden fur die Forderung der Zusammenarbeit zwischen Hochschulen, Industrie, Forschungszentren und Behor-
den innerhalb der EU und dariiber hinaus eingesetzt.

Das Programm ,Zusammenarbeit® ist in zehn Themenbereiche aufgeteilt. Jeder Themenbereich wird eigenstandig ver-
waltet; gleichzeitig sollen aber auch die Koharenz innerhalb des Programms gewahrt werden und themenibergreifende
Aktivitaten, wie z. B. gemeinsame Aufrufe zur Einreichung von Vorschlagen, méglich sein.

Die zehn festgelegten Themenbereiche spiegeln die wichtigsten Wissens- und Technologiefelder wider, in denen Spit-
zenforschung besonders entscheidend ist, wenn Europa flr die zukinftigen Herausforderungen in den Bereichen Gesell-
schaft, Wirtschaft, Gesundheit, Umwelt und Industrie besser aufgestellt sein soll. Durch die Einbeziehung verschiedener
Quellen aus dem Forschungssektor, etwa der Europaischen Technologieplattformen (ETP), wird gewahrleistet, dass die-
se Themenbereiche dauerhaft von Bedeutung sind. Daher deckt das Programm ,Zusammenarbeit* wichtige Themen ab,
die in den strategischen Forschungsagenden der ETP enthalten sind.

Quelle: http://cordis.europa.eu/fp7/home_de.html
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» WISSENSWERTES ZUR METHODIK

Die Innovationserhebung der Gemeinschaft (CIS) ist
eine Erhebung Uber die Innovationsaktivitaten der Un-
ternehmen in den EU-Mitgliedstaaten, den Kandidaten-
lander, Island und Norwegen.

Die Daten werden (seit 2004) alle zwei Jahre erhoben.
Die letzte Innovationserhebung (CIS 4) fand 2005 in 25
EU-Mitgliedstaaten, den Kandidatenlandern, Island und
Norwegen statt; ihr Berichtsjahr war 2004.

Um die Vergleichbarkeit der Daten aus den einzelnen
Landern zu gewahrleisten, hat Eurostat in enger Zu-
sammenarbeit mit den EU-Mitgliedstaaten und anderen
Landern fur die CIS 4 einen Standardfragebogen aus-
gearbeitet, der einen Satz von Kernfragen enthalt und
zu dem daruber hinaus eine Reihe von Definitionen und
Empfehlungen zur Methodik gehdéren.

Als Grundlage fur die CIS 4 dienten das Oslo-Handbuch
(zweite Auflage von 1997), das Leitlinien zur Methodik
und eine Definition des Innovationsbegriffs enthalt, so-
wie die Verordnung Nr. 1450/2004 der Kommission.

Die in dieser Ausgabe von ,Statistik kurz gefasst* ent-
haltenen Daten basieren auf der Erhebung CIS 4.

STATISTISCHE EINHEITEN

Die wichtigste statistische Einheit fur die CIS 4 war das
Unternehmen, wie es in der Verordnung Nr. 696/1993
des Rates Uber die statistischen Einheiten oder in dem
nationalen statistischen Unternehmensregister definiert
ist. Gemal der Verordnung Nr. 2186/1993 des Rates
missen die Mitgliedstaaten ein Register der Unterneh-
men sowie der zugehorigen rechtlichen und ortlichen
Einheiten aufbauen und unterhalten.

GRUNDGESAMTHEIT

Die Grundgesamtheit fur die CIS 4 wurde nach GroRe
und Haupttatigkeit des Unternehmens bestimmt. In die
statistische Grundgesamtheit wurden mindestens alle
Unternehmen der vorgegebenen Branchen mit mindes-
tens zehn Beschaftigten aufgenommen.

Die Grundgesamtheit der CIS 4 war die gesamte Popu-
lation der Unternehmen, die im Wesentlichen die fol-
genden marktbestimmten Tatigkeiten ausiiben: Bergbau
und Gewinnung von Steinen und Erden (NACE 10-14),
Verarbeitendes Gewerbe (NACE 15-37), Energie- und
Wasserversorgung (NACE 40-41), Gro3handel (NACE
51), Verkehr und Nachrichtenubermittlung (NACE 60-
64), Kredit- und Versicherungsgewerbe (NACE 65-67),
Datenverarbeitung und Datenbanken (NACE 72), Archi-
tektur- und Ingenieurbiros (NACE 74.2), technische,
physikalische und chemische Untersuchung (NACE
74.3).

ART DER ERHEBUNG

Die meisten Mitgliedstaaten und anderen Lander haben
fur die CIS 4 eine geschichtete Stichprobe verwendet; in
einigen Landern wurde eine Zahlung oder eine Kombi-
nation der beiden Erhebungsarten vorgenommen.

Die Organisation der CIS-4-Daten in der Referenzda-
tenbank von Eurostat orientiert sich weitgehend am
Aufbau des einheitlichen Erhebungsfragebogens.

BERICHTSZEITRAUM

Der Beobachtungszeitraum der CIS 4 war der Zeitraum
2002-2004, d. h. die drei Jahre von Anfang 2002 bis
Ende 2004. Der Berichtszeitraum der CIS 4 war das
Jahr 2004.

Auler der Tschechischen Republik, die die Jahre 2003-
2005 zugrunde gelegt hat, haben alle an der Erhebung
teilnehmenden Landern Daten fir diesen Beobach-
tungszeitraum erhoben.

DEFINITIONEN (Oslo-Handbuch, 1997)

Innovation: ist ein neues oder merklich verbessertes,
am Markt eingefiihrtes Produkt (Ware oder Dienstleis-
tung) oder ein neuer oder merklich verbesserter, in ei-
nem Unternehmen eingefiihrter Prozess. Innovationen
basieren auf den Ergebnissen neuer technologischer
Entwicklungen, neuer Kombinationen existierender
Technologien oder der Verwendung anderen Wissens,
das von dem betreffenden Unternehmen erworben wur-
de.

Innovative Unternehmen (Innovationsfreudigkeit): Un-
ternehmen, die neue oder merklich verbesserte Produk-
te (Waren oder Dienstleistungen) am Markt einfiihren
oder neue oder merklich verbesserte Prozesse im Un-
ternehmen einfuhren. Innovationen basieren auf den
Ergebnissen neuer technologischer Entwicklungen,
neuer Kombinationen existierender Technologien oder
der Verwendung anderen Wissens, das von dem betref-
fenden Unternehmen erworben wurde. Unter diesen
Begriff fallen alle Arten von Innovatoren, namentlich
Produktinnovatoren, Prozessinnovatoren sowie Unter-
nehmen, die lediglich laufende und/oder eingestellte
Innovationstatigkeiten aufweisen.

SYMBOLE UND ABKURZUNGEN

c Vertrauliche Daten
Nicht verfiigbar
u Unzuverlassige Daten

Die Angaben in dieser Ausgabe basieren auf den Da-
ten, die am 10. April 2007 in der Referenzdatenbank
von Eurostat vorlagen.

eurostat
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Weitere Informationsquellen:

Daten: EUROSTAT Webseite/Leitseite/ Wissenschaft und Technologie/Daten

E'ﬁ Wissenschaft und Technologie
i:l Forschung und Entwicklung
EHE Gemeinschaftlichen Innovationserhebung
i:l Ergebnisse der zweiten gemeinschaftlichen Innovationserhebung
'1:| Ergebnisse der dritten gemeinschaftlichen Innovationserhebung

i:l Ergebnisse der vierten gemeinschaftlichen Innovationserhebung

Journalisten kénnen den Media Support Service European Statistical Data Support:

kontaktieren: Eurostat hat zusammen mit den anderen Mitgliedern

BECH Gebaude Blro A4/125 des ,Europaischen Statistischen Systems* ein Netz von
L - 2920 Luxembourg Unterstlitzungszentren eingerichtet; diese Unterstiit-

zungszentren gibt es in fast allen Mitgliedstaaten der
Tel. (352) 4301 33408 EU und in einigen EFTA-L&andern.

Fax (352) 4301 35349 Sie sollen die Internetnutzer europdischer statistischer

. . Daten beraten und unterstiitzen.
E-mail: eurostat-mediasupport@ec.europa.eu

Kontaktinformationen fur dieses Unterstitzungsnetz
finden Sie auf unserer Webseite:
http://ec.europa.eu/eurostat/

Ein Verzeichnis unserer Verkaufsstellen in der ganzen Welt erhalten Sie beim:
Amt far amtliche Verd6ffentlichungen der Européischen Gemeinschaften

2, rue Mercier
L - 2985 Luxembourg

URL: http://publications.europa.eu
E-mail: info-info-opoce@ec.europa.eu

Diese Veroffentlichung wurde in Zusammenarbeit mit Gesina Dierickx vorbereitet.
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