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Haushaltskonten

EinfiUhrung: Wohlstandsmessung

Ein wesentliches Ziel der Regionalstatistik ist
die Messung des Wohlstands der Regionen. Dies
interessiert besonders als Ausgangspunkt fiir
Politikmafinahmen, die die Forderung weniger
wohlhabender Regionen zum Ziel haben.

Der am héufigsten verwendete Indikator zur
Messung des Wohlstands von Regionen ist das
regionale Bruttoinlandsprodukt (BIP). In der
Regel wird das BIP in Kaufkraftstandards (KKS) je
Einwohner ausgedriickt, um die Daten zwischen
Regionen verschiedener Grofle und verschiedener
Kaufkraft vergleichbar zu machen.

Das BIP ist die wertméflige Summe der Waren
und Dienstleistungen, die in einer Region von
den dort beschiftigten Personen produziert
wird, abziiglich der erforderlichen Vorleistungen.
Allerdings haben vielfiltige interregionale
Verflechtungen sowie staatliche Eingriffe zur
Folge, dass das in einer Region erwirtschaftete
BIP nicht mit dem Einkommen iibereinstimmt,
das den Bewohnern dieser Region letztlich zur
Verfligung steht.

Das regionale BIP je Einwohner als Wohlstands-
indikator hat die unerwiinschte Eigenschaft, dass
man eine arbeitsplatzbezogene Zahl (das in der
Region erwirtschaftete BIP) durch eine wohnort-
bezogene Zahl (die in der Region wohnhafte Be-
volkerung) dividiert. Sobald es einen Pendlersaldo
gibt, also mehr oder weniger Menschen in einer
Region arbeiten als wohnen, beeinflusst diese In-
konsistenz die Ergebnisse. Das auffalligste Beispiel
ist die britische Region Inner London, die das mit
Abstand hochste BIP je Einwohner in der EU auf-
weist. Dies bedeutet jedoch keineswegs, dass den
Einwohnern derselben Region auch ein entspre-
chend hohes Einkommen zuflieit, da jeden Tag
Tausende Erwerbstdtige nach London pendeln,
um dort zu arbeiten, aber in den angrenzenden
Regionen wohnen. Andere Beispiele sind Ham-
burg, Wien, Luxemburg, Praha oder Bratislava.

Abgesehen von den Pendlerstromen konnen noch
andere Faktoren dazu fiihren, dass die regionale
Verteilung des tatsichlichen Einkommens
nicht mit der des BIP ibereinstimmt. Dazu
gehoren z. B. Einkiinfte aus Mieten, Zinsen oder
Dividenden, die Bewohnern einer bestimmten
Region zuflieflen, aber von Bewohnern anderer
Regionen gezahlt werden.

Ein genaueres Bild der wirtschaftlichen Situation
einer Region ist daher nur zu erhalten, wenn man
zusitzlich zum BIP das den privaten Haushalten
per Saldo zuflieflende Einkommen betrachtet.

Einkommen
der privaten Haushalte

In marktwirtschaftlich organisierten Volkswirt-
schaften mit staatlichem Umverteilungsmecha-
nismus unterscheidet man zwei Stufen der Ein-
kommensverteilung.

Die primire Verteilung gibt das Einkommen der
privaten Haushalte an, das sich unmittelbar aus
dem Marktgeschehen, also dem Kauf und Verkauf
von Produktionsfaktoren und Giitern ergibt.
Hier sind vor allem die Arbeitnehmerentgelte,
d.h. Einkommen aus dem Verkauf des
Produktionsfaktors Arbeit, zu nennen. Zudem
kénnen private Haushalte Vermogenseinkommen
beziehen, insbesondere Zinsen und Dividenden
sowie Pachteinkiinfte. Schliellich entsteht
auch Einkommen als Betriebsiiberschuss bzw.
Einkommen durch selbststindige Tatigkeit.
Negativ auf der Stufe der primiren Verteilung
schlagen fiir die Haushalte etwa zu zahlende
Zinsen und Pachten zu Buche. Den Saldo
all dieser Transaktionen bezeichnet man als
Primireinkommen der privaten Haushalte.

Das Primireinkommen ist Ausgangspunkt
der sekunddren Einkommensverteilung, die
den staatlichen Umverteilungsmechanismus
abbildet. Zum Primédreinkommen kommen nun
alle monetdren Sozialleistungen und Transfers
hinzu. Aus ihrem Einkommen miissen Haushalte
Steuern auf Einkommen und Vermogen zahlen,
Sozialbeitrage entrichten und Transfers tatigen.
Der Saldo, der nach diesen Transaktionen iibrig
bleibt, wird als verfiigbares Einkommen der
privaten Haushalte bezeichnet.

Bei einer Analyse der Haushaltseinkommen
muss zundchst entschieden werden, in welcher
Einheit die Daten ausgedriickt werden sollten,
um Vergleiche zwischen Regionen sinnvoll zu
machen.

Fir die Zwecke des interregionalen Vergleichs
wird das regionale BIP im Allgemeinen in Kauf-
kraftstandards (KKS) ausgedriickt. Das Ziel ist,
einen aussagefihigen Volumenvergleich zu er-
moglichen. Entsprechend sollte mit den Einkom-
mensgrofien der privaten Haushalte verfahren
werden. Daher werden diese mit spezifischen
Kaufkraftstandards fiir Konsumausgaben um-
gerechnet, die als Kaufkraftkonsumstandards
(KKKS) bezeichnet werden.
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Ergebnisse fur das Jahr 2007

Primareinkommen

Karte 5.1 vermittelt einen Uberblick tiber das Pri-
mireinkommen in den NUTS-2-Regionen der 24
hier betrachteten Lénder. Es zeigen sich deutliche
Zentren des Wohlstands in Siidengland, Paris,
Norditalien, Osterreich, Madrid und Nord-Ost-
Spanien, Vlaams Gewest, den westlichen Nieder-
landen, Stockholm sowie in Nordrhein-Westfalen,
Hessen, Baden-Wiirttemberg und Bayern. Klar
erkennbar ist auch das Nord-Siid-Gefille in Italien
und das West-Ost-Gefille in Deutschland, wéh-
rend die Regionalverteilung in Frankreich relativ
homogen ist. Auch im Vereinigten Konigreich ist
ein Siild-Nord-Gefille festzustellen, wenn auch in
geringerem Maf3e als in Italien und Deutschland.

In den neuen Mitgliedstaaten fallen als Regionen
mit relativ hohem Primareinkommen vor allem
die Hauptstadtregionen auf, insbesondere Bratis-
lava (105 % des EU-27-Durchschnitts) und Praha
(98 %). Auch Zahodna Slovenija und Kozép-Ma-
gyarorszag (Budapest) weisen Werte von mehr als
75 % des EU-Durchschnitts auf. Alle tschechischen
Regionen aufler Praha sowie 13 weitere Regionen
neuer Mitgliedstaaten weisen ein Primareinkom-
men der privaten Haushalte von mehr als der Half-
te des EU-Durchschnitts auf. In den ibrigen Regi-
onen der neuen Mitgliedstaaten liegen die Werte
unter 50 % des EU-Durchschnitts.

Die Spannweite der regionalen Werte reicht von
3406 KKKS je Einwohner in Severozapaden
(Bulgarien) bis 34 842 KKKS in der britischen
Region Inner London. Unter den zehn Regionen
mit dem hochsten Einkommen je Einwohner fin-
den sich finf britische und drei deutsche sowie
jeweils eine franzosische und eine belgische Re-
gion. Eine deutliche Konzentration der Regionen
mit den hochsten Einkommen im Vereinigten
Kénigreich und Deutschland lasst sich auch be-
obachten, wenn man die Betrachtung auf die ers-
ten 30 Regionen der Rangfolge erweitert: In die-
ser Gruppe finden sich elf deutsche sowie sechs
britische Regionen, ferner jeweils drei Regionen
in Italien und Osterreich, jeweils zwei in Belgien
und in den Niederlanden sowie jeweils eine Regi-
on in Frankreich, Spanien und Schweden.

Es tiberrascht nicht, dass sich unter den 30 Regionen
am unteren Ende der Rangfolge ausschliefSlich Regi-
onen der neuen Mitgliedstaaten befinden; es handelt
sich dabei um zwolf von 16 polnischen, alle sechs
bulgarischen, sieben von acht ruménischen, vier un-
garische Regionen und eine slowakische Region.

Die Spannweite zwischen der EU-Region mit
dem hochsten sowie der mit dem niedrigsten
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Priméreinkommen wies 2007 einen Faktor von
10,2 auf. Im Jahre 2000, also sieben Jahre vorher,
betrug dieser Faktor 14,7. Es lasst sich also iiber
den Zeitraum 2000-2007 eine betrachtliche
Abnahme des Abstands zwischen dem oberen
und dem unteren Ende der Verteilung feststellen.
Diese positive Entwicklung ist zu einem Teil auf
den wirtschaftlichen Autholprozess in Ruménien
und Bulgarien zuriickzufiihren.

Verfiigbares Einkommen

Ein Vergleich des Primdreinkommens mit dem
verfiigbaren Einkommen (Karte 5.2) zeigt den ni-
vellierenden Einfluss der staatlichen Eingriffe. Da-
durch erhoht sich das relative Einkommensniveau
insbesondere in einigen Regionen Italiens und
Spaniens, im Westen des Vereinigten Konigreichs
sowie in Teilen Ostdeutschlands. Ahnliches gilt fiir
die neuen Mitgliedstaaten, insbesondere Ungarn,
Ruménien, Bulgarien und Polen. Allerdings fallt
die Nivellierung der privaten Einkommen in den
neuen Mitgliedstaaten meist schwicher aus als in
den EU-15-Landern. Trotz staatlicher Umvertei-
lung und sonstiger Transfers behalten die meisten
Hauptstadtregionen ihre herausgehobene Stellung
mit dem hochsten verfiigbaren Einkommen des
jeweiligen Landes.

Die Spannweite der regionalen Werte reicht von
3575 KKKS je Einwohner in Severozapaden
(Bulgarien) bis 24 733 KKKS in der britischen
Region Inner London.

Von den zehn Regionen mit dem hochsten
verfiigbaren Einkommen je Einwohner befinden
sich je vier im Vereinigten Koénigreich und in
Deutschland sowie je eine in Frankreich und
Italien. Die Region mit dem hochsten verfiigbaren
Einkommen in den neuen Mitgliedstaaten ist
Bratislavsky kraj mit 13 749 KKKS je Einwohner
(93 % des EU-27-Durchschnitts), gefolgt von der
Region Praha mit 13 180 KKKS (90 %).

Auch wenn man die Betrachtung auf die ersten
30 Regionen der Rangfolge erweitert, zeigt sich
eine deutliche regionale Konzentration: Es finden
sich zwolf Regionen in Deutschland, sechs im
Vereinigten Koénigreich, fiinf in Osterreich, drei
in Italien, zwei in Spanien sowie jeweils eine
Region in Belgien und in Frankreich.

Das untere Ende der Verteilung dhnelt der
des Primdreinkommens: Unter den letzten 30
Regionen finden sich neun polnische, sieben
ruminische, sechs bulgarische Regionen, fiinf
ungarische Regionen und eine slowakische
Region sowie Estland und Lettland.

Durch die staatliche Aktivitit sowie sonstige
Transfers vermindert sich die Spannweite zwi-

J

91



Haushaltskonten

Karte 5.1: Primareinkommen der privaten Haushalte je Einwohner (in KKKS), nach NUTS-2-Regionen,
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Karte 5.2: Verfligbares Einkommen, nach NUTS-2-Regionen, 2007 (')
(in KKKS je Einwohner)

SN 'qj T Al —

Guadeloupe (FR) Martinique (FR)
Verfiigbares Einkommen,

nach NUTS-2-Regionen, 2007 (') o
(in KKKS je Einwohner)
EU-27 = 14 700 o )

=
0 25

I <= 10 000

7] 10000 - <= 13 000

[ 113000 - <= 16 000

7] 16 000 — <= 19 000

I > 19 000

|:| Keine Daten verfiigbar

4 | Guyane (FR) Réunion (FR)

o

20

|
1

gQ A'(;ores(PT) — Madeira (PT)

e

- Canarias (ES) Malta
A =]

9
ﬂoﬁa ﬂ

© EuroGeographics Association, beziiglich der Verwaltungsgrenzen
Kartographie: Eurostat — GISCO, 03/2010

1
0 600 km

e
di
1

o,&

0

=

I
|

>
g
-

10

.
eurostat
=

() EU-27 und Belgien, Eurostat-Schatzung; Griechenland, nationale Ebene.

Quelle: Eurostat (reg_ehh2inc).

eurostat B Furostat Jahrbuch der Regionen 2010 93



http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=nama_r_ehh2incc&lang=de

94

Haushaltskonten

schen dem hochsten und dem niedrigsten regio-
nalen Wert der hier behandelten 24 Linder also
deutlich von einem Faktor von etwa 10,2 auf 6,9.

Beim verfiigbaren Einkommen zeigt sich im Lau-
fe der letzten Jahre eine signifikante Tendenz zu
einer Verminderung der regionalen Spannweite:
Zwischen 2000 und 2007 sank der Faktor zwi-
schen dem hochsten und dem niedrigsten Wert
von einem Faktor von 11,1 auf 6,9. Wie beim Pri-
mireinkommen wurde diese positive Entwick-
lung zum Teil durch den wirtschaftlichen Authol-
prozess in Ruminien und Bulgarien ausgelost

Zusammenfassend ist demnach festzustellen,
dass sowohl beim Priméreinkommen als auch
bei dem durch staatliche Eingriffe und sonstige
Transfers beeinflussten verfiigbaren Einkommen
zwischen 2000 und 2007 eine deutlich messbare
Verringerung der Spannweite zwischen den
regionalen Extremwerten eingetreten ist.

Dieregionale Spannweite der verfiigbaren Einkom-
men innerhalb der einzelnen Lander ist natiirlich
erheblich niedriger als fiir die EU insgesamt, weist
aber dennoch von Land zu Land betrachtliche
Unterschiede auf. Schaubild 5.1 vermittelt einen
Uberblick iiber die Spannweite des verfiigbaren
Einkommens je Einwohner zwischen der Region
mit dem hochsten und der mit dem niedrigsten
Wert eines jeden Landes. Es zeigt sich, dass das re-
gionale Gefdlle in Rumédnien mit einem Faktor von
beinahe 3:1 am héchsten ist. Das bedeutet, dass das
verfiigbare Einkommen je Einwohner in der Regi-
on Bucuresti - Ilfov fast dreimal so hoch ist wie in
Nord-Est. Auch die Slowakei, das Vereinigte K-
nigreich und Italien weisen mit Faktoren von 1,7
bis 1,9 hohe regionale Abweichungen auf. Fiir Un-
garn, Spanien, Polen und Deutschland liegen die
jeweils hochsten Werte zwischen 60 % und 67 %
tiber den niedrigsten.

Die regionalen Unterschiede sind in neuen
Mitgliedstaaten im Allgemeinen hoher als in
EU-15-Landern. Unter den neuen Mitgliedstaaten
weist Slowenien mit 12 % die geringste Spannweite
zwischendemjeweilshochstenund demniedrigsten
Wert auf und liegt damit bereits in der Nahe von
Dinemark (5 %) und Osterreich (8 %), wo sich die
geringsten regionalen Einkommensunterschiede
finden. Auch Irland, Finnland, die Niederlande
und Schweden, wo die Maximalwerte zwischen
15 % und 25 % iiber den Minimalwerten liegen,
weisen nur mafivolle regionale Abweichungen auf.

Schaubild 5.1 zeigt ferner, dass die Hauptstadtre-
gionen in 13 der 20 Lander mit verfiigbaren Daten
zu mehreren NUTS-2-Regionen gleichzeitig die
hochsten Einkommenswerte aufweisen. Zu dieser
Gruppe gehoren alle sieben neuen Mitgliedstaaten
mit mindestens zwei NUTS-2-Regionen.

Die wirtschaftliche Bedeutung der Hauptstadtre-
gionen wird auch erkennbar, wenn man ihre Ein-
kommenswerte mit den nationalen Durchschnit-
ten vergleicht. In vier Landern (Tschechische
Republik, Ruminien, Slowakei und Vereinigtes
Konigreich) tibertreffen die Hauptstadtregionen
die nationalen Werte um mehr als ein Drittel. Ge-
ringere Werte als die nationalen Durchschnitte
finden sich lediglich in Belgien und Deutschland.

Fiir eine Beurteilung der wirtschaftlichen Lage ein-
zelner Regionen ist nicht nur die Hohe von Primar-
und verfiigbarem Einkommen, sondern auch ihr
Verhiltnis zueinander von Bedeutung. Karte 5.3
bildet diesen Quotient ab, der einen Eindruck vom
Ausmaf der staatlichen Aktivitit sowie der sonsti-
gen Transferzahlungen vermittelt. Fiir den Durch-
schnitt der EU-27 betragt das verfiigbare Einkom-
men 86,4 % des Primareinkommens. Im Jahr 2000
lag dieser Wert ebenfalls bei 86,4 %, der Umfang
der staatlichen Eingriffe und der sonstigen Trans-
fers ist wihrend dieses Siebenjahreszeitraumes
also unverdndert geblieben.

Die niedrigsten Werte finden sich in den Haupt-
stadtregionen wohlhabender Mitgliedstaaten,
insbesondere in Hovedstaden (Ddnemark) mit
65,7 % und Stockholm (Schweden) mit 68,3 %;
die hochsten Werte treten in ldndlichen Regio-
nen abseits der wirtschaftlichen Zentren auf, wie
in Lubelskie (Polen) mit 105,9 % und Alentejo
(Portugal) mit 105,8 %.

Im Allgemeinen weisen die EU-15-Linder etwas
niedrigere Werteaufalsdieneuen Mitgliedstaaten.
Bei einem genaueren Vergleich zeigen sich jedoch
typische Unterschiede zwischen den Regionen
innerhalb der Mitgliedstaaten. Das verfiigbare
EinkommenliegtindenHauptstadtenundanderen
prosperierenden Regionen der EU-15-Lander
meist unter 80 % des Primareinkommens.

Entsprechend hohere Prozentsitze lassen sich
in allen Mitgliedstaaten in den wirtschaftlich
weniger wohlhabenden Gebieten erkennen, vor
allem am siidlichen und siidwestlichen Rand der
Union, im Westen des Vereinigten Konigreichs
und in Ostdeutschland.

Dieser Effekt kommt dadurch zustande, dass
in Regionen mit relativ hohen Einkommen
ein groflerer Anteil des Primadreinkommens in
Form von Steuern an den Staat abgefithrt wird.
Gleichzeitig fallen die staatlichen Sozialleistungen
niedriger aus als in Regionen mit vergleichsweise
geringeren Einkommen.

In den neuen Mitgliedstaaten fillt die regionale
Umverteilung meist geringer aus als in den EU-
15-Lindern. Fiir die Hauptstadtregionen liegen
die meisten Werte zwischen 75 % und 85 % sowie
durchweg am unteren Ende der Rangfolge inner-
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Abbildung 5.1: Verfligbares Einkommen der privaten Haushalte je Einwohner (in KKKS), nach

NUTS-2-Regionen, 2007 ()

Belgien

Bulgarien Severozapader_ Yugozapaden
Tschechische Republik|

Prov. Halnaut_ Prov Vlaams-Brabant !

Severozapad _ Praha

Déanemark Syddanmark. Hovestaden
Deutschland| i Mecklenburg -Vorpommern — Hamburg
Estland: *
IrIand_ Border, Mldland and Western - Southern and Eastern

Griechenland_
SpanienA
Frankreich

Lettland ;
Litauen_ ‘ *
Ungarn_

Niederlande]
Osterreich|

Polen| Podkarpack|e — Mazowieckie
| ‘ Norte_ Llsboa
Nord- Est_ Bucuresti — IIfov
| Vzhodna Slovenua- Zahodna Slovenija
Vychodné Slovensko_ Bratlslavsky kraj
POhJOIS Suoml— Aland
Norra Mellansverlge_ Stockholm

Portugal

Ruménien_

Slowenien|

Slowakeil

Finnland|

Schweden|

Vereinigtes K('jnigreichA

Eszak- Alfold — Kozép- Magyarorszag

}

Extremadura _ Pais Vasco

Nord Pas-de- Calals_ fle-de-France

Italien| Campanla — Emilia-Romagna

Utrecht
Kérnten- Niederosterreich

Groningen

West Midlands _Inner London

0 5000

| Nationaler Durchschnitt

10000 15000

20000 25000

e Hauptstadtregion

(") Belgien, Eurostat Schatzung; Griechenland, nationale Ebene; Départements d'outre-mer (FR9), Zypern, Luxemburg und Malta, Daten nicht verfigbar.

Quelle: Eurostat (reg_ehh2inc).

halb der jeweiligen Linder. Daran ldsst sich er-
kennen, dass die Einkommen in diesen Regionen
erheblich weniger durch Sozialleistungen gestiitzt
werden als anderswo. Besonders grofd fallt der Ab-
stand der Hauptstadtregion zum Rest des Landes
mit etwa 15 Prozentpunkten in der Slowakei aus.

In den 24 hier behandelten EU-Mitgliedstaaten
gibt es insgesamt 24 Regionen, in denen das
verfiigbare iber dem Primareinkommen liegt. Es
handelt sich um neun polnische Regionen, vier
deutsche, je drei bulgarische und portugiesische,
je zwei rumdénische und britische Regionen
sowie eine italienische Region. Karte 5.3 zeigt
deutlich, dass es sich dabei um wirtschaftlich
besonders schwache Regionen der jeweiligen
Mitgliedstaaten handelt. Dabei iibersteigt
das verfiigbare das Primidreinkommen um
maximal 5,9 % (Lubelskie in Polen). Deut-
liche Unterschiede bei der Stiitzung der
Einkommen privater Haushalte zwischen neuen
Mitgliedstaaten und EU-15-Landern lassen sich
nicht mehr feststellen.
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Bei der Interpretation dieser Ergebnisse sollte je-
doch beriicksichtigt werden, dass nicht nur mo-
netire Sozialleistungen des Staates das verfiigbare
Einkommen iiber das Primédreinkommen steigen
lassen konnen. Auch die sonstigen Transferzah-
lungen (z. B. Uberweisungen von zeitweise in
anderen Regionen arbeitenden Personen) konnen
im Einzelfall eine Rolle spielen.

Dynamik an der Peripherie
der Union

Abschliefend soll ein Uberblick iiber die
mittelfristige  Entwicklung der  Regionen
im  Verhdltnis zum  EU-27-Durchschnitt
gegeben werden. Karte 5.4 zeigt anhand des
Siebenjahreszeitraumes 2000-2007, wie sich
das verfiigbare Einkommen je Einwohner (in
KKKS) der NUTS-2-Regionen im Vergleich zum
Durchschnitt der EU-27 entwickelt hat.
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Karte 5.3: Verfligbares Einkommen der privaten Haushalte in % des Primareinkommens,

nach NUTS-2-Regionen, 2007 (')
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Es zeigen sich zunichst kraftige dynamische
Prozesse am Rand der Union; dies gilt
insbesondere fiir Spanien und Irland sowie fiir die
Tschechische Republik, die Slowakei, Ruménien
sowie die baltischen Staaten und Finnland.

Auf der anderen Seite fillt eine unterdurch-
schnittliche Entwicklung der Einkommen in den
meisten EU-Griindungsmitgliedern auf. Belgien,
Deutschland und Italien sind besonders betrof-
fen; dort fielen die Einkommen auch in nicht be-
sonders wohlhabenden Regionen teilweise erheb-
lich zurtuck.

Die Spannweite der Entwicklung reicht von jeweils
+ 33,2 Prozentpunkten des EU-27-Durchschnitts
fiir Bucuresti — Ilfov (Ruménien) bis zu - 24,9
Prozentpunkten in Briissel.

Trotz des insgesamt deutlichen Autholprozesses
in den neuen Mitgliedstaaten ist die Entwicklung
nicht tberall gleichermaflen positiv verlaufen:
In Ungarn und Polen stiegen die verfiigbaren
Einkommen in einigen Regionen nur um wenige
Prozentpunkte gegeniiber dem EU-Durchschnitt.
Auf der anderen Seite zeigen die Zahlen in
Rumainien und Bulgarien eine sehr ermutigende
Entwicklung: Die Region Bucuresti - Ilfov weist
mit + 33,2 Prozentpunkten die hochste relative
Verbesserung aller EU-Regionen auf, und auch
diebulgarische Region Severozapaden (die Region
mit dem niedrigsten Einkommen in der gesamten
EU)konntenochum 6,3 Prozentpunkte gegeniiber
der durchschnittlichen Einkommensentwicklung
der Union aufholen. Dennoch bleibt das
strukturelle Problem, dass sich in den meisten
neuen Mitgliedstaaten das Wohlstandsgefille
zwischen der Hauptstadtregion und den weniger
prosperierenden Teilen des jeweiligen Landes
weiter vergroflert hat.

Insgesamt hat die Entwicklung zwischen 2000
und 2007 zu einer leichten Verflachung am obe-
ren Rand der regionalen Einkommensverteilung
gefiihrt, insbesondere durch betrichtliche relati-
ve Riickginge in Regionen mit hohem Einkom-
mensniveau. Gleichzeitig haben die zehn Regio-
nen am unteren Ende der Rangfolge, die sich alle
in Bulgarien und Ruménien befinden, zwischen
3,2 und 9,2 Prozentpunkte im Vergleich zum EU-
Durchschnitt aufgeholt.

Schlussfolgerung

Die regionale Verteilung der Haushaltseinkom-
men weicht in zahlreichen NUTS-2-Regionen
von der des Bruttoinlandsproduktes ab,
insbesondere weil Pendlerbewegungen beim
Einkommen der privaten Haushalte im Gegensatz
zum regionalen BIP keinen Einfluss auf die
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Ergebnisse haben. Im Einzelfall spielen aber auch
sonstige Transferzahlungen und Zufliisse anderer
Einkommensarten, die private Haushalte von
auflerhalb ihrer Region erhalten, eine Rolle.

Die Gesamtheit der staatlichen Eingriffe
und sonstigen Einfliisse fithrt dazu, dass die
Spannweite der verfiigbaren Einkommen im
Berichtsjahr 2007 zwischen der am meisten
prosperierenden Region und der wirtschaftlich
schwichsten bei einem Faktor von etwa 6,9 liegt,
wihrend das Primédreinkommen je Einwohner
bis zu einem Faktor von 10,2 auseinanderklafft.
Es ldsst sich also festhalten, dass der im
AllgemeinenerwiinschteEffekteiner Verflachung
der regionalen Einkommensverteilung erreicht
wird.

In den neuen Mitgliedstaaten bleibt das
Einkommensniveau der privaten Haushalte nach
wie vor weithinter dem der EU-15-Lander zuriick;
lediglich einige Hauptstadtregionen erreichen
Einkommenswerte, die {iber drei Viertel des EU-
Durchschnitts hinausgehen.

Eine Analyse iiber den Siebenjahreszeitraum
von 2000 bis 2007 zeigt, dass die Einkommen
in den meisten, aber nicht in allen Regionen
der neuen Mitgliedstaaten gegeniiber dem EU-
27-Durchschnitt aufholen. In Ruménien ist
ein besonders kriftiger Aufholprozess in Gang
gekommen; dies gilt erfreulicherweise nicht nur
fir die Hauptstadtregion Bucuresti - Ilfov.

Sowohl beim Primér- als auch beim verfiigbaren
Einkommen zeigt sich eine messbare Tendenz zu
einer Verminderung der regionalen Spannweite:
Zwischen 2000 und 2007 sank der Faktor
zwischen dem hochsten und dem niedrigsten
Wert des Primireinkommens von einem Faktor
von 14,7 auf 10,2. Beim verfiigbaren Einkommen
nahm die Spannweite von 11,1 auf 6,9 ab. Diese
positive Entwicklung ist zum Teil auf den
wirtschaftlichen Aufholprozess in Bulgarien und
Ruminien zuriickzufithren.

Hinsichtlich der Verfiigbarkeit von Einkom-
mensdaten ldsst sich feststellen, dass sich die
Vollstandigkeit insbesondere durch die Aufnah-
me regelmifliger Datenlieferungen durch Bulga-
rien weiter verbessert hat. Damit liegen derzeit
regionale Einkommensdaten fiir 99,3 % der EU-
Bevolkerung vor. Sobald ein vollstindiger Da-
tensatz zur Verfiigung steht, konnten Daten zum
Einkommen der privaten Haushalte zusitzlich
zum Bruttoinlandsprodukt zur Entscheidungs-
findung von regionalpolitischen Mafinahmen he-
rangezogen werden.
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Karte 5.4: Entwicklung des Primareinkommens der privaten Haushalte je Einwohner, nach
NUTS-2-Regionen (')
(Veranderung zwischen 2000 und 2007 in Prozentpunkten des Durchschnitts EU-27 in KKKS)

S 'q T —
Entwicklung des Primédreinkommens Guadeloupe (FR) || Martinique (FR)
der privaten Haushalte je Einwohner,
nach NUTS-2-Regionen ()

(Veranderung zwischen 2000 und 2007 in
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(') EU-27 und Belgien, Eurostat-Schatzung; Griechenland, nationale Ebene.

Quelle: Eurostat (reg_ehh2inc).

98 Eurostat Jahrbuch der Regionen 2010 Meurostat



http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=nama_r_ehh2inc&lang=de

Eurostat verfiigt seit einigen Jahren tiber regional aufgegliederte Daten fiir die Einkommenskategorien
der privaten Haushalte. Sie werden im Rahmen der regionalen VGR auf NUTS-Ebene 2 erhoben.

Fiir folgende Regionen liegen noch keine Daten auf der regionalen Ebene NUTS 2 vor: Départements
d’outre-mer (Frankreich), Zypern, Luxemburg und Malta.

Der Text dieses Kapitels bezieht sich daher nur auf 24 Mitgliedstaaten bzw. 264 NUTS-2-Regionen.
Drei dieser 24 Mitgliedstaaten bestehen aus lediglich einer NUTS-2-Region; dies sind Estland, Lettland
und Litauen. Fir Griechenland wurden nur Daten auf nationaler Ebene verwendet. Bulgarien hat
im Rahmen der Datensammlung von 2009 zum ersten Mal Zahlen fiir die Referenzjahre 2000-2007
geliefert. Fiir Belgien wurden die Zahlen fiir 2007 auf der Grundlage der Regionalstruktur von 2006
geschitzt. Dabei wurde fiir die nationalen Werte dieselbe nominale Wachstumsrate unterstellt wie fiir
das BIP.

Wegen der eingeschrinkten Datenverfiigbarkeit mussten fiir die regionalen Haushaltskonten die
EU-27-Werte geschitzt werden. Dabei wurde davon ausgegangen, dass beim Haushaltseinkommen (in
KKKS) der Anteil der fehlenden Mitgliedstaaten an der EU-27 ebenso hoch ist wie beim BIP (in KKS).
Dieser Anteil betragt fiir das Referenzjahr 2007 0,5 %.

Daten, die nach dem 4. Mérz 2010 bei Eurostat eingingen, sind in diesem Kapitel des Jahrbuchs nicht
beriicksichtigt.
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