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Vorwort

Liebe Leserin, lieber Leser,

vor fünf Jahren war ein entscheidendes Jahr: Zehn neue Mit-
gliedstaaten traten am 1. Mai der Europäischen Union bei. 
Das vorliegende Jahrbuch der Regionen 2009 legt ein bered-
tes Zeugnis davon ab, welche Fortschritte der wirtschaftli-
chen und sozialen Entwicklung in den Regionen in diesen 
fünf Jahren zu verzeichnen sind und wo noch verstärkte 
Anstrengungen nötig sind, damit die Ziele einer verstärkten 
Kohäsion erreicht werden.

Das Jahrbuch der Regionen erlaubt es Ihnen in elf Kapiteln, 
den interessantesten Facetten der regionalen Unterschiede 
und Gemeinsamkeiten in den 27 Mitgliedstaaten sowie in 
den Kandidatenländern und den EFTA-Ländern nachzu-
spüren. Es soll eine Anregung sein, selbst die vielfältigen 
regionalen Daten auf Eurostats Website aufzuspüren und 
eigene Analysen der wirtschaftlichen und sozialen Entwick-
lung anzustellen.

Neben den hochinteressanten Standardkapiteln zur regi-
onalen Bevölkerungsentwicklung, zum regionalen Arbeitsmarkt, dem regionalen BIP und anderen 
mehr gibt es in diesem Jahr als neuen Beitrag eine Darstellung der regionalen Entwicklung von Daten 
zur Informationsgesellschaft. Wie schon in den letzten Jahren wird die Darstellung regionaler Ent-
wicklungen abgerundet durch einen Beitrag zu den aktuellsten Ergebnissen des „Urban Audit“, einer 
Datensammlung, die eine Vielzahl statistischer Daten zu europäischen Städten enthält.

Wir entwickeln die Palette der verfügbaren Regionalindikatoren kontinuierlich weiter. Wir hoffen, 
diese in die Themenauswahl der zukünftigen Ausgaben einbeziehen können, wenn die Datenverfüg-
barkeit und -qualität dies zulassen.

Eine anregende Lektüre wünscht Ihnen

Walter Radermacher
Generaldirektor, Eurostat
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Regional- und Städtestatistik
Statistische Informationen sind von wesentlicher 
Bedeutung, um unsere komplexe und sich rasch 
wandelnde Welt zu verstehen. Eurostat, das Sta-
tistische Amt der Europäischen Gemeinschaften, 
ist zuständig für die Erfassung und Verbreitung 
von Daten auf europäischer Ebene, und zwar 
nicht nur aus den 27 Mitgliedstaaten der Euro-
päischen Union, sondern auch aus den drei Kan-
didatenländern Kroatien, der ehemaligen jugos-
lawischen Republik Mazedonien (FYROM) und 
der Türkei sowie aus den vier EFTA-Ländern Is-
land, Liechtenstein, Norwegen und Schweiz.

Das Eurostat Jahrbuch der Regionen 2009 soll 
Ihnen einen Eindruck von den regional- und 
städtestatistischen Daten vermitteln, die wir von 
diesen Ländern erheben. Durch regionale statis-
tische Daten sind wir in der Lage, detailliertere 
statistische Muster und Trends als durch nationa-
le Daten zu ermitteln; da es jedoch in der EU-27 
271 NUTS-2-Regionen, in den Kandidatenländern 
30 und in den EFTA-Ländern 16 statistische Regi-
onen auf der Ebene 2 gibt, ist das Datenvolumen 
so groß, dass man die Daten ganz offensichtlich 
nach bestimmten Prinzipien ordnen muss, damit 
sie verständlich und aussagekräftig werden.

Durch statistische Karten ist das menschliche 
Gehirn vermutlich am ehesten in der Lage, gro-
ße Mengen statistischer Daten auf einmal ein-
zuordnen und aufzunehmen. Daher enthält das 
diesjährige Eurostat Jahrbuch der Regionen so 
wie die vorangegangenen Ausgaben zahlreiche 
statistische Karten, in denen die Daten nach ver-
schiedenen statistischen Klassen geordnet wer-
den, die auf den Karten durch Farbtöne kenntlich 
gemacht werden. In einigen Kapiteln werden die 
Daten auch in Abbildungen und Tabellen darge-
stellt, wobei die statistischen Daten zum besseren 
Verständnis in gewisser Weise ausgewählt und 
geordnet werden (verschiedene Top-Listen, Ab-
bildungen mit regionalen Extremwerten inner-
halb der Länder oder Darstellung von repräsen-
tativen Beispielen).

Wir sind stolz darauf, in den elf Kapiteln der 
diesjährigen Ausgabe des Eurostat Jahrbuchs 
der Regionen ein breites Themenspektrum unter 
die Lupe zu nehmen. Das erste Kapitel über die 
Bevölkerung vermittelt uns genaue Einblicke 
in verschiedene demografische Strukturen wie 
Bevölkerungsdichte, Bevölkerungsveränderung 
und Fruchtbarkeitsziffern in den untersuchten 
Ländern. Dieses Kapitel kann als Schlüssel für 
alle anderen Kapitel betrachtet werden, da alle 

übrigen Statistiken von der Zusammensetzung 
der Bevölkerung abhängen. Im zweiten Kapitel 
über europäische Städte werden die Definitio-
nen der verschiedenen raumbezogenen Ebenen 
bei der Datenerfassung im Rahmen des „Urban 
Audit“ genau erläutert; zudem werden interes-
sante Beispiele aufgeführt, wie die Menschen in 
neun europäischen Hauptstädten ihren Arbeits-
platz erreichen. 

Das Kapitel über den Arbeitsmarkt geht haupt-
sächlich auf die Unterschiede bei der wöchent-
lichen Arbeitszeit in Europa ein und enthält Er-
klärungsversuche für das große regionale Gefälle. 
Die drei wirtschaftsbezogenen Kapitel zum Brut-
toinlandsprodukt, den Haushaltskonten und der 
strukturellen Unternehmensstatistik vermitteln 
genaue Einblicke in die allgemeine wirtschaftliche 
Lage der Regionen, der privaten Haushalte und 
der verschiedenen Wirtschaftszweige.

Es erfüllt uns mit besonderem Stolz, ein neues 
und sehr aufschlussreiches Kapitel über die In-
formationsgesellschaft vorzulegen, in dem die 
Nutzung der Informations- und Kommunika-
tionstechnologien (IKT) durch Privatpersonen 
und private Haushalte in den europäischen Regi-
onen beschrieben wird. In diesem Kapitel erfährt 
man beispielsweise, wie viele Haushalte regelmä-
ßig das Internet nutzen und wie viele über einen 
Breitbandzugang verfügen. Die nächsten beiden 
Kapitel sind Wissenschaft, Technologie und In-
novation sowie Bildung. Diesen drei Statistikbe-
reichen wird häufig eine zentrale Bedeutung bei 
der Überwachung der Verwirklichung der Ziele 
im Rahmen der Lissabon-Strategie beigemessen, 
Europa zum wettbewerbsfähigsten und dyna-
mischsten wissensbasierten Wirtschaftsraum der 
Welt zu machen. 

Im nächsten Kapitel erfährt man mehr über die 
Regionalstatistik zum Tourismus und über die 
beliebtesten Urlaubsziele. Das letzte Kapitel be-
trifft die Landwirtschaft, wobei dieses Mal die 
Statistik der pflanzlichen Erzeugung im Mittel-
punkt steht und aufgezeigt wird, welche Kultur 
wo in Europa angebaut wird.

Die Klassifikation NUTS
Die Klassifikation der Gebietseinheiten für die 
Statistik (NUTS) ist eine einheitliche und kon-
sistente Klassifikation für die Erstellung von re-
gionalen Statistiken für die Europäische Union. 
Die NUTS wird seit vielen Jahrzehnten für die 
Regionalstatistik verwendet und war immer die 
Grundlage für die regionalen Finanzhilfen. Eine 
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Rechtsgrundlage in Form einer Verordnung des 
Europäischen Parlaments und des Rates erhielt 
die NUTS jedoch erst 2003 (1). 

Bei jedem EU-Beitritt neuer Mitgliedstaaten wird 
die Verordnung über die NUTS geändert, damit 
sie auch die Regionen dieser Länder einschließt. 
Das geschah z. B. 2004, als die EU zehn neue Mit-
gliedstaaten bekam, und 2007, als Bulgarien und 
Rumänien ebenfalls der EU beitraten. 

Die NUTS-Verordnung sieht vor, dass Änderun-
gen der regionalen Gliederung nicht häufiger als 
alle drei Jahre durchgeführt werden können. Die-
se Änderungen dienen der Anpassung an neue 
administrative Gliederungen oder Grenzände-
rungen in den Mitgliedstaaten. Die erste derarti-
ge Änderung fand 2006 statt, und die daraus re-
sultierenden Anpassungen der NUTS traten am 
1. Januar 2008 in Kraft.

Da diese Änderungen der NUTS erst vor relativ 
kurzer Zeit erfolgten, stehen in einigen Fällen 
noch keine statistischen Daten zur Verfügung; 
in einigen statistischen Karten wurden ersatz-
weise nationale Werte verwendet, was jeweils 
durch Fußnoten kenntlich gemacht wurde. Dies 
gilt insbesondere für Schweden, wo Regionen auf 
der Ebene NUTS 1 eingeführt wurden, für Däne-
mark und Slowenien, wo neue Regionen auf der 
Ebene NUTS 2 eingeführt wurden, sowie für die 
zwei nördlichsten schottischen Regionen, North 
Eastern Scotland (UKM5) und Highlands and Is-
lands (UKM6), wo die Grenze zwischen den bei-
den Regionen verändert wurde. Die Verfügbar-
keit von regionalen Daten für diese Länder wird 
sich hoffentlich demnächst verbessern.

Bitte beachten Sie auch, dass einige Mitgliedstaa-
ten eine relativ geringe Einwohnerzahl aufweisen 
und sie daher nur eine Region der Ebene NUTS 2 
umfassen. Deshalb entspricht für diese Länder 
der Wert der Ebene NUTS 2 genau dem nationa-
len Wert. Nach der neuesten Überarbeitung der 
NUTS trifft dies nun auf sechs Mitgliedstaaten zu 
(Estland, Zypern, Lettland, Litauen, Luxemburg 
und Malta), auf ein Kandidatenland (die ehemali-
ge jugoslawische Republik Mazedonien) und zwei 
EFTA-Länder (Island und Liechtenstein). Alle 
diese Länder bestehen aus einer einzigen Region 
der Ebene NUTS 2.

Zu dieser Veröffentlichung gehört eine ausklapp-
bare Karte, in der alle zur Ebene NUTS 2 gehören-
den Regionen der 27 Mitgliedstaaten der Europä-
ischen Union (EU-27) und die entsprechenden 
zur Ebene 2 gehörenden statistischen Regionen 
der Kandidaten- und EFTA-Länder dargestellt 

sind. Die komplette Liste der Codes und der Be-
zeichnungen dieser Regionen sind im Anhang zu 
finden. Mit ihrer Hilfe kann eine bestimmte Re-
gion auf der Karte gefunden werden. 

Berücksichtigte Länder
Das Eurostat Jahrbuch der Regionen 2009 enthält 
überwiegend Statistiken für die 27 Mitgliedstaaten 
der Europäischen Union, sofern vorhanden jedoch 
auch für die drei Kandidatenländer (Kroatien, die 
ehemalige jugoslawische Republik Mazedonien 
und die Türkei) und die vier EFTA-Länder (Island, 
Liechtenstein, Norwegen und die Schweiz).

Die Regionen der Kandidatenländer und der 
EFTA-Länder werden als statistische Regionen 
bezeichnet, und für sie gelten die gleichen Regeln 
wie für die NUTS-Regionen in der EU, mit dem 
Unterschied, dass es hierfür keine Rechtsgrund-
lage gibt. In einigen Politikbereichen enthält die 
Eurostat-Datenbank noch keine Daten aus den 
Kandidaten- und EFTA-Ländern; die Datenver-
fügbarkeit wird jedoch ständig besser, und wir 
hoffen, dass der Abdeckungsgrad in naher Zu-
kunft noch größer wird. 

Weitere regionale Informationen
Unter der Position „Allgemeine und Regional-
statistiken“, Thema „Regionen und Städte“, Stich-
worte „Regionen“ und „Urban Audit“ sind auf der 
Eurostat-Website detailliertere Statistiken zu fin-
den als in diesem Jahrbuch (u. a. Zeitreihen, die 
z. T. bis 1970 zurückreichen) sowie verschiedene 
Indikatoren für die Ebene NUTS 3 (etwa Fläche, 
demografische Daten, Bruttoinlandsprodukt und 
Arbeitsmarktstatistiken). Dies ist insofern wich-
tig, als in einigen der erfassten Länder, wie bereits 
erwähnt, keine Regionen der Ebene NUTS 2 un-
terschieden werden.

Ausführlichere Informationen über den Inhalt 
der Datenbanken zur Regional- und Städtestatis-
tik enthält die Eurostat-Veröffentlichung „Euro-
päische Regional- und Städtestatistik - Leitfaden 
2009“, die Sie kostenlos von der Eurostat-Website 
herunterladen können. Außerdem können Sie 
von der Eurostat-Website Excel-Tabellen herun-
terladen, die die speziell für die Karten und an-
deren Abbildungen in jedem Kapitel dieser Ver-
öffentlichung verwendeten Daten enthalten. Wir 
hoffen, dass Sie diese Veröffentlichung interes-
sant und nützlich finden, und nehmen gerne Ihre 
Kommentare und Anregungen unter folgender  
E-Mail-Adresse entgegen: estat-regio@ec.europa.eu.
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(1) Weitere Informationen 
über die Klassifikation 
NUTS sind im Internet zu 
finden (http://ec.europa.
eu/eurostat/ramon/nuts/
splash_regions.html).



Europäische Städte



Einführung
Daten über die europäischen Städte wurden im 
Rahmen des Projekts „Urban Audit“ erhoben. 
Das Projekt soll letztlich einen Beitrag zur Ver-
besserung der Qualität des städtischen Lebens 
leisten: Es unterstützt den Erfahrungsaustausch 
der europäischen Städte untereinander, hilft bei 
der Ermittlung bewährter Verfahren, erleichtert 
den Leistungsvergleich („Benchmarking“) auf 
europäischer Ebene und liefert Informationen 
über die Dynamik sowohl innerhalb der Städte 
als auch gegenüber ihrem Umland.

Das Urban Audit ist zu einer Kernaufgabe von 
Eurostat geworden. Dennoch wäre das Projekt 
ohne die nachhaltige Unterstützung zahlreicher 
Kollegen nicht möglich gewesen. Unser Dank gilt 
insbesondere den Städten selbst und ihrem En-
gagement, den nationalen statistischen Ämtern 
und der Generaldirektion für Regionalpolitik der 
Europäischen Kommission.

In diesem Jahr feiert das Urban Audit sein 10-jäh-
riges Bestehen. Das „Pilotprojekt Urban Audit“, 
das erstmals im Juni 1999 von der Kommission 
durchgeführt wurde, war der erste Versuch, ver-
gleichbare Indikatoren über die europäischen 
Städte zusammenzustellen. In den vergangenen 
zehn Jahren hat sich viel verändert, und wir ha-
ben ständig daran gearbeitet, die Qualität der 
Daten – Erfassungsbereich, Vergleichbarkeit und 
Relevanz – zu verbessern. Wo stehen wir also 
heute? Die Liste der Indikatoren wurde verbes-
sert, um neuem politischem Bedarf Rechnung zu 
tragen, die Periodizität wurde verkürzt, um den 
Bedürfnissen der Nutzer zu entsprechen, und 
der geografische Erfassungsbereich wurde aus-
gedehnt, nachdem die Europäische Union mehr-
fach erweitert wurde.

Verbesserte Indikatorenliste

Bislang wurde die Liste dreimal in größerem 
Umfang überarbeitet. Die politische Relevanz, 
die Datenverfügbarkeit und die Erfahrungen 
aus vorangegangenen Datenerhebungen wurden 
überprüft, bevor die derzeitige Liste mit mehr als 
300 Indikatoren zusammengestellt wurde. Die-
se Indikatoren decken mehrere Aspekte der Le-
bensqualität ab, z. B. Bevölkerungsentwicklung, 
Wohnungssituation, Gesundheit, Kriminalität, 
Arbeitsmarkt, Einkommensunterschiede, Kom-
munalverwaltung, Bildungsabschlüsse, Umwelt, 
Klima, Reiseverhalten, Informationsgesellschaft 
und kulturelle Infrastruktur. Die Indikatoren 
wurden aus den Variablen abgeleitet, die vom 
Europäischen Statistischen System erhoben wer-

den. Die Datenverfügbarkeit ist in den einzelnen 
Bereichen unterschiedlich: Im Bereich Bevölke-
rungsentwicklung beispielsweise liegen Daten 
für mehr als 90 % der Städte vor, während Um-
weltdaten nur für weniger als die Hälfte der Städ-
te verfügbar sind. 2009 werden neue Indikatoren 
hinzukommen, die die Beziehung zwischen der 
Stadt und ihrem Umland abbilden sollen.

Übergang von der fünfjährlichen  
zur jährlichen Datenerhebung

Bisher wurden für das Urban Audit vier Bezugs-
jahre festgelegt: 1991, 1996, 2001 und 2004. Für 
1991 und 1996 wurden Daten nur rückwirkend 
und nur für einen reduzierten Satz von 80 Va-
riablen erhoben. Standen für diese Jahre keine 
Daten zur Verfügung, wurden auch Daten des je-
weils vorangegangenen oder nachfolgenden Jah-
res akzeptiert. 2009 hat Eurostat ein jährliches 
Urban Audit eingeleitet, mit dem Daten für eine 
begrenzte Zahl von Variablen erhoben werden 
sollen. Anhand der jährlichen Daten werden die 
Nutzer bestimmte Entwicklungen in den Städten 
genauer verfolgen können. 

Erweiterter geografischer 
Erfassungsbereich

An der Pilotstudie im Jahr 1999 nahmen 58 Städ-
te in 15 Ländern teil. Seither hat sich die Zahl der 
teilnehmenden Länder verdoppelt und die Zahl 
der Städte versechsfacht. Gegenwärtig sind in das 
Urban Audit 362 Städte in 31 Ländern einbezogen 
– in der EU-27, Kroatien, der Türkei, Norwegen 
und der Schweiz. Die 321 Urban-Audit-Städte in 
der EU-27 haben mehr als 120 Millionen Einwoh-
ner, dies entspricht etwa 25 % der Gesamtbevöl-
kerung. Diese erweiterte Stichprobe gewährleis-
tet, dass die Ergebnisse ein zuverlässiges Porträt 
des städtischen Europas zeichnen.

Die Zahl der Städte war begrenzt, und die aus-
gewählten Städte sollten den geografischen Quer-
schnitt des jeweiligen Landes widerspiegeln. In-
folgedessen wurden in ein paar Ländern einige 
Großstädte (über 100 000 Einwohner) nicht auf-
genommen. Um die Datenerhebung für das Ur-
ban Audit in dieser Hinsicht zu vervollständigen, 
wurde das sogenannte „Großstadt-Audit“ („Lar-
ge City Audit“) eingeführt. Das Großstadt-Audit 
umfasst alle im Urban Audit nicht berücksichtig-
ten Städte in der EU-27 mit mehr als 100 000 Ein-
wohnern. Für diese Städte wird ein reduzierter 
Satz von 50 Variablen erhoben.

Die Leser sind eingeladen, auf der Eurostat-Website 
in den Daten über das Urban Audit zu stöbern und 
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die Fülle der in den vergangenen zehn Jahren zu-
sammengetragenen Informationen zu erkunden.

Entdeckung der räumlichen 
Dimension
Städte sind auf Landkarten in der Regel als einzel-
ne, nicht miteinander verbundene Punkte darge-
stellt. Diese Art der Visualisierung bietet zwar eine 
bessere Erkennbarkeit, bildet die Realität jedoch 
nicht richtig ab und führt zu einem verzerrten 
Verständnis der Verbindungen zwischen der Stadt 
und ihrem Umland wie auch der Verbindungen der 
Städte untereinander. Städte können heute nicht 
mehr als getrennte, nicht miteinander zusammen-
hängende Einheiten ohne räumliche Dimension 
behandelt werden. Dank der jüngsten Entwick-
lungen in der Verkehrsinfrastruktur und der 
Kommunikations- und Informationstechnologie 
können sich Menschen und Ressourcen erheblich 
leichter von einem Gebiet zum anderen bewegen. 
Stadt-Land-Vernetzungen und zwischenstädtische 
Beziehungen sind heute wesentliche Faktoren für 
eine ausgewogene Regionalentwicklung.

Damit die Interaktion zwischen der Stadt und 
ihrem Umland für die einzelnen teilnehmenden 
Städte besser analysiert werden kann, wurden 
unterschiedliche räumliche Ebenen festgelegt. 
Die meisten Daten werden auf der Ebene der 
Kernstadt erhoben, d. h. der Stadt in ihren ad-
ministrativen/politischen Grenzen. Zusätzlich 
wurde eine als „Stadtregion“ (Larger Urban 
Zone) bezeichnete Ebene bestimmt. Sie ent-
spricht in etwa dem funktionalen Stadtgebiet 
um die Kernstadt herum.

Karte 2.1 zeigt die an der Datenerhebung des Urban 
Audit teilnehmenden Städte mit dem Grenzverlauf 
der Kernstädte und Stadtregionen. Erwartungsge-
mäß haben die gemessen an der Einwohnerzahl 
größten Städte in Europa – London, Paris, Berlin 
und Madrid – im Allgemeinen auch die flächen-
mäßig größten Stadtregionen und sind auf der 
Karte gut erkennbar. In den meisten Fällen bein-
haltet die Stadtregion nur eine einzige Kernstadt. 
Es gibt jedoch Ausnahmen, etwa das deutsche 
Ruhrgebiet, in dem mehrere Kernstädte liegen (sie-
he Ausschnittvergrößerung in Karte 2.1). Auf Kar-
te 2.2 sind die Abgrenzungen der Kernstädte im 
Detail, auf Karte 2.3 die Stadtregionen abgebildet. 
Die zur Erstellung der meisten Karten in diesem 
Kapitel verwendeten raumbezogenen Daten stam-
men aus dem Geografischen Informationssystem 
der Europäischen Kommission (GISCO), einem 
ständigen Dienst von Eurostat (ausführlichere In-
formationen auf der Eurostat-Website).

Kernstädte

Im Verlauf der Geschichte Europas – im antiken 
Griechenland, im alten Rom und im Mittelalter – 
war eine Stadt stets eine politische Einheit eben-
so wie eine Ansammlung von Gebäuden. Diese 
Ansammlung von Gebäuden war üblicherweise 
von befestigten Mauern umgeben. In dem Maße, 
wie die Stadt wuchs, dehnten sich die Stadtmau-
ern aus. In der Neuzeit verloren die Stadtmauern 
als Teil des Verteidigungssystems an Bedeutung, 
und die meisten wurden abgerissen. Die Grenze 
der Stadt als politische Einheit entsprach nicht 
mehr der Grenze der bebauten Fläche, und der 
Verlauf dieser Grenzen ist nicht länger sicht-
bar. Heutzutage kann eine Stadt als städtische 
Siedlung oder als rechtliche und administrative 
Einheit betrachtet werden. Für das Urban Audit 
wird das letztgenannte Konzept herangezogen, 
und die Kernstadt wird durch politische Gren-
zen markiert. Auf diese Weise wird sichergestellt, 
dass die Daten für die politischen Entscheidungs-
träger unmittelbar relevant sind.

Karte 2.2 veranschaulicht den Unterschied zwi-
schen den beiden Konzepten an den Beispielen 
Hamburg (DE) und Lyon (FR). Die Karten in 
der oberen Reihe zeigen die Bodenbedeckung 
auf der Grundlage von „Corine land cover 2000“ 
(CLC2000) in der Umgebung der Städte. Die ver-
schiedenen Bodenbedeckungen wurden in der 
CLC2000 in 44 Klassen eingeteilt (2). Jede Farbe 
auf der Karte steht für eine andere Bodenbede-
ckungsklasse. Einige dieser Klassen sind für un-
sere Städteanalyse von besonderer Bedeutung. 
Rote Flächen beispielsweise sind bebaute Flächen 
städtischer Prägung: Straßen, Wohngebäude, Ge-
bäude der Kommunalverwaltung oder öffentli-
cher Einrichtungen usw. Violette Flächen werden 
für gewerbliche oder industrielle Zwecke genutzt. 
In Hellviolett sind städtische Grünflächen darge-
stellt wie etwa Parks, botanische Gärten usw. Zu 
diesen drei Bodenbedeckungsklassen gehörende 
Gebiete, die weniger als 200 m auseinanderlagen, 
wurden zur „bebauten“ Fläche zusammengefasst. 
Hafengebiete, Flughäfen und Sportanlagen wur-
den einbezogen, wenn sie an die oben definierte 
„bebaute“ Fläche angrenzten. 

Anschließend wurden Straßen, Schienennetze 
und Wasserwege hinzugefügt, wenn sie nicht 
mehr als 300 m von der zuvor definierten Flä-
che entfernt lagen. Die auf diese Weise ermittelte 
Fläche ist die sogenannte „stadtmorphologische 
Zone“ (Urban Morphological Zone – UMZ). Die 
stadtmorphologischen Zonen von Hamburg und 
Lyon sind in der mittleren Reihe von Karte 2.2 
abgebildet. Diese Karten ermöglichen auch ei-
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(2) Eine ausführliche 
Beschreibung des 
Projekts CLC2000 und 
der Bildung der UMZ 
steht auf der Website 
der Europäischen 
Umweltagentur zur 
Verfügung (http://www.
eea.europa.eu).
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Karte 2.1:  Grenzen von Städten, die an der Datenerhebung Urban Audit teilnehmen
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Karte 2.2:  Festlegung der Grenzen von Kernstädten – Hamburg (DE) und Lyon (FR)

Hamburg (DE) Lyon (FR)



nen flächenmäßigen Vergleich der UMZ und der 
Kernstadt. In Hamburg liegen 82 % und in Lyon 
73 % der Fläche der UMZ innerhalb der Gren-
zen der Kernstadt. Noch größer sind die Über-
schneidungen, was die Bevölkerungszahl anbe-
langt: 90 % der Bevölkerung der Kernstadt von 
Hamburg leben in der UMZ, in Lyon liegt die 
entsprechende Zahl bei 98 %. Erwartungsgemäß 
sind die beiden Flächen nicht deckungsgleich, 
überschneiden sich jedoch in hohem Maße, so 
dass gewährleistet ist, dass die auf Kernstadtebe-
ne erhobenen Daten auch für die morphologische 
Stadt relevant und aussagekräftig sind.

Um räumliche Ungleichheiten innerhalb einer 
Stadt messen zu können, wurde die Fläche der 
Kernstadt in Stadtteile untergliedert. Die Stadt-
teile wurden so definiert, dass die festgelegten 
Grenzwerte für die Bevölkerungszahlen – Unter-
grenze 5 000 und Obergrenze 40 000 Einwohner 
– so weit wie möglich eingehalten werden. In der 
unteren Reihe von Karte 2.2 sind die Stadtteile 
von Hamburg und Lyon dargestellt. Demogra-
fische und soziale Schlüsselindikatoren stehen 
in der Datenbank des Urban Audit für mehr als 
6 000 Stadtteile zur Verfügung.

Stadtregionen

Stadtmauern haben, auch wenn sie noch erhalten 
sind, heute keine Funktion mehr als Schutzwäl-
le, die die innerhalb und die außerhalb der Stadt 
lebenden Menschen voneinander trennen. Stu-
dierende, Arbeitnehmer oder Menschen, die Ge-
sundheitsleistungen in Anspruch nehmen oder 
kulturelle Einrichtungen aufsuchen wollen, pen-
deln regelmäßig zwischen der Stadt und ihrem 
Umland. Auch die Wirtschaftstätigkeiten, die Ver-
kehrsströme und die Luftverschmutzung machen 
natürlich nicht an den administrativen Grenzen 
einer Stadt halt. Daher wäre eine Erhebung von 
Daten ausschließlich auf der Ebene der Kernstadt 
unzureichend. Dass wir unsere territoriale Pers-
pektive erweitern müssen, darüber herrscht allge-
mein Übereinstimmung. Unterschiede gibt es al-
lerdings, wenn es darum geht zu messen, wie weit 
die funktionalen Einflüsse einer Stadt über ihre 
unmittelbaren Grenzen hinausgehen.

Karte 2.3 zeigt an den Beispielen Barcelona (ES) 
und Zagreb (HR), wie das funktionale Stadtgebiet 
im Urban Audit abgegrenzt wurde. Die Karten 
in der oberen Reihe geben, ähnlich wie die obe-
re Reihe von Karte 2.2, die Bodenbedeckung des 
ausgewählten Gebiets wieder. Die die Kernstadt 
umgebende Stadtregion ist in der Regel sowohl 
auf der Karte als auch in der Realität „grüner“. Die 
mit Wald, Gebüsch und Sträuchern bedeckten 

Flächen sind auf der Karte grün dargestellt. Gelb 
und Orange stehen für landwirtschaftlich genutz-
te Flächen wie etwa Ackerland und Baumobstan-
lagen. Zur Abgrenzung der Stadtregionen wurde 
in einem ersten Schritt die Zahl der Einpendler 
aus den Gemeinden in die Kernstadt untersucht. 
Die mittlere Reihe von Karte 2.3 gibt die verschie-
denen Pendlerquoten an. Eine Pendlerquote von 
10 % bedeutet, dass einer von zehn Einwohnern 
der betreffenden Gemeinde zur Arbeit in die 
Kernstadt einpendelt. Wie aus der Karte zu er-
sehen ist, ziehen große Städte wie Barcelona und 
Zagreb Berufspendler an, die in einem Umkreis 
von bis zu 100 km leben. In einem zweiten Schritt 
wurde dann eine Schwelle für die Untersuchung 
der Pendlerstruktur angesetzt. Oberhalb dieser 
Schwelle liegende Gemeinden wurden einbezogen, 
darunter liegende nicht. In Anbetracht der unter-
schiedlichen nationalen und regionalen Merkma-
le wurden unterschiedliche Schwellen verwendet, 
die aber alle in einer Spanne zwischen 10 % und 
20 % lagen. Und schließlich wurde die Liste der in 
die Stadtregionen einzubeziehenden Gemeinden 
überarbeitet, damit die räumliche Nachbarschaft 
und die Datenverfügbarkeit gewährleistet waren. 
In der Stadtregion ist definitionsgemäß stets die 
gesamte Kernstadt enthalten. Die Grenzen der 
Stadtregionen Barcelona und Zagreb sind in der 
unteren Reihe dargestellt. 

Dieses Abgrenzungsverfahren wurde in den 
meisten teilnehmenden Ländern angewandt. Es 
gab indessen auch einige Ausnahmen und Ab-
weichungen von dieser Vorgehensweise, was die 
allgemeine Vergleichbarkeit der Stadtregionen 
etwas einschränkt. Die Abgrenzung eines perfek-
ten funktionalen Stadtgebiets – auf der Grund-
lage einer europaweit perfekt harmonisierten 
Methodik, für die keine statistischen Informatio-
nen vorliegen – wäre allerdings ein gänzlich ver-
gebliches Unterfangen. In den Abbildungen 2.1 
und 2.2 werden die verschiedenen räumlichen 
Ebenen, die für die europäischen Hauptstädte 
verwendet werden, im Hinblick auf Bevölkerung 
und Fläche verglichen. In Bucureşti (RO) leben 
mehr als 80 % der Bevölkerung der Stadtregion 
innerhalb der Kernstadt. Das andere Extrem bil-
det Luxembourg (LU), wo weniger als 20 % der 
Bevölkerung der Stadtregion in der Kernstadt 
wohnen. Dieser geringe Prozentsatz lässt den 
Schluss zu, dass die Kernstadt Luxemburg admi-
nistrativ etwas zu eng begrenzt ist, d. h. dass ein 
erheblicher Teil der Stadtbevölkerung außerhalb 
der administrativen Grenzen der Stadt lebt. Für 
Hauptstädte, deren administrative Abgrenzung 
deutlich enger ist als die der eigentlichen Stadt, 
wie etwa Paris (FR) oder Lisboa (PT), wurde eine 
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Karte 2.3:  Festlegung der Grenzen von Stadtregionen – Zagreb (HR) und Barcelona (ES)

Barcelona (ES) Zagreb (HR)



zusätzliche räumliche Ebene, der „Kernel“, einge-
führt. Der „Kernel“ entspricht in etwa der bebau-
ten Fläche um die Kernstadt herum. Die einzige 
Ausnahme ist London (UK), wo der „Kernel“ so 
definiert wurde, dass er von der Einwohnerzahl 
her der Kernstadt Paris entspricht, um Verglei-
che zwischen den beiden größten europäischen 
Städten zu erleichtern. Im Hinblick auf die Fläche 
stellt sich das Bild einheitlicher dar: In den meis-
ten Hauptstädten macht die Kernstadt weniger 
als 20 % der Fläche der Stadtregion aus.

Bislang ist deutlich geworden, dass die Stadtre-
gionen im Allgemeinen eine geringere Bevölke-
rungsdichte und einen größeren Grünflächen-
anteil haben als die Kernstädte. Anhand der im 
Urban Audit berechneten Indikatoren lassen 
sich die demografischen, wirtschaftlichen, öko-
logischen, sozialen und kulturellen Merkmale 

(Ähnlichkeiten und Unterschiede) der beiden 
räumlichen Ebenen untersuchen. Zur Veran-
schaulichung werden in Abbildung 2.3 die Ar-
beitswegstrukturen in ausgewählten Hauptstäd-
ten auf unterschiedlichen Ebenen verglichen. Der 
innere Kreis der Tortendiagramme zeigt die Auf-
teilung nach Verkehrsträgern in der Kernstadt. 
In der Kernstadt København (DK) zum Beispiel 
fahren die meisten Menschen mit dem Fahrrad 
zur Arbeit, 30 % benutzen öffentliche Verkehrs-
mittel und 25 % nehmen das Auto. Der äußere 
Kreis zeigt den Anteil der Verkehrsträger in der 
Stadtregion. Erwartungsgemäß ist – mit Ausnah-
me von Bratislava – der Anteil der Arbeitswege, 
die mit dem Pkw zurückgelegt werden, in der 
Stadtregion höher als in der Kernstadt.

Wo wohnen die Familien? Wo sind die Unterneh-
men angesiedelt? Wo halten sich die Touristen 
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Abbildung 2.1 und 2.2:  Vergleich von Kernstadt, Kernel und Stadtregion im Hinblick auf   
 Bevölkerung und Gesamtfläche in europäischen Hauptstädten, 2004
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auf? In der Kernstadt oder im Gebiet der Stadt-
region außerhalb der Kernstadt? Wir möchten 
die Leser auffordern, tiefer in die Urban-Audit-
Datenbank einzudringen und die Indikatoren für 
die räumliche Dimension zu erkunden.

Geografie ist wichtig
In dem Buch „The Spatial Economy“ (3) („Raum-
ökonomie“), dessen Mitverfasser Paul Krugman 
2008 mit dem Nobelpreis für Wirtschaftswissen-
schaften ausgezeichnet wurde, heißt es: „Ballungs-
räume [...] entstehen auf vielen Ebenen, von den 
lokalen Einkaufsvierteln, die städtische Wohn-
gebiete bedienen, bis hin zu spezialisierten Wirt-
schaftsregionen wie Silicon Valley oder die Londo-
ner City, die den gesamten Weltmarkt bedienen. 
[...] Dennoch sind Ballungsräume, auch wenn sie 

fraglos eine mächtige Wirtschaftskraft darstellen, 
nicht allmächtig: London ist zwar groß, die meis-
ten Briten leben aber woanders, in einem System 
von Städten ganz unterschiedlicher Größen und 
Funktionen. Mit anderen Worten, es dürfte nicht 
schwer sein, Wirtschaftswissenschaftler davon 
zu überzeugen, dass die Wirtschaftsgeografie 
[...] nicht nur ein interessantes, sondern auch ein 
wichtiges Thema ist.“ In diesem Kapitel standen 
die verschiedenen räumlichen Ebenen, mit denen 
das Urban Audit arbeitet, im Mittelpunkt. Sie 
liefern eine Plattform für die Analyse der extrem 
uneinheitlichen Verteilung der Bevölkerung auf 
Landschaften und Ballungsräume auf der Ebene 
der Stadtteile, Städte und Regionen. Unsere Ab-
sicht war es, die Leser davon zu überzeugen, dass 
die „statistische Geografie“ nicht nur ein interes-
santes, sondern auch ein wichtiges Thema ist.
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Abbildung 2.3:    Anteil der Verkehrsmittel für den Weg zur Arbeit in europäischen Hauptstädten, 2004 
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(3) Masahisa Fujita, Paul 
R. Krugman, Anthony 
Venables: The Spatial 
Economy: Cities, Regions 
and International Trade. 
Herausgegeben von MIT 
Press, 2001.




