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Vorwort

Liebe Leserin, lieber Leser,

vor fiinf Jahren war ein entscheidendes Jahr: Zehn neue Mit-
gliedstaaten traten am 1. Mai der Europdischen Union bei.
Das vorliegende Jahrbuch der Regionen 2009 legt ein bered-
tes Zeugnis davon ab, welche Fortschritte der wirtschaftli-
chen und sozialen Entwicklung in den Regionen in diesen
funf Jahren zu verzeichnen sind und wo noch verstirkte
Anstrengungen nétig sind, damit die Ziele einer verstarkten
Kohasion erreicht werden.

Das Jahrbuch der Regionen erlaubt es Thnen in elf Kapiteln,
den interessantesten Facetten der regionalen Unterschiede
und Gemeinsamkeiten in den 27 Mitgliedstaaten sowie in
den Kandidatenlindern und den EFTA-Léndern nachzu-
spiiren. Es soll eine Anregung sein, selbst die vielfiltigen
regionalen Daten auf Eurostats Website aufzuspiiren und
eigene Analysen der wirtschaftlichen und sozialen Entwick-
lung anzustellen.

Neben den hochinteressanten Standardkapiteln zur regi-

onalen Bevolkerungsentwicklung, zum regionalen Arbeitsmarkt, dem regionalen BIP und anderen
mehr gibt es in diesem Jahr als neuen Beitrag eine Darstellung der regionalen Entwicklung von Daten
zur Informationsgesellschaft. Wie schon in den letzten Jahren wird die Darstellung regionaler Ent-
wicklungen abgerundet durch einen Beitrag zu den aktuellsten Ergebnissen des ,,Urban Audit®, einer
Datensammlung, die eine Vielzahl statistischer Daten zu europidischen Stidten enthalt.

Wir entwickeln die Palette der verfiigbaren Regionalindikatoren kontinuierlich weiter. Wir hoffen,
diese in die Themenauswahl der zukiinftigen Ausgaben einbeziehen kénnen, wenn die Datenverfiig-

barkeit und -qualitit dies zulassen.

Eine anregende Lektiire wiinscht IThnen

B Furostat Jahrbuch der Regionen 2009

Walter Radermacher
Generaldirektor, Eurostat
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EinfUhrung

Regional- und Stadtestatistik

Statistische Informationen sind von wesentlicher
Bedeutung, um unsere komplexe und sich rasch
wandelnde Welt zu verstehen. Eurostat, das Sta-
tistische Amt der Européischen Gemeinschaften,
ist zustdndig fiir die Erfassung und Verbreitung
von Daten auf europiischer Ebene, und zwar
nicht nur aus den 27 Mitgliedstaaten der Euro-
péischen Union, sondern auch aus den drei Kan-
didatenlandern Kroatien, der ehemaligen jugos-
lawischen Republik Mazedonien (FYROM) und
der Tirkei sowie aus den vier EFTA-Landern Is-
land, Liechtenstein, Norwegen und Schweiz.

Das Eurostat Jahrbuch der Regionen 2009 soll
Ihnen einen Eindruck von den regional- und
stadtestatistischen Daten vermitteln, die wir von
diesen Landern erheben. Durch regionale statis-
tische Daten sind wir in der Lage, detailliertere
statistische Muster und Trends als durch nationa-
le Daten zu ermitteln; da es jedoch in der EU-27
271 NUTS-2-Regionen, in den Kandidatenlandern
30 und in den EFTA-Landern 16 statistische Regi-
onen auf der Ebene 2 gibt, ist das Datenvolumen
so grof3, dass man die Daten ganz offensichtlich
nach bestimmten Prinzipien ordnen muss, damit
sie verstiandlich und aussagekriftig werden.

Durch statistische Karten ist das menschliche
Gehirn vermutlich am ehesten in der Lage, gro-
e Mengen statistischer Daten auf einmal ein-
zuordnen und aufzunehmen. Daher enthalt das
diesjahrige Eurostat Jahrbuch der Regionen so
wie die vorangegangenen Ausgaben zahlreiche
statistische Karten, in denen die Daten nach ver-
schiedenen statistischen Klassen geordnet wer-
den, die auf den Karten durch Farbténe kenntlich
gemacht werden. In einigen Kapiteln werden die
Daten auch in Abbildungen und Tabellen darge-
stellt, wobei die statistischen Daten zum besseren
Verstdndnis in gewisser Weise ausgewéhlt und
geordnet werden (verschiedene Top-Listen, Ab-
bildungen mit regionalen Extremwerten inner-
halb der Lander oder Darstellung von repréasen-
tativen Beispielen).

Wir sind stolz darauf, in den elf Kapiteln der
diesjahrigen Ausgabe des Eurostat Jahrbuchs
der Regionen ein breites Themenspektrum unter
die Lupe zu nehmen. Das erste Kapitel iiber die
Bevolkerung vermittelt uns genaue Einblicke
in verschiedene demografische Strukturen wie
Bevolkerungsdichte, Bevolkerungsverdnderung
und Fruchtbarkeitsziffern in den untersuchten
Lindern. Dieses Kapitel kann als Schliissel fiir
alle anderen Kapitel betrachtet werden, da alle

ibrigen Statistiken von der Zusammensetzung
der Bevolkerung abhingen. Im zweiten Kapitel
iiber europiische Stidte werden die Definitio-
nen der verschiedenen raumbezogenen Ebenen
bei der Datenerfassung im Rahmen des ,,Urban
Audit® genau erldutert; zudem werden interes-
sante Beispiele aufgefiihrt, wie die Menschen in
neun europédischen Hauptstddten ihren Arbeits-
platz erreichen.

Das Kapitel iiber den Arbeitsmarkt geht haupt-
sichlich auf die Unterschiede bei der wochent-
lichen Arbeitszeit in Europa ein und enthélt Er-
klarungsversuche fiir das grofle regionale Gefille.
Die drei wirtschaftsbezogenen Kapitel zum Brut-
toinlandsprodukt, den Haushaltskonten und der
strukturellen Unternehmensstatistik vermitteln
genaue Einblicke in die allgemeine wirtschaftliche
Lage der Regionen, der privaten Haushalte und
der verschiedenen Wirtschaftszweige.

Es erfiillt uns mit besonderem Stolz, ein neues
und sehr aufschlussreiches Kapitel iiber die In-
formationsgesellschaft vorzulegen, in dem die
Nutzung der Informations- und Kommunika-
tionstechnologien (IKT) durch Privatpersonen
und private Haushalte in den europdischen Regi-
onen beschrieben wird. In diesem Kapitel erfahrt
man beispielsweise, wie viele Haushalte regelma-
Big das Internet nutzen und wie viele iiber einen
Breitbandzugang verfiigen. Die nichsten beiden
Kapitel sind Wissenschaft, Technologie und In-
novation sowie Bildung. Diesen drei Statistikbe-
reichen wird héufig eine zentrale Bedeutung bei
der Uberwachung der Verwirklichung der Ziele
im Rahmen der Lissabon-Strategie beigemessen,
Europa zum wettbewerbsfihigsten und dyna-
mischsten wissensbasierten Wirtschaftsraum der
Welt zu machen.

Im nichsten Kapitel erfihrt man mehr iiber die
Regionalstatistik zum Tourismus und iber die
beliebtesten Urlaubsziele. Das letzte Kapitel be-
trifft die Landwirtschaft, wobei dieses Mal die
Statistik der pflanzlichen Erzeugung im Mittel-
punkt steht und aufgezeigt wird, welche Kultur
wo in Europa angebaut wird.

Die Klassifikation NUTS

Die Klassifikation der Gebietseinheiten fiir die
Statistik (NUTY) ist eine einheitliche und kon-
sistente Klassifikation fiir die Erstellung von re-
gionalen Statistiken fiir die Européaische Union.
Die NUTS wird seit vielen Jahrzehnten fir die
Regionalstatistik verwendet und war immer die
Grundlage fiir die regionalen Finanzhilfen. Eine
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Rechtsgrundlage in Form einer Verordnung des
Europdischen Parlaments und des Rates erhielt
die NUTS jedoch erst 2003 ().

Bei jedem EU-Beitritt neuer Mitgliedstaaten wird
die Verordnung iiber die NUTS gedndert, damit
sie auch die Regionen dieser Lander einschliefit.
Das geschah z. B. 2004, als die EU zehn neue Mit-
gliedstaaten bekam, und 2007, als Bulgarien und
Ruminien ebenfalls der EU beitraten.

Die NUTS-Verordnung sieht vor, dass Anderun-
gen der regionalen Gliederung nicht haufiger als
alle drei Jahre durchgefithrt werden kénnen. Die-
se Anderungen dienen der Anpassung an neue
administrative Gliederungen oder Grenzinde-
rungen in den Mitgliedstaaten. Die erste derarti-
ge Anderung fand 2006 statt, und die daraus re-
sultierenden Anpassungen der NUTS traten am
1. Januar 2008 in Kraft.

Da diese Anderungen der NUTS erst vor relativ
kurzer Zeit erfolgten, stehen in einigen Féllen
noch keine statistischen Daten zur Verfiigung;
in einigen statistischen Karten wurden ersatz-
weise nationale Werte verwendet, was jeweils
durch Fufinoten kenntlich gemacht wurde. Dies
gilt insbesondere fiir Schweden, wo Regionen auf
der Ebene NUTS 1 eingefiihrt wurden, fiir Dane-
mark und Slowenien, wo neue Regionen auf der
Ebene NUTS 2 eingefithrt wurden, sowie fiir die
zwei nordlichsten schottischen Regionen, North
Eastern Scotland (UKMS5) und Highlands and Is-
lands (UKMS6), wo die Grenze zwischen den bei-
den Regionen verdndert wurde. Die Verfiigbar-
keit von regionalen Daten fiir diese Lander wird
sich hoffentlich demnéchst verbessern.

Bitte beachten Sie auch, dass einige Mitgliedstaa-
ten eine relativ geringe Einwohnerzahl aufweisen
und sie daher nur eine Region der Ebene NUTS 2
umfassen. Deshalb entspricht fiir diese Lédnder
der Wert der Ebene NUTS 2 genau dem nationa-
len Wert. Nach der neuesten Uberarbeitung der
NUTS triftt dies nun auf sechs Mitgliedstaaten zu
(Estland, Zypern, Lettland, Litauen, Luxemburg
und Malta), auf ein Kandidatenland (die ehemali-
ge jugoslawische Republik Mazedonien) und zwei
EFTA-Linder (Island und Liechtenstein). Alle
diese Lander bestehen aus einer einzigen Region
der Ebene NUTS 2.

Zu dieser Veroffentlichung gehort eine ausklapp-
bare Karte, in der alle zur Ebene NUTS 2 gehéren-
den Regionen der 27 Mitgliedstaaten der Europé-
ischen Union (EU-27) und die entsprechenden
zur Ebene 2 gehoérenden statistischen Regionen
der Kandidaten- und EFTA-Linder dargestellt

EinfUhrung

sind. Die komplette Liste der Codes und der Be-
zeichnungen dieser Regionen sind im Anhang zu
finden. Mit ihrer Hilfe kann eine bestimmte Re-
gion auf der Karte gefunden werden.

Berlicksichtigte Lander

Das Eurostat Jahrbuch der Regionen 2009 enthalt
iberwiegend Statistiken fiir die 27 Mitgliedstaaten
der Europdischen Union, sofern vorhanden jedoch
auch fiir die drei Kandidatenlander (Kroatien, die
ehemalige jugoslawische Republik Mazedonien
und die Turkei) und die vier EFTA-Léander (Island,
Liechtenstein, Norwegen und die Schweiz).

Die Regionen der Kandidatenlinder und der
EFTA-Lander werden als statistische Regionen
bezeichnet, und fiir sie gelten die gleichen Regeln
wie fiir die NUTS-Regionen in der EU, mit dem
Unterschied, dass es hierfiir keine Rechtsgrund-
lage gibt. In einigen Politikbereichen enthalt die
Eurostat-Datenbank noch keine Daten aus den
Kandidaten- und EFTA-Landern; die Datenver-
fiigbarkeit wird jedoch stindig besser, und wir
hoffen, dass der Abdeckungsgrad in naher Zu-
kunft noch gréfier wird.

Weitere regionale Informationen

Unter der Position , Allgemeine und Regional-
statistiken®, Thema ,,Regionen und Stadte®, Stich-
worte ,,Regionen“ und ,,Urban Audit® sind auf der
Eurostat-Website detailliertere Statistiken zu fin-
den als in diesem Jahrbuch (u. a. Zeitreihen, die
z. T. bis 1970 zurtckreichen) sowie verschiedene
Indikatoren fir die Ebene NUTS 3 (etwa Flache,
demografische Daten, Bruttoinlandsprodukt und
Arbeitsmarktstatistiken). Dies ist insofern wich-
tig, als in einigen der erfassten Lander, wie bereits
erwédhnt, keine Regionen der Ebene NUTS 2 un-
terschieden werden.

Ausfiihrlichere Informationen tiber den Inhalt
der Datenbanken zur Regional- und Stddtestatis-
tik enthilt die Eurostat-Veréffentlichung ,, Euro-
pdische Regional- und Stddtestatistik - Leitfaden
2009¢, die Sie kostenlos von der Eurostat-Website
herunterladen kénnen. Auflerdem konnen Sie
von der Eurostat-Website Excel-Tabellen herun-
terladen, die die speziell fiir die Karten und an-
deren Abbildungen in jedem Kapitel dieser Ver-
offentlichung verwendeten Daten enthalten. Wir
hoffen, dass Sie diese Veroffentlichung interes-
sant und niitzlich finden, und nehmen gerne Ihre
Kommentare und Anregungen unter folgender
E-Mail-Adresse entgegen: estat-regio@ec.europa.eu.

(') Weitere Informationen
iiber die Klassifikation
NUTS sind im Internet zu
finden (http://ec.europa.
eu/eurostat/ramon/nuts/
splash_regions.html).
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Haushaltskonten

Einfiihrung: Wohlstandsmessung

Ein wesentliches Ziel der Regionalstatistik ist die
Messung des Wohlstands der Regionen. Dies in-
teressiert besonders als Ausgangspunkt fiir Poli-
tikmafinahmen, die die Férderung weniger wohl-
habender Regionen zum Ziel haben.

Der am haufigsten verwendete Indikator zur
Messung des Wohlstands von Regionen ist das
regionale Bruttoinlandsprodukt (BIP). In der Re-
gel wird das BIP in Kaufkraftstandards (KKS) je
Einwohner ausgedriickt, um die Daten zwischen
Regionen verschiedener Grof3e und verschiede-
ner Kaufkraft vergleichbar zu machen.

Das BIP ist die wertméflige Summe der Waren
und Dienstleistungen, die in einer Region von
den dort beschiftigten Personen produziert
wird, abziiglich der erforderlichen Vorleistun-
gen. Allerdings haben vielfaltige interregionale
Verflechtungen sowie staatliche Eingriffe zur
Folge, dass das in einer Region erwirtschaftete
BIP nicht mit dem Einkommen {ibereinstimmt,
das den Bewohnern dieser Region letztlich zur
Verfligung steht.

Das regionale BIP je Einwohner als Wohlstands-
indikator hat die unerwiinschte Eigenschaft, dass
man eine arbeitsplatzbezogene Zahl (das in der
Region erwirtschaftete BIP) durch eine wohn-
ortbezogene Zahl (die in der Region wohnhafte
Bevolkerung) dividiert. Sobald es einen Pend-
lersaldo gibt, also mehr oder weniger Menschen
in einer Region arbeiten als wohnen, beeinflusst
diese Inkonsistenz die Ergebnisse. Das auffil-
ligste Beispiel ist die britische Region ,Inner
London®, die das mit Abstand hochste BIP je Ein-
wohner in der EU aufweist. Dies bedeutet jedoch
keineswegs, dass den Einwohnern derselben Re-
gion auch ein entsprechend hohes Einkommen
zufliefit, da jeden Tag Tausende Erwerbstitige
nach London pendeln, um dort zu arbeiten, aber
in den angrenzenden Regionen wohnen. Ande-
re Beispiele sind Hamburg, Wien, Luxemburg,
Praha oder Bratislava.

Abgesehen von den Pendlerstromen kénnen noch
andere Faktoren dazu fiihren, dass die regionale
Verteilung des tatsichlichen Einkommens nicht
mit der des BIP iibereinstimmt. Dazu gehoren
z. B. Einkiinfte aus Mieten, Zinsen oder Dividen-
den, die Bewohnern einer bestimmten Region
zuflielen, aber von Bewohnern anderer Regionen
gezahlt werden.

Ein genaueres Bild der wirtschaftlichen Situation
einer Region ist daher nur zu erhalten, wenn man

zusitzlich das den privaten Haushalten per Saldo
zuflieBende Einkommen heranzieht.

Einkommen der privaten
Haushalte

In marktwirtschaftlich organisierten Volkswirt-
schaften mit staatlichem Umverteilungsmecha-
nismus unterscheidet man zwei Stufen der Ein-
kommensverteilung.

Die primire Verteilung gibt das Einkommen
der privaten Haushalte an, das sich unmittelbar
aus dem Marktgeschehen, also dem Kauf und
Verkauf von Produktionsfaktoren und Giitern
ergibt. Hier sind vor allem die Arbeitnehmerent-
gelte, d. h. Einkommen aus dem Verkauf des Pro-
duktionsfaktors Arbeit, zu nennen. Zudem kon-
nen private Haushalte Vermoégenseinkommen
beziehen, insbesondere Zinsen und Dividenden
sowie Pachteinkiinfte. Schliefllich entsteht auch
Einkommen als Betriebsiiberschuss bzw. Ein-
kommen durch selbststindige Tétigkeit. Negativ
auf der Stufe der primiren Verteilung schlagen
fir die Haushalte etwa zu zahlende Zinsen und
Pachten zu Buche. Den Saldo all dieser Transak-
tionen bezeichnet man als Primidreinkommen
der privaten Haushalte.

Das Priméreinkommen ist Ausgangspunkt der
sekunddren Einkommensverteilung, die den
staatlichen Umverteilungsmechanismus abbil-
det. Zum Primireinkommen kommen nun alle
monetdren Sozialleistungen und Transfers hin-
zu. Aus ihrem Einkommen miissen Haushalte
Steuern auf Einkommen und Vermogen zahlen,
Sozialbeitrage entrichten und Transfers tatigen.
Der Saldo, der nach diesen Transaktionen iibrig
bleibt, wird als verfiigbares Einkommen der pri-
vaten Haushalte bezeichnet.

Bei einer Analyse der Haushaltseinkommen muss
zunéchst entschieden werden, in welcher Einheit
die Daten ausgedriickt werden sollten, um Ver-
gleiche zwischen Regionen sinnvoll zu machen.

Fir die Zwecke des interregionalen Vergleichs
wird das regionale BIP im Allgemeinen in Kauf-
kraftstandards (KKS) ausgedriickt. Das Ziel ist,
einen aussagefdhigen Volumenvergleich zu er-
moglichen. Entsprechend sollte mit den Einkom-
mensgrofien der privaten Haushalte verfahren
werden. Daher werden diese mit spezifischen
Kaufkraftstandards fiir Konsumausgaben um-
gerechnet, die als Kaufkraftkonsumstandards
(KKKS) bezeichnet werden.
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Ergebnisse fiir das Jahr 2006

Primareinkommen

Karte 5.1 vermittelt einen Uberblick tiber das Pri-
méreinkommen in den NUTS-2-Regionen der 23
hier betrachteten Lander. Es zeigen sich deutliche
Zentren des Wohlstands in Siidengland, Paris,
Norditalien, Osterreich, Madrid und Nord-Ost-
Spanien, Flandern, den westlichen Niederlanden,
Stockholm sowie in Nordrhein-Westfalen, Hes-
sen, Baden-Wiirttemberg und Bayern. Klar er-
kennbar ist auch das Nord-Stid-Gefille in Italien
und das West-Ost-Gefille in Deutschland, wih-
rend die Regionalverteilung in Frankreich relativ
homogen ist. Auch im Vereinigten Konigreich ist
ein Stiid-Nord-Gefalle festzustellen, wenn auch in
geringerem Mafe als in Italien und Deutschland.

In den neuen Mitgliedstaaten fallen als Regio-
nen mit relativ hohen Einkommen vor allem die
Hauptstadtregionen auf, insbesondere Bratislava
und Praha, die dem EU-27-Durchschnitt bereits
sehr nahe kommen. Auch Ko6zép-Magyarors-
zag (Budapest), Mazowieckie (Warszawa) und
Bucuresti - Ilfov weisen relativ hohe Einkommen
auf. In allen ibrigen tschechischen Regionen, in
zwei weiteren ungarischen sowie in Slowenien
und Litauen {ibersteigt das Primireinkommen
der privaten Haushalte die Halfte des EU-Durch-
schnitts. In allen anderen Regionen der neuen
Mitgliedstaaten liegt es darunter.

Die Spannweite der regionalen Werte reicht von
3197 KKKS je Einwohner im Nordosten Rumé-
niens bis 35 116 KKKS in der britischen Region
Inner London. Unter den zehn Regionen mit dem
hochsten Einkommen je Einwohner finden sich
funf britische und drei deutsche sowie jeweils eine
franzosische und belgische Region. Eine deutli-
che Konzentration der Regionen mit den hochs-
ten Einkommen im Vereinigten Koénigreich und
Deutschland ldsst sich ebenso beobachten, wenn
man die Betrachtung auf die ersten 30 Regionen
der Rangfolge erweitert: In dieser Gruppe finden
sich elf deutsche sowie sieben britische Regionen,
ferner jeweils drei Regionen in Italien und Oster-
reich, zwei in Belgien sowie jeweils eine in den Nie-
derlanden, in Frankreich, Spanien und Schweden.

Es iiberrascht nicht, dass sich unter den 30 Re-
gionen am unteren Ende der Rangfolge aus-
schliellich Regionen der neuen Mitgliedstaaten
befinden; es handelt sich dabei um 15 von 16 pol-
nischen, sieben von acht rumanischen, vier von
sieben ungarischen und zwei von vier slowaki-
schen Regionen sowie um Estland und Lettland.

Haushaltskonten

Die Spannweite zwischen der EU-Region mit
dem hochsten sowie der mit dem niedrigsten
Primidreinkommen wies 2006 einen Faktor von
11,0 auf. Im Jahr 2001, also fiinf Jahre vorher, be-
trug dieser Faktor 10,4. Es lasst sich also {iber den
Zeitraum 2001-2006 eine leichte Zunahme des
Abstands zwischen dem oberen und dem unteren
Ende der Verteilung feststellen.

Verfligbares Einkommen

Ein Vergleich des Primireinkommens mit dem
verfiigbaren Einkommen (Karte 5.2) zeigt den
nivellierenden Einfluss der staatlichen Eingriffe.
Dadurch erhoht sich das relative Einkommens-
niveau insbesondere in einigen Regionen Italiens
und Spaniens, im Westen des Vereinigten Koé-
nigreichs sowie in Teilen Ostdeutschlands und
Griechenlands. Ahnliches gilt fiir die neuen Mit-
gliedstaaten, insbesondere Ungarn, Ruminien,
die Slowakei und Polen. Allerdings fillt die Ni-
vellierung der privaten Einkommen in den neuen
Mitgliedstaaten meist schwécher aus als in den
EU-15-Landern.

Trotz staatlicher Umverteilung und sonstiger
Transfers behalten die meisten Hauptstadtre-
gionen ihre herausgehobene Stellung mit dem
hochsten verfiigbaren Einkommen des jeweili-
gen Landes.

Von den zehn Regionen mit dem héchsten ver-
fiigbaren Einkommen je Einwohner befinden
sich fanf im Vereinigten Konigreich, vier in
Deutschland sowie eine in Frankreich. Die Re-
gion mit dem hdchsten verfiigbaren Einkommen
in den neuen Mitgliedstaaten ist Bratislavsky kraj
mit 12 309 KKKS je Einwohner, gefolgt von der
Region Praha mit 12 241 KKKS.

Auch wenn man die Betrachtung auf die ersten 30
Regionen der Rangfolge erweitert, zeigt sich eine
deutliche regionale Konzentration: Es finden sich
elf Regionen in Deutschland, neun im Vereinig-
ten Konigreich, vier in Osterreich, drei in Italien
sowie jeweils eine Region in Belgien, Frankreich
und Spanien.

Das untere Ende der Verteilung ist der des Pri-
mareinkommens sehr dhnlich. Unter den letzten
30 Regionen finden sich 13 polnische und sieben
ruménische Regionen, vier ungarische und zwei
slowakische Regionen, eine griechische Region
sowie die drei baltischen Staaten.

Die Spannweite der regionalen Werte reicht von
3610 KKKS je Einwohner im Nordosten Ruma-
niens bis 25 403 KKKS in der britischen Region
Inner London. Durch die staatliche Aktivitat

o

B Furostat Jahrbuch der Regionen 2009

67/




m Haushaltskonten

Karte 5.1: Primareinkommen der privaten Haushalte je Einwohner (in KKKS), nach NUTS-2-Regionen, 2006
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Karte 5.2: Verfligbares Einkommen der privaten Haushalte je Einwohner (in KKKS), nach NUTS-2-Regionen,

2006
In Prozent von EU-27=100
LRy B T = ——
Verfiigbares Einkommen der privaten Stececae G| Matiie{ER)
Haushalte je Einwohner (in KKKS),
nach NUTS-2-Regionen, 2006 b/
In Prozent von EU-27=100
H a 25 [} 20
Guyane (FR) Réunion (FR)
<= 50
. 50-<=75
B 75-<=100
B 100-<=125 ==
M -2
Keine Daten verfugbar ch:} ,&a?oms_(ﬂ')j: Madeira (PT)
.
EU-27: Eurostat-Schatzung LS
DK: Nationale Ebene I3 =L =
gaé?lrr‘gai:rssa%:;ssudaliun‘ beziglich der Verwaltungsgrenzen Canarias (ES) Maita
Kartographie: Eurostat — GISCO, 05/2009 P
Yowry 2

N

eurostat
—

eurostat B Furostat Jahrbuch der Regionen 2009

69



Haushaltskonten

sowie sonstige Transfers vermindert sich die
Spannweite zwischen dem héchsten und dem
niedrigsten regionalen Wert der hier behandel-
ten 23 Lénder also deutlich von einem Faktor
von etwa 11,0 auf 7,0.

Im Gegensatz zum Primdreinkommen zeigt sich
beim verfiigbaren Einkommen eine signifikante
Tendenz zu einer Verminderung der regionalen
Spannweite: Zwischen 2001 und 2006 sank der
Faktor zwischen dem hochsten und dem nied-
rigsten Wert von einem Faktor von 8,5 auf 7,0.

Zusammenfassend ist demnach festzustellen,
dass nur bei dem durch staatliche Eingriffe beein-
flussten verfiigbaren Einkommen zwischen 2001
und 2006 eine messbare regionale Konvergenz

eingetreten ist, wahrend das bei dem sich aus dem
Marktgeschehen ergebenden Primareinkommen
nicht der Fall war.

Die regionale Spannweite der verfiigbaren Ein-
kommen innerhalb der einzelnen Lander ist
natiirlich erheblich niedriger als fiir die EU ins-
gesamt, weist aber dennoch von Land zu Land
betrachtliche Unterschiede auf. Abbildung 5.1
vermittelt einen Uberblick iiber die Spannwei-
te des verfligbaren Einkommens je Einwohner
zwischen der Region mit dem héchsten und der
mit dem niedrigsten Wert eines jeden Landes. Es
zeigt sich, dass das regionale Gefille in Ruméanien
und Griechenland mit einem Faktor von tiber 2
am starksten ist. Das bedeutet z. B., dass das ver-

Abbildung 5.1:  Verfligbares Einkommen der privaten Haushalte je Einwohner (in KKKS),

70

nach NUTS-2-Regionen, 2006
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figbare Einkommen je Einwohner in der Region
Bucuresti — Ilfov mehr als doppelt so hoch ist wie
in Nord-Est. Auch die Slowakei, das Vereinigte
Kénigreich, Ungarn und Italien weisen mit Fak-
toren von etwa 1,8 hohe regionale Abweichungen
auf. Fir Spanien, Polen und Deutschland liegt
der jeweils hochste Wert etwa zwei Drittel tiber
dem niedrigsten. Die regionale Konzentration ist
in neuen Mitgliedstaaten im Allgemeinen hoher
als in EU-15-Landern.

Unter den neuen Mitgliedstaaten weist Sloweni-
en mit 11 % die geringste Spannweite zwischen
dem jeweils hochsten und dem niedrigsten Wert
auf und liegt damit sehr nahe bei Osterreich, wo
sich die geringsten regionalen Einkommensun-
terschiede finden. Auch Irland, Finnland, Schwe-
den und die Niederlande, wo die Maximalwerte
zwischen 10 % und 28 % iiber den Minimalwer-
ten liegen, weisen nur mafivolle regionale Abwei-
chungen auf.

Abbildung 5.1 zeigt ferner, dass die Hauptstadte
in 13 der 18 Lander mit mehreren NUTS-2-Regi-
onen gleichzeitig die hochsten Einkommenswer-
te aufweisen. Zu dieser Gruppe gehoren vier der
sechs grofieren neuen Mitgliedstaaten.

Die wirtschaftliche Bedeutung der Hauptstadtre-
gionen wird auch erkennbar, wenn man ihre Ein-
kommenswerte mit den nationalen Durchschnit-
ten vergleicht. In vier Landern (Tschechische
Republik, Ruménien, Slowakei und Vereinigtes
Konigreich) iibertreffen die Hauptstadte die nati-
onalen Werte um mehr als ein Drittel. Geringere
Werte als die nationalen Durchschnitte finden
sich lediglich in Belgien und Deutschland.

Fiir eine Beurteilung der wirtschaftlichen Lage
einzelner Regionen ist nicht nur die Hoéhe von
Primdr- und verfiigbarem Einkommen, sondern
auch ihr Verhdltnis zueinander von Bedeutung.
Karte 5.3 bildet diesen Quotienten ab, der einen
Eindruck von den Auswirkungen der staatlichen
Aktivitat sowie der sonstigen Transferzahlungen
vermittelt. Fiir den Durchschnitt der EU-27 be-
tragt das verfligbare Einkommen 87,2 % des Pri-
mireinkommens. Im Jahr 2001 lag dieser Wert bei
87,0 %, der Umfang der staatlichen Eingriffe und
der sonstigen Transfers hat sich wahrend dieses
Fiinfjahreszeitraums also kaum verdndert. Im All-
gemeinen weisen die EU-15-Lander etwas niedri-
gere Werte auf als die neuen Mitgliedstaaten.

Bei einem genaueren Vergleich zeigen sich deutli-
che Unterschiede zwischen den Regionen der Mit-
gliedstaaten. Das verfiigbare Einkommen liegt in
den Hauptstddten und anderen prosperierenden

Haushaltskonten

Regionen der EU-15-Lander meist unter 80 % des
Primdreinkommens. Entsprechend hohere Pro-
zentsdtze lassen sich in den wirtschaftlich weni-
ger wohlhabenden Gebieten erkennen, vor allem
am siidlichen und siidwestlichen Rand der Uni-
on, im Westen des Vereinigten Konigreichs und
in Ostdeutschland.

Dieser Effekt kommt dadurch zustande, dass in
Regionen mit relativ hohen Einkommen ein gro-
Berer Anteil des Primareinkommens in Form von
Steuern an den Staat abgefiithrt wird. Gleichzeitig
fallen die staatlichen Sozialleistungen niedriger
aus als in Regionen mit vergleichsweise geringe-
ren Einkommen.

In den neuen Mitgliedstaaten fillt die regionale
Umverteilung meist geringer aus als in den EU-15-
Landern. Fiir die Hauptstadtregionen liegen die
Werte zwischen 80 % und 90 % sowie durchwegam
unteren Ende der Rangfolge innerhalb der jewei-
ligen Lander. Daran ldsst sich erkennen, dass die
Einkommen in diesen Regionen erheblich weniger
durch Sozialleistungen gestiitzt werden als anders-
wo. Besonders grof} fallt der Abstand der Haupt-
stadtregion zum Rest des Landes mit etwa 15 Pro-
zentpunkten in Ruménien und der Slowakei aus.

In den 23 hier behandelten EU-Mitgliedstaaten
gibt es insgesamt 30 Regionen, in denen das ver-
fiigbare Einkommen iiber dem Priméireinkom-
men liegt. Dies gilt insbesondere fiir zw6lf von 16
Regionen in Polen sowie vier von acht Regionen
in Ruminien. In den EU-15-Mitgliedstaaten fal-
len vor allem sechs ostdeutsche sowie drei portu-
giesische und zwei britische Regionen auf.

Bei der Interpretation dieser Ergebnisse sollte je-
doch beriicksichtigt werden, dass nicht nur mo-
netdre Sozialleistungen des Staates das verfiigbare
Einkommen iiber das Primireinkommen steigen
lassen konnen. Auch die sonstigen Transferzah-
lungen (z. B. Uberweisungen von zeitweise in
anderen Regionen arbeitenden Personen) kénnen
im Einzelfall eine Rolle spielen.

Dynamik an der Peripherie
der Union

Abschlielend soll ein Uberblick iiber die mittel-
fristige Entwicklung der Regionen im Verhiltnis
zum EU-27-Durchschnitt gegeben werden. Karte
5.4 zeigt anhand eines Flinfjahres-Vergleichs, wie
sich das verfiigbare Einkommen je Einwohner
(in KKKS) der NUTS-2-Regionen zwischen 2001
und 2006 im Vergleich zum Durchschnitt der
EU-27 entwickelt hat.
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Karte 5.3: Verfligbares Einkommen der privaten Haushalte in % des Primareinkommens,

nach NUTS-2-Regionen, 2006

L £ ——
-
Verfiigbares Einkommen der privaten StedecHe G| Marue ER)
Haushalte in % des Primareinkommens,
nach NUTS-2-Regionen, 2006
I o 5 0 20
Guyane (FR) Réunion (FR
EU-27=87,2 =5 i
<= 80
[ 80-<=90
B 90-<=100 —
0 100
B > 100
Keine Daten verflugbar tQ} cores || Madeira (PT)
1 2
EU-27: Eurostat-Schatzung s
DK: Nationale Ebene ; =10 —
gaésurrlggallif E,u 'r;iol‘;a: ich der Ver 1zen Canarias (ES) Malta
Kartographie: Eurostat — GISCO, 07/2009 2
'y, 4

rostat

eul
—

Eurostat Jahrbuch der Regionen 2009 B eurostat




Haushaltskonten

Karte 5.4: Entwicklung des verfligbaren Einkommens der privaten Haushalte je Einwohner,

nach NUTS-2-Regionen

Verdinderung zwischen 2001 und 2006 in Prozentpunkten des Durchschnitts EU-27 in KKKS
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Es zeigen sich zunéchst kriftige dynamische Pro-
zesse am Rand der Union; dies gilt insbesondere
fir Spanien und Irland sowie fiir die Tschechi-
sche Republik, die Slowakei, Ungarn und die bal-
tischen Staaten.

Auf der anderen Seite fillt eine unterdurchschnitt-
liche Entwicklung der Einkommen in Belgien,
Deutschland, Frankreich und vor allem Italien
auf, von der auch Regionen mit nur durchschnitt-
lichem Einkommensniveau betroffen waren.

Die Spannweite der Entwicklung reicht von je-
weils +16,4 Prozentpunkten fiir Bucuresti - Ilfov
(Ruménien) bis zu -14,4 Prozentpunkten in Li-
guria (Italien).

Trotz des insgesamt deutlichen Autholprozesses
in den neuen Mitgliedstaaten ist die Entwicklung
nicht {iberall gleichermaflen positiv verlaufen: In
Polen stiegen die verfiigbaren Einkommen in sie-
ben von 16 Regionen gegeniiber dem EU-Durch-
schnitt nur um hochstens 1,5 Prozentpunkte. Auf
der anderen Seite zeigen die Zahlen in Rumanien
eine sehr ermutigende Entwicklung: Die Region
Bucuresti - Ilfov weist mit +16,4 Prozentpunkten
die hochste relative Verbesserung aller Regionen
auf, und auch die Region Nord-Est (die Region mit
dem niedrigsten Einkommen in der gesamten EU)
konnte noch um 4,8 Prozentpunkte gegeniiber der
durchschnittlichen Einkommensentwicklung der
Union autfholen. Dennoch bleibt das strukturelle
Problem, dass sich in allen neuen Mitgliedstaaten
das Wohlstandsgefille zwischen der Hauptstadt
und den weniger prosperierenden Teilen des jewei-
ligen Landes weiter vergroflert hat.

Insgesamt hat die Entwicklung zwischen 2001
und 2006 zu einer leichten Verflachung am obe-
ren Rand der regionalen Einkommensverteilung
gefithrt, insbesondere durch betréichtliche relati-
ve Riickginge in Regionen mit hohem Einkom-
mensniveau. Gleichzeitig haben alle zehn Regio-
nen am unteren Ende der Rangfolge im Vergleich
zum EU-Durchschnitt aufgeholt.

Schlussfolgerung

Die regionale Verteilung der Haushaltseinkom-
men weicht in zahlreichen NUTS-2-Regionen
von der des Bruttoinlandsproduktes ab, insbe-
sondere weil Pendlerbewegungen beim Einkom-
men der privaten Haushalte im Gegensatz zum
regionalen BIP keinen Einfluss auf die Ergebnis-

se haben. Im Einzelfall spielen aber auch sons-
tige Transferzahlungen und Zufliisse anderer
Einkommensarten, die private Haushalte von
auflerhalb ihrer Region erhalten, eine betracht-
liche Rolle. Auflerdem fiithren staatliche Eingrif-
fe in Form von monetiren Sozialtransfers und
Erheben von direkten Steuern zu einer Nivellie-
rung zwischen den Regionen.

Die Gesamtheit der staatlichen Eingriffe und
sonstigen Einfliisse fithrt dazu, dass die Spann-
weite der verfiigbaren Einkommen zwischen
der am meisten prosperierenden Region und der
wirtschaftlich schwichsten bei einem Faktor von
etwa 7,0 liegt, wihrend das Primédreinkommen je
Einwohner bis zu einem Faktor von 11,0 ausein-
anderklafft. Es lasst sich also festhalten, dass der
in den meisten Landern erwiinschte Effekt einer
Verflachung der regionalen Einkommensvertei-
lung erreicht wird.

In den neuen Mitgliedstaaten bleibt das Einkom-
mensniveau der privaten Haushalte nach wie vor
weit hinter dem der EU-15-Lander zuriick; ledig-
lich einige wenige Hauptstadt-Regionen errei-
chen Einkommenswerte, die iber drei Viertel des
EU-Durchschnitts hinausgehen.

Eine Analyse tiber den Fiinfjahreszeitraum von
2001 bis 2006 zeigt, dass die Einkommen in man-
chen Regionen der neuen Mitgliedstaaten nur
langsam autholen. Dies gilt insbesondere fiir ei-
nige polnische Regionen. In Ruménien ist dage-
gen ein kriftiger Aufholprozess in Gang gekom-
men; dies gilt erfreulicherweise nicht nur fiir die
Hauptstadtregion Bucuresti - Ilfov.

Beim verfiigbaren Einkommen zeigt sich eine
messbare Tendenz zu einer Verminderung der
regionalen Spannweite: Zwischen 2001 und 2006
sank der Faktor zwischen dem hochsten und dem
niedrigsten Wert von einem Faktor von 8,5 auf
7,0, wihrend die regionalen Unterschiede beim
Primdreinkommen von einem Faktor von 10,4
auf 11,0 zunahmen.

Hinsichtlich der Verfiigbarkeit von Einkom-
mensdaten lasst sich feststellen, dass sich sowohl
die Vollstandigkeit als auch die Linge der Zeit-
reihen allmahlich verbessert. Sobald ein vollstin-
diger Datensatz zur Verfiigung steht, konnten
Daten zum Einkommen der privaten Haushalte
zusdtzlich zum Bruttoinlandsprodukt zur Ent-
scheidungsfindung von regionalpolitischen Maf3-
nahmen herangezogen werden.
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Eurostat verfiigt seit einigen Jahren Uiber regional aufgegliederte Daten fiir die Einkommenskatego-
rien der privaten Haushalte. Sie werden im Rahmen der regionalen VGR auf NUTS-Ebene 2 erhoben.

Fir folgende Regionen liegen noch keine Daten auf der regionalen Ebene NUTS 2 vor: Bulgarien,
Departements d'Outre-Mer (Frankreich), Zypern, Luxemburg und Malta; fiir Danemark liegen nur
nationale Daten vor.

Der Text dieses Kapitels bezieht sich daher nur auf 23 Mitgliedstaaten bzw. 254 NUTS-2-Regionen.
Drei dieser 23 Mitgliedstaaten bestehen aus lediglich einer NUTS-2-Region; dies sind Estland, Lett-
land und Litauen. Ddnemark besteht seit Anfang 2008 aus fiinf NUTS-2-Regionen, erscheint hier
aber nur als eine NUTS-1-Region, da fiir die neu definierten NUTS-2-Regionen noch keine Daten
vorliegen.

Wegen der eingeschrankten Datenverfligbarkeit mussten fiir die regionalen Haushaltskonten die
EU-27-Werte geschatzt werden. Dabei wurde davon ausgegangen, dass beim Haushaltseinkommen
(in KKKS) der Anteil der fehlenden Mitgliedstaaten an der EU-27 ebenso hoch ist wie beim BIP (in
KKS). Dieser Anteil betragt fiir das Referenzjahr 2005 1,0 %.

Daten, die nach dem 28. April 2009 bei Eurostat eingingen, sind in diesem Kapitel des Jahrbuches
nicht berticksichtigt.





