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Vorwort

Liebe Leserin, lieber Leser,

vor fiinf Jahren war ein entscheidendes Jahr: Zehn neue Mit-
gliedstaaten traten am 1. Mai der Europdischen Union bei.
Das vorliegende Jahrbuch der Regionen 2009 legt ein bered-
tes Zeugnis davon ab, welche Fortschritte der wirtschaftli-
chen und sozialen Entwicklung in den Regionen in diesen
funf Jahren zu verzeichnen sind und wo noch verstirkte
Anstrengungen nétig sind, damit die Ziele einer verstarkten
Kohasion erreicht werden.

Das Jahrbuch der Regionen erlaubt es Thnen in elf Kapiteln,
den interessantesten Facetten der regionalen Unterschiede
und Gemeinsamkeiten in den 27 Mitgliedstaaten sowie in
den Kandidatenlindern und den EFTA-Léndern nachzu-
spiiren. Es soll eine Anregung sein, selbst die vielfiltigen
regionalen Daten auf Eurostats Website aufzuspiiren und
eigene Analysen der wirtschaftlichen und sozialen Entwick-
lung anzustellen.

Neben den hochinteressanten Standardkapiteln zur regi-

onalen Bevolkerungsentwicklung, zum regionalen Arbeitsmarkt, dem regionalen BIP und anderen
mehr gibt es in diesem Jahr als neuen Beitrag eine Darstellung der regionalen Entwicklung von Daten
zur Informationsgesellschaft. Wie schon in den letzten Jahren wird die Darstellung regionaler Ent-
wicklungen abgerundet durch einen Beitrag zu den aktuellsten Ergebnissen des ,,Urban Audit®, einer
Datensammlung, die eine Vielzahl statistischer Daten zu europidischen Stidten enthalt.

Wir entwickeln die Palette der verfiigbaren Regionalindikatoren kontinuierlich weiter. Wir hoffen,
diese in die Themenauswahl der zukiinftigen Ausgaben einbeziehen kénnen, wenn die Datenverfiig-

barkeit und -qualitit dies zulassen.

Eine anregende Lektiire wiinscht IThnen

B Furostat Jahrbuch der Regionen 2009

Walter Radermacher
Generaldirektor, Eurostat

GG olen
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EinfUhrung

Regional- und Stadtestatistik

Statistische Informationen sind von wesentlicher
Bedeutung, um unsere komplexe und sich rasch
wandelnde Welt zu verstehen. Eurostat, das Sta-
tistische Amt der Européischen Gemeinschaften,
ist zustdndig fiir die Erfassung und Verbreitung
von Daten auf europiischer Ebene, und zwar
nicht nur aus den 27 Mitgliedstaaten der Euro-
péischen Union, sondern auch aus den drei Kan-
didatenlandern Kroatien, der ehemaligen jugos-
lawischen Republik Mazedonien (FYROM) und
der Tirkei sowie aus den vier EFTA-Landern Is-
land, Liechtenstein, Norwegen und Schweiz.

Das Eurostat Jahrbuch der Regionen 2009 soll
Ihnen einen Eindruck von den regional- und
stadtestatistischen Daten vermitteln, die wir von
diesen Landern erheben. Durch regionale statis-
tische Daten sind wir in der Lage, detailliertere
statistische Muster und Trends als durch nationa-
le Daten zu ermitteln; da es jedoch in der EU-27
271 NUTS-2-Regionen, in den Kandidatenlandern
30 und in den EFTA-Landern 16 statistische Regi-
onen auf der Ebene 2 gibt, ist das Datenvolumen
so grof3, dass man die Daten ganz offensichtlich
nach bestimmten Prinzipien ordnen muss, damit
sie verstiandlich und aussagekriftig werden.

Durch statistische Karten ist das menschliche
Gehirn vermutlich am ehesten in der Lage, gro-
e Mengen statistischer Daten auf einmal ein-
zuordnen und aufzunehmen. Daher enthalt das
diesjahrige Eurostat Jahrbuch der Regionen so
wie die vorangegangenen Ausgaben zahlreiche
statistische Karten, in denen die Daten nach ver-
schiedenen statistischen Klassen geordnet wer-
den, die auf den Karten durch Farbténe kenntlich
gemacht werden. In einigen Kapiteln werden die
Daten auch in Abbildungen und Tabellen darge-
stellt, wobei die statistischen Daten zum besseren
Verstdndnis in gewisser Weise ausgewéhlt und
geordnet werden (verschiedene Top-Listen, Ab-
bildungen mit regionalen Extremwerten inner-
halb der Lander oder Darstellung von repréasen-
tativen Beispielen).

Wir sind stolz darauf, in den elf Kapiteln der
diesjahrigen Ausgabe des Eurostat Jahrbuchs
der Regionen ein breites Themenspektrum unter
die Lupe zu nehmen. Das erste Kapitel iiber die
Bevolkerung vermittelt uns genaue Einblicke
in verschiedene demografische Strukturen wie
Bevolkerungsdichte, Bevolkerungsverdnderung
und Fruchtbarkeitsziffern in den untersuchten
Lindern. Dieses Kapitel kann als Schliissel fiir
alle anderen Kapitel betrachtet werden, da alle

ibrigen Statistiken von der Zusammensetzung
der Bevolkerung abhingen. Im zweiten Kapitel
iiber europiische Stidte werden die Definitio-
nen der verschiedenen raumbezogenen Ebenen
bei der Datenerfassung im Rahmen des ,,Urban
Audit® genau erldutert; zudem werden interes-
sante Beispiele aufgefiihrt, wie die Menschen in
neun europédischen Hauptstddten ihren Arbeits-
platz erreichen.

Das Kapitel iiber den Arbeitsmarkt geht haupt-
sichlich auf die Unterschiede bei der wochent-
lichen Arbeitszeit in Europa ein und enthélt Er-
klarungsversuche fiir das grofle regionale Gefille.
Die drei wirtschaftsbezogenen Kapitel zum Brut-
toinlandsprodukt, den Haushaltskonten und der
strukturellen Unternehmensstatistik vermitteln
genaue Einblicke in die allgemeine wirtschaftliche
Lage der Regionen, der privaten Haushalte und
der verschiedenen Wirtschaftszweige.

Es erfiillt uns mit besonderem Stolz, ein neues
und sehr aufschlussreiches Kapitel iiber die In-
formationsgesellschaft vorzulegen, in dem die
Nutzung der Informations- und Kommunika-
tionstechnologien (IKT) durch Privatpersonen
und private Haushalte in den europdischen Regi-
onen beschrieben wird. In diesem Kapitel erfahrt
man beispielsweise, wie viele Haushalte regelma-
Big das Internet nutzen und wie viele iiber einen
Breitbandzugang verfiigen. Die nichsten beiden
Kapitel sind Wissenschaft, Technologie und In-
novation sowie Bildung. Diesen drei Statistikbe-
reichen wird héufig eine zentrale Bedeutung bei
der Uberwachung der Verwirklichung der Ziele
im Rahmen der Lissabon-Strategie beigemessen,
Europa zum wettbewerbsfihigsten und dyna-
mischsten wissensbasierten Wirtschaftsraum der
Welt zu machen.

Im nichsten Kapitel erfihrt man mehr iiber die
Regionalstatistik zum Tourismus und iber die
beliebtesten Urlaubsziele. Das letzte Kapitel be-
trifft die Landwirtschaft, wobei dieses Mal die
Statistik der pflanzlichen Erzeugung im Mittel-
punkt steht und aufgezeigt wird, welche Kultur
wo in Europa angebaut wird.

Die Klassifikation NUTS

Die Klassifikation der Gebietseinheiten fiir die
Statistik (NUTY) ist eine einheitliche und kon-
sistente Klassifikation fiir die Erstellung von re-
gionalen Statistiken fiir die Européaische Union.
Die NUTS wird seit vielen Jahrzehnten fir die
Regionalstatistik verwendet und war immer die
Grundlage fiir die regionalen Finanzhilfen. Eine
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Rechtsgrundlage in Form einer Verordnung des
Europdischen Parlaments und des Rates erhielt
die NUTS jedoch erst 2003 ().

Bei jedem EU-Beitritt neuer Mitgliedstaaten wird
die Verordnung iiber die NUTS gedndert, damit
sie auch die Regionen dieser Lander einschliefit.
Das geschah z. B. 2004, als die EU zehn neue Mit-
gliedstaaten bekam, und 2007, als Bulgarien und
Ruminien ebenfalls der EU beitraten.

Die NUTS-Verordnung sieht vor, dass Anderun-
gen der regionalen Gliederung nicht haufiger als
alle drei Jahre durchgefithrt werden kénnen. Die-
se Anderungen dienen der Anpassung an neue
administrative Gliederungen oder Grenzinde-
rungen in den Mitgliedstaaten. Die erste derarti-
ge Anderung fand 2006 statt, und die daraus re-
sultierenden Anpassungen der NUTS traten am
1. Januar 2008 in Kraft.

Da diese Anderungen der NUTS erst vor relativ
kurzer Zeit erfolgten, stehen in einigen Féllen
noch keine statistischen Daten zur Verfiigung;
in einigen statistischen Karten wurden ersatz-
weise nationale Werte verwendet, was jeweils
durch Fufinoten kenntlich gemacht wurde. Dies
gilt insbesondere fiir Schweden, wo Regionen auf
der Ebene NUTS 1 eingefiihrt wurden, fiir Dane-
mark und Slowenien, wo neue Regionen auf der
Ebene NUTS 2 eingefithrt wurden, sowie fiir die
zwei nordlichsten schottischen Regionen, North
Eastern Scotland (UKMS5) und Highlands and Is-
lands (UKMS6), wo die Grenze zwischen den bei-
den Regionen verdndert wurde. Die Verfiigbar-
keit von regionalen Daten fiir diese Lander wird
sich hoffentlich demnéchst verbessern.

Bitte beachten Sie auch, dass einige Mitgliedstaa-
ten eine relativ geringe Einwohnerzahl aufweisen
und sie daher nur eine Region der Ebene NUTS 2
umfassen. Deshalb entspricht fiir diese Lédnder
der Wert der Ebene NUTS 2 genau dem nationa-
len Wert. Nach der neuesten Uberarbeitung der
NUTS triftt dies nun auf sechs Mitgliedstaaten zu
(Estland, Zypern, Lettland, Litauen, Luxemburg
und Malta), auf ein Kandidatenland (die ehemali-
ge jugoslawische Republik Mazedonien) und zwei
EFTA-Linder (Island und Liechtenstein). Alle
diese Lander bestehen aus einer einzigen Region
der Ebene NUTS 2.

Zu dieser Veroffentlichung gehort eine ausklapp-
bare Karte, in der alle zur Ebene NUTS 2 gehéren-
den Regionen der 27 Mitgliedstaaten der Europé-
ischen Union (EU-27) und die entsprechenden
zur Ebene 2 gehoérenden statistischen Regionen
der Kandidaten- und EFTA-Linder dargestellt

EinfUhrung

sind. Die komplette Liste der Codes und der Be-
zeichnungen dieser Regionen sind im Anhang zu
finden. Mit ihrer Hilfe kann eine bestimmte Re-
gion auf der Karte gefunden werden.

Berlicksichtigte Lander

Das Eurostat Jahrbuch der Regionen 2009 enthalt
iberwiegend Statistiken fiir die 27 Mitgliedstaaten
der Europdischen Union, sofern vorhanden jedoch
auch fiir die drei Kandidatenlander (Kroatien, die
ehemalige jugoslawische Republik Mazedonien
und die Turkei) und die vier EFTA-Léander (Island,
Liechtenstein, Norwegen und die Schweiz).

Die Regionen der Kandidatenlinder und der
EFTA-Lander werden als statistische Regionen
bezeichnet, und fiir sie gelten die gleichen Regeln
wie fiir die NUTS-Regionen in der EU, mit dem
Unterschied, dass es hierfiir keine Rechtsgrund-
lage gibt. In einigen Politikbereichen enthalt die
Eurostat-Datenbank noch keine Daten aus den
Kandidaten- und EFTA-Landern; die Datenver-
fiigbarkeit wird jedoch stindig besser, und wir
hoffen, dass der Abdeckungsgrad in naher Zu-
kunft noch gréfier wird.

Weitere regionale Informationen

Unter der Position , Allgemeine und Regional-
statistiken®, Thema ,,Regionen und Stadte®, Stich-
worte ,,Regionen“ und ,,Urban Audit® sind auf der
Eurostat-Website detailliertere Statistiken zu fin-
den als in diesem Jahrbuch (u. a. Zeitreihen, die
z. T. bis 1970 zurtckreichen) sowie verschiedene
Indikatoren fir die Ebene NUTS 3 (etwa Flache,
demografische Daten, Bruttoinlandsprodukt und
Arbeitsmarktstatistiken). Dies ist insofern wich-
tig, als in einigen der erfassten Lander, wie bereits
erwédhnt, keine Regionen der Ebene NUTS 2 un-
terschieden werden.

Ausfiihrlichere Informationen tiber den Inhalt
der Datenbanken zur Regional- und Stddtestatis-
tik enthilt die Eurostat-Veréffentlichung ,, Euro-
pdische Regional- und Stddtestatistik - Leitfaden
2009¢, die Sie kostenlos von der Eurostat-Website
herunterladen kénnen. Auflerdem konnen Sie
von der Eurostat-Website Excel-Tabellen herun-
terladen, die die speziell fiir die Karten und an-
deren Abbildungen in jedem Kapitel dieser Ver-
offentlichung verwendeten Daten enthalten. Wir
hoffen, dass Sie diese Veroffentlichung interes-
sant und niitzlich finden, und nehmen gerne Ihre
Kommentare und Anregungen unter folgender
E-Mail-Adresse entgegen: estat-regio@ec.europa.eu.

(') Weitere Informationen
iiber die Klassifikation
NUTS sind im Internet zu
finden (http://ec.europa.
eu/eurostat/ramon/nuts/
splash_regions.html).
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Bruttoinlandsprodukt

Was ist das regionale
Bruttoinlandsprodukt?

Die wirtschaftliche Entwicklung einer Region
wird in der Regel mittels des Bruttoinlandspro-
dukts (BIP) dargestellt. Auch Vergleiche zwi-
schen Regionen werden an dieser Kennzahl fest-
gemacht. Was bedeutet das aber genau? Und wie
lasst sich Vergleichbarkeit zwischen Regionen
herstellen, die unterschiedlich grof sind und ver-
schiedene Wahrungen haben?

Unterschiedlich grofle Regionen produzieren ein
unterschiedlich grofles regionales BIP. Ein wirk-
licher Vergleich wird jedoch erst méglich, wenn
man das regionale BIP der Bevélkerung der je-
weiligen Region gegeniiberstellt. An dieser Stelle
wird der Unterschied zwischen Wohn- und Ar-
beitsort bedeutsam: Das BIP misst ndmlich die in
den Grenzen einer Region bzw. eines Landes er-
brachte wirtschaftliche Leistung unabhangig da-
von, ob diese Leistung von in dieser Region bzw.
in diesem Land wohnenden oder nicht dort woh-
nenden Beschiftigten erbracht wurde. Die Ver-
wendung des Indikators ,,BIP je Einwohner® ist
deshalb nur dann véllig unproblematisch, wenn
alle Beschiftigten, die an der Erstellung dieses
BIP beteiligt sind, auch gleichzeitig in dieser Re-
gion ihren Wohnsitz haben.

Insbesondere in wirtschaftlichen Zentren wie
London oder Wien, aber auch Hamburg, Praha
oder Luxemburg, kann es bei einem hohen Anteil
von Pendlern zu Ergebnissen kommen, die ein
sehr hohes regionales BIP je Einwohner zeigen,
wihrend die umliegenden Regionen ein relativ
niedriges regionales BIP je Einwohner aufweisen,
obwohl das Primédreinkommen der Haushalte in
diesen Regionen recht hoch ist. Man darf also das
regionale BIP je Einwohner nicht mit dem regio-
nalen Priméreinkommen gleichsetzen.

Das regionale BIP wird in der Wahrung des je-
weiligen Landes berechnet. Um das BIP zwischen
Landern vergleichbar zu machen, wird es zum
offiziellen durchschnittlichen Kurs des jeweili-
gen Kalenderjahres in Euro umgerechnet. In den
Wechselkursen werden jedoch nicht alle Preisni-
veauunterschiede zwischen Lindern reflektiert.
Um dafiir einen Ausgleich zu schaffen, konver-
tiert man das BIP mit Hilfe von Umrechnungs-
faktoren, sogenannten Kaufkraftparititen (KKP),
in eine kiinstliche, Kaufkraftstandard (KKS) ge-
nannte gemeinsame Wahrung, die die Kaufkraft
der verschiedenen Landeswihrungen vergleich-
bar macht (siche Methodische Anmerkungen am
Ende dieses Kapitels).

Das regionale BIP im Jahr 2006

Karte 4.1 vermittelt einen Uberblick iiber die regi-
onale Verteilung des BIP je Einwohner (in Prozent
des EU-27-Durchschnitts von 23 600 KKS) fiir die
Europiéische Union und Kroatien sowie fiir die
ehemalige jugoslawische Republik Mazedoni-
en (FYROM), die zum ersten Mal Daten (fiir die
Referenzjahre 2004-2006) entsprechend dem Lie-
terprogramm des Europdischen Systems Volks-
wirtschaftlicher Gesamtrechnungen (ESVG95)
zur Verfiigung gestellt hat. Die Spannweite reicht
von 25 % (5800 KKS) des EU-27-Durchschnitts je
Einwohner in Nord-Est in Ruménien bis zu 336 %
(79 400 KKS) in der britischen Hauptstadtregion
Inner London. Die Spannweite zwischen beiden
Enden der Verteilung betragt demnach 13,6:1.
Luxemburg mit 267 % (63 100 KKS) und Briissel
mit 233 % (55 100 KKS) folgen auf Rang 2 und 3,
Hamburg mit 200 % (47 200 KKS) und Groningen
(NL) mit 174 % (41 000 KKS) auf Rang 4 und 5.

Die Regionen mit dem hochsten BIP je Einwoh-
ner finden sich im Stiden Deutschlands und des
Vereinigten Konigreiches, im Norden Italiens, in
Belgien, Luxemburg, den Niederlanden, Oster-
reich, Irland sowie in Skandinavien. Hinzu kom-
men die Hauptstadtregionen Madrid, Paris und
Praha. Die wirtschaftlich schwicheren Regionen
konzentrieren sich in der siidlichen und westli-
chen Peripherie der Union sowie in Ostdeutsch-
land, den neuen Mitgliedstaaten sowie Kroatien
und der ehemaligen jugoslawischen Republik
Mazedonien (FYROM).

Praha (Tschechische Republik), die Region mit
dem hochsten BIP je Einwohner in den neuen
Mitgliedstaaten, erreicht mit 162 % des EU-27-
Durchschnitts (38 400 KKS) bereits Rang 12,
und Bratislavsky kraj (Slowakische Republik) mit
149 % (35 100 KKS) Rang 19 unter den 275 Ebene-
2-Regionen der hier betrachteten Lander (EU-27
sowie Kroatien und FYROM). Allerdings miissen
diese beiden Regionen als Ausnahmeerscheinung
unter den Regionen der neuen Mitgliedstaaten
gelten, denn die nachsten der im Jahr 2004 der
EU beigetretenen Regionen folgen erst mit gro-
em Abstand: Kozép-Magyarorszag (Ungarn)
mit 106 % (24 900 KKS) auf Rang 101, Zahodna
Slovenija (Slowenien) mit 105 % (24 900 KKS) auf
Rang 103 und Zypern mit 90 % (21 300 KKS) auf
Rang 161. Bis auf drei weitere Regionen (Mazo-
wieckie in Polen, Malta sowie Bucuresti - Ilfov in
Rumadnien) erreichen alle {ibrigen Regionen der
neuen Mitgliedstaaten und Kroatiens sowie FY-
ROM ein BIP je Einwohner in KKS von weniger
als 75 % des EU-27-Durchschnitts.
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Karte 4.1: BIP je Einwohner, in KKS, nach NUTS-2-Regionen, 2006
In Prozent von EU-27=100
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Wenn man die 275 hier betrachteten Regionen
nach der Hohe ihres BIP (in KKS) je Einwohner in
Klassen einteilt, so ergibt sich folgendes Bild: Im
Jahr 2006 lag das BIP in 72 Regionen unter 75 %
des EU-27-Durchschnitts. In diesen 72 Regionen
haben 25,2 % der Bevolkerung (EU-27, Kroatien
und FYROM) ihren Wohnsitz, davon drei Viertel
in neuen Mitgliedstaaten bzw. Kroatien und FY-
ROM und ein Viertel in EU-15-Landern.

Am oberen Ende des Spektrums weisen 41 Regi-
onen ein BIP je Einwohner von mehr als 125 %
des EU-27-Durchschnitts auf; in diesen Regi-
onen wohnen 20,1 % der Bevolkerung. In den
Regionen mit einem BIP je Einwohner zwischen
75 % und 125 % des EU-27-Durchschnitts woh-
nen 54,7 % und damit eine deutliche Mehrheit
der Bevolkerung der hier betrachteten 29 Lan-
der. 11,5 % der Bevolkerung lebt in Regionen,
deren BIP je Einwohner unter 50 % des EU-27-
Durchschnitts liegt; alle diese Regionen befin-
den sich in neuen Mitgliedstaaten sowie in Kro-
atien und FYROM.

Das BIP im Dreijahresdurchschnitt
2004-2006

Karte 4.2 vermittelt einen Uberblick iiber die
Hohe des BIP je Einwohner (in KKS) fir den
Durchschnitt der Jahre 2004 bis 2006. Dreijah-
resdurchschnitte sind deshalb von besonderer
Bedeutung, weil sie fiir die Entscheidung heran-
gezogen werden, welche Regionen Férdermittel
aus den EU-Strukturfonds erhalten.

Die Karte zeigt eine Konzentration von Regio-
nen mit Entwicklungsriickstand, also mit einem
BIP je Einwohner unter 75 % des Durchschnitts-
wertes 2004-2006 der EU-27 (22 600 KKS), in
Suditalien, Griechenland und Portugal sowie in
den neuen Mitgliedstaaten und Kroatien sowie
FYROM. In Spanien liegt nur noch Extremadu-
ra unter der 75%-Grenze, in Frankreich noch
die vier Uberseedepartements. Die ostdeut-
schen Regionen weisen inzwischen ohne Aus-
nahme Werte {iber 75 % auf. Insgesamt lagen
im Durchschnitt 2004-2006 72 Regionen unter
75 % des EU-27-Durchschnitts; in diesen Regio-
nen wohnten 25,3 % der Bevolkerung der 29 hier
betrachteten Lander.

Karte 4.2 lasst ebenso die besonders prosperieren-
den Regionen der EU erkennen, deren BIP iiber
125 % des EU-27-Durchschnitts liegt. Es handelt
sich um 43 Regionen, in denen 21,7 % der Bevol-
kerung der EU-27 sowie Kroatiens und FYROMs
wohnen. Im Gegensatz zu einer weitverbreiteten

Annahme befinden sich diese Regionen keines-
wegs nur in der Mitte der Union, was sich an
Beispielen wie Eteld-Suomi (Finnland), Southern
and Eastern (Irland) sowie Madrid (Spanien) und
Attiki (Griechenland) zeigen lasst. Als richtig er-
weist sich dagegen die Vermutung, dass zahlrei-
che Hauptstddte zu dieser Gruppe gehoren. Dies
trifft insbesondere auf London, Dublin, Bruxel-
les, Paris, Madrid, Wien, Stockholm, Praha und
Bratislava zu.

In den neuen Mitgliedstaaten zeigt sich inzwi-
schen eine differenzierte Struktur, wenn man
nach Regionen unter 50 % sowie zwischen 50 %
und 75 % des EU-27-Durchschnitts unterschei-
det. Weniger als 50 % erreichen 33 Regionen
mit 12 % der Bevolkerung; die meisten von ih-
nen befinden sich in Bulgarien, Ruméanien und
Polen. Zu dieser Gruppe gehoren auch zwei der
drei kroatischen Regionen sowie FYROM. Auf
der anderen Seite liegen die Werte aller tsche-
chischen Regionen inzwischen iiber 50 % des
EU-27-Durchschnitts.

Grol3e regionale Streuung
auch innerhalb der Lander

Auch innerhalb der Linder gibt es betrichtli-
che Unterschiede zwischen den Regionen, wie
Schaubild 4.1 zeigt. In 13 der 22 hier betrachteten
Lander mit mehreren NUTS-2-Regionen war der
hochste Wert des BIP je Einwohner im Jahr 2006
mehr als doppelt so hoch wie der niedrigste Wert.
Zu dieser Gruppe gehoren sechs der acht neuen
Mitgliedstaaten bzw. Kroatien, aber nur sieben
der 14 EU-15-Mitgliedstaaten.

Die grofiten regionalen Differenzen zeigen sich
im Vereinigten Konigreich, das einen Faktor von
4,3 zwischen den beiden Extremwerten aufweist,
und in Frankreich sowie Ruminien mit einem
Faktor von 3,5 bzw. 3,4. Die niedrigsten Werte
finden sich mit Faktoren von jeweils 1,5 in Slo-
wenien sowie 1,6 in Irland und Schweden. Maf3-
volle regionale Divergenzen im BIP je Einwohner
(d. h. Faktoren zwischen dem hdchsten und dem
niedrigsten Wert von weniger als 2) sind mit Aus-
nahme von Slowenien und Kroatien nur in EU-
15-Mitgliedstaaten zu beobachten.

In allen neuen Mitgliedstaaten, Kroatien sowie
einer Reihe von EU-15-Mitgliedstaaten konzen-
trieren sich erhebliche Teile der wirtschaftlichen
Titigkeit auf die Hauptstadtregionen. Infolgedes-
sen ist die Hauptstadtregion in 19 der 22 betrach-
teten Lander mit mehreren NUTS-2-Regionen
gleichzeitig die Region mit dem hochsten BIP je
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Karte 4.2:BIP je Einwohner, in KKS, nach NUTS-2-Regionen, Durchschnitt 2004-2006
In Prozent von EU-27=100
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Einwohner. Die Karte 4.1 zeigt z. B. deutlich die
herausgehobene Stellung der Regionen um Bru-
xelles, Sofia, Praha, Athina, Madrid, Paris, Lisboa
sowie Budapest, Bratislava, London, Warszawa,
Bucuresti und Zagreb.

Ein Vergleich der Spannweiten zwischen 2001
und 2006 zeigt jedoch, dass sich die Entwicklung
der EU-15-Léander erheblich von der in den neu-
en Mitgliedstaaten unterscheidet. Wihrend die
Spannweiten zwischen den regionalen Extrem-
werten in den neuen Mitgliedstaaten sowie in
Kroatien teilweise deutlich zunehmen, gehen sie
in jedem zweiten EU-15-Land zuriick.

Abbildung 4.1:

Dynamischer Aufholprozess
in den neuen Mitgliedstaaten

Karte 4.3 zeigt, wie stark sich das BIP je Ein-
wohner zwischen 2001 und 2006 im Vergleich
zum EU-27-Durchschnitt verdndert hat (ausge-
driickt in Prozentpunkten des EU-27-Durch-
schnitts). Wirtschaftlich dynamische Regio-
nen, deren BIP je Einwohner im Vergleich zum
Durchschnitt der Union um mehr als zwei
Prozentpunkte zugenommen hat, erscheinen
in griin. Auf der anderen Seite erscheinen die
Regionen mit schwacher Dynamik (relativer

BIP je Einwohner, in KKS, nach NUTS-2-Regionen, 2006

In Prozent des EU-27 Durchschnitts (EU-27 = 100)
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Karte 4.3: Entwicklung des BIP je Einwohner, in KKS, nach NUTS-2-Regionen, 2006 im Vergleich zu 2001

In Prozentpunkten des Durchschnitts EU-27
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Riickgang des BIP je Einwohner gegeniiber dem
EU-27-Durchschnitt um mehr als zwei Pro-
zentpunkte) in orange und rot. Die Spannweite
reicht von +33 Prozentpunkten fiir Bratislavsky
kraj (Slowakei) bis zu -23 Prozentpunkten fiir
Emilia-Romagna in Italien.

Die Karte zeigt eine deutlich iberdurchschnittli-
che wirtschaftliche Dynamik in den westlichen,
ostlichen und nérdlichen Randgebieten der Uni-
on, und zwar sowohl in EU-15-Landern als auch
in neuen Mitgliedstaaten sowie in Kroatien.

Unter den EU-15-Léndern fallen vor allem krifti-
ge Wachstumsprozesse in Griechenland, Spanien,
Irland und Teilen des Vereinigten Konigreichs,
Finnlands und Schwedens auf. Auf der anderen
Seite setzt sich jedoch eine Entwicklung fort, die
bereits seit mehreren Jahren zu beobachten war:
Eine nachhaltige Wachstumsschwéche in einigen
EU-15-Landern. Besonders betroffen sind davon
Italien, Belgien und Frankreich, wo wihrend des
Funfjahreszeitraums von 2001 bis 2006 keine Re-
gion das durchschnittliche Wachstum der EU-27
erreichte; in Deutschland und Portugal fiel die
Halfte der Regionen gegeniiber dem EU-Durch-
schnitt zuriick.

In den neuen Mitgliedstaaten sowie Kroatien
erkennt man, abgesehen von den durchweg dy-
namischen Hauptstadtregionen, deutlich tber-
durchschnittliches Wachstum vor allem in den
baltischen Landern, Ruménien, der Tschechi-
schen Republik, der Slowakei, Kroatien sowie in
den meisten polnischen Regionen.

Eine genauere Analyse der besonders dynami-
schen Regionen zeigt, dass 42 Regionen im Ver-
gleich zum EU-Durchschnitt um mehr als 7 Pro-
zentpunkte zugelegt haben; davon befinden sich
21 in den neuen Mitgliedstaaten bzw. Kroatien.

Die am schnellsten wachsenden Regionen sind
zwar relativ weit iber die 29 hier betrachteten
Lander verstreut. Es fallt jedoch auf, dass nach
wie vor die Hauptstadtregionen sowohl in EU-15-
Landern als auch in den neuen Mitgliedstaaten
und in Kroatien eine weit iiberdurchschnittliche
Dynamik entwickeln. Die am stirksten wach-
sende Nicht-Hauptstadtregion der neuen Mit-
gliedstaaten war Vest (Ruménien), dessen BIP je
Einwohner (in KKS) zwischen 2001 und 2006 von
29,4 % um 15,3 Prozentpunkte auf 44,7 % des EU-
27-Durchschnitts zunahm.

Am unteren Ende der Verteilung zeigt sich dage-
gen eine deutliche Konzentration auf bestimmte
Mitgliedstaaten: Von den 35 Regionen, die mehr
als 7 Prozentpunkte gegeniiber dem EU-27-

Durchschnitt verloren haben, befinden sich 20 in
Italien, sechs in Frankreich und drei im Vereinig-
ten Konigreich.

Eine genauere Analyse der neuen Mitgliedstaaten
und Kroatiens ergibt das erfreuliche Ergebnis,
dass zwischen 2001 und 2006 nur vier Regionen
gegeniiber dem EU-27-Durchschnitt zuriickgefal-
len sind; dabei handelt es sich um Dél-Dunantul
in Ungarn (-1,1 Prozentpunkte), Malta (-1,0 Pro-
zentpunkt), Severozapaden in Bulgarien (-0,7)
sowie Zypern (-0,6).

Der in den neuen Mitgliedstaaten und in Kro-
atien zu beobachtende Aufholprozess erreicht
fur den Zeitraum 2001-2006 eine Grofienord-
nung von jahrlich etwa 1,5 Prozentpunkten des
EU-27-Durchschnitts und hat sich damit im
Vergleich zu den neunziger Jahren erheblich be-
schleunigt. Das BIP je Einwohner (in KKS) der
13 Lander erhohte sich dadurch von 46,0 % des
EU-27-Durchschnitts im Jahr 2001 auf 53,7 %
im Jahr 2006. Die Mitte 2008 einsetzende wirt-
schaftliche Krise legt allerdings die Befiirchtung
nahe, dass sich dieser Rhythmus nicht iiber das
gesamte erste Jahrzehnt des neuen Jahrhunderts
aufrechterhalten ldsst.

Heterogene Entwicklung
auch innerhalb der Lander

Eine genauere Analyse der Entwicklung inner-
halb der einzelnen Linder iiber den Zeitraum
2001-2006 zeigt, dass die wirtschaftliche Ent-
wicklung der Regionen auch innerhalb eines
Landes fast ebenso weit auseinanderlaufen kann
wie zwischen Regionen verschiedener Lander.

Die starksten Unterschiede zeigen sich in den
Niederlanden, der Slowakei und dem Vereinig-
ten Konigreich, wo sich das BIP je Einwohner der
jeweils dynamischsten und der am langsamsten
wachsenden Region um rund 30 Prozentpunkte
des EU-27-Durschnitts auseinanderentwickelt
hat. Am unteren Ende der Skala befinden sich Ir-
land und Slowenien mit einer regionalen Spann-
weite von 0,2 bzw. 4 Prozentpunkten sowie Kro-
atien und Polen mit Werten von etwa 6 bzw. 9
Prozentpunkten.

Sowohl in neuen Mitgliedstaaten als auch in EU-
15-Landern wird die stark divergierende regi-
onale Entwicklung vor allem durch dynamisch
wachsende Hauptstadtregionen hervorgerufen.
Wie insbesondere die Werte fiir Polen und Kroa-
tien zeigen, liefern die vorliegenden Daten jedoch
keinen Beleg fiir die Vermutung, derartige regio-
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nale Wachstumsverteilungen seien ein typisches
Kennzeichen fiir neue Mitgliedstaaten oder Bei-
trittslinder.

Die verfiigbaren Daten zeigen zudem, dass in
sieben Lindern auch die am wenigsten dynami-
schen Regionen ein Wachstum erreicht haben,
das tiber dem EU-27-Durchschnitt lag. Dabei
kann als erfreulich gelten, dass dies mit Ausnah-
me von Irland in fiinf neuen Mitgliedstaaten so-
wie in Kroatien der Fall war.

Konvergenz macht Fortschritte

In diesem Abschnitt wird untersucht, ob die
Konvergenz zwischen den Regionen der EU-27,
Kroatien und FYROM im Fiinfjahreszeitraum
von 2001 bis 2006 Fortschritte gemacht hat.
Anhand von Indikatoren, die die nationalen
statistischen Institute Eurostat zur Verfiigung
stellen, kann die regionale Konvergenz des BIP
je Einwohner (in KKS) auf verschiedene Weise
beurteilt werden.

Ein einfacher Ansatz besteht darin, die Spannweite
zwischen dem hochsten und dem niedrigsten Wert
zu ermitteln. Es zeigt sich, dass dieser Wert von ei-
nem Faktor von 16,0 im Jahr 2001 auf 13,6 im Jahr
2006 gesunken ist. Hauptgrund fiir diesen deutli-
chen Riickgang war die beschleunigte wirtschaftli-
che Entwicklung in Bulgarien und Ruménien. Da
bei diesem Ansatz aber nur die Extremwerte der
Verteilung betrachtet werden, ist offensichtlich,
dass ein Grofdteil der Verschiebungen zwischen
den Regionen nicht abgebildet wird.

Ein anderer Ansatz, der eine erheblich genauere
Beurteilung der Konvergenz erlaubt, teilt die Re-
gionen nach dem BIP je Einwohner (in KKS) in
Klassen ein. Auf diese Weise kann man erkennen,
welcher Anteil der Bevolkerung der hier betrach-
teten Lander (EU-27 plus Kroatien und FYROM)
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in mehr oder weniger wohlhabenden Regionen
lebt und wie sich dieser Anteil entwickelt hat.

Tabelle 4.1 zeigt, dass die wirtschaftliche Kon-
vergenz zwischen den Regionen wihrend des
Finfjahres-Zeitraums 2001-2006 tatsdchlich
deutliche Fortschritte gemacht hat: So ist der
Anteil der Bevolkerung mit Wohnsitz in Regio-
nen, in denen das BIP je Einwohner unter 75 %
des EU-27-Durchschnitts liegt, von 28,5 auf 25,2
Prozentpunkte gesunken. Gleichzeitig nahm der
Anteil der Bevolkerung in Regionen mit Werten
tiber 125 % von 23,0 % auf 20,1 % ab. Durch die
Verschiebungen am oberen und unteren Ende
der Verteilung stieg der Anteil der Bevolke-
rung im mittleren Bereich (BIP je Einwohner
von 75-125 %) kriftig von 48,5 auf 54,7 %. Dies
entspricht einer Zunahme um gut 35 Millionen
Einwohner.

Karte 4.4 zeigt allerdings, dass trotz der ins-
gesamt deutlichen Konvergenzfortschritte bei
einem Vergleich der Dreijahresdurchschnitte
1999-2001 und 2004-2006 nur fiinf Regionen die
75%-Grenze tiberschritten haben. Es handelt sich
dabei um jeweils eine Region in Griechenland,
Spanien, Polen, Ruméanien und dem Vereinigten
Konigreich. In diesen Regionen wohnen knapp
16 Millionen Biirger, was etwa 3,2 % der Bevolke-
rung der 29 hier betrachteten Lander entspricht.
Gleichzeitig ist das BIP jedoch in vier Regionen
wieder unter die 75%-Grenze gefallen, und zwar
in zwei italienischen sowie in je einer franzgsi-
schen und griechischen Region mit einer Bevol-
kerung von zusammen gut 5 Millionen Einwoh-
nern, d. h. etwa 1,1 % der Einwohner der 29 hier
betrachteten Lander. Wenn man beide Entwick-
lungen einander gegeniiberstellt, ergibt sich, dass
durch die wirtschaftliche Entwicklung von 1999
bis 2006 die Bevolkerung in Regionen mit einem
BIP von mehr als 75 % um etwa 10,6 Millionen
Einwohner gewachsen ist.

Tabelle4.1:  Anteile der Bevolkerung mit Wohnsitz in wirtschaftlich starkeren und schwacheren Regionen

Anteile der Bevolkerung von EU-27, Kroatien und der Ehemalige Jugoslawische Republik

Mazedonien mit Wohnsitz in Regionen mit einem BIP je Einwohner von 2001 2006
> 125 % von EU-27=100 23,0 20,1
> 110 % bis 125 % von EU-27=100 16,0 16,5
> 90 % bis 110 % von EU-27=100 22,7 249
> 75 % bis 90 % von EU-27=100 98 133
weniger als 75 % von EU-27=100 28,5 25,2
weniger als 50 % von EU-27=100 15,3 11,5
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Karte 4.4: Regionen, deren BIP je Einwohner (in KKS) die 75-%-Grenze des EU-27-Durchschnitts Giber- oder
unterschritten hat, nach NUTS-2-Regionen, Durchschnitt 2004-2006 im Vergleich zu Durchschnitt

1999-2001

e

Regionen, deren BIP je Einwohner (in KKS)
die 75%-Grenze des EU-27-Durchschnitts
tiber- oder unterschritten hat,
nach NUTS-2-Regionen,
Durchschnitt 2004-2006 im Vergleich

1 zu Durchschnitt 1999-2001

Andere
I Abstieg auf unter 75 %
Il Anstieg auf Gber 75 %
Keine Daten verfligbar

Datenquelle: Eurostat
© EuroGeographics Association, beziiglich der Verwaltungsgrenzen
Kartographie: Eurostat — GISCO, 07/2009
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Diese Ergebnisse im Bereich der fiir die Regional-
politik wichtigen 75%-Grenze legen die Vermu-
tung nahe, dass die wirtschaftlich schwicheren
Regionen in der ersten Halfte dieses Jahrzehnts
nur unwesentlich vom Konvergenzfortschritt in
der EU profitiert haben.

Eine genauere Analyse zeigt jedoch, dass zahl-
reiche Regionen mit einem BIP von weniger als
75 % des EU-27-Durchschnitts erhebliche Fort-
schritte gemacht haben. So nahm die Bevoélke-
rung, die in Regionen mit einem BIP von we-
niger als 50 % des Durchschnittswertes wohnt,
zwischen 2001 und 2006 um fast ein Viertel von
15,3 % auf 11,5 % und damit um tiber 17 Millio-
nen Einwohner ab.

Eine Betrachtung der 20 wirtschaftlich schwiachs-
ten Regionen, in denen 7,5 % der Bevolkerung
wohnen, zeigt zudem, dass auch diese Gruppe
vorangekommen ist: Thr BIP je Einwohner stieg
zwischen 2001 und 2006 von 28,2 % auf 33,2 %
des EU-27-Durchschnitts; hier zeigen sich ins-
besondere die Auswirkungen des kriftigen Auf-
holprozesses, der in Bulgarien und Ruménien in
Gang gekommen ist.

Schlussfolgerung

Das BIP je Einwohner (in KKS) weist im Jahr
2006 fir die hier betrachteten 275 NUTS-2-Re-
gionen in 29 Landern (EU-27 sowie Kroatien und
FYROM) mit einem Faktor von 13,6:1 eine nach
wie vor sehr grofle, aber im mittelfristigen Ver-
lauf riicklaufige Spannweite auf. Innerhalb der
einzelnen Lander zeigen sich Spannweiten bis zu
einem Faktor von 4,3; dabei sind die regionalen
Divergenzen in neuen Mitgliedstaaten meist gro-
ler als in EU-15-Landern.

Im Jahr 2006 lag das BIP je Einwohner (in KKS) in
72 Regionen unter 75 % des EU-27-Durchschnitts.
In diesen 72 Regionen haben 25,2 % der Bevélke-
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rung ihren Wohnsitz, davon drei Viertel in neuen
Mitgliedstaaten bzw. Kroatien und FYROM und
ein Viertel in EU-15-Landern. Erweitert man die
Betrachtung auf den fiir die EU-Strukturpolitik
wichtigen Dreijahres-Durchschnitt 2004-2006,
so ergeben sich sehr dhnliche Werte: 72 Regionen
mit 25,3 % der Bevolkerung erreichen weniger als
75 % des EU-27-Durchschnitts.

Betrachtet man die Entwicklung tiber den Fiinf-
jahres-Zeitraum 2001-2006, so fallen in den EU-
15-Landern dynamische Wachstumsprozesse in
Griechenland, Spanien, Irland und einigen Regi-
onen des Vereinigten Konigreichs, Finnlands und
Schwedens auf. Dem steht eine relativ ungiinstige
wirtschaftliche Entwicklung in den meisten Re-
gionen in Belgien, Deutschland, Frankreich, Ita-
lien und Portugal gegeniiber.

In den neuen Mitgliedstaaten sowie Kroatien
erkennt man deutlich {iberdurchschnittliches
Wachstum vor allem in den baltischen Landern,
Ruminien, der Tschechischen Republik, der Slo-
wakei, Kroatien sowie den meisten polnischen
Regionen.

Der in den neuen Mitgliedstaaten und in Kroatien
in Gang gekommene Autholprozess hat sich gegen-
tiber den 90er Jahren erheblich beschleunigt und
setzte sich bis 2006 mit einem jahrlichen Rhyth-
mus von etwa 1,5 Prozentpunkten gegeniiber dem
EU-27-Durchschnitt fort. Allerdings konnen noch
nicht alle Regionen der neuen Mitgliedstaaten in
gleichem Umfang davon profitieren. Diese Ein-
schrankung gilt insbesondere fiir Ungarn, Malta
und Polen. Alle neuen Mitgliedstaaten sowie Kro-
atien zusammengenommen haben zwischen 2001
und 2006 gegeniiber dem EU-27-Durchschnitt um
etwa 7,7 Prozentpunkte auf 53,7 % aufgeholt. Die
Mitte 2008 einsetzende wirtschaftliche Krise legt
allerdings die Befiirchtung nahe, dass sich dieser
Rhythmus nicht iiber das gesamte erste Jahrzehnt
des neuen Jahrhunderts aufrechterhalten lasst.
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Kaufkraftparitaten und internationale Volumenvergleiche

Die Unterschiede zwischen den BIP-Werten verschiedener Lander, selbst nach Umrechnung in
eine gemeinsame Wahrung mit Hilfe von Wechselkursen, sind nicht allein auf unterschiedliche
Waren- und Dienstleistungsvolumina zurlickzufiihren. Auch die Preisniveaukomponente tragt
einen betrachtlichen Anteil dazu bei. Wechselkurse werden von zahlreichen Faktoren bestimmt,
die Angebot und Nachfrage auf den Devisenmarkten beeinflussen, wie z. B. internationaler Han-
del, Inflationserwartungen und Zinsgefalle. Deshalb ist die Konvertierung mit Wechselkursen bei
landertibergreifenden Vergleichen nur eingeschrankt sinnvoll. Fiir einen genaueren Vergleich ist
es erforderlich, spezielle Umrechnungsfaktoren zu verwenden, um die Preisniveauunterschiede
zwischen den Landern auszuschalten. Kaufkraftparitaten (KKP) sind solche Umrechnungsfakto-
ren, die Wirtschaftsindikatoren von nationalen Wahrungen in eine kiinstliche gemeinsame Wah-
rung konvertieren, Kaufkraftstandard (KKS) genannt. KKP lassen sich daher dazu verwenden, das
BIP sowie andere wirtschaftliche Aggregate (z. B. Konsumausgaben fiir bestimmte Produktgrup-
pen) verschiedener Lander in vergleichbare Ausgabenvolumina umzurechnen, die dann in KKS-
Einheiten ausgedriickt werden.

Durch die Einflihrung des Euro sind zum ersten Mal direkte Preisvergleiche zwischen den Landern
der Eurozone mdéglich geworden. Der Euro hat jedoch in den einzelnen Landern der Eurozone ab-
hangig vom nationalen Preisniveau unterschiedliche Kaufkraft. Zur Berechnung von reinen Volu-
menaggregaten in KKS mussen daher weiterhin KKP auch fiir die Mitgliedstaaten berechnet wer-
den, die der Eurozone angehoren.

In ihrer einfachsten Form sind KKP Preisverhaltnisse zwischen Preisen flr ein und dieselbe Ware
oder Dienstleistung in verschiedenen Landern in deren jeweiliger Landeswahrung (z. B. kostet ein
Brot in Frankreich 2,25 EUR, in Deutschland 1,98 EUR oder 1,40 GBP im Vereinigten Konigreich usw.).
Fir die Preiserhebungen wird ein Korb vergleichbarer Waren und Dienstleistungen verwendet. Die-
se sind so ausgewahlt, dass sie die gesamte Breite der Waren und Dienstleistungen reprdsentieren
und die Verbrauchsstrukturen der verschiedenen Lander berlicksichtigen. Die einfachen Preisver-
haltnisse auf Produktebene werden anschliefend aggregiert zu KKP fiir Produktgruppen, dann fir
den gesamten Verbrauch und schlieBlich fiir das BIP. Um einen Bezugswert fiir das Berechnungsver-
fahren der KKP festzulegen, wird gewdhnlich ein Land als Basisland benutzt und auf 1 gesetzt. Fiir
die Europdische Union ist die Auswahl eines einzelnen Landes als Basis ungeeignet. Deshalb wird in
der EU der KKS als kiinstliche gemeinsame Referenzwahrungseinheit verwendet, um das Volumen
der Wirtschaftsaggregate im raumlichen Vergleich in realen Werten darzustellen.

Leider ist die Berechnung von regionalen Umrechnungsfaktoren auf absehbare Zeit aus Kosten-
grinden nicht moglich. Stiinden solche regionalen KKP zur Verfiigung, wiirde das BIP in KKS fir
zahlreiche periphere und landliche Regionen der EU hoher ausfallen als bei Verwendung von nati-
onalen KKP.

Ein Ranking der Regionen kann sich verandern, wenn man in KKS statt in Euro rechnet. So liegt z. B.
im Jahr 2006 die schwedische Region Ostra Mellansverige mit einem BIP je Einwohner von 29 600
EUR vor der spanischen Region Madrid, die 29 100 EUR verzeichnet. In KKS jedoch liegt Madrid mit
32 100 KKS je Einwohner vor Ostra Mellansverige, welches 24 600 KKS je Einwohner aufweist.

Von der Verteilung her gesehen fiihrt die Verwendung von KKS statt Euro zu einer Glattung, da
Lander mit einem sehr hohen BIP je Einwohner in der Regel auch ein relativ hohes Preisniveau auf-
weisen. Die Spannweite des BIP je Einwohner der NUTS-2-Regionen in der EU-27 sowie Kroatien und
FYROM sinkt dadurch von etwa 86 500 in Euro auf etwa 73 600 in KKS.

Das BIP je Einwohner in KKS ist die zentrale Variable zur Festlegung der Forderfahigkeit der NUTS-2-
Regionen im Rahmen der Strukturpolitik der Europdischen Union.





