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Préface
Chère Lectrice, Cher Lecteur,

L’année 2004 a été marquée par un événement sans précé-
dent, puisqu’elle a vu, le 1er mai, dix nouveaux États membres 
entrer dans l’Union européenne (UE). Le présent Annuaire 
des régions 2009 vous montrera, chiffres à l’appui, quels sont 
les progrès accomplis en matière d’évolution économique et 
sociale dans les régions au cours des cinq années écoulées 
depuis lors et quels sont les domaines où les efforts doivent 
être intensifiés pour atteindre les objectifs d’une cohésion 
renforcée.

Au fil de ses onze chapitres, l’Annuaire des régions vous 
permettra de découvrir les aspects les plus intéressants des 
divergences et des points communs entre les régions des 
27 États membres, ainsi que des pays candidats et des pays 
de l’Association européenne de libre-échange (AELE). Son 
but est de vous encourager à rechercher vous-même les mul-
tiples données régionales qui vous sont proposées sur le site 
internet d’Eurostat et à analyser vous-même l’évolution éco-
nomique et sociale.

À côté des chapitres habituels, toujours très intéressants, sur l’évolution démographique au niveau 
régional, le marché régional du travail, le produit intérieur brut régional et d’autres thèmes, nous in-
novons cette année en vous présentant l’évolution régionale de données sur la société de l’information. 
Comme ce fut déjà le cas ces dernières années, les données sur les évolutions régionales sont complé-
tées par une présentation des résultats les plus récents de l’«audit urbain», un ensemble de données qui 
contient de nombreuses informations statistiques sur les villes européennes.

Nous continuerons à élargir régulièrement l’éventail des indicateurs régionaux disponibles et nous 
espérons pouvoir leur faire une place dans les éditions futures lorsque la disponibilité et la qualité des 
données le permettront.

Je vous souhaite une lecture agréable!

Walter Radermacher
Directeur général, Eurostat
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Statistiques des régions et des villes
L’information statistique est indispensable à qui 
veut comprendre notre monde si complexe et en 
constante mutation. Eurostat, l’office statistique 
des Communautés européennes, a pour mission 
de collecter et de diffuser au niveau européen des 
données provenant non seulement des 27 États 
membres de l’Union européenne (EU-27), mais 
également des trois pays candidats (Croatie, an-
cienne République yougoslave de Macédoine et 
Turquie), ainsi que des quatre pays de l’AELE  
(Islande, Liechtenstein, Norvège et Suisse).

La présente publication (Annuaire régional d’Euros-
tat 2009) se propose de vous donner un aperçu de 
certaines statistiques des régions et des villes que 
nous collectons auprès de ces pays. Les statistiques 
des régions nous permettent de dégager des carac-
téristiques et des tendances statistiques plus dé-
taillées que les données nationales, mais, puisqu’il 
existe 271 régions NUTS 2 dans l’EU-27, 30 régions 
statistiques de niveau 2 dans les pays candidats et 
16 régions statistiques de niveau 2 dans les pays 
de l’AELE, le volume des données est si grand que 
certains principes de classement doivent nécessai-
rement être appliqués pour que ces données soient 
compréhensibles et significatives.

Pour l’esprit humain, le recours à des cartes sta-
tistiques représente probablement le moyen le 
plus facile de trier et d’«absorber» d’importantes 
quantités de données statistiques en une seule 
fois. C’est la raison pour laquelle l’Annuaire ré-
gional d’Eurostat contient, comme les années 
précédentes, un grand nombre de cartes statisti-
ques sur lesquelles les données sont différenciées 
selon les classes statistiques représentées par des 
nuances de couleur. Dans certains chapitres, des 
graphiques et des tableaux sont également utilisés 
pour présenter les données, celles-ci étant sélec-
tionnées et présentées d’une manière (différentes 
hiérarchies, graphiques indiquant les valeurs ré-
gionales extrêmes à l’intérieur des pays ou exem-
ples représentatifs seulement) qui rend plus aisée 
la compréhension des données statistiques.

Nous sommes fiers de fournir un vaste éventail 
de thèmes abordés dans les onze chapitres de 
l’édition 2009 de l’Annuaire régional d’Eurostat. 
Le premier chapitre, qui concerne la population, 
donne un aperçu détaillé des différents schémas 
démographiques, tels que la densité de popula-
tion, les variations démographiques et les taux 
de fécondité dans les pays examinés. Ce chapitre 
peut être considéré comme la clé de tous les autres, 
puisque toutes les autres statistiques dépendent 
de la composition de la population. Le deuxième 

chapitre, consacré aux villes européennes, expli-
que de manière détaillée les définitions des dif-
férents niveaux spatiaux utilisés dans la collecte 
de données de l’audit urbain et donne quelques 
exemples intéressants des déplacements domi-
cile-travail dans neuf capitales européennes.

Le chapitre relatif au marché du travail décrit 
principalement les différences en matière de tra-
vail hebdomadaire en Europe et propose quelques 
éléments permettant d’expliquer les variations 
considérables observées d’une région à l’autre. Les 
trois chapitres économiques, qui concernent res-
pectivement le produit intérieur brut, les comp-
tes des ménages et les statistiques structurelles 
des entreprises, nous donnent un aperçu détaillé 
de la situation économique générale des régions, 
des ménages et des divers secteurs de l’économie 
marchande.

Nous sommes particulièrement heureux de pou-
voir vous présenter un nouveau chapitre, très inté-
ressant, sur la société de l’information, qui décrit 
l’utilisation des technologies de l’information et 
de la communication (TIC) par les particuliers et 
les ménages dans les régions d’Europe. Ce chapi-
tre nous apprend, par exemple, combien de ména-
ges utilisent régulièrement l’internet et combien 
ont un accès à large bande. Les deux chapitres 
suivants concernent la science, la technologie et 
l’innovation, d’une part, et l’éducation, d’autre 
part, et ces trois domaines statistiques sont fré-
quemment considérés comme essentiels dès lors 
qu’il s’agit de suivre la réalisation des objectifs 
définis dans la stratégie de Lisbonne visant à faire 
de l’Europe l’économie de la connaissance la plus 
compétitive et la plus dynamique du monde.

Le chapitre suivant présente des informations sur 
les statistiques régionales du tourisme, ainsi que 
les destinations touristiques les plus populaires. 
Le dernier chapitre, qui concerne l’agriculture, 
met cette année l’accent sur les statistiques des 
produits végétaux et nous apprend quels types de 
produits végétaux sont cultivés dans les différen-
tes régions d’Europe.

La nomenclature NUTS
La nomenclature des unités territoriales statisti-
ques (NUTS) constitue un schéma unique et cohé-
rent de répartition territoriale pour l’établissement 
des statistiques régionales de l’Union européenne. 
Elle est utilisée depuis des décennies pour la 
confection de statistiques régionales et a toujours 
constitué la base de la politique de financement 
régionale. Ce n’est cependant qu’en 2003 qu’elle a 
été dotée d’une base juridique, puisque c’est cette 
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année-là que le règlement NUTS a été adopté par 
le Parlement européen et le Conseil (1).

À chaque fois que de nouveaux États membres 
adhèrent à l’Union, le règlement NUTS est 
adapté par l’addition de la nomenclature des 
régions de ces pays. C’est ce qui s’est passé en 
2004, lorsque l’Union a accueilli dix nouveaux 
États membres, et en 2007 lorsque la Bulgarie et 
la Roumanie ont adhéré.

Pour tenir compte de nouveaux découpages ad-
ministratifs ou territoriaux dans les États mem-
bres, le règlement NUTS spécifie que les modi-
fications de la nomenclature régionale peuvent 
avoir lieu au maximum tous les trois ans. Cette 
adaptation a eu lieu pour la première fois en 2006, 
et les modifications apportées à la nomenclature 
NUTS sont en vigueur depuis le 1er janvier 2008.

Comme ces modifications de la NUTS sont assez 
récentes, les données statistiques ne sont pas enco-
re disponibles dans certains cas ou ont été rempla-
cées par des valeurs nationales sur certaines cartes 
statistiques, comme le précisent les notes relatives 
aux différentes cartes concernées. C’est le cas no-
tamment de la Suède, qui a introduit des régions 
de niveau NUTS 1, du Danemark et de la Slovénie, 
qui ont introduit des régions de niveau NUTS 2, 
ainsi que des deux régions les plus septentrio-
nales d’Écosse, à savoir North Eastern Scotland 
(UKM5) et Highlands and Islands (UKM6), où 
la frontière entre les deux régions a été modifiée. 
Nous espérons que la disponibilité des données 
régionales pour ces pays sera bientôt améliorée.

Il convient également de noter que certains États 
membres ont une population relativement peu 
nombreuse et ne sont dès lors pas divisés en plu-
sieurs régions NUTS 2. Dans le cas de ces pays, la 
valeur de NUTS 2 est donc exactement identique 
à la valeur nationale. Depuis la dernière révision 
en date de la nomenclature NUTS, cette règle s’ap-
plique à six États membres (Estonie, Chypre, Let-
tonie, Lituanie, Luxembourg et Malte), à un pays 
candidat (ancienne République yougoslave de Ma-
cédoine) et à deux pays de l’AELE (Islande et Liech-
tenstein). Dans tous ces cas, l’ensemble du pays  
représente une seule région de niveau NUTS 2.

Une carte dépliante placée à l’intérieur de la cou-
verture de l’Annuaire présente l’ensemble des 
régions de niveau NUTS 2 des 27 États membres 
de l’UE, ainsi que les régions statistiques corres-
pondantes au niveau 2 des pays candidats et des 
pays de l’AELE. Vous trouverez en annexe la liste 
complète des codes et des noms de ces régions, 
ce qui vous permettra de localiser facilement une 
région précise sur la carte.

Couverture
L’Annuaire régional d’Eurostat 2009 contient prin-
cipalement des statistiques relatives aux 27 États 
membres de l’Union européenne, mais égale-
ment, quand les informations étaient disponibles, 
sur les trois pays candidats à l’adhésion (Croatie, 
ancienne République yougoslave de Macédoine 
et Turquie) et les quatre pays de l’AELE (Islande, 
Liechtenstein, Norvège et Suisse).

Les régions des pays candidats et des pays de 
l’AELE sont appelées «régions statistiques» et sont 
régies par les mêmes règles que les régions NUTS 
de l’Union européenne, si ce n’est qu’elles ne pos-
sèdent pas de base juridique. La base de données 
d’Eurostat ne contient pas encore de données des 
pays candidats et des pays de l’AELE concernant 
quelques-uns des domaines d’action, mais la dis-
ponibilité des données s’améliore constamment, 
et nous espérons que la couverture de ces pays 
sera encore meilleure dans un avenir proche.

Davantage d’informations 
régionales
Sur le site internet d’Eurostat, vous trouverez sous 
le thème «Statistiques générales et régionales», et 
plus particulièrement sous «Régions et villes», des 
tableaux présentant des statistiques sur les «ré-
gions» et l’«audit urbain»: vous pourrez y consul-
ter des séries chronologiques plus détaillées (dont 
certaines remontent jusqu’à 1970) et des données 
statistiques plus détaillées que celles présentées 
dans cet Annuaire. Vous y trouverez également 
un certain nombre d’indicateurs (tels que la su-
perficie, la démographie, le produit intérieur brut 
et des données sur le marché de l’emploi) établis 
au niveau NUTS 3. Cette précision est importante, 
puisque certains pays couverts ne sont pas divisés 
en régions NUTS 2, comme on l’a vu plus haut.

Pour obtenir des informations plus détaillées sur 
le contenu des bases de données régionales et ur-
baines, veuillez consulter la publication d’Euros-
tat intitulée Statistiques régionales et urbaines 
européennes — Guide de référence 2009, que vous 
pouvez télécharger gratuitement à partir du site 
internet d’Eurostat. Vous pouvez également télé-
charger des tableaux Excel contenant les données 
précises qui ont été utilisées pour produire les 
cartes et d’autres illustrations qui agrémentent 
chaque chapitre de la présente publication. Nous 
espérons que vous trouverez cette publication à 
la fois intéressante et utile. Votre avis nous inté-
resse. N’hésitez pas à envoyer vos observations à 
l’adresse suivante: estat-regio@ec.europa.eu
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Présentation de la répartition 
régionale de la démographie
Les évolutions démographiques ont une forte in-
fluence sur les sociétés de l’Union européenne. 
Les niveaux de fécondité constamment bas, com-
binés avec une augmentation de la longévité et le 
fait que les enfants du baby-boom arrivent à l’âge 
de la retraite, conduisent à un vieillissement dé-
mographique de la population de l’UE. La pro-
portion des générations âgées s’accroît, tandis que 
celle des personnes en âge de travailler décroît.

Les changements sociaux et économiques liés 
au vieillissement de la population ont des chan-
ces d’avoir de profondes répercussions pour 
l’Union — également visibles au niveau régio-
nal, recoupant une gamme étendue de domaines 
politiques avec des effets sur la population d’âge 
scolaire, les soins de santé, la participation de la 
main-d’œuvre, les questions de protection sociale 
et de sécurité sociale, les finances publiques, etc.

L’évolution démographique n’est pas la même dans 
toutes les régions de l’Union. Certains phénomènes 
démographiques pourraient avoir un impact plus 
marqué dans certaines régions que dans d’autres.

Ce chapitre présente la répartition régionale des 
phénomènes démographiques du moment.

Densité de population
Le 1er janvier 2007, la population de l’Union euro-
péenne, des pays candidats et des pays de l’AELE 
était de 584 millions d’habitants. La répartition 
de cette population est variable parmi les 317 ré-
gions NUTS 2 qui composent ce territoire.

La carte 1.1 présente la densité de population au 
1er janvier 2007. La densité de population d’une 
région est le rapport entre la population d’un ter-
ritoire et sa superficie. Généralement, les régions 
capitales figurent parmi celles dont la population 
est la plus dense. Comme le montre la carte 1.1, 
Inner London (Royaume-Uni) était de loin la plus 
densément peuplée, mais la Région de Bruxelles-
Capitale (Belgique), Wien (Autriche), Berlin (Al-
lemagne), Praha (République tchèque), İstanbul 
(Turquie), Bucureşti — Ilfov (Roumanie) et Atti-
ki (Grèce) ont également des densités supérieures 
à 1 000 habitants/km². La région la moins den-
sément peuplée était celle de Guyane (France), 
avant d’autres régions à moindre densité de po-
pulation (moins de 10 habitants/km²), toutes si-
tuées en Suède, Finlande, Islande et Norvège. Par 
comparaison, la densité de population de l’Union 
européenne est de 114 habitants/km².

Évolution de la population
Au cours des quarante-cinq ou cinquante dernières 
années, la population des 27 pays qui composent 
l’Union européenne actuelle a augmenté pour pas-
ser d’environ 400 millions (1960) à près de 500 mil-
lions (497 millions au 1er janvier 2008). Si l’on 
compte les pays candidats et les pays de l’AELE, le 
total de la population est passé au cours de la même 
période de moins de 450 millions à 587 millions.

La variation totale de la population comprend 
deux aspects: l’accroissement dit «naturel», qui se 
définit comme la différence entre le nombre des 
naissances vivantes et celui des décès, et le solde 
migratoire net, censé représenter la différence en-
tre les flux d’immigration et d’émigration (voir 
«Notes méthodologiques»). Les changements 
dans la taille d’une population sont le résultat du 
nombre de naissances, du nombre de décès et du 
nombre de personnes qui migrent.

Jusqu’à la fin des années 80, l’accroissement naturel 
constituait de loin l’élément majeur de l’augmenta-
tion de la population. Toutefois, cet accroissement 
naturel connaît depuis le début des années 60 un 
affaissement constant. Par ailleurs, les migrations 
internationales ont gagné en importance et sont 
devenues le moteur essentiel de la croissance de la 
population depuis le début des années 90.

L’analyse réalisée sur les pages suivantes repose 
essentiellement sur les tendances démographiques 
observées au cours de la période du 1er janvier 2003 
au 1er janvier 2008. À cette fin, des moyennes quin-
quennales ont été calculées pour l’évolution an-
nuelle du total de la population et ses composants. 
Étant donné que les tendances démographiques 
sont des évolutions à long terme, les moyennes 
quinquennales sont un gage de stabilité et de pré-
cision du tableau obtenu. Elles contribuent à iden-
tifier des groupes régionaux qui dépassent souvent 
les frontières nationales. Pour garantir que les don-
nées sont comparables, l’évolution de la population 
et ses composants sont présentés en termes relatifs, 
en calculant les taux dits «bruts», c’est-à-dire qu’ils 
se rapportent à la taille du total de la population 
(voir «Notes méthodologiques»). Les cartes 1.2, 1.3 
et 1.4 présentent ces chiffres concernant la varia-
tion totale de la population et ses composants.

Dans la plupart du nord-est, de l’est et une partie 
du sud-est du territoire constitué par l’Union euro-
péenne, les pays candidats et les pays de l’AELE, la 
population a tendance à diminuer. La carte 1.2 se 
caractérise par un clivage net entre les régions qui 
s’y trouvent et celles du reste de l’Union. Les pays 
les plus touchés par la tendance à la diminution 
de la population sont l’Allemagne (en particulier 
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Carte 1.1:  Densité de la population, par régions NUTS 2, 2007
 Personnes par km2
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Carte 1.2:  Changement total de la population, par régions NUTS 2, moyenne 2003-2007
 Pour 1 000 habitants



l’ancienne Allemagne de l’Est), la Pologne, la Bul-
garie, la Slovaquie, la Hongrie et la Roumanie et, 
au nord, les trois États baltes et les parties septen-
trionales de la Suède ainsi que la région finlandaise 
Itä-Suomi. La tendance à la diminution de la po-
pulation est aussi manifeste dans de nombreuses 
régions de Grèce. À l’est, par ailleurs, la variation 
totale de la population est positive à Chypre et, 
dans une moindre mesure, dans l’ancienne Répu-
blique yougoslave de Macédoine et en Turquie.

Dans la quasi-totalité des régions de l’ouest et du 
sud-ouest de l’Union, la population a augmenté 
au cours de la période 2003-2007. Cela est parti-
culièrement visible en Irlande et dans la quasi-
totalité des régions du Royaume-Uni, d’Italie, 
d’Espagne, de France, du Portugal, et notamment 
dans les départements français d’outre-mer ainsi 
que les îles espagnoles et portugaises de l’océan 
Atlantique. La variation totale de la population a 
également été positive en Autriche, en Suisse, en 
Belgique, au Luxembourg et aux Pays-Bas.

Le tableau fourni par la carte 1.2 peut être affiné 
par une analyse des deux composants de l’évolu-
tion du total de la population, à savoir l’évolution 
naturelle et la migration.

D’après la carte 1.3, le nombre des décès l’a 
emporté sur celui des naissances dans de nom-
breuses régions de l’Union au cours de la pé-
riode 2003-2007. Le phénomène de contraction 
naturelle de la population qui en résulte est ré-
pandu et touche plus de la moitié des régions de 
l’Union.

Un accroissement naturel de la population se dé-
gage sur une vaste région transfrontalière unique 
constituée de l’Irlande, du centre du Royaume-
Uni, de la quasi-totalité des régions de France, 
de Belgique, du Luxembourg, des Pays-Bas, de 
Suisse, d’Islande, du Liechtenstein, du Danemark 
et de Norvège: dans ces régions, au cours de la pé-
riode 2003-2007, les naissances vivantes ont été 
plus nombreuses que les décès.

Graphique 1.1:  Indicateur conjoncturel de fécondité par pays, 1986 et 2006
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Source:  Eurostat — Statistique démographique
Notes:  EE, PL et MT: données 1986 — estimations nationales; LI: 1985 — estimations nationales; HR: 1990; TR: 1990 — estimations nationales; MK: 1994;
 IT, BE et TR: données 2006 — estimations nationales
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Carte 1.3:  Changement naturel de la population (naissances vivantes moins décès), par régions NUTS 2, 
moyenne 2003-2007

 Pour 1 000 habitants



Les décès l’emportent sur les naissances en Alle-
magne, en République tchèque, en Slovaquie, en 
Hongrie, en Slovénie, en Croatie, en Roumanie et 
en Bulgarie, ainsi que dans les États baltes et en 
Suède au nord, en Grèce, en Italie et au Portugal 
au sud. Les autres pays sont globalement dans une 
situation plus équilibrée.

Une raison majeure du ralentissement de l’ac-
croissement naturel de la population tient à ce que 
les habitants de l’Union ont moins d’enfants. Au 
niveau agrégé, dans les 27 pays qui constituent à 
l’heure actuelle l’Union européenne, l’indicateur 
conjoncturel de fécondité est revenu d’environ 
2,5 au début des années 60 à environ 1,5 en 1993, 
date depuis laquelle il n’a pas varié (pour la défi-
nition de l’indicateur conjoncturel de fécondité, 
voir «Notes méthodologiques»).

Au niveau des pays, en 2006, un indicateur 
conjoncturel de fécondité inférieur à 1,5 a été  

relevé dans 17 des 27 États membres. Pour faire 
une comparaison, le graphique 1.1 comporte aussi 
des chiffres pour 1986 et pour les pays candidats et  
les pays de l’AELE. Des indicateurs de fécondité 
relativement élevés ont tendance à être enregis-
trés dans des pays qui ont mis en œuvre une sé-
rie de politiques favorables à la famille, comme  
l’introduction de services de garde d’enfants ac-
cessibles et à prix raisonnable et/ou des formules 
de travail plus souples — tel est le cas de la France, 
des pays nordiques et des Pays-Bas.

La (légère) augmentation de l’indicateur conjonc-
turel de fécondité qui est observée dans certains 
pays entre 1986 et 2006 peut être en partie at-
tribuée à un processus de rattrapage suivant le  
report de la décision d’avoir des enfants. Lorsque 
les femmes donnent naissance à des enfants à un 
âge plus avancé, l’indicateur conjoncturel de fé-
condité commence par indiquer une baisse puis 
un regain de la fécondité.
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Graphique 1.2:  Taux brut de fécondité, par régions NUTS 2, 2007
 Naissances pour 1 000 habitants 

Source:  Eurostat — Statistique démographique 
Notes:  FR et UK: 2006
            TR: niveau national
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Carte 1.4:  Solde migratoire, par régions NUTS 2, moyenne 2003-2007 
Pour 1 000 habitants



Par comparaison, dans les régions plus dévelop-
pées du monde à l’heure actuelle, un indicateur 
conjoncturel de fécondité d’environ 2,1 enfants 
par femme est considéré comme le niveau de re-
nouvellement, c’est-à-dire le niveau auquel la po-
pulation resterait stable à long terme en l’absence 
d’immigration ou d’émigration. Actuellement 
(d’après les données pour 2006), pratiquement 
tous les pays de l’Union, les pays candidats et les 
pays de l’AELE, à l’exception de la Turquie et de 
l’Islande, se situent encore nettement au-dessous 
du niveau de renouvellement.

Il est aussi possible d’affiner l’analyse de la car-
te 1.3 en isolant la contribution des naissances vi-
vantes à l’évolution naturelle de la population. Le 
graphique 1.2 fait apparaître les différences régio-
nales au sein de chaque pays pour les taux bruts 
de naissances (voir «Notes méthodologiques»). 
Les différences régionales les plus marquées pour 
2007 ont été relevées en France, où le taux brut 
de naissances le plus élevé est de plus de trois fois 
supérieur au taux le plus faible, suivie par l’Espa-
gne, où le taux brut de naissances le plus élevé est 
lui aussi trois fois supérieur au taux le plus faible. 
Pour les autres pays, les différences régionales en 
matière de taux bruts de naissances sont moins 
fortes, mais restent significatives.

Le troisième facteur déterminant de l’évolution 
de la population (après la fécondité et la mortali-
té) est la migration. Comme de nombreux pays de 
l’Union se situent actuellement à un point du cy-
cle démographique où l’accroissement naturel de 
la population est proche de l’équilibre ou devient 
négatif, l’importance de l’immigration augmente 
au regard du maintien de la taille de la population. 
En outre, la migration contribue aussi indirecte-
ment à l’évolution naturelle, étant donné que les 
migrants ont des enfants. Les migrants sont aussi 
généralement plus jeunes et n’ont pas encore at-
teint l’âge auquel les décès sont plus fréquents.

Dans certaines régions de l’Union européenne, 
l’évolution naturelle négative a été compensée par 
un solde net positif des migrations. Ce phénomè-
ne est le plus frappant en Autriche, au Royaume-
Uni, en Espagne, dans les régions septentrionales 
et centrales de l’Italie, et dans quelques régions 
d’Allemagne occidentale, en Slovénie, dans le sud 
de la Suède, au Portugal et en Grèce, comme on 
peut le voir sur la carte 1.4. Le phénomène opposé 
est beaucoup plus rare: dans quelques régions 
seulement (à savoir les régions du nord de la Po-
logne et de la Finlande et en Turquie), l’évolution 
naturelle positive a été annulée par un solde net 
négatif des migrations.

La carte 1.4 permet d’identifier quatre régions 
transfrontalières où les départs sont supérieurs 
aux arrivées (solde net négatif des migrations):

• les régions du grand nord de la Norvège et de la 
Finlande;

• un groupe oriental comprenant la majorité des 
régions de l’Allemagne orientale, la Pologne, la 
Lituanie et la Lettonie ainsi que la plupart des ré-
gions de Slovaquie, de Hongrie, de Roumanie, de 
Bulgarie et de Turquie;

• les régions du nord-est de la France et les dépar-
tements français d’outre-mer;

• quelques régions du sud de l’Italie, aux Pays-Bas 
et au Royaume-Uni.

Les régions, où les deux composantes de la varia-
tion de la population ne se compensent pas mu-
tuellement mais s’ajoutent plutôt l’une à l’autre, 
sont souvent exposées à des variations de grande 
ampleur, à la hausse ou — dans certaines ré-
gions — à la baisse. En Irlande, au Luxembourg, 
en Belgique, à Malte, à Chypre, en Suisse, en Is-
lande, dans de nombreuses régions de France et de 
Norvège et dans quelques régions d’Espagne, du 
Royaume-Uni et des Pays-Bas, un accroissement 
naturel s’est conjugué avec un solde net positif des 
migrations. Néanmoins, dans les régions d’Alle-
magne orientale, en Lituanie et en Lettonie, ainsi 
que dans quelques régions de Pologne, de Slova-
quie, de Hongrie, de Bulgarie et de Roumanie, les 
deux composantes de l’évolution de la population 
ont suivi une tendance négative, comme le montre 
aussi la carte 1.2. Dans ces régions, cette tendance 
a abouti à une baisse continue de la population.

En 2007, la population moyenne de l’EU-27 âgée 
de 65 ans et plus représentait une proportion de 
17 %, en augmentation de 2 % au cours des dix 
dernières années. Ce vieillissement de la popula-
tion, en particulier dans les zones rurales, sou-
lève des questions concernant l’infrastructure et 
le besoin de services sociaux et de soins de santé.

Le taux le plus élevé de la population âgée de 
65 ans et plus se relève en Liguria (Italie), à 27 %. 
L’Allemagne lui emboîte le pas avec 24 % dans la 
région de Chemnitz et quatorze autres régions où 
ce pourcentage est supérieur à 20 %. Certaines ré-
gions de Grèce, du Portugal, de France et d’Espa-
gne affichent, elles aussi, des chiffres élevés, avec 
une proportion de la population âgée de 65 ans et 
plus allant jusqu’à 23 %. Ces régions enregistrent 
aussi une variation naturelle de la population fai-
ble, voire négative, avec un nombre de décès supé-
rieur à celui des naissances.
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Carte 1.5:  Pourcentage de la population ayant 65 ans et plus, par régions NUTS 2, 2007 



En Turquie, le pourcentage de la population âgée 
de 65 ans et plus n’est que de 3 % dans la région 
Van, et en moyenne de 8 % dans les autres régions. 
Bien que la Turquie connaisse un solde net de la 
migration négatif, la forte fécondité se traduit par 
une population jeune. De même, avec une fécon-
dité élevée, conjuguée à une forte migration nette, 
seuls 11 et 12 % de la population des deux régions 
d’Irlande ont 65 ans et plus.

D’après les projections, les personnes âgées repré-
senteraient une part croissante de la population, 
sous l’effet de la réduction constante de la mortalité 
au cours des décennies passées et à venir. Le proces-
sus de vieillissement peut être qualifié de «vieillis-
sement par le sommet», car il tient en grande partie 
aux projections faisant état d’un accroissement de 
la longévité, atténué par des flux de migration nets 
positifs et un certain regain de la fécondité.

Conclusion
Le présent chapitre met en lumière certains traits de 
l’évolution de la population régionale sur le terri-
toire composé des 27 États membres de l’Union, des 
pays candidats et des pays de l’AELE au cours de la 
période allant du 1er janvier 2003 au 1er janvier 2008. 
Dans toute la mesure du possible, les caractéristi-
ques des régions pour les différents phénomènes 
démographiques, au-delà des frontières nationales, 
ont pu être cernées. Tandis que le recul de la popula-
tion est manifeste dans plusieurs régions, au niveau 
agrégé, la population de l’Union des Vingt-sept a 
continué d’augmenter au cours de cette période 
d’environ 2 millions de personnes chaque année. Le 
moteur principal de la croissance de la population 
sur ce territoire est la migration, qui a plus que com-
pensé, comme le montrent les cartes, la variation 
naturelle négative de nombreuses régions.

Notes méthodologiques
Sources: Eurostat — Statistiques de la démographie. Pour plus de renseignements, consulter le site 
internet d’Eurostat (http://www.ec.europa.eu/eurostat/).

L’indicateur conjoncturel de fécondité se définit comme le nombre moyen d’enfants auxquels 
une femme donnerait naissance durant sa vie, si elle vivait ses années de procréation en se confor-
mant aux taux de fécondité par âge mesurés lors d’une année donnée.

La migration peut être extrêmement difficile à mesurer. Un grand nombre de sources de données 
et de définitions différentes sont utilisées dans les États membres, si bien que les comparaisons 
directes de statistiques nationales peuvent poser des difficultés ou induire en erreur. Les soldes 
migratoires indiqués ici ne sont pas directement calculés à partir des chiffres des flux d’immigration 
et d’émigration. Comme beaucoup d’États membres de l’UE ne disposent pas de chiffres complets 
et comparables pour lesdits flux, le solde migratoire est ici estimé par différence entre la variation 
totale de la population et l’accroissement naturel sur l’année. Le solde migratoire est en effet égal à 
toutes les variations de la population totale qui ne sont imputables ni aux naissances ni aux décès.

Le taux brut de la variation totale de la population est le rapport entre la variation totale de la 
population au cours de l’année et la population moyenne du territoire en question au cours de cette 
année. Cette valeur s’exprime en milliers d’habitants.

Le taux brut de la variation naturelle est le rapport entre l’accroissement naturel de la population 
(naissances vivantes moins décès) au cours d’une période et la population moyenne du territoire 
en question au cours de cette période. Cette valeur s’exprime en milliers d’habitants. C’est aussi la 
différence entre le taux brut des naissances et le taux brut des décès qui sont respectivement le 
rapport entre des naissances vivantes au cours de l’année pour la population moyenne et les décès 
pour cette population.

Le taux brut de la migration nette est le rapport entre la migration nette au cours de l’année et 
la population moyenne pour cette année. Cette valeur s’exprime en milliers d’habitants. Comme 
cela a déjà été dit, le taux brut de la migration nette est égal à la différence entre le taux brut de 
la variation totale et le taux brut de la variation naturelle (à savoir la migration nette est consi-
dérée comme la part de la variation de population qui n’est pas attribuable à des décès ou à des 
naissances).

La densité de population est le rapport entre la population d’un territoire et la superficie totale de 
ce territoire (y compris les eaux intérieures), mesurée au 1er janvier.
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