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Vorwort

Liebe Leserin, lieber Leser,

ich freue mich, Ihnen das Jahrbuch der Regionen 2008 vor-
stellen zu dürfen, das Ihnen einen Überblick über die jüngs-
ten Entwicklungen in den Regionen der Europäischen Union 
mit derzeit 27 Mitgliedstaaten sowie in den Kandidatenlän-
dern und den EFTA-Ländern gibt.

Wieder einmal haben wir Themen ausgewählt, die unserer 
Meinung nach die interessantesten Facetten der wirtschaftli-
chen, sozialen und demografischen Entwicklung quer durch 
die Regionen Europas zeigen. Zudem freuen wir uns, bereits 
zum zweiten Mal in Folge einen Beitrag unserer Kollegen aus 
der Generaldirektion Regionalpolitik der Kommission vorle-
gen zu können. Im diesjährigen Kapitel geht es um die „sek-
torale Produktivität“ – es wird untersucht, wie unterschied-
lich die Produktivität verschiedener Wirtschaftszweige in 
den Regionen der Europäischen Union ist.

Die im letzten Jahr im Rahmen der neuen Kohäsionspolitik 
der Europäischen Union eingeleiteten regionalpolitischen 
Programme sind jetzt angelaufen, und wir hoffen, dass die-
se Veröffentlichung Ihnen einen Eindruck von den Fortschritten des Zusammenhalts zwischen den 
Regionen in der EU vermittelt. Wir haben außerdem einige der aktuellsten Ergebnisse des „Urban 
Audit“ aufgenommen, einer Datensammlung, die sehr viele statistische Daten zu europäischen Städ-
ten enthält.

Wir entwickeln die Palette der verfügbaren Regionalindikatoren kontinuierlich weiter, die wir hof-
fentlich in die Themenauswahl der zukünftigen Ausgaben einbeziehen können, wenn Datenverfüg-
barkeit und -qualität dies zulassen.

Ich wünsche Ihnen eine angenehme und interessante Lektüre.

Hervé Carré
Generaldirektor, Eurostat
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Regionalstatistiken enthalten 
umfassendere Informationen
Das Statistische Amt der Europäischen Gemein-
schaften, Eurostat, sammelt Daten aus einer 
Vielzahl statistischer Bereiche vorwiegend aus 
den 27 Mitgliedstaaten der Europäischen Uni-
on, aber auch aus den drei Kandidatenländern 
(Kroatien, die ehemalige jugoslawische Republik 
Mazedonien und die Türkei) und den vier EFTA-
Ländern (Island, Liechtenstein, Norwegen und 
die Schweiz). Die statistischen Daten werden oft 
nur auf nationaler Ebene gesammelt, aber für 
sehr viele statistische Bereiche gibt es auch Sta-
tistiken auf regionaler Ebene, die ein umfassen-
deres Bild vermitteln.

Das Jahrbuch der Regionen 2008 soll Ihnen de-
taillierte Informationen über das Leben in den 
europäischen Regionen geben. Die Verfasser der 
13 Kapitel dieser Veröffentlichung nehmen die 
Regionen Europas sozusagen unter die Lupe und 
können so ein breites Spektrum statistischer Be-
reiche umfassend analysieren. Wir wünschen Ih-
nen eine angenehme Lektüre!

Das erste Kapitel dieser Veröffentlichung ist der 
Bevölkerungsstatistik (Demografie) gewidmet, 
weil demografische Daten die Grundlage für alle 
übrigen Statistiken bilden. Viele statistische Indi-
katoren werden durch die Einwohnerzahl geteilt; 
dadurch erhalten wir die Daten „pro Einwoh-
ner“. Das erste Kapitel enthält daher zunächst 
einige grundlegende Fakten über die Verteilung 
der Bevölkerung auf die Regionen Europas (Ge-
burten- und Sterbeziffern, Migrationsmuster 
und Altersverteilung).

Das zweite Kapitel, Städtestatistik, beruht auf 
dem „Urban Audit“ und enthält Daten aus allen 
europäischen Hauptstädten und vielen anderen 
europäischen Großstädten zu einer Vielzahl un-
terschiedlicher Themenbereiche. Da ein großer 
Teil der EU-Bürger in diesen Städten lebt, dürfte 
es sich um ein Thema handeln, das viele Men-
schen interessiert und von unmittelbarer Bedeu-
tung für sie ist.

Die übrigen Kapitel betreffen vier Themenbereiche:

Erstens die Wirtschafts- oder Finanzindikatoren: 
Bruttoinlandsprodukt (BIP), Haushaltskonten, 
Strukturelle Unternehmensstatistik. Der wirt-
schaftliche Zusammenhalt ist eines der Hauptzie-
le der EU-Politik und sozusagen der Motor aller 
übrigen Politiken. Insbesondere das Kapitel über 
das BIP vermittelt eine sehr gute Vorstellung von 
der derzeitigen Lage in der Europäischen Union.

Arbeitsmarktindikatoren bilden die zweite The-
mengruppe in dieser Veröffentlichung; dazu 
gehören ein grundlegendes Kapitel über den 
Arbeitsmarkt sowie zwei für das Jahrbuch der 
Regionen ganz neue Themenbereiche: Sektora-
le Produktivität, über die eine Spezialistin aus 
der Generaldirektion Regionalpolitik schreibt, 
und Arbeitskosten – hier werden die regionalen 
Unterschiede bei den Arbeitskosten pro Stunde 
untersucht.

Die dritte Themengruppe ist allgemeiner und 
betrifft das tägliche Leben der meisten europä-
ischen Bürgerinnen und Bürger. Der Schwer-
punkt bei Verkehr und Tourismus liegt auf der 
Mobilität der Menschen, während der Bereich 
Wissenschaft, Technologie und Innovation 
häufig als eines der Schlüsselelemente der Lissa-
bon-Strategie für Wachstum und Arbeitsplätze 
bezeichnet wird. 

Thema der beiden letzten Kapitel ist das Wohl-
befinden ganz allgemein. Erfreulicherweise sind 
in diesem Jahr wieder Statistiken über Gesund-
heit enthalten; ihr Schwerpunkt liegt auf den 
wichtigsten Todesursachen und der Dichte des 
Gesundheitsfürsorgepersonals in den europäi-
schen Regionen; das Kapitel über Landwirtschaft 
betrifft in diesem Jahr die Tierhaltung (vor allem 
Schweine, Schafe und Rinder).

Die Systematik NUTS
Sämtliche Regionalstatistiken der EU basieren auf 
der Systematik der Gebietseinheiten für die Sta-
tistik (NUTS). Die NUTS wird seit vielen Jahr-
zehnten für die Regionalstatistik verwendet und 
war immer die Grundlage für die regionalen Fi-
nanzhilfen. Eine Rechtsgrundlage in Form einer 
Verordnung des Europäischen Parlaments und 
des Rates erhielt die NUTS jedoch erst 2003 (1).

Bei jedem EU-Beitritt neuer Mitgliedstaaten wird 
die Verordnung über die NUTS natürlich geän-
dert, damit sie auch die Regionen dieser Länder 
einschließt. Das geschah z.  B. 2004, als die EU 
zehn neue Mitgliedstaaten bekam, und 2007, als 
auch Bulgarien und Rumänien der EU beitraten.

Die NUTS-Verordnung sieht vor, dass alle drei 
Jahre eine Überprüfung durchgeführt wird, damit 
die regionale Systematik gegebenenfalls geändert 
und an neue Verwaltungsgrenzen oder wirtschaft-
liche Gegebenheiten angepasst werden kann. Die 
erste derartige Überprüfung fand 2006 statt, und 
die daraus resultierenden Änderungen der NUTS 
werden seit dem 1. Januar 2008 umgesetzt. Die 
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(1)	 Weitere Informationen 
über die Systematik 
NUTS sind im Internet zu 
finden (http://ec.europa.
eu/eurostat/ramon/nuts/
splash_regions.html).



meisten territorialen Änderungen wurden auf der 
NUTS-Ebene 3 vorgenommen und betreffen elf 
Länder, während bei vier Ländern Änderungen 
auf der NUTS-Ebene 2 vorgenommen wurden 
und nur in einem Land auf der NUTS-Ebene 1.

Die letzte Überarbeitung der NUTS enthält folgen-
de wichtige Änderungen: Dänemark führte neue 
Regionen der Ebene NUTS 2 ein und überprüfte 
nach einer grundlegenden Verwaltungsreform die 
bestehenden Regionen der Ebene NUTS 3. In einer 
deutschen Region, Sachsen-Anhalt, wurden drei 
Regionen der Ebene NUTS 2 zu einer Region der 
Ebene NUTS 2 zusammengefasst. Slowenien führ-
te zwei neue Regionen der Ebene NUTS 2 ein (bis-
her gab es nur eine). Im Vereinigten Königreich, 
genauer gesagt in Nordost-Schottland, führte eine 
Grenzverlagerung auf den NUTS-Ebenen 2 und 3 
zur Schaffung neuer Regionen. Schweden führte 
aufgrund der Größe des Landes erstmals Regionen 
der Ebene NUTS 1 ein. Genauere Informationen 
über die jüngsten NUTS-Änderungen sind auf der 
Eurostat-Website zu finden.

Da diese NUTS-Änderungen erst am 1. Januar 
2008 eingeführt wurden und die statistischen 
Daten für alle Kapitel zu Beginn dieses Jahres 
bereits extrahiert waren, fehlen regionale Daten, 
vor allem für Dänemark und Slowenien, oder 
wurden auf vielen statistischen Karten durch na-
tionale Werte ersetzt. In der nächstjährigen Aus-
gabe werden hoffentlich wieder regionale Daten 
für diese beiden Länder zur Verfügung stehen.

Normalerweise werden im Jahrbuch der Regio-
nen 2008 Regionaldaten auf NUTS-Ebene 2 ge-
zeigt und analysiert, aber es gibt eine Ausnah-
me. Bei den Arbeitskosten sammelt Eurostat 
nur Daten auf der NUTS-1-Ebene, und deshalb 
beruhen die Daten in diesem Kapitel auf Regio-
nen der Ebene NUTS 1.

Bitte beachten Sie, dass einige Mitgliedstaaten 
eine relativ geringe Einwohnerzahl aufweisen 
und daher nur eine Region der Ebene NUTS 2 
umfassen. Deshalb entspricht für diese Länder 
der Wert der Ebene NUTS 2 genau dem nationa-
len Wert. Nach der neuesten Überarbeitung der 
NUTS trifft dies nun auf sechs Mitgliedstaaten zu 
(Estland, Zypern, Lettland, Litauen, Luxemburg 
und Malta), auf ein Kandidatenland (die ehemali-
ge jugoslawische Republik Mazedonien) und zwei 
EFTA-Länder (Island und Liechtenstein); alle 
diese Länder bestehen aus einer einzigen Region 
der Ebene NUTS 2.

Zu dieser Veröffentlichung gehört eine ausklapp-
bare Karte, in der alle zur NUTS-2‑Ebene ge-

hörenden Regionen der 27 Mitgliedstaaten der 
Europäischen Union (EU-27) und die entspre-
chenden, zur NUTS-2-Ebene gehörenden statis-
tischen Regionen der Kandidaten- und EFTA-
Länder dargestellt sind. Die komplette Liste der 
Codes und der Bezeichnungen dieser Regionen 
enthält der Anhang. Mit ihrer Hilfe kann eine 
bestimmte Region auf der Karte geografisch zu-
geordnet werden.

Berücksichtigte Länder
Das Jahrbuch der Regionen 2008 enthält überwie-
gend Statistiken für die 27 Mitgliedstaaten der 
Europäischen Union, wo vorhanden jedoch auch 
für die drei Kandidatenländer (Kroatien, die ehe-
malige jugoslawische Republik Mazedonien und 
die Türkei) und die vier EFTA-Länder (Island, 
Liechtenstein, Norwegen und die Schweiz).

Die Regionen der Kandidatenländer und der 
EFTA-Länder werden als statistische Regionen 
bezeichnet, und für sie gelten die gleichen Regeln 
wie für die NUTS-Regionen in der EU, mit dem 
Unterschied, dass es hierfür keine Rechtsgrund-
lage gibt. In einigen Politikbereichen enthält die 
Eurostat-Datenbank noch keine Daten aus den 
Kandidaten- und EFTA-Ländern; die Datenver-
fügbarkeit wird jedoch besser, und wir hoffen, 
dass der Abdeckungsgrad in naher Zukunft noch 
größer wird.

Weitere regionale Informationen
Unter dem Thema „Allgemeine und Regional-
statistiken“ sind auf der Eurostat-Website unter 
den Stichworten „Regionen“ und „Urban Audit“ 
detailliertere Statistiken zu finden als in diesem 
Jahrbuch (u. a. Zeitreihen, die z. T. bis 1970 zu-
rückreichen) sowie verschiedene Indikatoren für 
die NUTS-Ebene 3 (etwa Fläche, demografische 
Daten, Bruttoinlandsprodukt und Arbeitsmarkt-
statistiken). Dies ist insofern wichtig, als einige 
der erfassten Länder, wie bereits erwähnt, nicht 
in Regionen der Ebene NUTS 2 aufgeteilt sind.

Ausführlichere Informationen über den In-
halt der Datenbanken zur Regional- und zur  
Städtestatistik enthält die Eurostat-Veröffentli-
chung „Europäische Regional- und Städtestatis-
tik - Leitfaden 2008“, die Sie von der Eurostat-
Website herunterladen können. Die speziell für 
die Karten und andere Abbildungen in dieser 
Veröffentlichung verwendeten Daten liegen als 
Excel-Tabellen ebenfalls auf der Eurostat-Web-
site vor.
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Einführung
Die Attraktivität der Regionen und Städte zu stei-
gern – dies ist eine der Prioritäten der erneuer-
ten Strategie von Lissabon und der Strategischen 
Leitlinien der Gemeinschaft für die Kohäsionspo-
litik 2007‑2013. Wenn es darum geht, eine Stadt 
für qualifizierte Arbeitskräfte, Unternehmen, 
Studenten, Touristen und vor allem für neue 
Einwohner attraktiv zu machen und diese Anzie-
hungskraft auch langfristig zu erhalten, spielt der 
Faktor Lebensqualität eine entscheidende Rolle. 
Voraussetzung für jede Verbesserung, Weiterent-
wicklung und auch für die künftige Beobachtung 
ist zunächst die Bewertung der gegenwärtigen 
Situation. Eine Antwort auf diesen Bewertungs-
bedarf stellt das Urban Audit dar. Diese Datener-
hebung liefert Informationen über verschiedene 
Aspekte der Qualität des urbanen Lebens in den 
Städten Europas.

Das Urban Audit ist das Resultat der gemeinsa-
men Bemühungen der teilnehmenden Städte, der 
im Europäischen Statistischen System zusam-
mengeschlossenen statistischen Ämter und der 
Generaldirektion für Regionalpolitik der Euro-
päischen Kommission. Ihre Beiträge und ihre 
fortdauernde Unterstützung sind maßgeblich für 
den Erfolg dieser Datenerhebung.

Was ist das Besondere  
am Urban Audit?
Das Urban Audit kann mittlerweile auf nahezu 
ein Jahrzehnt zurückblicken, das von Versu-
chen, Irrtümern und auch von Erfolgen geprägt 
war. Im Zuge der ersten Pilotuntersuchung 
1999, bei der ersten groß angelegten Datener-
hebungsrunde 2003/2004 und der jüngsten Er-
hebungsrunde 2006/2007 wurden unterschied-
liche Konzepte erprobt und große Mengen an 
Daten gesammelt. Nach Durchlaufen der Qua-
litätskontrollen stehen die Daten seit April 2008 
in den Statistik-Datenbanken von Eurostat zur 
Verfügung. Die Besonderheit des Datensatzes 
des Urban Audit besteht in der Größenordnung 
seiner drei Hauptdimensionen: dem breiten 
Spektrum an Indikatoren, dem großen geo-
grafischen Erfassungsbereich und den über ein 
Jahrzehnt umfassenden Zeitreihen.

Ein breites Spektrum an Indikatoren

Für das Urban Audit wurden über 300 Indikato-
ren definiert und berechnet, die nahezu sämtliche 
Aspekte der Lebensqualität abdecken, wie z.  B. 

Bevölkerungsentwicklung, Wohnungssituation, 
Gesundheit, Kriminalität, Arbeitsmarkt, Mobili-
tätsverhalten, Informationsgesellschaft und kul-
turelle Infrastruktur. Diese Indikatoren werden 
aus den 336 Variablen abgeleitet, die von Eurostat 
erhoben werden. Die Verfügbarkeit von Daten ist 
in den einzelnen Bereichen unterschiedlich, so 
liegen beispielsweise für den Bereich der Bevöl-
kerungsentwicklung aus über 90 % der Städte Da-
ten vor, während Umweltdaten nur für weniger 
als die Hälfte der Städte verfügbar sind.

Großer geografischer Erfassungsbereich

Nach der Pilotuntersuchung, an der 58 Städte 
teilnahmen, wurde die Datenerhebung 2003/2004 
auf 258 Städte ausgeweitet. Derzeit beteiligen sich 
321 Städte in den 27 Mitgliedstaaten der EU, 26 
Städte in der Türkei sowie sechs Städte in Norwe-
gen und vier in der Schweiz am Urban Audit. Im 
Laufe des Jahres 2008 wird die Erhebung um fünf 
Städte in Kroatien erweitert.

Eine Stadt kann man als städtische Siedlung 
(morphologisches Konzept) oder aber als recht-
liche Einheit (administratives Konzept) betrach-
ten. Für das Urban Audit bedient man sich des 
administrativen Konzepts, wobei die so genannte 
„Kernstadt“ anhand der politischen und verwal-
tungstechnischen Grenzen definiert wird. Die 
Daten, die den Karten in diesem Kapitel zugrun-
de liegen, beziehen sich auf diese räumliche Ebe-
ne. Parameter wie Wirtschaftstätigkeit, Erwerbs-
bevölkerung, Luftverschmutzung usw. greifen 
jedoch über die Verwaltungsgrenzen einer Stadt 
hinaus. Damit Informationen auf dieser erwei-
terten räumlichen Ebene erfasst werden können, 
wurde auf der Grundlage der Pendlerströme die 
„Stadtregion“ definiert. Die Stadtregion umfasst 
die Kernstadt und ihr Einzugsgebiet. Die Kern-
stadt ist jeweils in mehrere Stadtteile unterteilt. 
Durch diese dritte räumliche Ebene ist es mög-
lich, Informationen über Ungleichgewichte in-
nerhalb einer Stadt zu erheben. Um eine verglei-
chende Analyse vornehmen zu können, werden 
auch Daten auf nationaler Ebene erhoben. So 
werden beispielsweise in Abbildung 2.1 Bevölke-
rungszahlen, die auf der Ebene der Städte erho-
ben wurden, den Daten zur Gesamtbevölkerung 
gegenübergestellt.

Bei der Auswahl der Städte für das Urban Audit 
wurden mehrere Kriterien zugrunde gelegt. Ge-
nerell galt die Anforderung, dass die ausgewähl-
ten Städte den geografischen Querschnitt eines 
jeden Landes wiedergeben und etwa 20 % der Ge-
samtbevölkerung des Landes entsprechen sollen. 
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Dies hat zur Folge, dass in einigen Ländern meh-
rere Großstädte (über 100 000 Einwohner) nicht 
in das Urban Audit aufgenommen wurden. Um 
die Datenerhebung für das Urban Audit in die-
ser Hinsicht zu ergänzen, wurde 2006 eine neue 
Datenerhebung, das so genannte „Großstadt-
Audit“ (engl. Large City Audit) eingeführt. Das 
Großstadt-Audit umfasst alle im Urban Audit 
nicht berücksichtigten Städte mit über 100  000 
Einwohnern in den 27 EU-Mitgliedstaaten. Für 
die mehr als 250 Städte im Großstadt-Audit wur-
den 50 Variablen erhoben. Welche Städte dabei 
herangezogen wurden, wurde bilateral mit den 
Mitgliedstaaten vereinbart. Karte 2.1 zeigt die 
geografische Verteilung der Städte im Urban Au-
dit und im Großstadt-Audit.

Zeitreihen über mehr als ein Jahrzehnt

Bisher wurden für das Urban Audit vier Berichts-
zeiträume festgelegt: 1989 bis 1993, 1994 bis 1998, 
1999 bis 2002 und 2003 bis 2005. Für jeden Zeit-
raum wurde ein Berichtsjahr festgelegt: 1991, 
1996, 2001 und 2004. Die Städte wurden gebeten, 
soweit möglich für diese Jahre Daten zu liefern. 
Für die Jahre 1991 und 1996 wurden nur für eine 
begrenzte Zahl von 80 Variablen Daten erfasst.

Was die Attraktivität von Städten 
ausmacht
Eines der Merkmale, nach denen sich Städte un-
terscheiden, ist ihre Attraktivität. Die Bevölke-

Abbildung 2.1: Anteil der Bevölkerung in Urban-Audit-Städten und 
 Audit-Großstädten an der Gesamtbevölkerung, 2004 

Urban-Audit-Städte Urban-Audit-Großstädte

Daten:  HU: 2005; MT, FI: 2003; BG, IE: 2002; DK: 2001; FR: 1999 
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Karte 2.1: 	 Städte, die an der Datenerhebung 2006/2007 des Urban Audit und am Audit der Großstädte 
teilnehmen



rungszahl der Städte ist damit einer der Basisin-
dikatoren für ihre Attraktivität.

Abbildung 2.1 zeigt, welcher prozentuale Anteil 
der Bevölkerung eines Landes in den Städten 
des Urban Audit und den Städten des Großstadt-
Audit wohnt. In den 321 Städten des Urban Au-
dit leben insgesamt über 120 Millionen Men-
schen oder rund 25  % der Bevölkerung der 27 
EU‑Mitgliedstaaten (EU‑27), in den Städten des 
Großstadt-Audit wohnen weitere 8 % der EU-Be-
völkerung. Die beiden im Mittelmeer gelegenen 
Inselstaaten Zypern und Malta weisen unter al-
len Mitgliedstaaten die höchsten Bevölkerungs-
anteile in Städten auf, die vom Urban Audit oder 
dem Großstadt-Audit erfasst werden. Allerdings 
lebt nicht nur in den kleineren Ländern ein gro-

ßer Teil der Bevölkerung in den Städten – auch 
Spanien und das Vereinigte Königreich erreichen 
hier Werte von über 40 %.

Die Größe der Stadtbevölkerung ist jedoch nur ein 
Teilaspekt des Gesamtbildes. Anhand der Urban-
Audit-Datenbank lässt sich auch die Altersstruk-
tur der Städte untersuchen. Der Anteil der Kinder 
unter 14 Jahren an der gesamten Wohnbevölke-
rung ist in Ankara und Nikosia (Lefkosia) am 
höchsten – siehe Abbildung 2.2. Auch die Haupt-
städte wie London, Brüssel (Bruxelles/Brussel), 
Oslo, Amsterdam, Dublin und Stockholm sind 
für junge Leute besonders attraktiv: Der Anteil 
der Kinder unter 14 Jahren liegt in diesen Städten 
über 15 %, hingegen ist in Athen (Athina), Bern 
und Bukarest (Bucureşti) nur einer von zehn 

Abbildung 2.2:  Anteil der Bevölkerung nach Altersgruppen in europäischen  
 Hauptstädten, 2004       
     

Bevölkerungsanteil der 0- bis unter 15-Jährigen Bevölkerungsanteil der über 65-Jährigen

Daten:   HU 2005; IE 2002; CY, FI, CZ, BG 2001; FR 1999; MT: keine Daten verfügbar
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Einwohnern jünger als 14 Jahre. Die portugie-
sische Hauptstadt weist den höchsten Anteil an 
Einwohnern über 65 Jahre auf, gefolgt von den 
beiden anderen südeuropäischen Hauptstädten, 
Rom und Madrid. In diesen Städten ist der An-
teil der älteren Einwohner deutlich höher als der 
der jüngeren Einwohner, was zu Sorge hinsicht-
lich der Überalterung ihrer Bevölkerung Anlass 
gibt. Hervorgerufen wird dieser Prozess durch 
niedrige Geburtenraten und/oder eine hohe Le-
benserwartung. Beide Indikatoren können in der 
Urban-Audit-Datenbank abgerufen werden, die 
über das Eurostat-Portal zugänglich ist.

Die Politik ist ständig bestrebt, die Attraktivität 
der Städte weiter zu verbessern. Ziel dieser Bemü-
hungen ist es unter anderem, auf der Ebene der 
Städte eine anpassungsfähige und möglichst viel-
fältige Wirtschaftsstruktur zu schaffen, die den 
Einwohnern eine sichere Beschäftigungsgrundla-
ge bietet. Allgemein werden Städte, in denen der 
Dienstleistungssektor besonders stark vertreten 
ist, als flexibler und dynamischer angesehen. Die 
höchsten Beschäftigungsanteile im Dienstleis-
tungssektor weisen mit über 92  % Cambridge, 
Luxemburg (Luxembourg) und Genf (Genève) 
auf. Ungeachtet ihrer verhältnismäßig geringen 
Bevölkerung gelten diese Städte als internatio-
nal anerkannte Zentren für Forschung, Finanz-
dienstleistungen und Verwaltung. Die Städte mit 
einem Beschäftigungsanteil im Dienstleistungs-
sektor von 80  % und mehr liegen überwiegend 
in Nordwest- und Nordeuropa – siehe Karte 2.2. 
Dieser Gruppe sind auch einige Städte im Süden 
von Frankreich, Spanien und Italien zuzurech-
nen, in denen Gastgewerbe und Fremdenverkehr 
die Wirtschaft dominieren. Städte, in denen die 
Beschäftigung vor allem durch Landwirtschaft 
und Industrie geprägt ist, finden sich in den bei-
den jüngsten Mitgliedstaaten, Bulgarien und Ru-
mänien, sowie in der Türkei. In 16 der 22 Städte 
mit über 1 000 000 Einwohnern erreicht der Be-
schäftigungsanteil im Dienstleistungssektor über 
70 %, während unter den Städten mit einem Be-
schäftigungsanteil im Dienstleistungssektor von 
unter 70 % sieben von zehn Städten weniger als 
500 000 Einwohner haben. Dies lässt sich auch aus 
der Karte 2.2 ersehen, in der jeder Kreis für eine 
Stadt steht: Die Größe des Kreises gibt Aufschluss 
über die Wohnbevölkerung der Stadt, während 
sich an der Farbe des Kreises der Beschäftigungs-
anteil im Dienstleistungssektor ablesen lässt.

Ob in den Städten ein Zustrom oder eine Abwan-
derung von hochqualifizierten Arbeitskräften 
stattfindet, hängt unter anderem davon ab, ob 
ihre Hochschulen für Studenten attraktiv sind. 

Deren Absolventen dann in der betreffenden Stadt 
zu halten ist der nächste Schritt zum Aufbau ei-
ner hochqualifizierten Erwerbsbevölkerung. Aus 
Karte 2.3 ist die Zahl der Studierenden an Hoch-
schulen und anderen weiterführenden Bildungs-
einrichtungen je 1  000 Einwohnern ersichtlich. 
Die höchste Zahl an Studierenden im Hochschul-
bereich je 1 000 Einwohner verzeichnet die welt-
berühmte italienische Universitätsstadt Padua 
(Padova). Bologna, die Stadt, nach der der Prozess 
zur Schaffung eines gemeinsamen europäischen 
Hochschulraums benannt wurde, rangiert eben-
falls unter den zehn führenden Städten. Städte, 
in denen je 1 000 Einwohner mehr als 150 Stu-
dierende an Hochschulen immatrikuliert sind, 
sind überall in Europa zu finden, in besonders 
hoher Konzentration jedoch in Polen. Betrach-
tet man die Zahl der Studierenden im Verhältnis 
zur Einwohnerzahl, dann schneiden die großen 
Städte hier scheinbar schlecht ab, obwohl in den 
meisten von ihnen große, angesehene Universitä-
ten ihren Sitz haben. Als einzige unter den Mil-
lionenstädten weist Warschau (Warszawa) über 
150 Studierende je 1 000 Einwohner auf. Durch 
eine Bewertung anhand der absoluten Zahl der 
Studierenden an den Hochschulen könnte dieser 
Nebeneffekt ausgeglichen werden. Die entspre-
chenden Datenreihen sind ebenfalls online in der 
Urban-Audit-Datenbank verfügbar.

Auch Umweltfaktoren wie saubere Luft, klares 
Wasser und gutes Wetter sind mitbestimmend 
für die Attraktivität einer Stadt. Karte 2.4 ver-
mittelt einen Überblick über einen der maßgeb-
lichen Umweltindikatoren, nämlich der durch-
schnittlichen Zahl der Sonnenstunden pro Tag. 
Aus den Angaben in der Karte wird deutlich, 
welch beträchtliche Klimaunterschiede in Euro-
pa bestehen. Generell verzeichnen der Norden 
und Nordwesten Europas weniger Sonnenstun-
den, wobei die niedrigsten Tagesdurchschnitts-
werte in den Städten des Ruhrgebiets gemessen 
wurden, wohingegen die südeuropäischen Städte 
im Durchschnitt auf über 7,5 Sonnenstunden pro 
Tag kommen. Die größten Unterschiede inner-
halb eines Landes wurden in Spanien – zwischen 
Bilbao und Málaga – registriert.

Neben der wirtschaftlichen Dimension gewinnt 
die soziale Dimension für die Attraktivität von 
Städten zunehmend an Bedeutung. Ein Image als 
„geteilte“ oder „unsichere Stadt“ wirkt sich nach-
teilig auf die Attraktivität einer Stadt aus. Das 
Image einer Stadt wird geprägt durch Assoziati-
onen, Erinnerungen und Empfindungen, die mit 
der betreffenden Stadt verbunden werden. Daher 
ist – neben den „harten Fakten“ wie soziale Aus-
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Karte 2.2: 	Beschäftigungsanteil im Dienstleistungs- und Handelsgewerbe in Urban-Audit-Städten, 2004
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Karte 2.3: 	Zahl der Studenten an Universitäten und anderen Weiterbildungsstätten je 1 000 Einwohner in 
Urban-Audit-Städten, 2004
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Karte 2.4: 	Durchschnittliche Zahl der täglichen Sonnenscheinstunden in Urban-Audit-Städten, 2004



Abbildung 2.3:  Wahrnehmung der Sicherheit in ausgewählten Urban-Audit-Städten, 2006
 Prozentsatz der Auskunftspersonen, die sich nie oder selten in ihrer Stadt  
 oder der Umgebung, in der sie leben, sicher fühlen

Prozentsatz der Auskunftspersonen, die sich nie oder selten in ihrer Stadt, in der sie leben, sicher fühlen
Prozentsatz der Auskunftspersonen, die sich nie oder selten in ihrer Umgebung, in der sie leben, sicher fühlen

Quelle: Urban-Audit-Wahrnehmungserhebung
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Athinia (EL)
Bucureşti (RO)

Sofia (BG)
Napoli (IT)

Istanbul (TR)
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grenzung, soziales Gefälle und Kriminalität – von 
entscheidender Bedeutung, wie eine Stadt von ih-
ren Einwohnern wahrgenommen wird. Was die 
Bürger über ihre Stadt denken und empfinden, 
ist den Ergebnissen der Meinungsbefragung zur 
Lebensqualität im Rahmen des Urban Audit (Ur-
ban Audit Perception Survey) zu entnehmen. Die 
jüngste Meinungsbefragung im Jahr 2006 wurde 
in 75 großen Städten in den 27 EU‑Mitgliedstaa-
ten sowie Kroatien und der Türkei durchgeführt. 
Die Daten wurden in Telefoninterviews erhoben, 
die mit Stichproben von 500 Personen je Stadt ge-
führt wurden.

Abbildung 2.3 veranschaulicht die Antworten 
auf die Fragen der Wahrnehmungserhebung zur 
Sicherheit in der Stadt und im eigenen Stadt-
viertel. Die Auskunftspersonen wurden gefragt, 
ob sie sich in der Stadt, in der sie leben, immer, 
manchmal, selten oder nie sicher fühlen. In Aal-
borg (DK), Oulu (FI), Oviedo (ES), Groningen 
(NL), Kopenhagen (København) (DK), München 
(DE) und Helsinki (FI) gaben weniger als 5  % 
der Befragten an, dass sie sich in ihrer Stadt nie 
oder selten sicher fühlen. Im Umkehrschluss 
bedeutet dies, dass sich 95  % der Befragten in 
der Stadt immer oder meistens sicher fühlen. 
Die Antworten auf die Frage nach dem Sicher-
heitsgefühl im eigenen Stadtviertel fielen in die-
sen Städten ähnlich aus. Die nahezu einhelligen 
Antworten lassen darauf schließen, dass diese 
Städte von den Bürgern als sicher empfunden 
werden. Allerdings trifft dies nicht auf alle an 
der Umfrage beteiligten Städte zu. Am anderen 
Ende der Skala finden sich Istanbul (TR) und 
Neapel (Napoli) (IT). In diesen Städten fühlt 
sich über die Hälfte der Befragten nie oder nur 
selten sicher. Im Kontrast zu diesen negativen 

Ergebnissen erstaunt, dass sich in Istanbul mit 
weniger als 15 % bemerkenswert wenige der Be-
fragten in ihrem eigenen Stadtviertel nie oder 
nur selten sicher fühlen. Große Unterschiede in 
der Wahrnehmung der Sicherheit in der Stadt an 
sich und im eigenen Stadtviertel, in dem die Be-
fragten leben, sind auch in anderen Städten wie 
Diyarbakir (TR), Marseille (FR), Antalya (TR) 
und Prag (Praha) (CZ) festzustellen. In diesen 
Städten wird die Sicherheit im eigenen Stadt-
viertel deutlich positiver bewertet als in der ge-
samten Stadt. Diese Unterschiede lassen darauf 
schließen, dass innerhalb einer Stadt soziale 
Trennlinien bestehen und dass möglicherweise 
„soziale Brennpunkte“ existieren.

Schlussfolgerung
Was macht eine Stadt attraktiv? Für die Einwoh-
ner ist eine Stadt dann attraktiv, wenn sie eine 
hohe Lebensqualität bietet; für Unternehmen ist 
eine Stadt attraktiv, wenn sie qualifizierte Ar-
beitskräfte und eine gute Infrastruktur vorzuwei-
sen hat; für Studenten zählt eine gute Universität 
oder gute Bildungseinrichtungen; für Touristen 
sind kulturelle Werte und gutes Wetter interes-
sant usw. Das heißt, dass die Attraktivität einer 
Stadt von einer ganzen Reihe von Faktoren be-
stimmt wird. In den vorstehenden Abschnitten 
wurden einige dieser Faktoren genannt, wie zum 
Beispiel demografische Merkmale, Wirtschafts-
struktur, Umwelt und soziale Aspekte. Es ließe 
sich jedoch noch eine ganze Anzahl weiterer As-
pekte untersuchen. Wir möchten daher die Leser 
dazu einladen, tiefer in die Urban-Audit-Daten-
bank einzutauchen und herauszufinden, welche 
Städte für sie attraktiv sind.
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