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Vorwort

Liebe Leserin, lieber Leser,

wieder einmal möchte Eurostat Ihnen einen Überblick 
über die jüngsten Entwicklungen in den Regionen der 
Europäischen Union geben, und dies soweit wie möglich 
für die 27 Mitgliedstaaten sowie für die EFTA-Länder. 
Die ausgewählten Themen zeigen unserer Meinung nach 
interessante Facetten der wirtschaftlichen, sozialen und 
demografischen Entwicklung quer durch die Regionen 
Europas. Zum ersten Mal haben wir auch einen Beitrag 
zum BIP einbezogen, der in Zusammenarbeit mit der GD 
Regionalpolitik erstellt wurde, unserer wichtigsten Kundin 
für Regionaldaten. 

Dies ist ein sehr bedeutungsvoller Augenblick für die 
Regionalpolitik, denn wir befinden uns im ersten Jahr 
der Durchführung der neuen Kohäsionspolitik der 
Union, die bis 2013 laufen wird und in deren Rahmen die 
Gemeinschaft mit etwa 347 Milliarden Euro so viel in die 
regionale Entwicklung investieren wird wie nie zuvor. Die 
vorliegende Regionalstatistik wird Teil der Messlatte sein, 
an der die Entwicklung der EU-Regionen gemessen werden wird. In dieser Veröffentlichung fin-
den Sie auch ein Kapitel über Städtestatistik, das das Ergebnis unserer Zusammenarbeit mit der GD 
Regionalpolitik auf dem Gebiet des Urban Audit ist. Es handelt sich hierbei um eine zunehmend an 
Bedeutung gewinnende Komponente der Initiative der regionalen Entwicklungspolitik. 

In Zusammenarbeit mit unseren Partnern im ESS verfolgen wir weiterhin eine schrittweise 
Ausweitung der regionalen Informationen, und zwar sowohl was die Ausführlichkeit der Daten als 
auch den Erfassungsbereich betrifft, um so ein immer genaueres Bild von der Vielschichtigkeit der 
regionalen Entwicklung in der gesamten EU zu zeichnen.

Ich wünsche Ihnen angenehme und interessante Lektüre.

Hervé Carré
Generaldirektor, Eurostat
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nur regionalstatistiken vermitteln 
einen vollständigen Eindruck
Ohne Regionalstatistiken können wir die wirt-
schaftlichen und sozialen Entwicklungen in 
der Europäischen Union nicht verstehen. Die 
Tatsache, dass die Strukturfonds in den Jahren 
2007-2013 mit dem enormen Betrag von 347 
Mrd. EUR ausgestattet wurden, zeigt, wie wich-
tig es für die EU ist, dass der wirtschaftliche und 
soziale Entwicklungsstand der Regionen einheit-
licher wird.

Sie möchten die Entwicklung der europäischen 
Regionen näher untersuchen und dazu Daten aus 
einer Vielzahl statistischer Bereiche verwenden? 
Dann halten Sie die richtige Veröffentlichung in 
den Händen! Im Text und in den statistischen 
Karten finden Sie eine Fülle von Informationen 
über das Leben in den europäischen Regionen. 
Kapitel 2 (Bruttoinlandsprodukt) dieser Ausgabe 
des Jahrbuchs der Regionen gibt zum ersten 
Mal einen Überblick über die Kohäsionspolitik 
der EU, verfasst von einem Fachmann aus der 
Generaldirektion „Regionalpolitik“, die zu den 
Hauptnutzern regionaler Daten gehört.

Die diesjährige Ausgabe des Jahrbuchs enthält 
erneut Statistiken über Tourismus und Bildung, 
d. h. über zwei sehr interessante Themenbereiche, 
die wir gerne wieder aufgenommen haben. Das 
Kapitel über die Arbeitsproduktivität, die im 
letzten Jahr zum ersten Mal im Jahrbuch der 
Regionen behandelt wurde, beschäftigt sich dies-
mal schwerpunktmäßig mit der Produktivität 
einzelner Branchen. Und bei einer Analyse der 
regionalen Entwicklungen in Europa darf na-
türlich eine Betrachtung der Situation in den 
europäischen Städten nicht fehlen; ihr widmet 
sich das Kapitel zur Städtestatistik, in dessen 
Mittelpunkt diesmal die demografischen Trends 
in den Städten stehen.

Die systematik nuTs
Sämtliche Regionalstatistiken der EU basieren 
auf der Systematik der Gebietseinheiten für die 
Statistik, der sogenannten NUTS. Die NUTS wird 
seit vielen Jahrzehnten für die Regionalstatistik 
verwendet und war immer die Grundlage für die 
regionalen Finanzhilfen. Eine Rechtsgrundlage 
in Form einer Verordnung des Europäischen 
Parlaments und des Rates erhielt die NUTS je-
doch erst 2003 (1).

Bei jedem EU-Beitritt neuer Mitgliedstaaten wird 
die Verordnung über die NUTS natürlich geän-
dert, damit sie auch die Regionen dieser Länder 

einschließt. Dies geschah z. B. 2004, als die EU 
zehn neue Mitgliedstaaten bekam. Am 1. Januar 
2007 sind Bulgarien und Rumänien der EU bei-
getreten. In beiden Ländern gibt es seit 1998 mit 
den NUTS-Regionen vergleichbare statistische 
Gebietseinheiten. Für die Zwecke der NUTS er-
hielten diese Gebietseinheiten jedoch neue Codes, 
die seit dem 1. Januar 2007 gelten.

Die NUTS-Verordnung sieht vor, dass alle drei 
Jahre eine Überprüfung durchgeführt wird, damit 
die regionale Systematik gegebenenfalls geändert 
und an neue Verwaltungsgrenzen oder wirtschaft-
liche Gegebenheiten angepasst werden kann. Die 
erste derartige Überprüfung fand 2006 statt; da 
die daraus resultierenden Änderungen der NUTS 
jedoch erst Anfang 2008 umgesetzt werden, wur-
de für diese Ausgabe des Jahrbuchs die NUTS 
von 2003 verwendet. Die nächstjährige Ausgabe 
wird daher einige Änderungen der regionalen 
Ländersystematik berücksichtigen müssen.

Zu dieser Ausgabe gehört eine ausklappbare 
Karte, in der alle zur NUTS-Ebene 2 gehörenden 
Regionen der 27 EU-Mitgliedstaaten (EU-27) 
und der EFTA-Länder dargestellt sind; die kom-
plette Liste der Codes und der Bezeichnungen 
dieser Regionen enthält Anhang 1.

Berücksichtigte Länder
Dieses Jahrbuch der Regionen enthält Statistiken 
für alle 27 Mitgliedstaaten der Europäischen 
Union, und damit auch für die beiden neuen 
Mitgliedstaaten Bulgarien und Rumänien. In die-
sem Jahr wurden auch die EFTA-Länder in das 
Jahrbuch einbezogen, d. h. es informiert jetzt auch 
über die Entwicklung in den Regionen Islands, 
Liechtensteins, Norwegens und der Schweiz.

Für die Systematik der als statistische Regionen 
bezeichneten Regionen der EFTA-Länder gelten 
die gleichen Regeln wie für die NUTS-Regionen in 
der EU, allerdings hat sie keine Rechtsgrundlage. 
In einigen statistischen Bereichen liegen 
noch keine Daten der EFTA-Länder vor; die 
Datenverfügbarkeit wird jedoch besser, und wir 
hoffen, dass der Abdeckungsgrad des Jahrbuchs 
der Regionen im nächsten Jahr noch größer ist. 
Es ist oft interessant, Daten über die Regionen 
der EFTA-Länder mit Regionaldaten der benach-
barten EU-Mitgliedstaaten zu vergleichen, d. h. 
z. B. Regionaldaten über Norwegen mit entspre-
chenden Daten über Schweden oder Daten über 
die Schweiz mit Daten über Österreich. Natürlich 
gibt es zwischen Nachbarregionen in verschie-
denen Ländern viele Ähnlichkeiten; manchmal 
sind die Unterschiede jedoch genauso interessant.

(1) Weitere Informationen 
zur NUTS unter: http://
ec.europa.eu/eurostat/
ramon/nuts/splash_
regions.html
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Da derzeit noch zu wenige entsprechende Daten 
auf regionaler Ebene vorliegen, enthält die dies-
jährige Ausgabe des Jahrbuchs der Regionen kei-
ne Informationen über die drei Kandidatenländer 
Kroatien, ehemalige jugoslawische Republik 
Mazedonien und Türkei.

Weitere regionale informationen
Unter dem Thema „Allgemeine und Regional-
statistiken“ sind auf der Eurostat-Website un-
ter den Stichworten „Regionen“ und „Urban 
Audit“ detailliertere Statistiken zu finden als 
in diesem Jahrbuch (u. a. Zeitreihen, die z. T. 
bis 1970 zurückreichen) sowie verschiedene 
Indikatoren für die NUTS-Ebene 3 (etwa Fläche, 
demografische Daten, Bruttoinlandsprodukt und  
Arbeitsmarktstatistiken). Dies ist insofern wich-
tig, als in acht Mitgliedstaaten (Dänemark, 
Estland, Lettland, Litauen, Luxemburg, Malta, 
Slowenien und Zypern) derzeit keine Regionen 
der NUTS-Ebene 2 unterschieden werden. Im 
nächsten Jahr, wenn die geänderte NUTS ver-
wendet wird, wird es in Dänemark  ebenfalls 
Regionen der NUTS-Ebene 2 geben.

Ausführlichere Informationen über den Inhalt der 
Datenbanken zur Regional- und zur Städtestatistik 
enthält die Eurostat-Veröffentlichung „Euro-
päische Regional- und Städtestatistik – Leitfaden – 
Ausgabe 2007“, die Sie von der Eurostat-Website 
herunterladen können.

In früheren Jahren gehörte zum Jahrbuch der 
Regionen immer eine CD-ROM. Dies ist jetzt 
nicht mehr der Fall, denn alle früher auf der 
CD-ROM enthaltenen Daten sind jetzt über 
die Eurostat-Website zugänglich. Dazu gehören 
auch die speziell für die Karten des Jahrbuchs 
verwendeten Daten, die als Excel-Tabellen auf 
der Website vorliegen.

Datenextraktion
Die Daten des Jahrbuchs der Regionen 2007 wur-
den in den ersten Monaten des Jahres 2007 ex-
trahiert. Redaktionsschluss war am 15. Mai 2007, 
so dass die Daten die zu diesem Zeitpunkt aktu-
ellsten verfügbaren Zahlen darstellen. Die aller-
neuesten Daten zu den einzelnen Themen finden 
Sie auf der Eurostat-Website: http://ec.europa.
eu/eurostat.
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Einführung
Die Karten in diesem Kapitel beruhen haupt-
sächlich auf Daten aus der Regionalen Land-
wirtschaftlichen Gesamtrechnung (regionale 
LGR). Die LGR ist ein Satellitenkonto des 
Europäischen Systems Volkswirtschaftlicher 
Gesamtrechnungen (ESVG 1995), das detail-
lierte monetäre Daten über die Landwirtschaft 
liefert. Der Hauptzweck der LGR ist die Analyse 
des Produktionsprozesses und des darin erzielten 
Primäreinkommens. In die LGR wird eine breite 
Palette von Statistiken und administrativen Daten 
über die Landwirtschaft einbezogen. Die Karten 
in dieser Veröffentlichung geben Aufschluss dar-
über, wie die regionalen LGR-Daten für Analysen 
genutzt und mit der Agrarstatistik aus anderen 
Bereichen (z. B. der Betriebsstrukturerhebung) 
verbunden werden können.

Eurostat erfasst, verarbeitet und veröffentlicht seit 
über 15 Jahren regional aufgeschlüsselte LGR-
Daten. Die kostenlose Verbreitungsdatenbank 
von Eurostat enthält detaillierte, auf der Ebene 
NUTS 2 regional aufgeschlüsselte, LGR-Daten für 
den Zeitraum von 1990 bis 2005.

Beitrag der Landwirtschaft zum Bip
In der Terminologie der Volkswirtschaftlichen 
Gesamtrechnung ist das Bruttoinlandsprodukt 
(BIP) zu Marktpreisen das Ergebnis der 
Produktionstätigkeit der verschiedenen Wirt-
schaftszweige („gebietsansässige produzierende 
Einheiten“) einer Volkswirtschaft. Es entspricht 
der Summe der Bruttowertschöpfung (BWS) der 
verschiedenen Wirtschaftszweige. Der Vergleich 
der BWS eines bestimmten Wirtschaftszeigs 
mit dem BIP insgesamt gibt daher Aufschluss 
über die wirtschaftliche Bedeutung dieses 
Wirtschaftszweigs. Dies ist allerdings nur ein 
grober Anhaltspunkt, denn es wäre aufgrund der 
engen wirtschaftlichen Verflechtung der einzel-
nen Wirtschaftszweige zu kurz gegriffen, wollte 
man die einzelnen Wirtschaftszweige nur für 
sich allein betrachten. Aus Karte 12.1 geht her-
vor, dass der Beitrag der Landwirtschaft zum BIP 
im Allgemeinen recht gering ist; allerdings ist 
dieses Bild durch die jüngsten Erweiterungen der 
EU (insbesondere durch den Beitritt Bulgariens 
und Rumäniens) facettenreicher geworden.

In der EU-27 lag der Beitrag der Landwirtschaft 
zum BIP 2004 im Durchschnitt nur bei ca. 
2 %. Die wirtschaftliche Bedeutung der 
Landwirtschaft ist im Osten und im Süden der 
EU sehr viel größer als im Westen und Norden. 
Ihr Anteil am BIP ist in jeder fünften Region (be-

zogen auf die Regionen, für die regionale Daten 
vorliegen) größer als   5,8 % (in acht Regionen 
in Polen, in jeweils sieben Regionen in Spanien 
und Rumänien, in fünf Regionen in Bulgarien, 
in jeweils zwei Regionen in Italien, Ungarn und 
Portugal und in einer Region in Frankreich). 
Die zehn Regionen mit dem höchsten Anteil 
der Landwirtschaft am BIP befinden sich alle in 
Bulgarien bzw. Rumänien.

Der Anteil der landwirtschaftlichen Produktion 
am BIP ist in der Regel in den Regionen 
im Umkreis großer Städte (insbesondere 
Hauptstädte) sehr gering. Die Regionen mit 
dem geringsten Anteil befinden sich hauptsäch-
lich im Vereinigten Königreich, in Deutschland, 
Österreich und Nordschweden.

Arbeitsproduktivität  
in der Landwirtschaft
Produktivitätsindikatoren sind Kennzahlen 
für das Verhältnis zwischen dem gemes-
senen Produktionsergebnis (Outputmaß) und 
dem gemessenen Faktoreinsatz (Inputmaß). 
Sie können zugrunde gelegt werden, um 
Produktivitätsniveaus und Wachstumsraten der 
Produktivität von verschiedenen Mitgliedstaaten 
und Wirtschaftszweigen zu messen und zu ver-
gleichen. Die Landwirtschaft ist ein sehr arbeits-
intensiver Wirtschaftszweig. Es ist aufschluss-
reich, einen Indikator der partiellen Produktivität 
anhand der Bruttowertschöpfungsdaten aus 
der LGR und anhand der Daten über den land-
wirtschaftlichen Arbeitseinsatz aus der letzten 
Betriebsstrukturerhebung zu erstellen. Dieser 
Indikator wird auch für die Statistik über den 
ländlichen Raum herangezogen.

Zur Berücksichtiung der Teilzeit- und 
Saisonarbeit wird der landwirtschaftliche 
Arbeitseinsatz in Jahresarbeitseinheiten (JAE) 
gemessen. Eine JAE entspricht der Arbeitszeit 
einer Person, die ein ganzes Jahr hindurch in  
einem landwirtschaftlichen Betrieb als Vollzeit-
kraft landwirtschaftliche Tätigkeiten verrichtet. 
Auf Karte 12.2 wird die Bruttowertschöpfung 
in der Landwirtschaft je JAE dargestellt. Beim 
Vergleich der Werte zwischen Mitgliedstaaten 
und Regionen muss berücksichtigt werden, 
dass diese Daten nicht durch Kaufkraftparitäten 
(KKP) korrigiert wurden, d. h., sie tragen den 
Preisniveauunterschieden nicht Rechnung. 

Aus Karte 12.2 geht klar hervor, dass es ei-
nen großen Unterschied zwischen den west-
lichen und östlichen Teilen Europas gibt, 
deren jeweilige Arbeitsproduktivität stark 
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Karte 12.1: Beitrag der Landwirtschaft zum Bip, nach nuTs-2-regionen, 200�
  in Prozent
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Kartographie: Eurostat - GISCO, 06/2007
© EuroGeographics, bezüglich der Verwaltungsgrenzen
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Karte 12.2: Bruttowertschöpfung in der Landwirtschaft pro Jahresarbeitseinheit, nach nuTs-2-regionen, 
 2003
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von den Betriebsstrukturen abhängt. In den 
meisten östlichen (und auch in einigen süd-
lichen) Mitgliedstaaten ist die durchschnitt-
liche Betriebsgröße gering, der Grad der 
Mechanisierung ist niedrig und ein erheblicher 
Teil der Erzeugung dient dem Eigenbedarf 
der Betriebe. Die Auswirkungen der Betriebs-
strukturen auf die Arbeitsproduktivität lassen 
sich deutlich am Beispiel der Tschechischen 
Republik und der Slowakei ablesen, wo der 
Anteil der Genossenschaftsbetriebe hoch ist und 
die Betriebe im Durchschnitt groß sind. In den 
westlichen Regionen dieser Länder reicht die 
Arbeitsproduktivität eher an das Niveau in den 
westlichen Mitgliedstaaten heran.

Ein weiterer Faktor, der Einfluss auf die 
Arbeitsproduktivität hat, ist die Produktions-
struktur. Für die Erzeugung von Obst und Gemüse 
ist beispielsweise ein größerer Arbeitseinsatz  
notwendig als für die Erzeugung von Feldfrüchten. 
Der Anteil dieser arbeitsintensiven Produkte ist 
in der Regel in den meisten östlichen und süd-
lichen Mitgliedstaaten hoch. Da sich extreme 
Wetterbedingungen in Form von niedrigeren 
Erträgen und einer geringeren Produktqualität 
mindernd auf das Produktivitätsniveau auswir-
ken, könnte dies  der Grund für die niedrigeren 
Ergebnisse in den nördlichen Teilen von Finnland 
und Schweden sein.

Einkommensdiversifizierung  
in der Landwirtschaft
Die LGR enthält nicht nur Daten über die land-
wirtschaftliche Erzeugung, sondern auch über 
die Produktion im Rahmen von nicht trenn-
baren, nicht landwirtschaftlichen Tätigkeiten. 
Diese sind als so eng mit der landwirtschaft-
lichen Erzeugung verbundene Tätigkeiten defi-
niert, dass für sie keine von der landwirtschaft-
lichen Haupttätigkeit getrennten Daten über 
Produktion, Vorleistungen usw. erhoben wer-
den können. Dabei handelt es sich hauptsäch-
lich um Tätigkeiten, die eine Weiterführung 
der landwirtschaftlichen Tätigkeit darstellen 
und bei denen landwirtschaftliche Erzeugnisse 
eingesetzt werden (Lebensmittelverarbeitung 
usw.) bzw. um Tätigkeiten, bei denen der land-
wirtschaftliche Betrieb und die landwirtschaft-
lichen Betriebsmittel eingesetzt werden (Urlaub 
auf dem Bauernhof usw.). Der auf Karte 12.3 
dargestellte Anteil der Nebentätigkeiten an der 
Produktion lässt Rückschlüsse sowohl auf die  
Überlebensfähigkeit der landwirtschaftlichen 
Betriebe als auch auf den Zugang zu alterna-
tiven Beschäftigungsmöglichkeiten in der ört-
lichen Wirtschaft zu.

Der Anteil der nicht trennbaren nicht land-
wirtschaftlichen Tätigkeiten liegt in der EU-27 
im Durchschnitt unter 3 %, wobei allerdings 
große regionale Unterschiede zu verzeichnen 
sind. Die relative wirtschaftliche Bedeutung der 
Nebentätigkeiten lässt sich auf mehrere Ursachen 
zurückführen:

• In den ländlichen Gebieten (Nordeuropa, der 
äußerste Süden Europas und die Berggebiete) 
sowie im östlichen Teil Europas lässt sich am 
hohen Anteil der Nebentätigkeiten ablesen, 
dass die landwirtschaftlichen Betriebe als sol-
che zu wenig Einkommen erwirtschaften.

• In den übrigen Regionen (insbesondere in 
Norddeutschland und einigen Regionen in 
Frankreich) wird die Landwirtschaft professio-
neller betrieben, sodass aufgrund der dadurch 
erwirtschafteten Einkommen alternative 
Einkommensquellen weniger notwendig sind.

Aus den vorliegenden regionalen Daten geht 
hervor, dass sich die Regionen mit einem Anteil 
der Nebentätigkeiten an der Produktion von 
über 10 % in Österreich (Kärnten, Salzburg, 
Vorarlberg und Tirol), Frankreich (Poitou-
Charentes und Champagne-Ardenne), Italien 
(Valle d’Aosta und Provincia Autonoma Trento), 
Schweden (Stockholm) und Lettland befinden.

Einsatz von chemikalien  
in der Landwirtschaft
Umweltaspekte gewinnen in der Agrarpolitik 
und im Produktionsprozess selbst eine im-
mer größere Bedeutung. Der große Bedarf an 
Agrarumweltstatistiken macht die Entwicklung 
eines völlig neuen statistischen Systems notwen-
dig. Der in Karte 12.4 dargestellte Indikator ist 
ein gutes Beispiel für die verbesserte Nutzung 
vorhandener  Datenquellen. Allerdings kann 
auch die LGR in gewisser Weise zur Beurteilung 
der Umweltverträglichkeit der landwirtschaft-
lichen Erzeugung herangezogen werden, obwohl 
sie ursprünglich nicht dafür konzipiert wurde. 
Das Verhältnis zwischen Chemikalieneinsatz 
und landwirtschaftlicher Produktion gibt 
Aufschluss über den Anteil der als Vorleistungen 
eingesetzten Chemikalien (Düngemittel und 
Pflanzenschutzmittel) am Wert der land-
wirtschaftlichen Erzeugung. Je größer dieser 
Anteil ist, desto mehr Chemikalien werden im 
Produktionsprozess eingesetzt. Dabei ist fest-
zuhalten, dass dieser einfache Indikator nur 
ein grober Anhaltspunkt ist, da der Einsatz von 
Chemikalien auf der Grundlage ihres monetären 
Werts und nicht ihrer Auswirkungen auf die 
Umwelt verbucht wird.
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Karte 12.3: Anteil nicht landwirtschaftlicher nebentätigkeiten am landwirtschaftlichen Ergebnis, nach 
 nuTs-2-regionen, 200�

  in Prozent
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Quelle: LGR (Landwitschaftliche Gesamtrechnung)
BE, BG, ES, NL, PL, PT und RO: Nationale Ebene

Guadeloupe (FR)

0 25

Martinique (FR)

0 20

Guyane (FR)

0 100

Réunion (FR)

0 20

Açores (PT)

0 100

Madeira (PT)

0 20

Canarias (ES)

0 100

Malta

0 10

0 100

Iceland

<= 0,3
0,3 - <= 1,5
1,5 - <= 3,1
3,1 - <= 4,7
> 4,7
Keine Daten verfügbar

regions DE_print.indd   162 12-09-2007   13:11:58



12Landwirtschaft

163Eurostat Jahrbuch der Regionen 2007

Die Produktionsstruktur hat Einfluss auf die-
sen Indikator. Regionen mit einer hohen 
Viehbesatzdichte (und insbesondere mit einer ho-
hen Besatzdichte von Weidevieh) weisen einen ge-
ringeren Chemikalieneinsatz auf. Dies gilt für die 
Bretagne (Frankreich), Ipeiros (Griechenland), 
Etelä-Suomi (Finnland), Lombardia (Italien), 
Malta usw. In Regionen, in denen die pflanzliche 
Erzeugung vorherrscht, ist hingegen das Verhältnis 
zwischen Chemikalieneinsatz und Produktion 
größer, wie in Östra Mellansverige (Schweden), 
Bratislavský kraj (Slowakei), Centre (Frankreich), 
Halle (Deutschland) usw.

Landwirtschaftliche produktivität
In Karte 12.5 wird der Wert der pflanzlichen 
Erzeugung pro Hektar landwirtschaftlich ge-
nutzter Fläche (LF) dargestellt. Dieser Wert kann 
als ein Produktivitätsindikator betrachtet wer-
den, der auf der Grundlage der Produktionswerte 
aus der LGR und der Bodennutzungsdaten aus 
der Betriebsstrukturerhebung berechnet wird. Er 
ist eine Maßzahl für den Wert, der pro Jahr im 
Durchschnitt auf einem Hektar landwirtschaft-
lich genutzter Fläche erzeugt wird.

Der Wert der pflanzlichen Erzeugung pro Hektar 
hängt hauptsächlich von der Art der Kultur ab. 
Im Gartenbau (insbesondere beim Gemüse- und 
Blumenanbau unter Schutzeinrichtungen aus 
Glas bzw. Kunststoff), beim Obstbau und bei der 
Olivenölerzeugung können über zehnmal hö-
here Werte als bei der Erzeugung von Getreide 
usw. erwirtschaftet werden. Die Regionen mit 
den höchsten Werten erzeugen bekanntermaßen 
Gemüse, Obst bzw. Zierpflanzen. Sie befinden 
sich hauptsächlich im südlichen Teil Europas, in 
den Niederlanden und Belgien.

Niedrige Werte bei den pflanzlichen Erträgen 
pro Hektar können auf mehrere Ursachen zu-
rückzuführen sein. Dort, wo Weideviehhaltung 
vorherrscht, wird der Boden hauptsächlich als 
Weideland genutzt, wodurch im Allgemeinen 
niedrige Produktionswerte erwirtschaftet wer-
den (dies gilt für Irland sowie die östlichen und 
nördlichen Teile des Vereinigten Königreichs). 
Extreme Wetterbedingungen können sich in 
Form von niedrigeren Durchschnittserträgen 
ebenfalls negativ auswirken (wie in Nordfinnland, 

Schweden usw.). Auch ein niedrigerer Stand 
der Produktionstechnik (Mechanisierung und 
Chemikalieneinsatz) könnte zu niedrigeren 
Erträgen und somit zu einer geringeren Erzeugung 
pro Hektar führen (östliche Mitgliedstaaten).

Karte 12.6 zeigt den Wert der tierischen 
Erzeugung je Großvieheinheit an, d. h. den Wert 
der Erzeugung von Lebendvieh und tierischen 
Erzeugnissen je 500 kg Lebendgewicht.

Dabei verläuft eine klare Trennungslinie zwischen 
den östlichen Mitgliedstaaten  und den übrigen 
Ländern. Die einzigen Ausnahmen sind Zypern, 
Malta, Irland, die nördlichen und östlichen Teile 
des Vereinigten Königreichs sowie Provence-
Alpes-Côte d’Azur und Korsika in Frankreich. 
Dieses starke Gefälle dürfte hauptsächlich auf die 
unterschiedliche Produktionstechnik zurück-
zuführen sein. In den östlichen Mitgliedstaaten 
wird ein großer Teil der tierischen Erzeugung 
nach wie vor von Haushalten produziert. Diese 
herkömmliche Art der Erzeugung, die haupt-
sächlich  zur Deckung des Eigenbedarfs der 
Haushalte dient, ist weniger effizient als die in-
dustrialisierten Massenproduktionsmethoden, 
die häufiger in den westlichen Mitgliedstaaten 
zum Einsatz gelangen.

Die niedrigsten Werte werden in Lettland, 
Polen und Litauen verzeichnet und die höchs-
ten in Italien, Nordfinnland, Schweden und 
Griechenland.

schlussfolgerungen
Die regionale LGR ist eine geeignete 
Informationsquelle für die Analyse der land-
wirtschaftlichen Erzeugung, der Vorleistungen 
und des Einkommens. Da für die  regionale LGR 
eine breite Palette von Statistiken und adminis-
trativen Daten über die Landwirtschaft zusam-
mengefasst werden, kann sie mit allen anderen 
Agrarinformationssystemen und Daten über 
andere Wirtschaftszweige der Volkswirtschaft 
verknüpft werden. Die jüngsten Entwicklungen 
und der neue Bedarf an Daten (siehe Karten 12.1 
und 12.2) für die Statistik über die Entwicklung 
des ländlichen Raums hat ihre Bedeutung noch 
gesteigert. Daher ist damit zu rechnen, dass die 
noch bestehenden Datenlücken demnächst ge-
schlossen werden.
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Karte 12.4: Verhältnis des Aufwandes an chemikalien am landwirtschaftlichen Ergebnis, nach nuTs- 
 2-regionen, 200�

  in Prozent
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Karte 12.5: Wert der pflanzlichen Erzeugung der landwirtschaftlichen Flächen, nach nuTs-2- 
 regionen, 2003
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Karte 12.6: Wert der tierischen Erzeugung pro Großvieheinheit, nach nuTs-2-regionen, 2003
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methodische Anmerkungen
Die Produktion des Wirtschaftsbereichs Landwirtschaft umfasst die summe der produktion an 
landwirtschaftlichen Erzeugnissen und den im rahmen nicht trennbarer nicht landwirtschaft-
licher nebentätigkeiten produzierten Waren und Dienstleistungen. Die produktion an landwirt-
schaftlichen Erzeugnissen umfasst den gesamten Wert der Verkäufe (mit Ausnahme des handels 
mit Tieren zwischen landwirtschaftlichen Betrieben), Vorratsveränderungen auf der Erzeugerstufe,  
den Eigenverbrauch der Betriebe an landwirtschaftlichen Erzeugnissen, die Verarbeitung von 
landwirtschaftlichen Erzeugnissen durch die Erzeuger (im rahmen von trennbaren Tätigkeiten) 
und den Wert des innerbetrieblichen Verbrauchs an pflanzlichen Erzeugnissen, die als Futtermittel 
verwendet werden.

Die Vorleistungen messen den Wert der im produktionsprozess eingesetzten Waren und 
Dienstleistungen. nicht dazu gehört die nutzung des Anlagevermögens, die anhand der 
Abschreibungen gemessen wird.

Die Bruttowertschöpfung (BWS) ist die Differenz zwischen dem Wert der produktion und dem 
Wert der Vorleistungen. 

Die landwirtschaftlich genutzte Fläche (LF) ist die Gesamtheit des Ackerlands, der Dauerwiesen 
und -weiden, der Dauerkulturen sowie der haus- und nutzgärten. in die LF nicht einbezogen 
werden nicht genutzte landwirtschaftliche Flächen, Forstflächen sowie Gebäude und hofflächen, 
Wege, Gewässer usw.

Für bestimmte Zwecke ist es notwendig, verschiedene Viehbestandskategorien, z. B. Ferkel, 
Zuchtsauen und sonstige schweine, zu aggregieren. Die hierzu verwendeten koeffizienten wer-
den als Großvieheinheiten (GVE) bezeichnet. Die GVE bezieht sich auf den Futterbedarf der ein-
zelnen Viehbestandskategorien. Die in Tabelle 12.1 angegebenen GVE-koeffizienten werden im 
rahmen der Betriebsstrukturerhebung zugrunde gelegt.

Tabelle 12.1: Großvieheinheiten (GVE) pro kopf für verschiedene Viehbestandskategorien

Viehbestandskategorie GVE pro 
Kopf Viehbestandskategorie GVE pro 

Kopf

rinder: schweine:

unter 1 Jahr 0,�00 Ferkel 0,027

von 1 bis unter 2 Jahren 0,700 Zuchtsauen 0,500

männliche rinder, 2 Jahre 
und älter 1,000 sonstige schweine 0,300

Färsen, 2 Jahre und älter 0,800 Geflügel:

milchkühe 1,000 masthähnchen und  
-hühnchen 0,007

sonstige kühe 0,800 Legehennen 0,01�

schafe und Ziegen 0,100 sonstiges Geflügel 0,030

Einhufer 0,800 mutterkaninchen 0,020

Angesichts der großen Bedeutung der Teilzeitarbeit in der Landwirtschaft und der möglichkeiten 
einer Teilzeitbeschäftigung in anderen Wirtschaftszweigen werden die Daten über die 
Beschäftigung in der Landwirtschaft in Jahresarbeitseinheiten (JAE) angegeben. Eine JAE ent-
spricht der von einer person geleisteten Arbeit, die während eines Zeitraums von zwölf monaten 
im Betrieb als Vollzeitkraft landwirtschaftliche Tätigkeiten verrichtet. Die jährliche Arbeitszeit ei-
ner solchen Arbeitskraft beträgt 1 800 stunden (225 Arbeitstage von jeweils acht stunden), so-
fern in einzelstaatlichen Bestimmungen für Arbeitsverträge nicht anders angegeben.
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Belgien

BE10 région de Bruxelles-capitale/
Brussels hoofdstedelijk Gewest

BE21 prov. Antwerpen

BE22 prov. Limburg (B)

BE23 prov. oost-Vlaanderen

BE2� prov. Vlaams-Brabant

BE25 prov. West-Vlaanderen

BE31 prov. Brabant Wallon

BE32 prov. hainaut

BE33 prov. Liège

BE3� prov. Luxembourg (B)

BE35 prov. namur

Bulgarien

BG31 severozapaden

BG32 severen tsentralen

BG33 severoiztochen

BG3� Yugoiztochen

BG�1 Yugozapaden

BG�2 Yuzhen tsentralen

Tschechische Republik 

cZ01 praha

cZ02 střední Čechy

cZ03 Jihozápad

cZ0� severozápad

cZ05 severovýchod

cZ06 Jihovýchod

cZ07 střední morava

cZ08 moravskoslezsko

Dänemark

Dk00 Danmark

Deutschland

DE11 stuttgart

DE12 karlsruhe

DE13 Freiburg

DE1� Tübingen

DE21 oberbayern

DE22 niederbayern

DE23 oberpfalz

DE2� oberfranken

DE25 mittelfranken

DE26 unterfranken

DE27 schwaben

DE30 Berlin

DE�1 Brandenburg — nordost

DE�2 Brandenburg — südwest

DE50 Bremen

DE60 hamburg

DE71 Darmstadt

DE72 Gießen

DE73 kassel

DE80 mecklenburg-Vorpommern

DE91 Braunschweig

DE92 hannover

DE93 Lüneburg

DE9� Weser-Ems

DEA1 Düsseldorf

DEA2 köln

DEA3 münster

DEA� Detmold

DEA5 Arnsberg

DEB1 koblenz

DEB2 Trier

DEB3 rheinhessen-pfalz

DEc0 saarland

DED1 chemnitz

DED2 Dresden

DED3 Leipzig

DEE1 Dessau

DEE2 halle

DEE3 magdeburg

DEF0 schleswig-holstein

DEG0 Thüringen

Estland

EE00 Eesti

Irland

iE01 Border, midland and Western

iE02 southern and Eastern

Griechenland 

Gr11 Anatoliki makedonia,Thraki

Gr12 kentriki makedonia

Gr13 Dytiki makedonia

Gr1� Thessalia

Gr21 ipeiros

Gr22 ionia nisia

Gr23 Dytiki Ellada

Gr2� sterea Ellada

Gr25 peloponnisos

Gr30 Attiki

Gr�1 Voreio Aigaio

Gr�2 notio Aigaio

Gr�3 kriti

Spanien

Es11 Galicia

Es12 principado de Asturias

Es13 cantabria

Es21 país Vasco

Es22 comunidad Foral de navarra

Es23 La rioja

Es2� Aragón

Es30 comunidad de madrid

Es�1 castilla y León

Es�2 castilla-La mancha

Es�3 Extremadura

Es51 cataluña

Es52 comunidad Valenciana

Es53 illes Balears

Es61 Andalucía

Anhang
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Es62 región de murcia

Es63 ciudad Autónoma de ceuta

Es6� ciudad Autónoma de melilla

Es70 canarias

Frankreich

Fr10 Île-de-France

Fr21 champagne-Ardenne

Fr22 picardie

Fr23 haute-normandie

Fr2� centre

Fr25 Basse-normandie

Fr26 Bourgogne

Fr30 nord - pas-de-calais

Fr�1 Lorraine

Fr�2 Alsace

Fr�3 Franche-comté

Fr51 pays de la Loire

Fr52 Bretagne

Fr53 poitou-charentes

Fr61 Aquitaine

Fr62 midi-pyrénées

Fr63 Limousin

Fr71 rhône-Alpes

Fr72 Auvergne

Fr81 Languedoc-roussillon

Fr82 provence-Alpes-côte d’Azur

Fr83 corse

Fr91 Guadeloupe

Fr92 martinique

Fr93 Guyane

Fr9� réunion

Italien

iTc1 piemonte

iTc2 Valle d’Aosta/Vallée d’Aoste

iTc3 Liguria

iTc� Lombardia

iTD1 provincia Autonoma Bolzano/
Bozen

iTD2 provincia Autonoma Trento

iTD3 Veneto

iTD� Friuli-Venezia Giulia

iTD5 Emilia-romagna

iTE1 Toscana

iTE2 umbria

iTE3 marche

iTE� Lazio

iTF1 Abruzzo

iTF2 molise

iTF3 campania

iTF� puglia

iTF5 Basilicata

iTF6 calabria

iTG1 sicilia

iTG2 sardegna

Zypern

cY00 kypros/kıbrıs

Lettland

LV00 Latvija

Litauen

LT00 Lietuva

Luxemburg

Lu00 Luxembourg (Grand-Duché)

Ungarn

hu10 közép-magyarország

hu21 közép-Dunántúl

hu22 nyugat-Dunántúl

hu23 Dél-Dunántúl

hu31 Észak-magyarország

hu32 Észak-Alföld

hu33 Dél-Alföld

Malta

mT00 malta

Niederlande

nL11 Groningen

nL12 Friesland

nL13 Drenthe

nL21 overijssel

nL22 Gelderland

nL23 Flevoland

nL31 utrecht

nL32 noord-holland

nL33 Zuid-holland

nL3� Zeeland

nL�1 noord-Brabant

nL�2 Limburg (nL)

Österreich

AT11 Burgenland

AT12 niederösterreich

AT13 Wien

AT21 kärnten 

AT22 steiermark

AT31 oberösterreich

AT32 salzburg

AT33 Tirol

AT3� Vorarlberg

Polen

pL11 Łódzkie

pL12 mazowieckie

pL21 małopolskie

pL22 Śląskie

pL31 Lubelskie

pL32 podkarpackie

pL33 Świętokrzyskie

pL3� podlaskie

pL�1 Wielkopolskie

pL�2 Zachodniopomorskie

pL�3 Lubuskie

pL51 Dolnośląskie

pL52 opolskie

pL61 kujawsko-pomorskie

pL62 Warmińsko-mazurskie

pL63 pomorskie

Portugal

pT11 norte

pT15 Algarve

pT16 centro (p)

pT17 Lisboa
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pT18 Alentejo

pT20 região Autónoma dos  
Açores

pT30 região Autónoma da madeira

Rumänien

ro11 nord-Vest

ro12 centru

ro21 nord-Est

ro22 sud-Est

ro31 sud — muntenia

ro32 Bucureşti — ilfov

ro�1 sud-Vest oltenia

ro�2 Vest

Slowenien

si00 slovenija

Slowakei

sk01 Bratislavský kraj

sk02 Západné slovensko

sk03 stredné slovensko

sk0� Východné slovensko

Finnland 

Fi13 itä-suomi

Fi18 Etelä-suomi

Fi19 Länsi-suomi

Fi1A pohjois-suomi

Fi20 Åland

Schweden

sE01 stockholm

sE02 östra mellansverige

sE0� sydsverige

sE06 norra mellansverige

sE07 mellersta norrland

sE08 övre norrland

sE09 småland med öarna

sE0A Västsverige

Vereinigtes Königreich

ukc1 Tees Valley and Durham

ukc2 northumberland and Tyne 
and Wear

ukD1 cumbria

ukD2 cheshire

ukD3 Greater manchester

ukD� Lancashire

ukD5 merseyside

ukE1 East riding and north 
Lincolnshire

ukE2 north Yorkshire

ukE3 south Yorkshire

ukE� West Yorkshire

ukF1 Derbyshire and 
nottinghamshire

ukF2 Leicestershire, rutland and 
northamptonshire

ukF3 Lincolnshire

ukG1 herefordshire, Worcestershire 
and Warwickshire

ukG2 shropshire and staffordshire

ukG3 West midlands

ukh1 East Anglia

ukh2 Bedfordshire and 
hertfordshire

ukh3 Essex

uki1 inner London

uki2 outer London

ukJ1 Berkshire, Buckinghamshire 
and oxfordshire

ukJ2 surrey, East and West sussex

ukJ3 hampshire and isle of Wight

ukJ� kent

ukk1 Gloucestershire, Wiltshire and 
north somerset

ukk2 Dorset and somerset

ukk3 cornwall and isles of scilly

ukk� Devon

ukL1 West Wales and the Valleys

ukL2 East Wales

ukm1 north Eastern scotland

ukm2 Eastern scotland

ukm3 south Western scotland

ukm� highlands and islands

ukn0 northern ireland
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EFTA-LÄnDEr: statistische regionen auf Ebene 2

Island

is Ísland

Liechtenstein

Li Liechtenstein

Norwegen

no01 oslo og Akershus

no02 hedmark og oppland

no03 sør-Østlandet

no0� Agder og rogaland

no05 Vestlandet

no06 Trøndelag

no07 nord-norge

Schweiz

ch01 région lémanique

ch02 Espace mittelland

ch03 nordwestschweiz

ch0� Zürich

ch05 ostschweiz

ch06 Zentralschweiz

ch07 Ticino
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