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Johdanto

Tutkimuksessa tarkastellaan tiettyjen vaestotietojarjestelmassa olevien tietojen luo-
tettavuutta. Vuoteen 1989 saakka vaestttietojarjestelmaan tallennetut tiedot tarkistet-
tiin vuosittain henkikirjoituksen yhteydessa. Koska samaisena vuonna jarjestetty
henkikirjoitus oli vimeinen lajiaan Suomessa, on sen jalkeen ilmennyt tarve kerata
tietoa muuttoilmoituksilla paivitettavien vaestotietojen luotettavuudesta muulla tavoin.
Tama selvitys on tehty Tilastokeskuksessa Véaestorekisterikeskuksen toimeksiannos-
ta. Vastaavanlainen selvitys on tehty vuosina 1998-2010.

Tutkimuksen tavoitteena on selvittaa, kuinka hyvin vaestotietojarjestelméassa olevat
tiedot henkildiden vakinaisesta osoitteesta, tilapaisestd asuinpaikasta, kotimaisesta
postiosoitteesta, asunnon hallintamuodosta, aidinkielestd ja ammatista pitavat paik-
kansa. Tassa vuoden 2011 tutkimuksessa selvitettiin ensimmaista kertaa myos vaes-
totietojarjestelmassa olevien sahkodpostiosoitteiden oikeellisuutta. Vaestotietojarjes-
telmasta kaytetaan jatkossa lyhennetta VTJ.

VTJ:sta poimitut tiedot tarkistettiin Tilastokeskuksen kuukausittaisen tyovoimatutki-
muksen yhteydessa (marraskuu 2011). Luotettavuustutkimuksen kysymykset liitettiin
tietokoneavusteisena puhelinhaastatteluna tehtavan tyovoimatutkimuksen loppuun.
Tybvoimatutkimuksen satunnaisotos on poimittu Suomessa vakinaisesti asuvista 15-
74 -vuotiaista henkil6ista.

Tutkimuksen otos

Tybvoimatutkimuksen tutkimusperusjoukko muodostuu kaikista Suomessa vakinai-
sesti asuvista 15-74 -vuotiaista. Otos poimitaan satunnaisotantana kahdesti vuodes-
sa Tilastokeskuksen Suomen vaestod koskevasta tietokannasta, jota paivitetaan va-
eston keskusrekisterin tiedoilla. Otos saatetaan ajan tasalle kerran kuukaudessa.

Ty6voimatutkimus on paneelitutkimus, jossa kukin kohdehenkild osallistuu normaalis-
ti viisi kertaa tutkimukseen 16 kuukauden aikana. Kuukausiotos muodostuu viidesta
rotaatioryhmasta, jossa kussakin on noin 2400 henkilda.

Marraskuun 2011 tyévoimatutkimuksen lahtéotos oli 12 303 henkiloa. Lahtootoksesta
pudotettiin pois 1 710 henkil64, joista valtaosa oli kieltdytynyt vastaamasta tyovoima-
tutkimukseen aikaisemmalla tutkimuskerralla. Lisaksi poistetuissa oli mukana ulko-
maille muuttaneita ja kuolleita. Lopullisen kentélle menevan otoksen koko oli 10 593
henkil6&.

Millaan yllamainitulla lahtdotoksesta pois jatetylla ryhmalla ei tiedetd olevan enem-
man vaaria osoitteita vaestotietojarjestelmassa kuin VTJ-luotettavuustutkimukseen
vastanneilla henkil6illa. Ns. 900-ryhma, johon kuuluvista henkil6ista on hyvin vahan
tietoa VTJ:ssé (osoite ja olinpaikka on usein tuntematon), oli mukana tutkimuksen ka-
to-osiossa.
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Tutkimusmenetelma

Marraskuun 2011 ty6voimatutkimuksen otoksessa oleville henkildille poimittiin
5.10.2011 véaestotietojarjestelmésta osoite- ja muut tarkistettavat tiedot. Haastatte-
lussa kohdehenkildilta kysyttiin, pitivatkd heidan VTJ:ssa olevat 5.10.2011 péivitetyt
tietonsa paikkansa tietojen poimintahetkelld. Haastattelut tehtiin 7.11. ja 8.12.2011
valisena aikana. Haastattelulomake on raportin liitteena.

Tybvoimatutkimuksessa haastattelijat yrittavat puhelimitse tavoittaa tutkimuskohteita
useaan eri otteeseen. Jos henkilblle ei 16ydeta puhelinnumeroa, tiedot pyritdan ke-
raamaan kayntihaastatteluna. Jos haastattelija ei useista yrityksista huolimatta tavoi-
ta haastateltavaa, kohteen osoite ja puhelinnumero tarkistetaan. Muuttaneiden koh-
dalla uusi osoite pyritddn aina selvittamaan postin osoitepalvelun, VTJ:n, seurakun-
nan, taloyhtion, naapureiden tai uusien asukkaiden avulla.

Vaestotietojen luotettavuustutkimukseen 2011 vastasi hyvaksyttavasti 8979 henkilva,

jolloin lopulliseksi vastausprosentiksi (brutto) tuli 84,8 %. Saaduista haastatteluista
98,7 % tehtiin puhelimitse ja 1,3 % kayntihaastatteluna.

Kadon kuvaus

Tybvoimatutkimuksen liitdnnaisena olleen VTJ-osion kato oli 15,2 %. Kadossa on
mukana kaikki ylipeittotapaukset (kuten kuolleet ja ulkomaille muuttaneet). Taulukos-
sa 1 on eritelty kadon syyt.

Taulukko 1. VTJ-luotettavuustutkimukseen 2011 osallistuneet ja kato

% N

Tutkimukseen osallistuneet 84,8 8979
Kato 15,2 1614
Otos yhteensa 100 10593
Kato:
- kieltaytyi tydvoimatutkimuksesta 2,6 271
- ei tavoitettu 9,1 962
- tavoitettu, e_i"k“ieltéydy suoraan, fnutta o5 265

haastattelu jaa lopulta tekematta '
- sairaus, kielivaikeudet 0,3 34
- kohde kuollut 0,1 7
- kohde muuttanut pysyvasti ulkomaille 0,2 18
- muu kato 0,3 35
Kieltaytyi VTJ-tutkimuksesta: 0,2 22

- ilman tarkempaa syytéa (12)

- ajan puutteen vuoksi (7)

- periaatteen vuoksi (1)

- tutkimusaiheen vuoksi (2)
Kato yhteensa 15,2 1614
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Kadosta 18 henkil6a (0,2 % otoksesta) oli tiettavasti muuttanut ulkomaille vahintaan
vuodeksi. Heista 14:11a oli kuitenkin vakinainen osoite vaestorekisterissa. Naista nel-
jassa tapauksessa saatiin selville itse kohdehenkilén tai jonkun muun henkilén avulla,
ettd Suomessa oleva osoite oli oikein, joten osoite oli ilmeisesti pidetty tarkoituksella
edelleen voimassa. Ulkomaille muuttaneista nelja oli muuttanut vasta 1.10.2011 tai
sen jalkeen, ja kolme aikaisemmin vuonna 2011. Yksi henkilo oli muuttanut ulkomail-
le vuonna 2010, yksi vuonna 2004 ja yksi vuonna 2000. Kahdeksan henkilon muutto-
paivaa ei tiedeta.

Haastattelijat saivat jonkinlaisen kontaktin niihin kadoksi jaaneisiin kohdehenkil6ihin,
joille kadon syyksi on merkitty kieltdytyminen, sairaus tai kielivaikeudet. Kontakti saa-
tiin myos niihin, joilla ei ollut aikaa osallistua haastattelijan soittaessa, mutta joita ei
tavoitettu uudestaan. Naitd em. tavoitettuja katotapauksia oli kaiken kaikkiaan 5,6 %
otoksesta (592 henkil6a).

Kadon yleisin syy oli tutkimuskohteiden tavoittamattomuus. Namé& kohdehenkil6t, joi-
hin haastattelija ei saanut minkdanlaista kontaktia, ovat VTJ -tutkimuksen kannalta
ongelmallisimpia. Taysin tavoittamatta tai ilman muuta tietoa jai 962 henkil6a eli 9,1
prosenttia otoksesta, joista kymmenella henkilolla ei ollut mitdéan voimassa olevaa
osoitetta vaestotietojarjestelmassa.

Voidaan olettaa, ettd kadoksi jaaneiden kohteiden joukossa on tutkimukseen vastan-
neita enemman henkildita, joiden osoite on vaarin vaestotietojarjestelmassa. Oletus
perustuu mm. siihen, ettd kohteiden puhelinnumeroita haettaessa kaytetaan apuna
VTJ:n osoitetietoja. Jos osoitetiedoissa on virheitd, on puhelinnumero vaikeampi l6y-
tad. Tavoittamattomien joukossa on todenné&kdisesti muuttoilmoituksen laiminlyonei-
ta, joilla on VTJ:ssa vaara osoite.

Tutkimukseen vastanneista noin puolet oli miehia ja puolet naisia. Sukupuolten ja-
kauma oli samanlainen myds koko otoksessa, joten sukupuolten valilla ei ollut eroa
vastaamishalukkuudessa. Siviilisdddyn mukaan tarkasteltuna avioliitossa olevia oli
vastanneissa (48 %) hiukan enemman kuin otoksessa (46 %). Naimattomia puoles-
taan oli vastanneissa (38 %) hiukan vahemman kuin otoksessa (40 %). Vastaavasti
kadon joukossa avioliitossa olevat olivat aliedustettuina (32 %), ja naimattomat yli-
edustettuina (54 %) otokseen verrattuna. lkaryhmittainen tarkastelu osoitti, ettd 20-29
-vuotiaat olivat eniten yliedustettuina kadossa ja siten vaikeimmin tavoitettavissa.
Parhaiten tavoitettiin 50-74 -vuotiaat.

Tutkimuksen luotettavuuden parantamiseksi myds katotapausten osoitteiden tila py-
rittiin selvittamaan mahdollisuuksien rajoissa. Katoselvityksen tulokset ovat tdmén
raportin loppuosassa.
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Vaestotietojarjestelman osoitetietojen oikeellisuus

Haastateltavilta tiedusteltiin aluksi heidédn vakituista osoitettaan. Haastattelija luki
kohdehenkilon vaestotietojarjestelméssa olevan osoitteen ja kysyi, oliko tama hanen
vakinaisen asuntonsa osoite 5.10.2011. Vastanneista 98,6 % ilmoitti vaestotieto-
jarjestelmaan merkityn osoitteen olevan tasmalleen oikein.

Lisaksi vastanneissa oli 37 henkil6a, joilla ei ollut vakinaista osoitetta VTJ:ssé. Heilta
kysyttiin erikseen, oliko heilla vakinaista asuntoa 5.10.2011. Mikéali vakinaista osoitet-
ta ei ollut (10 henkil6&), puuttuva VTJ-osoite tulkittiin oikeaksi tiedoksi. Mikali vakinai-
nen osoite oli olemassa (27 henkil6da), puuttuva VTJ-osoite tulkittin vaaraksi. Kun
puuttuvat VTJ-osoitteet otettiin mukaan, VTJ:ssé oleva vakituinen osoite oli tAsmal-
leen oikein 98,3 prosentilla tutkimukseen vastanneista (taulukko 2).

Taulukko 2. VTJ:n vakinaisen osoitteen oikeellisuus vuonna 2011

% N
Osoite tasmalleen oikein 98,3 8825
Asunto sama, mutta osoite ei taysin oikein 0,7 61
Osoite vaarin 1,0 93
Yhteensa 100 8979

Haja-asutusalueella kayttéon otetun uuden osoitteen puuttumista ei katsota téassa
tutkimuksessa virheelliseksi VTJ-osoitteeksi. Téllaisia tapauksia oli vain kolme. Kun
ne lisatdan taulukon 2 "osoite tasmalleen oikein” -tapauksiin, vakinainen osoite ol
tasmalleen oikein edelleen 98,3 prosentilla vastaajista.

Mikali tarkistettava osoite oli tasmalleen oikein tai poikkesi hieman tasmallisesta
osoitteesta, vastasi osoite nykyistd asuinosoitetta. N&ain ollen vaestotietojarjestelmas-
sa oleva osoite oli henkilon todellinen asuinosoite 99 prosentilla tutkimukseen osallis-
tuneista (taulukko 3).

Taulukko 3. Asuinosoitteen vastaavuus VTJ:n vakiosoitteeseen vuonna 2011

% N
VTJ-osoite vastasi nykyista asuntoa 99,0 8886
VTJ-osoite ei vastannut nykyista asuntoa 1,0 93
Yhteensa 100 8979
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Kohdehenkilon muuttaminen pois vaestotietojarjestelmaén merkitysta osoitteesta oli
yleisin syy siihen, ettei VTJ:n vakinainen osoite vastannut nykyista asuntoa. Naita ta-
pauksia oli kaksi kolmasosaa vaaran VTJ:n vakiosoitteen omaavista (taulukko 4). 27
henkilolla VTJ:n vakiosoite puuttui, vaikka vakituinen asunto oli olemassa. Talldin
VTJ:n vakiosoitteen tulkittiin olevan vaarin. Muut syyt olivat harvinaisia yksittaistapa-
uksia.

Taulukko 4. Syy siihen, ettd VTJ:n vakinainen osoite oli vaarin

% N
Muuttanut pois VTJ:n vakiosoitteesta 66,7 62
Ei koskaan asunut VTJ:n vakiosoitteessa 0,0 0
VTJ:n vakiosoite kakkosasuntona 1,1 1
Muu tilanne 2,2 2
Asuu ulkomailla 1,1 1
VTJ:n vakiosoite puuttuu, vakituinen asunto olemassa 29,0 27
Yhteensa 100 93

VTJ:n vakinaisesta osoitteesta pois muuttaneista 62 henkilostd 51 henkil6a (82,3 %)
oli muuttanut pois ennen tarkistettavien tietojen poimintapaivaa 5.10.2011. Naista 51
henkilosta 28 henkilba (54,9 %) kertoi tehneensd muuttoilmoituksen uuteen vakinai-
seen osoitteeseen ennen 5.10.2011. limeisesti viive muuttoilmoituksen jattamisen ja
rekisterin paivityksen valilla jattaa ainakin osan naistéa osoitteista vaariksi tassa tutki-
muksessa.

Vahaiset osoitepoikkeamat

Tutkimukseen osallistuneista 0,7 prosentilla VTJ:n vakinainen osoite poikkesi nykyi-
sesta osoitteesta jollain tavoin, vaikka asunto olikin sama (ks. taulukko 2).

Valtaosassa (85 %) epatarkoista osoitteista kyse oli vaarasta tai ylimaaraisesta ka-
tuosoitteen numerosta tai rapun/talon kirjaimesta (taulukko 5). Kymmenesosa epa-
tarkoista osoitteista oli jollain tavalla puutteellisia (katuosoitteen numero tai kirjain
puuttui). Kulmatalossa asumisesta johtuvia osoitepoikkeamia ei télla kertaa ollut.

Taulukko 5. VTJ:n vakinaisen osoitteen poikkeama oikeasta osoitteesta

Poikkeaman syy % N
Maaseudulla kayttdon otettu uusi l&hiosoite tai postinu-

- A > 49 3
mero ja postitoimipaikka puuttui tai muuttunut
Osoite oli puutteellinen (rapun tai asunnon numero 98 6
puuttui tms.) '
Osoite oli joltain osin virheellinen (vaara katuosoite,

853 52

rapun numero tms.)
Asui kulmatalossa, ja kaytti toisen kadun osoitetta 0,0 0
Yhteensa 100 61




Vaestotietojarjestelman luotettavuustutkimus 2011

Tilapaisten osoitetietojen oikeellisuus

Tilapdaisten osoitteiden ilmoittaminen vaestotietojarjestelmaan on vapaaehtoista. Tut-
kimukseen vastanneista 88 henkil6lla (1,0 %) oli VTJ:ssa tilapainen osoite. Haastat-
telussa kohdehenkiltlle kerrottiin VTJ:ss& oleva tilapaisosoite ja kysyttiin, oliko se
voimassa tietojen poimintahetkelld 5.10.2011. Osoite oli edelleen voimassa 82 pro-

sentilla sen haltijoista (taulukko 6).

Taulukko 6. VTJ:n tilapaisosoitteen ajantasaisuus

% N
VTJ:n tilapaisosoite ajan tasalla 81,8 72
VTJ:n tilapéisosoite poistunut kaytosta 10,2 9
VTJ:n tilapaisosoite muuttunut vakinaiseksi 6,8 6
Ei ole koskaan ollut tilapaisosoite 1,1 1
Yhteensa 100 88

Mikali tilapaisosoite oli ajan tasalla, 67 prosentilla oli tilapaisesséa osoitteessa asumi-
sen syyna oma opiskelu. Oma ty6, puoliso tai perhesuhteet seka oma laitoshoito oli-
vat muita mainittuja tilapaisen asumisen syita (taulukko 7).

Taulukko 7. Tilapdisosoitteessa asumisen syy

% N
Oma opiskelu 66,7 48
Oma tyo 12,5 9
Puoliso tai perhesuhteet 4,2 3
Kesamaokin kayttd pitempiaikaiseen asumiseen 0,0 0
Asevelvollisuus tai siviilipalvelus 0,0 0
Oma laitoshoito 4,2 3
Muu syy 12,5 9
Yhteensa 100 72

Postiosoitetiedot

Postiosoitteella tarkoitetaan henkilon vakinaisen tai tilapaisen asuinpaikan osoittees-
ta poikkeavaa osoitetta, johon henkilé haluaa vastaanottaa hanelle tarkoitetut posti-
lahetykset. Postiosoitteen oikeellisuutta ajankohtana 5.10.2011 kysyttiin niiltd, joille
sellainen oli merkitty vaestotietojarjestelmaan. Tutkimukseen vastanneista 38 henki-
I6lla (0,4 %) oli tallainen postiosoite, ja heista 29 henkil6a eli 76 prosenttia ilmoitti sen

olevan edelleen voimassa.
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Osoitetietojen oikeellisuuden vertailu vuosien 2005-2010 tutkimuksiin

Taulukossa 8 nakyy vaestttietojarjestelmassa olevan vakinaisen osoitteen oikeelli-
suus viime vuosina. Vakiosoitteen oikeellisuusprosentti on vuodesta 2005 alkaen ol-
lut valilla 97,4 - 98,3. Joidenkin kymmenysosien erot vuosien valilla saattavat johtua
otostutkimuksiin liittyvasta satunnaisvaihtelusta.

Taulukko 8. VTJ:n vakinaisen osoitteen vertailu vuosina 2005-2011

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

n % n % n % n % n % n % n %

Taysin oikein 9676 98,1 9399 97,4 9357 97,4 9424 97,9 9211 98,3 8990 98,3 8815 98,2
Véahainen virhe 89 0,9 142 15 117 1,2 83 0,9 58 0,6 56 0,6 61 0,7
Osoite vaarin 78 0,8 85 0,9 87 0,9 88 0,9 85 0,9 70 0,8 66 0,7
Osoite puuttuu 21 0,2 25 0,2 41 0,4 29 0,3 17 0,2 28 0,3 37 0,4

Yhteensé 9864 100 9651 100 9602 100 9624 100 9371 100 9144 100 8979 100

"Taysin oikein” luvuissa ei ole mukana maaseudun uudet osoitteet, kuuluvat tdsséa luokkaan "vahainen virhe”
Vuoden 2005 ja 2008 kokonaismaarasta vahennetty 2 eos-tapausta

Sahkopostiosoitetietojen oikeellisuus

Uutena tietona vuoden 2011 tutkimuksessa selvitettiin VTJ:ssa olevien sahkopos-
tiosoitteiden voimassa oloa ja oikeellisuutta. Tutkimuksen koko otoksesta 2301 hen-
kilolla eli 21,7 prosentilla oli s&hkdpostiosoitetieto VTJ:ssd. Tutkimukseen vas-
tanneista sahkdpostiosoite [0ytyi 1858 henkil6lta (20,7 %).

Jos haastateltavalla oli sahkopostiosoite VTJ:ssa, se kerrottiin hanelle ja kysyttiin,
oliko se voimassa tietojen poimintahetkella 5.10.2011. S&hkopostiosoitteessa pieni-
kin virhe on merkityksellinen, joten sellaisille oli oma vastausvaihtoehtonsa. Voimas-
sa olevia taysin oikeita sahkopostiosoitteita oli 79 % (taulukko 9). Voimassa olevassa
sahkopostiosoitteessa oli jokin virhe 3,5 prosentilla.

Taulukko 9. VTJ:n séhkdpostiosoitetiedon oikeellisuus vuonna 2011

% N
Sahkopostiosoite voimassa 78,7 1463
Sahkopostiosoite voimassa, mutta ei taysin oikein 3,5 65
Sahkopostiosoite ei voimassa 17,6 326
Epéaselva tilanne 0,2 4
Yhteensa 100 1858

Sahkopostiosoitetiedon hyddyntamista arvioitaessa on otettava myds huomioon, etté
osoite saattaa olla voimassa, vaikka sita ei kaytettaisi aktiivisesti.
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Asunnon hallintaperustetietojen oikeellisuus

Tutkimuksessa selvitettin myds vakituisen asunnon hallintaperustetietojen oikeelli-
suutta. Haastateltaville kerrottiin VTJ:ss& oleva asunnon hallintamuoto ja kysyttiin, pi-
tikd mainittu tieto paikkansa 5.10.2011.

VTJ-hallintaperustetieto puuttui kokonaan 240 tutkimukseen osallistuneelta (2,7 %) ja
334 koko otokseen kuuluneelta (3,2 %). Henkil6ilta, jotka olivat vailla vakinaista
asuntoa, tai jotka eivat asuneet VTJ:n osoitteessa tietojen poimintahetkelld, ei kysytty
hallintamuodon paikkaansa pitavyytta, vaikka heilla olisikin ollut tieto hallintaperus-
teesta VTJ:sséd. Hallintaperuste oli VTJ:ssa oikein 90,2 prosentilla (taulukko 10).

Taulukko 10. Asunnon hallintamuodon oikeellisuus vuonna 2011

% N
Asunnon hallintaperuste oikein VTJ:ssé 90,2 7831
Asunnon hallintaperuste vaarin VTJ:ssa 9,7 844
Epéselva tilanne 0,1 8
Yhteensa 100 8683

Koska asunnon hallintamuoto saattaa kasitteena olla vastaajalle vaikeaselkoinen, voi
vastauksissa olla jonkin verran tasta johtuvia virheitd. Esimerkiksi alivuokralainen
saattaa hallintamuotoa kysyttdessa vastata asunnon olevan vuokra-asunto, vaikka
asunnon hallintamuoto on omistusasunto silloin, kun omistaja asuu samassa asun-
nossa hénen kanssaan.

Asunnon hallintaperuste ei pitdnyt paikkaansa 10 prosentilla vastaajista (taulukko
10). Heilta tiedusteltiin, mika hallintamuodon tulisi olla. Taulukossa 11 nakyy ilmoitet-
tujen oikeiden hallintamuotojen méaara kussakin virheellisessa hallintamuotoluokassa.

Mikali hallintamuoto oli VTJ:ssé virheellinen, 58 prosentissa tapauksista sen olisi pi-
tanyt olla oma tai perheen omistama talo. Omassa tai perheen omistamassa osak-
keessa asui 24 % virheellisen hallintamuodon omaavista. Vuokralla asui 13 %.

Taulukko 11. Vastaajien ilmoittamat hallintamuodot niissa tapauksissa, joissa
VTJ:ssé oleva hallintamuoto oli virheellinen

Vastaajan ilmoittama hallintamuoto

Oma Oma Tybdsuhde Vuokra- Muu asu- Asumisoi- Yhteensa

talo osake asunto asunto misperuste  keusasunto N
VTJ -hallintamuoto
Oma talo - 13 0 13 8 2 36
Oma osake 11 - 0 34 3 0 48
Tybsuhdeasunto 6 6 - 5 1 0 18
Tavallinen vuokra-asunto 90 78 4 - 7 7 186
Muu asumisperuste 380 103 1 60 - 4 548
Asumisoikeusasunto 5 2 0 1 0 - 8
Yhteensa (N) 492 202 5 113 19 13 844
Yhteensa (%) 58,3 23,9 0,6 13,4 2,3 15 100
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VTJ:n virheellisten hallintamuototietojen joukossa oli eniten muuta asumisperustetta.
Naista tapauksista valtaosassa olisi hallintamuotona pitanyt olla oma tai perheen
omistama talo. Toiseksi eniten virheellisissa tiedoissa oli vuokra-asuntoja. Myds sil-
loin oikea hallintamuoto oli useiten oma talo.

Asunnon hallintaperustetta kysyttin myos niilta, joilta hallintaperustetieto puuttui
VTJ:ssa (ja joilla oli vakinainen asunto). Kun hallintaperustetieto puuttui VTJ:std, 53
prosentilla hallintaperuste oli oma tai perheen omistama talo (taulukko 12). Vuokra-
asunto ja oma tai perheen omistama osake olivat seuraavaksi yleisimmat hallintape-
rusteet.

Taulukko 12. Vastaajan ilmoittama hallintaperuste, kun VTJ-hallintaperuste puuttui

% N
Oma tai perheen omistama talo 53,0 122
Oma tai perheen omistama osake 13,9 32
Vuokra-asunto 25,7 59
Tyb6suhdeasunto 0,9 2
Asumisoikeusasunto 0,9 2
Muu asumisperuste 3,9 9
Ei osaa sanoa 1,7 4
Yhteensa 100 230

Aidinkielitietojen oikeellisuus

Vaestotietojarjestelmaan suomen- tai ruotsinkielisiksi merkityille kerrottiin heidan
VTJ:ssa oleva aidinkielitietonsa ja kysyttiin sen oikeellisuutta. Jos VTJ:ssa oli joku
muu aidinkieli kuin suomi tai ruotsi, haastattelija kysyi suoraan kohdehenkilén aidin-
kieltd. Jos tama oli joku muu kuin suomi tai ruotsi, tulkittiin kielitieto oikeaksi. VTJ:n
kielitieto puuttui viidelta vastaajalta. Kaikkiaan 99,7 prosentilla aidinkieli oli VTJ:ssa
oikein (taulukko 13).

Taulukko 13. VTJ:ssa olevan aidinkielen oikeellisuus

% N
VTJ:n aidinkieli oikein 99,7 8947
VTJ:n aidinkieli vaarin 0,3 27
Yhteensa 100 8974
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Ammattitietojen oikeellisuus

Tyovoimatutkimuksessa kysytaan tydssa olevilta ammatti nykyisessa tydpaikassa ja
tyottomiltd ammatti edellisessd tyopaikassa. Ammatti voi puuttua tutkimushetkella
tyovoimaan kuulumattomilta, kuten opiskelijoilta, eldkelaisilta ja omaa kotitaloutta hoi-
tavilta. Nailla ryhmilla voi kuitenkin olla ammattitieto aikaisemman tysuhteen perus-
teella, jos heilla on sellainen ollut vimeisen kahdeksan vuoden aikana.

VTJ:n ammattitieto oli 75 prosentilla haastatelluista. Henkil6itd, joilla oli ammattitieto
seka VTJ:ssa etta tyovoimatutkimuksessa ja vertailu oli mahdollista tehda, 16ytyi yh-
teensa 5776, mikd on 64,3 % tutkimukseen vastanneista. Naissa tapauksissa haas-
tattelija vertasi henkilon tyévoimatutkimuksessa ilmoittamaa ammattia VTJ:ssa ole-
vaan ammattitietoon.

VTJ:ssa oleva ammatti ja tydvoimatutkimuksen ammattitieto vastasivat taysin toisi-
aan 37 prosenttisesti (taulukko 14). Samantapaiset ammatit oli 24 prosentilla haasta-
telluista, joten VTJ:ssa oleva ammattitieto oli varsin lahella oikeaa 61 prosentilla. Rei-
lulla kolmanneksella haastatelluista oli VTJ:ss& taysin erilainen ammatti verrattuna
heidén tydvoimatutkimuksessa ilmoittamaansa ammattiin.

Taulukko 14. VTJ-ammatin ja tydévoimatutkimuksen ammatin vastaavuus

% N
Taysin samat 37,0 2137
Samantapaiset 23,6 1362
Epaselvaa, tarkoittaako samaa ammattia 4,8 280
Taysin erilaiset 26,5 1530
Taysin erilaiset, koska opiskelija/elakelainen 8,1 467
Yhteensa 100 5776

On otettava huomioon, ettd ammattivertailu tehdaan varsin karkealla tasolla ja am-
mattikasitteet poikkeavat toisistaan tydvoimatutkimuksessa ja VTJ:ssa. Vertailu on
ongelmallista etenkin opiskelijoiden ja elékelaisten kohdalla. VTJ:ss& opiskelija voi ol-
la merkitty ihan oikein opiskelijaksi, mutta tydvoimatutkimuksessa ammatti saattaa ol-
la esim. kesatydammatti. Elakelaisilla saattaa VTJ:ssa olla ammattitieto ajalta ennen
elakkeelle siirtymistd, mik& vaikeuttaa vertailua. Kahdeksan prosenttia tutkimuksessa
verratuista ammattitiedoista oli erilaisia johtuen siitd, etté toinen niista oli opiskelija tai
elakelainen.

Paaasiallisen toiminnan mukaan tarkasteltuna ammattitietojen vastaavuus oli korkein
tyollisilla, joilla vertailtavat ammatit vastasivat joko taysin toisiaan tai olivat samanta-
paiset 65 prosentilla (taulukko 15). Ryhmé&ssad "muu” (esim. omaa kotia hoitavat tai
varusmiehet) ammattien vastaavuus oli 63 prosenttia ja elakelaisilla 60 prosenttia.
Tyottomien kohdalla ammateista 45 prosenttia oli taysin tai lAhes samoja. Opiskeli-
joiden kohdalla ammattitietojen vastaavuus oli heikoin.
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Taulukko 15. VTJ- ja TYTI-ammatin vastaavuus paaasiallisen toiminnan mukaan

PAAASIALLINEN TOIMINTA

Ansiotydssa Tyo6ton Elékelainen Opiskelija Muu Yhteensa

N % N % N % N % N % N %
VTJ -ammatin
paikkansapitavyys
Taysin samat 1630 39,7 78 25,4 344 37,5 29 9,4 56 40,3 2137 37,0
Samantapaiset 1035 25,2 59 19,2 205 22,4 31 101 32 23,0 1362 23,6
Epéselva 215 5,2 14 4,6 41 4.5 8 2,6 2 1,4 280 4,8
Taysin eri 1092 26,6 133 43,3 215 234 56 18,2 34 245 1530 26,5
Eri, koska opis./elak. 134 3,3 23 7,5 112 122 183 59,6 15 10,8 467 8,1
Yhteensa 4106 100 307 100 917 100 307 100 139 100 5776 100

Ikaryhmittainen tarkastelu osoitti, ettd VTJ:n ja tydvoimatutkimuksen ammattitiedot
poikkesivat toisistaan selvasti enemman alle 30-vuotiailla kuin sitd vanhemmilla vas-
tagjilla (taulukko 16). Nuoremmissa ikaryhmissa ammatti ei ole ehtinyt vakiintua, jon-
ka vuoksi ammattitieto eroaa suuresti. 30 vuotta tayttaneilla VTJ:n ammattitieto on jo
huomattavasti luotettavampi kuin nuoremmilla ikaryhmilla, ja kaikkein parhaiten am-
mattitiedot vastasivat toisiaan 30-39 -vuotiailla. Alle kolmikymppisilla ammattien ero
johtuu suurelta osin edellda mainitusta opiskelijastatuksesta VTJ:ssa.

Taulukko 16. VTJ- ja TYTI-ammatin vastaavuus ikaryhmittain

IKARYHMA

alle 20- 20 — 29- 30 - 39- 40 - 49- 50 — 64- yli 64- Yhteensa

vuotiaat vuotiaat vuotiaat vuotiaat vuotiaat vuotiaat

N % N % N % N % N % N % N %
VTJ -ammatin
paikkansapitavyys
Taysin samat 5 8,6 212 27,7 409 42,3 474 37,1 844 38,6 193 37,0 2137 37,0
Samantapaiset 3 5,2 137 17,9 226 234 336 26,3 536 24,5 124 23,8 1362 23,6
Epaselva 1 1,7 20 2,6 46 4,8 68 53 117 53 28 54 280 4.8
Taysin eri 14 24,1 178 23,3 235 24,3 363 28,4 625 28,6 115 22,1 1530 26,5

Eri (opisk./elékel.) 35 60,3 217 28,4 51 53 36 2,8 67 31 61 11,7 467 8,1

Yhteensa 58 100 764 100 967 100 1277 100 2189 100 521 100 5776 100
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Tutkimuksen kato: VTJ-osoitteen tarkistaminen

Tutkimuksen luotettavuuden lisddmiseksi myos kadoiksi jaaneiltd kohteilta pyrittiin
selvittama&an VTJ:n vakinaisen osoitteen paikkansapitavyys. Tassa kaytettiin apuna
tyovoimatutkimuksen tietokannassa olevia kohteiden ns. TYTI-osoitteita, jotka perus-
tuvat vaestotietojarjestelmaan. Tyovoimatutkimuksessa kohdehenkilon asuinkunta
sekd osoite- ja puhelinnumerotiedot tarkistetaan jokaisella haastattelukerralla, ja
mahdollisesti muuttunut osoite paivitetdan tyévoimatutkimuksen tietokantaan. Korjat-
tu TYTI-osoite otetaan kayttoon seuraavalla haastattelukerralla.

Kun haastattelija tassa tutkimuksessa oli merkinnyt kohteen kadoksi, tietokoneen
naytolle tuli sen jalkeen esitaytettyind seka tarkistettava VTJ-osoite etta TYTI-osoite.
Menettely, jolla VTJ-osoite pyrittiin tarkistamaan, vaihteli sen mukaan saatiinko koh-
dehenkil6on kontakti vai ei.

Tavoitetut

Tutkimuksesta kieltaytyneilta henkil6iltd pyrittiin tarkistamaan ennen puhelun lopet-
tamista VTJ-osoitteen oikeellisuus. Tassa haastattelijalla oli lupa tilanteesta riippuen
joko kysya suoraan VTJ-osoitteen oikeellisuutta tai kysya, oliko tyévoimatutkimuksen
kohdekirje tullut perille oikeaan osoitteeseen.

Jos TYTI-osoitteeseen lahetetty kohdekirje oli mennyt perille ja TYTI- ja VTJ-osoitteet
olivat samoja, merkittiin VTJ-osoitteen olevan oikein. Jos taas kohdekirje meni perille,
mutta osoitteet eivat vastanneet toisiaan, merkittiin VTJ-osoitteen olevan vaarin. Mi-
kali kohdehenkild ei saanut kohdekirjetta ollenkaan, tuli VTJ-osoitteen oikeellisuus
kysya hanelta suoraan.

Jos VTJ-osoite poikkesi hiukan kohdehenkilon tasmallisesta osoitteesta, mutta vas-
tasi kuitenkin hanen asuinosoitettaan, VTJ-osoitteen tulkittiin olevan oikein. Naita oli-
vat esim. tapaukset, jossa katuosoitteen tai rapun kirjain/numero oli vaarin tai puuttui
kokonaan.

Mikali esitaytetty VTJ-osoite puuttui kokonaan, kysyttiin, oliko kohteen vakinainen
osoite TYTI-osoite. Jos nain oli, VTJ-osoitteen merkittiin olevan vaarin. Mikali koh-
teella ei ollut vakinaista osoitetta, tulkittiin puuttuvan VTJ-osoitteen olevan oikein.

Jos kohdehenkilon kanssa oli kieliongelma tai kohde ei pystynyt vastaamaan esim.
sairauden vuoksi, osoite tarkistettiin postin osoiterekisterista tai Eniron numerohaus-
ta.

Tavoittamattomat

Mikali kohdehenkil6a ei tavoitettu, mutta puhelinnumerosta tavoitettiin joku muu hen-
kilo (kaytdnnossa perheenjasen), kysyttin VTJ-osoitteen oikeellisuus hé&nelta sa-
maan tapaan kuin kieltaytyneilta.
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Mikali kohdehenkil6a tai ketddn muuta vastaajaa ei tavoitettu soittoyrityksista huoli-
matta, VTJ-osoitetta verrattiin ensisijaisesti postin osoiterekisteriin. Mikali postin 0soi-
terekisterista ei osoitetta 16ytynyt, VTJ-osoitetta verrattiin Eniron numerohaun o0soit-
teeseen. Jos osoitteet olivat samat, merkittiin VTJ-osoitteen olevan oikein. Jos osoit-
teet olivat erilaiset, merkittiin VTJ-osoite vaaraksi. Mikali kohdetta ei tavoitettu eika
VTJ-osoitetta voitu verrata postin osoiterekisteriin tai Eniron osoitteeseen, oli haastat-
telijat ohjeistettu kdaymaan paikan paalla ja tarkistamaan osoitetieto postilaatikosta,
ovisummerista, naapurilta, talonmiehelta tms. taholta.

Osoite mahdoton tarkistaa

Edella kuvatuista tarkistuskeinoista kaikki eivat ole taysin aukottomia, eikd kokonai-
suus sen vuoksi kerro absoluutista totuutta VTJ-osoitteiden oikeellisuudesta. Eri tar-
kistuskeinojen avulla voidaan kuitenkin hahmottaa katotapausten osoitteiden oikeelli-
suutta tietyin oletuksin.

Osassa katotapauksia kéavi kuitenkin niin, ettd mikdan mainituista menettelytavoista
ei selkeyttanyt tilannetta. Silloin haastattelija merkitsi VTJ-osoitteen mahdottomaksi
tarkistaa. Jatkokysymyksessé haastattelijan tuli kertoa syy, miksi osoite oli mahdoton
tarkistaa. Ulkomaille muuttaneiden osoitetietoja haastattelijoiden ei edes oletettu tar-
kistavan.

Katotapausten selvityksen tulokset

Taulukossa 17 nakyy katotapausten osoitetarkistuksen tulos. Katoa oli yhteensa
1614 henkilod. Epéaselvat tapaukset niistd osoitteista, jotka oli merkitty kohtaan
"mahdoton tarkistaa”, kaytiin viela 1api Tilastokeskuksessa kenttatdiden paatyttya, ja
korjattiin taulukon 17 lukuihin.

Taulukko 17. Katotapausten osoitteiden oikeellisuus vuonna 2011

% N
VTJ-osoite oikein 93,6 1510
VTJ-osoite vaarin 3,9 63
VTJ-osoite mahdoton tarkistaa 2,5 41
Yhteensa 100 1614

Katotapausten osoitteista oli oikein noin 94 prosenttia (taulukko 17). Taulukosta 18
saa kuvan siita, milla perusteella oikeellisuus selvisi. Yleisin tapa oli verrata VTJ-
osoitetta ja postin osoiterekisteria toisiinsa (58 %). Paikan paalla kaymalla selvisi 18
prosenttia tapauksista. Tarkistusmenetelmista luotettavimpina voitaneen pitaa keino-
ja, joissa kohdehenkild tai lahiomainen tavoitettin puhelimella tai kohdehenkilén
asuinosoitteeseen tehtiin kaynti.

VTJ-osoitteen vertaaminen postin osoiterekisteriin tai Eniron osoitteeseen oli luotet-
tavuudeltaan hieman arveluttavampaa kuin muut keinot. Kaytanndéssa voi olla niin,
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ettd seka VTJ-osoite etta postin tai Eniron osoite on vaarin. On kuitenkin todenna-
koista, etta niilla tapauksilla, joita ei tavoitettu ollenkaan ja osoitteiden vertailu tehtiin,
ainoastaan murto-osalla osoite on vaarin VTJ:ssa. Kohdehenkilé on voinut olla tie-
donkeruun aikana tavoittamattomissa yksinkertaisesti esim. ulkomaanmatkan tai
muun vastaavan syyn takia. Tata ei voitu kuitenkaan varmuudella osoittaa.

Taulukko 18. Osoite oikein, selitys miten selvisi

% N
Osaoite tarkistettiin kieltaytyneelta 4,8 73
Kohdekirje TYTI-osoitteeseen, sama kuin VTJ-osoite 8,1 122
Muu kuin kohdehenkild kertoi osoitteen olevan oikein 3,1 46
Kéaynnilla tarkistettiin osoite 17,8 268
Postin osoiterekisterin osoite sama kuin VTJ-0soite 58,3 881
Eniron numerohaun osoite sama kuin VTJ-0soite 7,1 107
VTJ-osoite tyhja, eikd henkildlla vakinaista osoitetta 0,5 8
Selvisi jotenkin muuten 0,3 5
Yhteensa 100 1510

Katotapausten osoitteista noin nelja prosenttia selvisi olevan vaaria (ks. taulukko 17).
Taulukosta 19 nakyy, milla perusteella VTJ-osoite pystyttiin tietyilla olettamuksilla
osoittamaan vaaraksi. Eri tarkistusmenetelmien luotettavuudesta voidaan tehda paa-
osin samankaltaiset paatelmat kuin oikeiden osoitteiden kohdalla on edella tehty.

On huomioitava, ettd seka postin osoiterekisterin ettd Eniron osoitetiedot saattoivat
olla vaarin, ja VTJ-osoite puolestaan oikein. Tama mahdollisuus on sikali merkityksel-
linen, etta 49 prosenttia vaarista osoitteista selvisi vertaamalla VTJ-osoitetta postin
tai Eniron osoitetietoon. On vaikea arvioida, kumpi osoitteista on ollut todennakoi-
semmin oikein.

Taulukko 19. Osoite vaarin, selitys miten selvisi

% N
Osoite tarkistettiin kieltaytyneelta 3,2 2
Kohdekirje TYTI-osoitteeseen, eri kuin VTJ-osoite 0,0 0
Muu kuin kohdehenkil® kertoi osoitteen olevan vaarin 12,7 8
Kaynnilla tarkistettiin osoite 7,9 5
Postin osoiterekisterin osoite eri kuin VTJ-osoite 476 30
Eniron numerohaun osoite eri kuin VTJ-0soite 1,6 1
VTJ-osoite tyhja, henkilon vakinainen osoite on TYTI-osoite 1,6 1
Muuttanut 5.10.2011 jéalkeen 222 14
Selvisi jotenkin muuten 3,2 2
Yhteensa 100 63
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Katotapausten ongelmallisimman ryhman taman selvityksen kannalta muodostavat
ne kohteet, joiden osoite oli haastattelijan mukaan mahdoton tarkistaa. Naita tapauk-
sia oli Tilastokeskuksessa tehtyjen lisatarkistusten jalkeen yhteensa 41 (ks. taulukko
17), eli koko otoksen osoitteista jai tarkistamatta 0,4 prosenttia. Heista 11:11a ei ollut
VTJ:ssa vakinaista osoitetta lainkaan (taulukko 20).

Taulukko 20. Osoite mahdoton tarkistaa, selitys miksi

% N
Ei tavoiteta eika vakinaista osoitetta VTJ:ssa 26,8 11
Osoitteenluovutuskielto 14,6 6
Henkild muuttanut ulkomaille 17,1 7
Henkild kuollut 2,4 1
Joku muu syy 390 16
Yhteensa 100 41

Mikali kohde merkittin mahdottomaksi tarkistaa, haastattelijan tuli jatkokysymykses-
sa kertoa tarkemmin, mikd mahdottomuuden aiheutti. Joitakin "mahdottomia” tapauk-
sia tarkistettiin viela jalkikateen Tilastokeskuksessa, jotta epdaselvien maara jaisi
mahdollisimman pieneksi.

Tapauksista 39 prosentissa tarkistamisen mahdottomuuden aiheutti joku muu syy
kuin puuttuva VTJ-osoite, osoitteenluovutuskielto, ulkomaille muutto tai kohdehenki-
|6n kuolema. "Joku muu syy” kohtaan merkatut tapaukset ovat sekalainen joukko eri-
laisia tilanteita, joista on vaikea tehda mitaan yksiselitteista koostetta.

On mahdotonta arvioida, monellako naista 41 henkilosta osoite oli oikein tai vaarin.
Mikali VTJ-osoitetta ei |6ytynyt lainkaan, tama voi olla taysin oikea tieto VTJ:ssa siind
tapauksessa, ettei kohdehenkilolla oikeasti ole mitd&n vakituista asuntoa. Naita tapa-
uksia saattavat olla esim. rappioalkoholistit, jotka pitavat majaansa missa milloinkin.
Mikali VTJ-osoite oli olemassa ja osoitteen tarkistus tuntui mahdottomalta tehd&, on
naitékin tapauksia hankala arvioida jalkikateen lyhyen haastattelijakommentin perus-
teella.
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Kadot mukaan luotettavuustutkimuksen tulokseen

Taulukossa 21 on esitetty luotettavuustutkimuksen 2011 osoitteiden oikeellisuuspro-
sentit ilman katoja seka niiden katojen kanssa, joista osoite pystyttiin selvittdmaan
tietyin téassa raportissa mainituin oletuksin. Mikali VTJ-osoite oli tasmalleen oikein tai
se poikkesi vain hiukan oikeasta osoitteesta (esim. vaara rapun numero), VTJ-osoite
vastasi nykyista asuntoa. Jos kohdehenkil6lla ei ollut VTJ:ssa vakinaista osoitetta
lainkaan eikéa kohteella 5.10.2011 ollut olemassa vakituista asuntoa, VTJ:n tyhjan
osoitetiedon tulkittiin vastaavan nykyista asuntoa. Mikali vakituinen asunto oli talléin
olemassa, VTJ:n tyhja osoite ei vastannut nykyista asuntoa.

Taulukon 21 oikeanpuoleiset luvut ("’kadot mukana”) laskettiin seuraavasti: tydvoima-
tutkimuksen lopullinen otos oli 10 593 henkil6d. Kun siitéd vahennettiin taulukossa 20
esitetyt 41 "mahdoton tarkistaa” -tapausta, saatiin yhteensa 10 552 henkil6a, joille
osoitetarkistus tehtiin ja joista oikeellisuusprosentti laskettiin. Tarkistetut katotapauk-
set lisattiin taulukon 21 "ilman katoja” oleviin oikeiden ja vaarien osoitteiden maariin.
Kun tarkistetut katotapaukset otetaan mukaan, VTJ-osoite vastasi nykyistd asuntoa
98,5 prosentissa tapauksista.

Taulukon 21 mukaan kadossa on enemman virheellisia osoitteita kuin tutkimukseen
vastanneilla. Epaselvaksi jaa kuitenkin, mika vaikutus lopulliseen oikeellisuus-
prosenttiin olisi niilla tapauksilla, jotka jaivat tarkistamatta (41 kohdetta).

Taulukko 21. Luotettavuustutkimuksen 2011 tulos ilman katoja seka katojen kanssa

llman katoja Kadot mukana

% N % N

VTJ-osoite vastasi nykyista asuntoa 99,0 8886 98,5 10396
VTJ-osoite ei vastannut nykyista asuntoa 1,0 93 15 156
Tarkistetut tapaukset yhteensa* 100 8979 100 10552

* Kun kadot otetaan mukaan, tarkistettuja tapauksia yhteensa 10 552. Puuttuu 41 tarkistamatonta.

Vastaavat luvut, joissa katotapaukset ovat mukana, on esitetty taulukossa 22 vuo-
desta 2005 alkaen. Katotapausten tarkistaminen oli alkanut kaksi vuotta aiemmin.
Vuonna 2005 oikeiden osoitteiden osuus on ollut korkein, mutta se johtunee osittain
siitd, etta kokonaan tarkistamattomia tapauksia oli myds eniten. Vuosien saatossa
katotapausten osoitteiden tarkistusmenetelmé& on kehittynyt toimivammaksi ja koko-
naan tarkistamatta ja&neiden osoitteiden maara samalla vahentynyt.

Taulukko 22. Vuosien 2005-2011 vertailu, kadot mukana tuloksessa

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
VTJ-osoite: % N % N % N % N % N % N % N
vastasi nykyista
asuntoa 98,6 10675 98,3 10546 98,4 10585 98,3 10509 98,5 10449 98,5 10360 98,5 10396
ei vast. nykyista
asuntoa 1,4 148 1,7 177 1,6 168 1,7 183 15 161 15 156 1,5 156
Yhteensa 100 10823 100 10723 100 10753 100 10692 100 10610 100 10516 100 10552
Tarkistamatta
(N) 133 125 54 70 68 46 41
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Pohdintaa: tarkistamattomien katojen vaikutus tulokseen

Absoluuttisen varmaa prosenttilukua vaesttn vakituisen osoitteen oikeellisuudesta on
mahdotonta esittdd. Katoanalyysin myo6ta paastaan kuitenkin huomattavan paljon l&-
hemmas "totuutta” kuin ilman sitd. Toki on muistettava, ettd katotapausten osoittei-
den tarkistusmenetelmiin liittyy joitakin varauksia (esim. postin osoiterekisterin oletet-
tu ensisijaisuus VTJ-osoitteeseen nahden).

Katotapausten osoitetarkistuksen mukaan (ks. taulukko 17) katojen osoitteista on
vaarin 3,9 %. Mikali oletetaan, etta tarkistamattomissa katotapauksissa (n=41) vaari-
en osoitteiden suhteellinen méaara ei ole tata suurempi, saadaan vakituisten osoittei-
den oikeellisuusprosentiksi koko otoksessa 98,5 prosenttia. Todennakéista kuitenkin
lienee se, ettd tarkistamattomissa katotapauksissa on enemman vaaria osoitteita
kuin tarkistetuissa katotapauksissa.

Tarkistamattomat tapaukset huomioon ottaen osoitteiden oikeellisuusprosentin suu-
ruusluokkaa voidaan hakea seuraavalla tavalla:

e Jos oletetaan KAIKKI tarkistamattomat osoitteet (n=41) vaariksi, saadaan oikeelli-
suusprosentiksi 98,1 %. Tata voisi pitaa tietynlaisena "luotettavuuden alarajana”.

e Jos oletetaan PUOLET (n=20,5) tarkistamattomista osoitteista vaariksi, saadaan
oikeellisuusprosentiksi 98,3 %.

e Jos oletetaan KOLMASOSA (n=14) tarkistamattomista osoitteista vaariksi, saa-
daan oikeellisuusprosentiksi 98,3 %.

e Jos oletetaan KAIKKI tarkistamattomat osoitteet (n=41) oikeiksi, saadaan oikeelli-
suusprosentiksi 98,5 %. Tata voisi pitaa tietynlaisena "luotettavuuden ylarajana”.

Ylla esitettyjen lukujen valossa VTJ-luotettavuustutkimuksen 2011 vakinaisen osoit-

teen oikeellisuusprosentti asettuu 98,1 — 98,5 prosentin tuntumaan, kun koko otos on
analyysissa mukana.
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VAESTOTIETOJARJESTELMAN LUOTETTAVUUSTUTKIMUS 2011

PUHELINHAASTATTELUN PAPERILOMAKEVERSIO

Lopuksi kysymme viela muutamien vaestorekisteritietojen paikkansapitavyytta.
Vastaako? 1 kylla
2 ei =  kieltaytymisen syy

Seuraavassa tarkistetaan muutamia tietoja, jotka on poimittu vaestdrekisterista 5.10.2011.

1A. Vaestorekisterin mukaan olitte 5. lokakuuta 2011 kirjoilla osoitteessa:

ESITAYTETTY VTJ-OSOITE.
Oliko tama Teidan vakinaisen asuntonne osoite 5.10.2011?

1 kylla tasmalleen — 3A/3B
2 kylla, asuin siind, mutta osoite ei ole taysin oikein =) 2A
3 eiollut —> 2B

Jos VTJ-osoite puuttuu:

1B. Vaestorekisterissa Teilla ei ollut vakinaista osoitetta 5. lokakuuta 2011.
Oliko Teilla kuitenkin silloin vakinainen asunto?

1 kylla => 3B
2 ei = 4/7/8
2A. Milla tavalla vaestorekisteriosoite poikkesi oikeasta osoitteestanne?

1 maaseudulla kayttdon otettu uusi lahiosoite tai postinumero ja

postitoimipaikka puuttui / muuttunut = 3A/3B
2 osoite oli puutteellinen (rapun tai asunnon numero puuttui tms.) = 3A/3B
3 osoite oli joiltain osin virheellinen (va&ra kadun nimi, rapun numero tms.) = 3A /3B
4 asui kulmatalossa, ja kaytti toisen kadun osoitetta = 3A/3B

2B. Miksi vaestorekisteriosoite ei pitanyt paikkaansa?

1 oli muuttanut pois vaestorekisterin osoitteesta = 2C

2 eiole koskaan asunut siina osoitteessa —=> 4/7/8
3 vaestorekisterin osoite oli kakkosasuntona — 4/7/8
4 muu tilanne —=> 4/7/8
5 asui laitoksessa — 8

6 asui ulkomailla — 8

2C. Oletteko muuttanut pois vaestorekisterin osoitteesta ennen 5.10.2011?

1 kyla = 2D
2 ei > 3A/3B
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2D. Oletteko tehnyt muuttoilmoituksen uuteen vakinaiseen asuinosoitteeseenne
ennen 5.10.20117

1 kylla = 4/7/8
2 e = 4/7/8

3A. Vaestorekisterin mukaan vakinaisen asuntonne hallintamuoto oli 5. lokakuuta 2011

VTJ:N ESITAYTETTY HALLINTAMUOTO.
Pitiko tieto silloin paikkansa?

1 kylla = 4/7/8
2 ei = 3B

Jos hallintamuoto on tyhja, johdanto:
Vaestorekisterissa ei ollut 5.10.2011 vakinaisen asuntonne hallintamuotoa.

3B. Mika oli asuntonne hallintamuoto 5.10.20117

1 oma tai perheen omistamatalo = 4/7/8

2 oma tai perheen omistama osake = 4/7/8
3 tydsuhdeasunto = 4/7/8
4 tavallinen vuokra-asunto —=> 4/7/8
5 muu asumisperuste —=> 4/7/8
6 asumisoikeusasunto = 4/7/8

Kysytaan jos rekisterissa tilapainen osoite:
4, Véaestdrekisterin mukaan Teilla oli 5.10.2011 voimassa tilapdinen osoite:

VTJ:N ESITAYTETTY TILAPAISOSOITE.
Oliko tieto ajan tasalla (oliko Teilla silloin tama tilapéisosoite)?

1 kylla = 6

2 ei = 5
5. Oliko tdméa Vaestorekisterin tilapaisosoitteenne:
1 poistunut kaytdsta — 7/8
2 muuttunut vakituiseksi osoitteeksenne = 7/8
3 vai ei ole koskaan ollutkaan tilapaisosoitteenne? = 7/8
6. Miké oli toisessa paikassa asumisen syyna?
1 opiskelu (oma) = 7/8
2 tyd (oma) = 7/8
3 puoliso tai perhesuhteet = 7/8
4 kesamokin kayttd pidempiaikaiseen asumiseen —> 7/8
5 asevelvollisuus tai siviilipalvelus = 7/8
6 laitoshoito (oma) = 7/8
7 muu = 7/8
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Kysytaan jos rekisterissa kotimainen postiosoite:
7. Teille on merkitty vaestorekisteriin postilahetysten toimitukseen

tarkoitettu ns. postiosoite: VTJ:N ESITAYTETTY POSTIOSOITE.
Oliko tama postiosoite voimassa 5. lokakuuta 20117

1 kyla = 8/9/10
2 ei = 8/9/10

Kysytaan jos rekisterissa sahkopostiosoite:
8. Teille on merkitty vaestorekisteriin sdhkdpostiosoite:

VTJ:N ESITAYTETTY SAHKOPOSTIOSOITE.
Oliko tamé& sahkopostiosoite voimassa 5. lokakuuta 2011?

1 kylla = 9/10
2 kylla, mutta sdhkopostiosoite ei ole taysin oikein =) 9/10
3 ei —= 9/10

9. Vaestorekisterissa aidinkieleksenne on merkitty (5.10.2011)

VTJ:N ESITAYTETTY AIDINKIELI: SUOMI TAI RUOTSI
Onko se Teidan aidinkielenne?

1 kylla = 11
2 ei = 10

My@s jos aidinkieli muu kuin suomi tai ruotsi:
10. Mika Teidan aidinkielenne on?

1 suomi
2 ruotsi
3 jokin muu

(HUOMAUTA LOPUKSI: jos haluatte muuttaa aidinkielen vaestorekisteriin, ottakaa yhteys maistraattiin.)

Varsinainen haastattelu loppu.

VERTAA HAASTATELLUN TYTI-HAASTATTELUSSA ANTAMAA VASTAUSTA
AMMATISTA VAESTOREKISTERISSA OLEVAAN AMMATTITIETOON.

VTJN & TYTIN ESITAYTETYT AMMATIT.

11. Ovatko namaétiedot keskenaan:

1 taysin samat

samantapaiset

epaselvaa, tarkoittavatko samaa vai eri ammattia
taysin erilaiset

taysin erilaiset, koska opiskelija / elakeldinen?

a b~ wN
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