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MOISTED JA LUHENDID

Aasta tooiihik (ATU)

Andmete
triangulatsioon
AIR

Brutovaartus
EAFRD

EEA

EELIS

EIP

EMK

ETAK

FADN
Finantsinstrument (FI)

Heakskiidetud projekt

Hindamiskriteerium

Hindamiskisimus

Hinnatav projekt

HK

Horisontaalne
sekkumine

Innovatsiooniklaster
(klaster)
KAUR
Kohalik
(KTG)

Kontrafaktiline
analtis
KLV

KPM

Kvalitatiivne meetod

tegevusgrupp

Taistooaja ekvivalent, st toétundide arv kokku, mis on jagatud taistdoajaga
tootaja aasta keskmise tdotundide arvuga vastavas riigis. Taistddaeg on
toolepinguid reguleerivate siseriiklike digusaktide alusel ndutav minimaalne
todaeg. Kui siseriiklikes Gigusaktides pole ette nahtud téétundide arvu aasta
kohta, loetakse miinimumiks 1 800 tundi (225 8-tunnist td0péeva).

Uhes uuringus erinevatest allikatest parit andmete kasutamine (ehk kolme allika
meetod). Eesmérk on uuringu tulemuste tapsuse ja hinnangute usaldusvaarsuse
tagamine.

Iga-aastane rakendamisaruanne (ingl k Annual Implementation Report) ehk
seirearuanne, mille lisa on monitooringu tabelid (nn Excel tooriist).

Kogu vaartus, mis tuleneb nii makrotasandi kui ka programmi mdjust kokku.
Euroopa Maaeluarengu P&llumajandusfond

Euroopa Keskkonnaamet

Eesti Looduse Infostisteem — Keskkonnaregister

Euroopa Innovatsioonipartnerlus ja selle téérihm liikmesriigi tasandil

SA Erametsakeskus

Eesti topograafia andmekogu

Pdllumajandusliku raamatupidamise andmebaas (Farm Accountancy Data
Network — FADN)

Tdiendav rahaline instrument, milleks vBivad olla laenud, tagatised, omakapitali
v6i muud instrumendid, mida voib kombineerida toetustega. Rakendusasutuseks
on MES.

Toetuse vai finantsinstrumendi (FI) taotlus, mille on PRIA, EMK v6i MES heaks
kiitnud. Kasutatakse ka stinontiimina maistet maaratud toetusega projekt(id).
Tuleneb hindamiskisimusest. Sisaldab detailsemat kirjeldust selle kohta,
milliseid sekkumise aspekte hinnatakse.

Hindamisklsimuse kaudu hinnatakse projektide tulemuslikkust ja mdju
maapiirkondades.  Hindamiskisimus on  osa  programmi  Uhisest
hindamisraamistikust.

Seisuga 31.12.2018 PRIA poolt vahemalt (he véljamaksega projekt, mis
tdhendab nii osaliselt kui ka 18plikult valja makstud projekte, sh pindalap&hiseid
iga-aastase maksega projekte. Tulenevalt hindamismeetodist valitakse analtilsi
kas koéik hinnatavad projektid voi taielikult vélja makstud projektid (PRIA
mirkega ,,l0petatud projektid*).

Hindamiskriteerium, mis aitab vastata hindamiskisimusele ja on seotud
indikaatoritega.

Rakendub prioriteedi 1 kaudu, mis on horisontaalne prioriteet ja mille meetmed
on eelnevalt sekkumisloogika alusel seotud teiste prioriteetidega sihtvaldkondade
alusel. Prioriteedi 1 kdik meetmed, st kdik teadmussiirde- ja innovatsioonialased
meetmed kajastuvad teistes prioriteetides otsese sekkumisena. Seetdttu
kasitletakse nimetatud meetmeid prioriteedi 1 hindamisel horisontaalse
sekkumisena.

Ho6lmab allmeetmeid 16.0, 16.2, 16.3, 16.5 ja 16.9. MAK 2014-2020 dokumendis
ja vahehindamise I8pparuandes tahistatud kui M16.0

Keskkonnaagentuur

Mittetulundusiihing, kelle pdhikirjaline eesmérk on kohaliku elu arendamine ja
kes vastab kohaliku tegevusgrupi kohta kehtestatud nbuetele.

Vdimaldab kirjeldada olukorda, mis oleks juhtunud riigipoolse sekkumiseta.
Voimalik méaératleda netomdju. Osalus- ja vordlusgrupi (kontrollgrupi) tulemuste
ja muutuste omavaheline vdrdlemine.

Kdrge loodusvéartusega pbllumajanduslik ala

Kasutatav pdllumajandusmaa ehk kogu maa-ala, mis h6lmab p6llumajandusliku
majapidamise poolt kasutatavat péllumaad, pusirohumaad ning pisikultuuride ja
koduaedade all olevat maad, olenemata omandivormist. Moddetakse pindala
hektarites.

Meetod, millega otsitakse vastust kisimustele kuidas?, miks?, millist? jne.
Verbaalne andmestik.



Kvantitatiivne meetod

LEADER-meede

Loomiihik (LU)

Loppkasusaaja

MAK

Maksetaotlus

Meede

MEM
MES

NA
N2000

Netovaartus
NP

Otsene sekkumine

Partnerluslepe

PKU

PLK

PMK

PRIA
Primaartootja

Prioriteet

Péllumaa

SA EMK
Seirenditaja
Sekkumisloogika

Sekundaarandmed

SFC vorm
SHDI

Meetod, mis keskendub uuritava tunnuse kirjeldamisele 1abi médtmiste. Annab
vastused kusimustele mida?, kui palju? jne. Andmed numbrilisel kujul.

MAK 2014-2020 toetusmeede. LEADER-meetme elluviimiseks koostatakse
maapiirkonnas kohalikul algatusel pdhinevad vahemalt seitsmeaastased kohaliku
arengu strateegiad. Strateegiate ettevalmistamise ja rakendamise eest vastutavad
kohalikud tegevusgrupid.

Standardne modtihik, mis véimaldab koondada andmeid eri liiki loomade ja
lindude kohta. Loomihikud médratakse kindlaks Uksikute loomakategooriate
alusel. Uhele loomiihikule vastab piimalenm, teiste loomade koefitsiendid on
vaiksemad (nt lihaveis — 0,8; nuumsiga — 0,3; broiler — 0,007). Loomihikute
koefitsiendid on kehtestatud Euroopa Komisjoni méirusega (EU) nr 1200/2009.
Ldppkasusaaja on toetuse saajaga seotud isik, kellega koostdds projekti
tegevused ellu viiakse ja kes saab otseselt kasu tegevustest. Néitena on
pdllumajandusvaldkonnas 18ppkasusaajad eelkdige tulundusihistute liikmed ja
maaparandusihistute lilkmed, aga ka innovatsiooniklastriga liitunud tootjad.
Eesti Maaelu arengukava 20142020

Taotlus, mille on toetuse saaja esitanud PRIAle toetuse vélja maksmiseks.
Maksetaotlus sisaldab projektiga seotud abik6lblikke kulusid ja v@imalusel
seirenditajaid.

Selliste tegevuste kogum, millega aidatakse kaasa uihe voi mitme maaelu arengut
kasitleva prioriteedi eesmarkide saavutamisele.

Maaeluministeerium

Maaelu Edendamise Sihtasutus

Inglise k. not applicable, not available or no answer. Ei ole kohaldatav, ei ole
saadaval vGi hetkel ei vastata.

Natura 2000

Korrigeeritud vaartus arvestades vélja Uksnes programmiga seotud tulemuse
toetuse saajate ja vordlusgrupi erinevuse kaudu.

Inglise k. not programmed, not planned. Mitte programmeeritud, mitte
planeeritud

Otseselt sihtvaldkonna eesmarkidesse panustavad meetmed (sihtvaldkonnast
programmeeritud meetmed).

ELi vahendite kasutamiseks koostatud viit fondi hdlmav partnerluslepe (ingl k
Partnership Investment and Development Contract). Partnerluslepe s6Imiti
Euroopa Komisjoni ja Eesti riigi vahel ning on ELi vahendite kasutamise
alusdokumendiks. Selles lepiti kokku peamised rahastamisprioriteedid,
vOimalikud eeltingimused vahendite kasutamiseks, eesmargid ja nende
saavutamise moddikud ning vahendite administreerimise ldine Korraldus.
Partnerlusleppe alusel koostati rakenduskavad, milles rahastatavate valdkondade
I0ikes kirjeldati konkreetsemad ELi vahendite kasutamise eesmdrke ja
oodatavaid tulemusi, meetmeid ning nende rahastamist.

Parandkoosluste Kaitse Uhing

Poollooduslik kooslus

P&llumajandusuuringute Keskus

Pdllumajanduse Registrite ja Informatsiooni Amet

P&llumajandustootja, kes tegeleb taime- ja loomakasvatusega.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu maaruse (EL) nr 1305/2013 Euroopa Maaelu
Arengu P6llumajandusfondi (EAFRD) artiklis 5 toodud maaelu arengu toetuste
kohta satestatud prioriteedid.

Viljelusmaa ehk taotletud maakasutuses on margitud p&llukultuurid, lihiajaline
rohumaa, s66ti jaetud maa vBi mustkesa, st plsirohumaad ja pusikultuurid pole
kaasa arvatud.

Sihtasutus Erametsakeskus

Prioriteetide, sihtvaldkondade, meetmete ja tegevuste kvantitatiivsete ja
kvalitatiivsete tulemuste md6tmiseks kasutatava indikaatori vaartus.

Naéitab prioriteetide, sihtvaldkondade ja meetmete omavahelisi seoseid.
Andmed, mis on varem kogutud (riiklik statistika, teiste organisatsioonide,
asutuste voi ettevdtete poolt kogutud statistika vms).

Iga-aastase rakendamisaruande (AIR) punkti 7 tehniline vorm 2019. aastal
esitamiseks.

Shannoni mitmekesisuse indeks



Sihtvaldkond (SV)
Teadmussiirde
pikaajaline
(PIP)
Tegevuse asukoht
Teisene sekkumine

programm

Toetuse saaja

Toetuse taotlus

Taiendav  kvalitatiivne
indikaator

(Additional

indicator — A)

VTA

Uhine eesmérkindikaator
(Common target
indicator — T)

Uhine indikaator

Uhine  mdjuindikaator
(Common impact
indicator — I)

Uhine strateegiline
raamistik

Uhine  taustindikaator

(Common context
indicator — C)

Uhine tulemusindikaator
(Common result
indicator — R)

Uhine véljundindikaator
(Common output
indicator — 0)

Osa prioriteedist, mis loob alameesmargi ja hindamiskisimuse.

Allmeetmete 1.1, 1.2 ja 1.3 Uhine toetusmeede. MAK 2014-2020 dokumendis
tahistatud kui meede 1.4.

Toetuse saaja projekti elluviimise asukoht.

Kaudselt sihtvaldkonna eesméarkidesse panustavad meetmed.

Toetuse taotleja, kelle toetuse taotluse PRIA Kiitis heaks ja kellele on PRIA
osaliselt vGi téielikult toetuse vélja maksnud. Toetuse saaja on seega isik, kes
vBib olla juriidiline isik (&rithing, TU), fusilisest isikust ettevotja (FIE),
mittetulundustihing (MTU) jne.

Taotlus, mille on toetuse taotleja esitanud PRIAle toetuse saamiseks.

Siseriiklik mdaddik, mis on vajalik sihtvaldkonna eesmérkide hindamisel. Leitud
MAK 2014-2020 spetsiifiliselt ja v8ib kuuluda nii véljund-, tulemus- kui ka
mdjuindikaatori kategooriasse. Nimetatakse ka kui eriomane indikaator.

Veterinaar- ja Toiduamet

ELi 0leselt kokku lepitud kohustuslik indikaator v8i md&ddik, mis naitab
sihtvaldkonna sihtvaartust. Maaruse 808/2014 tdlkes ,,sihtnditaja“.

K®oigile ELi liitkmesriikidele kohustuslik kvantitatiivne voi kvalitatiivne néitaja
vOi muutuja saavutuste ja muutuste mddtmiseks MAK 2014-2020 ja ELi
tasandil.

ELi Uleselt kokku lepitud kohustuslik makrotasandi indikaator vi moddik, mis
peegeldab maaelu arengu programmi méju UPP Uhiste pdhieesmérkide taitmisel.

EK méé&ruse (EL) nr 1303/2013 artiklis 10 osutatud tihine strateegiline raamistik,
mille eesmérk on edendada ELi harmoonilist, tasakaalustatud ja sadéstvat arengut
perioodil 2014-2020.

ELi (leselt kokku lepitud kohustuslik sotsiaalmajanduslikku olukorda ja
keskkonda iseloomustav makrotasandi indikaator vOi mdddik. Kasutatakse
taustindikaatorite kogumit, mis annab teavet sekkumise moju taustatrendide ja
makromajandusliku muutuse kohta (nt to6tuse méaar, veekvaliteet, SKP elaniku
kohta).

ELi Gleselt kokku lepitud kohustuslik indikaator v6i moddik, mille kaudu
hinnatakse otsest ja vahetut mdju meetmete sekkumisest sihtvaldkonna eesmargi
taitmisesse. Annab teavet muutustest ja moddiku abil vastatakse (hisele
hindamiskiisimusele 1-17.

Otsese sekkumise moddik, mis annab otsest teavet meetmete rakendamise kohta.



LUHENDID TOETUSTE NIMETUSTELE

KSA Keskkonnasdbraliku puuvilja- ja marjakasvatuse toetus

KIVI Kiviaia taastamise toetus

KSK Keskkonnasﬁbraliku koogivilja-, ravimtaime- ja maitsetaimekasvatuse ning
maasikakasvatuse toetus

KSM Keskkonnasdbraliku majandamise toetus
Mahepdllumajandusliku ~ tootmise  toetus (MAK  2007-2013) ja

MAHE mahepdllumajandusele Ulemineku toetus ja mahepdllumajandusega jatkamise
toetus (MAK 2014-2020)

MES Mesilaste korjealade rajamise lisategevus

NAM Natura 2000 toetus erametsamaale

NAT Natura 2000 alal asuva pdllumajandusmaa kohta antav toetus

OTE Eesti tdugu hobuse pidamise eest ohustatud tdugu looma pidamise toetus

OTL Ohustatud téugu looma pidamise toetus

OT™M Eesti maakarja tbugu veiste pidamise eest ohustatud tdugu looma pidamise toetus

OTR Eesti raskeveohobuste pidamise eest ohustatud tbugu looma pidamise toetus

OoTT Tori tdugu hobuste pidamise eest ohustatud tdugu looma pidamise toetus

PKT Pdllumajanduslik keskkonnatoetus

PKV Puu- ja koogivilja kasvatamise otsetoetus

PLK Poolloodusliku koosluse hooldamise toetus

SORT Kohalikku sorti taimede kasvatamise toetus (MAK 2014—-2020)

SRT Kohalikku sorti taimede (‘Sangaste™ rukis) kasvatamise toetus (MAK
2007-2013)

UPT Uhtne pindalatoetus
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HINDAMISTULEMUSTE KOKKUVOTE

Ajavahemikul 4. veebruarist kuni 24. maini 2019. a viis P6llumajandusuuringute Keskus
Maaeluministeeriumi tellimusel 1dbi ,,Eesti maaelu arengukava 2014-2020“ (MAK 2014-2020)
vahehindamise. MAK 2014-2020 vahehindamise p&hieesmérgiks oli hinnata arengukava seni
saavutatud tulemusi, sh anda hinnang sekkumise tulemuslikkuse ja mdjude osas ning hinnata
arengukava rakendamise panust Euroopa Liidu (edaspidi EL) Uhiste maaelu arengu poliitika
prioriteetide eesmaérkide taitmisesse. Hindamine hélmas MAK 2014-2020 rakendamist perioodil
13. veebruarist 2015 kuni 31. detsembrini 2018. a. Tulenevalt ELi Gihisest pdllumajanduspoliitikast
(edaspidi UPP) Il samba juhtimisraamistikust on igal liikmesriigil kohustus programmiperioodil
labi viia hindamine, mis Euroopa Parlamendi ja nGukogu tasemel on kokkulepitud kogu UPP (I ja
Il sammas) labipaistvuse tagamiseks ning eesmarkide tdhusaks saavutamiseks.

Eestis rakendatakse maaelu arengu poliitikat, mis on osa ELi UPPst ja seda rahastatakse Euroopa
Maaelu Arengu Pollumajandusfondist (edaspidi nimetatud EAFRD). Fondi kasutamine on
vBimalik MAK 2014-2020 alusel, mis Kkinnitati Euroopa Komisjoni (edaspidi EK) poolt 13.
veebruaril 2015 ja mille rakendamist korraldatakse Maaeluministeerium poolt. MAK 2014-2020
eelarve on ligikaudu 992 min €.

MAK 2014-2020 pohieesmark on eelkdige panustada pdllumajanduse konkurentsivdime
tdstmisse, parandada loodusvarade jatkusuutlikku majandamist, tdhustada kliimameetmeid ning
tagada maapiirkondade tasakaalustatud ja territoriaalset arengut Eesti maapiirkonna ettevotjate ja
kohaliku algatuse kaudu. Eestis on rakendatud MAK 2014-2020 vGimalike prioriteetide valikust
kdiki kuut prioriteeti, millest 4. ja 5. prioriteet on seotud mdjuga keskkonnale ja kliimamuutustele.
MAK 2014-2020 prioriteetide eesmargid saavutatakse labi kindlaksmaaratud meetmete, mille
valik p6hineb MAK 2014-2020 koostamise kéigus kindlaks tehtud vajadustel (sh SWOT-
analusil). MAK 2014-2020 rakendatakse ule 20 (ala)meetme.

Hindamine tugines MAK 2014-2020 sekkumisloogikale, kus prioriteetide, sihtvaldkondade ja
meetmete omavaheliste seoste pdhjal hinnati eesméarkide taitmist. Sekkumisloogikal pdhinev
hindamine loob aluse, et mdddetakse uksnes selliseid indikaatoreid, millel on olemas oluline seos
sihtvaldkonna kaudu prioriteedi ja eesmérgiga. Hindamise struktureerimise faasis koostati
metoodika, kus on seotud mdjuahelad hindamiskisimuse ja hindamiskriteeriumi (HK) kaudu
sihtvaldkonna ja prioriteedi eesmérgiga. HKd on omakorda seotud kvantitatiivsete ja
kvalitatiivsete indikaatoritega, mis aitavad madta tulemuslikkust ja moju.

Jargnevalt on esitatud pdhiline teave MAK 2014-2020 hindamise tulemustest seisuga 31.12.2018
rakendatud kuue prioriteedi sihtvaldkonna eesmarkide I8ikes tuginedes finantsandmetele ning
uhiste ja maaelu arengukava eriomaste indikaatorite kvantifitseeritud sihtvaartustele.

Prioriteet 1

MAK 2014-2020 prioriteet 1 rakendamine toimub horisontaalselt, mistdttu panustatakse
teadmiste levitamise, teadusuuringute, tehnoloogiaarenduse ja innovatsiooni edendamisega
teistesse MAK 2014-2020 prioriteetidesse. Kdesolevaks hetkeks on kdik innovatsioonile suunatud
meetmed (M1, M2, M16) aktiivselt rakendunud. Sihtvaldkondadele seatud eesmargi (indikaatorit
T1 véljendatakse meetmete M1, M2 ja M16 osakaaluna maaelu arengu programmi kogukuludest)
sihttase saab 2023. a vahehindamise andmetel eeldatavalt saavutatud. Nimetatud kolmele
meetmele on toetust madratud 69,0% eelarvest, mis on innovatsiooniprojektide pikaajalist
iseloomu arvestades tagasihoidlik.
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Innovatsioon ei ole selgelt defineeritav ning igallks mdistab seda erinevalt, soltuvalt
taustslisteemist projekti elluviimise geograafilises asukohas. Innovatsiooni mdiste ulatus oleneb
konkreetse meetme spetsiifikast. Innovatsioon toimub tihti tavapérase loomuliku majandusliku
arengu kaigus ja innovatsiooni mdjutavad mh LEADER-tilpi meede ning muud
investeeringumeetmed.

Innovatsiooni edendamisel loodud erinevad toovormid (M16.0, M16.2/16.1) on ennast
Oigustanud, huvi toetuse vastu on suur. Meetmetel on oluline mdju innovatsiooni edendamiseks
pdllumajanduses, toidutootmises ja tootlemises. Innovatsiooni edendavatesse tegevustesse
hdlmatud partnereid on palju, kaasatud on nii teadus- ja arendusasutused, tulundusuhistud kui
fulsilisest isikust ettevGtjad, mitmed tegutsevatest innovatsiooniklastritest on tegevuskava
elluviimiseks kaasanud valisriigi Ulikooli. Innovatsiooniprojektid vajavad senisest rohkem
ndustamist: nii professionaalsete ndustajate kui tugistruktuuride abi. Rahvusvahelise iseloomu
poolest keeruliste koostooprojektide elluviimiseks tuleb lihtsustada piiriiilese koostdo
korraldamist riikidevahelisel tasandil.

MAK  toetusega noustamisteenuseid on kasutanud 19,8% pdllumajandustootjatest
(nBustamisteenuseid kasutaks 40% ettevOtetest) ning teenuse kvaliteediga oldi rahul 95,9%
ulatuses. NOuandetoetus on kattesaadav peamiselt pdllumajandustootjatele ning ligipdds on
piiratud maapiirkonnas toidu tootmisega tegelevatele ettevOtetele, tegevust alustavatele
ettevotetele ning innovatsiooniklastritele. Seatud eesmargid nduandetoetuse osas ei Saa
tdendoliselt taidetud, kui meetme tingimused jadvad endisteks.

MAK on toetanud elukestvat ja kutsealast dpet péllumajandus- ja metsandussektoris teadmussiirde
ja teavituse meetme (M1) tegevustega, kus tegevusi on toimunud kdigis maamajanduse
tegevusvaldkondades, nii maakondlike kui dleriigilistena ja teadmussiirde pikaajaliste
programmide raames. Koolitustegevused on olnud asjakohased, tegevustest osavotjad on saadud
teadmistega valdavalt rahul ja jatkuvalt soovitakse suurendada praktiliste tegevuste osa.
Taienduskoolitustel osalejate hulk on markimisvéarne ning seatud eesmark osalejate arvu kohta
aastaks 2023 tGendoliselt Uletatakse.

Innovatsiooni Uheks aluseks on asja- ja ajakohane teave, MAK raames ergutavad teadmiste levikut
ja omandamist mitmed meetmed. Teave uute lahenduste ning koostdovGimaluste kohta on teada
paljudel juhtudel vaid asjaosalistele. Teadmussiirde uuringust tulenevalt on enam kasvuruumi
ndustajate ning lektorite valjabppe stisteemsel lahendamisel nditeks teadmussiirde tegevuste (M1)
ning ndustajate koolituste (M2.3) integreerimisena. Samuti peaks rohkem kasutama vdimalusi
korraldada koolitusi valisriikides voi valisekspertide abiga. Lisaks toetavad teabe levikut ka teised
MAK meetmed, enamasti koolitustel osalemise nduete kaudu (M6.1, M10, M11, M14) kuid ka
pohitegevuse komponendina (M9). Innovatsioonististeemi tuleb rohkem kaasata vahemalt avaliku
raha toel elluviidud tegevuste kéigus tekkiv teave — teavet tuleks stisteemselt koondada ja hallata.

Teadmussiirde ja teavituse ning nduandemeetme jagamine sihtvaldkondadesse ei ole digustatud,
kuna Uhe tegevuse raames késitletakse mitme sihtvaldkonna teemasid. VVahene arvestuslik panus
keskkonnajuhtimise ja keskkonnategevuse prioriteetidesse 4 ja 5 on seletatav taotlejate suure
huviga konkurentsivbime tdstmiseks ning vahese teadlikkusega sihtvaldkonna valimisel (mitmete
taotluste tegevused on suunatud keskkonnamdjude vahendamisele).
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Prioriteet 2

Eesmargiga parandada p6llumajandusettevotete elujoulisust ja konkurentsivoimet ning rakendada
uuenduslikke  pdllumajandustehnoloogiaid on  seisuga 31.12.2018 toetatud 2116
pollumajandustootjat  (IGppkasusaajat).  Sihtvaldkonna ~ 2A  eesmdarki  panustavate
investeeringutoetuse saajaid oli 683 pdllumajandustootjat, kes moodustavad 3,56% (indikaatori
T4 vaéartus seisuga 31.12.2018) kdikidest pdllumajanduslikest majapidamistest Eestis.
Eesmarkindikaatori tase on taidetud 84,6%, kus projektidele on véalja makstud ligikaudu 70 min €
toetust.

Toetus on kaasa aidanud pollumajanduslike majapidamiste pollumajandusliku toodangu véartuse
suurenemisele, lisandvaartuse suurenemisele ja tulemuslikkusele. Meetmete kaudu toetatud
pdllumajanduslike majapidamiste pdllumajandusliku toodangu véartus ATU kohta on vdrreldes
toetust mitte saanud tootjatega suurenenud ligi viiendiku vorra. Toetust saanud tootjatel on
suurenenud ka brutolisandvééartus ja madgitulu vorreldes toetust mitte saanud ettevotjatega.
Sektoris on vahenenud ka mittepalgaliste t06tajatega pdllumajandustootjate osakaal, samas kui
palgaliste to6tajate arv on olnud suhteliselt stabiilne.

Makromajanduslikult on antud sihtvaldkonna meetmete mo6ju pdllumajandustootjate
kogutootlikkuse, ettevGtjatulu ja tooviljakuse kasvule olnud pigem tagasihoidlik, kuna
I6ppkasusaajate osakaal nii arvuliselt kui toodangu mahult on Gldkogumist véike. Mikrotasandil
on toetuste netomdju mikro-, véike- ja keskmise suurusega pdllumajandustootjate
majandusnditajatele ja konkurentsivdimele oluline. Iga investeering parandab toodangut nii
kvaliteedi kui mahu maottes.

Sihtvaldkonna meetmete moju pdllumajanduslike majapidamiste tegevuse mitmekesistamisele on
pigem tagasihoidlik. Toetusi saanud p&llumajandustootjad on investeeringute tulemusena rohkem
spetsialiseerunud pdllumajanduslikule tootmisele ja kdrvaltegevuste osakaal on vahenenud.

Meetmest 6.1 Noorte pdllumajandustootjate tegevuse alustamine (sihtvaldkond 2B) on toetust
makstud 351 tootjale summas 11,6 mIn €, mis moodustab 52,7% eelarvest. Meetme progress on
olnud hea, kuna 2016. a I6puks ei olnud toetust veel valja makstud. Investeeringuid teinud noorte
pdllumajandustootjate  osakaaluks (eesmaérkindikaatori T5) on seatud 2,8% kogu
pollumajanduslike majapidamiste arvust. Seisuga 31.12.2018 oli indikaatori vaartus 1,8%.
Sihttaseme ajaline vastavus on Uletatud 19,0% vdrra vottes aluseks kogu programmiperioodi
pikkuse ning rahaline edenemine on dletatud 11,1% vdrra.

Hindamisel selgus, et toetatud noortest péllumajandustootjatest 40,4% omab pdllumajandusalast
korg-, keskeri- vdi kutseharidust ning seega on tagatud piisavalt kvalifitseeritud
pdllumajandustootjate sisenemine pollumajandussektorisse. Hindaja margib, et sektori suurust
arvestades on nii kavandatud sihttase kui ka saavutatud tulemus Usna vaikesed. Samal ajal tuleb
arvesse votta, et pollumajandustootjate arv on Eestis oluliselt vahenenud (Eestis on 2019. a
hinnanguliselt ligikaudu 15 tuh p6llumajanduslikku majapidamist), selletdttu suureneb toetuse
saajate mdju. Uhtlasi on noorte alustavate ettevgtjate toetamine véaga oluline ka edaspidi.

Prioriteet 3

Perioodil 2014-2018 sihtvaldkondadesse 3A ja 3B kuuluvate meetmete panus on eesmarkide
saavutamiseks olnud suhteliselt erinev. Seisuga 31.12.2018 oli eesmarkindikaatori T6
(pdllumajanduslike majapidamiste osakaal, kes saavad toetust kvaliteedikavade, kohalike turgude
ja luihikeste tarneahelate ning tootjarihmade/- organisatsioonide kaudu) véartus 1,31%, mille
taitmiseks on meetmete M3.1, M9.1 ja M16.4 projektidele valja makstud ligikaudu 3,5 min €
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toetust. Sihtvaldkonna eesmaérkide taitmisesse panustavad ka teised meetmed ja I6ppkasusaajate
arv on piisavalt suur (2,2 tuh tootjat), mis peamiselt on tingitud loomade heaolu tagavatest
pollumajandustootjatest. Meetmete I6ikes on téiendavalt kdige olulisema panusega
finantsinstrument, millest on valjamakseid tehtud 100% eelarvest. Jargnevad loomade heaolu
toetus (M14.1) ja tootjarihmade loomine (M9.1), véljamaksed on vastavalt 96,6% ja 48,0%
eelarvest. Turule padsu avavate meetmete puhul (M3.2 ja M16.4) on vélja makstud vastavalt
13,3% ja 11,3%. Pdllumajandustoodete t0otlemiseks ja turustamiseks tehtavate investeeringute
toetuse puhul (M4.2) on valjamakseid tehtud ainult 8,7% eelarvest.

Sihtvaldkonna tulemuste analttsimisel selgus, et sihtvaldkonda 3A programmeeritud meetmed on
toetanud primaartootjate konkurentsivdoimet eelkdige Uhistegevuse kaudu. Jéreldame, et
tootjarihma toetus on véga oluline, kuid kuna viimased aastad on olnud tootjatele vaga keerulised,
siis hinna tagamine tootjarihmade poolt on samuti raskendatud. Samal ajal ei ole kdik thistud
taitnud eesmarki ja mitmetes valdkondades on loodud liiga palju thistuid.

Majanduslike indikaatorite netovéartuste (netomdju) muutus on olnud negatiivne, mistdttu ei ole
toetused piisavat moju avaldanud mikro- ja vdiketootjate majandusnditajatele. Taustindikaatori
C14 tooviljakuse arvutamisel toetuse saajate kohta ilmnes, et naitaja on suurenenud 10,4% ATU
kohta enam kui kontrollgrupis. Mistdttu tootlikkus on ettevdtetes suurenenud. Samal ajal nahtus,
et sihtvaldkonna Uhistegevuse ja kvaliteedikava meede ei ole pdllumajandustootjatele makstavale
hinnale vordluses toote I6pphinnaga erilist mdju avaldanud.

Aastatel 2016 ja 2017 IGpetati 20 tdotleva toostuse projekti, mis panustavad sihtvaldkonda.
SeetGttu on tegemist nn madala (low uptake) sekkumise tasemega. Todtleva toostuse mdju ja
projektide tulemuslikkust saab hinnata eelkdige programmi jarelhindamisel.

Seisuga 31.12.2018 oli kvaliteedikavade loomist vdga vadhe tehtud — viiakse ellu (he
kvaliteedikava tegevusi. Toimiva kvaliteedikava liikmeskonda kuulus 2016. a 40 ettevGtjat ja
2017. a 38 ettevotjat. Kuna toimib ks kvaliteedikava, siis m6ju mikro- ja vaiketootjatele on
riiklikul tasemel madal.

Sihtvaldkonna 3B tulemused, kus eesmérgiks on farmide osalemine riskide ennetamise ja
juhtimise skeemides, on samuti madalal tasemel. Hindamisel jareldus, et farmid kasutasid Ohtliku
taimekahjustaja ja eriti ohtliku loomataudi tottu kahjustunud pdllumajandusliku tootmise
potentsiaali taastamise toetust (M5.2), mis rakendus alates 2017. a. Toetust rakendati seoses Eestis
mets- ja kodusigadel tuvastatud sigade Aafrika katkuga. Toetus on kaasa aidanud taudiga seotud
riskijuhtimise tegevustele, kus taastati tootmispotentsiaali. Arengukavas on kavandatud ka meede
17 Riskijuhtimine, kuid see ei olnud 2018. a 16puks rakendunud. Meede 17 rakendamine otsustati
2018. aastal ja vastav MAK 2014-2020 muudatus joustus detsembris 2018.

Hindamisel selgus, et teadmussiirde ja ndustamise osas on sihtvaldkonda 3B sekkutud peamiselt
ndustamise kaudu. Vélja on makstud toetust 70 unikaalsele kliendile summas 110,3 tuh €. Seatud
eesmark (240 ndustamislepingut) ei pruugi taituda nduandetoetuse tldiselt vahese kasutamise tottu
ja kuna ettevotte ndustamine riskide juhtimise osas esitatakse pigem konkurentsivéime (2A) voi
mitmekesistamise (6A) sihtvaldkonna tegevusteks ning statistiliselt margitakse riskide juhtimise
valdkonda t66ohutuse ja tootervishoiu teemad.

Pdllumajandustootjate ja toidutootlejate teadmussiirde uuringu kisitlustulemustest ilmnes, et
riskide juhtimise valdkonnas osales koolitus- ja teavitustegevustel 7,3% p6llumajandusettevotetest
ning 7,7% kasutas ndustamisteenuseid. Vaid neljandik pd&llumajandusettevtetest kinnitas
vajadust koolitada oma to6tajaid riskide juhtimise valdkonnas (toiduttotlejatel on riskitunnetus
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kdrgem). Vahene sekkumine riskijuhtimise teemadesse vdib tuleneda riskijuhtimise hilisest
defineerimisest — paljusid majandusotsuseid ei peeta riskijuhtimiseks.

Prioriteet 4

Keskkonnameetmed on rakendunud tulemuslikult. MAK 2014-2020 tdidab seatud sihtvaldkonna
4A eesmérke ehk on toetatud elurikkusele soodsate majandamisviisidega alasid voi elemente.
Kimalaste arvukuse osas on eesmérgid tdidetud, kuna nditajad olid kdrgemad ja kasvasid rohkem
MAK lepingualusel kui lepingu alt véljas oleval maal. Seatud kriteeriumile vastab ka keskmine
taimeliikide arv polluservade rohumaaribades — tanu MAK 2014-2020 ndudele on need
rajatud/séilitatud ning aastate jooksul mitmekesisemaks arenenud. Pollulindude nditajate osas
ilmneb, et hindamiskriteeriumit hetkel ei tdideta, kuna nditajad letldiselt langesid. Langus oli
linnupaaride arvu osas kill vaiksem MAK lepingualusel maal kui lepingu alt valjas oleval maal,
kuid mitmekesisust iseloomustava SHDI osas oli langus enam-vahem sama. Seega ei ole MAK
2014-2020 tegevused olnud piisavad pollulindude negatiivse trendi imberpédramiseks. Samas on
pollulinnud mojutatud ka mitmetest muudest teguritest nagu nt ilmastik, kisklus ja ohud
réndeteedel.

Kuigi MAK 2014-2020 on téitnud hindamiskriteeriumid geneetilist mitmekesisuse séilitamisel, ei
ole see olnud piisav, et tori hobuste ja Eesti maatbugu veiste koguarvu Eestis positiivses suunas
muuta.

Taluvérava bilansi uuringute andmetel on MAK 2014-2020 meetmetel positiivne m&ju nii N- ja
P-bilansile kui ka mineraalvaetiste kasutamisele. Pindalapdhiste meetmete (M10.1-10.3; M10.7,
M11; M12.1) osakaalu suurenemise tottu kasutatavast p6llumajandusmaast on tulemusindikaatori
R8/T10 (sellise pdllumajandusmaa osakaal, mida hdlmavad majandamislepingud, mille eesméark
on parandada veemajandust) sihttase 2018. a Uletatud 8,27% vdrra. Veekvaliteeti mdjutava
lammastiku (N) ja fosfori (P) Ulejaék pdllumajandusmaal ei ole endiselt ohuks veekeskkonnale,
kus Ulejaagi teket on aidanud tagada MAK 2014-2020 meetmete oluline pindala ja nduded. Kiill
aga ei nahtu MAK meetmete rakendamisel positiivset mdju pestitsiidide kasutamise vahenemisele.

Mullaerosiooni tase on Eestis vdga madal ja erosioon lokaalne, mistdttu selle muutuse hindamine
on keeruline ning taustindikaatori uuendatud andmed pole avalikustatud, seega pole vdimalik ka
muutust makrotasandil hinnata. Mulla orgaanilise aine seisundi muutus oli taustindikaatori
analutisi pohjal positiivne, kuid tdpsema ja esinduslikuma valimiga lisaindikaator naitas
vastupidist tulemust. Selle pOhjuseks on eeskétt asjaolu, et taustindikaator hélmab ka
(pusi)rohumaadega kaetud pinda, kuid lisaindikaator vaid pdllumaid (pdllukultuurid ja lthiajaline
rohumaa). Seega toimub p6llumaadel aeglane orgaanilise aine sisalduse ja varu vahenemine, kuid
pollumajandusmaal uldiselt on seisund pigem paranev rohumaade arvel. Turvasmuldade
osatahtsus p6llumaadel vaheneb aeglaselt, mille tagajarjel suudame pidurdada orgaanilise aine
vahenemist neis muldades. MULD toetusega h6lmatud erodeeritud muldade pindala suureneb, mis
on positiivne tendents erosiooniohu vahendamisel. Samas on antud meetme sihttase tditmata ja
seetdttu oleks uuel perioodil vaja Ule vaadata toetusdigusliku maa tingimused, naiteks muuta
erodeeritud ja turvasmuldade osatéhtsuse kriteeriumit péllumassiivil.

Mullaviljakus on toiteelementide sisalduse (liikuva P ja K) osas paranenud, kuid toimub muldade
mdddukas hapestumine, mis mullaviljakust halvendab.
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Prioriteet 5

Sihtvaldkonna 5A eesmargiks on veekasutuse téhustamine, mille alla on programmeeritud MAK
2014-2020 meetmed teisese sekkumisena. Seisuga 31.12.2018 ei olnud vdimalik
hindamisklsimusele vastata, kuna toetatud ja |8petatud projektid puudusid. Lisaks margime, et
niisutuseks kasutava vee hulk moodustab 0,03% kogu Eesti veekasutusest.

Eesmadrgiga tbhustada energiakasutust, suurendada taastuvenergia toodangut ja vahendada
kasvuhoonegaaside ja ammoniaagi heidet on programmeeritud sihtvaldkonna 5B-5E meetmed.
Paraku on tegemist investeeringutoetustega voi pindalapdhiste meetmetega, millel on eelmérgitud
sihtvaldkondadesse sekkumine muude eesmarkide kdrval. Rakendatud meetmete analtitisimisel
selgus, et MAK 2014-2020 panus teemavaldkonna eesmarkide taitmiseks tuleneb eelkdige metsa-
ja pdllumaa CO; emissiooni vahendamisest ja investeeringutoetuste panus taastuvenergia
toodangu suurendamiseks biomassi kaasabil on seni marginaalne.

Sihtvaldkonda 5B panustavate meetmete rakendamise rahaline tase moodustab 51,7% 2023. a
tasemest. Seega, 2018. a seatud vahe-eesmérk on ligikaudu 17,0% uletatud. Keskmise suurusega
ettevotjate ja suurettevdtjate pdllumajandustoodete to6tlemise ja turustamise investeeringutoetust
(M4.2.2) saanud projektide puhul vahenes energiakulu pérast investeeringu teostamist toodangu
uhe tonni kohta arvestatuna 14,1%. Paraku tuleb arvesse votta, et tulemus on hinnatud (heksa
projekti alusel.

Sihtvaldkonda 5C panustavate meetmete rakendamise rahaline tase moodustab 39,6% 2023. a
tasemest. Eesmarkindikaatori T16 (koguinvesteering taastuvenergia tootmisse) sihttase on aastaks
2023 seatud eesmérgiga vorreldes tdidetud 49,3%. Aastatel 2006-2018 on arvestuslikult toetatud
projektide alusel toodetud taastuvenergia mahuks 471,4 TOE. Sihtvaldkonna meetmete
tulemuslikkus taastuvate energiaallikate kasutamiseks biomajanduse edendamise eesmargil on
oluline, kuid see baseerub pdikeseenergia kasutusele votmisel. Algtasemega vorreldes on
taastuvenergia kogutoodang pdllumajanduses ja metsanduses kasvanud 45,6%.

Toetuste analiitisimise kaigus selgus, et toetatud tegevused metsade elujoulisuse ja majandusliku
vadrtuse parandamise meetmest (M8.6) on metsamajanduslikult pdhjendatud ja vajalikud. Eelpool
nimetatud tegevustega tagatakse nii metsade uldine biomassi tootlikkus kui ka metsamaterjali
kvaliteet.

Kuna primaartootmine (p6llumajandus, metsamajandus ja kalandus) tagab taastuva bioressursi
tootmise, mis v@imaldab jatkusuutlikku majandust teistes sektorites (biomajandus) ning toiduga
varustatust, siis seni tehtud edusammud tagavad saastliku arengu primaartootmises.

Pdllumajanduses tekkiv kasvuhoonegaaside emissioon suurenes vaadeldaval perioodil 1,24%
vorra peamiselt pdllumajandusmaa pindala suurenemise tottu ning sellega suurenes ka
pdllumajanduse osa kogu kasvuhoonegaaside emissioonist. Sihtvaldkonna 5D eesmarkidel
sekkuvate projektidega on kaetud ammoniaagi heide 238 t, mis moodustas 2,64% kogu
péllumajanduse NHzemissioonist. P8llumajandusmaalt emiteeruvast kasvuhoonegaaside kogusest
moodustasid MAK 2014-2020 toetustega kaetud pdllud ja rohumaad 59,2%. Suurima mdjuga
kasvuhoonegaaside vahendamisse on MULD toetus, mille pindala suurenes vdrreldes
referentsaastaga 34%, kuid sihttaseme saavutamiseks tuleb seda pindala veelgi suurendada.
Hindaja soovitab, et otstarbekas on véhendada MULD toetust saavate pdllumassiivide erodeeritud
muldade ja turvasmuldade osatéhtsuse kriteeriumeid toetusdigusliku maa maaratlemisel nditeks
10,0% vorra tasemeni 80,0% pollumassiivi pindalast.
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Susiniku sidumist soodustavate lepingutega kaetud pdllumajandus- ja metsamaa pindala on
suurenenud vorreldes referentsaastaga ja peamiselt on tegemist turvasmuldadel rohumaade kui
stisinikku siduva maakasutuse sailitamise ning loomisega. Vastava pinna osatahtsus on kasvanud
1,4% ja osatahtsus UPT pindalast moodustab 4,0% .

Prioriteet 6

Prioriteedi all rakendatud sihtvaldkondades 6A ja 6B on eesmargiks toetada tegevusalade
mitmekesistamist, vaikeettevotete tegevust ja tookohtade loomist. LEADER-meetmega toetatakse
mitmekdlgselt kohalikku arengut. Sihtvaldkonna 6A eelarve koos horisontaalse 1. prioriteedi
meetmetega on94,9 min €, mis moodustab MAK 2014-2020 eelarvest 9,6% ja ilma 1. prioriteedi
meetmeteta (94,2 min €) 9,4%. Investeeringumeetmete hulgas on ka FI eelarve 11,2 mln €. Seisuga
31.12.2018 moodustas nimetatud sihtvaldkonna meetmetest valja makstud toetus (36,3 min €)
38,3% eelarvest. VVottes arvesse tlksnes investeeringumeetmete véljamakseid, siis on toetust vélja
makstud 38,5% vastavate meetmete eelarvest. Investeeringumeetmete I0ikes on kdige olulisema
panusega investeeringud majandustegevuse mitmekesistamiseks maapiirkonnas
mittepdllumajandusliku tegevuse suunas (M6.4, eclarve 56,0 mln €). Paraku on seisuga
31.12.2018 toetuse valjamakse antud meetmest 33,1%. Kdige enam véljamakseid on tehtud
Véikeste pdllumajandusettevdtete arendamise toetuse (M6.3) projektidele, kus valjamaksete
osakaal on 76,3%. Suhteliselt vordne on véljamaksete osakaal FI ja investeeringud
pdllumajandustoodete todtlemiseks ja turustamiseks toetusest (M.4.2), kus tulemus on vastavalt
46,8% ja 49,0%.

Seisuga 31.12.2018 oli eesmérkindikaator T20/R21 (toetatud projektide abil loodud t66kohad)
vééartus 258 loodud uut tookohta, mille tditmine avaldub meetme 4.2 ja 6.4 kaudu. Sihttase oli 225
uut tdokohta, seega on eesmérk tdidetud 114,5%. Vastavalt ajalisele progressile on Uletatud tase
koguni 70,0% vGrra. Samal ajal juhime tahelepanu, et suur osa investeeringutest on tehtud 2018.
a, mistdttu voib tulevikus lisanduda tookohti ning htlasi ei ole otstarbekas hinnata nende
ettevodtjate majandusnéitajate muutust tulenevalt investeeringust.

Hindamistulemustest jareldame, et toetuse saajate koguarvust oli 28,8% pdllumajandusettevotted,
mis on keskmine osatahtsus. Need pdllumajandustootjad, kes on vajanud toetust alternatiivsete ja
pdllumajandust mitmekesistavate tegevuste arendamiseks, on seda ka saanud. Kokku on toetatud
928 ettevotjat, kes moodustavad 3,7% kogu maapiirkonna ettevotjate arvust. Jareldame, et
ettevotteid on mitmekesistatud ja tegevusi arendatud, kuid samal ajal avaldub meetme moju
tagasihoidliku osakaalu kaudu, mistéttu ei saa eeldada suurt mdju makromajanduslike
indikaatorite muutusele.

Sihtvaldkonnale 6B planeeritud eelarvest 90,0 min € on valja makstud 32,0 min €, mis moodustab
35,6% eelarvest. Valjamakstud toetuse alusel vBib 6elda, et tervikuna on LEADER-meede (M19)
hésti rakendunud. Projektide teisese sekkumise alusel panustavad projektid peamiselt prioriteetide
1, 2 ja 6 sihtvaldkondade eesmarkidesse ning koostodprojektid peamiselt prioriteet 6
sihtvaldkonna eesmarkidesse. Sihtvaldkonnale seatud eesmargi saavutamist valjendatakse kahe
indikaatori kaudu. Indikaatori T21 (osakaal maaelanikest, kes on holmatud kohalike
arengustrateegiatega) ja T23 (toetatud projektide puhul loodud t6dkohtade arv) sihttasemed on
2018. a 16puks saavutatud. KTGde piirkondades elab 499 457 elanikku, mis moodustab 63,84%
maapiirkonna elanikkonnast ja Uletab seatud eesmérgi piirkonna elanike arvu osas. Perioodil
20162018 loodi sihtvaldkonna 6B eesmirki panustavate projektidega 592,5 tookohta, mis
moodustas  sihttasemeks seatud 280 tdookohast 211,6%. LEADER-meetme moju
toohdivevdimaluste loomisele on véaga hea.
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Teenusete arendamise projekte tehti kdikides maakondades ning seega on teenuste pakkumine
maapiirkonnas paranenud, ligipdés teenustele ja teenuste kasutamisele suurenenud. LEADER-
meetme moju teenuste kattesaadavusele on keskmine. Kohaliku taristu arendamise projekte tehti
ule Eesti, v.a Voru- ja Valgamaal ning seega on taristu maapiirkonnas paranenud ja kohaliku
taristu kasutamine suurenenud. Olenemata sellest, hinnatakse mdju maapiirkonna taristule
norgaks.

Huvi kuuluda KTG liikmeskonda on korge. Strateegia koostamisel oli kaasamine aktiivne ja
tegeleti vorgustiku loomisega. LEADER-meetme mdju on kohalike elanike kaasamisele tugev.
Uhtlasi jareldame, et meetmel on tugev mdju maapiirkondade ldisesse arengusse ning keskmine
moju ettevotluse arengusse ja konkurentsivdimesse.

Horisontaalsed kiisimused

Tehnilise abi toetusega on tugevdatud MAK 20142020 rakendamise suutlikkust olulisel mééral,
tagades toetatud organisatsioonide tOrgeteta t60. Tehnilise abi toetusest finantseeritud
ametikohtade arv ja personalikulude osakaal on perioodil 2014-2018 kasvanud, kuid 2018. a tase
on vorreldes 2017. aastaga vahenenud. Pohiliseks muudatuste allikaks saab pidada riigiasutuste
tod Umberkorraldamist. Toetuse taotlejate koostdopartneritega on sdlmitud koostédlepingud.
Tehnilise abi eelarvest on 2018. a 16pu seisuga kasutamata veel kolmandik. MAK 2014-2020
toetuste haldamise tehnilised stisteemid on investeeringutega kaetud.

Teavitustegevused on vdga heal tasemel, kuna MAK 2014-2020 rakendamisest teadlike isikute
arvu suurendamisega tegeletakse koiki teadaolevaid kanaleid kasutades. Uhtlasi on paranenud
MAK 2014-2020 rakendamine. Taotluste menetlemisaeg on lihenenud, samas tajuvad taotlejad
aega taotluste esitamisest toetusotsuseni uksikjuhtudel pdhjendamatult pikana.

Toetuse taotlejate ja administreerivate asutuste vahel esineb siiski veel md@ningane barjaar.
Makseasutuse kuvandit hindasid toetuse taotlejad tle keskmise heaks ning vaga rahul oldi toetuste
taotlemise abimaterjalidega, kuid korraldusasutuse vdimekusele heideti ette uute toetuste
rakendamiseks vajalike maaruste liiga aeglast koostamist. Hindaja soovitab tegeleda aktiivselt ja
jarjepidevalt toetuse taotlejate ja administreerivate asutuste vahelise barjaari vdhendamisega,
pannes erilist réhku mitte ainult tegelikule menetlemisaja vahendamisele, vaid ka toetuse taotlejate
poolt tunnetatavale suhtlemisbarjéarile.

MAK 2014-2020 rakendamisel on oluline sidusrihmade arv ja liigid, mis on suurenenud.
Maaeluvorgustiku tksusel on sidusrihmade kaasamisse tugev moju. Tanu riikliku
maaeluvorgustiku tegevusele on laiem Gldsus ja vdimalikud toetuse taotlejad teadlikud maaelu
arengu poliitikast ja rahastamisvimalustest. Maaeluvorgustiku tiksusel on keskmine méju maaelu
arengukava rakendamise kvaliteedi parandamisele ja innovatsiooni edendamisele (A150).
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SISSEJUHATUS

Eestis rakendatakse maaelu arengu poliitikat, mis on osa ELi UPPst ja seda rahastatakse EAFRDst.
Fondi kasutamine on vdimalik MAK 2014-2020 alusel, mis kinnitati EK poolt 13. veebruaril 2015
ja mida korraldatakse Maaeluministeerium poolt. MAK 2014-2020 alusel on Eestil véimalik
kasutada ligikaudu 992 min € avaliku sektori toetust pdllumajanduse ja maaelu arengu tagamiseks.

MAK 2014-2020 pohieesmark on eelkdige panustada pdllumajanduse konkurentsivGime
tdstmisse, parandada loodusvarade jatkusuutlikku majandamist, téhustada kliimameetmeid ning
tagada maapiirkondade tasakaalustatud ja territoriaalset arengut Eesti maapiirkonna ettevotjate ja
kohaliku algatuse kaudu. Eestis on rakendatud MAK 2014-2020 vGimalike prioriteetide valikust
kdiki kuut prioriteeti, millest 4. ja 5. prioriteet on seotud mdjuga keskkonnale ja kliimamuutustele.
MAK 2014-2020 prioriteetide eesmargid saavutatakse labi kindlaksmaaratud meetmete, mille
valik pdhineb MAK 2014-2020 koostamise kéigus kindlaks tehtud vajadustele. MAK 2014-2020
rakendatakse Ule 20 (ala)meetme.

Tulenevalt ELi UPP Il samba juhtimisraamistikust on igal liikmesriigil kohustus
programmiperioodil l&bi viia hindamised, mis Euroopa Parlamendi ja nGukogu tasemel on kokku
lepitud kogu UPP (I ja Il sammas) l4bipaistvuse tagamiseks ning eesmarkide tdhusaks
saavutamiseks. Euroopa Komisjonile 2019. a esitatavas MAK 2014-2020 vahehindamise
seirearuandes antakse jargnev teave: Ulevaade edusammude kohta programmi eesmarkide
saavutamisel ja seoses programmi panusega EL aruka, jatkusuutliku ja kaasava majanduskasvu
strateegias seatud eesmargi saavutamisse, hinnates muu hulgas programmi netopanust UPP
mdojunditajate vaartuste muudatustesse ja késitledes asjaomaseid hindamiskisimusi.

Kéesolevas MAK 2014-2020 vahehindamise I6pparuandes esitatakse (levaade hindamise
tulemustest, mis peegeldavad seni saavutatud tulemusi, sh hinnanguid arengukava tulemuslikkuse
ja mdjude osas.

MAK  2014-2020  vahehindamise  viis Maaeluministeeriumi  tellimusel labi
Pdllumajandusuuringute Keskus perioodil 4. veebruar kuni 24. mai 2019.
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1. HINDAMISE EESMARK JA ULESANDED

Eesmargiks on viia labi MAK 2014-2020 vahehindamine, mille kaigus hinnatakse arengukava
seni saavutatud tulemusi, sh antakse hinnang tulemuslikkuse ja mdjude osas ning hinnatakse
maaelu arengukava rakendamise panust ELi 0histe maaelu arengu poliitika prioriteetide
eesmarkide taitmisesse.

ELi Uhise maaelu arengu poliitika prioriteedid on jargmised:

Prioriteet 1: teadmussiirde ja innovatsiooni tugevdamine pdllumajanduses, metsanduses ja
maapiirkondades;

Prioriteet 2: podllumajandusettevotete elujoulisuse ja koigi pdllumajandusvormide
konkurentsivdime parandamine kdigis piirkondades ning uuenduslike pdllumajandus-
tehnoloogiate ja metsade sddstva majandamise edendamine;

Prioriteet 3: toiduahela korraldamise, sealhulgas pdllumajandustoodete todtlemise ja
turustamise, loomade heaolu ja riskijuhtimise edendamine pdllumajanduses;

Prioriteet 4: pdllumajanduse ja metsandusega seotud Okosiisteemide taastamine, kaitse ja
edendamine;

Prioriteet 5: loodusvarade tdhusama kasutamise edendamine ning vidhese CO»-heitega ja
kliilmamuutuste suhtes vastupidavale majandusele iilemineku toetamine pollumajandus-,
toidu- ja metsandussektoris;

Prioriteet 6: sotsiaalse kaasatuse, vaesuse vdhendamise ja majanduskasvu edendamine
maapiirkondades.
Prioriteedi eesmargi taitmiseks toimub sekkumine l1abi sihtvaldkondade alla koondatud meetmete,
mille 0histe tegevuste kogum annab arengukava kogu panuse. Sihtvaldkonnale on samuti
defineeritud eesmérk ja Gihtlasi baseerub hindamine sihtvaldkonna pdhistel hindamiskisimustel.

Vahehindamisega seotud tllesanded olid jargmised:

1) Eesmirkindikaatorite sihtvdirtuste taseme tditmise hindamine seisuga 31.12.2018.
2) Kohustuslike tulemusindikaatorite R1-R24 ja mdjuindikaatorite 101-103 ning I07-116
arvutamine, sh tulemusindikaatorite R2, R13, R14, R15, R18 ja R19 ning mdjuindikaatorite
netoviirtuste arvutamine vastavalt EK suunistele!. Indikaatorid esitatakse kiiesolevas aruandes
EK poolt etteantud tabelites.
3) Tédiendavate indikaatorite kasutamine MAK 2014-2020 tulemuslikkuse ja mdjude hindamisel,
kuna koik EK poolt kehtestatud iihised kohustuslikud indikaatorid ei olnud piisavad (s.t ei holma
tervenisti MAK 2014-2020 seatud eesmirke ja ei voimaldanud hinnata kdiki hindamise teemasid).
4) Kohustuslikele {ihistele hindamiskiisimustele 1-30 vastamine, kus kiisimuste vastused
sisaldavad:

meetmete nimekirja, mis on seotud vastava iihise hindamiskiisimusega;

HKde (inglise keeles judgment criteria) ja valitud indikaatorite vahelisi seoseid;
valitud hindamismetoodika kirjeldust, viljakutseid ja nende iiletamise lahendusi;

indikaatorite vaartuseid, mida kasutatakse vastavale iihisele hindamiskiisimusele vastamisel,

! Vahehindamisel kasutatakse peamiselt kahte EK juhenddokumenti koos lisadega: 1) Suunised. Maaelu arengu programmi
rakendamise ja selle m&ju hindamine 2019. aastal; 2) "Maaelu arengu programmide tulemuste hindamine: kuidas valmistuda
aruandluseks hindamise kohta 2017. aastal"
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tekkinud andmeliingad ja probleemid seoses hindamistulemuste usaldusvddrsuse ja
valiidsusega, mis tuli lahendada vastavale tihisele hindamiskiisimusele vastamisel;

vastus tihisele hindamiskiisimusele;

kokkuvote, jareldused ja soovitused, mis pohinevad kvalitatiivse ja kvantitatiivse hindamise
leidudel.

5) Uuringu 16pparuande tulemuste esitlemine MAK 2014-2020 seirekomisjonile.

Programmiperioodil 2014-2020 on maaelu arengu poliitika kaasatud ELi tasandil Uhisesse
strateegilise raamistikku koos Euroopa Regionaalarengu Fondi, Euroopa Sotsiaalfondi,
Uhtekuuluvusfondi ning Euroopa Merendus- ja Kalandusfondiga. Nende fondide (ihiseks
rakendamiseks on Eestil koostatud ja EKga labi radgitud partnerlusleping Euroopa Struktuuri ja
Investeerimisfondide kasutamiseks 2014—-2020. Hindamise k&igus anti sisend Euroopa Struktuuri-
ja Investeerimisfondide kasutamise 2014-2020 partnerluslepingu 2019. a eduaruandesse, mille
kaigus taideti jargmised Ulesanded:

Hinnangu andmine selliste MAK 2014-2020 meetmete rakendamisele, millega voetakse
arvesse Euroopa Parlamendi ja ndukogu mééruse (EL) nr 1303/2013 artiklis 7 (meeste ja naiste
vorddiguslikkuse edendamine ja mittediskrimineerimine), artiklis 8 (sdéstev areng) sitestatud
{ildpdhimétteid ja artiklis 5 sitestatud partnerite rolli arengukava rakendamise?.

MAK 2014-2020 panuse hindamine iihisesse strateegilisse raamistikku®.
MAK 2014-2020 sisendi koostamine eduaruande osadesse.

Hindamine viidi 1abi kooskdlas Euroopa Parlamendi ja ndukogu méaruses (EL) nr 1303/2013,
1305/2013 ja EK rakendusméaruses (EL) nr 808/2014 satestatud hindamisele kohalduvate
nduetega ning vastavalt EK juhenddokumentidele:

»Suunised. Maaelu arengu programmi rakendamise ja selle moju hindamine 2019. aastal®
(inglise keeles Guidelines. Assessing RDP achievements and impacts in 2019), mis on
kéttesaadav:  https://enrd.ec.europa.eu/evaluation/publications/assessing-rdp-achievements-
and-impacts-2019_en

»-Maaelu arengu programmide tulemuste hindamine: kuidas valmistuda aruandluseks
hindamise kohta 2017. aastal (inglise keeles Assessment of RDP results: How to prepare for
reporting on evaluation in 2017), mis on kéttesaadav:
https://enrd.ec.europa.eu/evaluation/publications/guidelines-assessment-rdp-resultshow-
prepare-reporting-evaluation-2017_en.

Hindamise I6pparuanne koosneb kuuest osast: hindamistulemuste kokkuvote, sissejuhatus koos
eesméargi ja Ulesannetega, hindamise metoodika lGhikirjeldus, eesmark-, tulemus,- mdju,- ja
taiendavate indikaatorite saavutustasemete kokkuvdte ning vastused EL Uhistele hindamis-
kisimustele sihtvaldkondade pohiselt ja vastused horisontaalsetele EL (histele hindamis-
kisimustele (SFC vormil).

2 Euroopa Parlamendi ja ndukogu maaruse (EL) nr 1303/2013 artikli 50 10ige 4 ja EK rakendusmaaruse (EL) nr 808/2014 lisa 7
punkt 8 Meetmete rakendamine vastavalt madruse (EL) nr 5, 7, 8 sétestatud pShimdtetele.

3 Edendamaks liidu harmoonilist, tasakaalustatud ja sadstvat arengut, on kehtestatud tihine strateegiline raamistik,

mis on sétestatud Euroopa Parlamendi ja ndukogu méaruse (EL) nr 1303/2013 | lisas. Uhise strateegilise raamistikuga kehtestatakse
strateegilised juhtpShimdtted, et hdlbustada programmit6d protsessi ja liidu sekkumiste valdkondlikku ja territoriaalset
koordineerimist Euroopa struktuuri- ja investeerimisfondide vahel ning samuti muude asjakohaste liidu poliitikavaldkondade ja
vahenditega, l&htudes liidu aruka, jatkusuutliku ja kaasava majanduskasvu strateegia eesmarkidest ja sihtidest ning vGttes arvesse
eri liiki territooriumide pohilisi territoriaalseid probleeme.
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2. HINDAMISE METOODIKA LUHIKIRJELDUS

Hindamise Ulesannete tditmisel lahtuti EK juhenddokumendis antud suunistest, mille kohaselt
2019. a esitatavas programmi rakendamise aastaaruandes on vajalik ajakohastada 2017. a
hindamistulemused ja anda jargnevat taiendavat asjakohast teavet:

maaelu arengu programmi mdju hindamise tulemused, mis on saadud UPP mdjuniitajate
netovédrtuste arvutamise ja tolgendamise teel;

maaelu arengu programmi panus ELi aruka, jatkusuutliku ja kaasava majanduskasvu
strateegia, samuti bioloogilise mitmekesisuse strateegia saavutamisse ning

vastused Uhistele hindamiskiisimustele maaelu arengu programmi kohta aastatel 2014—2020
seoses ELi tasandi eesmérkidega (s.t kiisimused 22-30).

Andmed vahehindamiseks koguti 2014-2018 véljamaksega projektide kohta seisuga 31.12.2018.
Projektide andmed saadi PRIA toetuste registrist vastavalt AIRi monitooringutabelite taitmise
juhendile (EK juhendi alusel) ja EMKst. Tegemist on Ghiste véljundindikaatoritega (SFC tabel A—
C).

ELi Ghises hindamisraamistikus on maaelu arengu poliitika prioriteetidega seotud sihtvaldkondade
kohta kehtestatud tihised hindamisktsimused (komisjoni rakendusmaéruse (EL) nr 808/2014 Lisas
5) tditmiseks koikidele litkmesriikidele. Hindamiskisimustele tuleb vastata 2019. a EKle
esitatavas iga-aastases seirearuandes, mis Kkasitleb laiemalt ka hindamistulemusi.
Hindamiskisimused aitavad motestada maaelu arengu programmide 2014-2020 sekkumise
tulemuslikkust, tdhusust, mdju ja asjakohasust. Eestis programmeeritud sihtvaldkondadega on
seotud kokku 17 hindamiskisimust. Taiendavalt on MAK 2014-2020 teiste aspektidega seotud
(prioriteetide ja sihtvaldkondade siinergiad, tehnilise abi toetus, riiklik maaeluvdrgustik) kokku 3
hindamiskisimust (EL hindamiskusimused 19, 20 ja 21). Aastal 2019 esitatavas aruandes on
hindaja poolt vajalik tagada ka vastamine ELi taseme prioriteetidega (nt t66hdive, kliimamuutus,
elurikkus) seotud 9 hindamiskusimusele (kiisimused 22—-30).

Kokkuvotvalt baseerus vahehindamise metoodika MAK 2014-2020 sekkumisloogika jargimisel
ja hindamiselementidel, mis on jargmised:

ithised taust-, mdju-, tulemus- ja viljundindikaatorid, nende arvutamine ja hindamine,
sealhulgas nditajad, mida kasutatakse maaelu arengu sihtvaldkondadega seotud
kvantifitseeritud eesmérkide kehtestamiseks;

ithised hindamiskiisimused ja neile vastuste andmine;

hindamiskiisimusele maiidratletud HKd, koos kvantitatiivse arvutamise meetodite ja/voi
kvalitatiivsete hindamismeetoditega.

Hindamise labiviimiseks koostati detailne metoodiline alusdokument ehk lahtearuanne.
Ké&esolevas aruandes on esitatud peamised metoodilised aspektid iga hindamiskisimuse juures.

Jargnev annab Ulevaate peamistest seostest hindamiskusimuste, erineva tasandi eesmarkide ja
hindamisel kasutatavate indikaatorite vahel.
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Hindamis-

kiisimus nr 22-30

Sihtvaldkonna Hindamis-
eesmargid - EL L ' 4

ilesed ja riiklikud kusimus nr 1-17;
seosed 19-21

| B

MAK meetmete
eesmargid -
riiklikud valikud

Tulemusindikaatorid
(25)

Téilendavad indikaatorid
(904)

Valjundnaitajad

Meetmed -
(ale 20 Sisend, €
alameetme)

Joonis 1. Hindamise l&henemine ja seosed indikaatoritega

Hindamiskisimustele vastamise pdhietapid on jargmised:

jargida arengukava sekkumispShimdtteid, mis on seotud iga konkreetse Uhise
hindamiskiisimuse UPP eesmérgiga/ELi 2020. a strateegia eesmérkidega, maaelu arengu
prioriteediga/prioriteetidega, sihtvaldkonnaga/sihtvaldkondadega ja meetmetega;

valida kvantitatiivsed ja kvalitatiivsed meetodid, et oleks vdimalik hinnata mdjuniitajate
netovairtust?;

kasutada madratud hindamiskriteeriumeid ja siduda need iihiste (ja tdiendavate)
mojunditajatega, mille kaudu saab vastata hindamiskiisimusele (Allikas: European Evaluation
Network for rural development 2007—2013;);

esitada tulemus- ja mojunditajatele kvantitatiivsed véértused, samuti asjakohased
kvalitatiivsed tulemused ning siinteesida hindamiskiisimusele pohjendatud vastus;

Evaluation Judgement

questions criteria Indicators
Reflect Specify the EQ Measure the

achievements and define the success of RD
against RD success of RD interventions
objectives interventions

Allikas: European Evaluation Network for rural development 2007—2013°

Joonis 2. Hindamiskiisimuse, hindamiskriteeriumi ja indikaatorite seos.

4Tehniline kasiraamat thise péllumajanduspoliitika 20142020 seire ja hindamise kohta, Euroopa Komisjon, juuni 2017.
5 Guidelines. Assessment of RDP results: How to prepare for reporting on evaluation in 2017. Chapter 5.1.1.
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MAK 2014-2020 sekkumisloogika on esitatud arengukava® punktides 5.4, 11.2 ja 11.3 ning mis
naitab prioriteetide, sihtvaldkondade ja meetmete omavahelisi seoseid. Sealjuures punktis 11.3
esitatud andmed néitavad meetmete teisest panust (mdju) arengukava sihtvaldkondadesse. MAK
2014-2020 meetmete sekkumine Eestis UPP eesmarkide saavutamiseks on esitatud Lisa 1.

HKde ja indikaatorite omavaheliste seoste analliisimiseks ja hindamiskisimusele vastuse ehk
jarelduse formuleerimiseks kasutatakse kahte varianti:

Jéreldused formuleeritakse kvantitatiivse analiiiisi kdigus leitud faktipShistel muutustel.
Kasutatakse sihtvaldkondade  2A, 2B, 4A, 4B, 4C, 5A, 5B, 5C, 5D, 5E, 6A
hindamiskiisimustele vastamiseks. Lihenemist kasutatakse ka hindamiskiisimustele 19, 20, 22,
23,24, 26 ja 27 vastamisel.

Jareldused formuleeritakse kvantitatiivse analiilisi ja tdiendavalt kogutud kvalitatiivsete
andmete alusel. Kasutatakse 1A, 1B, 1C, 2A, 3A, 3B, 6B hindamiskiisimustele vastamiseks.
Lisaks hindamiskiisimustele 21, 25, 28, 29 ja 30 vastamisele.

Hindamise otstarbel koondas hindaja kdik kasutatavad indikaatorid koondtabelisse (indikaatorite
andmebaas on eraldi Exceli failina). Tabel omakorda moodustab tervikliku valjund-, eesmark- ja
tulemusindikaatorite andmebaasi, mida on v@imalik kasutada 2023. a MAK 2014-2020
jarelhindamisel. Samuti sisaldab see fail taustindikaatoreid, mis on seotud baasnéitajatega ja need
olid omakorda seotud MAK 2014-2020 koostamise aluseks olnud SWOT-anallilisi ning
eesmarkide pustitamisega.

Indikaatorite arvutamisel rakendati jargmiseid metoodilisi punkte:

MAK 2014-2020 programmeerimisel on enamike eesmérkindikaatorite puhul vilja toodud ka
konkreetsed 2023. a ette ndhtud sihttasemed, mida hindaja vottis aluseks. Kokku 24
eesmirkindikaatorist ei ole mitmesugustel pohjustel (vt MAK 2014—2020 dokumendi lk 55—
56) méiratud saavutatavat védrtust viiel juhul, mis tdhendab, et ei ole vdimalik hinnata
sihttaset. Uhtlasi ilmneb MAK 2014-2020 punktist 11.2, et eesmirkindikaatori sihtviirtuse
puudumise korral ei ole kavandatud avaliku sektori kulutusi investeeringutele.

Tulemusindikaatori arvutamiseks kasutati bruto- vOi netomdju arvutamise meetodit.
Brutomdju leidmiseks arvutati tulemusindikaatorite vairtused mikrotasandil projektide kohta
kasutades enne-pdrast meetodit kombineeritult vordlus sektoriga meetodil. Netomdju
leidmiseks arvutati tulemusindikaatorite vddrtused mikrotasandil projektide kohta kasutades
DiD meetodit (DiD — erinevuste-erinevuse arvutamine, inglise k. difference in differences).
Meetodi labiviimisel kasutati tdendosusel pohinevat sobitamise meetodi (PSM-meetodit, inglis
k. propensity score matching), mis tdhendab, et kokku moodustas meetod PSM-DiD
kombinatsiooni. Meetodit nimetatakse ka kui kvaasi-eksperimentaalseks meetodiks ehk
kontrafaktiliseks analiiiisiks, kus toimub osalus- ja vordlusgrupi tulemuste vordlemine.

Meetodi kasutamisel I etapp on kontrollgrupi moodustamine, kus pdllumajandustootjate
tildkogumist voi tildkogumit iseloomustavast andmebaasist moodustatakse valim MAK 2014—
2020 hinnatava sihtvaldkonna toetuse saajaid peegeldavalt (nt pdllumajanduslikud
majapidamised, pdllumajandustootjad, mittepdllumajanduslikud ettevotjad, kogukonnad,
pindalad, piirkonnad). Homogeensete gruppide moodustamiseks viidi ldbi matemaatilisel
algoritmil sobitamine. Kontrolliti mdlema grupi sarnasust statistilise testiga, kus toetusesaajate
riihma kuuluva iiksuse keskmine véértus ei tohiks oluliselt erineda kontrollrithma vastavast
vaartusest.

6 Eesti maaelu arengukava 20142020 https://www.agri.ee/sites/default/files/content/arengukavad/mak-2014/mak-2014-
arengukava-v4-2018-12-12.pdf
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II etapp on erinevuste erinevuse arvutamine (Difference in Differences (DiD)), mille kdigus
arvutatakse toetuse saajate ja toetust mitte saanud isikute hinnatava niitaja vdirtus ning
vorreldakse tulemuste erinevust. Arvutamiseks viia 1dbi jargmised sammud:

Arvutada keskmine mdju efekt (Average Treatment Effects on Treated (ATT)) ja erinevuste
erinevus (DiD), mis avaldab netomdju;

Lopetuseks teostada saadud tulemuste tundlikkuse analiiiis. Tulemuste esitamiseks on soovitav
kasutada Tabel 1 lahendust.

III etapis ekstrapoleeritakse MAK 2017-2020 mikrotasandil saadud netomdju tulemused
makrotasandile ja kasutatakse vastust hindamiskiisimusele vastamisel.

Tabel 1. Erinevuste erinevuse arvutamine absoluutarvudes voi protsendina

Absoluutarvudes M@ojutatud grupp (1) Kontrollgrupp (2) Diff: 1-2

Naitaja enne (2013) 2013/1 2013/2 2013/1-2013/2

Néitaja parast (2017) | 2017/1 2017/2 2017/1-2017/2

Naitaja erinevus 2017/1-2013/1 2017/2-2013/2 Diff=1-2

Protsentarvutus

Néitaja enne (2013) 2013/1 2013/2 -

Naitaja parast (2017) | 2017/1 2017/2 -

Nditaja erinevus (2017/1/2013/1)*100 | (2017/2/2013/2)*100 Diff=1-2 (vastus
protsendipunktides (PP voi
% vorra)

Hindamiskisimuse vastuse formuleerimisel kasutatakse tulemuslikkuse esiletoomise vaadet.
Tulemuslikkuse vaate kasutamine téhendab seda, et hinnangud baseeruvad saavutatud
sihttasemete ja eesmarkide tditmisel ning projektide tulemuslikkuse hindamisel.
HindamiskUsimuse vastus formuleeritakse HKde I6ikes tuginedes tulemusindikaatoritele.

Hindamisel koguti primaarandmeid fookusgruppides ja kisitlustega. Ulevaade primaarandmete
kogumisest on esitatud Tabel 2.
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Tabel 2. Ulevaade primaarandmete kogumisest

Jrk Siht Kusitlusmeetod Valimi suurus; MAK 2014-2020
nr Valdkond; Osalejate arv meetmed
prioriteet
5 osalejat

meetmed 3.1-3.2; 4.1;
4.3:6.3;16.2

fookusgrupi intervjuu

L EnSEAGEIE S pdllumajandustootjatele

(pBllumajandustootjad,
Lisa 2), kutsuti 16 tootjat.

maapiirkonna
ettevotjate
toetusvajaduse
kisitlus, mille tulemusi
kasutati Uhtlasi

meetmed 3.1-3.2; 4.1;

2. | 2A3A3B;5B 43:6.3;16.2

valim 4188, vastuseid 768

hindamisel
veebikdsitlus todkohti . .

3. 6A; 6B planeerinud toetuse gl7d7kogum L8, VESHVREN meetmed 4.2, 6.4 ja 19.2
saajatele

veebiksitlus meetmed 1.1-1.3

4, 1A; 1C; 3B ~ - . valim 1600, vastuseid 184 | (teadmussiire) ja 2.1-2.3
p6llumajandustootjatele (nbustamine)
. L - . 3 piirkondlikku
5. AT Ul D ERLT) i 2y i) intervjuud, osalejaid 35 meetmed 19.1-19.4

17, sihtvaldkond 6B | MAPP meetodil .
(Lisa 2)

Maaeluvdrgustiku too

Maaeluvdrgustiku e o
maju ja tulemised,;

Hindamiskisimused | fookusgrupi intervjuu

6. 21ja30 MAPP meetodil kOOSt.O qkogu I_||kmed, Innovatsiooni toetavad
osalejaid 9 (Lisa 2)
meetmed
paneeldiskussioon, 17 osaleiat
P1-P6 hindajad esitlesid . ja koik meetmed ja
7. . . . esindusorganisatsioonidest | _.
sihtvaldkonnad tulemusi ja vastasid - . sihtvaldkonnad.
e (Lisa 2), kutsuti 63
kusimustele

75  Kokkuvdtvalt toimus primaarandmete kogumine véga piiratud ajaperioodil, mistdttu intervjuude
ja fookusgruppide arv oli minimaalne. Uhtlasi oli probleemiks pdllumajandustootjatega
fookusgrupi labiviimine, kus osales minimaalne arv isikuid. Intervjuude ja fookusgruppide
labiviimist takistas toetuse saajate sekundaarandmete kogumine. Hindaja sai toetuse saajate
andmed korraldusasutuselt 27. mértsil 2019, millest lahtuvalt korrigeeriti hindamise ajakava.
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3. EESMARK-, TULEMUS-, MOJU- JA TAIENDAVAD INDIKAATORID

76 Seoses HKdega jargiti hindamise kaigus kvantitatiivsete indikaatorite olemasolu, mis jagunevad
kuude gruppi jargmiselt:

Uhised viljundindikaatorid (O — Qutput indicators) — otseselt sekkumiste poolt elluviidud
tegevused, mis annavad otsest teavet meetme rakendamise kohta (nt investeeringu maksumus,
ehitatud m2 ja edenemise tase);

Uhised tulemusindikaatorid (R — Result indicators) — otsese ja vahetu sekkumise mdju (nt kulu
viheneb, tulu suureneb);

Uhised eesmirkindikaatorid (T — Target indicators; iildjuhul MAK 2014-2020 seatud
vialjundindikaatorite alusel) — piistitavad eeldatava saavutamise taseme sihtvaldkonnas;

Uhised kontekstindikaatorid (C — Context indicators) — sekkumise mdju taustatrendid ja
makromajandusliku muutuse kirjeldus (nt to6tuse miir, veekvaliteet, SKP elaniku kohta);

Téaiendavad kvantitatiivsed/kvalitatiivsed indikaatorid (A — Additional indicators) — tegemist
on siseriiklike indikaatoritega, mis on vajalikud sihtvaldkonna eesmirkide hindamisel (nt
innovaatiliste projektide osatdhtsus (%) maaelu arengu programmiga toetatud koikide
projektide hulgast);

Uhised mdjuindikaatorid (I — Impact indicators) — ELi iileselt kokku lepitud makrotasandi
indikaator vO0i mdoodik, mis peegeldab maaelu arengu programmi modju UPP {ihiste
pohieesmarkide tditmisel.

77 Jargnevalt on esitatud eesmark-, tulemus- ja mdjuindikaatorite ning téiendavate indikaatorite
koondtabelid.

3.1. UHISTE EESMARK-, TULEMUS- JA MOJUINDIKAATORITE NING TAIENDAVATE
INDIKAATORITE VAARTUSED

3.1.1. Eesmarkindikaatorite vaartused

78 MAK 2014-2020 eesmirkide saavutamise jooksvaks hindamiseks on mdiédratud kdikidele
liikmesriikidele Uhised eesmarkindikaatorid (target indicators), mille tasemed iseloomustavad
sekkumise mdju véimalikult vahetult. Eesmarkindikaatoreid kasutatakse ka k&esoleval hindamisel
hindamisklsimustele vastamisel, kuivérd iga sihtvaldkonnaga on seotud véhemalt (ks
eesmarkindikaator. Esmalt viidi labi eesmarkindikaatorite arvutamine, mille tulemused on esitatud
brutovaartustena Tabel 3. Indikaatorite arvutamisel kasutati rakendusasutuse (PRIA) poolt
valjastatud tulemusi hinnatavate projekti kohta ja toetuse saajate kohta.
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Tabel 3. Eesmirkindikaatorite tulemused seisuga 31.12.2018

Niitaja

Tegelik
vairtus
(2018/
2019)

Siht-
vairtus
(2023)

Progress

Vilja-
makstud
summa, €

Kavandatud
eelarve, €

T1: Maéruse (EL) nr 1305/2013
artiklite 14, 15 ja 35 kohaste kulude
osakaal maaelu arengu programmi
kogukuludest (1A)

0,89%

4,37%

20,37%

8870526,62

43800000,00

T2: Koostdomeetme (maaruse (EL) nr
1305/2013 artikkel 35) raames
toetatud koostddprojektide (rihmad,
vorgustikud/klastrid,  katseprojektid
jne) koguarv (1B)

32

17

188,24%

3218226,86

20700000,00

T3: Maaruse (EL) nr 1305/2013 artikli
14 kohase koolituse labinud osalejate
koguarv (1C)

3327

4000

83,18%

498402,47

3000000,00

T4: Selliste p6llumajanduslike
majapidamiste osakaal, kes saavad
maaelu arengu programmi raames
toetust Umberkorraldamisse  ja
moderniseerimisse  investeerimiseks
(2A)

3,48%

4,12%

84,63%

69838474,24

143179400,00

T5:  Selliste  pdllumajanduslike
majapidamiste osakaal, kes on teinud
maaelu arengu programmi toetusel
ettevdtte arengukava / investeeringuid
noorte p6llumajandustootjate jaoks
(2B)

1,79%

2,82%

63,47%

11593198,17

22124000,00

T6: Selliste p6llumajanduslike
majapidamiste osakaal, kes saavad
toetust kvaliteedikavade, kohalike
turgude ja lUhikeste tarneahelate ning
tootjarhmade/-  organisatsioonide
kaudu (3A)

1,31%

1,76%

74,20%

3467224,35

11000000,00

T7:  Selliste  pdllumajanduslike
majapidamiste osakaal, kes osalevad
riskijuhtimiskavades (3B)

0,39%

10,71%

3,62%

1052285,90

4000000,00

T8: Sellise metsa v8i muu metsamaa
osakaal, mida hélmavad
majandamislepingud, millega
toetatakse elurikkust (4A)

2,75%

2,70%

102,13%

16179330,68

29232000,00

TO: Sellise pdllumajandusmaa
osakaal, mida hdlmavad
majandamislepingud, millega
toetatakse elurikkust ja/voi maastikke
(4A)

70,37%

70,25%

100,17%

176773554,82

344605666,66

T10:  Sellise  pdllumajandusmaa
osakaal, mida hélmavad
majandamislepingud, mille eesmark

on parandada veemajandust (4B)

69,22%

63,93%

108,28%

160594224,14

315373666,66

T11: Sellise metsamaa osatéhtsus,
mida hdlmavad majandamislepingud,
millega parandatakse veemajandust
(4B)

NP

NP

T12:  Sellise  pdllumajandusmaa
osakaal, mida hdlmavad
majandamislepingud, mille eesmark
on parandada mulla majandamist

ja/vdi valtida mullaerosiooni (4C)

69,22%

70,99%

97,50%

160594224,14

315373666,66
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Niitaja

Tegelik
vidrtus
(2018/
2019)

Siht-
vaartus
(2023)

Progress

Vilja-
makstud
summa, €

Kavandatud
eelarve, €

"T13: Sellise metsamaa osakaal, mida
hdlmavad majandamislepingud, mille
eesmark on parandada mulla
majandamist ja/voi véltida
mullaerosiooni (4C)

NP

NP

T14: Sellise niisutatud maa osakaal,
mille puhul minnakse tle tBhusama
niisutussiisteemi kasutamisele (5A)

NP

0

NP

T15: Koguinvesteering
energiatdhususse (5B)

15952904,
00

20000000,
00

79,76%

4626864,22

8000000,00

T16: Koguinvesteering taastuvenergia
tootmisse (5C)

10102523,
00

20500000,
00

49,28%

4207749,37

10602941,17

T17: Selliste LU osakaal, mis on
seotud investeeringutega
loomakasvatuse majandamisse
eesmargiga vahendada
kasvuhoonegaaside ja/voi
ammoniaagi heidet (5D)

NP

NP

T18:  Sellise  pdllumajandusmaa
osakaal, mida hélmavad
majandamislepingud, mille eesmark
on véhendada kasvuhoonegaaside
ja/vdi ammoniaagi heitkoguseid (5D)

51,86%

49,61%

104,54%

115854235,58

220153666,66

T19: Sellise p6llumajandus- ja
metsamaa osakaal, mida holmavad
majandamislepingud, mis aitavad
kaasa CO2 sidumisele ja séilitamisele
(5E)

14,89%

14,85%

100,25%

115854235,58

220153666,66

T20: Toetatud projektide abil loodud
tookohad (6A)

257,6

225

114,49%

36344110,63

94208720,00

T21: Sellise maaelanikkonna osakaal,
keda hdlmavad kohaliku arengu
strateegiad (6B)

63,84%

60,42%

105,65%

1587868,47

1700000,00

T22: Sellise maaelanikkonna osakaal,
kes saavad kasu taiustatud
teenustest/taristust (6B)

NP

NP

T23: Toetatud projektide (Leader) abil
loodud t66kohad (6B)

592,5

280

211,61%

22117295,61

68140000,00

T24: Sellise maaelanikkonna osakaal,
kes saavad kasu uutest vOi tdiustatud
teenustest/taristust (IKT) (6C)

NP

NP

Eesmarkindikaatorite progressi analiilis on

peatiikis 4.

esitatud sihtvaldkonna hindamiskisimuste juures
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3.1.2. Tulemusindikaatorite vaartused

Jargnevalt on esitatud tulemusindikaatorite vaartused vastavalt EK suunistes etteantud vormil
(Tabel 4). Tulemusindikaatoreid kasutatakse kéesoleval hindamisel seotud HKdega, mis
omakorda aitavad vastata hindamisktsimustele. Valdav osa Uhistest tulemusindikaatoritest kattub
uhiste eesmarkindikaatoritega.

Tabel 4. Tulemusindikaatorite tulemused seisuga 31.12.2018

Tulemus- Sihttase’ Otsene Teisene LEADER Kokku
indikaator 2) sekkumine® | sekkumine | sekkumine (6)
®) (4) (©) =3+4+5
R1/T4:  Selliste  p6llumajanduslike
majapidamiste  osakaal, kes saavad NA
maaelu arengu programmi raames toetust | 4,37% 1,95% NA 1,95%

Uumberkorraldamisse ja

moderniseerimisse investeerimiseks (2A)

R2: muutus toetatud p6llumajanduslike

majapidamiste  pd&llumajandustoodangu | NP 8905,00 NA NA 8905,00
vaartuses ATU kohta (2A)

R3/T5:  Selliste  p6llumajanduslike

majapidamiste osakaal, kes on teinud

maaelu arengu programmi toetusel | 2,82% 1,79% NA NA 1,79%
ettevOtte  arenguplaani/investeeringuid

noorte péllumajandustootjate jaoks (2B)

R4/T6: Selliste  p6llumajanduslike
majapidamiste osakaal,, keda toetatakse
osalemise eest kvaliteedikavades,
kohalikel  turgudel  ja lUhikestes
tarneahelates ning tootjarihmades vGi —
organisatsioonides (3A)

1,76% 1,31% NA NA 1,31%

R5/T7: Selliste  p6llumajanduslike
majapidamiste osakaal,, kes osalevad | 10,71% 0,39% NA NA 0,39%
riskijuhtimiskavades (3B)

R6/T8: Sellise metsa v6i muu metsamaa
osakaal, mida hélmavad

. L . 2,70% 2,75% NA NP 2,75%
majandamislepingud, millega toetatakse
elurikkust (4A)
R7/T9: Sellise  p6llumajandusmaa
el mie ISR e e NA NP 70,37%
majandamislepingud, millega toetatakse
elurikkust ja/vdi maastikke (4A)
R8/T10:  Sellise  pdllumajandusmaa
osakaal, ~  mida holmavad | 65 9305 | 69,2206 NA NP 69,22%
majandamislepingud, millega

parandatakse veemajandust (4B)

R9/T11: Sellise metsamaa osakaal, mida

hélmavad majandamislepingud, millega | 70,25% 70,37% NA NP 70,37%
parandatakse veemajandust (4B)

R10/T12: Sellise  pd&llumajandusmaa

osakaal, mida hdlmavad

majandamislepingud, millega | 70,99% 69,22% NA NP 69,22%
parandatakse mulla majandamist ja/voi
tokestatakse mullaerosiooni (4C)
R11/T13: Sellise metsamaa osakaal, mida
hdlmavad majandamislepingud, millega

"TMAK 2014-2020 peatiikk 11
8 Values from operations attributed to primarily programmed Focus Areas will be automatically generated from the
information included in the monitoring tables except for complementary result indicators.
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Tulemus- Sihttase’ Otsene Teisene LEADER Kokku
indikaator 2 sekkumine® | sekkumine | sekkumine (6)
®) (4) (©) =3+4+5
parandatakse mulla majandamist ja/vdi
tokestatakse mullaerosiooni (4C)
R12/T14: Sellise niisutatud maa osakaal,

mille puhul minnakse Gle tShusama | O NA NP NP -
niisutussisteemi kasutamisele (5A)

R13: Veekasutuse téhustamine

p6llumajanduses maaelu arengu |\ NA NP NP )

programmi  raames toetust saanud
projektide puhul (5A)

R14:  Energiakasutuse  tBhustamine
pdllumajanduses ja toiduainetddstuses

. NP 15,40% NP NA 15,40%
maaelu arengu programmi raames toetust
saanud projektide puhul (5B)
R15: Tanu toetatud projektidele toodetud
taastuvenergia (5C), TOE A St M A s
R16/T17: Selliste LU osakaal, mis on
seotud investeeringutega loomakasvatuse
majandamisse eesmérgiga vahendada | 0O NA NP NP -
kasvuhoonegaaside ja/v6i ammoniaagi
heidet (5D)
R17/T18: Sellise  pdllumajandusmaa
osakaal, mida hdlmavad
majandamislepingud, mille eesmark on | 49,61% 51,86% NP NP 51,86%
vahendada kasvuhoonegaaside ja/voi
ammoniaagi heidet (5D)
R18: Kogus, mille vdrra on vahendatud
metaani- ja N20-heidet (5D), min tonni | "\ 1.19 NP NP 119
R19: K.ogu§, mllle vorra on .vahendatud NP 238,00 NP NP 238,00
ammoniaagiheidet (5D), tonni
R20/T19: Sellise pdllumajandus- ja
metsamaa  osakaal, mida holmavad |, ogo. | 14 ggo NA NP 14,89%
majandamislepingud, mis aitavad kaasa
COz sidumisele vGi séilitamisele (5E)
3%1/T20. Toetatud projektide abil loodud 295 257,60 NA 592.5 850,10
tookohad (6B)
R22/T21: Sellise maaelanikkonna NA
osakaal, kes on hélmatud kohaliku arengu | 60,42% 63,84% NP gs?/renear\ljaarne 63,84%
strateegiaga (6B) i
vadrtusega)
. . NA
R23/T22: Sellise maaelanikkonna o
osakaal, kes saavad kasu tdiustatud | O NP NP (GRS |
teenustest/taristust (6B) 3_Yeeru
vadrtusega)
NA
R24/T23: Toetatud projektide (LEADER) (samavéarne
abil loodud t66kohad (6B) 280,00 592,50 NP 3 veeru 592,50
vadrtusega)

R25/T24: Sellise maaelanikkonna
osakaal, kes saavad kasu uutest voi | NP NP NP NP NP
taiustatud teenustest/taristust (IKT) (6C)

NA - Andmed ei kasutata, kuna sekkumine on vidhene projektide véikse arvu tottu (nn low uptake) voi
andmed ei ole saadaval ning hetkel ei vastata. NP - Mitte programmeeritud vdi mitte planeeritud nditaja
(vastavalt otsene ja teisene sekkumine voi puudub planeeritud sihttase).

Tulemusindikaatorite progressi analiiis on esitatud sihtvaldkonna hindamiskiisimuste juures
peatikis 4.
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3.1.3. Mdjuindikaatorite vaartused

Jargnevalt on esitatud tulemusindikaatorite véértused vastavalt EK suunistes etteantud vormil
(Tabel 5). M@gjuindikaatorid on oluliselt seotud taustindikaatoritega, kuna MAK 2014-2020
eesmarkide taitmisel mdjutatakse nii riiklike taustindikaatorite muutust kui ka kogu EL UPP

eesmarkide taitmist.

Tabel 5. Mojuindikaatorite tulemused

Uhine majuindikaator Uhik = Tegelik MAK 2014— Markus
taustindikaatori vaartus 2020
Uhik 2017/2013 sekkumine®
euro
I11. Pollumajanduslik ettevdtjatulu | (jooksevhindades) /
(AEI) ATU -2112,00 -7354,00
(mittepalgalised)
12 Pdllumajanduslik faktortulu euro )
(jooksevhindades) / 2493,00 1952,00
ATU
13. P6llumajanduse kogutootlikkus | indeks 0,62 -3,00 | 2013=100
1 000 t CO2
K:;;g?oone- ekvivalendis 1639,00 NA | 2017. a andmed
17. ?GHG) % kogu GHG
P&llumajandusest P emissioonist 8,60 NA | 2017. a andmed
iy emissioon
périt heide
ammoniaagl | 4 540 ¢ NH, 8,998 NA | 2017. a andmed
emissioon
2018. a andmed.
18. Pollulindude indeks indeks aasta 2000 = Mdju hinnatakse
75,93 NA | .57 .
100 lisaindikaatoritega
A35 ja A36
2018. a andmed.
I9~. l_(orge loodusvaartusega KLV % Kogu KPMst 13.87 NA I\_/Iol_u _hlnnat_akse
p6llumajandusala lisaindikaatoriga
A50
110. Veevott pollumajanduses 1000 m3 4461,00 0
tQ'ta'HEte 2015. a andmed.
bilanss— M@ju hinnatakse
lammastiku kgN/ha/a 22,00 NA | oiuh .
SO lisaindikaatoriga
voimalik Ulejaak A51L
(GNB-N)
toitainete 2015. a andmed
bilanss— fosfori Hinnati
voimalik tilejaak Y PULEE -7,00 NA lisaindikaatoritega
(GNB-P) A53
2012. a andmed
% seirealdest - kdrge Hinnati
L%/t.liteet Vee kvaliteet 62.9 NA lisaindikaatoritega
AB2-A65
Magevee 2012. a andmed
0 . i T
nitraadisisaldus /OM dsilrealfadﬁst 32,3 NA :_."n.n"’:jt.'k i
_ pinnavesi mdddukas kvaliteet isaindikaatoritega
P AB2-AB5
2012. a andmed
% seirealadest- halb 48 NA Hinnati

kvaliteet

lisaindikaatoritega
A62-A65

% To the extent possible evaluations should provide a quantified estimation of the net impacts of programmes on the values of the

CAP impact indicators (ref. Annex VII point 7 to IR (EU) No 808/2014).
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Uhine mdjuindikaator Uhik = Tegelik MAK 2014- Markus
taustindikaatori vaartus 2020
thik 2017/2013 sekkumine®
e Sne
A)se_lrealadest kdrge 85.9 NA 2012. a andmed
e kvaliteet
0 i -
nitraadisisaldus A)””d ) seklre?_ladest 11.9 NA 2012. a andmed
_ pohjavesi md&ddukas kvaliteet
P % seirealadest- halb 2012. a andmed
: 2,1 NA
kvaliteet
112. Mulla | Kokku Megatonni 175,9 NA | 2015. a andmed
orgaaniline aine | keskmine SOC
péllumaal kontsentratsioon | 9/K9 50,6 NA | 2015. a andmed
veega
a(auhutave_lm t/hala 0,21 NA | 2012. a andmed
pinnase maar
113. Mulla vee-
erosioon
maal vee erosioonist S 0,079 NA | 2012. a andmed
mdjutatud 0
~ . % kogu
6llumajandusm . .
ga umajandu péllumajanduslikust 0,0 NA | 2012. a andmed
pindalast
114. ToohGive | 15-64-aastased | % 71,6 0,82 é&l& a andmed,
maar . .
maapiirkonnas | 20-64-aastased | % NA NA detailsem  jaotus
puudub
kogu  vaesuse | % kogu rahvastikust
115 maar 22,70 NA | 2017. a andmed
Maapiirkondade vaesuse  mAdr
vaesuse maar maa- % kogu rahvastikust .
.. 22,40 kuni 2% | 2016. a andmed
piirkondades
116. Maapiirkondade loodav SKp 10 | 0Stul0u  standardina 8580 NA | 2017. a andmed

(PPS)
NA- MAK 2014-2020 netomdju ei ole voimalik iihise mojuindikaatori nditaja suhtes vélja arvutada voi
vaartus puudub.

Indikaatorid 17116 on rahvusvaheliselt kokkulepitud ja nende arvutamiseks kasutatakse riiklikul
tasemel metoodikat ning andmed on koondatud Eurostati voi mdne teise andmebaasi poolt. MAK
2014-2020 hindajal ei ole vdimalik rakendada riiklikul tasemel kasutatavat metoodikat MAKi
netomdju leidmiseks, mistdttu kasutatakse tdiendavaid indikaatoreid (Additional indicator).
Taiendavad indikaatorid aitavad selgitada MAK 2014-2020 mdju konkreetsel seirealal, valimis,
tegevusalal jne, kuid nende kaudu ei ole vdimalik arvutada kokkulepitud Gihise mdojuindikaatori
(Common impact indicator — I) vaartust ning selle vaartuse muutuses eristada eraldiseisvalt MAK
2014-2020 netomdju vaartust. Taiendavate indikaatoritega on voimalik maarata, kas MAK 2014—
2020 moju uhise mojuindikaatori muutusesse on positiivne, neutraalne vOi negatiivne.
Rdhutame, et hindaja vastus saab olla Uksnes hinnanguline, mitte arvuline. Lisaks esineb
probleem, et sageli ei ole thiste mdjuindikaatorite va&rtused kattesaadavad referentsaasta kohta,
mistottu ei nde hindaja viimast muutuse trendi ja peaks ise labi viima riiklikul tasemel indikaatori
vadrtuse leidmise. Hindaja ei nde vOimalust, et sellisel tasemel arvutusi tehakse programmi
hindamise kaigus.
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Madjuindikaatori 17 eelnevate vaartuste kohta puuduvad MAK 2014-2020 mdjust tulenevad
vaartused ja MAK 2014-2020 mdju hinnata pole seega voimalik perioodi kohta. Olemas on
referentsvaartus kui ka MAK 2014-2020 praegune vaartus.

Madjuindikaatori 112 viimased andmed on avaldatud 2015. a kohta ja kasitlevad muutusi vorreldes
2012. a, seega pole voimalik hinnata muutusi perioodil 2014-2020. M&juindikaatori 113 viimased
andmed pdrinevad aastast 2012 ja seega pole voimalik hinnata mdju perioodil 2014—-2020.

Mojuindikaatorid 18 ja 19 on samaaegselt taustindikaatorid C35 ja C37, kuid nende indikaatorite
metoodika ei ole koostatud eesmargiga hinnata MAKi mdju. Nt on keerukas jagada indikaatori
C35 tarvis kogutud andmeid I8 netomdju leidmiseks MAKga ja MAKta loendusaladeks, kuna
loendused toimuvad sageli p6ldudevahelisel alal, millest tihel pool on MAKga, teisel pool aga
MAKTta pdld (kui seda teatud kriteeriume jargides ikkagi teha, jadb valim liiga vaikeseks). Seetdttu
on 18 asemel MAK 2014-2020 mdjude hindamiseks kasutatud lisaindikaatoreid A35 ja A36, mida
on analtdsitud pohjalikumalt hindamiskisimuse 8 all. KLV alade méaaratlemiseks on Eestis vilja
tootatud eraldi metoodika, mis sisaldab 20 né&itajat, mille pdhjal leitakse igale 1 km x 1 km ruudule
hindepunkt. Teatud hindepunktist kdrgema véartusega ruutudes olev pdllumajandusmaa on
arvatud KLV péllumajandusalaks. Enamus neist 20 nditajast ei ole otseselt seotud MAK
toetustega, kuid vdivad seda olla kaudselt. Paljude eriilmeliste néitajate kaasamise tttu ei ole
voimalik nende pdhjal eristada MAK netomdju KLV osakaalu muutusele. Seetottu kasutatakse 19
asemel 1 km x 1 km ruutude hindepunkti vaartusega seotud lisaindikaatorit A50, mida kasitletakse
pdhjalikumalt hindamiskiisimuste 26 ja 28 all.

Indikaator 111 on samaaegselt riiklik taustindikaator C40. Kuna MAK 2014-2020 mdju ei ole
vOimalik olemasolevatest andmetest vélja arvutada, valiti lisaindikaatorid A51, A53 ja A62—A65.
Lisaindikaatorid A51 ja A53 vdimaldasid vélja arvutada MAK moju toitainete bilansile
makrotasandil. Lisaindikaatorid A62-A65 pohinevad juhtumipdhisel uuringul. Vaikese
seirevalimi tottu ei ole vdimalik MAK mdju pinnavee kvaliteedile laiendada makrotasandile.
Taiendavaid indikaatoreid on analtiisitud pohjalikult hindamiskiisimuse 9 all.

Majanduslike indikaatorite puhul kasutati FADN andmebaasi, kuid juhime tahelepanu, et FADN
valim ei ole samuti vastav konkreetsete indikaatorite arvutamisel aluseks vOetavate ettevotjate
uldkogumiga kogu riigi tasandil. Seega netomdju vaartuses voib esineda viga, mida on aarmiselt
keerukas testida.

Madjuindikaatorite progressi analuts on esitatud sihtvaldkonna hindamiskisimuste juures peattkis
4 ja horisontaalsete hindamiskisimuste juures peatikis 5.
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3.1.4. Taiendavate indikaatorite vaartused

MAK 2014-2020 vahehindamisel on kasutusele vdetud mitmeid tdiendavaid indikaatoreid.
Tdiendavate indikaatorite vaartused on esitatud EK suunistes etteantud vormil alljargnevas Tabel

Tabel 6. Taiendavate indikaatorite tulemused

6.

Tulp | Tahis
(@) Al
0] A2
O;R | A3
@] Ad
R A5
R; 1 A6
(@] A7
@] A8
O;R | A9
R Al5
R Al6
R Al7
R Al8
R Al9
R A20

Indikaatori nimetus

Teadmussiirde tegevustes (M1.1—
1.4, M2.3) osalemiste arv

Ettevdtete arv, kes on osalenud
teadmussiirdes, innovatsiooni ja
koosttd edendamise tegevustes

Muude osapoolte arv, kes on
osalenud teadmussiirdes,
innovatsiooni ja koostoo
edendamise tegevustes
Teadmussiirde tegevustes
osalemiste arv, riskiennetamise ja
riskide juhtimise valdkonnas
Teadmussiirde tegevustes
osalenute osakaal kdikidest Eesti
p6llumajandustootjatest

Teadmussiirde, nbuande ja
koostd0 tase ja tulemused

Teadmussiirde sitindmuste kestus
standardpéevades

Vélja antud teabekandjate arv ja
riiklikud kulutused

Teadmussiirde sindmuste arv ja
hulk kalendripéevades

Muutus toetatud
pdllumajanduslike majapidamiste
investeeringutes pohivarasse

Muutus toetatud
p6llumajanduslike majapidamiste
brutolisandvaartuses

Muutus toetatud
pdllumajanduslike majapidamiste
milgitulus

Muutus toetatud
p6llumajanduslike majapidamiste
sissetulekutes kdrvaltegevusest

P&llumajandustootjate
rahuloluhinnang ettevotte
konkurentsivdime osas
Pdllumajandustootjate hinnangud
innovaatilistele tegevustele

SV

1A

1A, 1B

1A, 1B

3B

1A, 2B

1A, 3B

1€

1C

1C, 3B

2A

2A

2A

2A

2A

2A

35

Uhik
arv

arv

arv

arv

skaala

paev
arv, €

arv,
paev

%

%

%

mark-
sonad

skaala,
punkti

Vaartus Markus

(2018/ 2019)
31758,00

147,00

78,00

1291,00

73,20

rahulolu
teenustega-
kdrge

712,00

MAPP ja kisitlus
kokku

86,00 tk,
314769,00 €

957,00
stindmust,
1208,00
kalendri-
paeva

108,20% FADN, netomdju

16,40% FADN, netomdju

16,10% FADN, netomdju

-5663,00 FADN, netomdju

kvaliteedi
kasv

fookusgrupp

4,00 fookusgrupp; 4-
punkti vastab tasemel

hea
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R

A21

A25
A26

A27

A30

A3l

A32

A33

A34

A35

A36

A37

A38

A39

A40

A4l

A42

Indikaatori nimetus

Osakaal toetuse saajatest, kes
omas pdllumajandusalast kdrg-,
keskeri- voi kutsekeskharidust

Toetatud toiduainetddstuste arv

Toetatud pdllumajandustootjate
sissetulekute (toodangu védartuse)
muutus

P&llumajandustootjate marginaal
toodete I6pphinnas on suurenenud

Muutus metsalindude indeksis

Toetatud kohalikku sorti puuvilja-
ja marjakultuuride istikute arv
(SORT)

Taastatavate kiviaedade pikkus
(KIVI)

Muutus lepingualuse maa
keskmise kimalaste arvukuse
osakaalus lepingu alt véljas oleva
maa keskmisest kimalaste
arvukusest

Muutus lepingualuse maa
keskmise kimalaste SHDI
osakaalus lepingu alt véljas oleva
maa keskmisest kimalaste SHDIst

Muutus lepingualuse maa
keskmise pesitsevate
p6llulinnupaaride arvu osakaalus
lepingu alt véljas oleva maa
keskmisest pdllulinnupaaride
arvust

Muutus lepingualuse maa
keskmise pesitsevate pdllulindude
SHDI osakaalus lepingu alt véljas
oleva maa keskmisest pesitsevate
pdllulindude SHDIst

Muutus soontaimede keskmises
liikide arvus p6lluservade
rohumaaribades (8 m? kohta)

NAM toetuse aluse maa osakaalu
muutus NAM toetusdiguslikust
pinnast Eestis

MAHE toetuse aluse maa
osakaalu muutus KPMst

PLK hooldamise toetuse aluse
maa osakaalu muutus
keskkonnaregistri PLK pinnast

Eesti hobuste arvu muutus Eestis

Tori hobuste arvu muutus Eestis

SV

2B

3A
3A

3A

4A

4A

4A

4A

4A

4A

4A

4A

4A

4A

4A

4A

4A

36

Uhik

%

arv
%

%

%

tk

%

%

%

%

%

%

%

%

%

%

Vaartus
(2018/ 2019)

40,40

20,00
13,80

-13,80

-2,78

3 574,00

116 935,19

9,98

5,60

8,14

1,15

12,82

5,09

3,22

4,29

19,21

-13,35

Markus

projektide HKd

PRIA
FADN, netomdju

FADN, netomdju

2015-2018 keskmine
vorrelduna 2010—
2013 keskmisega

2018 absoluutvaartus

2016 ja 2018 summa
absoluutvaartus
2015-2018 keskmine

vorrelduna 2010—
2013 keskmisega

2015-2018 keskmine
vorrelduna 2010—
2013 keskmisega

2015-2018 keskmine
vorrelduna 2010—
2013 keskmisega

2015-2018 keskmine
vorrelduna 2010—
2013 keskmisega

2016 vorrelduna 2011
ja 2013 keskmisega

2018 vorrelduna 2013

2017 vorrelduna 2013

2018 vorrelduna 2013

2015-2018 keskmine
vorrelduna 2009—
2013 keskmisega

2015-2018 keskmine
vorrelduna 2009—
2013 keskmisega
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(@

AA43

Ad4

A45

A46

A4T

A48

A49

A50

AS51

A52

AS53

A54

AS55
A56

AS57

A58

AS59

Indikaatori nimetus

Eesti raskeveohobuste arvu
muutus Eestis

Eesti maatdugu veiste arvu
muutus Eestis

OTL toetusega eesti hobuste arvu
muutus Eestis

OTL toetusega tori hobuste arvu
muutus Eestis

OTL toetusega eesti
raskeveohobuste arvu muutus
Eestis

OTL toetusega eesti maatdugu
veiste arvu muutus Eestis

NAT, MAHE, PKT taotletud maa
osakaal N2000 pinnast
p6llumajandusmaal

Muutus MAK taotlemisega
ruutude keskmise KLV
hindepunkti osakaalus MAK
taotlemiseta ruutude keskmisest
KLV hindepunktist

Muutus taluvarava N-bilansis
MAK meetmetega seireettevotete
ja kontrollgrupi vahel

Muutus mineraalvéetiste
osakaalus taluvarava bilansi N-
sisendist MAK meetmetega
seireettevotete ja kontrollgrupi
vahel

Muutus taluvérava P-bilansis
MAK meetmetega seireettevotete
ja kontrollgrupi vahel

Muutus mineraalvéetiste
osakaalus taluvarava bilansi P-
sisendist MAK meetmetega
seireettevdtete ja kontrollgrupi
vahel

Mahe toetusalune pind

Talvise taimkattega pind KSM
tootjatel

Mustkesa pind KSM ja MAHE
tootjatel

Piirkondliku mullakaitsetoetuse
alune pind

Plisirohumaa osakaal NAT
toetusalusest pinnast

SV

4A

4A

4A

4A

4A

4A

4A

4A

4B

4B

4B

4B

4B
4B

4B

4B

4B

37

Uhik

%

%

%

%

%

%

%

%

%

%

%

%

ha
ha

ha

ha

%

Vaartus
(2018/ 2019)

39,81

-23,41

-0,04

4,74

-7,09

21,77

46,49

-9,06

197317

0,44

50,47

-3,63

175749,00
219262,46

2350,20

11819,00

62,70

Markus

2015-2018 keskmine
vorrelduna 2009—
2013 keskmisega

2015-2018 keskmine
vorrelduna 2009—
2013 keskmisega

2015-2018 keskmine
vorrelduna 2009—
2013 keskmisega

2015-2018 keskmine
vorrelduna 2009—
2013 keskmisega

2015-2018 keskmine
vorrelduna 2009—
2013 keskmisega

2015-2018 keskmine
vorrelduna 2009—
2013 keskmisega

2018 absoluutvaartus

2018 vorrelduna 2014

2017 vorrelduna
2015-2016
keskmisega

2017 vorrelduna
2015-2016
keskmisega

2017 vorrelduna
2015-2016
keskmisega

2017 vorrelduna
2015-2016
keskmisega

2018 vorrelduna 2013

2018 vdrrelduna
2010-2013
keskmisega

2018 vorrelduna
2010-2013
keskmisega

2018 vorrelduna 2015

2018 vorrelduna
2007-2013
keskmisega
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R A60
R A6l
R AB2
R AB3
R AB4
R AB5
O; R | A66
R AG7
R AG8
R AB9
R AT70
R AT71
O;R | A72
O;R | A73
R AT75
R AT6
R ATT7
R AT8

Indikaatori nimetus

Pusirohumaa pind MAHE
tootjatel

Liblikdieliste pind MAK toetust
saanud tootjatel

Nitraatiooni sisaldus dreenivees
MAK meetmetega
seireettevdtetes ja kontrollgrupis

Fosfori sisaldus dreenivees MAK
meetmetega seireettevotetes ja
kontrollgrupis

Lammastiku leostumine
dreeniveest MAK meetmetega
seireettevdtete ja kontrollgrupi
seirepdldudelt

Fosfori leostumine dreeniveest
MAK meetmetega seireettevotete
ja kontrollgrupi seirepdldudelt

PLK pind

Muutus turustatud
taimekaitsevahendite koguses
kokku

Muutus kasutatud pestitsiidide
koguses MAK meetmega
seireettevotete ja kontrollgrupi
vahel pdllumajandusmaale
Muutus pestitsiididega pritsitud
pinnas MAK meetmega
seireettevotete ja kontrollgrupi
vahel

Glufosaadiga pritsitud pinna
muutus MAK meetmega
seireettevotete ja kontrollgrupi
pritsitud pinnast

Kasutatud glufosaadi koguse
muutus MAK meetmega
seireettevdtetes ja kontrollgrupis
gltfosaadiga pritsitud pinna kohta

Lammastik mineraalvaetiste
tarbimine

Fosfor mineraalvaetiste tarbimine

Muutus happeliste p&llumuldade
osatahtsuses valimis

Muutus K-defitsiidis olevate
p6llumuldade osatéhtsuses
valimis

Muutus P-defitsiidis olevate
pdllumuldade osatahtsuses
valimis

Madala Corg-sisaldusega
p6llumuldade osatéhtsus valimis

SV

4B

4B

4B

4B

4B

4B

4B

4B

4B

4B

4B

4B

4B

4B

4C

38

Uhik

ha

ha

mg/l

mg/l

kg/ha

kg/ha

ha

%

%

%

%

%

%

%

%

%

Vaartus
(2018/ 2019)

70299,60

195193,00

-60,73

-0,04

-12,79

0,11

29679,00

40,69

7,36

26,1

3,25

32,22

35806,00
3708,00
3,40

-1,40

-4,10

Markus

2018 vorrelduna
2009-2013
keskmisega

2018 vorrelduna
2009-2013
keskmisega
2015-2018 keskmine
vérrelduna 2007—
2013 keskmisega

2015-2018 keskmine
vorrelduna 2007—
2013 keskmisega

2015-2018 keskmine
vorrelduna 2007—
2013 keskmisega

2015-2018 keskmine
vorrelduna 2007—
2013 keskmisega

2018 vdrrelduna
2009-2013
keskmisega
2015-2017 keskmine
vorrelduna 2011
2013 keskmisega

2015-2017 keskmine
vorrelduna 2010—
2013 keskmisega

2015-2017 keskmine
vorrelduna 2010—
2013 keskmisega

2017 vorrelduna
2015-2016
keskmisega

2017 vorrelduna
2015-2016
keskmisega

2015 vorreldes 2011
2014 keskmisega

2015 vorreldes 2011
2014 keskmisega
2015-2017

2015-2017

2015-2017

uued andmed
puuduvad
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R

R

AT9

A80

A81

A82

A83

A84

A90

A95

A100

Al101

A102

A103

Al104

A105

A106

A107

A108

A109

Al10

Al15

Indikaatori nimetus

Corg>12% (turvasmullad)
osatahtsus p&llumaal

Muutus pusirohumaa pinna
osatéhtsuses UPT pinnast

Muutus lUhiajaliste rohumaade
pinna osatahtsuses UPT pinnast

Muutus MULD meetme
toetusalune erodeeritud muldade
pindalas

Muutus pdllumaa keskmises Corg
sisalduses

Muutus pdllumuldade Corg varus
po6llumaal

Energiakasutuse tdhususe kasv
pdllumajanduses ja
toiduainetddstuses
Taastuvenergia pakkumise ja
kasutuse muutus

Muutus KSM, KSA, MULD,
VESI, PLK toetusaluse pinna
osakaalus p6llumajanduslikust
maast (KPM)

Muutus PKT, MAHE, NAT ja
NAM toetusaluse pinna osakaalus
p6llumajanduslikust maast (KPM)

Muutus KSM, MULD j_a MAHE
tootjate rohumaade ja UPT
rohumaade CO; emissioonis

Muutus MULD tootjate
rohumaade CO, emissiooni
osakaalus UPT rohumaadest
Muutus piirkondliku mullakaitse
toetusaluses pinnas

Muutus KSM, KSA, MULD ja
PLK toetusaluse pinna osakaalus
p6llumajanduslikust maast (KPM)

Muutus KSM, MULD ja MAHE
tootjate ronumaade ja UPT
rohumaade Corg varus

Muutus keskmine Corg varus
turvasmuldadel maakasutuse
jatkumisel rohumaana

Muutus keskmine Corg varus
turvasmuldadel maakasutuse
muutudes pdllumaast rohumaaks

Muutus keskmine Corg varus
turvasmuldadel maakasutuse
jatkumisel p&llumaana

Muutus MULD tootjate
rohumaade Corg varu osakaalus
UPT rohumaadest

Koostood arendanud MTUde,
ettev@tjate ja asutuste arv

SV

4C

4C

4C

5B

5C

5D

5D, 5E

5D, 5E

5D, 5E

5D,5E

5E

5E

5E

5E

6A

39

Uhik
%
%
%

ha

g kg-1
Mt

TOE,
%

%

%

%

%

t/ha

t/ha

t/ha

%

arv

Vaartus
(2018/ 2019)

-0,18

-2,00

10,40

-1,20
-3,20

14,10%

3,80

10,00

13,00

-3,00

3,80

34,00

1,40

3,90

425,00

350,00

335,00

3,60

171

Markus

2018
2015-2018
2015-2018

2015-2018

2012-2017
2012-2017

2013-2017

Eurostat, 2013-2017

2013-2017

2013-2017

2015-2018; MAK
mdju

2015-2018

2015-2018

2013-2017

20152018, MAK

mdju

2015-2016

2015-2016

2015-2016

2015-2018

SV 3Aja2A
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R All6
R All7
O;R | Al18
R Al19
R;l A120
R Al21
R Al22
R Al125
R Al126
R Al127
R Al128
R Al129
R A130
@) Al31
@) Al32
R;T | Al133
R Al140
R Al41
R Al43
R Al44

Indikaatori nimetus

P&llumajandusettevotete osakaal
ettevétjatest, kes on saanud
toetust investeerimiseks
mittepdllumajanduslikesse
tegevustesse maapiirkondades

Loodud té6kohtade jaotus
ametikohtade I6ikes

Toetatud mikro- ja vdikeettevotete
osakaal kogu maapiirkonna
ettevGtjate koguarvust

Toetatud mikro- ja vdikeettevotete
osakaal kogu maapiirkonna
mikro- ja vdikeettevotete
koguarvust

Sektori toohdive maar

Mittep6llumajanduslikesse
tegevustesse investeerinud
p6llumajandusettevdtete osakaal
kdikidest Eesti
p6llumajandusettevotetest
LEADER kohalikele
tegevusgruppidele suunatud
urituste ja nendel osalejate arv
Toetatud tegevused on aidanud
kaasa maapiirkonna
elukvaliteedile ja toohdivele

Projekti tegevusvaldkond

Projekti suund

Strateegia koostamise tegevuste ja
nendel osalejate arv (kaasatus)

Strateegiat ja selle rakendamist
tutvustavate Urituste osalejate arv
(kaasatus)

Kohaliku tegevusgrupi
korraldatud elavdamisuritustel
osalejate arv (kaasatus)
Kohaliku tegevusgrupi
korraldatud koolitused (va
Oppereis)

Kohaliku tegevusgrupi liikmed

LEADER kogukulude suhe
arengukava kogukuludesse

Tootajate arv ja palgakulu osakaal
MAK 2014-2020 rakendamisel

Investeeringud IT stisteemide
arendamisse

Teavitus ja
kommunikatsioonikanalid
Isikute, ettevdtjate arv, kes on
saanud teavet MAK 2014-2020
rakendamisest

SV

6A

6A

6A

6A

6A;21
6A

6B;21

6B

6B

6B
6B

6B

6B

6B

6B
6B

20

20

20

20

40

Uhik

%

arv

%

%

%

arv

skaala

arv

arv

arv

arv

arv

arv

arv
%

arv; %

mln €

arv

arv

Vaartus
(2018/ 2019)

28,80%

257,60

3,70

3,70

74,50
0,30

57,00

keskmine,
positiivne
maju

27 tegevuste
liiki

8 suunda
381 dritust,
7246
osalejat
11017,00

15406,00

216,00
koolitust,
3598,00
osalejat
1757

7,00%
270,8,
47,00%

3,96

15,00

28000,00

Markus

2015-2018, PRIA

2016-2018, kusitlus

2018, ariregister, v.a.
p6llumajandustootjad

2018, ariregister, v.a.
poéllumajandustootjad

Uritused

2017: MAPP; 2019:

toohdiveuuring

Arvestuslik

MEM, PRIA, PMK

MEM, PRIA, PMK
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R

R

Al45

Al46

Al47

Al48

Al150

Al51

Al152

Al153

Al54

Al155

Al160

Al61

Al162

Al163

Al64

Al70

Indikaatori nimetus

Hindamistulemustest teadlike
isikute arv

Seirega tegelevate isikute arv ja
seire TA summa osakaal kogu
TA eelarvest

Taotluste menetlemisaeg on
Iihenenud

Administreerimise ja toetuse
taotlejate vahelist barjaari ei esine

Maaeluvérgustiku t66 mdéju ja
tulemused

Temaatilistes todgruppides
osalejate arv
V@rgukirja adressaatide arv

Veebilehe maainfo.ee
(unikaalsete) kiilastuste arv

Maaeluvorgustiku poolt kogutud
ja levitatud projektinéidete
teemad (jaotusega:
LEADER/CLLD, luhikesed
toidutarneahelad, innovatsioon,
sotsiaalne kaasamine, muud)
Maaeluvorgustiku korraldatud
lihikese tarneahela valdkonna,
innovatsioonivdrgustiku ja avatud
talude péeva Urituste ja nendel
osalejate arv

MAK kulutused teadus- ja
arendustegevusse osakaaluna
SKPst

Eesti riigisisesed kogukulutused
teadus- ja arendustegevusele
(GERD) sisemajanduse
koguprodukti (SKP) suhtes

Maaelu arengu programmi
kulutused teadus- ja
arendustegevusele ning
innovatsioonile protsendina
maaelu arengu programmi
kogukuludest

Maaelu arengu programmi
kulutused teadus- ja
arendustegevusele ning
innovatsioonile protsendina
riigisisestest kogukulutustest
teadus- ja arendustegevusele ning
innovatsioonile
Innovatsioonimeetmete osapoolte
osakaal MAK
investeeringutoetuste saajatest
Taastuvenergia osakaal energia
[6pptarbimises

SV

20

20

20

20

21

21

21

21

21

21

23

23

23

23

30

24

41

Uhik
arv

arv

skaala,
punkti

arv
arv

arv

arv

arv

%

%

%

%

%

%

Vaartus
(2018/ 2019)

200
ametikohti
15,19;

% TA
eelarvest:
7,4%

On
lhenenud
esineb
mdningal
maaral
4,00
350,00
1165,00

735 000,00

350,00

43 Uritust;
414 129
osalejat

0,009%

1,29%

1,95%

0,73%

58,30%

29,21

Markus
hinnanguline

MEM, PRIA, PMK

PRIA

Fookusgrupp

fookusgrupp; 4-
punkti vastab tasemel
hea

Maaelu-
vorgustik

leitud erinevate
Urituste osalejate arv

Eurostat, 2017



Tuup | Tahis Indikaatori nimetus sV Uhik Vaartus Markus
(2018/ 2019)
R Al71 | Taastuvenergia osakaal 24 % 95,8 Eurostat, 2016
p6llumajandusest ja metsandusest
taastuvenergia kogutootmisest
R Al72 | Energia efektiivsuse kasv 24 MToe, | 7,2 Eurostat, 2013-2017
%
R Al73 | Otsene energiakasutus KPM ha 24 tonni, 0,11 Eurostat, 2016
kohta Oliekvi
valendi
S
R Al74 | KHG emissiooni osakaal (%) 24 % -48,9 Kasvuhoonegaaside
vorreldes 1990 tasemetega heitkoguste inventuur
2019. Aasta 1990
(baasaasta) ja 2017
ning pdllumajanduse
valdkond 3.
Agriculture)
R Al175 | Ammoniaagi emissioonid 24 kt, % 11,0; Kasvuhoonegaaside
pdllumajandusest 49,4 heitkoguste inventuur
2019. Aasta 1990
(baasaasta) ja 2017
ning pdllumajanduse
valdkond (3.
Agriculture)
R A180 | Kulude osatahtsus (%) 27 % 0,70% FADN, netomdju
kogutoodangu véartusest
R A181 | Pdllumajanduse netolisandvaartus | 27 €/ ATU | 23% FADN, netomdju

ATU kohta

91  Tadiendavate indikaatorite progressi analuis on esitatud sihtvaldkonna hindamiskiisimuste juures
peatiikis 4 vOi horisontaalsete hindamiskisimuste juures peatikis 5.

42



4. VASTUSED EL UHISTELE HINDAMISKUSIMUSTELE NR 1-18

4.1. UHINE HINDAMISKUSIMUS NR 1 (SIHTVALDKOND 1A)

COMMON EVALUATION QUESTION No 1 (FA 14) “To what extent have the RDP
interventions supported innovation, cooperation and the development of the knowledge base in
rural areas?”

Kuidas on maaelu arengu programm toetanud innovatsiooni ja koostod edendamist ning
teadmistebaasi arendamist maapiirkondades?

Hinnatavad meetmed

Horisontaalne sekkumine: M1.1-1.3 (2A); M1.1-1.3 (2B); M1.1-1.3 (3A); M1.1-1.3 (4);
MI1.1-1.3 (5B); M1.1-1.3 (5C); M1.1-1.3 (5D); M1.1-1.3 (5E); M2.1-2.3 (2A); M2.1-2.3 (2B);
M2.1-2.3 (3A); M2.1-2.3 (3B); M2.1-2.3 (4); M2.1-2.3 (5A); M2.1-2.3 (5B); M2.1-2.3 (5C);
M2.1-2.3 (5D); M2.1-2.3 (SE); M2.1-2.3 (6A); M16.0, M16.2, M16.3, M16.5, M16.9 (2A);
Ml16.4 (3A); M16.0, M16.2, M16.3, M16.5, M16.9 (4); M16.0, M16.2, M16.3, M16.5, M16.9
(5C)

HKd ja tulemust iseloomustavad indikaatorid

* 1A1 MAK 2014-2020 projektid on olnud innovaatilised ja pdhinenud arenenud teadmistel;
* 1A2 Loodud on tdorithmad;
» 1A3 Koostootegevustes holmatud partnerite mitmekesisus.

Tabel 7 on esitatud HKde seosed kasutatavate indikaatorite, nende arvutmise meetodi ja
andmeallikatega.

Tabel 7. Hindamiskiisimuse nr 1 HKd, indikaatorid, arvutamise meetod ja andmeallikad

HK Indikaatori Metoodika Allikas
nimetus meetod tapsustus thik | MAKi
aasta
1A C24 enne- pdhi- ja téieliku % 2017 Eurostat;
P&llumajandus- pérast, ettevalmistusega Statistikaamet

ettevotete juhtide kirjeldav juhtide suhe kdigi
p6llumajanduslik statistika juhtide arvu

vdljadpe
1A T1 % méaruse (EL) | kirjeldav M1, M2, M16 % 2018 PRIA
nr 1305/2013 statistika

artiklite 14, 15 ja 35
kohastest kuludest
seoses maaelu
arengu programmi
kogukuludega

1A1 01 Avaliku sektori | kirjeldav M1, M2, M16 € 2018 PRIA

kogukulud (€) statistika
O3 Tegevuste arv M1, M2, M16 arv 2018 PRIA
012 Koolitusel kirjeldav M1.1 arv 2018 PRIA
osalejate arv statistika,

vordlus

eelneva

MAK

perioodiga
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013 Noustamist kirjeldav M2.1 arv 2018 PRIA
saanud isikute arv statistika,
vordlus
eelneva
MAK
perioodiga
Al Teadmussiirde kirjeldav M1.1-1.3, M2.3 arv 2018 PRIA
tegevustes statistika, ei eristata
osalemiste arv vordlus individuaalseid
eelneva osalejaid
MAK
perioodiga
A6 Teadmussiirde, | kirjeldav veebikdsitluse skaala | 2018 ettevétjate
nduande ja koostdd | statistika, erinevate vastuste veebiksitlus,
tase ning tulemused | vordlus sagedustabelid, sh varasemad uuringud
eelneva rahulolu
MAK
perioodiga
A5 Teadmussiirde kirjeldav M1 raames % 2018 PRIA detailandmed,
tegevustes statistika tegevustes Statistikaamet
osalemiste osakaal osalenute arv
kdikidest Eesti jagatakse Eesti
p6llumajandus- pdllumajandus-
tootjatest tootjate arvuga
1A2 016 Toetavate kirjeldav M16 arv 2018 PRIA, PMK
Euroopa statistika seireandmed
innovatsioonipartne
rluse (EIP) rihmade
arv, toetatavate EIP
toimingute arv ning
EIP rihmades
osalevate partnerite
arv ja liik
017 Toetatud kirjeldav M16 arv 2018 PRIA
koosttdprojektide statistika
arv (va EIP)
09 Projektis kirjeldav M16 arv 2018 PRIA
osalevate partnerite | statistika
arv
1A3 A2 Ettevotete arv, kirjeldav M16.4 arv 2018 PRIA, PMK
kes on osalenud statistika majapidamiste ja seireandmed
teadmussiirdes, ettevotete arv, kes
innovatsiooni ja osalevad
koostto tarneahelas,
edendamise koosttos
tegevustes
A3 Muude kirjeldav M1, M2, M16 arv 2018 PRIA, PMK
osapoolte arv, kes statistika kirjeldatakse seireandmed
on osalenud koosttoprojekti-
innovatsiooni ja des osalejate
koostto juriidilisi vorme
edendamise
tegevustes
024 kirjeldav M1, M2.3, M16 arv 2018 PMK seireandmed,
Maaeluvdrgustiku statistika kirjeldatakse www.maainfo.ee
tegevuste arv, mis koostooprojekti-

on seotud
innovatsiooni
edendamisega

des osalejate
juriidilisi vorme
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Kvalitatiivsed meetodid

Tdiendava indikaatori A5 (Teadmussiirde, nduande ja koostdo tase ning tulemused) puhul kasutati
veebikusitluse ning intervjuude ja fookusgruppide andmeid. Andmed koguti 2018. a 18pus ja 2019.
a alguses uuringu ,,P6llumajandustootjate ja toidutootlejate teadmussiirde uuring raames (teostaja
PMK, perioodil aprill 2018—detsember 2019).

Andmellingad, probleemid ja lahendused metoodika valikul

PRIA andmebaas sisaldab minimaalset infot toetuse véljamaksmise jaoks. Hindamisklsimus
keskendub peamiselt koost6d edendamisele ning teadmiste omandamisele, mida ei ole vdimalik
hinnata vaid kvantitatiivsete andmete alusel. Koostdo osapoolte kirjeldamiseks ja analtiiisimiseks
kasutati tdiendavat teavet projektide kodulehekilgedelt, projekte tutvustavatelt ettekannetelt ning
PMK maaelu vorgustikutd osakonna seireandmeid. Muuhulgas kasutati P8llumajandustootjate ja
toiduttotlejate teadmussiirde uuringu kdigus vélja tulnud teavet, mida selle uuringu ametlikkesse
aruannetesse veel esitatud ei ole.

Vastus hindamiskisimusele

MAK 2014-2020 innovatsiooni edendavate meetmete p&hifookus on tootja, tootleja, ndustaja ja
teadlase vahelisel koostd6l, ajakohase teadus- ja arendustegevuse ning teadmussiirde eesmargiga.
Selleks, et innovatsioon ning teadustulemused jouaksid paremini tootjateni, on ka teadmussiirde
ja teavituse ning nduandeteenuste toetamise meetmes kavandatud erinevaid stiimuleid, mille
tulemusel peaks teadus- ja arendustegevuse tulemused senisest enam praktikasse joudma.
Teadmistebaasi arendamine on kompleksne tegevus ning osaleja poolt koolitustelt kogutud teabe
kasutamine ei avaldu selgelt majandustulemustes.

Osalise voi taieliku pdllumajandusliku véaljadppega ettevotete juhte pdllumajandusettevdtete
juhtide hulgas on 39,7% (kontekstindikaator C24, andmed 2016. a seisuga, Tabel 8). Néitaja on
perioodil 2013-2016 suurenenud 0,13% vorra, kuigi pdllumajandusettevotete juhtide tldarv on
vahenenud 2500 inimese vdrra. Kontekstindikaatorit mdjutab MAK vaid kaudselt, kuna
teadmussiirde meetmest ei ole v8imalik toetada tasemehariduse omandamist.

Tabel 8. Hindamiskriteeriumile vastavad indikaatorite vdartused ja andmeallikad

HK Indikaatori nimetus Vastus Allikas
1A1 C 24 Pollumajandusettevdtete juhtide 39,73% pdllumajandusettevotete Eurostat;
p6llumajanduslik véljadpe juhtidest omasid kas pdhi- voi taielikku | Statistikaamet
véljabpet, 2016. a
T1 % madruse (EL) nr 1305/2013 0,89% PRIA

artiklite 14, 15 ja 35 kohastest kuludest
seoses maaelu arengu programmi
kogukuludega

O1 Avaliku sektori kogukulud, € 8 870 527 €. PRIA
O3 Tegevuste arv 4918 tegevust PRIA
M1 Teadmussiire ja teavitus — 669
tegevust

M2 Nouanne — 4217 tegevust
M16 Koostdo — 32 taotlust

012 Koolitusel osalejate arv M1.1 Koolitustegevused — 3327 PRIA
osalemist
013 Nodustamist saanud isikute arv M2.1 Nouandetoetus — Klientide arv PRIA

tihekordselt perioodi kohta 2850.
AIR andmestikus on liidetud
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unikaalsete klientide andmed
kalendriaastate viisi — 3235.

Al Teadmussiirde tegevustes 31 758 osalemist PRIA
osalemiste arv M1 Teadmussiire ja teavitus — 31 371
osalemist
M2.3 Ndustajate koolitus- 387
osalemist
A6 Teadmussiirde, nduande ja koostdéd | Rahulolu teenustega kdrge ettevGtjate
tase ning tulemused veebikisitlus
(Lisa 4),
varasemad
uuringud
A5 Teadmussiirde tegevustes 73,2% primaarsektoris hdivatutest on PRIA

osalemiste osakaal koikidest Eesti
poéllumajandustootjatest

votnud osa teabelritustest aastatel
2014-2018.

detailandmed,
Statistikaamet

1A2 016 Toetavate Euroopa 0 PRIA, PMK
innovatsioonipartnerluse (EIP) seireandmed
rihmade arv, toetatavate EIP
toimingute arv ning EIP riilhmades
osalevate partnerite arv ja liik
017 Toetatud koostooprojektide arv 32 PRIA
(va EIP)
1A3 09 Projektis osalevate partnerite arv 56 PRIA
A2 Ettevotete arv, kes on osalenud 147 ettevdtet, nGuandetoetuse kliente PRIA, PMK

teadmussiirdes, innovatsiooni ja ning teadmussiirde tegevustes osalejaid | seireandmed

koostdo edendamise tegevustes arvestamata
A3 Muude osapoolte arv, kes on 75 osapoolt, keda ei saa nimetada PRIA, PMK
osalenud innovatsiooni ja koost6o ettevoteteks seireandmed

edendamise tegevustes

024 Maaeluvorgustiku tegevuste arv,
mis on seotud innovatsiooni
edendamisega

PMK
seireandmed

26 Uritust ja 51 infokirja

MAK teadmussiirde ja innovatsiooni edendamise meetmete (M1, M2 ja M16) eelarve on
43,8 mIn €, millest 2018. a I8pu seisuga oli valja makstud 8,9 min € ehk 20,3% meetmete
planeeritud eelarvetest. Vorreldes 2017. a hindamisega on toimunud oluline progress tegevuste
labiviimisel, kuid seatud eesmérkindikaatori sihttase 4,37% (indikaator T1) on saavutatav sarnase
aktiivsusega tegevuste rakendamisel, mis on toimunud perioodil 2017-2018.

HK 1A1 MAK 2014-2020 projektid on olnud innovaatilised ja pdhinenud arenenud
teadmistel

Innovatsiooni toetavate meetmete vastu on sihtrihmade huvi suur. Innovatsiooniklastri toetuse
(M16.0) puhul oodatakse koost6dd suurema hulga sidusriihmade vahel, tegevuskava pandi kokku
23 juhul, toetus on madratud 6 projektile ehk 26,0% taotlustest. Uute toodete, tavade, protsesside
ja tehnoloogiate arendamise toetuse (M16.2/16.1) eesmargiks on toetada Uksikprojekte, mis
lahendavad konkreetsete tootmisprotsessiga seotud praktilisi probleeme, sh piiritleselt. Toetust
taotleti 71 korral, toetus on mé&&ratud 25 taotlusele ehk 35,2% taotlustest ja 82,7% ulatuses
planeeritud eelarvest.

Innovatsiooni toetavateks tegevusteks loetakse ka teadmussiiret ning ndustamist, mille I6ikes on
enim toetatud tegevusi olnud Individuaalse ndustamisteenuse toetamise (M2.1) raames: 4217
ndustamistegevust, arvestuslikult 3235 ndustatud isikut kuid 2850 unikaalset klienti perioodi
jooksul.
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Aktiivne on ka teadmussiirde ja teavituse meetme (M1) rakendamine, kus valjamakseid oli saanud
669 tegevust, 21,8% ulatuses planeeritud eelarvest. Meetme 1 tegevustele on vélja makstud 3,1
min € (kulutuste progress 21,8%), sh on korraldatud 253 arvutuslikku koolituspdeva (koolituse
kestus tundides arvutatuna 8-tunniseks standardpaevaks). Kalendripédevi, mille jooksul mdoni
meetmest rahastatud tegevus toimus, on rohkem: 333 tdienduskoolituse kalendripdeva ning 875
kalendripdeva ulatuses esitlustegevusi, infopéevi, konverentse, ettevottekilastusi jmt. Kirjalikele
teabematerjalidele (kasiraamatud, elektroonilise teabekandjad jmt) on vélja makstud 314 tuh € ehk
9,96% kuludest. Sihtvaldkondade I6ikes on suurim panus prioriteedis 4 ning sihtvaldkondades 3A
ja 2A, kulutuste progress nendes sihtvaldkondades on vahemikus 24,3% kuni 41,1%.

Veebikusitluse andmetel on rahulolu teadmussiirde ja ndustamisteenustega kdrge. Véaga rahul ja
rahul ollakse nii koolitajate padevuse (78,7% p6llumajandusettevotetest, 81,0% toiduttotlejatest),
materjalide arusaadavuse (vastavalt 80,2% ja 82,0%) kui korraldajate kompetentsusega (78,2% ja
85,8%), vahem rahuldavateks hinnati naiteks toimumiskohtade ligipaésetavust (55,5% ja 44,7%)
ning praktilise osa piisavust (45,5% ja 44,7%). MAK toetusega ndustamisteenuseid on kasutanud
19,8% pdllumajandustootjatest ning teenuse kvaliteediga oldi rahul 95,9% ulatuses. VVorreldes
2017. a vahehindamise raames korraldatud veebikusitluse tulemustega, on rahulolu nii
teadmussiirde kui nGustamisteenustega suurenenud (tollal oli vastavalt 73% ja 85%).

MAK Individuaalse ndustamisteenuse toetuse (M2.1) eelarvest on projektidele vélja makstud 2,5
min €. NOustamisteenust on kasutanud 2850 unikaalset klienti kdigi aastate koondina, millega on
ndustatavate isikute sihttasemest (7000 klienti) taidetud 40,7%. Sarnase progressi jatkumisel ei ole
seatud eesmargi saavutamine tdendoline. NOuandetoetus on peamiselt kattesaadav vaid
pdllumajandustootjatele!! ning ligipads on piiratud maapiirkonnas toidu tootmisega tegelevatele
ettevotetele, tegevust alustavatele ettevGtetele ning innovatsiooniklastritele. Teadmussiirde
uuringust tulenevalt ei ole osade konsulentide jaoks nduandetoetuse pakkumine atraktiivne, kuna
riigihanke tulemusel on kliendi jaoks teenuse hind fikseeritud ning ka teenuse vahendaja ei ole
konsulentide to6tasu diferentseerinud ei valdkondade ega to6tulemuste alusel.

Noustajate koolituse toetuses (M2.3) on véljamakseid tehtud 49,1% ulatuses plaanitud eelarvest
(400 tuh €), koolitustel on osaletud 387 korda. Meetme sekkumine on kavandatud enamikes
sihtvaldkondades, koolitusi on tellitud aga peamiselt sihtvaldkonnas 2A (valjamaksete jargi
taidetud 107,9% eesmargist) ning sihtvaldkondades 5B, 5E ja 6A pole tegevusi toimunud.
Noustajate koolituse meedet rakendatakse riigihangete kaudu, mitmed hanked on kuulutatud
pakkumuste puudumisel luhtunuks. No&ustajate koolitustest vdtavad osa reeglina kutsega
konsulendid ning nende vdimalused koolitustel osalemiseks on piiratud tulenevalt to6tingimustest
ning suhteliselt kdrgest vanusest. Teadmussiirde uuringu intervjuudel nimetasid konsulendid, et
Eesti lektorite poolt l&biviidavad koolitused ei vasta enamasti nende vajadustele ning seetdttu
paljudele koolitustele minekut ka ei planeerita.

Sihtvaldkondade 16ikes on kdige rohkem nduandetoetust valja makstud valdkonnas 2A, seatud
eesmargile ollakse kdige I&hemal sihtvaldkonnas 3B. Teadmussiirde ja teavituse meetme puhul
uletab sihtvaldkonna 2A progress ootuseid ning eesmargile lahedal ollakse sihtvaldkondades 3A,
6A ning prioriteedis 4. Juba 2017. a paneeldiskussioonil mérgiti, et toetuse taotlejatel on madal
teadlikkus sihtvaldkondade markimisest taotlustele ning ei taju sellise margistamise p&hjendatust.
Ka 2019. a paneeldiskussiooni osalejad kinnitasid, et nii ndustamise kui infop&evade ké&igus

1 MES ndéuandeteenistus. Nouandetoetus [veebileht] (8.05.2019)
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kasitletakse mitmeid teemasid, kuid tegevust ei tikeldata administratiivselt mitme sihtvaldkonna
vahel.

HK 1A2 Loodud on tddrihmad

Koostodmeetme (M16) raames on loodud mitmeid t6ériihmi, toetus on maératud 47 taotlusele ja
valjamakseid on saanud 32 summas 3,2 min €. Innovatsiooniklastri toetuse (M16.0) puhul koostas
tegevuskavasid 14 toéorihma, kuna taotluse tingimuseks oli klastri moodustamine ettevotteid
koondava MTUna. Uute toodete, tavade, protsesside ja tehnoloogiate arendamise
toetuse(M16.1/16.2) taotluse on esitanud 59 taotlejat ja toetus madrati 25le ning valjamakseid on
saanud 19. Luhikeste tarneahelate ja kohalike turgude arendamise meetme (M16.4) puhul oli
taotluseid esitatud 30 taotleja poolt, kokku 31 korral, toetus maéarati 16 projektile ehk 51,6%.
Kahjuks puuduvad hindajal andmed, kas toetuseta jaadnud tegevusi viiakse ellu mdne teise
rahastamisprogrammi abiga.

Innovatsiooniklastrite elluviimiseks esitati taotluseid 12 valdkonnas, sh 7 valdkonnas esitati mitu
taotlust. Innovatsiooniklastrid on tegutsemas 6 valdkonnas: aiandussaaduste tootmine ja
tootlemine;  keskkonnakaitse, sealhulgas mullakaitse; liha tootmise ja tdotlemine;
mahepbllumajandussaaduste tootmine ja tootlemine; piima tootmine ja todtlemine,
pdllukultuuride tootmine ja téotlemine.

Uute toodete, tavade, protsesside ja tehnoloogiate arendamise toetuse (M16.2/16.1) osas on EL
pollumajanduse jatkusuutlikkuse toogrupp EIP-AGRI nimetanud parimate praktikate nédidetena
mitmeid Eesti projekte'?, nt vaarika seemnedli to6tlemistehnoloogia ning lambapiimatoodete
arendamine.

Lisaks Eesti sisestele projektidele toimus 2017. a EIP rahvusvaheliste koostooprojektide
taotlusvoor, kus PRIAsse laekus neli taotlust, millest kiideti heaks kaks. PMK seireandmete
kohaselt on peamisteks raskusteks rahvusvaheliste projektide elluviimisel jargmised aspektid: a)
vahestes EL liikmesriikides on seadusandlusega lubatud rahvusvaheline koostdd; b) EIP
taotlusvoorud toimuvad riigiti erineval ajal; c) toetuse mittesaamise kdrge risk ehk juhul, kui
kahest partnerriigist ks toetuseta ja&b, tunnistatakse ka teise riigi projekti rahuldamise otsus
kehtetuks. Nimetatud kahele heakskiidetud rahvusvahelisele projektile 2018. a 18puks
valjamakseid tehtud ei olnud, seega ei kajastu need seireandmestikus.

Vahehindamise raames korraldatud innovatsiooniteemalise fookusgrupi intervjuul toodi valja, et
ka tootjariihmade toetus (M9.1) mdjutab selgelt koostotegevusi ning thistuline koostéovorm
tingib nii Eesti jaoks innovaatilise majandusmudeli rakendamise kui ka uute tegevuste
rakendamise. Lisaks arvati, et koostddrihmade loomine ei toiks olla meetme eesmargiks,
edendama peaks ka juhtumeid, kus suurema majanduskasvu saavutamiseks tootjarihmi
koondatakse. Samuti arendavad valmisolekut koostooks LEADER-tulipi meede (M19) peamiselt
kohalike strateegiate véljatootamise ja rakendamise kaudu ning teadmussiirde pikaajalised
programmid, mis koondavad Uhte taotlusesse mitmeid seni eraldi tegutsenud erialaorganisatsiooni
ja koolitajaid.

HK 1A3 Koostodtegevustes hdlmatud partnerite mitmekesisus

MAK 2014-2020 innovatsiooni edendavate meetmete partnerid on aktiivsed paljudes meetmes.
Ettevotetest on partnereid 147, sh toetust on saanud 9 ettevotjat teadmussiirde tegevustele (M1) ja
139 ettevotet on kaasatud koostéomeetmesse (M16). Muid osapooli on tegevustesse kaasatud 78,

12 (08.05.2019)
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sh teadmussiirde tegevuste elluviijad on valdavalt mittetulundustihingud (58,97% unikaalsetest
taotlejatest).

Teadmussiirde programmide rakendamise Uheks ootuseks on Eestis teadmiste levitamisega
tegelevate osapoolte suurem omavaheline koostd6. Kaheksa rakendatud teadmussiirde pikaajalise
programmi (M1.4) partneritena on kaasatud organisatsioone (peamiselt erialaliidud) voi asutusi
20. Kdige ronkem kordi osales Eesti Maatlikool (7 hankes). Programmide ndukogude litkmete
hulka kuuluvad lisaks Maaeluministeeriumi ja téitjate esindajatele, konkreetses valdkonnas
aktiivsed organisatsioonid ja asutused ning valdkonna ettevdtete esindajad. NGukogude kaudu said
osa Uhistaotlejatest teistes programmides ndukogu liikmed, aga liitus programmide tegevustesse
ka 23 uut partnerit: 3 MTU-d; 10 ettevétet, 7 riikliku asutust ning 3 konsulenti.

Véljamakseid saanud innovatsiooniklastritel (M16.0) oli lilkmeid kokku 63 ning need on valdavalt
osalihingud (74,6%) ja aktsiaseltsid. Naiteks MTU Piimaklastril on 22 juriidilisest isikust liiget,
eelkdige piimatootjad, kaks piimattdstust, Uks piimadhistu ning valdkonna esindusorganisatsioon.
Innovatsiooniklastri meetme maistes partner on teadus- ja arendusasutus v6i muu organisatsioon,
kelle peamine eesmark on uue toote, tava, protsessi vOi tehnoloogia arendamine. Partnerite arv
varieerub s6ltuvalt innovatsiooniklastri spetsiifikast, kolmel klastril on oma tegevuskava
elluviimiseks kaasatud moned valisriikide teadusasutused.

Innovatsiooniklastri partner voib olla ka erakapitalil tegutsev firma (nt spin-off), kellel on vdimalik
klastrile vajalikku sisendit anda nii kogemuse kui ka padevuse osas. Naiteks MTU Piimaklastri
uheks koostdopartneriks on spin-off ettevotte AS TorroSen, mis tegeleb biosensorite arendamisega
ja valideerimisega. MTU Pollukultuuride klaster tegutseb koostods Tartu Observatooriumiga
katsepOldude kaugseire ja pollutbomasinatele véetuskaardi koostamisega.

Llhikeste tarneahelate ja kohalike turgude arendamise (M16.4) mitmekesise koostdoprojekti
naiteks on sotsiaalne ettevOte Tagurpidi Lavka, mille eesmérk on teha Eesti talunike ja
vaiketootjate toidukaup Eesti inimestele eelistatud ja kéttesaadavaks valikuks. MTU ostab
vaiketalunike tooteid ja midb neid linnainimestele Tallinnas nii ettetellimisega e-poest kui ka
laatadel ja festivalidel. Kuigi MTU ametlikke liikmeid on vihe, tehakse koost6od peamiselt
talunike ja véiketootjatega, vihesel mairal vahendatakse ka Eesti maistes suurtootjate kaupa®®.

Kokkuvdte

MAK prioriteet 1 rakendamine toimub horisontaalselt, mistdttu teadmiste levitamise,
teadusuuringute, tehnoloogiaarenduse ja innovatsiooni edendamisega panustatakse olulises mahus
ka teistesse MAK prioriteetidesse. Kéesolevaks hetkeks on kdik meetmed aktiivselt rakendunud:
planeeritud eelarvest 43,8 min € maksti vélja 8,9 min €, mis moodustas 20,3% eelarvest.
Sihtvaldkondadele seatud eesmérgi saavutamist véljendatakse kolme meetme eelarve kasutamise
kaudu (indikaatorit T1 véljendatakse M1, M2 ja M16 osakaaluna maaelu arengu programmi
kogukuludest), mille sihttase saab 2023. a eeldatavasti saavutatud.

HK 1A1 MAK 2014-2020 projektid on olnud innovaatilised ja p&hinenud arenenud
teadmistel. Meetmetel on oluline mdju innovatsiooni edendamiseks pdllumajanduses,
toidutootmises ja tOotlemises. Innovatsioonitegevuste ning teadmiste omandamise vastu on
sihtrihmade huvi jatkuvalt kdrge. Vahem laekus taotlusi 2017. a toimunud EIP rahvusvaheliste
koostooprojektide taotlusvoorus, mis vajab koostdo arendamist riikide vahel. Teadmussiirde ja
teavituse ning koostdomeetme, kui paljusid pikaajalisi projekte sisaldavate taotluste vahene

13 Tagurpidi Lavka: Tulemuste ja mdju raport (2011.-2016 aasta)
(08.05.2019)
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valjamakse on mdoistetav meetmete rakendamise esimesel poolel. Seatud eesmargid
nduandetoetuse osas ei saa tdendoliselt téidetud, kui meetme tingimused jadvad endisteks.
Teadmussiirde ja teavituse ning nduandemeetme jagamine sihtvaldkondadesse ei ole digustatud,
kuna Uhe tegevuse raames kasitletakse mitme sihtvaldkonna teemasid.

HK 1A2 Loodud on tédérihmad. Innovatsiooni edendamise eesmargiks loodud erinevad
tddvormid on ennast digustanud. Koostdomeetme suhteliselt vaikese mahu ja tugeva lletaotlemise
leevendamiseks soovitame prioriteetsete teemade t&psemat suunatust (nditeks pdhu
vadrindamine).

HK 1A3 Koostootegevustes hdlmatud partnerite mitmekesisus. MAK innovatsiooni
edendavate meetme tegevuste elluviijad on aktiivsed kdigis kolmes meetmes (M1, M2, M16).
Kaasatud on nii teadus- ja arendusasutused, tulundusthistud kui fldsilisest isikust ettevotjad.
Mitmed tegutsevatest innovatsiooniklastritest on tegevuskava elluviimiseks kaasanud valisriigi
ulikooli.

Soovitused

Kaaluda tuleks nduandemeetme tingimuste muutmist seatud eesmaérkide tditmiseks, niiteks
16ppkasusaajate sihtgrupi laiendamist.

Kaaluda teadmussiirde ja teavituse meetme (M1) ning nduandemeetme (M2) tegevuste puhul
sihtvaldkondadesse mairamine viia PRIA tasandile voi kaaluda sihtvaldkondadesse jagamisest
loobumist, kehtestades eesmirgid siseriiklike ja toetuse saajatele arusaadavamate valdkondade
Viisi.

Analiitisida EIP rahvusvaheliste koostodprojektide rakenduslikke aspekte ja aidata kaasa
ndustajatega koostdo arendamisele riikide vahel;

Arvestades tootjariihmade meetme (M9) kogemust tuleb jirgmiseks programmiperioodiks
leida mehhanismid ka toetusesaajate tegevuste imberkorraldamiseks, uusi juriidilisi tiksuseid
loomata.

Viliskoost6o suurendamiseks ning innovatsiooni arendamiseks Eestis tuleks kaaluda taotluste
hindamiskriteeriumite muutmist, eelistades vélisekspertiisi kaasavaid taotluseid.
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4.2. UHINE HINDAMISKUSIMUS NR 2 (SIHTVALDKOND 1B)

COMMON EVALUATION QUESTION No 2 (FA 1B) “To what extent have RDP interventions
supported the strengthening of links between agriculture, food production and forestry and
research and innovation, including for the purpose of improved environmental management and
performance? “
Kuidas on maaelu arengu programm toetanud pdllumajanduse, toidu tootmise ja metsanduse
ning teadusuuringute ja innovatsiooni vaheliste sidemete tugevdamist, sealhulgas seoses parema
keskkonnajuhtimise ja tulemuslikuma keskkonnategevusega?

Hinnatavad meetmed

Horisontaalne sekkumine: M16.0, M16.2, M16.3, M16.5, M16.9 (2A); M16.2 (2A); M16.4
(3A); M16.0, M16.2, M16.3, M16.5, M16.9 (4); M16.0, M16.2, M16.3, M16.5, M16.9 (5C)

HKd ja tulemust iseloomustavad indikaatorid

» 1B1 Loodud on pikaajaline koostdd pollumajanduse, toidu toomise, metsanduse iiksuste ning
teadusuuringute ja innovatsiooni asutuste vahel,

» 1B2 Rakendatud on koostodtegevusi pdllumajanduse, toidu tootmise, metsanduse ning
teadusuuringute ja innovatsiooni vahel.

Tabel 9 on esitatud HKde seosed kasutatavate indikaatorite, nende arvutamise meetodi ja
andmeallikatega.

Tabel 9. Hindamiskiisimuse nr 2 HKd, indikaatorid, arvutamise meetod ja andmeallikad

osalenud innovatsiooni ja koostoo
edendamise tegevustes

kirjeldatakse
koostdoprojekti
des  osalejaid
juriidiliste
vormide alusel

HK Indikaatori nimetus Metoodika Allikas
Meetod tapsustus thik | MAKI
aasta
1B1 | T2 Koostddmeetme raames | kirjeldav M16  toetuse | Arv | 2018 PRIA
(mddruse (EL) nr 1305/2013 artikkel | statistika méaaramise
35) toetatud koostdOprojektide otsuse saanud
1B2 (rthmad, vOrgustikud,  Klastrid, | kvalitatiivseid | projektid
pilootprojektid jne) koguarv meetodeid e
09 Projektis osalevate partnerite | kasutata M16 Arv | 2018 PRIA
arv/ toetatavates tegevustes
osalevate pdllumajanduslike
majapidamiste arv
016 Toetavate Euroopa M16.2,16.1 Arv | 2018 PRIA, PMK
innovatsioonipartnerluse (EIP) seireandmed
rihmade arv, toetatavate EIP
toimingute arv ning EIP rihmades
osalevate partnerite arv ja liik
017 Toetatud koostddprojektide arv M16 Arv | 2018 PRIA
(v.a EIP)
A2 Ettevotete arv, kes on osalenud M16 Arv | 2018 PRIA, PMK
teadmussiirdes, innovatsiooni ja kirjeldatakse seireandmed
koost6o edendamise tegevustes koostodprojekti
des  osalejaid
juriidiliste
vormide alusel
A3 Muude osapoolte arv, kes on M16 Arv | 2018 PRIA, PMK

seireandmed
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Vastus hindamiskiisimusele

Huvi innovatsiooni toetavate meetmete osas on suur. MAK koostomeetme (M16) eelarve on 20,7
min €, véljamakseid on tehtud 3,2 min € ehk 15,5% planeeritud eelarvest, mis on projektide
pikaajalist iseloomu arvestades loomulik. Toetust oli madratud 60,6% eelarvest, sh
innovatsiooniklastrite osas 46,1% (vahehindamises ei kajastu 2018. a 16pus toimunud taotlusvooru
tulemused). Toetuse taotluseid oli esitatud 101 taotleja poolt 125 korda, toetust maarati 47
taotlusele ehk 37,6%le.

M16 on programmeeritud sihtvaldkondades 2A, 3A (M16.4), 5C ja prioriteet 4, sh
keskkonnajuhtimise ja keskkonnategevuse prioriteetidesse panustavad vaid innovatsiooniklastri
tegevused. Prioriteedile 4 seatud eesmadrgist (3,1 min €) on tdidetud vaid 25,8% ning
sihtvaldkonnas 5C valjamaksed puuduvad. Véhene arvestuslik panus prioriteetidesse 4 ja 5 on
seletatav taotlejate suure huviga konkurentsivdime tdstmise vastu ning vahese teadlikkusega
tegevuse nimetamise o0sas keskkonnajuhtimiseks. Mitmete taotluste tegevused on suunatud
keskkonnamdjude vdhendamisele (aiandustehnoloogiate arendamine, mahepdllumajandus jm)

HK 1B1 Loodud on pikaajaline koosto6 pollumajanduse, toidu toomise, metsanduse iiksuste
ning teadusuuringute ja innovatsiooni asutuste vahel

Koostodmeetme eelarvest on véljamakseid tehtud vaid 15,5%, mis on projektide pikaajalisust
arvestades loomulik. Innovatsiooniklastri tegevuskava koostatakse kuni neljaks aastaks, lihikeste
tarneahelate ja kohalike turgude arendamise (M16.4) toetust vdib taotleda kuni 5 aasta pikkuse
projekti elluviimiseks. Uute toodete, tavade, protsesside ja tehnoloogiate arendamise (M16.2/16.1)
taotluseid vOib viia ellu samuti mitmete aastate jooksul, kuid Uksikprojektide olemusest tulenevalt
on siin valjamaksete osakaal teistest suurem: 37,0% planeeritud eelarvest ehk 2,3 min €.

Tabel 10. Hindamiskriteeriumile vastavad indikaatorite vdértused ja andmeallikas
HK Indikaatori nimetus Vastus Allikas

1B1 T2 Koostdomeetme raames (maéruse (EL) nr 32 PRIA
1305/2013 artikkel 35) toetatud koostooprojektide
(rihmad, vorgustikud, Klastrid, pilootprojektid jne)

1B2 koguarv
009 Projektis osalevate partnerite arv/ toetatavates 56 (3A) PRIA
tegevustes osalevate pdllumajanduslike majapidamiste
arv

016 Toetavate Euroopa innovatsioonipartnerluse (EIP) | 0 PRIA, PMK
rihmade arv, toetatavate EIP toimingute arv ning EIP seireandmed
rihmades osalevate partnerite arv ja liik

017 Toetatud koostddprojektide arv (v.a EIP) 32 PRIA

A2 Ettevotete arv, kes on osalenud teadmussiirdes, 147 ettevotet PRIA, PMK
innovatsiooni ja koostdd edendamise tegevustes seireandmed
A3 Muude osapoolte arv, kes on osalenud 78 osapoolt PRIA, PMK
innovatsiooni ja koostdd edendamise tegevustes seireandmed
01 — véljamaksed 2781595,86 € | PRIA

Pikaajalises koostods on olulisel kohal rakendunud teadmussiirde programmid ja
innovatsiooniklastrid, mis oma praktilise iseloomu tdttu aitavad juurutada innovaatilisi
tehnoloogiaid. Senise tksiktegevustele keskendunud toetuste praktika asemel oli tekkinud vajadus
toetada pikaajaliste temaatiliste tegevuskavade elluviimist tihedas koost6éds sektori
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esindusorganisatsioonide, teadus- ja arendusasutuste, valdkonna teiste koolitajate vOi
ndustamisteenuse pakkujatega. Innovatsiooni edendavaid tegevusi tuleks arendada uhises
infovaljas: paljud koostdovormid (sh innovatsiooniklastrid ja PIPd) tegelevad teadmiste
levitamisega, sh teabematerjali, elektroonilise teabematerjali véljaandmise ning sindmuste
korraldamisega. Innovatsioonindidete ning tulemuste alane teave on mdistlik koondada (ihtsesse
andmebaasi.

HK 1B2 Rakendatud on koostootegevusi péllumajanduse, toidu tootmise, metsanduse ning
teadusuuringute ja innovatsiooni vahel

Innovatsiooniklastri toetuse puhul oodatakse koostédd suurema hulga sidusrihmade vahel,
tegevuskava pani kokku 14 Klastrit ja esitatud on 23 taotlust. Toetus oli méaratud kuuele Klastrile,
valjamakseid oli tehtud viiele (9,1% mé&aramise summast), kdige rohkem on thele klastrile valja
makstud ulatuses 27,6%. Innovatsiooniklastris on oluline, et tegevused viiakse ellu liikmete ja
partnerite vahelises koostoos ning liikmeteks on védhemalt kimme pdllumajandustootjat voi —
tootlejat. Suur osa tegevustest on klastris innovatsioonitegevused ning seet6ttu on kaasatud teadus-
ja arendusasutus voi muu juriidiline isik, kes on uue toote, tava, protsessi vdi tehnoloogia
arendamisega tegelenud ja kellel on vdimalik klastrile vajalikku sisendit anda nii kogemuse kui ka
padevuse osas. Innovatsiooniklastri toetuse taotlejalt oodatakse eraldi mittetulundustihingu
loomist ning koostoopartnerite hulka on oodatud mitmekesised koostodpartnerid (sh valisriikide
ulikoolid ja spin-off ettevotted). Arvestades suurt vastutust pikaajaliste projektide valjatéotamisel
oleks maistlik innovatsiooniklastrite toetuse taotlemine muuta kaheetapiliseks sarnaselt
LEADER-tlipi meetme rakendamisega.

Innovatsiooniklastrite elluviimiseks esitati taotluseid 12 valdkonnas, sh 7 valdkonnas esitati mitu
taotlust. Toetustaotluseid oli esitatud pdllumajanduse ning toidu tootmise vOi to6tlemise
valdkonnas, taotluseid ei olnud véimalik esitada metsamajanduse valdkonnas. 31.12.2018 seisuga
on innovatsiooniklastrid tegutsemas 6 valdkonnas:

Aiandussaaduste tootmine ja toGtlemise (MTU Aiandusklaster) valdkonna eesmargiks on
efektiivistada aianduslikku tootmist teadmistepdhiselt ndnda, et samaaegselt suureneks saagikuse
stabiilsus ja paraneks saagi kvaliteet ning vaheneks surve imbritsevale keskkonnale. Tegevuskava
keskendub uute innovatiivsete lahenduste otsimisele valdkonnapdhiselt, labivaks eesmargiks on
valja tootada leheanalliiside ekspressmeetod tdppisvaetamiseks.

Keskkonnakaitse, sealhulgas mullakaitse valdkonnas (MTU Pdllukultuuride klaster) otsitakse
lahendusi mullaviljakuse, toitainete leostumise ja taimekaitsevahendite jadkide mulda
kumuleerumise probleemile. Tegevuskavas on ka slinteetiliste taimekaitsevahendite asendamine
bioloogilistega ning keskkonnasdbralike biotdrje meetodite véljatootamine.

Liha tootmise ja toGtlemise valdkonna (MTU Liivimaa Lihaveis) eesmargiks on liha tooteahela
majandusliku efektiivsuse suurendamine liha ja selle kdrvalsaaduste parema véaarindamise ning
seire kaudu. Tegevuskavas pooratakse tdhelepanu lisaks tehnoloogilisele poolele ka liha tooteahela
ettevotete (tootjate ja tootlejate) thiskasutuslikele andmebaasidele.

Mahepdllumajandussaaduste tootmise ja todtlemise valdkonnas (MTU Maheklaster, valjamakseid
veel ei ole) on pb&hisuund mahetootmise intensiivistamisele. Loodetakse saagikuse ja mahetoidu
kéattesaadavuse suurenemist, sh kavandatakse juhendmaterjalide koostamist.

Piima tootmise ja tootlemise valdkonnas (MTU Piimaklaster) on eesméargiks koostdo, et leida
piimatootmise ja -tootlemise ahelas uusi voimalusi kdrgema lisandvéartuse loomiseks, sektori
ettevOtete majandustulemuste parandamiseks ja rahvusvahelise konkurentsivbime tostmiseks.
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Tegevuskavas on nii tdumullikate tootesuuna véljatodtamine kui toorpiima kvaliteedistandardi
valjatootamine ja mastiiti tekitavate patogeenide madramine.

PGllukultuuride  tootmise ja  tootlemise  valdkonna (MTU  Eesti  P&llukultuuride
Innovatsiooniklaster) tegevuskavaga soovitakse valja selgitada, kuidas kasutada kilemultsi ja
katteloori pdllukultuuride kasvatamisel. Naiteks millised on vdimalused lina jaatmetest katteloori
tootmiseks voOi soja kasvatamiseks Eestis.

Uute toodete, tavade, protsesside ja tehnoloogiate arendamise toetuse (M16.2/16.1) eesmargiks on
toetada Uksikprojekte, mis edendavad koostodd ja arendavad innovatsiooni eelkBige
pdllumajandus-, toidu- ja metsandussektoris ning lahendavad konkreetsete tootjate ja to6tlejate
tootmisprotsessiga seotud probleeme. Projektid peavad olema suunatud ettevdtte poolt pistitatud
praktilistel vajadustel pdhinevate lahtetlesannete lahendamisele, mitte eraldiseisvate teadushuvide
rahastamisele. Seejuures toetatakse koostodd teistes liikmesriikides loodud Euroopa
Innovatsioonipartnerluse (edaspidi EIP) tédrihmadega ning muud arendustegevusele vOi
innovatsiooni arendamisele suunatud piiridlest koostodd. Taotlusi oli esitatud nii
pollumajandustoodete tootmise ja to6tlemise kui metsasaaduste tootlemise valdkondades, kuid
metsasaaduste tootlemise teemadel taotluseid ei rahuldatud.

Uute toodete, tavade, protsesside ja tehnoloogiate arendamise toetuse osas on EL p6llumajanduse
jatkusuutlikkuse toogrupp EIP-AGRI nimetanud parimate praktikata niidetena ka Eesti projekte,

Vaarikas Rubus sp. seemnedli tootlemistehnoloogia arendusprojektis (FIE Raivo Teder koostoos
Eesti Maallikooli Polli Aiandusuuringute Keskusega) leiti keskkonnaséastlik tehnoloogia
vaarikamarjade to6tlemise marjajéagi vaarindamiseks.

Uute puuviljakultuuride kasvatus-, koristus- ja toGtlemistehnoloogiate arendamise projekti (OU
Seedri Puukool koostods Eesti Maaitlikooli Polli Aiandusuuringute Keskusega) kaigus
selgitatakse vélja seitsme vahelevinud marja- ja puuviljakultuuri majanduslikbioloogilised
omadused Eesti kliimas, nende sortide sobivus masinkoristuseks ning paljundus-, kasvatus- ja
tootlemisvoimalused.

Lambapiimatoodete arendamise projekti (OU Viinamardi Talu koostods Eesti Maaiilikooli ja
Padova (likooliga) peamine eesmérk on arendada valja kohalik poolkéva lambajuustu
tootmistehnoloogia ning tooted, mis vastaksid tarbijate ootustele Eestis ning EL naaberriikides.

Lisaks Eesti sisestele projektidele korraldati 2017. a taotlusvoor Euroopa Innovatsioonipartnerluse
(edaspidi EIP, meetmete nimekirjas M16.1) piiritlestele koostdéoprojektidele ehk toetati projekte,
kus tegevus toimub koostdds Eesti EIP todrihma ja mdne teises liikmesriigis loodud EIP
todrihmaga. Taotlusvoorus laekus PRIAsse neli taotlust, millest heaks kiideti kaks taotlust
summas 1,36 min €. Mdlema projekti juhtpartneriteks on Eesti EIP-t66riihmad.

Mastiidi varajase avastamise biosensori arendus (taotleja MTU Piimaklaster, koostoopartner: EIP-
toorihm Alyrehu Soomest) testimaks uut immunobiosensorsiisteemi, mis vimaldab liipstavas
piimas kiiresti ja samaaegselt madrata enamlevinud mastiidipatogeene ning saadud tulemuste
alusel identifitseerida mastiidi all kannatavad loomi.

Toitumuse automaatne hindamine ja biosensorid piimakarja haldamisel (taotleja Kehtna Mdisa
OU, koostodpartner: EIP-toorihm Alyrehu Soomest), kus tappispidamise votete edendamise abil
kavandatakse suurendada korge aretusvéartusega piimakarjade majanduslikku ja ressursi

14 (08.05.2019)
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efektiivsust véhendades Uhtlasi piimatootmise kahjulikku mdju keskkonnale ning suurendades
karja produktiivset iga ja jatkusuutlikkust.

Kuna EIP koostddprojektid on oma rahvusvahelise iseloomu poolest keerulised, tuleb minimeerida
toetuse mittesaamise riski pideva kolmepoolse (ministeerium, PRIA ja maaeluvdrgustik)
ndustamise kaasabil.

Lihikese tarneahela ja kohalike turgude arendamise meetme (M16.4) toetust voib taotleda kuni
viie aasta pikkuse projekti elluviimiseks, mille eesmérgiks on lthikeste tarneahelate voi kohalike
turgude kaudu toodete turustamisvdimaluste arendamine. Tootmine ja I8pptarbijale mulk peab
toimuma 255 km raadiuses ning tootja ja IGpptarbija vahel ei olla rohkem kui ks vahendaja.
Meede on rakendatud sihtvaldkonnas 3A, méaaramise otsuse oli saanud 16 projekti, summas 2,5
min €, keskmiselt 158 tuh € projekti kohta. Toetuse on vélja makstud 11,3% ehk summas 452 tuh
€ kaheksale projektile.

Mitmed M16.4 taotlused on esitatud tulundustihistute poolt, mis tegutsevad kas kogu Eestis voi
enamike maakondade ulatuses. Valdavalt on taotlejatel kaks kuni seitse partnerit (kokku kaasatud
56 ettevotet) ja enamasti osalihingud, kuid kohalikule turule orienteeritud Saaremaa Talupidajate
Liit koondab 22 fuusilist isikust ettevotjat. Kik taotlejad on Eestis tuntud ning voib eeldada
koostodtegevuste jatkumist.

Kokkuvodte

HK 1B1 Loodud on pikaajaline koostd6 pdllumajanduse, toidu tootmise, metsanduse tksuste
ning teadusuuringute ja innovatsiooni asutuste vahel. M16 on kavandatud v@imaldamaks
pikaajalist koostdd. Meetme tegevustesse on kaasatud 139 ettevdtet ning 31 muud partnerit, sh
teiste riikide teaduspartnerid.

HK 1B2 Rakendatud on koostodtegevusi pdllumajanduse, toidu tootmise, metsanduse ning
teadusuuringute ja innovatsiooni vahel. Huvi innovatsiooni toetavate meetmete osas on suur,
toetus madrati 37,6% ulatuses esitatud taotlustest. Valjamakseid on tehtud 15,5% ulatuses
planeeritud eelarvest, mis on projektide pikaajalist iseloomu arvestades mdistetav.

Véhene arvestuslik panus keskkonnajuhtimise ja keskkonnategevuse prioriteetidesse 4 ja 5 on
seletatav taotlejate suure huviga konkurentsivbime tdstmiseks ning véhese teadlikkusega
sihtvaldkonna valimisel (mitmete taotluste tegevused on suunatud keskkonnamdjude
vahendamisele). Rahuldatud on esitatud pdllumajanduse ning toidutootmise valdkonnas, kuid
mitte metsanduse valdkonnas.

Soovitused

Innovatsiooni toetavat teadmiste levikut tuleks arendada {iihises infovéljas, korraldades
meetmeiileseid tegevuste elluviijate kokkusaamisi ning soovitame soodustada teabe
koondamist iihtsesse elektroonilisse andmebaasi.

Pikaajaliste  innovatsiooniprojektide  toetuse taotlemisprotsessi soovitame muuta
kaheetapiliseks koos pideva ndustamisega.
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4.3. UHINE HINDAMISKUSIMUS NR 3 (SIHTVALDKOND 1C)

COMMON EVALUATION QUESTION No 3 (FA 1C) “To what extent have RDP interventions
supported lifelong learning and vocational training in the agriculture and forestry sectors? “
Kuidas on maaelu arengu programm toetanud elukestvat ja kutsealast opet pollumajandus- ja
metsandussektoris?

Hinnatavad meetmed

Horisontaalne sekkumine: M1.1-1.3 (2A); M1.1-1.3 (2B); M1.1-1.3 (3A); M1.1-1.3 (3B);
MI1.1-1.3 (4); M1.1-1.3 (5B); M1.1-1.3 (5C); M1.1-1.3 (5D); M1.1-1.3 (5E); M1.1-1.3 (6A);

HKd ja tulemust iseloomustavad indikaatorid

* 1C1 Maaelanikkonna arv, kes on lopetanud elukestva voi kutsealase dppe pdllumajandus- ja
metsandussektoris, on kasvanud.

M1 on jagatud kolmeks alameetmeks: koolitustegevused (M1.1), esitlus- ja teavitustegevused
(M1.2) ning ettevotete kulastamine (M1.3). 2017. a vahehindamine keskendus peamiselt
tegevustele, mida Eesti seadusandluses nimetatakse taienduskoolituseks. Kéesolev vahehindamine
vOtab arvesse kdik toetatud teadmiste edasi andmise viisid, esitades indikaatorite vaartused siiski
allmeetmete viisi.

Tabel 11 on esitatud HKde seosed kasutatavate indikaatorite, nende arvutamise meetodi ja
andmeallikatega.

Tabel 11. Hindamiskiisimuse nr 3 HKd, indikaatorid, arvutamise meetod ja andmeallikad

HK Indikaatori nimetus Metoodika Allikas
meetod selgitus thik
C24 kirjeldatakse % Eurostat
1C1 P&llumajandusettevitete eriharidusega
juhtide pdllumajanduslik ettevottejuhtide
véljadpe osakaalu
T3 Koolituse (méaruse Kogutakse arv PRIA
(EL) nr 1305/2013 artikkel taienduskoolitustel
14) l&binud osalejate osalemisi
koguarv
O3 Toetust saanud kirjeldav | M1 kokku ja M1.1 arv PRIA
tegevuste arv statistika,
011 Koolituspéevade arv vordlus M1.1 arv PRIA
eelneva .
aor\1/2 Koolitusel osalejate g:rloodl- korra_l d_atg d tegevuste arv PRIA
osalejaid ja
arvutuslikke paevi
014 Koolitatud ndustajate M2.3 arv PRIA
arv
A4 Teadmussiirde loetletakse osalemisi, arv PRIA
tegevustes osalemiste arv mitte indiviide
A6 Teadmussiirde ja kirjeldatakse skaala | ettevotjate
koostdo tase ja tulemused veebikusitluse veebikusitlus,
erinevaid aspekte varasemad
Maaeluministeeriumi
tellitud uuringud
(Lisa 4)
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A7 — Teadmussiirde M1.1-1.3 arv PRIA
stiindmuste kestus

standardpédevades

A8 — Vilja antud M1.1-1.3 arv PRIA
teabekandjate arv ja

riiklikud kulutused

A9 — Teadmussiirde M1.1-1.2 arv; € PRIA
stiindmuste arv ja hulk

kalendripdevades

Kvalitatiivsed meetodid

Tdiendava indikaatori A7 (Teadmussiirde, nduande ja koostd0 tase ning tulemused) puhul
kasutatakse uuringu ,,Pollumajandustootjate ja toidutoodtlejate teadmussiirde uuring®
veebikusitluse andmeid.

Andmeliingad, probleemid ja lahendused metoodika valimisel

Eesmarkindikaatori C24 esitamisel oli raskuseks asjaolu, et p6llumajandusettevitete juhtide
pdllumajandusliku valjadppe andmeid ei koguta ega véljasta Statistikaameti poolt igal aastal.

Teadmussiirde tegevuste arvu ja hulga arvestamine oli raskendatud andmekvaliteedi tottu.
Teabekandjate puhul kasutati koguse lahtris nii tihikut ,,iiks* kui triikise tiraazi ning stindmuste
puhul nii pédev, tikk kui tund. Séltuvalt riigihankega maéaratletud tellitavast Ghikust on néiteks
sama veebiaadressi tdiendamist rahastatud kas kuude v@i aasta pdhiselt. Segadust tekitas ka
ekslikult margitud thik: 1 p&ev elektroonilist teabematerjali.

Vastus hindamiskiisimusele

Sihtvaldkonnas 1C programmeeritud véljundindikaatorite taset mdddetakse M1 ,,Teadmussiire ja
teavitus® kaudu. Moju avaldub koolitus-, teavitus- ja esitlustegevuste ning dpiringide ja ettevotete
kllastuste korraldamisena, kuna osavdtjate poolt kogutud info mahtu ja omandatud oskuseid ei ole
vBimalik mddta. Kogu sihtvaldkonnale (meetmele) planeeritud eelarvest 14,5 min € on seisuga
31.12.2018 on valja makstud 3,2 min €, mis moodustab 21,8% kogusummast. Samas on meetme
eelarvega vorreldes rahuldatud toetustaotluseid 66,1% ja tdielikult I8petatud projekte 5,3%
ulatuses. Makseid saanud projektide hulk on véiksem allmeetmes 1.3 (ettevotete kilastused ja
Opiringid, 6,6% koigist tegevustest), mis on uus tegevuse liik sellel programmiperioodil.

Eesmarkindikaatori T3, koolituse labinud osalejate koguarv, sihttaseme vaartuseks on seatud 4000
koolitusel osalemist, eelarvega 3,0 min € allmeetmele 1.1. Seisuga 31.12.2018 on koolitustel
osaletud 3327 korral ja toetust on vélja makstud summas 498,4 tuh € (taituvus 16,6%) — koolitused
on osutunud plaanitust populaarsemateks ning neid on korraldatud odavamalt. Allmeetme 1.1
puhul loetakse koolitusteks vaid neid tegevusi, mis vastavad téiskasvanute koolituse seaduse
nduetele. Kuigi MAK tasemel on koolitustegevustele eelarve esitatud, ei ole mééruse tasandil
takistusi Ulejadva eelarve kasutamiseks mdnele teisele tegevusele sama meetme raames. (Tabel
12)

57



152

153

154

Tabel 12. Hindamiskriteeriumile vastavad indikaatorite vairtused ja andmeallikas

Indikaator Vastus Allikas
C24 Pollumajandusettevdtete juhtide 39,73% pdllumajandusettevdtete Eurostat;
pdllumajanduslik véljadpe juhtidest omavad kas p6hi- v0i Statistikaamet

taielikku véljadpet, 2016. a (naitajat
kogutakse 3-4 aasta jarel)

T3 Koolituse (méaaruse (EL) nr 1305/2013 Taienduskoolitustel osalemisi 3327 PRIA, tabel 27.1 -

artikkel 14) l&binud osalejate koguarv 27.3 t60tlus

O3 Toetust saavate saanud tegevuste arv 669 tk (M1) PRIA

011 Koolituspéevade arv 253,28 (M1.1) PRIA

012 Koolitusel osalejate arv 3327 osalemist (M1.1) PRIA

014 Koolitatud nbustajate arv 387 osalemist PRIA

A4 Teadmussiirde tegevustes osalemiste arv 33 475 osalemist PRIA

A6 Teadmussiirde ja koostdo tase ja tulemused | Rahulolu teenustega kdrge Ettevotjate
veebikusitlus,
varasemad

Maaeluministeeriu
mi tellitud uuringud

A7 — Teadmussiirde suindmuste kestus Standardpéevi 712 PRIA
standardpédevades

A8 — Vilja antud teabekandjate arv ja riiklikud | 314 769 € PRIA
kulutused 86 teabekandjat, sh 5 veebilehte

A9 — Teadmussiirde sundmuste arv ja hulk 1208 kalendripéeva, 957 stindmust PRIA

kalendripaevades

Sihtvaldkondade I6ikes on véljamakseid tehtud peamiselt sihtvaldkonna 2A (800,6 tuh € ehk 41%
kavandatust), 3A (896,3 tuh € ehk 28%) ja prioriteet 4 (1,3 mIn € ehk 24%) eelarvetest.
Heakskiidetud projekte on koigis planeeritud sihtvaldkondades, kuid marginaalne on prioriteedile
5 kavandatud ja ellu viidud tegevuste hulk.

Teadmussiirde ja teavituse meetme puhul madravad tegevuse panuse sihtvaldkondadesse
peamiselt taotlejad vOi teadmussiirde programmide elluviijad ise. Vahehindamise
paneeldiskussioonil margiti, et nii sundmused kui teabematerjalid h6lmavad Uhes tegevuses
paljude sihtvaldkondade teemasid ning taotluseid ei jaotata mitmete valdkondade vahel. Nii 2017.
kui 2019. a paneeldiskussioonil mérgiti, et toetuse taotlejad ei taju sihtvaldkondade mérkimise
pbhjendatust. Juhul kui Uhel siindmusel vOi teabematerjalil on mitu osa, kiputakse tegevus
markima pigem konkurentsivoime suurendamise vOi mitmekesistamise sihtvaldkondadesse.

Meetme 1 kirjelduse kohaselt arengukava dokumendis lubati kavandada prioriteetidele 4 ja 5 ile
kolmandiku meetme eelarvest (numbriliselt suisa 55,9%). Prioriteedile 4 on véljamakseid tehtud
40,7% ulatuses (1,33 min €) koigist valjamaksetest ning selle keskkonnaeesmaérgi téitmine
programmiperioodi I16puks on véga tdendoline. Eesmargi taitmine on seotud mahepdllumajanduse
valdkonna teadmussiirde programmiga, mis on terves ulatuses margitud prioriteet 4 tegevusteks.

58



155

156

157

158

159

HK 1C1 Maaelanikkonna arv, kes on lopetanud elukestva v6i kutsealase oppe
pollumajandus- ja metsandussektoris, on kasvanud

Suurem osa rakendatud meetmete projektidest on olnud tulemuslikud nii osalejate tagasiside kui
teadmussiirde uuringu andmetel. Koolitustegevusi on korraldatud méargataval hulgal ning soodsalt.
2018. a I0puks oli valja makstud toetuse summa 498,4 tuh €, mis moodustab 16,6%
koolitustegevusteks planeeritud eelarvest (3,0 min €). Sihtvaldkondade 18ikes on valja makstud
peamiselt 2A (64,0 tuh € ehk 16,1% sihtvaldkonna eelarvest), 3A (223,2 tuh € ehk 28,7%) ja
prioriteet 4 (157,9 tuh € ehk 8,5%) eeclarvest. Heakskiidetud taotluseid oli kdigis planeeritud
sihtvaldkondades, kuid marginaalne oli prioriteet 5 kavandatud ja ellu viidud tegevuste hulk.

Koolitustegevuste arv on keskmine (119 koolitustegevust) ning progress margatav, sest 2017. a oli
I6petatud tegevusi vaid 9. Taienduskoolitustel osalejaid on palju, 2018. a I6puks oli koolitustel
osaletud 3327 korral, mis moodustab seatud eesmaérgist (4000 osalejat) 83,2%.

Enim tdienduskoolitusi on toimunud taimekaitse, pdllumajandusloomade heaolu ja toiduohutuse
valdkondades, kus koolituse korraldamise ndue tuleneb seadusest v@i toetuse tingimustest. Seatud
eesmarkide 16ikes on rohkem osalemisi olnud sihtvaldkonnas 3A (eesmérk Uletatud 1,5 korda) ja
prioriteedis 4 (eesmdargi taituvus 91,5%). Kuigi teadmussiirde uuringu tulemused kinnitavad
hinnangut, et osalejad ei tee valdavalt vahet, kas tegevus korraldatakse infopdevana voi
taienduskoolitusena, on koolitajad varasemast enam huvitatud dppekavu standardiseerima ja
pakutavaid dpivéljundeid pohjalikumalt kaaluma.

Maakondlike tegevuste taotlusvoorude eelarvejaotuse aluseks on muuhulgas piirkonnas (htse
pindalatoetuse taotlejate arv. Piirkondlike erisuste olemasolu on mdistetav, samas on mitmeid
tegevusi, mida korratakse mitmetes maakondades (nt lambakasvatuse uuemad suunad ja tegevustel
osalejaid on napilt) ning maakondlikul hindamiskomisjonil puudub (levaade lahikonnas
toimuvast. Taotluste ja elluviidavate tegevuste hulk sdltub piirkonnas tegutseva koolitaja
aktiivsusest ja spetsialiseerumisest (nt ehitusseadustik). Uleriigiliste tegevuste puhul toimub
taotluste konkureerimine viie valdkonna vahel, sh ettevotete majandamise valdkond sisaldab véga
eriilmelisi taotluseid. Aastate viisi on konkureerimine valdkonniti erinev, tdendoliselt sltuvalt
sellest, millised on olnud ootused PIP rakendumisele. K&ige rohkem on toetust taotletud
loomakasvatuse valdkonnas (654,3 tuh € ehk 35,9%) ja vdhem metsanduse valdkonnas (41,0 tuh
€ ehk 2,3%). Teadmussiirde pikaajalisi programme (PIP) on rakendatud kaheksas valdkonnas
(toiduohutus, taimekasvatus, loomakasvatus, aiandus, mahepdllumajandus,
pollumajanduspoliitika, Ghistegevus, suurandmed), valjamakseid oli saanud seitse programmi
summas 2,4 min €. PIP aruannete®® kohaselt on tegevusi tulnud jargmisesse kalendriaastasse (ile
viia peamiselt koolituste lektorite vo6i kirjalike materjalide autorite puudusel. Tegevuste
valdkondlik jaotamine tagab, et valdkonnale olulised teemad ei ja& katmata, siiski tegevuste
rahastamine nende taotlemise tasandi vOi valdkondlikkuse alusel ei ole taotlejatele selge ning
raskendab valdkonnaiileste tegevuste (nt kodulehekiilg voi ajakiri) elluviimist.

M1 on administratiivselt jagatud kolmeks allmeetmeks: koolitustegevused (M1.1), esitlus- ja
teavitustegevused (M1.2) ning ettevotete kulastamine (M1.3). Indikaatorid on seatud valdavalt
koolitustegevuste osas, kuid kuna teadmisi omandatakse erinevatel viisidel, voeti
hindamisklsimusele vastamiseks arvesse kOik meetmest 1 toetatud tegevused ja esitatakse
taiendavaid indikaatoreid.

15 MES Nouandeteenistus. Teadmussiirde pikaajalised programmid [veebileht]
(23.04.2018)
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Meetme 1 abil on korraldatud téienduskoolitusi 333 kalendripdeval ning 875 kalendripdeva
ulatuses oli esitlustegevusi, infopdevi, konverentse, ettevottektlastusi jmt. Taienduskoolitusi
(M1.1) oli 2018. a 16puks toimunud 253 arvestusliku péaeva ulatuses, keskmine taienduskoolituse
kestus oli 11,5 tundi ning 37,8% taienduskoolituste paevadest toimus teadmussiirde programmide
raames. Teadmisi levitati (M1) kokku 1208 kalendripdeva ulatuses; keskmine teabesuindmuse
kestus oli 5,9 tundi, teistest pikemad on dpiringid ning ettevotete kilastused (12,5 tundi). 62,7%
sindmustest korraldati infopdevadena (60,2% kdigist osalejatest, keskmine osalejate arv
infopéeval 31,5 isikut), koolitustena vastavalt 18,9% kdigist sindmustest (keskmine osalejate arv
19 isikut ehk 10,8% kdigis osalejatest).

Pollumajandustootjate ja toidutootlejate teadmussiirde uuringu (2018-2019) kaigus tuli valja, et
osa planeeritud infopéevi voi koolitusi jéeti &ra, kuna nendele ei registreerunud piisaval arvul
huvilisi. V8imaluse korral pldti tegevust korrata moéni aeg hiljem, teinekord projekt katkestati.
Madruse nduete kohaselt on tdienduskoolituste, ettevdttekilastuste ja Opiringide peamisteks
abikdlblikeks osalejateks valdkondade ettevotjad ning sundmuse korraldajatel on suur koormus
kontrollida iga registreerunu abikdlblikkust. Kuigi eelregistreerumine on muutumas
tavaparasemaks, jaetakse ka registreerumata vGi kohale tulemata ning tegevuse korraldajal tuleb
arvestada vdimaliku kahjumiga, sest piisava arvu abikdlblike osalejate puudumisel toetust vélja ei
maksta.

Veebikusitluse andmetel on rahulolu teadmussiirde tegevustega kdrge (Joonis 3). Vdga rahul ja
rahul ollakse nii koolitajate padevuse (78,7% p6llumajandusettevdtetest, 81,0% toidutdotlejatest),
materjalide arusaadavuse (vastavalt 80,2% ja 82,0%) kui korraldajate kompetentsusega (78,2% ja
85,8%), véhem rahuldavateks hinnati naiteks toimumiskohtade ligipaasetavust (55,5% ja 44,7%)
ning praktilise osa piisavust (45,5% ja 44,7%). Vorreldes 2017. a vahehindamise raames
korraldatud veebikdisitluse tulemustega, on rahulolu sarnaselt korge (eelneval perioodil 73%,
hetkel vahemikus 45-86%).

Toidutdotlejad = Pdllumajandustootjad

Korraldajate kompetentsus = 759 86%
Koolituste toimumise ol e %3% 0
79%

(NI [T RGN 71%

Toimumiskohtade sobivus/ ligipadsetavus I —42 0 550/, 29%
Eelteavituste 6igeaegsus | 7/_5%
ili i —45%
Praktilise osa piisavus 45% 61%
Koolituste vastavus vajadusele 5/_7% ’

0
Saadud teadmiste rakendatavis e —— 586/; 66%

Kaésitletud teemade mitmekUIgsus —660 07%82%
Oppe- ja infomaterjalide aruSaatavUus | —— [_80(g
—-81%

KOO“tajate padeVUS/ TEEMA ValUAMING i —— 79%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Joonis 3. P6llumajandustootjate ja toidutddtlejate veebikusitlus 2019

Teadmussiirde uuringu personaalintervjuude ja fookusgruppide kaigus kinnitati, et osalejad
valivad sundmuseid nii teemade kui ka korraldaja ja lektori jargi, sh vahese praktilise valjundiga
ja kodust kaugel olevaid konverentse valditakse. Murekohana toodi valja, et hea lektori leidmine
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s6ltub valdkonnast ning raskuseid on kirjalike materjalide koostamiseks kokkulepete saamisega.
Innovaatilistel teemadel puudub tihti lektorite kompetents voi atraktiivne esinemisoskus. Osalejad
hindavad korgelt Opiringide, ettevottekilastuste ja esitlustegevuste elluviimist. Praktiliste ja
osalejate omavahelist suhtlemist soodustavate sindmuste tulemusel jdutakse ettevdtete koostooni,
sh tulundusihistu loomiseni v@i jargmiste innovatsiooniprojektide elluviimiseni.

Koolitustegevuste kohta makstud toetuse summa moodustab 15,8% kogu meetme valjamaksetest
(Allikas: PRIA; autori arvutused, Joonis 4), koolitustegevuste (M1.1) hulka arvestatakse ka
koolitusmaterjale ja késiraamatuid. Kirjalikele teabematerjalidele (M1 kokku, ké&siraamatud,
elektroonilise teabekandjad jmt) on valja makstud 315 tuh € ehk 9,96% kuludest. Véljamakseid
sai 86 teabekandjat, sh 5 veebilehte.

0,
100.0% 86.4%
80.0% 78.4%
. 0
60.7%
60.0%
40.0% 27.6%
200% — 10.8% N 1>-8% 118%_
. 2.8% - 5.8%
[ |
0.0%
Meede 1.1 Meede 1.2 Meede 1.3

Osalejate arv ~ ®Kalendripdevade osakaal ~ ®Véiljamakse osakaal

Joonis 4. Teadmussiirde tegevuste omavaheline tasakaal

Lisaks teadmussiirde ja teavituse meetmele (M1) korraldatakse teadmiste levitamise tegevusi nii
allmeetmes 2.3 Noustajate koolitamine, kui osana innovatsiooniklastri tegevustest (M16.0),
tootjarihmade tegevusest (M9) ja LEADER-tiiipi meetmes (M19) nii teadmussiirdetegevustena
kui kohaliku piirkonna elavdamisiritustena.

Véljamakseid on tehtud 12 ndustajate koolitusele, koolitusi toimus 877 akadeemilise tunni ehk
19,7 arvestusliku péeva ulatuses. Uusi teadmisi sai 116 unikaalset ndustajat 387 osaluskorra kohta.
Noustajate koolituseks arvestatud eelarvest (400 tuh €) on valja makstud 196 tuh € ehk 49,1%.
Teadmussiirde uuringu andmetel tuli palju ndustajate koolitusi kuulutada valja korduvalt, kuna
nendele ei registreerunud piisaval arvul huvilisi. Tagasihoidliku huvi p&hjustena nimetati
peamiselt vahest usku koolituse ajakohasusse ja vajadust tegeleda koolitustel osalemise asemel
klientide teenindamisega.

Kokkuvodte

HK 1C1 Kuidas on maaelu arengu programm toetanud elukestvat ja kutsealast Opet
pdllumajandus- ja metsandussektoris? Meetme Teadmussiire ja teavitus (M1) raames on
tegevusi toimunud kdigis maamajanduse tegevusvaldkondades, nii maakondlike kui tleriigilistena
ja teadmussiirde pikaajaliste programmide raames. Koolitustegevused on olnud asjakohased,
tegevustest osavdtjad on saadud teadmistega valdavalt rahul, jatkuvalt soovitakse suurendada
praktiliste tegevuste osa. Seatud eesmérgid keskkonnateemaliste teavituste osas (panus
prioriteetidesse 4 ja 5) on tdendoliselt perioodi I6puks saavutatavad. Tegevuste jaotamine ulatuse
vOi valdkondlikkuse alusel ei ole taotlejatele selge ning raskendab valdkonnalileste tegevuste
elluviimist.
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HK 1C2 Maaelanikkonna arv, kes on I6petanud elukestva vOi Kkutsealase &ppe
pdllumajandus- ja metsandussektoris, on kasvanud. Taienduskoolitustel ja muudel teabelevi
tegevustel osalejate hulk on markimisvéarne ning seatud eesmark osalejate arvu kohta aastaks
2023 tbendoliselt Uletatakse. Teabelevi sindmustel osaleti 31 371 korral, sh taienduskoolitustel
osalemised moodustavad 10,8% k&igist kasusaanud isikutest ning koolitustegevuste kohta
makstud toetuse summa moodustab 15,8% kogu meetme valjamaksetest.

Soovitused

Teadmussiirde tegevuste elluviimisel on ilmnenud raskuseid valdkonnaspetsiifiliste voi
korgetasemeliste lektorite leidmisega, seega on vaja eraldi tihelepanu poorata koolitajate
viljakoolitamisele ja nende teadmiste tdiiendamisele. Teadmussiirde ja teavituse meetme ning
ndustajate koolituse meetme integreerimine on soovitav, et lahendada konsulentide ja lektorite
viljadpe ning enesetdiendus lihtsetel alustel

Laiendada tuleb osalejate abikdlblikkuse ndudeid, et siindmuste korraldajad saaksid
keskenduda tegevuse kvaliteedile ja selleks, et lihtsustada teadmiste omandamist nt
ettevotlusega alustamiseks.

Tegevuste jaotamine ulatuse (maakondlik vai iileriigiline) alusel ei ole selge ning tuleb kaaluda
taotlemise jaotamise pdOhjendatust. Meetme tegevuste valdkondlik jaotamine raskendab
mitmeid tegevusvaldkondi iihendavate tegevuste elluviimist ning mitme maakonna kohta
sarnase tegevuse taotlemise korral puudub hindamiskomisjonil tilevaade 1&hikonnas toimuvast.

4.4. UHINE HINDAMISKUSIMUS NR 4 (SIHTVALDKOND 2A)

COMMON EVALUATION QUESTION NO 4 (FA 24)

,, 1o what extent have RDP interventions contributed to improving the economic performance,
restructuring and modernization of supported farms in particular through increasing their
market participation and agricultural diversification? *

Kuidas on maaelu arengu programm toetanud pollumajanduslike majapidamiste
majandustegevuse tulemuslikumaks muutmist ning nende iimberkorraldamist ja ajakohastamist,
eelkdige eesmérgiga suurendada turul osalemist ja turule orienteeritust ning pollumajandusliku
tegevuse mitmekesistamist?

Hinnatavad meetmed

Otsene sekkumine: M1.1—-1.3 (2A); M2.1-M2.3 (2A); M4.1 (2A); M4.3 (2A); M6.3 (2A);
M16.0-16.2 (2A); Finantsinstrument (M4.1) (2A)

Teisene sekkumine: M6.1 (2B); M19.2 (6B); M19.3 (6B), M8.6 (5C)

HKd ja tulemust iseloomustavad indikaatorid

2A1 Toetatud pdllumajanduslike majapidamiste pdllumajandusliku toodangu viirtus ATU
kohta on kasvanud;

2A2 Pollumajanduslikke majapidamisi on moderniseeritud;
2A3 Pollumajanduslikke majapidamisi on timberkorraldatud;
Taiendavad HKd (siseriiklikud) on jargmised:

2A4 Pollumajanduslike majapidamiste poolt loodav lisandvéartus ja tulemuslikkus on
kasvanud;

2AS5 Pollumajanduslike majapidamiste turuosa on kasvanud;
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*  2A6 Pollumajanduslike majapidamiste tegevus on mitmekesistunud;

*  2A7 Metsamajandus on muutunud tulemuslikumaks ja ajakohastunud.

169  Tabel 13 on esitatud HKde seosed kasutatavate indikaatorite, nende arvutamise meetodi ja
andmeallikatega.

Tabel 13. Hindamiskiisimuse nr 4 HKd, indikaatorid, arvutamise meetod ja andmeallikad

Metoodika
HK Indikaator i} s ref. MAKi | Andmeallikad
meetod tapsustus thik
aasta aasta
2A1-2A6 | C26 enne- taust- €/ ATU | 2013 | 2017 Eurostat
P&llumajanduslik parast, indikaatorite (mitte-
ettevGtjatulu kirjeldav | analliisimisel | palgali
statistika | vajadusel ne)
C27 Po6llumajanduse aegrea vaatlus | indeks | 2013 | 2017 Eurostat
kogutootlikkus 2005
C14 Tooviljakus €/ ATU | 2013 | 2017 Eurostat
pdllumajanduses
2A1- O3 Toetatud arv NA 2018 PRIA
2A7 projektide arv
04 Toetatud arv NA 2018 PRIA
pdllumajanduslike
majapidamiste arv
2A1 R2* Toetatud PSM- €/ ATU | 2013 | 2018 FADN,
pdllumajanduslike DiD voi ariregister
majapidamiste RDD
pdllumajandus-
toodangu vaartuse
muutus ATU kohta
2A2— T4/R1* Selliste enne- Meetmest 4.1 | % NA 2018 PRIA
2A3; pdllumajanduslike péarast, toetust saanute
2A7 majapidamiste kirjeldav | arv jagatakse
osakaal, kes saavad statistika | kdikide Eesti
maaelu arengu p6llumajandus
programmi raames like
toetust majapidamiste
Umberkorraldamisse arvuga
ja moderniseerimisse
investeerimiseks
A15 Muutus toetatud | PSM- % 2013 | 2017 FADN,
pdllumajanduslike DiD vdi ariregister
majapidamiste RDD
investeeringutes
pbhivarasse
2A2 A20 Pdllumajandus- | fookus- toetust saanud | skaala | 2013 | 2019 Hindaja
tootjate hinnangud grupp ettevGtjate
innovaatilistele arutelu
tegevustele
2A4; A16* Muutus PSM- % 2013 | 2017 FADN,
2A7 toetatud DiD voi ariregister
pdllumajanduslike RDD
majapidamiste
brutolisandvaartuses
2A4— AL17* Muutus PSM- % 2013 | 2017 FADN,
2A5; toetatud DiD voi &riregister
2A7 pdllumajanduslike RDD
majapidamiste
mudgitulus
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A19 Pollumajandus- | fookus- viiakse labi skaala | 2010 | 2019 Hindaja
tootjate rahulolu grupp grupiintervjuu
ettevotte
konkurentsivoimega

2A6 Al18 Muutus toetatud | enne- € 2014 | 2017 FADN,
pdllumajanduslike péarast, &riregister
majapidamiste kirjeldav
sissetulekutes statistika

170

171

172

173

174

kdrvaltegevusest

*indikaatorid arvutatakse sarnaselt pdllumajanduslikele ettevotetele ka metsamajanduslike ettevotete
kohta teisese sekkumise alusel. Tulemused esitatakse eraldiseisvalt.

Kvalitatiivhe meetod

Sihtvaldkonna HKde téitmise tulemuslikkuse ja meetmete mdju kohta koguti hinnanguid toetust
saanud pdllumajandustootjatega labi viidud fookusgrupi intervjuul (25. aprill 2019, vt Lisa 2).
Kisimused intervjuus osalejatele:

Hinnake palun investeeringutoetuste  olulisust  pdllumajandustootjate  pdohivara
moderniseerimisel ja tootmise arendamisel, pidades silmas toetuse saajate arvu, toetuste mahtu
ja taustindikaatorite muutust. Skaala: 1- tdhtsusetu; 2- pigem ebaoluline; 3- {isna oluline; 4-
véga oluline; 5- otsustava tihtsusega.

Hinnake palun, kuidas on investeeringutoetused mdjutanud Teie ettevotte konkurentsivoimet
vorreldes perioode 2007-2013 ja 2014-2018. Kiisimuse iile toimus arutelu ja tulemuseks
moodustus nn ,,mirksonade pilv*.

Palun hinnake, kui oluliselt on investeeringutoetused mdjutanud innovaatilist tegevust? Kui
oluliseks hindate innovatsiooniklastrite panust (M16.0)? Skaala: 1- tdhtsusetu; 2- pigem
ebaoluline; 3- lisna oluline; 4- vdga oluline; 5- otsustava tdhtsusega.

Tulemused esitatakse hindamiskisimuse vastuses interpreteerimise teel ja Uhtlasi trianguleerides
kvantitatiivseid indikaatoreid.

Andmeliingad, probleemid ja lahendused metoodika valimisel

Hindamiskisimusele vastamisel on kasutatud tulemusindikaatorite netomdju analtsi.
Arvutamisel kasutati tdendosusel pdhineva sobitamise meetodi ja erinevuste erinevuse meetodi
kombinatsiooni (PSM-DiD). Toetust saanud ja mitte saanud ettevotete grupid moodustati FADNi
kuuluvate tootjate baasil.

Homogeensete gruppide moodustamisel viidi labi jargmised etapid:

Andmebaasi moodustamine, kus toetust saanud ja toetust mitte saanud ettevotted on eristatud
vorreldavate sotsiaalmajanduslike niitajate (maakasutus, kogutoodangu védrtus, pdohivara
maksumus, to6tajate arv) baasil. Jélgiti, et kontrollgrupis ei oleks toetuse abikdlblikkuse
kriteeriumite tottu vilja jaanud isikuid.

Asjakohane sobitamine, mis vOimaldab toetust mittesaanute grupis tuvastada kontrollriihma
sobiva ettevotte. Kasutati R-statistika programmi paketti Matchit (Matching Sofiware For
Causal Inference).

Kahe grupi hinnatava vééartuse erinevuste arvutamisel vorreldi mdlema grupi esindajate vastavaid
nditajaid enne ja parast meetmete rakendamist (2013. ja 2017. a). Tulemuseks saadi keskmise
moju efekt, misjérel testiti erinevuse olulisust Wilcoxoni astakmaérgitestiga.
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Hindamiskisimustele vastamisel on netomdju tulemused mikrotasandil laiendatud makrotasandile
vastavalt ettevotete esinduslikkusele valimis.

Neto- ja brutomdju tuvastamiseks kasutati taustindikaatorite (C14, C26 ja C27) vordlemist, kuid
kuna koige varskemad andmed taustindikaatorite kohta olid 2017. a kohta, siis on ka hinnangud
esitatud lihema perioodi alusel kui eeldatud vahehindamise aasta.

LEADER-meetme teisest mdju ei arvutatud, kuna hinnatavate ettevotjate arv oli liiga véike (21
tootjat).

Vastus hindamiskiisimusele

Sihtvaldkonna 2A eelarve 243,4 min € moodustab ligi veerandi MAK 2014-2020 eelarvest ning
koos horisontaalse 1. prioriteedi meetmetega on eelarve maht 250,5 min € (25,2% MAK 2014—
2020 eelarvest). Investeeringumeetmete hulgas on ka FI eelarve 21,1 min €. Seisuga 31.12.2018
on valja makstud 119,5 min € (47,7% eelarvest). Investeeringumeetmete eelarvest on vélja
makstud  48,0%. Investeeringumeetmetest on k&ige suurema osakaaluga vdikeste
pdllumajandusettevotjate toetus (M6.3) ja finantsinstrument (M4.1 tegevuste kaudu), véljamaksete
osatdhtsus vastavalt 77,1% ja 76,7%. Valjamakseid pdllumajandusettevotte tulemuslikkuse
parandamise toetuse (M4.1) eelarvest on tehtud 48,8%, pdllu- ja metsamajanduse taristu
arendamiseks (M4.3) 29,9%, uute toodete, tavade, protsesside ja tehnoloogiate arendamiseks
(M16.1/M16.2) 37,0% ja innovatsiooniklastri raames (M16.0) 6,6%.

Sihtvaldkonna 2A raames on olulises osas tehtud véljamakseid ka teadmussiirde (M1.1-1.3) ja
ndustamise tagamiseks (M2), vastavalt 69,7% ja 25,3% meetmete valjamaksetest. Teadmusiirde
ja ndustamisega seotud hindamistulemused on esitatud hindamiskisimuste sihtvaldkonna 1A ja
1B alapunktidena (vt pt 4.1 ja 4.2).

Investeeringuprojektide arvestuses on koéige rohkem valja makstud véikeste pdllumajandus-
ettevotjate toetust (932 toetatud isikut). Pdllumajandusettevdtte tulemuslikkuse parandamise
meetmest maksti toetust 809 projektile (683 kasusaajat). POllu- ja metsamajanduse taristu
arendamise toetust on otseselt saanud 47 tootjat ning Ulejddnud olid kasusaajad labi
maaparandusihistute. Kokku on taristu arendamise meetmest (M4.3.2) kasusaajaid 362 tootjat.
(Tabel 14)

Tabel 14. Sihtvaldkonnas 2A toetust saanud isikute arv, projektide arv, kasusaajate arv ja vilja
makstud toetus seisuga 31.12.2018

Meede Toetatud Projektide arv | Loppkasusaajate arv | Makstud toetus, €
isikute arv

4.1 683 809 683 69 838 474,24
6.3 932 932 932 13 488 465,38
16.0 4 4 50 384 630,75
16.2 17 19 17 2 329 423,64
4.3.1 1 28 -* 1503 502,91
4.3.2 91 96 362 13 138 239,43
Fl 72 72 72 16 190 229,98
Kokku 1800 1960 2116 116 872 966,33

*kasusaajaid ei hinnata, kuna toetatud on riiklikud eesvoolud. Mgjutab kaudsemalt suurt arvu tootjaid

Eelpool véljatoodud tulemused on aluseks eesmarkindikaatori T4/R1 hindamisel (T4/R1: selliste
pdllumajanduslike majapidamiste osakaal, kes saavad maaelu arengu programmi raames toetust
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umberkorraldamisse ja moderniseerimisse investeerimiseks). Indikaatori T4 sihttasemeks
programmiperioodi 16puks on kavandatud 4,12%.

Seisuga 31.12.2018 oli indikaatori T4 vaartus 3,56%, mille taitmiseks on M4.1 projektidele vélja
makstud 69,8 min € toetust. Hinnates sihtvaartuse taitmise progressi, siis on eesmaérgist taidetud
84,6%, vastavalt ajalisele progressile on Uletatud 40,2 PP. Sihttaseme suhe kasutatud eelarvesse ja
seega edenemine vorreldes programmiperioodi pikkusega on uletatud 35,9% PP. Kuna meetmete
4.3 ja 6.3 kasusaajate arv on suur, siis tinglikult on sihtvaldkonna meetmete sekkumine
eesmarkindikaatori taitmisesse oluliselt suurem ning eesmérkindikaatori sihttase on téidetav.

HK 2A1 Toetatud pdllumajanduslike majapidamiste pdllumajandusliku toodangu vaartus
ATU kohta on kasvanud; ja HK 2A4-2A5 P&llumajanduslike majapidamiste poolt loodav
lisandvaartus ja tulemuslikkus on kasvanud ning pdllumajanduslike majapidamiste turuosa on
kasvanud

Pdllumajanduslike majapidamiste toodangu vaartuse, loodud lisandvééartuse ja tulemuslikkuse
ning turuosa kvantitatilvne hindamine toimus Tabel 14 loetletud I6ppkasusaajate
majandusnaitajate alusel. Olenevalt 2013. vdi 2017. a esindavad analiiiisi kaasatud ettevotted
2400-3000 pdllumajandustootjat. Suurem osa rakendatud meetmete toetuse kasusaajatest on
tulemuslikud, mida kinnitab ka tulemusindikaator R2. Tulemusindikaatori R2 testimine Wilcoxon
rank sum testiga nditas, et kui aastal 2013 selle nditaja osas kahe grupi vahel erinevust ei olnud,
siis aastal 2017 oli erinevus oluline. Toetatud pdllumajanduslike majapidamiste
pollumajandustoodangu  vdartuse muutus ATU kohta on 8,9 tuh € suurem vdrreldes
kontrollgrupiga (Tabel 15).

Tabel 15. Sihtvaldkonna 2A tulemusindikaatorite vddrtused bruto- ja netomdju arvutusena

2013 2017 Muutus Neto- Neto-
moju, € | moju, %

toetuse vordlus- toetuse vordlus- toetuse vordlus-

saajad grupp saajad grupp saajad, grupp

(n=205) (n=232) | (n=249) | (n=222) brutomd&ju
R2 43157,04 | 40103,55 | 56825,91 | 44867,44 13668,87 4763,89 8904,99 19,8%
Al5 27640,63 | 26161,66 | 46997,43 | 16176,73 19356,80 -9984,93 | 29341,73 108,2%
Al6 39774,83 | 31653,47 | 58815,30 4612,98 19040,47 9959,51 9080,96 16,4%
Al7 66668,26 | 62552,67 | 90110,22 | 74495,85 23441,96 | 11943,18 | 11498,79 16,1%
Al8 3678,97 | 5287,24 | 8088,60 | 15360,03 4409,63 10072,79 | -5663,16 -70,7%

Lisaks uhisele tulemusindikaatorile R2 kasutati tdiendavaid indikaatoreid, mis peegeldavad
muutusi toetatud pOllumajanduslike majapidamiste investeeringutes pdhivarasse (A15)
brutolisandvééartuses (A16) mutgitulus (A17) ja sissetulekutes kdrvaltegevusest (A18) (Tabel 15).
Ka indikaatorite A15, A16 ja A17 muutus ilmestab olulist tulemuslikkuse paranemist. Analtdsi
tulemusena selgus, et toetuse saajate ja seeldbi MAK 2014-2020 netomdju pdhivara
investeeringutesse oli 29 tuh € ja investeeringute erinevus vorreldes toetust mitte saanud
pdllumajandustootjaga oli 108,2%. Muutus brutolisandvaartuses oli 9 tuh € ja muutus mudgitulus
11 tuh €. Toetust saanud pdllumajandustootjad on suurendanud nii mudgitulu kui ka
brutolisandvéartust enam kui 16,0% vorreldes toetust mitte saanud ettevotjatega.

HK 2A2-2A3 Po6llumajanduslikke majapidamisi on moderniseeritud ja
pbllumajanduslikke majapidamisi on imberkorraldatud

Pdllumajandusettevotjate oluliseks ressursiks on pdllumaa ja Eestis levinud liigniiskuse tottu
omab olulist tahtsust M4.3. Maaparandusstisteemide alusest p6llumaa kasutusest 43,0%

66



186

187

kasvatatakse teravilja, 40,0% on rohumaa ja sd6dakultuuride kasvupind, 14,0% on teised
pdllukultuurid ning 3,0% on muu p&llumajandusmaa.

Moderniseerimine ja Umberkorraldamine mdjutab ettevotjate konkurentsivoimet. Fookusgrupi
intervjuul hindasid osalejad investeeringutoetuste olulisust pd&llumajandustootjate pdhivara
moderniseerimisel ja tootmise arendamisel. Keskmiseks hinnanguks kujunes 4 punkti ehk vaga
oluline. Moderniseerimise ja Umberkorraldamise toetuse taotlemisel tdid ettevGtjad vélja
jargmised aspektid:

Viikesed pollumajandusettevotted ei sobitu hdsti toetuste taotlemise siisteemi, viga palju acga
kulub nduete ja paberite tditmiseks. Esile tosteti nii toetuse kui ka nt toiduohutuse tditmise
noudeid. Juhul kui toetus saadakse, siis see on ettevottele olulise mojuga, eriti
mikroettevotetele;

Alustamine on raske, sest kui pole omafinantseeringut, ei vita pangad ettevotjat tdsiselt.
Maakohas tegutsedes on vara véértus nii vaike, et panga jaoks ei ole sel laenu tagatisena mingit
vaartust.

Kui on hea idee, millega toetust minna taotlema, siis on selle realiseerimiseks sobiva toetuse
taotlemine tehtud nii keeruliseks, et jaetakse taotlemata. Vastukaaluks taotletakse pigem seda
toetust, mida on lihtsam taotleda.

Néhakse positiivseid aspekte {histegevusest. Toodangu kvaliteeti suurendavaid
investeeringuid nédevad tootjad pigem individuaalsetena ja miiligiga seotud investeeringuid
ithistegevuse osana.

Samuti hindasid osalejad kuidas on investeeringutoetused mdjutanud ettevotte konkurentsivdimet
vorreldes perioode 2007-2013 ja 2014-2018. Kusimuse dle toimus arutelu ja tulemuseks
moodustus nn ,,mirksdnade pilv“. Tulemus andis vastuse indikaatorile A19. Toetuse saajate
konkurentsivbime on ké&eoleval perioodil suurenenud eelkdige l&bi kvaliteedi kasvu ja
parandamise (Joonis 5).

I Mentimeter

Mis on peamiselt méjutanud tulemuslikkust?

efektiivistamine efe ktiivsu S
kvaliteedi tagamine

mahu suurenemine

kvaliteedi kasv
vdiksem keskkonnamadju

menatest efektiivsuse kasv
mitmekesistamine

tootevaliku suurendamine ekspordimaht

&5

Joonis 5. Ettevotte konkurentsivoimet mdjutanud tegurid tulenevalt investeeringutoetusest
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KonkurentsivGimega seoses toodi valja jargmised punktid:

Iga investeering parandab toodangu kvaliteeti ja suurendab mahtu. Mahu puhul on piiranguks
maa suurus.

Toota tuleb viiksemate negatiivsete keskkonnamodjudega. Seda tuleks &ra kasutada ka
turunduses.

Tehnikasse investeerides ei pea teenust kasutama, touseb efektiivsus ja kvaliteet.

Fookusgrupis hinnati, kui oluliselt on investeeringutoetused mdjutanud innovaatilist tegevust ja
kui oluliseks peetakse innovatsiooniklastrite (M16.0) ja ka Uute toodete, tavade, protsesside ja
tehnoloogiate arendamine toetuse (M16.2) panust. Hinnangud on seotud indikaatoriga A20.
Kahjuks ei olnud enamus osalejatest kursis innovatsiooniklastrite tegevusega, kuid loodetakse
avalikke tulemusi ja kasu. Uhtlasi arendatakse ise innovaatilisi ideid, mida vdiks tulevikus
Klastritesse suunata. Individuaalsete investeeringute osas hinnati, et need on piisavalt
innovatiivsed. Valdavalt tootjad mdtlevad, kas kasutusele vBetav tehnoloogia on uuenduslik ja
vahendab inimt66jou vajadust ning suurendab tootlikkust. Tulevikus tuleks investeeringutoetuste
juures hinnata innovatsiooni, aga ka keskkonnaséastlikumate, sh energiatbhusamate ja
kasvuhoonegaaside vahendamist tagavaid aspekte.

Innovatsiooniklastrite rakendamine on olnud takistustega. PRIAga oli vajalik kohtus probleeme
lahendada, mistGttu likkus klastrite tegevuse algus aasta vOrra edasi ja tegevused on pooleli.
Fookusgrupis osalejate hinnangul on innovatsioonilastrite kohta védhe infot ja nii tootjad kui
tarbijad ei tea uuringutest piisavalt.

HK 2A6 Pdllumajanduslike majapidamiste tegevus on mitmekesistunud

Pdllumajandustootjad on arendanud peamiselt pdhitegevust, mitte kdrvaltegevusi. Toetuse saajate
puhul olid sissetulekud kdrvaltegevusest vahenenud ja vorreldes toetust mitte saanud tootjate
grupiga oli muutus negatiivne (A18) (Tabel 15). Fookusgrupis l&biviidud arutelust ilmnes, et
mitmekesistamine on valdkonniti erinev, kuid Kkindlasti ei algatata valdkondades nagu
teraviljakasvatus ja piimatootmine lisategevusi. Samal ajal otsivad naiteks mesindus- ja
aiandustootjad lisategevusi. Kvantitatiivse analtiusi tarbeks on vajalik eristada tegevusalasid, mida
hindajal ei olnud planeeritud.

Sihtvaldkond on seotud taustindikaatoritega C26, C27 ja C14. Pdllumajandusliku ettevétjatulu
(C26) lahtetase aastal 2013 oli 10 tuh € ja aastal 2017 5 tuh € mittepalgaliste tootajate ATU kohta.
Sektoris on mittepalgaliste to0tajate osakaal vahenenud 46%lt 2013. a 38,5%ni 2017. a, samas kui
palgaliste tootajate arv on olnud suhteliselt stabiilne. C26 peegeldabki olukorda, kus mittepalgalist
t06joudu kasutavate pdllumajandustootjate osakaal véheneb. P&llumajanduse kogutootlikkuse
indeksi (C27) baasiks on aasta 2005 (2005=100). Lahtetase aastal 2013 oli 118,6 ja 2016.a 117,3.
P6llumajanduse tooviljakuse (C14) lihtetase aastal 2013 oli 15 tuh € ja 2017. a 14 tuh € ATU
kohta. P6llumajanduse tooviljakuse néitaja on vorreldes 2013. a kiill vahenenud, kuid vahepeal oli
nii ilmastiku kui ka kokkuostuhindade poolest &&armiselt ebasoodne aasta 2016 ja kokkuvdttes on
siiski tegemist positiivse arenguga peale kriisiaastat.

2A7 Metsamajandus on muutunud tulemuslikumaks ja ajakohastunud

Hindaja vaatles M8.6 toetuse saajate hulgast 155 ettevdtja majandusnaitajaid ariregistri andmetel,
mistottu saab jareldada, et toetuse saajate majandustegevus on oluliselt muutunud. Selgus, et
perioodil 2013-2017 on midgitulu kasvanud 35,7%, pdhivara vaartus on suurenenud 29,8%,
brutolisandvéaartus on kasvanud 5,3% ning kohustused on suurenenud 64,2%. Keskmine arikasum
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ettevotja kohta 2017. a oli 29 tuh €, kuid vOrreldes 2013. a tulemusega on néitaja vahenenud
13,2%. Voorkapitali osakaal oli 2017. a 31,6%, mis ei piira taiendavate vahendite kaasamist.

Kokkuvdte

Seisuga 31.12.2018 oli eesmarkindikaatori T4 vaartus 3,56%, mille taitmiseks on meetmete M4.1
projektidele valja makstud ligikaudu 70,0 min € toetust. Sihtvaldkonna eesmérkide taitmisesse
panustavad ka teised meetmed ja I6ppkasusaajaid on rohkem kui kaks tuhat. Samal ajal hindame
sihtrihma vaikseks, mis ei avalda piisavalt mdju makromajanduslikes nditajates.

HK 2A1 ja HK 2A4-2A5 seotud indikaatorite analttsimisel, selgus, et sihtvaldkonna meetmete
kaudu toetatud pdllumajanduslike majapidamiste pdllumajandusliku toodangu vaartus ATU kohta
on vorreldes toetust mitte saanud tootjatega suurenenud ligi viiendiku vorra. Toetust saanud
tootjatel on suurenenud ka brutolisandvaartus ja mudgitulu vorreldes toetust mitte saanud
ettevotjatega. Vahenenud on ka mittepalgaliste to6tajatega pdllumajandustootjate osakaal, samas
kui palgaliste tootajate arv on olnud suhteliselt stabiilne.

Makromajanduslikult on antud sihtvaldkonna meetmete mo6ju pdllumajandustootjate
kogutootlikkuse, ettevOtjatulu ja todviljakuse kasvule olnud pigem tagasihoidlik, kuna
I6ppkasusaajate osakaal Uldkogumist on véike. Mikrotasandil on toetuste netomdju
majandusnditajatele oluline.

HK 2A2 ja HK 2A3 indikaatorid ilmestavad majapidamiste piisavat Umberkorraldamist ja
moderniseerimist. MAK 2014-2020 meetmed on olulise v&i vaga olulise méjuga mikro-, vaike-
ja keskmise suurusega pdllumajandustootjatele. Iga investeering parandab toodangut nii kvaliteedi
kui mahu mattes.

HK 2A6 indikaatorite analuis tdi vélja, et sihtvaldkonna meetmete mdju p6llumajanduslike
majapidamiste tegevuse mitmekesistamisele on pigem tagasihoidlik. Toetusi saanud
pollumajandustootjad  on investeeringute  tulemusena  rohkem  spetsialiseerunud
pollumajanduslikule tootmisele ja kbrvaltegevuste osakaal on véhenenud.

HK 2A7 Metsamajandus on muutunud tulemuslikumaks ja ajakohastunud, kuna madgitulu,
pdhivara ja brutolisandvéaartuse muutus perioodil 2013-2017 olid piisavalt suure kasvuga, mis
peegeldab metsamajandusettevdtjate tulemuslikkust.

Soovitused

Vaadata iile mikro-, vdike- ja keskmise suurusega ettevotjate turutdorked omafinantseeringu
tagamisel ja selgitada arusaadavamalt toetuse saamise noudeid. Kaaluda voimalust méirata
tootjatele ennetavalt eksisteerivate registrite alusel toendosus konkreetset toetus saada.

Tagada jatkuvalt individuaalsete investeeringutoetuste vdimalus, kuid hinnata enam
innovatsiooni ja konkreetse probleemi lahendamist ettevdtja jaoks.

Suurendada  keskkonnasdidstlikumate, sh energiatbhusamate ja kasvuhoonegaaside
vahendamist tagavate investeeringute eelistamist.
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4.5. UHINE HINDAMISKUSIMUS NR 5 (SIHTVALDKOND 2B)

COMMON EVALUATION QUESTION NO 5 (FA 2B)

,, 1o what extent have RDP interventions supported the entry of adequately skilled farmers into
the agricultural sector and in particular, generational renewal? *

Kuidas on maaelu arengu programm toetanud piisavalt kvalifitseeritud pdllumajandustootjate
pollumajandussektorisse sisenemist ja eelkdige polvkondade vahetust?

Hinnatavad meetmed

Otsene sekkumine: M1.1-1.3 (2B); M2.1-2.3 (2B); M6.1 (2B)
Teisene sekkumine: M6.3 (2A, 6A); M19.2 (6B); M19.3 (6B)

HKd ja tulemust iseloomustavad indikaatorid

» 2Bl Piisavalt kvalifitseeritud pdllumajandustootjad on sisenenud pdllumajandussektorisse;

» 2B2 Piisavalt kvalifitseeritud noorte pdllumajandustootjate osakaal pdllumajandussektoris on
kasvanud.

Tabel 16 on esitatud HKde seosed kasutatavate indikaatorite, nende arvutamise meetodi ja
andmeallikatega.

Tabel 16. Hindamiskiisimuse nr 5 HKd, indikaatorid, arvutamise meetod ja andmeallikad
HK Indikaator Metoodika Andmeallikad

meetod tapsustus thik ref. MAKi
aasta | aasta

2B1-2B2 | C17 enne- jaotuse ja | arv 2013 | 2016 Statistikaamet
P&llumajanduslikud pérast, osakaalude
majapidamised kirjeldav | kirjelda-
C22 statistika | mine arv 2013 | 2016 Eurostat

Pdllumajandusette-
votte t66joud

C23 % 2013 | 2016 Statistikaamet
P&llumajandusette-
votete juhtide
vanuseline struktuur

C24 % 2013 | 2016 Statistikaamet
Pdllumajandusette-
votete juhtide
p6llumajanduslik
valjadpe

04 Pd&llumajanduslike arv NA 2018 PRIA
majapidamiste arv, kes
on saanud noortele
p6llumajandus-
tootjatele antavat
ariettevdtte asutamise

toetust
2B2 T5/R3 Selliste enne- osakaalude | % 2013 | 2018 PRIA
p6llumajanduslike pérast, kirjelda-

majapidamiste osakaal, | kirjeldav | mine

kes on teinud maaelu statistika | (suhtarvu
arengu programmi analiilis)
toetusel ettevotte
arengukava /

investeeringuid noorte
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p6llumajandustootjate

jaoks

A21 Osakaal toetuse kirjeldav | osakaalude | % NA 2018 PRIA
saajatest, kes omas statistika | kirjeldami

pdllumajandusalast ne

korg-, keskeri- vdi (suhtarvu

kutsekeskharidust. analiils).

Andmellngad, probleemid ja lahendused metoodika valimisel

Hindamiskisimustele vastamisel on olulisimaks takistuseks taustindikaatorite puudumine
referentsaasta kohta, mistottu on kasutatud Statistikaameti ja Eurostati 2016. a andmeid.

Vastus hindamiskiisimusele

Sihtvaldkonnas 2B investeerinute raames on toetatud kokku 351 projekti ja seeldbi noort
pdllumajandustootjat. Sihtvaldkonnas 2B on tehtud valjamakseid ka teadmussiirde (M1.1-1.3) ja
ndustamise (M2) tagamiseks, kuid nende sekkumise tase on madal. Teadmussiirde ja
ndustamisega seotud hindamistulemused on esitatud hindamiskusimuste sihtvaldkonna 1A ja 1C
alapunktidena (vt pt 4.1 ja 4.3).

Kogu sihtvaldkonnale planeeritud eelarvest 23,0 min € on seisuga 31.12.2018 on valja makstud
11,7 min €, mis moodustab 50,6% kogusummast. Noortele pdllumajandustootjatele on M6.1
kaudu vélja makstud 11,6 mIn €, mis on 52,7% meetme eelarvest. Teadmussiirde ja ndustamisega
seotud meetmetest on tehtud valjamakseid 64,5 tuh €. Nimetatud sihtvaldkonnas programmeeritud
véljundindikaatorite tase on otsustavalt seotud M6.1. Eesmérkindikaatori T5/R3 sihttaseme
vadrtuseks on 2,8%, mille realiseerimise tase on 1,8%. Seega on sihttasemest saavutatud 63,5%.
Sihttaseme ajaline vastavus on dletatud 19,0% vdrra vottes aluseks kogu programmiperioodi
pikkuse. Kuna toetuse véaljamaksmise tase on 52,4% ja sellega on saavutatud 63,5% sihttasemest,
siis rahaline edenemine on uletatud 11,1% vorra.

HK 2B1 Piisavalt kvalifitseeritud pdllumajandustootjad on sisenenud
pbllumajandussektorisse

Pdllumajanduslike majapidamiste arv, kes on saanud noortele pdllumajandustootjatele antavat
ariettevOtte asutamise toetust, vaartuseks on 351 (véljundindikaator O4). Kvalifitseerituse taseme
indikaatori A21 vaartuse arvutamisel kasutati projektide hindamise tulemusi. Projektide
hindamisel omistati vastavalt p6llumajandusalase kdrg-, keskeri- vdi kutsehariduse olemasolul
punkte skaalal 0-7. Kdesolevas analiilisis hinnati viis ja enam punkti saanud projekti puhul
pollumajandustootjaid piisavalt kvalifitseerituteks. Vastava haridusega tootjate osakaal oli 40,4%
toetuse saajate koguarvust. Vorreldes taustindikaatori C24 pdllumajandusliku baas- ja
taisvéljadppe labinud juhatajate osakaal kdigi juhatajate hulgas muutumist, siis 2013. a oli
taisvéljadppega juhtide osakaal 39,6% ja 2016. a 39,7%. Meetme 6.1 toetuse saajate hulgas on
piisavalt kvalifitseeritud juhtide osakaal 0,7 PP vorra suurem. Jareldame, et piisavalt
kvalifitseeritud pdllumajandustootjate sisenemine sektorisse on olnud tagatud.

HK 2B2 Piisavalt kvalifitseeritud noorte pdllumajandustootjate osakaal
pdllumajandussektoris on kasvanud

Sihtvaldkond 2B on seotud taustindikaatoritega C17, C22, C23 ja C24. Statistikaameti andmetel
oli 2016. a Eestis ligikaudu 16,0 tuh pdllumajanduslikku majapidamist (C17). Vorreldes 2013. a
algtasemega (19,6 tuh majapidamist) on pdllumajanduslike majapidamiste arv 18,1% véhenenud.
Eurostati andmetel tootas 2016. a Eesti p6llumajandusettevotetes korrapéraselt 38,6 tuh tootajat
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(peretodjoud ja alalised tootajad, C22), algtasemega vorreldes on véhenemine 13,9%.
Pdllumajandusettevotete juhatajate koguarv (C23) on 2013. a seisuga (19,6 tuh juhti) vahenenud
2016. a 11,6%. Alla 35-aastaste juhtide osatahtsus oli 2016. a 8,7%, mis on 2013. a tasemega
vorreldes suurenenud 1,1% vo@rra. Kuna pdllumajandussektori struktuursed néitajad on véhenenud,
siis toetuse saajate osatahtsus suureneb ja toetus avaldab suuremat moju.

Kokkuvdte

Seisuga 31.12.2018 oli eesmérkindikaatori T5 vaartus 1,8%, mille tditmiseks on meetme M6.1
projektidele vélja makstud ligikaudu 11,6 min € toetust. Sihttaseme ajaline vastavus on uletatud
19,0% vdrra vottes aluseks kogu programmiperioodi pikkuse ning rahaline edenemine on uletatud
11,1% vorra.

HK 2B1 hindamisel selgus, et toetatud noortest pdllumajandustootjatest 40,4% omab
pdllumajandusalast korg-, keskeri- vOi kutseharidust ning seega on tagatud piisavalt
kvalifitseeritud pdllumajandustootjate sisenemine pdllumajandussektorisse.

HK 2B2 analtiusi Iabiviimisel jareldus, et sektori suurust arvestades on nii kavandatud sihttase kui
ka saavutatud tulemus Gisna véikesed. Samal ajal tuleb arvesse vétta, et péllumajandustootjate arv
on Eesti oluliselt vahenenud (Eestis on 2019. a hinnanguliselt ligikaudu 15 tuh pdllumajanduslikku
majapidamist), selletdttu suureneb toetuse saajate osatdhtsus. Seega on noorte alustavate
ettevOtjate toetamine sihttaseme ulatuses véga oluline.

Soovitused

Sektori suurust arvestades on nii kavandatud sihttase kui ka saavutatud tulemus viikese
osakaaluga. Pollumajandustootjate arv on Eestis oluliselt vihenenud, selle tottu suureneb
toetuse saajate osatihtsus ja meetme panus praeguse toetuse taseme juures. Noorte alustavate
ettevotjate jatkuv toetamine sihttaseme ulatuses on endiselt véiga oluline.
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4.6. UHINE HINDAMISKUSIMUS NR 6 (SIHTVALDKOND 3A)

COMMON EVALUATION QUESTION No 6 (FA 34)

., 1o what extent have RDP interventions contributed to improving the competitiveness of
supported primary producers by better integrating them into the agri-food chain through quality
schemes, adding value to the agricultural products, promoting local markets and short supply
circuits, producer groups and inter-branch organization?

Kuidas on maaelu arengu programm toetanud toormetootjate konkurentsivdime parandamist
nende parema integreerimise abil  pdllumajanduslike  toiduainete  tarneahelasse
pollumajandustoodetele lisandvidirtust andvate kvaliteedikavade, kohalike turgude edendamise
ja liilhikeste tarneahelate, tootjariihmade ja tootmisharude vaheliste organisatsioonide kaudu?

Hinnatavad meetmed
Otsene sekkumine: M1.1-1.3 (3A);M2.1 (3A); M2.3 (3A); M3.1 (3A); M3.2 (3A); M14.1

(3A); M4.2 (3A); M9.1 (3A); M16.4 (3A); Finantsinstrument (M4.2) (3A)
Teisene sekkumine: M4.1 (2A); Finantsinstrument (M4.1) (2A)

HKd ja tulemust iseloomustavad indikaatorid

» 3A1 Toetatud primaartootjate konkurentsivdéime on paranenud;

» 3A2 Pollumajandustootjatele makstav hind toote 16pphinnast on suurenenud,

* 3A3 Pollumajandustootjate lisandviaértus primaartoote tootmisel on suurenenud,
» 3A4 Primaartootjate kvaliteediskeemide rakendamine on suurenenud;

* 3A5 Primaartootjate osalemine lithikestes tarneahelates, kvaliteedile orienteeritud
tootjarithmades ja/vdi tegevusala tootjariihmades on suurenenud.

Tabel 17 on esitatud HKde seosed kasutatavate indikaatorite, nende arvutamise meetodi ja
andmeallikatega.

Tabel 17. Hindamiskiisimuse nr 6 HKd, indikaatorid, arvutamise meetod ja andmeallikad

HK Indikaator Metoodika Andmeallikad
meetod tépsustus thik ref. MAKIi
aasta aasta
3A1, C14 Tédviljakus | enne- jaotuse €/ATU | 2013 | 2017 Eurostat
3A3, p6llumajanduse | pérast, kirjeldamine,
3A5 S kirjeldav jaotuseks
C16 Tooviljakus | statistika, sektorid €/ATU | 2013 | 2017 Eurostat
toiduainetoostus | vordlus
es sektoriga
C17 arv 2013 | 2017 Eurostat;
P&llumajandus- Statistikaamet
likud
majapidamised
O3 Toetatud arv NA 2018 PRIA
tegevuste arv
04 Toetatud arv NA 2018 PRIA
p6llumajandusli
ke
majapidamiste
arv
09 Toetatud informatiivne arv 2013/ | 2018 PRIA
tootjariihmade jaotuse 15
liilkmete arv kirjeldamine —
(pBllumajandusl ettevGtjate
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ike
majapidamiste
arv)

suurus,
tegevusalad.
Vordlus MAK
2014-2020
seatud
sihttasemete
taitmisega, kuna

andmeid
kasutatakse ka
sisendina
tulemusindikaat
orite
hindamisel.
09 Tarneahelas jaotuse arv 2013/ | 2018 PRIA
olevate koost6d kirjeldamine, 15
ja kohaliku jaotuseks
piirkonna sektorid
kvaliteedikavas
osalevate
p6llumajandusli
ke
majapidamiste
arv
3A5 A25 Toetatud arv NA 2018 PRIA
toiduainetdostus
te arv
3A1, T6/R4 selliste enne-pdrast, | osakaalu % 2013 | 2017 PRIA; Eurostat
3A4, pdllumajandusli | kirjeldav kirjeldamine
3A5 ke statistika, (suhtarvu
majapidamiste vordlus analuils);
osakaal, keda sektoriga esitatakse ka
toetatakse peamiste
osalemise eest meetmete 3.1—
kvaliteedikavad 32,9.1jal64
es, kohalikel I1Gikes
turgudel ja
luhikestes
tarneahelates
ning
tootjariihmades
vOi —organisat-
sioonides
A16 Muutus PSM-DiD % 2013 | 2017 FADN,
3A1 toetatud v6i RDD ariregister
p6llumajandusli
ke
majapidamiste
brutolisandvaart
uses
AL17 Muutus PSM-DiD % 2013 | 2017 FADN,
toetatud vGi RDD ariregister

p6llumajandusli
ke
majapidamiste
mutgitulus
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3A2 Al9 fookus- viiakse l&bi skaala | 2010 | 2019 Hindaja

Pdllumajandus- | grupp grupiintervjuu
tootjate rahulolu
ettevotte
konkurentsivoi
mega

3A2 A26 Toetatud enne-pérast, | Kirjeldav % 2013 | 2017 FADN,
pdllumajandus- | Kirjeldav analilis ariregister,
like statistika, toodangu PRIA
majapidamiste vordlus vaértuse
pdllumajandus- | sektoritega muutuse kohta
toodangu
vaartuse muutus
ATU kohta

3A3 A27 enne-pérast, | Kirjeldav % 2013 | 2017 FADN,
Péllumajandus- | Kkirjeldav analiilis ariregister,
tootjate statistika, PRIA
marginaal vordlus
toodete sektoriga
[6pphinnas on
suurenenud

Kvalitatiivhe meetod

Sihtvaldkonna HKde tditmise tulemuslikkuse ja meetmete mdju kohta koguti hinnanguid
pdllumajandustootjatega (toetuse saajatega) labiviidud fookusgrupi intervjuul (toimus 25. aprill
2019, vt Lisa 2 fookusgrupi nimekiri). Intervjuus osalejatel paluti vastata jargmistele kiisimustele:

Hinnake palun, kuidas on investeeringutoetused mdjutanud Teie ettevotte konkurentsivoimet
vorreldes perioode 2007-2013 ja 2014-2018.

Palun hinnake, kui oluliselt on toetused mdjutanud turule pdisemist ja turuosa muutust
arvestades tootjariithmade toetust; arvestades kvaliteedikavade toetust ning lithikese tarneahela
toetamist.

Tulemused esitatakse hindamiskusimuse vastuses interpreteerimise teel ja Uhtlasi trianguleerides
kvantitatiivseid indikaatoreid.

Andmeliingad, probleemid ja lahendused metoodika valimisel

HKle vastamisel on kasutatud tulemusindikaatorite netomdju analtlisi samase metoodilise
lahendusega nagu HK nr 4 (sihtvaldkond 2A) puhul (vt hindamiskisimus 2A).

Hindamisel kasutati neto- ja brutomdju tuvastamiseks taustindikaatoreid p&llumajanduslike
majapidamiste  koguarvu (C17), tooviljakus pdllumajanduses (C13) ja tooviljakus
toiduainetddstuses (C16), kuid nende véartused olid kéttesaadavad vastavalt 2016. ja 2017. a
kohta. Mistottu ei ole makrotasandi viimane suund teada ja m6juhinnang vdib olla ebatdpne.

Sihtvaldkonda programmeeritud M4.2 toetuse véljamaksete tase oli vdga madal (8,7% eelarvest),
mistottu hinnanguid ei olnud vdimalik esitada. Eeldatavat toetuse mdju ei olnud pooleliolevate
projektide puhul kohane hinnata.

Hindamise perioodi jaab majandusliku madalseisu tunnustega 2016. a, mis oli tingitud Eestis
piimahinna langusest ja lisaks ilmastikust, mis omakorda mdjutas taimekasvatustoodangu saaki.
Teraviljade kogusaak oli ligikaudu 39,0% vaiksem kui 2015. a ja Uhtlasi pusis terevilja
kokkuostuhind madalamal tasemel vorreldes 2015. a. Piimalehmade arv véhenes 90 tuh loomalt
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86 tuh loomani. Seakasvatus stabiliseerus parast Aafrika seakatku puhanguid 2015. a, kuid pusis
endiselt madalseisus.

Vastus hindamiskiisimusele

Sihtvaldkonna 3A eelarve koos horisontaalse 1. prioriteedi meetmetega moodustab MAK 2014—
2020 eelarvest 10,6% (105,6 min €) ja v.a 1. prioriteedi meetmetega 10,3% (102 min €).
Investeeringumeetmete hulgas on ka FI eelarve 5,7 min €. Seisuga 31.12.2018 moodustas vélja
makstud toetus eelarvest 34,4% (36,3 min €). Arvestades Uksnes investeeringutoetust ja FI
valjamakset, siis on toetust vélja makstud 34,6% eelarvest. Meetmete I8ikes on kdige suurema
panusega FI meetme 4.2 tingimustel, millest on véljamakseid tehtud 100% eelarvest. Jargnevad
loomade heaolu toetus (M14.1) ja tootjariihmade loomine (M9.1), valjamaksed on vastavalt 96,6%
ja 48,0% eelarvest. Turule péasu avavate meetmete puhul (M3.2 ja M16.4) on valja makstud
vastavalt 13,3% ja 11,3%. Pdllumajandustoodete tdotlemiseks ja turustamiseks tehtavate
investeeringute toetuse puhul (M4.2) on véljamakseid tehtud ainult 8,7% eelarvest.

Fookusgrupi intervjuul mérgiti, et toiduainete kvaliteedikava (M3.2) ning lihikesed tarneahelad ja
kohalike turgude arendamise toetus (M16.4) rakendamine ning toetatud projektide arv on
ebapiisav. M16.4 toetuse taotlejaid oli PRIA andmetel 30, kuid positiivse otsuse sai neist 16.
Uhtlasi esitati arvamus, et loomade heaolu toetus (M14.1) ei kanna sihtvaldkonnale omast
eesméarki ja meetme panust ei tohiks hindamises otseselt arvestada. Hindaja arvestas osaliselt
vaitega, kuna loomade heaolutingimuste parendamine v@ib olla kvaliteedikava ja turunduse o0sa,
mistottu on (hiseid elemente eesmérgiga. Loomade heaolu olulisust toodangu mudgi puhul on
soovitav kontrollida tarbijauuringus. Hetkel vOib esineda olukord, kus pika tarneahela puhul
tarbija ei pruugi tajuda toetusest tulenevat loomade heaolu paranemist, mistdttu ei suurene tootjate
konkurentsivoime.

Sihtvaldkonnas 3A on toetatud kokku 161 teadmussiirde projekti (M1.1-1.3) summas 896,3 tuh
€. Toetatud on kaks ndustamisprojekti summas 716,0 € (M2.1) ja uhte konsulentide
koolitusprojekti (M2.3), mis koosneb moodulitest ning millele on valja makstud 23,4 tuh €.
Teadmusiirde ja ndustamisega seotud hindamistulemused on esitatud hindamiskisimuste nr 1-2
juures (vt pt 4.1 ja4.2).

Investeeringuprojekte on toetatud kokku 1929, millega kaasneb mdju 2204 kasusaajale (Tabel 18).

Tabel 18. Sihtvaldkonnas 3A toetust saanud isikute arv, projektide arv, kasusaajate arv ja valja
makstud toetus seisuga 31.12.2018.

Meede Toetatud Projektide arv Loppkasusaajate arv | Makstud toetus, €
isikute arv

3.2. 1 2 40 132 965,40
4.2, 20 20 20 3726 730,25
9.1. 24 32 200 (227%) 2 882 086,73
14.1. 1862 1862 1862 22 466 755.18
16.4. 8 8 56 452 172,22
FI 5 5 26 5 164 590,50
Kokku 1920 1929 2204 25 300,28

*Perioodi 2007-2013 toetusskeemi alusel lisanduvad kasusaajad

Ulekaalukalt on vilja makstud loomade heaolu toetuse projekte (1862). Vaadeldes kasusaajate
arvu, siis kdige rohkem on kaasatud pdllumajandustootjaid l&bi tootjarihmade loomise (200
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tootjarthma liiget). Juhime tahelepanu, et vastavat toetust maksti ka perioodi 2007-2013
toetuskeemi pdhiselt kdesoleva perioodi EAFRD fondist, mille kaudu lisandub 227 tootjarihma
liiget. Kokku on sellisel juhul kasusaajaid 427 tootjarihma liiget.

M3.2 ja M16.4 projektidest on kasusaajate arv 96 tootjat. Eelpool valja toodud tulemused on
aluseks eesmérkindikaatori T6 taitmisel (T6: selliste p6llumajanduslike majapidamiste osakaal,
kes saavad toetust kvaliteedikavade, kohalike turgude ja lihikeste tarneahelate ning
tootjarihmade/-organisatsioonide kaudu). Indikaatori T6 sihttasemeks 2023. a on planeeritud
1,76% (meetmete M3.1, M9.1 ja M16.4 panuse kaudu) ja seisuga 31.12.2018 oli indikaatori
vadrtus 1,31%. Hinnates sihtvaartuse taitmise ajalist progressi, siis eesmargist on taidetud 74,2%,
kusjuures toetuse valjamaksmine vastavatele meetmetele on 31,5% eelarvest (3,5 min €)
Sihttaseme suhe kasutatud eelarvesse ja seega edenemine vorreldes programmiperioodi pikkusega
on Uletatud 42,7% vorra. Sihttaseme téditmine ajaliselt hinnatuna on uletatud 29,8% vdrra.
Soltumata meetme 3.2 ja 16.4 tagasihoidlikust projektide arvust on kasusaajate osas joutud heale
tasemele ja programmiperioodi I6puks on voimalik eesmarkindikaator téita.

HK 3A1 Toetatud primaartootjate konkurentsivdime on paranenud ja HK 3A3
Pdllumajandustootjate lisandvaartus primaartoote tootmisel on suurenenud

Konkurentsiv@ime ja lisandvaartuse kvantitatiivne hindamine toimus toetuskeemide M3.2, M9.1
ja 16.4 alusel. Lisaks vorreldakse andmeid sihtvaldkonna 2A M4.1 |16ppkasusaajate tulemusega,
mille puhul on vdimalik teisene sekkumine. Kasutati tdiendavaid indikaatoreid A16 Muutus
toetatud pdllumajanduslike majapidamiste brutolisandvéartuses, Al7 Muutus toetatud
pdllumajanduslike majapidamiste mudgitulus, A26 Toetatud p&llumajanduslike majapidamiste
pdllumajandustoodangu vairtuse muutus ATU kohta ja A27 P&llumajandustootjate marginaal
toodete 16pphinnas on suurenenud.

Ldppkasusaajate tldkogum oli 530 pdllumajandustootjat (Tabel 18). Omakorda jaeti valja tootjad,
kes olid I6ppkasusaajad 2018. a toetust saanud projektides, kuna eeldatavalt toetuse mdju ei avaldu
iihe aastaga. Lisaks jaeti vilja MTUd, seltsid ja TUd, mistdttu analtitisi kaasatud ASid, OUd ja
FIEd kokku oli 461 tootjat (Joonis 6). FADN andmebaas vGimaldab hinnata ka FIEd. Taiendavalt
kontrolliti ettevGtjate esinemist mitmes meetmes, mistdttu dublikaatideta valim oli 234 &ritihingut.
Lisaks juhime tdhelepanu, et nendest 43 tootjat (18,%) kasutas ka M4.1 investeeringutoetust.

300
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toetuse saajate arv

M3.2 mM9.1 mM16.4

Joonis 6. Sihtvaldkonnas 3 A Idppkasusaajate jaotus ettevotlusvormide 16ikes

Indikaatorite vaartused 2017/2013 vordluses on oluliselt muutunud nii toetuste saajate
(I6ppkasusaajate) kui ka vordlusgrupis. Toetuse saajate majandusnditajates on koige suurem
vadrtuse muutus toimunud mudgitulus (Al7), kus néitaja on véhenenud 35,2 tuh €. Naitaja
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netovaartus on samuti negatiivne (-37,4 tuh €). Brutolisandvaartuse (A16) muutus on toetuse
saajatel 5,9 tuh € ja pdllumajandustoodangu vaartuse muutus ATU kohta 7,0 tuh €. Samal ajal on
kontrollgruppi kuuluvate ettevotjate nditajate positiivne muutus suurem, mis tdhendab, et néitajate
muutus netomdjuna oli negatiivne (-13,6%, Tabel 19).

Tabel 19. Sihtvaldkonnas 3A tulemusindikaatorite vaartused bruto- ja netomoju arvutusena

2013 2017 Muutus Neto- Neto-
toetuse vordlus- toetuse vordlus- toetuse vordlus- mdju, € $6ju,
saajad grupp saajad grupp saajad, grupp 0
brutomaju
Cl4 33339,51 29840,16 43706,59 48529,41 10367,08 | 18689,24 -8322,16 | -31,5%
A26 72000,55 64683,35 79094,85 79985,94 7094,29 | 15302,59 -8208,30 | -13,8%
Al6 192299,36 | 137468,06 | 198182,68 | 160430,40 5883,32 | 22962,34 | -17079,02 | -13,6%
Al7 356489,88 | 256835,79 | 321286,29 | 259047,28 | -35203,59 2211,50 | -37415,08 | -10,7%
Sihtvaldkond on seotud taustindikaatoritega C14 ja C16. Indikaatori C14 Td&oviljakus

pollumajanduses lihtetase aastal 2013 oli 14,9 tuh € ATU kohta ja aastal 2017 13,7 tun € ATU
kohta. Makrotasandil oli tegemist negatiivse muutusega (-1,2 tuh €/ATU)

Tooviljakuse netomdju hindamiseks kasutati FADNi andmebaasi 2013. ja 2017. a andmeid.
Tulemusena selgus, et toetuse saajate ja toetust mitte saanud pdllumajandustootjate hinnatava
naitaja netomdju oli 1,4 tuh € ATU kohta ehk 10,4% enam kui vdrdlusgrupis.

Indikaatori C16 Tooviljakus toiduainetdostuses lahtetase aastal 2013 oli 22,7 tuh € ja aastal 2017
oli naitaja 26,6 tun € ATU kohta. Kuigi makromajanduslikult on tééviljakus muutunud, siis MAK
2014-2020 mdju selles oluliselt ei avaldu. Meetme 4.2 toetuse valjamaksega projekte oli seisuga
31.12.2018 kokku 96 ja toetatud ettevdtjaid kokku 86. Konkreetselt sihtvaldkonda 3A liigitus 20
projekti 20 ettevotja poolt. Mistottu on tegemist nn madala sekkumise tasemega (indikaator A25).
Projektide tulemuslikkust saab hinnata MAK 2014-2020 jarelhindamisel. Jareldame, et antud
sihtvaldkonna toiduainettdstuste tegevused on pdllumajandust mdjutanud vahe.

Fookusgrupis esitati arvamus, et konkurentsivéimet on suurendanud ka thistegevus, kuid kindlasti
on tehtud individuaalseid investeeringuid sihipdraselt (eelkdige toodangu kvaliteeti suurendav
eesmargiga). Uhistegevus suurendab konkurentsivéimet, kui on oluline turustamine ja eksport
(AL9).

HK 3A2 Pollumajandustootjatele makstav hind toote Iopphinnast on suurenenud

Analiis naitas, et sihtvaldkonna meetmed ei ole pdllumajandustootjatele makstavale hinnale
vordluses toote I6pphinnaga erilist mdju avaldanud. Lisaindikaator A27 iseloomustab muutust
toetatud pdllumajanduslike majapidamiste toodete I6pphinnas. Netomdju hindamiseks kasutati
FADNI andmebaasi 2013. ja 2017. a andmeid toetust saanud ja mitte saanud piimatootjate kohta
ja PSM-DID meetodit. Analliusi tulemusena selgus, et toetuse saajate ja toetust mitte saanud
pdllumajandustootjate hinnatava néitaja netomdju oli -13,8%.
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230 Fookusgrupis arutati teemat, kui edukas on olnud Uhistegevus turule juurdepédésu ja toodangule
parema hinna tagamisel. Selgusid jargmised aspektid:

Tootjariihma toetus on véga oluline, kuid kuna viimased aastad on olnud tootjatele viga
keerulised, siis hinna tagamine tootjarithmade poolt on samuti raskendatud. Eksisteerivad
turutokked - turu suurim kokkuostja dikteerib hinda (sh kasutab viliskapitali) ja iihistutel on
keerukas konkureerida kui ei ole veel kogutud piisavalt reservi ning omakapitali.

Tootjariihmi, mida toetatakse, ei tohiks olla Eestis palju.

Turustamise juures on oluline ka turundamine ehk iihistegevused sobivad promoiirituste
korraldamiseks, sh toodangu tutvustamine, propageerimine. Leiti, et miiligitegevuseks tehakse
koos paremaid tegevusi ja sellest tuleb suurem vairtus ning parem hind.

Kui radkida ekspordist, siis tuleks arendada suuri iihistuid, et oleks voimekus tagada mahud ja
kvaliteet.

Eesti tootja probleem on eelkdige madal toodangu hind — ei saa head hinda. Uhistud on
olulised, sest niiteks koogiviljadega ei padse suurtele hangetele.

Tapal on suur sdjavieosa toita, aga tihtki kdogivilja sinna miiiia ei saa (ndide kehtib ka koolide,
lasteaedade jt riiklike asutuste puhul). Seega on piiratud nii eksport kui siseriiklik miiiik.

Arvati, et nn ,,viieliikkmelised iihistud on toetuse saamise eesmirgil loodud ja segavad turgu.

HK 3A4 Primaartootjate kvaliteediskeemide rakendamine on suurenenud

231 Kuvaliteedikavade rakendamist seisuga 31.12.2018 ei ole v@imalik hinnata piisavaks, kuna toetatud
on Uhe kvaliteedikava loomist ja selle edendustegevusi. Toimiva kvaliteedikava liikmeskonda
kuulus 2016. a 40 ettevotjat ja 2017. a 38 ettevotjat.

232 Fookusgrupis avaldati jargmiseid arvamusi kvaliteedikava toimimise kohta:

Uks toetus kvaliteedikavale on rakendatud, aga teist, kvaliteedikavas osalevatele farmidele
suunatud toetust, ei ole suudetud korraldusasutuse poolt rakendada. Omakorda mojutab
kvaliteedikavade loomist ja motivatsiooni.

Turu arendamise poolel on kvaliteedikava olnud suureks abiks, aga suur vaev on
administreerimisel. PRIA ja ministeeriumiga suhtlemiseks on vajalik eraldi kolmeliikmelist
meeskonda. Toetus ei laecku kunagi lubatud ajal.

Viga raske on kvaliteedikava toetuse puhul teha projektis vdiksemaidki muudatusi. Taotlemise
ja elluviimise vahel on ajaline 16tk ning elu teeb korrektiive — néditeks saab lendudele
registreerida elektroonselt ja tihti puuduvad pardakaardid. LEADER-projektidega on
jooksvate muudatuste tegemine hulga lihtsam.

HK 3AS Primaartootjate osalemine liihikestes tarneahelates, kvaliteedile orienteeritud
tootjariithmades ja/voi tegevusala tootjarithmades on suurenenud

233 Kriteeriumile vastamiseks vaatleme liikmete arvu muutust tootjarihmades. Aastal 2018 oli
tootjarihmades kokku 434 liiget (M1.9 ja 9.1 liikmed kokku). Perioodil 2013-2018 suurenes
lilkmeskond 118 liikme vorra, sh uute alustanud Ghistute litkmeskond. Samal perioodil astus
lilkmeskonnast vélja 55 ettevotjat, mis moodustab kogu liikmeskonna arvust 12,6%.
Tootjarihmade litkmeskond on suurenenud enam kui on vélja astunud liikmeid.
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Kokkuvote

Seisuga 31.12.2018 oli eesmérkindikaatori T6 vaartus 1,31%, mille taitmiseks on meetmete M3.1,
M9.1 ja M16.4 projektidele valja makstud ligikaudu 36,3 min € toetust. Meetmete I6ikes on kdige
olulisema panusega FI (M4.2), millest on valjamakseid tehtud 100% eelarvest. Jargnevad loomade
heaolu toetus (M14.1) ja tootjarihmade loomine (M9.1), véljamaksed on vastavalt 96,6% ja 48,0%
eelarvest. Turule padsu avavate meetmete puhul (M3.2 ja M16.4) on vélja makstud vastavalt
13,3% ja 11,3%. Pdllumajandustoodete todtlemiseks ja turustamiseks tehtavate investeeringute
toetuse puhul (M4.2) on véljamakseid tehtud ainult 8,7% eelarvest. Sihtvaldkonna eesmaérkide
taitmisesse panustavad ka teised meetmed ja I6ppkasusaajate arv on piisavalt suur (2,2 tuh tootjat),
mis peamiselt on tingitud loomade heaolu tagavatest pdllumajandustootjatest.

HK 3A1 ja 3A3 analttsimisel selgus, et sihtvaldkonda 3A programmeeritud meetmed on toetanud
primaartootjate konkurentsivdimet eelkdige Uhistegevuse kaudu. Majanduslike indikaatorite
netovéartuste (netomdju) muutus on negatiivne, mistottu ei ole toetused piisavat mdju avaldanud
mikro- ja vaiketootjate majandusnditajatele. Taustindikaatori C14 todviljakuse arvutamisel toetuse
saajate kohta ilmnes, et naitaja on suurenenud 10,4% ATU kohta enam kui kontrollgrupis.
Mistottu tootlikkus on ettevdtetes suurenenud. Aastatel 2016 ja 2017 I6petati 20 todtleva toostuse
projekti, mis on nn madala (low uptake) sekkumise tasemega. T66tleva todstuse moju ja projektide
tulemuslikkust saab hinnata programmi jarelhindamisel.

HK 3A2 puhul jareldame, et sihtvaldkonna meetmed ei ole pdllumajandustootjatele makstavale
hinnale vdrdluses toote I6pphinnaga md&ju avaldanud.

Jareldame, et tootjariihma toetus on véga oluline, kuid kuna viimased aastad on olnud tootjatele
vaga keerulised, siis hinna tagamine tootjariihmade poolt on samuti raskendatud. Samal ajal ei ole
kdik thistud taitnud eesmarki ja mitmetes valdkondades on loodud liiga palju Ghistuid.

HK 3A4 hindamisel jareldus, et kvaliteedikavade rakendamist seisuga 31.12.2018 ei ole vdimalik
hinnata aktiivseks. Toimiva kvaliteedikava liikmeskonda kuulus 2016. a 40 ettevdtjat ja 2017. a
38 ettevotjat. Kvaliteedikavade mdju mikro- ja véiketootjatele on riiklikul tasemel vdga madal.

HK 3A5 hindamisel tootjariihmade liikmeskonna alusel néhtus, et lilkkmeskond on suurenenud ja
liilkmeskonnast lahkujate arv on samal ajal alla 13,0%.

Soovitused

Uurida probleeme ja turutorkeid to6tleva toostuse projekti rakendamisel ning kaasata sobivad
abindud.

Rakendada meetmeid, mis soosiksid loodud tootjariihmi koonduma. Arendada suuri {ihistuid,
kelle kaudu tagatakse ekspordivoimekus voi siseriiklik jaekaubanduskettidesse joudmine voi
pollumajandussaaduste suurhangetel osalemise voimekus.

Vaadata iile kvaliteedikavade rakendamise skeemid, pakkuda tdiendavaid konsultatsioone ja
voimaldada kvaliteedikavas osalevatele farmidele suunatud tootmisega seotud toetust.
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4.7. UHINE HINDAMISKUSIMUS NR 7 (SIHTVALDKOND 3B)

COMMON EVALUATION QUESTION No 7 (FA 3B)

,, 10 what extent have RDP interventions supported farm risk prevention and management? *
Kuidas on maaelu arengu programm toetanud pollumajanduslike majapidamiste riskiennetamist
ja -juhtimist?

Hinnatavad meetmed

Otsene sekkumine: M1.1-1.3 (3B); M2.1 (3B); M2.3 (3B); M5.2 (3B)
Teisene sekkumine: puudub

HKd ja tulemust iseloomustavad indikaatorid

» 3Bl Farmide osalemine riskide ennetamise ja juhtimise skeemides on suurenenud.

Taiendavad HKd (siseriiklikud) on jargmised:

» 3B2 Teadmussiirde ja ndustamisteenuse kéigus on suurenenud riskide ennetamise ja ettevotte
juhtimisalane teadlikkus.

Tabel 20 on esitatud HKde seosed kasutatavate indikaatorite, nende arvutamise meetodi ja
andmeallikatega.

Tabel 20. Hindamiskiisimuse nr 7 HKd, indikaatorid, arvutamise meetod ja andmeallikad

P&llumajandus-
tootjad, kes said
toetust ohtlike
taimekahjus-
tajate ja
loomahaiguste
korral
kahjustunud
pdllumajandus-
liku tootmise
potentsiaali
taastamise
tegevusteks

HK Indikaatori Metoodika Andmeallikad
nimetus meetod tapsustus uhik ref. MAKIi
aasta | aasta
3B1 | C17 enne-parast, analudtilise arv 2013 | 2016 Eurostat;
Pdllumajandus- | kirjeldav vordluse Statistikaamet
likud statistika, vordlus | suurenda-
majapidamised | sektoriga, vordlus | miseks
(farmid) eelneva MAK esitatakse ka
perioodiga turule tootvate
ettevotjate arv
R5/T7 osakaal enne-parast, osakaalu % NA 2018 PRIA;
pbllumajandus- | kirjeldav kirjeldamine Statistikaamet
likest statistika, vordlus | (suhtarvu
majapidamis- sektoriga analtiis)
test, kes
osalevad
riskijuhtimis-
kavades
04 kirjeldav statistika | M5.2 arv 2013 | 2018 PRIA
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3B2

012 Koolitustel | kirjeldav statistika | M1.1, arv - 2018 PRIA
osalenud isikud, loendatakse vaid
riskiennetamise taienduskoolitus
ja riskide tena korraldatud
juhtimise tegevuste
valdkonnas osalejaid.
013 kirjeldav statistika | M.2.1 arv 2013 | 2018 PRIA; MAK
P&llumajandus- 2007-2013
tootjad, kes on jarelhinamine
saanud
ndustamist
seoses riskide
ennetamise,
juhtimise ja
juhtimisalase
Umberkorral-
dusega
A4 kirjeldav statistika | M1.1-1.3, M2.3 | arv 2013 | 2018 PRIA
Teadmussiirde taotluste pohine
tegevustes detailandmete
osalemiste arv analuilis
(riskiennetamise
ja riskide
juhtimise
valdkonnas)
A9 arv 2013 | 2018 PRIA
Teadmussiirde
stindmuste arv
(riskiennetamise
ja riskide
juhtimise
valdkonnas)
A7 Veebikdsitlus, M1.1-1.3, M2, | skaal 2019 ettevdtjate
Teadmussiirde, | kirjeldav kirjeldatakse a veebikusitlus,
nduande ja statistika, vordlus | veebikisitlusega varasemad
koostdo tase ja eelneva MAK kogutud Maaeluminis-
tulemus perioodiga erinevaid teeriumi tellitud
aspekte uuringud
vorrelduna
eelmiste
sarnaste

kusitlustega

Kvalitatiivsed meetodid

Kuna hindamiskiisimus on suunatud toetust saanud p6llumajandustootjatele ja kvantitatiivsed
naidata piisavat sekkumise

andmed seoses meetmete hilise rakendumisega ei

vajadust/tahtsust, kasutatakse ka kvalitatiivset meetodit.

pruugi

Téaiendava indikaatori A7 (Teadmussiirde, nduande ja koostdo tase ning tulemused) puhul kasutati
,»Pollumajandustootjate ja toidutddtlejate teadmussiirde uuringu* andmeid.

Andmeliingad, probleemid ja lahendused metoodika valimisel

Indikaator R5/T7 on suunatud toetust saanud pdllumajandustootjatele ja kvantitatiivsed andmed
seoses meetmete hilise rakendumisega (M5 alates 2017 ja M17 alates 2019) ei pruugi néidata
piisavat sekkumise vajadust/tdhtsust. Leevendusena esitatakse vdimalusel hinnangud M5 ja M17

sihtgrupi suuruse kohta.
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Vastus hindamiskiisimusele

Sihtvaldkonda 3B on programmeeritud MAKSst 4 meedet eelarvega 5,0 min €. Nendest kaks on
vOrdsete eelarvetega - allmeede 5.2 ,,Ohtliku taimekahjustaja ja eriti ohtliku loomataudi tottu
kahjustunud pdollumajandusliku tootmise potentsiaali taastamise toetus® (2,0 miIn €) ja M17
,»Riskijuhtimine* (2,0 mln €) M5.2 tegevuste eesmargiks on toetada ohtlike taimekahjustajate ja
loomahaiguste esinemisel ettevotte pdllumajandusliku tootmispotentsiaali taastamist.

M17 on kavandatud ja rakendumas, kuid hinnatava perioodi 18puks 2018. a ei olnud meede
rakendunud.

HK 3B1 Farmide osalemine riskide ennetamise ja juhtimise skeemides on suurenenud

Ohtlike taimekahjustajate ja loomahaiguste korral kahjustunud pdllumajandusliku tootmise
potentsiaali taastamise toetust (M5.2) rakendati alates 2017. a peamiselt seoses Eestis mets- ja
kodusigadel tuvastatud sigade Aafrika katkuga. Toetust tootmispotentsiaali taastamiseks taotleti 8
korral, toetus on vélja makstud 6 taotlejale summas 1,05 min €, mis moodustab 52,6% planeeritud
eelarvest (Tabel 21)

Tabel 21. Hindamiskriteeriumile vastavad indikaatorite vaartused ja andmeallikas

Indikaator Vastus Allikas
C17 Pollumajanduslikud majapidamised kokku 19610 - 16 696 Eurostat;
(farmid) Statistikaamet

keskmine fulsiline suurus
(kasutuses olevat
péllumajandusmaad (UAA) /ettevote)

49.91 -59.60
R5/T7 osakaal p6llumajanduslikest PRIA,
majapidamistest, kes osalevad riskijuhtimis- Statistikaamet
kavades
04 Pdéllumajandustootjad, kes said toetust 6 pdllumajandustootjat PRIA
ohtlike taimekahjustajate ja loomahaiguste
korral kahjustunud pdllumajandusliku tootmise
potentsiaali taastamise tegevusteks
012 Koolitustel osalenud isikud, 132 osalemist ehk 10,2% PRIA
riskiennetamise ja riskide juhtimise valdkonnas
013 Pd6llumajandustootjad, kes on saanud 70 Klienti PRIA; MAK 2007-
ndustamist seoses riskide ennetamise, juhtimise 2013
ja juhtimisalase mberkorraldusega jarelhindamine
A4 Teadmussiirde tegevustes osalemiste arv 1291 osalemist PRIA

(riskiennetamise ja riskide juhtimise

valdkonnas)

A9 Teadmussiirde sindmuste arv 17 PRIA
(riskiennetamise ja riskide juhtimise

valdkonnas)

A7 Teadmussiirde, nduande ja koostdo tase ja ettevGtete osakaal, kelle toodtajad ettevétjate

tulemus osalesid teabelevi siindustel riskide veebikusitlus,
hindamise ja juhtimise valdkonnas varasemad
2018.a7,3% Maaeluministeeriu
péllumajandusettevdtetest, 24,2% mi tellitud uuringud

toidutootlejad

HK 3B2 Teadmussiirde ja ndustamisteenuse kaigus on suurenenud riskide ennetamise ja
ettevotte juhtimisalane teadlikkus
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Pdllumajanduslike majapidamiste riskide ennetamise ja —juhtimise teemadel on enim sekkumisi
olnud labi Individuaalse ndustamisteenuse toetamise (M2.1), milles sihtvaldkonna 3B alt ellu
viidud projektid on olnud seotud to6tervishoiu ja -ohutusalaste kiisimustega. Vastavalt on valja
makstud 78 ndustamislepingut 70 unikaalse kliendi kohta, summas 110,4 tuh €. Sihtvaldkonnale
seatud eesmérk, 240 ndustamislepingut, ei pruugi tdituda nduandetoetuse uldiselt véhese
kasutamise ning ndustamise laia ulatuse tdttu. Nt taimekasvatuse teemaline néustamine sisaldab
enamasti lisaks pollupdhisele ndustamisele ka terve ettevotte majandamise voi tookorralduse
kisimusi. Ndustamise mitmetahulisuse tottu margitakse ndustamist riskide juhtimise osas pigem
konkurentsivéime (2A) vdi mitmekesistamise (6A) sihtvaldkondade tegevusteks.

Teadmussiirde ja teavituse meetmes (M1) on sihtvaldkonnas 3B toimunud tegevusi 17, toetust on
valja makstud summas 97,2 tuh €, mis moodustab 13,9% planeeritud eelarvest. Riskide juhtimise
valdkonda mérgitud taienduskoolitustel osales 132 isikut, kdigis teabe omandamise vormides 1291
isikut. Taienduskoolitusi toimus sihtvaldkonnas arvuliselt 4, muid tegevusi 13. Sihtvaldkonnas
toimus Uks nodustajatele suunatud koolitus (M2.3) pdllumajandusettevdtte juhtimisest. Kahe
koolitusgrupi tulemusel sai seitsme koolituspdeva jooksul dpet 37 ndustajat.

Pdllumajandustootjate ja toidutdotlejate teadmusssiirde uuringu veebikUsitluse tulemustest
ilmnes, et riskide juhtimise valdkonnas osales koolitus- ja teavitustegevustel 7,3%
pdllumajandusettevotetest ning 7,7% kasutas ndustamisteenuseid (ettevotete juhtimise valdkonnas
vastavalt 11 ja 9%). Samas 23,7% pOllumajandusettevotetest Kinnitas vajadust koolitada oma
tootajaid riskide juhtimise valdkonnas (24,6% ettevotte juhtimise valdkonnas). Toidutdotlejad
vastasid veebikusimustikus, et 24,2% osalesid koolitustel riskide juhtimise ja 37,3% ettevotte
juhtimise valdkondades; tasulist ndustamisteenust kasutatakse 53,6% juhtudest -ettevotte
juhtimiseks vdi 35,0% juhtudest riskide hindamiseks. Samas ettevotte juhtimise voi riskide
juhtimise teemalist teavet vajatakse edaspidigi vastavalt 44 ja 46% ulatuses. Sarnased osakaalud
selgusid ka 2019. a kevadel korraldatud toetusvajaduse uuringus: 10% pdllumajandustootjatest on
kasutanud ndustamisteenust tootervishoiu ja -ohutuse valdkonnas ning 15% ettevotte driplaani voi
arengukava koostamiseks (toidutddstuse ettevotjad vastavalt 15% ja 17%)

Vahehindamise paneeldiskussioonil mérgiti, et nii sindmused kui teabematerjalid ja ndustamine
hdlmavad Uhes tegevuses paljude sihtvaldkondade teemasid ning taotluseid ei jaotata mitmete
valdkondade vahel. Vorreldes 2017. a korraldatud veebikisitlusega on riskide juhtimise
valdkonnas enesetdiendamise osakaal vaiksem, kuid muutus vOib tuleneda riskijuhtimise
defineerimisest — paljusid majandusotsuseid ei peeta riskijuhtimiseks. 2019. a kisitluse kohaselt
pdllumajandustootjad peavad 45% juhtudel riske aktsepteerima, riskide leevendamist on véimalik
kavandada 42% olukordade puhul.

Kokkuvodte

HK 3B1 Farmide osalemine riskide ennetamise ja juhtimise skeemides on suurenenud
hindamisel jareldus, et farmid kasutasid ohtlike taimekahjustajate ja loomahaiguste korral
kahjustunud pdllumajandusliku tootmise potentsiaali taastamise toetust (M5.2), mis rakendati
alates 2017. a peamiselt seoses Eestis mets- ja kodusigadel tuvastatud sigade Aafrika katkuga.
Toetus on kaasa aidanud taudiga seotud riskijuhtimise tegevustele.

HK 3B2 Teadmussiirde ja ndustamisteenuse kaigus on suurenenud riskide ennetamise ja
ettevotte juhtimisalane teadlikkuse analtitsimisel selgus, et sihtvaldkonnas 3B on enim
sekkumisi olnud nduandetoetuse kaudu. Valja on makstud toetus 70 unikaalse kliendi kohta,
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summas 110 tuh €. Sihtvaldkonnale seatud eesmark, 240 ndustamislepingut, ei pruugi tdituda
nduandetoetuse wldiselt vahese kasutamise tottu ning pohjusel, et ettevotte ndustamist riskide
juhtimise o0sas mérgitakse pigem konkurentsivbime (2A) vOi mitmekesistamise (6A)
sihtvaldkondade tegevusteks.

Teadmussiirde ja teavituse meetmes (M1) on sihtvaldkonnas toetust valja makstud summas 97 tuh
€, mis moodustab 13,88% planeeritud eelarvest. Riskide juhtimise valdkonda margitud
taienduskoolitustel osales 132 isikut, kdigis teabe omandamise vormides 1291 isikut ning
temaatilisel ndustajate koolitusel sai dpet 37 ndustajat.

Pdllumajandustootjate ja toidutdotlejate teadmussiirde uuringu kasitlustulemustest ilmnes, et
riskide juhtimise valdkonnas osales koolitus- ja teavitustegevustel 8% pdllumajandusettevotetest
ning 7% kasutas ndustamisteenuseid. Vaid neljandik pdllumajandusettevdtetest kinnitas vajadust
koolitada oma tdotajaid riskide juhtimise valdkonnas (toidutdotlejatel on riskitunnetus kdrgem).
Véhene sekkumine riskijuhtimise teemadesse voib tuleneda riskijuhtimise hilisest defineerimisest
— paljusid majandusotsuseid ei peeta enam riskijuhtimiseks.

Soovitused

Tédiendavate riskijuhtimismeetmete loomine on vajalik, kuid tuleb arvestada nii toodangu
hinna kui ka kdige olulisemate kahjustuste voimalusega.

Riigi poolse toetusega on suur oht kindlustusteenuse eest maksta rohkem kui on vajalik riskide
kompenseerimiseks. Soovitame teostada pohjalikud analiiiisid kindlustuse turutdrke
tdpsustamiseks.

4.8. UHINE HINDAMISKUSIMUS NR 8 (SIHTVALDKOND 4A)

COMMON EVALUATION QUESTION No 8 (FA 4A4)

1o what extent have RDP interventions supported the restoration, preservation and
enhancement of biodiversity including in Natura 2000 areas, areas facing natural or other
specific constraints and HNV farming, and the state of European landscape? *

Kuidas on maaelu arengu programm toetanud elurikkuse ennistamist, sdilitamist ja parandamist,
sealhulgas Natura 2000 aladel ja looduslikust voi muust eripdrast tingitud piirangutega aladel,
ning suure loodusliku véértusega pollumajanduse ja Euroopa maastike seisundi ennistamist,
sdilitamist ja parandamist?

Hinnatavad meetmed

Otsene sekkumine: M1.1-1.3 (4); M2.1 (4); M2.3 (4); M4.4 (4); M8.3, M8.4 (4); M10.1.1-10.1.7
(4): M11.1, M11.2 (4); M12.1 (4); M12.2 (4): M16.0, M16.2, M16.3, M16.5, M16.9 (4)

Teisene sekkumine: M4.3 (2A); M14.1 (3A); M19.2 (6B); M19.3 (6B); 8.6 (5C)

HKd ja tulemust iseloomustavad indikaatorid

4A1 MAK 2014-2020 on toetanud elurikkusele soodsate majandamisviisidega alasid voi
elemente;

4A2 MAK 2014-2020 toetuste all oleva maa elurikkust on taastatud, siilitatud ja suurendatud;
4A3 MAK 2014-2020 on toetanud pollumajanduse geneetilist mitmekesisust.
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254 Tabel 22 on esitatud HKde seosed kasutatavate indikaatorite, nende arvutamise meetodi ja

andmeallikatega.

Tabel 22. Hindamiskiisimuse nr 8 HKd, indikaatorid, arvutamise meetod ja andmeallikad

HK Indikaatori Metoodika Allikas
nimetus meetod tapsustus thik | ref. | MAKi
aasta aasta
C19 enne- esitatakse % 2013 | 2017 Eurostat:
Mahepdllumajandu | pérast, perioodieelse ja org_cropar
sliku maa pindala | kirjeldav | kdesoleva perioodi
muutus Eestis statistika | kohta olemasoleva
C29 Muutus metsa viimase aasta (VOi | % 2010 | 2015 Eurostat: for_area
ja muu metsamaa aastate  keskmine)
(FOWL) pindalas indikaatori véartus.
Seejarel leitakse
C34 Muutus Natura indikaatori vaartuse % 2014 2016 EEA: N2000
2000 alade muutus ruumiandmestik
osakaalus (% kogu protsentuaalselt (2014. a 16pu
kasutuses  olevast perioodieelsest seisuga) +
pdllumajandusmaas vaartusest. Kui CORINE
t (KPM)) indikaator on maakatteklassid
C34 Muutus Natura esitatud osakaaluna | % 2014 | 2016 2012.a
2000 alade mingist  naitajast,
osakaalus (% kogu siis esitatakse
metsamaast) protsendipunkti
C36 muutus % 2007 DG Environment.
Pdllumajanduslike - Elupaigadirektiivi
elupaikade 2012 ga seotud Artikli
(rohumaa) 17 aruanne 2007-
kaitsestaatuse 2012 kohta.
muutus
Soodne (% Jargmine aruanne
hinnatud koostatakse
elupaikadest) aastate 2013-
Ebasoodne — 2018 kohta, seega
ebapiisav (% uuemad andmed
hinnatud hetkel puuduvad
elupaikadest)
Ebasoodne — halb
(% hinnatud
elupaikadest)
Teadmata (%
hinnatud
elupaikadest)
C37 Korge % 2014 | 2018 KLV pind PMK
loodusvéaartusega andmetel, KPM
(KLV) Eurostat andmetel
pdllumajandusala (2018. a kohta
osakaalu muutus (% kasutatud 2017. a
KPMst) vaartust, kuna
uuemad andmed
puuduvad)
C35 Muutus % 2010 | 2015- | KAUR
pollulindude - 2018
indeksis 2013 | keskmi
A30 Muutus % kesk | ne
metsalindude mine
indeksis
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4A1 | T8/R6 sellise metsa | kirjeldav | arvutatakse viimase | % 2018 PRIA
vOi muu metsamaa | statistika | aasta
osakaal, mida majandamislepingut
hdlmavad e alusel, millega
majandamislepingu toetatakse
d, millega toetatakse elurikkust
elurikkust metsas/muul
4A1 | T9/R7 sellise metsamaal Vvoi | % 2018
pdllumajandusmaa pdllumajandusmaal,
osakaal, mida leides osakaalu
hdlmavad vastavalt kogu
majandamislepingu metsa/muust
d, millega toetatakse metsamaast VoI
elurikkust  ja/voi KPMst
maastikke
4A1 | O5 Toetatud | kirjeldav | esitatakse viimase | ha 2018 SA EMK
metsamaa kogu- | statistika | aasta seisuga
pindala (NAM) vastava toetuse all
4A1 | O5 Toetatud olev pindala Vv&@i | ha 2018 PRIA
pdllumajandus-maa istikute arv
kogu-pindala
(NAT)
4A1 | O5 Toetatud ha 2018
pdllumajandus-maa
kogu-pindala
(MAHE)
4A3 | O5 Toetatud ha 2018
pdllumajandus-maa
kogu-pindala
(SORT)
4A3 | A3l Toetatud tk 2018
kohalikku sorti
puuvilja- ja
marjakultuuride
istikute arv (SORT)
4A1 | A32 Taastatavate esitatakse m 2016 ja
kiviaedade pikkus taotlusvoorudes 2018
(KIV1) madratud
taastatavate
kiviaedade pikkuste
summa
4A1 | O6 Toetatavate arvutatakse viimase | ha 2018
alade fldsiline aasta seisuga
pindala p6llumajanduse
keskkonna- ja
klitmameetme
(M10.1) all olev
pindala
4A2 | A33 Muutus | DiD leitakse % 2010 | 2015~ | PMK kimalaste
lepingualuse  maa perioodieelse ja - 2018 uuring*
keskmise kimalaste kaesoleva perioodi 2013 | keskmi
arvukuse osakaalus aastate  keskmine kesk | ne
lepingu alt valjas indikaatori vaartus mine
oleva maa MAK meetmega
keskmisest (MAHE ja KSM)
kimalaste ning meetmeta
arvukusest alade kohta ning
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4A2 | A34 Muutus leitakse meetmega | %
lepingualuse  maa indikaatori osakaal
keskmise kimalaste meetmeta
SHDI osakaalus indikaatorist.
lepingu alt véljas Seejérel leitakse
oleva maa osakaalude
keskmisest protsendipunkti
kimalaste SHDIst muutus
4A2 | A35 Muutus % PMK
lepingualuse  maa pollulindude
keskmise uuring*
pesitsevate
pollulinnupaaride
arvu osakaalus
lepingu alt valjas
oleva maa
keskmisest
pdllulinnupaaride
arvust
4A2 | A36 Muutus %
lepingualuse  maa
keskmise
pesitsevate
p6llulindude SHDI
osakaalus  lepingu
alt valjas oleva maa
keskmisest
pesitsevate
pollulindude
SHDIst
4A2 | A37 Muutus | enne- leitakse % 2011 | 2016 PMK KSM
soontaimede parast, perioodieelse ja ja rohumaaribade
keskmises liikide | kirjeldav | kdesoleva perioodi 2013 taimestiku
arvus pdlluservade | statistika | viimase aasta (vOi kesk uuring*
rohumaaribades (8 aastate  keskmine) mine
m? kohta) indikaatori vaartus.
4A1 | A38 NAM toetuse Seejarel  leitakse | 9% 2013 | 2018 arvutatud SA
aluse maa osakaalu indikaatori vaartuse EMK ja EELIS
muutus NAM muutus andmete pohjal
toetusBiguslikust protsentuaalselt
pinnast perioodieelsest
4A1 | A39 MAHE toetuse vaartusest. Kui | o 2013 | 2017 arvutatud PRIA ja
aluse maa osakaalu indikaator on Eurostati ~ C18
muutus KPMst esitatud osakaaluna KPM  andmete
mingist  naitajast, phjal. Esitatakse
siis esitatakse 2017.a  Vvaartus,
protsendipunkti kuna KPM kohta
muutus Eurostatis uuemad
andmed puuduvad
4A1 | A40 PLK toetuse % 2013 | 2018 arvutatud PRIA ja
aluse maa osakaalu EELIS andmete
muutus EELISe pdhjal
PLK pinnast
4A3 | A41 Eesti hobuste % 2009 | 2015- | arvutatud VTA ja
arvu muutus Eestis - 2018 PRIA  andmete
4A3 | A42 Tori hobuste % 2013 | keskmi | pdhjal
arvu muutus Eestis kesk | ne
4A3 | A43 Eesti % mine
raskeveohobuste

arvu muutus Eestis
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4A3 | A44 Eesti maatdugu %
veiste arvu muutus

Eestis

4A3 | A45 OTL toetusega %
eesti hobuste
osakaalu muutus
Eestis

4A3 | A46 OTL toetusega %
tori hobuste
osakaalu muutus
Eestis

4A3 | A47 OTL toetusega %
eesti
raskeveohobuste
osakaalu muutus
Eestis

4A3 A48 OTL toetusega %
eesti maatdugu
veiste osakaalu

muutus Eestis

4A1 A49 NAT, MAHE, | GIS esitatakse viimase | % 2018 arvutatud PRIA,
pdllumajanduse analuitis aasta seisuga EELIS ja ETAK
keskkonna- ja | ja vastavate  toetuste andmete pdhjal
kliimameetme kirjeldav | taotletud pinna
taotletud maa | statistika | osakaal N2000
osakaal N2000 alade pinnast kogu
pinnast potentsiaalsel
p6llumajandusmaal p6llumajandusmaal
(sh PKU kihi PLKd
ja ETAK

po6llumajandusmaa)
*Tapsem metoodika

Andmeliingad, probleemid ja lahendused metoodika valimisel

Hindamiskisimusele vastamisel on kasutatud kvantitatiivseid meetodeid, kus on leitud muutus
naitajas kéesoleval perioodil v@rrelduna perioodieelse ajaga (muutuse osakaal perioodieelsest
vadrtusest) vai on vélja toodud nditaja vaartus kaesoleval MAK perioodil. Kasutatud on MAK
toetustega seotud administratiivandmeid, avalike andmebaaside ja erinevatelt asutustelt paringuga
saadud andmeid ning PMK elurikkuse uuringute ja KLV andmeid.

Hindamiskisimusele vastamiseks valitud néitajad aitavad selgitada MAK 2014-2020 véimalikku
panust sihtvaldkonda 4A, kuid ei ole piisavad vaitmaks, et muutus elurikkuses on kindlasti
pohjustatud MAK meetmetest. Samas on vélja toodud erinevaid néitajaid, mis ilmestavad, kas
MAK 2014-2020 on toetanud elurikkusele soodsate majandamisviisidega alasid vdi elemente ning
pdllumajanduse geneetilist mitmekesisust — sellisel toetamisel on elurikkusele eeldatavasti
positiivne moju.

PMK uuringute metoodika ja voimalikud norkused

Pollulindude ja kimalaste andmeid koguti 2010.—2018. a igal aastal 66 p&llumajandusettevotte
maadel Kesk- ja Louna-Eestis, millest 1/3 olid MAHE ja 1/3 KSM toetusega alad (hindamisel
mdlemad arvestatud MAK lepingualuse maa hulka) ja 1/3 kontrollgrupp ehk alad, mis ei olnud
liitunud ei KSM ega ka MAHE toetusega (MAK lepingu alt valjas olev maa).

Pdllulindude seireks kasutati transektloendust (1 km x 100 m) haritavatel pdldudel. Seire toimus
igal aastal kolm korda perioodil aprilli 16pp — juuni keskpaik.
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Kimalaste seireks kasutati samuti transektloendust. Seire toimus igal aastal kolm korda perioodil
juuni 16pp — augusti keskpaik. Kimalasi loendati 500 m pikkusel ja 2 m laiusel transektil, millest
ideaaljuhul asus 400 m haritavate pdldude servades rohumaaribal ja 100 m vdimalusel
tolmeldamist vajava kultuuriga pollul.

Hindamiskisimusele vastamiseks kasutati kimalaste ja lindude erinevate néitajate keskmise
vadrtuse osakaalu lepingualusel maal lepingu alt valjas oleva maa vastava néaitaja keskmisest
véartusest. Referentsaastaks valiti 2010-2013 keskmine véartus ning MAK 2014-2020 panust
hinnatakse labi muutuse neis néitajates 2015.-2018. a keskmisena.

Kuigi kimalaste ja pdllulindude seire metoodika jargib enne-pérast ja meetmega-meetmeta valimi
printsiipi, voib probleeme tekitada asjaolu, et hinnatavaid meetmeid rakendati killaltki sarnasel
kujul juba eelmise ja ule-eelmise MAKI raames. Seega, kui referentsiks on voetud kimalaste ja
pdllulindude puhul aastate 2010-2013 keskmine, siis see ei ole tegelikult meetmete rakendamise
eelne periood, kuna ka siis rakendati neil aladel juba sarnaseid meetmeid. Siiski saab vaadata, kas
keskmiste vahe lepinguga ja lepingu alt véljas olevatel aladel suureneb.

Norkusena voib vélja tuua asjaolu, et kimalaste ja pdllulindude seire valimi moodustamisel (66
ala) valiti alad juhuslikult ja jargides kull teatud kriteeriume, ent need ei vélista kontrollgrupi
mingite elurikkust oluliselt teisiti mdjutavate tegurite olemasolu/puudumist vorreldes MAK
lepinguga aladega. Teatud pohjustel on mdned seirealad aastate jooksul valja vahetatud ning
2015. a vahetati tulenevalt uue MAK perioodi avanemisest vélja 66 seirealast 17. Alad asuvad
kahes piirkonnas: maastikuliselt véhem mitmekesine Kesk-Eesti (Laane-Viru-, Jarva, Jogevamaa)
ning maastikuliselt mitmekesisem Lo6una-Eesti (Valga-, Voru-, P6lvamaa). Seega suurema
plsirohumaade osakaaluga Laane-Eestis pdllulindude ja kimalaste andmeid ei kogutud — seire on
keskendunud haritavatele pdldudele ja nende servadele.

Rohumaaribade taimestiku seire toimus 2011., 2013. ja 2016. a. Seirataval ribal valiti 12 m
pikkune ja 1 m laiune riba rohumaariba pdllupoolses osas (pdllu servajoone pikildigu keskosas).
Valitud 16igu otstes tahistati ajutiselt kaks 4 m pikkust ja 1 m laiust alamldiku ehk prooviruutu.
Igas prooviruudus registreeriti kdik seal kasvavad soontaimeliigid. Andmebaasi ja analulside
jaoks Uhe serva kahe prooviruudu liikide nimekirjad Ghendati. Hindamisklsimusele vastamiseks
kaasati (ks taimestiku néitaja, mis arvutati 37 serva info pohjal (neil toimus seire kdigil kolmel
aastal ning asusid KSM toetusega p6ldude servades). Referentsaastaks valiti 2011. ja 2013. a
keskmine vaartus ning MAK 2014-2020 panust hinnatakse labi muutuse néitajas 2016. a seire
pdhjal. Rohumaaribade taimestiku seire on keskendunud vaid KSM ettevdtete rohumaaribadele,
sest nende olemasolu/rajamine oli Giheks toetuse ndudeks. Seega puudub vardlusgrupp ja tegemist
on ajaliste muutuste jalgimisega (enne-pérast).

Muutused elurikkuses on mdjutatud ilmastikust jm teguritest ning votavad aega. MAK pdhjustatud
muutuste hindamise teeb keerulisemaks lepingualuste ja lepingu alt véljas olevate alade
paiknemine maastikus labisegi — linnud ja kimalased ei ole nii paiksed, et neid mdjutaks vaid the
ettevotte maadel toimuv tegevus. Erinevate elustikuriihmade seiretulemused véivad anda ka
erisuunalisi trende.

Teisi niitajaid puudutav oluline info

Viélja tuuakse, kui suur ala vdimalikust on kaetud NAM, MAHE ja PLK toetusega ning OTL
toetusega ohustatud tdugu loomade osakaal nende koguarvust Eestis. Samas ei saa eesmargiks
seada nende osakaalude suurenemist aastate jooksul, kuna kogu véimalik pind ja ohustatud téugu
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loomade koguarv Eestis, millest osakaal arvutatakse, ei ole pusiv suurus. Siiski aitavad need
naitajad hinnata MAK panust.

Kuna OTL toetus on 5-aastase kohustusega, siis voisid 2015.-2017. a kehtida veel MAK 2007—
2013 perioodi kohustused — naitajate leidmisel on mdlema perioodi néitajad summeeritud. MAHE
toetuse 2018. a pinna sisse on arvatud ka mahepdllumajandusele tileminevad alad.

Vastus hindamiskiisimusele

MAK 2014-2020 eesmark on hdlmata 2023. a elurikkuse ja/vGi maastike toetamiseks metsast voi
muust metsamaast 2,70% ning p6llumajandusmaast 70,25% (indikaatorid T8/R6 ja T9/R7).
2018. a I16puks olid mblemad sihttasemed uletatud — saavutatud osakaalud olid vastavalt 2,75% ja
70,37%. Kuna néitaja hdlmab endas pindala, siis aitasid antud eesmérgi saavutamisele
pollumajandusmaa puhul kaasa eelkdige meetme M10.1 pindalaga seotud alameetmed, M11 ja
M12.1 ning metsamaa puhul M12.2. Samas annavad suuremal vdi vahemal maaral oma panuse
antud SVsse ka teised programmeeritud meetmed, sh soodustades geneetilist mitmekesisust
(M10.1.5, M10.1.6), tdstes teadlikkust ja parandades ndustamisteenust ning koost6éod (M1.1-1.3,
M2.1, M2.3, M16.0, M16.2, M16.3, M16.5, M16.9), panustades maastike mitmekesistamisse
(M4.4) ning metsakahjustuste ennetamisse, kdrvaldamisse ja taastamisse (M8.3, M8.4).

M1.1-1.3, M2.1, M2.3 ja M16 alameetmete panust 4. prioriteeti on kasitletud hindamiskiisimuste
1, 2 ja 3 all. M8.4 tegevustest on elurikkuse seisukohast olulisim uue metsakultuuri rajamine, mille
toetatud pind oli 2014.-2018. a kokku vaid ligi 400 ha, mistdttu seda meedet pdhjalikumalt ei
kasitleta. M8.3 tegevuse liikide ja védhese ulatuse tottu ei peeta vajalikuks ka seda elurikkuse
aspektist lahemalt uurida. Kogu 4. prioriteedile planeeritud eelarvest 362 min € on seisuga
31.12.2018 vélja makstud 183 mlIn €, mis moodustab 50,5% kogusummast. SV 4Ale eraldi ei ole
MAKis eelarvet vilja toodud.

HK 4A1 MAK 2014-2020 on toetanud elurikkusele soodsate majandamisviisidega alasid
vOi elemente

Nagu eespool vilja toodud, saavutati juba 2018. a I6puks MAK:is seatud eesmark sellise metsa voi
muu metsamaa ning pdllumajandusmaa osakaalus, mida hdlmavad majandamislepingud, millega
toetatakse elurikkust ja/v6i maastikke (T8/R6 ja T9/R7). 2018. a oli NAM toetusega metsa pind
64 100 ha, mis moodustas 72,4% NAM toetusdiguslikust pinnast. 2018. a oli vGrreldes 2013. a
NAM toetusalune pind NAM toetusdiguslikust pinnast suurenenud 5,1% vdrra.

MAK  2014-2020 raames toetatavad pdllumajandusmaa  elurikkusele  soodsate
majandamisviisidega toetusalused pinnad olid 2018. a meetmetel M12.1 (NAT) 20 200 ha, M11
(MAHE) 164 500 ha ning M10.1 (PKT) 488 800 ha. Lisaks méaérati 2016. ja 2018. a peale kokku
toetust 116 900 m Kiviaia taastamiseks, mis on maastikku mitmekesistav ja elurikkust soodustav
element. MAHE toetuse aluse maa osakaal KPMst suurenes 2018. a vorreldes 2013. a 3,2% vorra
(osakaalud aastati vastavalt 16,3% ja 13,1%). 2018. a suurenes vorreldes 2013. a ka PLK toetuse
aluse pinna osakaal EELISe PLK pinnast — 4,3% vdrra (osakaalud aastati vastavalt 38,3% ja
34,0%). Seega suurenes MAK 2014-2020 perioodil erinevate elurikkust soodustavate meetmete
pinna osakaal kogu vastava meetme potentsiaalsest toetusdiguslikust pinnast. Kogu N2000
potentsiaalsest pdllumajandusmaast moodustas 2018. a meetmete M12.1, M11 ja M10.1 taotletud
pind 46,5%.
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HK 4A2 MAK 2014-2020 toetuste all oleva maa elurikkust on taastatud, sailitatud ja
suurendatud

MAK lepingualuse maa keskmised kimalaste arvukuse ja SHDI ning pesitsevate pdllulinnupaaride
arvu ja SHDI osakaalud lepingu alt valjas oleva maa nditajatest suurenesid 2015.-2018. a
keskmisena vdrreldes 2010.-2013. a keskmisega vastavalt 10,0%, 5,6%, 8,1% ja 1,2% vdrra
(2015.-2018. a keskmised véaartused vastavalt kimalasenéitajatel 164% ja 128% ning
linnunditajatel 121% ja 110%). Kdik neli néitajat olid lepingualusel maal juba 2010.-2013. a
keskmisena kdrgemad kui lepingu alt valjas oleval maal, kuid MAK 2014-2020 perioodil kasvas
see vahe veelgi. Seejuures mblemad keskmised kimalasenditajad nii lepingualusel kui ka lepingu
alt véljas oleval maal k&esoleval perioodil kasvasid, kuid kasv oli suurem lepingualusel maal.
Pollulinnunéitajad aga nii lepingualusel kui ka lepingu alt véljas oleval maal kaesoleval perioodil
langesid — SHDI osas oli langus peaaegu vdrdne, pdllulinnupaaride langus oli aga vaiksem MAK
lepingualusel maal. Soontaimede keskmine liikide arv KSM pdlluservade rohumaaribades (8 m?
kohta) suurenes 2016. a vOrreldes 2011. ja 2013. a keskmisega 12,8% vorra (20,6 liigilt 23,2
liigini).

HK 4A3 MAK 2014-2020 on toetanud pdllumajanduse geneetilist mitmekesisust

Geneetilise mitmekesisuse soodustamisse annavad panuse MAK 2014-2020 meetmed M10.1.5
(SORT) ja M10.1.6 (OTL). 2018. a oli MAK 2014-2020 raames SORT toetusega pdllukultuuride
pind ligi 500 ha ning toetati ligi 3600 kohalikku sorti puuvilja- ja marjakultuuride istikut.

MAK 2014-2020 perioodil suurenes 2015.-2018.a keskmisena vdrrelduna 2009.-2013. a
keskmisega OTL toetusega tori hobuste ja eesti maatbugu veiste osakaal, véhenes eesti
raskeveohobuste ning pusis stabiilsena eesti hobuste osakaal nende koguarvust Eestis. Samas
Eestis tervikuna eesti hobuste ja eesti raskeveohobuste arv suurenes (vastavalt 19,2% ja 39,8%
vorra), tori hobuste ja eesti maatdugu veiste arv véhenes (vastavalt 13,4% ja 23,4% vodrra) —
trendide pBhjused ei ole teada. Kohalike taimesortide osas puudub Eesti tasemel info — samas kuna
meedet M10.1.5 ei ole MAK 2014-2020 eelselt rakendatud, siis vOib eeldada, et see omab
kindlasti positiivset mdju kohalike sortide kasvatatavale pinnale ja istikute arvule.

SVga 4A on seotud mitmed taustindikaatorid. Uheks neist on C19 mahep&llumajandusliku maa
pindala Eestis, mis 2013. a oli 151 200 ha ja 2017. a 196 400 ha ehk suurenes 30,0% voérra. Oma
osa on suurenemisel MAHE toetusel — nagu eespool valja toodud, suurenes MAHE toetuse osakaal
kogu KPMst 2017. a vorreldes 2013. a 3,2% vorra. C29 metsa ja muu metsamaa (FOWL) pindala
oli 2015. a ligi 2,5 mIn ha, mis oli 0,10% v&rra suurem kui 2010. a — uuemad nditajad C29 kohta
hetkel puuduvad. 2016. a suurenes vorreldes 2014. a ka C34 N2000 alade osakaal kogu KPMst
0,10% vdrra ning kogu metsamaast 0,06% vdrra (2016. a véartused vastavalt 5,70% ja 18,29%).
C37 korge loodusvééartusega pdllumajandusala osakaal KPMst 2018. a vorreldes 2014. a suurenes
0,06% vorra, olles 2018.a 13,87%. C35 pdllulindude indeks (2000=100) 2015.-2018. a
keskmisena vorrelduna 2010.-2013. a keskmisega langes 13,3 thiku vorra 85,2-1t 71,9-le, A30
metsalindude indeks (2000=100) aga langes 2,8 thiku vdrra 78,7-1t 75,9-le. SVga 4A on seotud
ka C36 pollumajanduslike elupaikade (rohumaa) kaitsestaatus, kuid viimane seis on 2007.—
2012. a kohta, mil soodsas seisus oli 37,5% ja ebasoodsas seisus 62,5% rohumaadest. Kdigi
valjatoodud taustindikaatorite (v.a C36) puhul on SV 4A aspektist oluline, et vaartused séiliks voi
suureneks ning koik indikaatorid sellele kriteeriumile ka vastasid, v.a C35 ja A30. P&llulindude
negatiivsele trendile viitasid ka HKle 4A2 vastamiseks kasutatud pdllulindude lisaindikaatorid
(A35 ja A36).
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Kokkuvote

MAK 2014-2020 tédidab seatud HK 4Al1 ehk on toetatud elurikkusele soodsate
majandamisviisidega alasid voi elemente.

Kimalaste osas on HK 4A2 taidetud, kuna néitajad olid kérgemad ja kasvasid rohkem MAK
lepingualusel kui lepingu alt valjas oleval maal. Seatud kriteeriumile vastab ka keskmine
taimeliikide arv pdlluservade rohumaaribades — tanu MAKI ndudele on need rajatud/sailitatud
ning aastate jooksul mitmekesisemaks arenenud. Pdllulindude néitajate osas ilmneb, et HKd 4A2
ei taidetud, kuna naitajad Uledldiselt langesid. Langus oli linnupaaride arvu osas kill véaiksem
MAK lepingualusel maal kui lepingu alt véljas oleval maal, kuid mitmekesisust iseloomustava
SHDI osas oli langus enam-vdhem sama. Seega ei ole MAK 2014-2020 tegevused olnud piisavad
pollulindude negatiivse trendi imberpddramiseks. Samas on p6llulinnud mdjutatud ka mitmetest
muudest teguritest nagu nt ilmastik, kisklus ja ohud randeteedel.

Kuigi MAK 2014-2020 on téitnud HK 4A3, toetades geneetilist mitmekesisust, ei ole see olnud
piisav, et tori hobuste ja eesti maatdugu veiste koguarvu Eestis positiivses suunas muuta.

Soovitused

Lisaks elurikkust soodustavate meetmete kvantiteedile tuleks rohkem tédhelepanu poodrata ka
kvaliteedile — nt on pinna osakaalu eesmérk tdidetud, kuid pdllulindude néitajad on endiselt
langeva trendiga.

Edaspidi peaks rohkem tihelepanu podrama pdllulinde soodustavatele nduetele.

Lisaks liigilise mitmekesisuse soodustamisele, on soovitav jitkata ka geneetilise
mitmekesisuse toetamist.

4.9. UHINE HINDAMISKUSIMUS NR 9 (SIHTVALDKOND 4B)

COMMON EVALUATION QUESTION No 9 (FA 4B)

., To what extent have RDP interventions supported the improvement of water management,
including fertilizer and pesticide management?,,

Kuidas on maaelu arengu programm toetanud veemajanduse, sh vietiste ja pestitsiidide
kasutamise, parandamist?

Hinnatavad meetmed

Otsene sekkumine: M 1.1-1.3 (4); M 2.1 (4); M 23 (4); M 44 (4); M 83, M 84 (4); M
10.1.1-10.1.7 (4); M 11.1,M 11.2 (4); M 12.1 (4); M 12.2 (4); M 16.0,M 16.2, M 16.3, M 16.5,
M 16.9 (4)

Teisene sekkumine: M 4.3 (2A); M 19.2 (6B); M 19.3 (6B)

HKd ja tulemust iseloomustavad indikaatorid

4B1 Vee kvaliteet on paranenud.

Tabel 23 on esitatud HKde seosed kasutatavate indikaatorite, nende arvutamise meetodi ja
andmeallikatega.
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Tabel 23. Hindamiskiisimuse nr 9 HKd, indikaatorid, arvutamise meetod ja andmeallikad

HK Indikaatori nimetus Metoodika Allikas
meetod tépsustus thik ref. | MAK
aasta | aasta
C40a  L&mmastiku | enne- esitatakse  eelneva | kgha- | 2011 | 2015 | Eurostat ja
voimalik Ulejaak | parast, perioodi keskmise | ta-l! | — OECD N-
p6llumajandusmaal kirjeldav ja kéesoleva 2014 bilanss
statistika perioodi kohta
olemasoleva
viimase aasta
taustindikaatori
vaartus.
C40b Fosfori kgha- | 2011 | 2015 | Eurostat ja
voimalik tlejaak tal | - OECD P-
p6llumajandusmaal 2014 bilanss
C40c Magevee | enne- esitatakse % 2010 | 2012 | Eurostat
nitraadisisaldus. pérast, perioodieelse ja
Pinnavesi: kdrge | kirjeldav kdesoleva perioodi
kvaliteet statistika kohta olemasoleva
C40d Magevee viimase aasta | % 2010 | 2012 | Eurostat
nitraadisisaldus. taustindikaatori
Pinnavesi: mdbdukas vaartus.
kvaliteet
C40e Magevee % 2010 | 2012 | Eurostat
nitraadisisaldus.
Pinnavesi: halb
kvaliteet
c40f Magevee % 2010 | 2012 | Eurostat
nitraadisisaldus.
Pdohjavesi: kdrge
kvaliteet
C40g Magevee % 2010 | 2012 | Eurostat
nitraadisisaldus.
Pdhjavesi: moddukas
kvaliteet
C40h Magevee % 2010 | 2012 | Eurostat
nitraadisisaldus.
Pdhjavesi: halb
kvaliteet
4B1 R8/T10 % | Kkirjeldav arvutatakse viimase | % Sihtta | 2018 | PRIA
p6llumajandusmaast, | statistika aasta majandamis- se
mida hélmavad lepingute alusel, 2023
majandamislepingud, millega
millega parandatakse parandatakse
veemajandust veemajandust
pdllumajandusmaal,
leides osakaalu
kogu KPMst
4B1 05 Toetatud | kirjeldav esitatakse  viimase | ha 2018 | PRIA
pdllumajandusmaa statistika aasta seisuga
kogupindala (M10.1) vastava toetuse all
4B1 05 Toetatud olev pindala ha 2018 | PRIA
p6llumajandusmaa
kogupindala (MAHE)
4B1 06 Toetatud pindala arvutatakse viimase | ha 2018 | PRIA
kokku aasta seisuga
pdllumajanduse
keskkonna- ja
kliimameetme
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(M10.1) ja MAHE
meetme (M11.1) all

olev pindala
4B1 A51 Muutus | DiD Leitakse ké&esoleva | % 2015 | 2017 | PMK
taluvarava N-bilansis perioodi ja - "Taluvérava
MAK  meetmetega olemasoleva 2016 toiteelementid
seireettevotete ja viimase aasta e Dbilansi ja
kontrollgrupi vahel kaalutud keskmine kasutuse
indikaatori  vaartus uuring
MAK meetmetega
4B1 A52 Muutus (KSM, MAHE) ja | % 2015 | 2017 | PMK
mineraalvietiste kontrollgrupi (UPT) = "Taluvdrava
osakaalus taluvarava kohta. 2016 toiteelementid
bilansi ~ N-sisendist Arvutatakse e bilansi ja
MAK toetust saavate indikaatori osakaal kasutuse
seireettevdtete ja parast-enne uuring
kontrollgrupi vahel meetmetega alade ja
kontrollgrupi kohta
4B1 A53 Muutus protsentides. % 2015. | 2017 | PMK
taluvdrava P-bilansis Seejarel  leitakse 2016 "Taluvarava
MAK toetust saavate muutus meetmetega toiteelementid
seireettevotete ja alade ja e bilansi ja
kontrollgrupi vahel kontrollgrupi kasutuse
vahena. uuring
4B1 A54 Muutus % 2015 | 2017 | PMK
mineraalvaetiste - "Taluvérava
osakaalus taluvérava 2016 toiteelementid
bilansi P-sisendist e bilansi ja
MAK toetust saavate kasutuse
seireettevitete ja uuring
kontrollgrupi vahel
4B1 A55 MAHE | kirjeldav esitatakse eelneva | ha 2013 | 2018 | PMK (PRIA
toetusalune pind statistika perioodi viimase ja andmetel)
kdesoleva perioodi
4B1 A56 Talvise kohta olemasoleva | ha 2009- | 2018 | PMK (PRIA
taimkattega pind viimase aasta 2013 andmetel)
KSM tootjatel taustindikaatori
4B1 A57 Mustkesa pind vaartus. ha 2009- | 2018 | PMK (PRIA
KSM ja MAHE 2013 andmetel)
tootjatel
4B1 A58 Piirkondliku ha 2015 | 2018 | PMK (PRIA
mullakaitse  toetuse andmetel)
alune pind
4B1 A59 Pusirohumaa esitatakse eelneva | % 2009 | 2018 | PMK (PRIA
osakaal NAT perioodi  keskmise - andmetel)
toetusalusest pinnast ja kéesoleva 2013
4B1 A60 Pusirohumaa perioodi kohta | ha 2009 | 2018 | PMK (PRIA
pind MAHE tootjatel olemasoleva - andmetel)
viimase aasta 2013
4B1 A61  Liblikdieliste taustindikaatori ha 2009 | 2018 | PMK (PRIA
pind MAK toetust vaartus. - andmetel)
saanud tootjatel 2013
4B1 ABG2 Nitraatiooni | DiD leitakse mg/l | 2007 | 2015 | PMK
sisaldus  dreenivees perioodieelse ja - - dreenivee seire
MAK toetust saavates kdesoleva perioodi 2013 | 2018 | uuring

seireettevotetes ja
kontrollgrupis

keskmine
vaartus

aastate
indikaatori
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4B1 A63 Fosfori sisaldus MAK meetmega ja | mg/l | 2007 | 2015 | PMK
dreenivees MAK kontrollgrupi alade - - dreenivee seire
toetust saavates kohta. Seejérel 2013 | 2018 | uuring
seireettevotetes ja leitakse indikaatori
kontrollgrupis muutus parast-enne
4B1 A64 Lammastiku meetmetega alal ja | kg/ha | 2007 | 2015 | PMK
leostumine kontrollgrupi alade = = dreenivee seire
dreeniveest ~ MAK vahel vahena. 2013 | 2018 | uuring
toetust saavate Seejdrel arvutatakse
seireettevotete ja nende néitajate
kontrollgrupi vahe.
seirepdldudelt
4B1 AB5 Fosfori kg/ha | 2007 | 2015 | PMK
leostumine - - dreenivee seire
dreeniveest MAK 2013 | 2018 | uuring
toetust saavate
seireettevbtete ja
kontrollgrupi
seirepbldudelt
4B1 A7 Muutus | Kirjeldav esitatakse % 2011 | 2015 | Statistikaamet
turustatud statistika perioodieelse ja - -
taimekaitsevahendite kdesoleva perioodi 2013 | 2017
koguses kokku kohta
taustindikaatori
vaartus. Seejarel
leitakse indikaatori
vaartuse muutus
protsentuaalselt
perioodieelsest
vaartusest.
4B1 AB9 Muutus | DiD leitakse % 2010 | 2015 | PMK
pestitsiididega perioodieelse ja - - ,,Pestitsiidide
pritsitud pinnas MAK kdesoleva perioodi 2013 | 2017 | kasutuskoorm
toetust saavate aastate  keskmine use uuring*
seireettevitete ja indikaatori véartus
kontrollgrupi vahel MAK meetmega ja
4B1 AB8 Muutus kontrollgrupis. % 2010 | 2015 | PMK
kasutatud Arvutatakse = — ,,Pestitsiidide
pestitsiidide koguses indikaatori osakaal 2013 | 2017 | kasutuskoorm
MAK toetust saavate parast-enne use uuring®
seireettevotete ja meetmetega alade ja
kontrollgrupi  vahel kontrollgrupi kohta
p6llumajandusmaale protsentides.
4B1 A70  Glifosaadiga Seejarel leitakse | op 2015 | 2017 | PMK
pritsitud pinna muutus meetmetega - . Pestitsiidide
muutus MAK  toetust alade ja 2016 kasutuskoorm
saavate kontrollgrupi use uuring*
seireettevotete ja vahena.
kontrollgrupi pritsitud
pinnast
4B1 ATl Kasutatud % 2015 | 2017 | PMK
glufosaadi koguse - ,,Pestitsiidide
muutus MAK toetust 2016 kasutuskoorm
saavates use uuring®

seireettevdtetes ja
kontrollgrupis
glifosaadiga pritsitud
pinna kohta
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Andmeliingad, probleemid ja lahendused metoodika valimisel

Hindamisklsimusele vastamisel kasutatakse MAK toetustega seotud administratiivandmeid,
andmeid avalikest andmebaasidest, paringuga saadud andmeid erinevatelt asutustelt ning PMK
dreenivee seire, taluvédrava toiteelementide bilansi ja pestitsiidide kasutuskoormuse uuringu
andmeid.

MAK 2014-2020 perioodil kogutakse taluvarava toiteelementide bilansi uuringu kdigus andmeid
igal aastal, aasta varasema perioodi kohta. Alates 2016. a arvutatakse NP bilanssi FADNI
andmetel, néitajad arvutatakse kaalutud keskmistena ja tulemused esitatakse laiendatud
andmetena, valimis 661 ettevOtet. Laiendatud tulemused iseloomustavad kogu
pdllumajandussektorit.

Kuna 2016. a aga muudeti valimit, kohandati OECD metoodikat vastavalt FADNis
olemasolevatele andmetele ja korrigeeriti toiteelementideks tmberarvutamise koefitsiente, ei ole
varasemaid uuringu tulemusi vdimalik laiendada makrotasandile ja neid otseselt vorrelda MAK
2014-2020 perioodi tulemustega.

Hindamiskisimusele vastamisel vorreldakse omavahel MAK meetmete (KSM, MAHE) ja
kontrollgrupi (UPT) toetust taotlenud tootjate erinevate bilansiniitajate osakaalu muutust
(indikaatorite A51-A55 kohta).

PMK dreenivee seire uuringu raames hinnatakse dreenivee kvaliteeti. Kuna tegemist on
pilootuuringuga, on seirepunktide arv vaike, mist6ttu ei ole v@imalik tulemusi laiendada
makrotasandile ega MAKi mdju valja tuua (indikaatorid A62—A65).

PMK pestitsiidide kasutuskoormuse uuringut teostatakse alates 2007. a igal aastal, aasta varasema
perioodi kohta. Uuringus anallisitakse kalendriaasta kohta 120 seireettevottes kogutud andmeid,
mille pdhjal arvutatakse iga seireettevdtte kohta pestitsiidide kasutuskoormus.

MAK 2014-2020 mdju véljatoomiseks vdrreldakse pestitsiidide kasutamise erinevate nditajate
osakaalu muutust MAK meetmega (KSM) ja kontrollgrupi (UPT) alade vahel. Indikaatorite A68
ja A69 puhul voeti referentsperioodiks 2010-2013 keskmised véartused, mida vorreldakse 2015—
2017 keskmistega. Indikaatorite A70 ja A71 puhul on referentsperioodiks 2015-2016 keskmised
vadrtused, neid vorreldakse 2017. a tulemustega.

Muutused veekeskkonnale ei avaldu reeglina the aasta jooksul, kuna tulemused sdltuvad
erinevatest koosmdjudest (aasta, ilmastik, mullastik, kasvatatavad kultuurid, tootmise spetsiifika,
erinevate toetusnduete taitmine, tootjate teadlikkus). Probleemiks on ka avalike andmebaaside
vananenud andmed. Naiteks Eurostatis ja Eesti Statistikaametis puuduvad varskemad andmed NP
kogubilansi kohta riiklikul tasandil, viimased andmed on 2014. a kohta, 2015. a kohta on vélja
toodud ainult ks arvestuslik néitaja (NP bilanss kg/ha kohta), indikaatori C40 viimased andmed
vee kvaliteedi kohta on aastast 2012.

Kitsaskohaks on, et seireettevdtete arv pestitsiidide uuringus on véike, osad ettevotted on tulnud
erinevatel aastatel asendada uutega, kuna varasemad tootjad ei taotlenud MAK uuel perioodil
samu toetuseid, mis eelmisel perioodil, osad ettevdtted ei olnud ndus andmeid andma.

Pestitsiidide andmed Statistikaameti avalikus andmebaasis on linklikud ja uuendamata,
metoodika ja terminoloogia osas on palju tldistusi (indikaatori A67 kohta).

MAK pohjustatud muutuste hindamise veekeskkonnale teeb keerulisemaks MAK meetmetega ja
meetmeteta alade paiknemine maastikus l&bisegi, mistdttu vesikondadele ja pdhjaveekogumitele
avalduvat MAK mdju ei ole vdimalik teistest mdjuritest eraldada.
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Vastus hindamiskiisimusele

MAK 2014-2020 eesmargiks on hdlmata 2023. a veemajanduse parandamiseks 63,93%
pdllumajandusmaast. Tulemusindikaatori R8/T10 sihttase on 2018. a Uletatud 8,27% vdrra
(lepingutega hélmatud péllumajandusmaa osakaal 69,33%). Kuna indikaatori véartus arvutatakse
pindala pdhjal, siis eesmargi saavutamisele aitasid kaasa eelkdige pindalapdhised meetmed nagu
pdllumajanduskeskkonna ja kliimameetmetest alameetmed M10.1-10.3; M10.7, mahetoetus M11
ning Natura 2000 meede M12.1. Suurel maaral on panustanud eesmargi taitmisse ka M1.1-1.3 —
636,8 tuh € aastatel 2014-2018. Samal perioodil on M2.1 ja 2.3 panustanud ndustamisse 214,7 tuh
€.

HK 4B1 Vee kvaliteet on paranenud

Kontekstindikaatori C40a lammastiku vdimalik tlejaak pdllumajandusmaal oli 2015. a 22 kg/ha
aastas. VOrreldes referentsaastatega 2011-2014 véhenes llejaék 4,25 kg/ha ehk 16,19% vorra.
Selline m6ddukas lammastiku Ulejaék ei ohusta veekeskkonda. Indikaatori C40b fosfori voimalik
ulejadk pdllumajandusmaal oli 2015. a negatiivne (-7 kg/ha aastas) ja vorreldes referentsaastatega
(2011-2014) fosfori puudujaédk suurenes 7,69% vdrra, mis on pikemas perspektiivis mullaviljakust
vahendav. Kuna statistikaameti andmete pdhjal ei ole véimalik MAK meetmete mdju eraldi vélja
tuua, siis kaasati lisaindikaatorid A51-A54, kus analiiisitakse MAK netomdju valjatoomiseks
PMK poolt l&biviidava taluvarava bilansi uuringu andmeid.

Taluvdarava N bilanss oli 2017. a MAK meetmega (KSM+MAHE) aladel 34,56 kg/ha ja
kontrollgrupil (UPT) 43,84 kg/ha. Meetmega ja kontrollgrupi parast-enne N bilansi osakaalude
erinevuseks kujunes -119,37%, mille vorra oli N bilansi osakaal meetmega variandis vaiksem kui
kontrollgrupis, selle pdhjal vdib véita, et N bilansi muutumisel avaldus MAKi meetmete positiivne
mdju.

Aastate 2015-2016 keskmisena oli P bilanss nii MAK meetmega kui ka kontrollgrupi aladel
vahesel méaaral negatiivne. 2017. aastaks P bilanss suurenes ja moodustas MAK meetmega aladel
0,22 kg/ha ja kontrollgrupi aladel 1,54 kg/ha. Meetmega alade ja kontrollgrupi P bilansi
osakaalude erinevuseks parast-enne vdrdluses kujunes 50,47%. Seega MAK meetmete mojul P
bilansi vaartus tdusis, kuid minimaalselt positiivne bilanss veekeskkonda ei ohusta.

Suurema osa taluvérava bilansi sisendist moodustavad mineraalvéetised, mille kasutamine
mojutab veekeskkonda. 2017. a moodustasid N mineraalvdetised N bilansi sisendist MAK
meetmega aladel 57,06% ja kontrollgrupis 56,18%. P sisendist moodustasid P mineraalvéetised
samal aastal meetmega variandis 69,21% ja kontrollgrupis 78,49%. Kuna NP mineraalvaetiste
osakaalude erinevus NP sisendist meetmega aladel ja kontrollgrupis parast-enne ajalises vordluses
oli véike (vastavalt -0,44% ja -3,63%) jai ka MAKi meetmete positiivne mdju véikseks.

Pestitsiidide kasutamine on viimastel aastatel suurenenud, samal ajal on suurenenud ka
pOllukultuuride kasvupind. Vorreldes aastate 2011-2013 keskmisega suurenes 2015-2017
perioodil turustatud taimekaitsevahendite kogus toimeaines 40,69% vorra.

Kuna Statistikaametis pestitsiidide kohta kogutavate andmete pdhjal ei ole voimalik eraldi MAK
meetmete moju valja tuua, siis analtusiti MAK netomdju véljatoomiseks PMK pestitsiidide
kasutuskoormuse uuringu andmeid.

Aastate 2015-2017 keskmisena moodustas pestitsiididega pritsitud pind pdllumajandusmaast
MAK meetmega (KSM) seireettevitetes 66,81% ja kontrollgrupis (UPT) 69,51%. Vorreldes
aastate 2010-2013 keskmisega suurenes pritsitud pind meetmega variandis (16,89%) ja vahenes
kontrollgrupi variandis (9,21%). Kuna MAK meetmega variandi erinevus pritsitud pinna
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arvestuses oli pérast-enne vordluses 26,10% vdrra suurem kui kontrollgrupis, siis MAK meetmed
positiivset mdju ei avaldanud.

Kasutatud pestitsiidide toimeaine kogus p06llumajandusmaale suurenes aastate 2015-2017
keskmisena MAK meetmega variandis 0,088 kg/ha e 24,92% ja kontrollgrupis 0,089 kg/ha e
17,56% vorra, vorreldes aastate 2010-2013 keskmise kasutatud toimeaine kogusega. MAKIi
meetmega variandis suurenes kasutatud toimeaine kogus parast-enne vordluses 7,36% vorra
rohkem kui meetmeta variandis ja MAK:I positiivset moju ei avaldunud.

Vorreldes aastate 2015-2016 keskmisega vahenes 2017. a glifosaadiga pritsitud pind meetmega
variandis 0,62% ja kontrollgrupis 3,87%. Kuna pritsitud pind vahenes kontrollgrupis pérast-enne
vordluses 3,25% vorra enam kui meetmega aladel, ei avaldanud MAK meede positiivset moju.

Kasutatud glufosaadi kogus gliifosaadiga pritsitud pinna kohta oli 2017. a MAK meetmega aladel
1,146 kg/ha ja kontrollgrupis 1,074 kg/ha. Vorreldes aastate 2015-2016 keskmisega suurenes
kasutatud glifosaadi kogus 2017. a meetmega variandis 10,93% vorra ja vahenes kontrollgrupis
21,29% vorra. Kuna MAK meetmega aladel oli kasutatud gliifosaadi koguse muutus parast-enne
vordluses 32,22% vorra suurem kui meetmeta variandis, MAKi meetmete positiivset moju ei
avaldunud.

Dreenivee seire uuringud nditavad, et nii nitraatiooni kontsentratsioon dreenivees kui lammastiku
leostumine suurenesid perioodi 2015-2018 keskmisena nii MAK meetmetega mdjutatud grupis
(KSM, MAHE) kui kontrollgrupis (UPT) vérreldes aastatega 2007-2013. Kuna kontrollgrupis olid
nii lammastiku kontsentratsioon kui ka leostumine suuremad, siis vahenes MAK meetmetega
aladel lammastiku kahjulik mdju keskkonnale. Fosfori leostumisele MAK meetmete rakendamine
mdju ei avaldanud. Kuna tegemist on pilootuuringuga, siis on seirepunktide arv véike, mistottu ei
ole vdimalik tulemusi laiendada makrotasandile.

Veekeskkonna parandamisele aitab kaasa maheviljeluse laienemine. Maheviljeluses lubatud
mineraalsete véetisainete ja maheloomadelt saadava sénniku kasutamine on vaga madal. Seega on
ka taimetoiteelementide leostumine ja &rakanne nii pinna- kui phjavette kogu maheviljeluses
kasutuses oleval pinnal madal. Maheviljeluse toetusalune pind on kasvanud 2013. a vorreldes
46,6%, ulatudes 2018. a 175 749 hektarini.

Rohumaadel ei toimu iga-aastast mullaharimist, mis suurendaks kinnikihis orgaanilise aine
mineraliseerumist ja mullaerosiooni. Taimestikuga kaetuse tottu on toiteelementide leostumine
rohumaadelt vdiksem kui Uheaastaste pollukultuuride pinnalt. Rohumaadele toetuste maksmine
soodustab rohumaa pinna sdilitamist ja seeldbi paraneb ka pinnavee kvaliteet, véheneb
mullaerosioon ja suureneb muldade majandamise t6husus. Plsirohumaade pindala MAHE toetuse
taotlejatel on 2018. a suurenenud referentsperioodiga vorreldes 37,9% vorra.

Sama eesmérki tdidab piirkondlik mullakaitse toetus, kus toetusdiguslikuks maaks loetakse
pusironumaa voi pikaajaliseks planeeritud lihiajaline rohumaa. Selle toetuse alune pind on
suurenenud 2015. a 8 842 ha-It 11 819 ha-ni 2018. a.

Pusirohumaade séilitamisele ja seega ka veekvaliteedi paranemisele panustab ka NAT toetus. NAT
toetuse all oleva pinna maakasutuse analtsist selgus, et 2018. a moodustasid pisirohumaad kogu
NAT maakasutusest 62,7%, mis vOrreldes referentsperioodiga on jd&dnud samale tasemele.

PLK toetust saab taotleda pusirohumaadele. 2018. a suurenes PLK toetusalune pind vorreldes
referentsperioodiga (2007-2013) 39,2%, hdlmates 29 679 ha. Seega kogu PLK toetusalune pind
toetab vee kvaliteedi paranemist.
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Toiteelementide leostumise ja erosiooni vahendamist ning mullastruktuuri parandamist soodustab
talvise taimkatte kohustus. KSM toetuse puhul oli 2018. a talvise taimkatte all 219 262 ha, mis on
referentsperioodiga vorreldes mdnevdrra suurenenud.

Liblikdielisi taimi lammastikvéetistega reeglina ei vaetata. Seetdttu aitab liblikbieliste kasvatamise
ndue KSM ja MAHE toetuse taotlejatele kaasa mineraalse ld&mmastikvéetise kasutamise
vahendamisele ja vahendab riski vee kvaliteedi halvenemisele. 2018. a suurenes nendel taotlejatel
liblikGieliste kasvupind vorreldes referentsperioodiga 18,3%.

Mustkesa loetakse Uheks suurimaks toiteelementide leostumise ja erosiooni soodustajaks
pdldudel, kuna mullapind on katmata ja mustkesa harimisel lagundatakse intensiivsemalt
orgaanilist ainet ja I6hutakse mullastruktuur. Mustkesa pind vdhenes KSM ja MAHE tootjatel
6010 ha-It referentsperioodil 2350,2 ha-ni 2018. a. Seega mustkesa toetuste mittemaksmine on
ndudena ennast digustanud.

Kokkuvdte

Taluvarava bilansi uuringute andmetel on MAK meetmetel positiivne mdju nii N- ja P-bilansile
kui ka mineraalvéetiste kasutamisele.

MAK meetmete rakendamine pestitsiidide kasutamise vahendamisele kaasa ei aidanud.

Pindalapdhiste meetmete (M10.1-10.3; M10.7, M11; M12.1) osakaalu suurenemise tottu
kasutatavast pdllumajandusmaast on tulemusindikaatori R8/T10 sihttase 2018. a tletatud 8,27%.

Soovitused

Pestitsiidide kasutamise vdhendamiseks tuleks edasiste MAK meetmetega suunata tootjaid
rohkem keskkonnasdbralikumate votete kooskasutamisele.

Pollumajanduskeskkonna muutuste hindamiseks ning poliitika kujundamiseks on vajalik
kontekstindikaatorite andmete sagedasem uuendamine. Statistikaamet peaks teostama
usaldusvédrsete vietamisandmete kogumise ning tdpsustama turustatud ja kasutatud
pestitsiidide toimeainete koguseid. Statistikaametil ~ voiks olla  tlevaade
mittepollumajandussektoris kasutatavate pestitsiidide ja nende koguste kohta.

4.10. UHINE HINDAMISKUSIMUS NR 10 (SIHTVALDKOND 4C)

COMMON EVALUATION QUESTION No 10 (FA 4C)

,, 1o what extent have RDP interventions supported the prevention of soil erosion and
improvement of soil management? “

Kuidas on maaelu arengu programm toetanud mullaerosiooni tokestamist ja mulla majandamise
parandamist?

Hinnatavad meetmed
Otsene sekkumine: M1.1-1.3 (4); M2.1 (4); M2.3 (4); M4.4 (4); M8.3, M8.4 (4); M10.1.1-10.1.7

(4); M11.1, M11.2 (4); M12.1 (4); M12.2 (4); M16.0, M16.2, M16.3, M16.5, M16.9 (4)
Teisene sekkumine: M4.3 (2A); M19.2 (6B); M19.3 (6B)
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HKd ja tulemust iseloomustavad indikaatorid

* 4C1 Mulla majandamine on paranenud,
» 4C2 Mullaerosioon on tokestatud.

312 Tabel 24 on esitatud HKde seosed kasutatavate indikaatorite, nende arvutamise meetodi ja

andmeallikatega.

Tabel 24. Hindamiskiisimuse nr 10 HKd, indikaatorid, arvutamise meetod ja andmeallikad

HK

Indikaatori
nimetus

Metoodika

meetod

tapsustus thik

ref.
aasta

MAK
aasta

Allikas

4C1

C4la
Orgaanilise
stisiniku
hinnanguline
kogusisaldus
(megatonni)

4C1

C41b
Orgaanilise
stisiniku
keskmine
sisaldus (g kg-1)

kirjeldav
statistika

esitatakse LUCAS Mt
seireprogrammi
tulemustena iga 3
aasta jarel.

2006

2009

2015

Eurostat

esitatakse LUCAS
seireprogrammi
tulemustena iga 3
aasta jarel.

gkg?

2006

2009

2015

Eurostat

4C1

A80 Muutus
happeliste
p6llumuldade
osatahtsuses
valimis (%)

4C1

A81 Muutus K-
defitsiidis
olevate
pollumuldade
osatahtsuses
valimis (%)

4C1

A82 Muutus P-
defitsiitsete
p6llumuldade
osatahtsuses
valimis (%)

4C1

A122 Muutus
madala mulla
orgaanilise
stisiniku (Corg)
sisaldusega
p6llumuldade
osatéhtsuses
valimis (%)

4C1

A123 Muutus
Corg > 12%
(turvasmullad)
osatahtsuses
p6llumaal (%)

enne-
parast,

kirjeldav
statistika

esitatakse kord iga | %
5-aastase perioodi
jooksul.

2011

2012

2015

2017

PMK mullaviljakuse
ja orgaanilise aine
uuring

%

2011

2012

2015

2017

PMK mullaviljakuse
ja orgaanilise aine
uuring

%

2011

2012

2015

2017

PMK mullaviljakuse
ja orgaanilise aine
uuring

%

2011

2012

2015

2017

PMK mullaviljakuse
ja orgaanilise aine
uuring

2011

2018

PMK uuring,
mullakaardi alusel

4C1

A124 Muutus
pusirohumaa
pinna
osatahtsuses
UPT pinnast
(%)

enne-
péarast,
kirjel-
dav
statisti-
ka

naitajat arvutatakse | %
ja esitatakse igal
aastal PRIA
andmetel

2015

2018

PMK maakasutuse
anallitis

4C1

A125 Muutus
luhiajaliste

enne-
parast,

nditajat arvutatakse | %
ja esitatakse igal

2015

2018

PMK maakasutuse
analuis
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313

314

315

316

rohumaade kirjel- aastal PRIA

pinna dav andmetel
osatéhtsuses (%) | statisti-
UPT pinnast ka
4C2 C42a Veega kirjel- arvutatakse RUSLE | tonni/ | 2000 | 2012 | JRC
arauhutava dav mudeli baasil ha/a -
pinnase méar (t- | statistika 2012
1ha-'a)
4C2 C42b Mdjutatud | kirjel- arvutatakse RUSLE | 1000 | 2000 | 2012 | JRC
pdllumajandusm | dav mudeli baasil ha -
aa (1000 ha) statistika 2012
4C2 C42c Mojutatud | kirjel- arvutatakse RUSLE | % 2000 | 2012 | JRC
p6llumajandusm | dav mudeli baasil -
aa (% statistika 2012
p6llumajandusm
aast)
4C2 A126 Muutus enne- nditaja arvutatakse | ha 2015 | 2018 | PMK maakasutuse
MULD meetme | parast, igal aastal vastavalt analiilis
toetusaluses kirjel- PRIA toetuste
erodeeritud dav andmetele
muldade statisti-
pindalas (ha) ka
4C2 A127 Muutus enne- nditaja arvutatakse | gkg- | 2015 | 2015 | PMK mullaviljakuse
p6llumaa pérast, igal aastal, kuid 1 - ja orgaanilise aine
keskmises Corg | Kirjel- hindamiseks 2018 | uuring
sisalduses (g kg- | dav vorreldakse 5-
1) statisti- aastase perioodi
ka tulemusi
4C2 A128 Muutus enne- nditaja arvutatakse Mt 2015 | 2015 | Riiklik
pdllumuldade pérast, igal aastal, kuid - Keskkonnaseire,
Corg varus (Mt) | Kirjel- hindamiseks 2018 | PMK mulla
pdllumaal dav vOrreldakse 5- orgaanilise susiniku
statisti- aastase perioodi varu muutuse ja CO2
ka tulemusi emissiooni uuring

Andmeliingad, probleemid ja lahendused metoodika valimisel

Peamiseks probleemiks on erinevate andmete erinev sagedus ja eeskétt EL poolt kogutavate
andmete hiline avalikustamine, nditeks LUCAS seireprogrammi alusel kogutavad 41a ja 41b ning
samuti Uhiselt RUSLE mudeliga arvutatud indikaatorid 42a, 42b ja 42c. Seega on keeruline
kadesolevas metoodikas madratleda referentsaastaid ning muutused ei kajasta ké&esolevat
hindamisperioodi. Erosiooni muutust eelmise perioodiga vorreldes pole seega vdimalik hinnata,
sest viimased JRC andmed périnevad 2012. aastast.

41a ja 41b indikaatorite kohta on d&sja avalikustatud 2015. a tulemused, siinjuures 2009. a
tulemused erinevad suurusjargu vorra hilisematest ning see seab kahtluse alla vorreldavate
andmete usaldusvaarsuse. Kuigi mulla orgaanilise aine lisaindikaatorid on esmapilgul sarnased
taustindikaatorile, ei saa neid siiski omavahel vorrelda erineva seiresammu, maakasutuse ja
esindatuse poolest ning seepdrast vBivad tulemused olla ka vastandlikud.

Erosiooni tOkestamise oluliseks vahendiks on rohumaade kasutamine ning edaspidi voiks
rohumaade osatahtsust arvutada erosiooniohtlikes piirkondades, sest sellisel juhul saame néidata
tdpsemalt indikaatori mdju erosiooniohu tokestamisel.

Siseriiklike indikaatoritega tldiselt probleemi pole, kuid seoses mullaviljakuse uuringus kasutatud
NIRS meetodi mittesobivusega Corg madramiseks teatud muldades ei saa indikaatorit A122
analliusil kasutada. Probleemiks on ka mullaviljakuse uuringu (indikaatorid A80, A81, A82 ja
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A122) UPT toetustiiiibi tootjate valimi vaga suur varieeruvus seireperioodide vahel, mis teeb
keeruliseks antud toetustuibi kui referentsgrupi vordleva hindamise ajaskaalal.

PMK uuringute metoodika ja kitsaskohad

PMK mullaviljakuse uuringu raames selgitatakse indikaatori A80-82 ja A122 lisanditajad, milleks
moodustati valim enamlevinud mullatiitipidest ja erinevate toetustulpide tootjate muldadest.
Indikaatorite abil selgitatakse muldade vdimaliku hapestumise méara, liikuva PK sisaldust ja selle
muutust ning nendega seotud vdimalikku negatiivset mdju taimede toitumistingimustele.
Mullaproovide kogumine ja seega andmete esitamissagedus toimub kord 5 a tagant, mil valimis
olevate pdldude kindlatelt proovialadelt kogutakse mullaproovid ja teostatakse agrokeemiline
anallius ning vorreldakse eelmise seireringi andmetega. Probleemiks on valimis toimuvad
muutused nii maakasutuse kui toetustliipide osas, mille tulemusena valim véheneb. Tehniliseks
probleemiks oli esimestel ringidel Corg mé&éaramiseks kasutatud NIRS meetod, mis kahjuks ei
sobinud teatud mullaliikide Corg méaaramiseks ja seetdttu ei ole vdimalik seda indikaatorit
kéesolevas hindamises kasutada. Indikaator A123 arvutatakse mullastikukaardi ja aktuaalse
maakasutuse andmete alusel GIS analiiusina. Riskideks on maakasutuse andmete taieliku
ruumilisuse puudumine pollu tasemel varasematel aastatel ja osaliselt mullakaardi vananenud info.
Indikaatorite A127-128 arvutamisel kasutatakse PMK mullaviljakuse andmebaasi ehk tootjate
poldudelt kogutud mullaproovide alusel arvutatud muldade kinnikihi keskmine Corg sisaldus,
mida arvutatakse igal aastal, kuid hindamiseks vdrreldakse vastava perioodi tulemusi
summeerituna, mis kindlustab proovide esinduslikkuse ning néitaja suurema usaldusvaarsuse.
Indikaatori A 126 arvutamiseks kasutatakse ruumilist analtitisi, mille aluseks on toetust saanud
pollumassiivid ja mullastikukaart, puuduseks mullastikukaardi vdimalikud ebatapsused kiinklikel
aladel. Corg kogusisalduse arvutamisel kasutatakse lisaks mulla mahukaalu néitajat, mis leitakse
spetsiaalse mudeli abil. Puuduseks mahukaalu arvutamise ebatépsus, mis ei arvesta konkreetse
aasta ilmastikutingimusi.

Vastus hindamiskiisimusele

MAK 2014-2020 eesmargiks on 2023. a saavutada sellise pdllumajandusmaa osakaal, mida
hdlmavad majandamislepingud, mille eesmark on parandada mulla majandamist ja/vdi véltida
mullaerosiooni, 70,99% pdllumajandusmaast ehk sihtvaartuseks 668 tuh ha ja 2018. a 16puks oli
saavutatud vastavaks tasemeks 69,22% ehk 97,5% sihttasemest (indikaatorid T12/R10).

Kuna indikaatorite vadrtus arvutatakse peamiselt pindala pohjal, siis eesmérgi saavutamisele
aitasid kaasa eelkdige pindalap6hised meetmed nagu pdllumajanduskeskkonna ja
kliimameetmetest alameetmed M10.1-10.3; M10.7, kdige otsesemalt piirkondliku mullakaitse
toetus M10.1.3 (rahaliselt 1,7 mln €) ning mahetoetus M11. Suurel madral on panustanud eesmargi
taitmisse ka M1.1-1.3 — 59,6 tuh € aastatel 2014—2018. Samal perioodil on M2.1 ja 2.3 panustanud
ndustamisse 82,4 tuh € ja M16 tegevused 52,0 tuh €.

Mulla orgaanilise susiniku sisalduse uuemad taustindikaatorid on avaldatud aastast 2015 ning
vordluses 2012. a on Corg sisaldus suurenenud 11,9% tasemeni 45,2 g kg ning Corg varu
suurenes perioodil 13,5% tasemeni 175,86 Mt.

Mullaerosioon on Eestis vastavalt taustanditajatele ja eelnevatele uuringutele vdga vaikese
ulatusega ja seejuures lokaalne, olles teatud maaral probleemiks vaid kinkliku reljeefiga Louna-
Eestis. Tugevast erosioonist on mojutatud vaid 79 hektarit. Kuna mullaerosiooni tase on véga
madal, siis on vdga keeruline ndidata ka mullakao numbrilist vdhenemist - muutus on vaga vaike,
seotud peamiselt maakasutuse muutusega erosiooniohtlikes piirkondades. Erosiooniga seotud
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naitajatest on pusirohumaade osatahtsus UPT pinnast perioodide vordluses jadnud muutumatuks
(29%), kuid luhiajaliste rohumaade pinna osatéhtsus véhenes 2% ehk rohumaade pindala on
vahenenud ning seega moju mullaerosioonile negatiivne.

Toetustiilpide vordluses KSM tootjatel plsirohumaa osatahtsus suurenes perioodil 1% vdrra ja
MAMHE tootjatel vahenes 8% vorra, lihiajaliste rohumaade osatahtsus véhenes vastavalt 2% ja 1%
vorra.

Erosiooni tdkestamist iseloomustab otseselt ka mullakaitse meetme raames toetatud erodeeritud
muldadega kaetud pdllumassiivide pind, mis on perioodil suurenenud 1,26 korda (10,4 ha vorra)
tasemeni 50 ha.

Oluline néitaja mullaviljakuse ja seega muldade majandamise seisukohast on muldade
hapestumine ning perioodi jooksul on happeliste muldade osatéhtsus suurenenud 3,4% vdrra
tasemeni 17%. MAHE ja KSM maadel oli vastav nditaja 16% (suurenemine vastavalt 2,8% ja 2%
vorra) ning UPT tootjatel oluliselt kdrgem — 26% (suurenemine 10,5% vdrra). MAK netomdju
selgitamiseks arvutasime MAHE ja KSM tootjate kaalutud keskmise ja vordlesime seda UPT
tootjate vastava néitajaga ning selgus, et MAK tootjate netom&ju muutusele oli vorreldes
referentsgrupiga -50,7% .

Kaaliumidefitsiidis olevate muldade osatahtsus on véhenenud 1,4%, seega on muldade K seisund
veidi paranenud. MAHE tootjatel oli perioodil vastav néitaja 56% (vahenemine 1% vorra), KSM
tootjatel 34% (vdhenemine 4% vorra) ja UPT tootjatel 51% (suurenemine 9 % vorra). MAK
toetuste netomdju oli vdiksem 20,1% vorra.

Véhese fosforisisaldusega muldade osatéhtsus on vahenenud 4,1%, seega on muldade P seisund
samuti paranenud. MAHE tootjatel oli vastav nditaja 28% (vahenemine 1 % vorra), KSM tootjatel
10% (vahenemine 6% vdrra) ja UPT tootjatel 17% (vahenemine 1% vdrra). MAK toetuste
netomdju oli vaiksem 27,7% vdrra. Antud indikaatorite andmetele tuginedes saame vaita, et
mullaviljakus on paranenud mulla liikuva kaaliumi ja fosfori osas, kuid suurenenud on happeliste
muldade osatéhtsus ja selle néitaja osas on mullaviljakus halvenenud.

Haritavate turvasmuldade osatahtsus pdllumaal vahenes perioodi jooksul 0,18% vdrra tasemeni
4,3% ning turvasmuldade keskkonnastbraliku kasutamise seisukohast on tegemist positiivse
muutusega.

Lisaks taustanaitajatele kasutati hindamiseks lisanditajatena kahte sarnast indikaatorit, kuid nende
valim ja esinduslikkus on erinevad. POllumuldade keskmine Corg sisaldus oluliselt suurema
valimiga PMK viljakuse programmi raames kogutud mullaproovidel oli aastatel 2015-2018
keskmisena 35,3 g kg ja vorreldes eelmise perioodiga see vahenes 3,2%. Eelmise néitaja alusel
arvutatud kogu p6llumaa Corg varu oli aastate 2015-2018 keskmisena 88,9 Mt ning véhenemine
3,6%. Seega toimub pdllumuldadel aeglane Corg sisalduse ja varu véhenemine referentsperioodiga
vorreldes.

Lahtuvalt Glaltoodust saame hinnata MAK mo&ju mullaerosiooni tGkestamisel neutraalseks —
rohumaade pindala on kull veidi vahenenud, kuid mullakaitse meetme raames on erosiooni
tokestavaid meetmeid rakendatud suuremal pinnal.

Mulla orgaanilise susiniku seisund pdllumajandusmaal on perioodil 2012-2015 taustindikaatori
andmetel paranenud, kuid lisaindikaatori andmete analtiis perioodil 2015-2018 néitas, et
orgaanilise aine sisaldus ja varu pdllumaadel on veidi vahenenud.
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Kokkuvote

Mullaerosiooni tase on Eestis vdga madal ja erosioon lokaalne, mistdttu selle muutuse hindamine
on keeruline ning taustindikaatori uuendatud andmed pole avalikustatud, seega pole voimalik ka
muutust hinnata.

Mulla orgaanilise aine seisundi muutus oli taustindikaatori analtisil positiivne, kuid tdpsema ja
esinduslikuma valimiga lisaindikaator nditas vastupidist tulemust. Selle pdhjuseks on eeskatt
asjaolu, et taustindikaator hélmab ka rohumaadega kaetud pinda, kuid lisaindikaator vaid
pdllumaid. Seega toimub pdllumaadel aeglane orgaanilise aine sisalduse ja varu vahenemine, kuid
pdllumajandusmaal uldiselt on seisund pigem paranev rohumaade arvel.

Mullaviljakus on toiteelementide sisalduse osas paranenud, kuid toimub muldade mdddukas
hapestumine, mis mullaviljakust halvendab.

Turvasmuldade osatahtsus pdllumaadel véheneb aeglaselt, mille tagajérjel suudame pidurdada
orgaanilise aine védhenemist neis muldades. Mullakaitse meetmega hdlmatud erodeeritud muldade
pindala suureneb, mis on positiivne tendents erosiooniohu vahendamisel. Samas on antud meetme
sihttase tditmata ja seetGttu oleks uuel perioodil vaja Ule vaadata toetuse tingimused, nditeks
leevendada erodeeritud ja turvasmuldade osatahtsuse kriteeriumit pdllumassiivil.

Soovitused

Kuna erosioon on Eestis viga lokaalse iseloomuga, siis tuleks médratleda erosiooniohtlikud
piirkonnad ja erosiooninditajad arvutada antud piirkondade kohta, mille kaudu saaks esitada
tdpsema sisulise olukorra hindamise ning kasutusele votta konkreetsed lokaalsed meetmed.

Jargmisel perioodil tuleks muldade hapestumise leevendamiseks soodustada muldade
neutraliseerimist.

Kuna mullakaitse meetme sihttase on tditmata, siis on soovitav uuel perioodil {ile vaadata
toetuse tingimused, nditeks leevendada erodeeritud ja turvasmuldade osatéhtsuse kriteeriumit
pollumassiivil.
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4.11. UHINE HINDAMISKUSIMUS NR 11 (SIHTVALDKOND 5A)

COMMON EVALUATION QUESTION No 11 (FA 54)

., 10 what extent have RDP interventions contributed to increasing efficiency in water use by
agriculture?

Kuidas on maaelu arengu programm toetanud veekasutuse tdhustamist pdllumajanduses?

Hinnatavad meetmed

Otsene sekkumine: M2.1 (5A); M2.3 (5A)
Teisene sekkumine: M4.3 (2A); M19.2 (6B); M19.3 (6B)

HKd ja tulemust iseloomustavad indikaatorid

* 5A1 Veekasutuse tohustamine pollumajanduses on kasvanud.

Tabel 25 on esitatud HKde seosed kasutatavate indikaatorite, nende arvutamise meetodi ja
andmeallikatega.

Tabel 25. Hindamiskiisimuse nr 11 HKd, indikaatorid, arvutamise meetod ja andmeallikad

HK Indikaatori Metoodika Allikas
nimetus meetod tapsustus thik | ref. | MAK
aasta | aasta
5A1 C39 Veekasutus | kirjeldav esitatakse m® 2014 | 2015, | Eurostat;Statistika
p6llumajanduses statistika perioodieelse ja 2017 | amet

ké&esoleva perioodi
kohta olemasoleva
viimase aasta
taustindikaatori
vaartus

Andmeliingad, probleemid ja lahendused metoodika valimisel

Sihttase  MAKIis puudub. Veevott pdllumajanduses moodustab vaid 0,3% kogu Eesti
veekasutusest. Seetdttu on pdllumajanduse osa veekasutuse parandamisel marginaalne ja
mdjuindikaatorit veevott pdllumajanduses ei kasutata.

Vastus hindamiskiisimusele

Uhisele hindamiskiisimusele toetatud projektide puudumise téttu ei vastata. Niisutuseks kasutava
vee hulk moodustab 0,03% kogu Eesti veekasutusest.

Kokkuvdte ja soovitused

Jétkata statistiliste andmete kogumist.
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4.12. UHINE HINDAMISKUSIMUS NR 12 (SIHTVALDKOND 5B)

COMMON EVALUATION QUESTION No 12 (FA 5B)

., 1o what extent have RDP interventions contributed to increasing efficiency in energy use in
agriculture and food processing? “

Kuidas on maaelu arengu programm toetanud energiakasutuse tdhustamist pollumajanduses ja
toiduainetdostuses?

Hinnatavad meetmed

Otsene sekkumine: M1.1-1.3 (5B); M2.1 (5B); M2.3 (5B); M4.2 (5B)
Teisene sekkumine: M19.2 (6B); M19.3 (6B)

HKd ja tulemust iseloomustavad indikaatorid

» 5BI1 Energiakasutuse tohustamine pollumajanduses ja toiduainetdostuses on kasvanud

Tabel 26 on esitatud HKde seosed kasutatavate indikaatorite, nende arvutamise meetodi ja
andmeallikatega.

Tabel 26. Hindamiskiisimuse nr 12 HKd, indikaatorid, arvutamise meetod ja andmeallikad

HK Indikaatori Metoodika Allikas
nimetus meetod tapsustus thik | ref. | MAK
aasta | aasta
C44 Energia enne- C44 véértus KTOE | 2013 | 2016 | Eurostat
kasutamine pérast, iseloomustab MAK
5B1 p6llumajanduses ja | kirjeldav | 2014-2020
metsandusess statistika | piirkonnas
toimuvat
energiakasutust
p6llumajanduses ja
metsanduses
02 € NA 2018 | PRIA
Koguinvesteering
O3 Toetatud arv NA 2018 | PRIA
tegevuste arv
R14 enne- vaartuse TOE, | NA 2018 | PRIA
Energiakasutuse parast; arvutamise aluseks | %
tdhustamine ekstra- on tootjate
p6llumajanduses ja | poleeri- esitatavad
toiduainetddstuses mine baasaasta ja
maaelu arengu sihtaasta andmed
programmi raames
toetust saanud
projektide puhul
T15 enne- véértus saadakse € NA 2018 | PRIA
Koguinvesteering pérast IGpetatud
energiatdhususse projektide
investeeringute
kogusummana.
Néitaja baseerub
valjundindikaatori
02 andmetel.
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Andmeliingad, probleemid ja lahendused metoodika valimisel

Uhise kontekstindikaatori C44 vaartus iseloomustab MAK 2014-2020 piirkonnas toimuvat
energiakasutust pollumajanduses, metsanduses ja toiduainetédstuses. Indikaatori vaartus jaguneb
pdllumajanduse, toiduainettdstuse ja metsamajanduse kohta, mistéttu on vdimalik sektoreid
vorrelda. Hindamiskisimustele vastamisel puudusid nii Eurostatis kui ka Statistikaametis 2018. a
andmed taustindikaatori C44 kohta ning viimased andmed péarinevad 2016. a. Uhise
tulemusindikaatori R14 vaartuse arvutamise aluseks on tootjate esitatud baasaasta ja sihtaasta
andmed, mida koguti PRIA seireandmetest. R14 on arvutatud enne-pérast meetodil.
Energiatbhususe arvutamise aluseks olid aasta jooksul kasutatud energiatarve (elekter + soojus)
kWh ning miiidud toodangu maht tonnides.

Vastus hindamiskiisimusele

HK 5B1 Energiakasutuse tdhustamine pdllumajanduses ja toiduainetédstuses on kasvanud

MAK 2014-2020 rakendatud meetmed mdjutavad osaliselt Uleminekut vahese CO2-heitega
majandusele (partnerlusleppe 4. teemavaldkond). Investeeringute teostamisel ja pindalapGhiste
toetatavate tegevuste juures jalgitakse tdhusamat tehnoloogia kasutamist ning ressursitdhususe
suurendamist. Tulemuseks vahenevad vGi hoitakse stabiilsena kasvuhoonegaaside heitkogused.
MAK 2014-2020 on programmeeritud prioriteet 5 alla kuuluvad sekkumisvaldkonnad labi
meetmete teisese mdju kaudu, mis tdhendab kaudsemat mdéju kasvuhoonegaaside emissiooni.
Partnerlusleppe teemavaldkonna 4 eelarve kokku on 18,9 min €, millest EAFRD fondi osalus
konkurentsivbime tugevdamiseks on 16,2 min € MAK 2014-2020 rahaline panus
teemavaldkonda valja makstud projektide alusel oli 8,8 min € (seisuga 31.12.2018 5B ja 5C SV
kokku). Sihtvaldkond 5B eesmérke tdidetakse M4.2 Investeeringud pdllumajandustoodete
todtlemiseks ja turustamiseks kaudu. Meetmete rakendamise rahaline tase moodustab 57,8% 2023.
a tasemest. M4.2 investeeringuprojekte on sihtvaldkonnas 5B toetatud kokku 16, millede toetuse
summas on 4,6 min €. Investeeringute kogumaksumus on 159 min €, mis on 79,8%
eesmarkindikaatori T15 sihttasemest. Lisaks on toetatud seitse teadmussiirde tegevust summas
10 633 € (M1.1-1.3) ja neli nBustamistegevust (M2.1) summas 5980 €. Teadmussiirde ja teavituse
(M1.1-1.3) ning individuaalse ndustamisteenuse toetamise (M2.1) toetust on valja makstud vaid
vastavalt 1,8% ja 6,6% 2023. a tasemest. Seega on tegemist vdga madala valjamaksete tasemega,
mistottu ei ole nende meetmete panust sihtvaldkonna eesmargi taitmiseks vdimalik hinnata.

Uhise tulemusindikaatori R14 vaartuse arvutamise aluseks olid kdik meetme 4.2.2 "Keskmise
suurusega ettevotjate ja suurettevotjate pdllumajandustoodete tdotlemise ning turustamise
investeeringutoetus” 18petatud projektid. Seisuga 31.12.2018 oli meetme 4.2.2 puhul I8petatud
projekte kokku 9 (valja makstud ja I8petatud projektide toetuse summa oli 3,47 min €).
Energiakasutuse tGhustamise vaartuseks pdllumajanduses ja toiduainetddstuses maaelu arengu
programmi raames toetust saanud projektide puhul oli 14,1%.

2016. a moodustas otsene energiakasutus pdllumajanduses, metsanduses ja toiduainetéostuses
194,4 KTOE, mis moodustas 7,0% energia IOpptarbimisest. Energia I18pptarbimine jagunes
toiduainetdostuse ning podllumajanduse ja metsanduse vahel suhtena 34,5% ja 65,5%.
P&llumajanduses ja metsanduses moodustas 2016. a otsene energiakasutus 127,3 kTOE (C44) ning
toiduainetoostuses 67,1 kTOE, mis moodustasid vastavalt 4,6% ja 2,4% energia |0pptarbimisest.
Vorreldes algtasemega on otsene energiakasutus pollumajanduses ja metsanduses suurenenud
16,3%. Kasutatava pdllumajandusmaa hektari kohta arvestatuna moodustas otsene energiakasutus
pdllumajanduses ja metsanduses 2016. a 0,11 TOE, kasv vorreldes algtasemega 10,9%.
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Kokkuvote

HK 5B1 indikaatorite tulemustest jareldame, et MAK 2014-2020 panus partnerlusleppe
teemavaldkonna eesmargi taitmiseks tuleneb eelkdige metsa- ja pdllumaal CO2 emissiooni
vahendamisest ja investeeringutoetuste panus energiat6husama tootmise arendamise kaudu on
marginaalne.

Sihtvaldkonda 5B panustava investeeringutoetuse meetme rakendamise rahaline tase moodustab
51,7% 2023. a etten&htud eelarvest. Investeeringute kogumaksumus on 15,9 min €, mis on 79,8%
eesmarkindikaatori T15 sihttasemest. Allmeetme 4.2.2 raames toetust saanud projektide puhul
vahenes energiakulu pérast investeeringu teostamist toodangu (he tonni kohta arvestatuna 14,1%.
Sihtvaldkonna meetmete tulemuslikkus energiakasutuse téhustamiseks pd&llumajanduses ja
toiduainetoostuses on hea. Makrotasandil ei ole kahjuks ulatuslik, kuna todtleva todstuse
projektide arv on véike ja energia IGpptarbimisest kasutab to6tlev todstus Eestis 2,4%.

Soovitused

MQdju energiakasutusele on soovitav hinnata parast 2020. a, mil iile 75% projektidest on ellu
viidud.

MAK 2014-2020 panus energiatdhususe ja CO> emissiooni vihendamise eesmérgi tditmiseks
tuleneb eelkdige metsa- ja pdllumaa CO2 emissiooni vihendamise kaudu.
Investeeringutoetuste panus rakendub toiduainetddstuse projektidest, kus valdkondlikult kogu
Eesti energia I0pptarbimises on osakaal 2,4%.

4.13. UHINE HINDAMISKUSIMUS NR 13 (SIHTVALDKOND 5C)

COMMON EVALUATION QUESTION No 13 (FA 5C)

,, To what extent have RDP interventions contributed to the supply and use of renewable sources
of energy, of by-products, wastes, residues and other non-food raw material for purposes of the
bio-economy? “

Kuidas on maaelu arengu programm toetanud taastuvate energiaallikate, korvalsaaduste,
jaatmete, jidkide ja muude toiduks mittekasutatavate toorainete pakkumist ja kasutamist
biomajanduse edendamise eesmérgil?

Hinnatavad meetmed

Otsene sekkumine: M1.1—-1.3 (5C); M2.1 (5C); M2.3 (5C); Finantsinstrument (M6.4) (5C);
MS8.6 (5C); M16.0, M16.2, M16.3, 16.5, M16.9 (5C)

Teisene sekkumine: M6.4 (6A)

HKd ja tulemust iseloomustavad indikaatorid

5C1 Taastuvenergia toodang on kasvanud;
5C2 Taastuvenergia kasutamine on kasvanud;
Taiendavad HKd (siseriiklikud) on jargmised:

5C3 Biomajanduse edendamine 1dbi metsamajanduse on suurenenud.
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348 Tabel 27 on esitatud HKde seosed kasutatavate indikaatorite, nende arvutamise meetodi ja
andmeallikatega.

Tabel 27. Hindamiskiisimuse nr 13 HKd, indikaatorid, arvutamise meetod ja andmeallikad

HK Indikaatori Metoodika Allikas
nimetus meetod tapsustus thik | ref. | MAK
aasta | aasta
C43 enne- C43 véartus KTOE | 2013 | 2016 | Eurostat
Taastuvenergia | pérast, iseloomustab MAK
5B1 toodang kirjeldav | 2014-2020 piirkonnas
p6llumajanduse | statistika | toimuvat
s ja metsanduses taastuvenergia
toodangut
pdllumajanduses ja
metsanduses
02 Kogu- € NA 2018 | PRIA
investeering
R15 Toodetud arv NA 2018
taastuvenergia
maht toetatud

projektide alusel

A96 Hooldatud | enne- vaéartuse arvutamise % NA 2018 | EMK
noorendike péarast aluseks on tootjate
osakaal esitatavad baasaasta ja
erametsamaal sihtaasta andmed
T16 enne- véértus saadakse € NA 2018 | EMK;PRIA
Koguinvesteerin | parast IGpetatud projektide
g investeeringute
energiatdhususs kogusummana. Nditaja
e baseerub
véljundindikaatori O2
andmetel.

Andmelliingad, probleemid ja lahendused metoodika valimisel

349 Hindajale jadb arusaamatuks sekkumiste tahtsus, kuna sihtvaldkonna all toimub sekkumine labi
meetmete, mis on jagatud mitme sihtvaldkonna l8ikes. Otseselt sekkuv meede (M8.6) ei oma
selliseid tegevusi, mis kdesoleval hetkel suurendaksid biomassi kasutamise vdimalusi.
Ekspertarvamuse kohaselt teadaoleva praktika pohjal meetme tegevusena noorendikes labiviidava
hooldusraie kéigus véga véhestel juhtudel kogutakse raiejaatmed (biomassi). Meetme tegevused
ei taga kéesoleval hetkel tooret energia tootmiseks ja tegevused on metsamajanduslikult tulevikku
suunatud.

350 Arengukavas margitakse, et sihtvaldkonna puhul on vajadus katta biogaasist elektri ja soojuse
tootmise toetamine, samuti biogaasi tootmiseks rohtse biomassi kasutamise véimaluste, biogaasi
tootmisel tapajadtmete kasutamise vimaluste ning biogaasi tootmise kaaritusjadgi omaduste ja
laotamise uurimine. Samal ajal otseselt sekkuv M8.6 vBGimaldab tegevusi biomassi tootmiseks,
mida saab kasutada 20—-30 aasta péarast. Leiame, et andmed on linklikud ning uhtlasi ei ole M8.6
tegevused sellised, mis aitaksid kaasa elektri, soojuse, vedelkituste vOi gaasi tootmisele ning
vOimaldaksid otseselt taastuvenergia kogust moota.
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Uhise tulemusindikaatori R15 (Toodetud taastuvenergia maht toetatud projektide alusel) vaartuse
arvutamise aluseks on PRIAst parinevad andmed toetatud projektide nominaalvdimsuse kohta.
Valdavalt on tegemist paikeseenergia mahuga, kuna toetatud on paneelide ostmist.

Vastus hindamiskiisimusele

Taastuvenergeetika areng Eestis on viimastel aastatel olnud tusval teel. Eesti taastuvenergia
potentsiaal avaldub eeské&tt bioenergial baseeruvas elektri ja soojuse koostootmises ning
tuuleenergias. Samuti arendatakse vaikesemahulist hidroenergeetikat ning levib Kiiresti
paikesepaneelide kasutuselevott. Kokkuvottes kujunes taastuvenergia osakaal I6pptarbimises
aastal 2016 suuremaks, kui seda planeeriti. ,,Eesti taastuvenergia tegevuskavas aastani 2020
prognoositi taastuvenergia osakaaluks 2016. a 23,7%, tegelikkuses moodustas taastuvenergia
osakaal I6pptarbimises 29,2%.

Vorreldes 2013. a on taastuvenergia osakaal l8pptarbimises kasvanud 3,8% (A95). Kogu
taastuvenergia toodang oli 2016. a Eestis 1460 KTOE, millest pdllumajandussektori osakaal oli
ligikaudu 4,0 KTOE ehk 0,3% ja metsandussektori osakaal 1395,8 KTOE ehk 95,5% (C43).
Algtasemega vorreldes on taastuvenergia toodangu pdllumajanduses ja metsanduses kasvanud
45,6%. Metsandussektori taastuvenergia toodangu aasta keskmine kasv aastatel 2011-2016 oli
8,3%.

Kogu sihtvaldkonnale 5C planeeritud eelarvest 11,1 min € on seisuga 31.12.2018 on vélja makstud
4,2 min €. Meetmete rakendamise rahaline tase moodustab 39,6% 2023. a tasemest.
Eesmarkindikaatori T16 sihttasemeks on 20,5 min € investeeringuid taastuvenergia tootmisesse.
Aastaks 2018 on seatud eesmadrgist taidetud 49,3%, mis tdhendab, et eesmark on 4,8 PP vdrra
uletatud. Meetmete 18ikes on kdige olulisema panusega finantsinstrument (M6.4), millest on
valjamaksete osatahtsus 100% (1,4 min €) ning metsade eluj6ulisuse ja majandusliku vaartuse
parandamise toetus (M8.6) 42,0% (2,8 min €). Viimane siiski ei suurenda kéesoleva hetkel
taastuvenergia tootmist, mida markisime probleemide all.

Sihtvaldkonnas 5C raames on toetatud kokku neli FI projekti (M6.4) summas 1,4 min €. Toetatud
on 17 nBustamistegevust summas 2176 € (M2.3). Valjamakseid ei ole veel olnud teadmussiirde ja
teavituse (M1.1-1.3), individuaalse nGustamisteenuse toetamise (M2.1) ning innovatsiooniklastri
(M16.0) alt sihtvaldkonna 5C eesmérkide taitmiseks. Margitud viimaste meetmete panust
sihtvaldkonna eesmérgi taitmiseks ei ole vdimalik hinnata.

HK 5C1 Taastuvenergia toodang on kasvanud; ja HK 5C2 Taastuvenergia kasutamine on
kasvanud

Eurostati viimastele andmetele toetudes moodustas taastuvenergia osakaal Eestis 16pptarbimisest
2016. a 28,8%. MAK 2014-2020 toetusmeetmetes on vdimalik teha investeeringuid madalama
CO2-heitega majandusele tleminekuks. Investeeringutest on panustanud sihtvaldkonna
taitmisesse toiduainetotstuse ja ettevotluse mitmekesistamise projektide toetused ja
rahastamisvahendist voimaldatud laen. Kokku oli seisuga 31.12.2018 I6petatud projekte 48, sh 4
projekti rahastamisvahendite osas. Kuna toetatud projekte ei ole véga palju, siis taastuvenergia
toodangu panus makromajanduslikult hinnatuna ei ole vaga oluliselt arengukava abil suurenenud.
Vahehindamise kaigus arvutati toetatud projektide alusel toodetud taastuvenergia maht aastatel
20062018 vottes arvesse I0petatud projektide nominaalvéimsust ning péaikesepaneelide ststeemi
keskmist tootlikkust ehk kasutegurit. Paikesepaneelide susteemi keskmiseks tootlikkuseks on
arvestatud 11,7% nominaalvdimsusest. Aastatel 2006-2018 on arvestuslikult toetatud projektide
alusel toodetud taastuvenergiat 55 GWh ehk 4714 TOE (R15). Toetatud projektide
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koguvdimsuseks on hinnatud 5,3 MW ning toodetava taastuvenergia kogumahuks 5,4 GWh aastas.
Eleringi AS® andmetel toodeti 2017. a taastuvatest allikatest elektrienergiat kokku 1620 GWh.
Seega toetatud projektide poolt toodetav taastuvenergia moodustas 2,7% 2017. a taastuvatest
allikatest toodetud elektrienergiast.

HK 5C3 Biomajanduse edendamine labi metsamajanduse on suurenenud

Hinnates meetme 8.6 projektide rakendamist, siis kokku on aastatel 2014-1018 toetust valja
makstud 2,8 min €, mis moodustas 42,0% meetme eelarvest. Hindamise kaigus labiviidud
analliusil kasutati metsaregistri andmeid. Kuna osadel toetuste Kirjetel puudus katastriliksuse
number, siis neil juhtudel ei saanud kasutada metsaregistri andmeid.

Meetme 8.6 alt on antud toetused jagunevad 11 erinevaks tegevuseks: aia soetamine ja
paigaldamine; hooldusraie; kdrglaasimissaagide ostmine; laasimine; ladvakaitse soetamine ja
kasutamine; metsamaapinna ettevalmistamise seadmed; metsapuutaimede istutusvahend;
mootorsaagide ostmine; repellendi soetamine ja kasutamine; tlivekaitse soetamine ja kasutamine;
vOsasaagide ja —I0ikurite ostmine.

Kdik investeeringud on metsa noorendike hooldamise ja kaitsmise seisukohalt olulised. Jargnevalt
vaatleme investeeringute mahtusid tegevuste 18ikes.

Aia soetamiseks ja paigaldamiseks oli kokku tiks taotlus kogupikkusega 2174 m. Investeeringute
summa oli 21,7 tuh €, millest toetati 50% ehk 10,8 tuh €. Investeering tehti neljal eraldisel,
milledest 2015. a Metsaregistri andmetel (seisuga 2011 ja 2012) uhel juhul oli tegemist klpse
metsaga ja teistel juhtudel lageda alaga ehk raiesmikega. Kasvukohad olid suhteliselt viljakad (I
Il boniteediklass) — ihel juhul janesekapsa-mustika ja teistel juhtudel janesekapsa kasvukohatup.
Arvestades vOimalike metsakultuuri ulukikahjustustega on investeering tuleviku puitmaterjali
kasvu seisukohalt pigem maistlik.

Hooldusraiete teostamiseks oli toetust valja makstud 1128 taotlusele, mis hdlmasid kogupindala
19,1 tuh ha. Investeeringute summa oli 5,0 mIn €, millest toetati 53,0% ehk 2,7 min €. Valdav osa
toetust (95,5%) maksti aastatel 2015-2017 Metsaregistri andmetel sellistele eraldistele, millest
83,5% ulatuses vanemad ning 16,5% ulatuses nooremad toetamisotsuse kuupéevaga vorreldes.
Uhtlasi tahendab Metsaregistri andmete kasutamine seda, et 83,5% ulatuses ei ole toetuse saamise
jargsed takseerkirjeldused uuendatud. Eelnevate osakaalude arvutmise aluseks olid makstud
toetuse summad.

Valgustusraiete toetust kasutati enamasti viljakatesse ja paljudele puuliikidele sobivatesse
kasvukohatliipidesse. Kdige enam voeti toetusi angervaksa (20.1%), janesekapsa-mustika
(17,9%), janesekapsa (17,1%), naadi (9,7%) ja sinilille (9,4%) kasvukohatlilipidega metsadele.
Ulejainud metsade osakaal oli kokku 25,8%.

Jargnevalt analliusiti eraldi ja vordlevalt enne valgustusraieid ja peale valgustusraieid olnud
takseerkirjeldusi. Kuna kogused on erinevad, siis kasutati edaspidi protsentuaalset jagunemist.
Anallsiti koosseisukoefitsiente, mis nditavad, mitu protsenti on puistus erinevaid puuliike.
Puuliikide koosseisukoefitsientide summa rindes peab vérduma 100-ga. Osadel metsaregistrist
saadud eraldistel see nii ei olnud ning need eraldised jaeti edasisest analliusist valja. Enamikel
eraldistel olid andmed korrektsed. Lihtsama andmete esitluse eesmargil jagati puuliigid kolme
gruppi — okaspuud (ménnid ja kuused), kased ning Ulejadnud. Gruppideks jagati valgustusraie

16 Elering AS on elektri pdhivérke haldav Eesti riigile kuuluv ettevdte. Eleringi pohitegevuseks on elektrienergia tlekanne,
elektrivdrgu arendamine ja kditamine, Eesti elektrisiisteemi toimimise tagamine, elektrististeemi juhtimine ja vdimsusbilansi
hoidmine
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metsakasvatuslikest eesmarkidest lahtuvalt. Esiteks on eesméark kujundada metsa liigiline koosseis
tuleviku tulusid silmas pidades. Kdige kallimad puuliigid on okaspuud ja kask. Okaspuudel
erinevalt kasest on omadus elu algusaastail aeglasti kasvada. Kui on soov kujundada antud metsast
okaspuumets, siis juur- ja valguskonkurentsi vahendamise eesmargil on inimesel vajalik
valgustusraiega sekkuda. Puistutes, kus okaspuid ei esine, tehakse valgustusraie puistu tiheduse
(puude arvu) vahendamiseks, et puud hakkaksid kasvatama ka diameetrit. Viimane eesmark on
eelkdige puukeste vastupanuvdime suurendamiseks tormidele ja lume raskustele. Jargnevates
punktides esitatud uurimistulemused kinnitavad, et valgustusraiete teostamise tdttu on suurenenud
nii okaspuu osakaal kui vahenenud puude arv.

Analidsi kéigus arvutati ka keskmine puude arv hektari kohta. Optimaalne puude arv sdltub puude
keskmisest kdrgusest, aga siinkohal vdime eeldada, et puude korguste jaotus valimite vahel
oluliselt ei erine. Eraldistel kasvavate puude keskmine arv enne valgustusraie teostamist oli 4423
ja peale valgustusraieid 2304.

Jargnevalt esitati puuliikide koosseisu analliusi tulemused (Joonis 7.). llmnes, et okaspuistute
osakaal koosseisukoefitsiendiga 0—10 on raiejargselt palju vaiksem kui raie-eelselt. Vastupidiselt
on raiejargselt palju rohkem okaspuupuistusid koosseisukoefitsiendiga 91-100 vorreldes raie-
eelsete puistudega. Seega on valgustusraie teostamisega suurendatud okaspuu osakaalu noortes
puistutes. Lehtpuude puhul on né&ha (Joonis 7.), et nii kaskede kui ka teiste puuliikide korral on
osakaal koosseisukoefitsiendiga 0—10 raiejargselt suurem kui raie-eelselt. Koosseisukoefitsiendiga
91-100 on kasepuistusid tekkinud juurde ja muude puuliikidega puistute osakaal on jaéanud enam-
vahem samaks. Seega on valgustusraie teostamisega Joonis 7. pdhjal védhendanud lehtpuude
osakaalu noortes puistutes.

100.0
80.0
60.0
40.0
20.0

0.0

Osakaal. %

Enne VA  Péarast VA  Enne VA  Pdrast VA  Enne VA  Pérast VA
Okaspuud Kask Teised
m0-10 m11-20 m21-30 m 31-40 m41-50 m51-60 m61-70 m71-80 m81-90 m 91-100

Joonis 7. Puuliikide esinemine koosseisukoefitsiendi klasside Idikes

Sama nditas ka aritmeetiline keskmine okaspuude koosseisukoefitsient, mis enne raieid oli 24,8%
ning pérast raieid 34,1% (Joonis 8). Okaspuu koosseisu koefitsientide vordlemiseks enne ja parast
raieid teostati analtitisiprogrammis R statistika Mann-Whitney test (Wilcox.test) kahe grupi
erinevuste olulisuse hindamiseks, mille tulemusena saadi p-véirtuseks'’ viga véike tulemus
(<0,0001).

17 Testi olulisuse tdendosus p testitud erinevuse statistilise olulisuse kohta (probability level, p-value). Véartus p<0,05 tdestab
kahe grupi erinevuse statistilist olulisust.
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Joonis 8. Puuliikide keskmised osakaalud enne ja parast valgustusraieid

Sama néitas ka aritmeetiline keskmine lehtpuude koosseisukoefitsient, mis enne raieid kaskede
puhul oli 40,4% ja teiste liikide puhul 34,8% ning parast raieid olid need naitajad vastavalt 37,1%
ja 28,7% (Joonis 8). Lehtpuu koosseisu koefitsientide vordlemiseks enne ja pérast raieid teostati
statistikatarkvaras R Mann-Whitney test (Wilcox.test), mille tulemusena saadi p-véaartuseks
kaskede puhul 0,00002 ning teiste lehtpuude puhul kordades véiksem véartus. Jareldub, et
tulemused enne ja pérast raiet puuliikides on oluliselt erinevad.

Seega vOib vdita, et metsakasvatuslikult tdidetakse majanduslikult tasuvamate metsade ja tulevikus
kdrgema tulu eesmérki. Puistu energia-alase tootlikkuse seisukoha kujundamiseks kasutati 2009.
a rahvusvahelises ajakirjas ilmunud artikli'® koostamisel kasutatud meetodit. S6ltuvalt meetodist
on tootlikuim puuliik hall-lepp, millele jargneb mand ja kuusk. Kui vdrrelda puuliikide tootlikkusi
hall-lepa tootlikkusega, siis manni puhul on see 14%, kuuse puhul 15% ning teiste lehtpuude puhul
26-33% vorra vaiksem. Seega energiapuidu saamise eesméargil vOiks kasvatada ka hall-leppa.
Vaartuslikuma puidu saamise eesmaérgil, arvestades ka tootlikkust, on soovitav kasvatada
okaspuid.

Toovahenditena soetati  kdrglaasimisseadmeid, maapinna ettevalmistamise  seadmeid,
metsaistutusvahendeid, mootorsaage ja v0sasaage. Korglaasimisseadmeid soetati seitsme
taotlusega kokku kaheksa seadet kogusummas 4,5 tuh €, millest toetati 30%. Maapinna
ettevalmistamisseadmeid soetati viie taotlusega kaheksa tiikki kogusummas 13,4 tuh €, millest
toetati 30%. Metsaistutusvahendeid soetati 23 taotlusega 186 tiikki kogumaksumusega 14,0 tuh €,
millest toetati 30,7%. Mootorsaage soetati 39 taotlusega 180 tiikki ning nende kogumaksumus oli
90,1 tuh € ning sellest toetati 31.8%. VVdsasaage ja ldikureid soetati 37 taotlusega kokku 186 tlkki,
mille kogumaksumus oli 119,1 tuh € ning sellest toetati 31.8%. Vahendite soetamise
otstarbekusel metsatddde teostamiseks pole pdhjust kahelda. Kahjuks ei ole vdimalik olemasoleva
info pGhjal hinnata, kui palju neid seadmeid reaalselt kasutatakse.

Puude kaitseks soetati ladvakaitsjaid kokku 1700 tk the taotlusega. Investeeringute maksumus oli
186 €, millest toetati 50% ehk 93 €. Tvekaitse soetamist seisuga 31.12.2018 ei ole toimunud.

Laasimise teostamiseks maksti toetust 59 taotlusele kogupindalaga 242,8 ha. Investeeringute
summa oli 36,4 tuh €, millest toetati 31,8% ehk 19,6 tuh €. Laasimise eesmark on kasvatada
kvaliteetset oksavaba puitu. Enamik eraldistest olid sobilikud eesmargi taitmiseks. Kisitavusi

8Uri, V., A, J., Varik, M., Becker, H., Ligi, K., Padari, A., Kanal, A., L6hmus, K. 2014. The dynamics of biomass production,
carbon and nitrogen accumulation in grey alder (Alnus incana (L.) Moench) chronosequence stands in Estonia. Forest Ecology
and Management, 327, p 106-114.
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tekitasid viis eraldist, mille vanused olid vastavalt 40, 60, 65, 70 ja 90 aastat (pindalad vastavalt
1,5, 0,9, 0,2, 0,22 ja 0,2 ha ehk kokku 3 ha). Need puistud ei joua enam enne kiipsemist piisava
paksusega oksavaba kihti kasvatada. Samas 70-aastase puistu pindala oli 1,5 ha ning taotlus oli
0,22 ha. Voimalik, et mingi osa sellest puistust vastas siiski vastavatele kriteeriumidele.

Kokkuvote

Kuna primaartootmine (p6llumajandus, metsamajandus ja kalandus) tagab taastuva bioressursi
tootmise, mis vdimaldab jatkusuutlikku majandust teistes sektorites (biomajandust) ning toiduga
varustatust, siis seni tehtud edusammud tagavad saastliku arengu primaartootmises.

Sihtvaldkonda 5C panustavate meetmete rakendamise rahaline tase moodustab 39,6% 2023. a
tasemest. Eesmarkindikaatori T16 sihttase on aastaks 2018 seatud eesmargiga vorreldes taidetud
49,3%. Aastatel 2006-2018 on arvestuslikult toetatud projektide alusel toodetud taastuvenergia
mahuks 471,4 TOE. Sihtvaldkonna meetmete tulemuslikkus taastuvate energiaallikate,
kdrvalsaaduste, jadtmete, jadkide ja muude toiduks mittekasutatavate toorainete pakkumiseks ja
kasutamiseks biomajanduse edendamise eesmérgil on piisav. Algtasemega vorreldes on
taastuvenergia kogutoodang pdllumajanduses ja metsanduses kasvanud 45,6%. Vorreldes 2013.
aastaga on taastuvenergia osakaal I6pptarbimises kasvanud 3,8%.

Toetuste analiitisimise kaigus selgus, et toetatud tegevused metsade elujoulisuse ja majandusliku
védértuse parandamise meetmest (M8.6) on metsamajanduslikult pdhjendatud ning vajalikud.
Eelpool nimetatud tegevustega tagatakse nii metsade Uldine biomassi tootlikkus kui ka
metsamaterjali kvaliteet

Soovitused

Poorata tdhelepanu seireandmete kogumisele, kus tootjad esitavad kdikide antud sihtvaldkonda
panustavate meetmete 10ikes toodetava taastuvenergia mahu aastas pérast investeeringut.

Leitakse koigile arusaadav ja lihtsasti esitatav energia {iihik tulenevalt energiatootmise
tehnoloogiast, sh arusaadav tootmisvdimsuse nditaja, mida hindaja voi rakendusasutus saab
vastavalt vajadusele teisendada.

Meede 8.6 projektid on eesmargiga parandada puidu kvaliteeti, mistottu taastuvenergia tekib
raiejadtmetest. Meetme edasine hindamine sihtvaldkonnas ei ole otstarbekas. Juhul kui
soovitakse tdiendavalt hinnata puistute biomassi, siis on vajalik tdiendada Metsaregistri
andmete uuendamise korda voi tellida tdiendav takseerimist holmav uuring.
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4.14. UHINE HINDAMISKUSIMUS NR 14 (SIHTVALDKOND 5D)

COMMON EVALUATION QUESTION No 14 (FA 5D)

,, 10 what extent have RDP interventions contributed to reducing GHG and ammonia emissions
from agriculture?

Kuidas on maaelu arengu programm toetanud pdllumajanduses tekkiva kasvuhoonegaaside ja
ammoniaagiheite vidhendamist?

Hinnatavad meetmed

Otsene sekkumine: M1.1-1.3 (5D); M2.1 (5D); M2.3 (5D)
Teisene sekkumine: M4.1 (2A); M10.1.1 (P4); M10.1.2 (P4); M10.1.3 (P4); M10.1.4 (P4),
M10.1.7 (P4); M11.1-11.2 (P4); M12 (P4); M19.2 (6B); M19.3 (6B)

HKd ja tulemust iseloomustavad indikaatorid

» 5D1 Pollumajanduses tekkiv kasvuhoonegaaside ja ammoniaagi heide on vihenenud.

Tabel 28 on esitatud HKde seosed kasutatavate indikaatorite, nende arvutamise meetodi ja
andmeallikatega.

Tabel 28. Hindamiskiisimuse nr 14 HKd, indikaatorid, arvutamise meetod ja andmeallikad

HK Indikaatori Metoodika Allikas
nimetus - -
meetod tépsustus uhik ref. MAKIi
aasta aasta
5D1 C18 Muutus | enne- esitatakse % 2013 | 2017 Eurostat
p6llumajandusli | pérast, perioodieelse ja
ku maa pindalas | kirjeldav kéesoleva
5D1 c21 Muutus | statistika perioodi  kohta | % 2013 | 2016 Eurostat
loomiihikutes olemasoleva
viimase  aasta
taustindikaatori
5D1 C45 Muutus vaartus. Seejarel | % 2013 | 2017 Kasvuhoonegaaside
kasvuhoonegaas leitakse heitkoguste
ide emissioonis indikaatori inventuur ja
p6llumajanduses vaartuse muutus inventuuriaruanne
t (t CO protsentuaalselt 2019
ekvivalenti) perioodieelsest (emissioonifaktorid
5D1 C45a  Muutus vaartusest. Kui | % 2013 | 2017 : CH4, N20)
po6llumajanduse indikaator  on
o0sas esitatud
kasvuhoone- osakaaluna
gaaside mingist
koguheitest (%) nditajast,  siis
esitatakse
protsendipunkti
muutus
5D1 R16/T17: kirjeldav arvutatakse % NA NA PRIA
Selliste statistika viimasel aastal
loomuhikute majandamis-
(LU)  osakaal, lepingute alusel,
mis on seotud mille  eesmérk
investeeringu- on véhendada
tega kasvuhoone-
loomakasvatuse gaaside  ja/vdi
majandamisse ammoniaagi
eesmargiga heidet, LU
véhendada osakaal
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kasvuhoone-

arvutatakse

gaaside  ja/voi kogu LU arvust
ammoniaagi
heidet (5D)
5D1 R17/T18: Sellise arvutatakse % NA 2018 PRIA
pollumajandus- viimasel aastal
maa  osakaal, majandamis-
mida holmavad lepingute alusel,
majandamis- mille  eesmérk
lepingud, mille on véhendada
eesmark on kasvuhoonegaas
vahendada ide ja/voi
kasvuhoone- ammoniaagi
gaaside  ja/vOi heidet, kaetud
ammoniaagi p6llumajandus-
heidet (5D) maa osakaal
arvutatakse
kogu
pdllumajandus-
maast
5D1 R18: Kogus, | mikrotase | rakendatakse CO; NA 2018 PRIA (info
mille vdrra on | me teoreetilist  ja | ekv projektide kohta);
vahendatud tulemused | vastupidisel Kasvuhoonegaaside
metaani- ja N2O- | ekstrapo- stsenaariumil heitkoguste
heidet (5D) leeritakse pdhinevat inventuur ja
makro- arvutamist, kus inventuuriaruanne
tasandile mikrotaseme 2019 (emissiooni-
tulemused faktorid: CH4, N2O)
5D1 R19: Kogus, ekstrapoleeri- tNH; | NA 2018 PRIA (info
mille vorra on takse projektide kohta);
vahendatud makrotasandile. Eesti
ammoniaagiheid Ohusaasteainete
(5D) heitkogused aastatel
1990-2017
(emissiooni-
faktorid: NHs)
5D1 05 Toetatud | kirjeldav esitatakse ha NA 2018 PRIA
p6llumajandus- | statistika viimase  aasta rakendusanaluilisi
maa seisuga vastava andmed 2018. a
kogupindala toetuse all olev kohta
(M10.1.1 KSM) pindala.
5D1 05 Toetatud ha NA 2018 PRIA
p6llumajandusm rakendusanaluilisi
aa kogupindala andmed 2018 kohta
(M10.1.3
MULD)
5D1 05 Toetatud ha NA 2018 PRIA seirearuande

p6llumajandusm
aa kogupindala
(M10
p6llumajanduse
keskkonna-  ja
kliimameede)

andmed 2018
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5D1 A100 Muutus | enne- leitakse % 2013 | 2017 PMK (PRIA
KSM, KSA, | pérast, perioodieelse ja seirearuande
MULD, VESI, | kirjeldav kdesoleva tulemused)
PLK toetusaluse | statistika perioodi viimase
pinna osakaalus aasta indikaatori Eurostat
(%) vaartus. Seejarel [apro_cpshr] KPM
pdllumajandusli leitakse andmete pdhjal
kust maast indikaatori
(KPM) vadrtuse muutus
5D1 A101  Muutus protsentuaalselt | % 2013 | 2017 PMK (PRIA
PKT, MAHE, perioodieelsest seirearuande
NAT ja NAM vaartusest.  Kui tulemused)
toetusaluse indikaator  on
pinna  osakaal esitatud Eurostat
(%) osakaaluna [apro_cpshr] KPM
pollumajandusli mingist andmete pohjal
kust maast naitajast, siis
(KPM) esitatakse
protsendipunkti
muutus
5D1 A102 Muutus | kirjeldav leitakse % 2015 | 2018 PMK uuring ,,Mulla
KSM, MULD ja | statistika kaesoleva orgaanilise susiniku
MAHE tootjate perioodi esimese varu muutus ja CO;
rohumaade ja ja viimase aasta emissioon erinevate
UPT rohumaade indikaatori toetusmeetmete
CO; emissioonis vaartused MAK ning maakasutuse
meetmega puhul*
(KSM, MULD,
MAHE) ja
meetmeta alade
(UPT)  kohta
ning leitakse
meetmega  ja
meetmeta
indikaatori
muutuse osakaal
perioodi alguse
vaartusest.
5D1 A104  Muutus | enne- leitakse % 2015 | 2018 PRIA (MAK
piirkondliku pérast, kéesoleva rakendusanallisi
mullakaitse kirjeldav perioodi esimese andmed)
toetusaluses statistika ja viimase aasta
pinnas, ha indikaatori
5D1 A103  Muutus vaartus. Seejérel | % 2015 | 2018 PMK uuring ,,Mulla

MULD tootjate
rohumaade CO;
emissiooni
osakaalus (%)
UPT
rohumaadest

leitakse
indikaatori
vaartuse muutus
protsentuaalselt
perioodi alguse
vaartusest. Kui
indikaator on
esitatud
osakaaluna
mingist
naitajast, siis
esitatakse
protsendipunkti
muutus

orgaanilise susiniku
varu muutus ja CO;
emissioon erinevate
toetusmeetmete
ning maakasutuse
puhul*
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Andmeliingad, probleemid ja lahendused metoodika valimisel

Tulemusindikaatorite R18 ja R19 arvutamisel vOeti arvesse I6petatud investeeringuid (M4.1)
seisuga 31.12.2018. Projektidega seotud metaani, dilammastikoksiidi (R18) ja ammoniaagi heite
(R19) valjaarvutamiseks kasutati emissioonifaktoreid ja p&llumajandussektori koguemissioone
2019. a aruannetest Eesti kasvuhoonegaaside emissioonide ja dhusaasteainete heitkoguste kohta,
kus tulemused on 2017. a seisuga (andmed raporteerimine kaheaastase nihkega).
Emissioonifaktorid on sama metoodika taseme juures aastate I0ikes samad ning
pdllumajandussektori koguemissioonid aastati ei muutu samuti hippeliselt. PRIA registritest
parinev info projektide kohta ei vdimalda arvestada koigi emissiooniallikatega R18 ja R19
arvutamiseks, nditeks anorgaaniliste vaetiste ja sonniku kasutamise andmed ei kajastu PRIA
andmebaasides.

Probleemiks on indikaatorite lahteandmete erinevad avaldamis- vdi referentsaastad. MAK mdju
arvutamisel tekitab segadust pdllumaa mdiste erinev kasutamine kasvuhoonegaaside
inventeerimise maakasutuse ja PRIA maakasutuse vahel, kus on erinev sisu nii pdllumaa kui ka
rohumaa pinna osas. Kasvuhoonegaaside inventuuris kasitletakse maakasutuses rohumaadena ka
osaliselt mittep6llumajanduslikku maakasutust nagu lagedad alad, s66did jne.

Vastus hindamiskiisimusele

Pdllumajandusmaa pindala suurenes perioodil 2013-2017 4% ning loomuhikute arv véhenes 11%.
Kasvuhoonegaaside emissioon suurenes perioodil 2013-2017 1,24% vorra, ulatudes 2017. a 1364
kt CO> ekvivalendis véljendatuna. PGllumajanduse osa kasvuhoonegaaside koguheitest moodustas
8,59% ja nditaja suurenes perioodil jooksul 1,65% vorra.

MAK 2014-2020 eesmérgiks on hdlmata 2023. a N2O ja metaani heitkoguste vahendamisele
suunatud majandamisviiside lepingutega vahemalt 49,6% kasutuses olevast pdllumajandusmaast
(eesmarkindikaator R17/T18). 2018. a seisuga oli selliste lepingutega hdlmatud 52,1%
pbllumajandusmaast, ehk eesmark téidetud 104,9% ulatuses. Kasvuhoonegaasidest metaani ja
dilammastikoksiidi heide vahenes I8petatud investeeringute kaudu (M4.1) 2018. a 29,88 CO; ekv,
moodustades 2,19% pd&llumajandussektori koguemissioonist (tulemusindikaator R18) ning
ammoniaagi heide 238 t NHsz, moodustades 2,64% pdllumajandussektori koguemissioonist
(tulemusindikaator R19) pdllumajanduse valdkonna koguemissioonist.

Pdllumajanduslikust maakasutusest tulenev pdllumaa ja rohumaa koguemissioon oli 2017. a 274,4
kt CO. ekvivalendina ja sellest 99,5 % moodustas CO> heide. MAK toetustega kaetud pinnast
périnev kasvuhoonegaaside heide moodustas kogu kasvuhoonegaaside heitmest 68,3%, seejuures
COz heitmest 59,2%, CHa heitmest 14,6% ja N2O heitmest 66,2%.

Pdllumajanduse keskkonna- ja kliimameetmetest (M10) panustavad kasvuhoonegaaside heite
vahendamisse eelkdige KSM, KSA, MULD, VESI, PLK toetused, mille toetusaluse pinna osakaal
oli 2017. a 49% po6llumajanduslikust maast (KPM), olles vorreldes 2013. a (38%) suurenenud
10%. Samuti on seos sihtvaldkonna eesmérkide saavutamisel teistel pindalapdhistel MAK
toetustel, nagu mahepdllumajandus (M11) ja Natura 2000 toetustel pdllumaale ja erametsamaale
(M12). Kokku moodustasid M10, M11 ja M12.1 meetmete pinnad 2018. a p6llumajanduslikust
maast (KPM) 73% ning vorreldes 2013. a (60%) on vastav pind suurenenud 13%. K&ige suurema
mdjuga on kasvuhoonegaaside heite vdhendamisele MULD toetus, mille pindala on toetusperioodi
2015-2018 jooksul suurenenud 34% ning MULD tootjate rohumaade CO> emissiooni osakaal
UPT rohumaadest suurenes 3,8% (A103).
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Lisaks CH4 ja N20O-le kuulub kasvuhoonegaaside hulka CO., mille puhul sobib tulemusi CO>
emissioonis pollumajandusest seostada sihtvaldkond 5D-ga. Uuringu ,,Mulla orgaanilise siisiniku
varu muutus ja CO> emissioon erinevate toetusmeetmete ning maakasutuse puhul® tulemuste
pdhjal on rohumaadel tlekaalus susiniku sidumine mulda, mitte sisiniku emiteerumine mullast
COgz-na (véljendatakse CO2 sidumisena). MULD toetuse rohumaade CO, emissioon moodustas
2018. a 12% UPT rohumaade emissioonist, mis on vorreldes 2015. a (8,6%) 3,8% vorra suurem,
ehk MULD toetuse rohumaade CO: sidumise m&ju on nelja aasta jooksul suurenenud UPT
toetusega kaetud rohumaadel. Kui vaadelda rohumaade COz emissiooni tulemusi MAK meetmega
grupis (KSM, MULD, MAHE) ja meetmeta grupis (UPT), siis MAK meetmega grupis vahenes
2018. a CO, emissioon 3,0% ja suurenes MAK meetmeta grupis 26% perioodi algusega (2015. a)
vorreldes (indikaator A102).

Kokkuvote

Pollumajanduses tekkiv kasvuhoonegaaside emissioon vaadeldaval perioodil suurenes 1,24%
vorra peamiselt pdllumajandusmaa pindala suurenemise arvelt ning seetdttu suurenes ka
pdllumajanduse osa kogu kasvuhoonegaaside emissioonist. 5D sihtvaldkonna sekkuvate
projektidega kaetud ammoniaagi heide oli 238 t, mis moodustas 2,64% kogu pdllumajanduse NH3
emissioonist. P8llumajandusmaalt emiteeruvast kasvuhoonegaaside kogusest moodustasid MAK
toetustega kaetud pdllud ja rohumaad 59,2%. Suurima mojuga kasvuhoonegaaside vahendamisse
on MULD toetus, mille pind suurenes vdrreldes referentsaastaga 34%, kuid sihttaseme
saavutamiseks tuleb seda pinda veelgi suurendada.

Soovitused

Otstarbekas on vihendada MULD toetust saavate pollumassiivide erodeeritud muldade ja
turvasmuldade osatdhtsuse kriteeriumeid néiteks 10% vorra ehk tasemeni 80% pdllumassiivi
pindalast, sest MULD meede on oluline nii erosiooni kui ka orgaanilise aine mineraliseerumise
viahendamiseks turvasmuldadeks, aidates oluliselt kaasa KHG emissiooni vihendamisele.

Oluline on séilitada rohumaade pindala.
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4.15. UHINE HINDAMISKUSIMUS NR 15 (SIHTVALDKOND 5E)

COMMON EVALUATION QUESTION No 15 (FA 5E)

., 1o what extent have RDP interventions supported carbon conservation and sequestration in
agriculture and forestry? “

Kuidas on maaelu arengu programm toetanud pdllumajanduses ja metsanduses CO; siilitamise
ja sidumise edendamist?

Hinnatavad meetmed
Otsene sekkumine: M1.1-1.3 (5E); M2.1 (S5E); M2.3 (5E)

Teisene sekkumine: M10.1.3 (P4); M10.1.7 (P4); M11.1-11.2 (P4); M12.1-12.2; M19.2 (6B);
M19.3 (6B)

HKd ja tulemust iseloomustavad indikaatorid

» 5E1 Pollumajanduses ja metsanduses on suurenenud siisiniku sdilitamise ja sidumise
edendamine;

» 5E2 Siisiniku sidumist soodustavate lepingutega kaetud pollumajandus- ja metsamaa pindala
on suurenenud.

Tabel 29 on esitatud HKde seosed kasutatavate indikaatorite, nende arvutamise meetodi ja
andmeallikatega.

Tabel 29. Hindamiskiisimuse nr 15 HKd, indikaatorid, arvutamise meetod ja andmeallikad

HK Indikaatori Metoodika Allikas
nimetus
meetod tépsustus uhik ref. MAKi
aasta aasta
5E1 C33 Muutus | enne- esitatakse
p6llumajanduse pérast, perioodi esimese
intensiivsuses kirjeldav | ja viimase aasta
5E1 C33a Muutus | statistika | indikaatori % 2013 2016 Eurostat
ekstensiivse vaartus. Seejarel
pdllumajanduse leitakse
osakaalus  kogu indikaatori
kasutuses (%) muutus
olevast protsentides
p6llumajandusma esimese ja
ast (KPM) viimase  aasta
vordluses.  Kui
5E1 C33b  Muutus indikaator  on | 9 2013 | 2016 | Eurostat
keskmise esitatud
intensiivsusega osakaaluna
pbllumajanduse mingit naitajast,
osakaalus  kogu siis  esitatakse
kasutuses olevast protsendipunkti
p&llumajandusma muutus
ast (KPM) (%)
5E1 Cee Muutus % 2013 2016 Eurostat
intensiivse
po6llumajanduse
osakaalus  kogu
kasutuses olevast
p6llumajandusma
ast (KPM) (%)
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5E1 C33d Muutus % 2013 NA Eurostat
karjamaa
osakaalus  kogu
kasutuses olevast
p6llumajandusma
ast (KPM) (%)
5E1 C41 Muutus mulla
orgaanilises aines
pollumaal
5E1 C4la Muutus % 2012 2015 Eurostat
orgaanilise
stisiniku
hinnangulises
kogusisalduses
(megatonni)
5E1 C41b Muutus % 2012 2015 Eurosta
orgaanilise
stisiniku
keskmises
sisalduses (g kg™)
5E2 R20/T19 % | kirjeldav | arvutatakse % NA 2018 PRIA
p6llumajandus- ja | statistika | viimasel aastal
metsamaast, mida majandamislepi
hdlmavad ngute alusel, mis
majandamisleping soodustavad
ud, mis aitavad CO; sidumist ja
kaasa CO; séilimist, kaetud
sidumisele ja pdllumajandusm
séilitamisele aa osakaal kogu
pdllumajandus-
(KPM) ja
metsamaast
(FOWL)
5E2 05 Toetatud esitatakse ha 2018 PRIA
p6llumajandus- ja viimase  aasta
metsamaa seisuga vastava
kogupindala toetuse all olev
pindala.
5E2 Al101 Muutus leitakse % 2013 2017 PMK (PRIA
PKT, MAHE, perioodieelse ja seirearuanne)
NAT ja NAM kdesoleva
toetusaluse pinna perioodi viimase Eurostat
osakaalus (%) aasta indikaatori [apro_cpshr]
p6llumajandusma vaartus. Seejarel KPM andmete
ast (KPM) leitakse pohjal
5E2 A105 Muutus indikaatori % 2013 2017 PMK, Eurostat

MULD ja PLK
toetusaluse pinna
osakaalus (%)
pdllumajanduslik
ust maast (KPM)

vaartuse muutus
protsentuaalselt
perioodieelsest
vaartusest. Kui
indikaator ~ on
esitatud
osakaaluna
mingist
nditajast,  siis
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esitatakse
protsendipunkti
muutus

S5E2 Al102 Muutus | Kirjeldav | leitakse % 2015 2018 PMK uuring
KSM, MULD ja | statistika | kaesoleva ,,Mulla
MAHE tootjate perioodi esimese orgaanilise
rohumaade ja UPT ja viimase aasta stisiniku varu
rohumaade CO; indikaatori muutus ja CO;
emissioonis véartused MAK emissioon
meetmega erinevate
(KSM, MULD, toetusmeetmete
MAHE) ja ning maakasutuse
meetmeta alade puhul®
5E2 A106 Muutus (UPT) kohta | % 2015 2018 PMK uuring
KSM, MULD ja ning leitakse ,,Mulla
MAHE tootjate meetmega  ja orgaanilise
rohumaade ja UPT meetmeta sisiniku varu
rohumaade Corg indikaatori muutus ja CO;
varus. muutuse osakaal emissioon
perioodi alguse erinevate
vaartusest. toetusmeetmete
ning maakasutuse
puhul*
5E1 A107 Muutus | enne  ja | esitatakse tha-! | 2015 PMK uuring
keskmises  Corg | parast, perioodi esimese 2016 ,Erodeeritud- ja
varus kirjeldav | ja viimase aasta turvasmuldade
turvasmuldadel statistika | indikaatori omaduste
maakasutuse vaartus. Seejarel muutumine*
jatkumisel leitakse
rohumaana (t ha-') indikaatori
5E1 A108 Muutus muutus  %-des | tha-t | 2015 PMK uuring
keskmises  Corg esimese ja 2016 ,Erodeeritud- ja
varus viimase  aasta turvasmuldade
turvasmuldadel vordluses.  Kui omaduste
maakasutuse indikaator ~ on muutumine*
muutudes esitatud
pdllumaast osakaaluna
rohumaaks (t ha-') mingist
5E1 A109 Muutus nditajast,  siis | tha-! | 2015- PMK uuring
keskmises  Corg esitatakse 2016 ,Erodeeritud- ja
varus protsendipunkti turvasmuldade
turvasmuldadel muutus. omaduste
maakasutuse 2018. a muutumine®
jatkumisel hindamisel
p6||umaana (t ha- fikseeritakse
D) indikaatori
algvaartus.
5E2 Al104 Muutus leitakse % 2015 2018 PRIA (MAK
piirkondliku kdesoleva rakendusanaluitisi
mullakaitse perioodi esimese andmed)
toetusaluses ja viimase aasta
pinnas, ha indikaatori
5E2 A103 Muutus vaartus. Seejarel | % 2015 2018 PMK uuring
MULD tootjate leitakse ,,Mulla
rohumaade CO; indikaatori orgaanilise
emissiooni vadrtuse muutus stisiniku varu
osakaalus (%) protsentuaalselt muutus  ja CO;
UPT rohumaadest perioodi alguse emissioon
vaartusest. Kui erinevate
indikaator ~ on toetusmeetmete
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esitatud
osakaaluna
mingist
nditajast,  siis
esitatakse

ning maakasutuse
puhul*

SE2 Al110 Muutus protsendipunkti | % 2015 2018 PMK uuring
MULD tootjate muutus ,.Mulla
rohumaade Corg orgaanilise
varu osakaalus stisiniku varu
(%) UPT muutus ja CO;
rohumaadest emissioon

erinevate
toetusmeetmete
ning maakasutuse
puhul*

Kvalitatiivsed meetodid

Tdiendavate indikaatorite A107-A109 puhul on orgaanilise sisiniku varu oluline muldade
huumusseisundit iseloomustav néitaja, mis peegeldab Corg seisundit, baseerudes turba- voi
huumushorisondi tiisedusel, lasuvustihedusel ja Corg sisalduse koondil. PMK uuringust
,Erodeeritud ja turvasmuldade omaduste muutumine® kasutatakse keskmisi mulla orgaanilise
stsiniku varu tulemusi turvasmuldadel nii jatkuval kasutamisel plsirohumaana kui ka
maakasutuse muutumisel pdllumaast plsirohumaaks. Referentsaladeks maakasutuse muutumisel
pdllumaast rohumaaks on alad, kus maakasutus jatkub pdllumaana. Kolm erinevat maakasutust
moodustavad Uksteise suhtes kontrollgrupid.

Andmeliingad, probleemid ja lahendused metoodika valimisel

Probleemiks on indikaatorite lahteandmete erinevad avaldamis- vdi referentsaastad. MAK mdju
arvutamisel tekitab segadust pdllumaa mdiste erinev kasutamine kasvuhoonegaaside
inventeerimise maakasutuse ja PRIA maakasutuse vahel. PMK uuringus ,,Mulla orgaanilise
stisiniku varu muutus ja CO2 emissioon erinevate toetusmeetmete ning maakasutuse puhul®
kasutatud emissioonifaktoreid tuleks uuendada vastavalt uutele andmetele. Indikaator C41
kajastab muutusi perioodil 2012-2015, kuid enamus teisi indikaatoreid iseloomustavad hilisemaid
perioode ehk indikaatorid perioodid on ajalises nihkes.

Indikaatorite 41a ja 41b kohta on &sja avalikustatud 2015. a tulemused, siinjuures 2009. a
tulemused erinevad suurusjargu vorra hilisematest ning see seab kahtluse alla vorreldavate
andmete usaldusvaarsuse. Kuigi mulla orgaanilise aine lisaindikaatorid on esmapilgul sarnased
taustindikaatorile, ei saa neid siiski omavahel vorrelda erineva seiresammu, maakasutuse ja
esindatuse poolest ning seepdrast voivad tulemused olla ka vastandlikud.

Vastus hindamiskiisimusele

Ekstensiivse pdllumajanduse osakaal (iihine taustindikaator 33¢'®) on suurenenud 22,5% vérra
(56,8%lIt 79,3%ni) ning véhenenud keskmise intensiivsusega maa osakaal, mis 2016. a (16,4%)
oli 21,4% madalam vorreldes referentsaastaga (37,8%). Kogu Kkasutuses olevast
pdllumajandusmaast on intensiivse pdllumajanduse osakaal 1,1% vdrra langenud. Muutused mulla

19 Ekstensiivse pdllumajanduse osakaalu hinnatakse pdllumajandustootjate sisendite (vaetised, taimekaitsevahendid, lisasd6dad
jne) kasutamise koguse pdhjal pdllumajandusmaa hektari kohta. Indikaatori vaértus néitab p6llumajandusmaa osakaalu, mis on
majandatud madala sisendite intensiivusega (ekstensiivselt), keskmise vdi kdrge sisendite intensiivusega. Tapsem metoodika on
leitav Eurostatist- https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Agri-environmental_indicator_-
_intensification_-_extensification
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orgaanilise stisiniku kogusisalduses ja keskmises sisalduses (kontekstindikaator C41) on kasvanud
vastavalt 12% ja 11%.

MAK 2014-2020 eesmérgiks on hdlmata CO> sidumist edendavate majandamisviisidega véhemalt
14,8% kasutuses olevast pdllumajandus- ja metsamaast (eesmarkindikaator R20/T19), 2018. a
seisuga oli selliste majandamisviisidega hélmatud 14,9% pd&llumajandus- ja metsamaast, ehk
eesmark on taidetud 100,6% ulatuses.

Pollumajanduse keskkonna- ja kliimameetmetest (M10) panustavad CO> sidumisse VvOi
séilitamisse eelkdige MULD ja PLK toetused, mille toetusaluse pinna osakaal oli 2017. a 4,0%
pdllumajanduslikust maast (KPM), olles vorreldes 2013. a (2,6%) suurenenud 1,4%. Eriti
panustavad susiniku sidumisse MULD toetuse peamiselt turvasmuldadel asuvad rohumaad,
toetusperioodi jooksul 2015-2018 suurenes MULD pind 34%. Seos sihtvaldkonna eesmarkide
saavutamisega on samuti teistel pindalapdhistel MAK toetustel, nagu mahep6llumajandus (M11)
ja Natura 2000 toetustel pdllumaale ja erametsamaale (M12). Kokku moodustasid M10, M11 ja
M12.1 meetmete pinnad 2018. a p6llumajanduslikust maast 73% ning vdrreldes 2013. a (60%) on
vastav pind suurenenud 13%. Uhtlasi on suurenenud toetusalune erametsamaa pindala M12.2
rakendamisel 2018. a vorreldes 2013. a 11,1 tuh ha ehk 20,3%.

Uuringu ,,Mulla orgaanilise susiniku varu muutus ja CO, emissioon erinevate toetusmeetmete ning
maakasutuse puhul®“ tulemuste pdhjal on rohumaadel iilekaalus siisiniku sidumine mulda, mitte
stsiniku emiteerumine mullast CO2-na (véljendatakse CO: sidumisena). MULD toetuse
rohumaade CO, sidumine moodustas 2018. a 12% UPT rohumaadest, mis on vdrreldes 2015. a
(8,6%) 3,8% suurem tulemus, ehk MULD toetuse rohumaade CO; sidumine on nelja aasta jooksul
omanud suurema mdju UPT toetusega kaetud rohumaadel. Teine oluline susiniku sidumist ja
séilitamist mullast kirjeldav nditaja on Corg varu mullas. MULD toetuse Corg varu moodustas
2018. a 12% UPT rohumaadest, mis on vdrreldes 2015. a (8,4%) 3,6% suurem tulemus. Sarnaselt
MULD toetuse CO, sidumisele toimub samas ulatuses Corg varu suurenemine UPT rohumaade
pinnast. Kui vaadelda rohumaade CO> sidumise tulemusi MAK meetmega grupis (KSM, MULD,
MAHE) ja meetmeta grupis (UPT), siis MAK meetmega grupis vahenes 2018. a CO2 emissioon
3,0% ja suurenes MAK meetmeta grupis 26% perioodi algusega (2015. a) vorreldes. Corg varu
2018. a MAK meetmega grupis suurenes 3,9% ja meetmeta grupis vahenes 26% vorreldes perioodi
algusega (2015. a).

Turvasmuldi ohustab harimisel peamiselt orgaanilise aine véhenemine mullas ja suurenevad KHG
heited mullast. Eelduste kohaselt peaks Corg varu turvasmuldade plsirohumaadel suurenema.
Corg varu keskmiste tulemuste vordlemine erinevate maakasutuste (uuring ,,Erodeeritud ja
turvasmuldade omaduste muutumine) korral aastatel 2015-2016 annab esialgseteks tulemusteks,
et keskmine Corg varu turvasmuldade maakasutuse jatkumisel rohumaana oli suurem (425 t ha-1)
kui uuringualadel, mille maakasutus muutus pdllumaast ronumaaks (350 t ha-!). P&llumaast
rohumaaks tle l&inud uuringualadele leitud referentsaladel, mille maakasutus jatkus péllumaana,
oli keskmine Corg varu kdige madalam (335 t ha-1).

Kokkuvodte

Stsiniku sidumist soodustavate lepingutega kaetud pdllumajandus- ja metsamaa pindala on
suurenenud vorreldes referentsaastaga ja peamiselt on siin tegemist turvasmuldadel rohumaade
kui susinikku siduva maakasutuse séilitamise ning loomisega. Vastava pinna (MULD toetus+PLK
toetus) osatahtsus on kasvanud 1,4% ja jéudnud tasemeni 4% UPT pinnast.
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Soovitused

» Kuigi MULD meetme toetusalune pind on suurenenud, siis on saavutamata meetmele eeldatud
sihttase (20 tuh ha) ning silisinikuemissiooni vdhendamiseks tuleks suurendada MULD
meetmega liitunud pinda. Selleks vdiks vdhendada antud meetmega liitumise eeltingimuseks
seatud erodeeritud ja turvasmuldade minimaalset osatdhtsust pdllumajandusmassiivil.

» Oluline on sdilitada rohumaade pindala.

4.16. UHINE HINDAMISKUSIMUS NR 16 (SIHTVALDKOND 6A)

COMMON EVALUATION QUESTION No 16 (FA 64)

1o what extent have RDP interventions supported the diversification, creation and
development of small enterprises and job creation? *

Kuidas on maaelu arengu programm toetanud tegevusalade mitmekesistamist, viikeettevotete
loomist ja arendamist ning tdkohtade loomist?

Hinnatavad meetmed

Otsene sekkumine: M1.1-M1.3 (6A); M2.1-M2.3 (6A); M4.2 (6A); M6.3 (6A); M6.4 (6A)
Teisene sekkumine: M19

HKd ja tulemust iseloomustavad indikaatorid
o 6A1 Viikeseid ettevotteid on loodud;

»  6A2 Viikesed ettevotted on mitmekesistanud oma majandustegevust;
*  6A3 Loodud on todkohti.

Taiendavad HKd (siseriiklikud) on jargmised:

*  6A4 Viikeseid ettevotteid on arendatud;

Tabel 30 on esitatud HKde seosed kasutatavate indikaatorite, nende arvutamise meetodi ja
andmeallikatega.

Tabel 30. Hindamiskiisimuse nr 16 HKd, indikaatorid, arvutamise meetod ja andmeallikad

HK Indikaator Metoodika Andmeallikad
Meetod tépsustus thik ref. MAKIi
aasta aasta
6A1, | C5 Toohdive maar enne- osakaalu % 2013 | 2018 Eurostat
6A2, | C6 Fiiisilisest isikust parast, kirjeldamine % 2013 | 2017 Eurostat
6A3, | ettevdtjana tegutsemise kirjeldav | (suhtarvu
6A4 maar statistika, | analus).
C7 Tootuse maar vordlus | Vordlus % 2013 | 2018 | Eurostat
C10 Majanduse struktuur | Sektoriga | Gldkogumiga % 2013 | 2018 Eurostat
C11 Too6hdive struktuur arv, 2013 | 2018 Eurostat
%
04 Toodete todtlemiseks informatiivne arv 2013/ | 2018 PRIA
ja turustamiseks toetust jaotuse 15
saanute ettevotjate arv kirjeldamine —
04 péllumajanduslikud ettevotjate arv 2013/ | 2018 PRIA
majapidamised voi suurus, 15
toetuse saajad, kes on tegevusalad.
saanud ariettevotte Vordlus MAK
asutamiseks toetust 2014-2020
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investeerimiseks
mittep&llumajanduslikess
e tegevustesse
maapiirkondades

seatud
sihttasemete
taitmisega, kuna
andeid
kasutatakse ka
sisendina
tulemusindikaat
orite

mikro- ja vaikeettevotete
koguarvust

hindamisel.
6A3 R21/T20 Toetatud PSM- andmete arv NA 2018 PRIA;
projektide abil loodud DiD, kogumine veebikdsitlus;
téokohad enne- toetuse ariregister
parast taotlusest.
Andmete
kogumine ja
valideerimine
toimub lisaks
veebikusitlusega
. VBimalusel
kontrafaktiline
analiiis FADN
ja ariregistri
andmetel
tookohtade arvu
muutuse
kontrollgrupiga
vordlemiseks—
netomoju
hindamine.
Jaotuse
esitamine soo
alusel.
Al117 Loodud kirjeldav | indikaatori R21 | arv, NA 2018 PRIA; 2016—
tookohtade jaotus statistika | jaotuse % 2018
ametikohtade I6ikes kirjeldamine veebikisitlus
6Al1, | Alil6 kirjeldav | osakaalu % NA 2018 PRIA;
6A4 | Pollumajandusettevotete | statistika, | kirjeldamine Statistikaamet;
osakaal ettevotjatest, kes | vordlus (suhtarvu ariregister
on saanud toetust sektoriga | analuus).
investeerimiseks Vordlus
mittepdllumajanduslikess uldkogumiga
e tegevustesse osakaalu
maapiirkondades kirjeldamine
A118 Toetatud mikro- ja % NA 2018 PRIA;
vdikeettevdtete osakaal Statistikaamet;
kogu maapiirkonna ariregister
ettevGtjate koguarvust
A119 Toetatud mikro- ja % NA 2018 PRIA;
véikeettevotete osakaal Statistikaamet;
kogu maapiirkonna ariregister

Andmeliingad, probleemid ja lahendused metoodika valimisel

Hindamiskiisimustele vastamisel puudusid Eurostatis 2018. a andmed taustindikaatori C6 (FIEna
tegutsemise maar) kohta. Ulejaanud sihtvaldkonna 6A taustindikaatorite (C5, C7, C10 ja C11)

vaartused on 2018. a kohta.

Uute tookohtade andmed on kogutavad intervjuu voi kisitluse teel. Kahjuks kdik toetuse saajad ei
soovi vastata, mistdttu hindaja peab tulemusi statistiliselt laiendama. Uute td6kohtade loomise
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andmete kogumiseks viidi aastatel 2016-2018 l&bi veebikisitlus meetmetest 4.2 ja 6.4 toetust
saanud ettevotjate hulgas, kelle projektid olid I6petatud. Toetuse saajatelt kisiti taotlemise ajal
planeeritud tookohtade arvu, investeeringu tulemusena loodud uute t6okohtade arvu, tdokohtade
soolist jaotust ja ametikohtade nimetusi. Tulemusindikaatori T20/R21 véartused arvutati igal
aastal kumulatiivselt.

Vastus hindamiskiisimusele

Sihtvaldkonna 6A eelarve koos horisontaalse 1. prioriteedi meetmetega 94,9 min € moodustab
MAK 2014-2020 eelarvest 9,6% ja ilma 1. prioriteedi meetmeteta (94,2 min €) 9,4%.
Investeeringumeetmete hulgas on ka FI eelarve 11,2 min €. Seisuga 31.12.2018 moodustas
nimetatud sihtvaldkonna meetmetest valja makstud toetus (36,4 mIn €) 38,3% eelarvest.
Arvestades Uksnes investeeringumeetmete véljamakseid, siis on toetust makstud 38,5% vastavate
meetmete eelarvest. Investeeringumeetmete I6ikes on kdige suurema panusega meede
Investeeringud majandustegevuse mitmekesistamiseks maapiirkonnas mittepdllumajandusliku
tegevuse suunas (M6.4 eelarve 56,0 min €, mis moodustab 59,0% sihtvaldkonna eelarvest). Paraku
on seisuga 31.12.2018 toetuse valjamakse antud meetme puhul 33,1%. Kdige enam véljamakseid
on tehtud M6.3 Vdikeste pdllumajandusettevbtete arendamine projektidele, kus valjamaksete
osakaal on 76,3%. Suhteliselt vordne on véljamaksete osakaal FI (antud juhul rakendatud M4.2 ja
M6.4 tingimustel) ning Mikro- ja véikeettevotjate pdllumajandustoodete to6tlemise ning
turustamise investeeringutoetusel (M4.2.1), kus tulemus on vastavalt 46,8% ja 49,0%.

Sihtvaldkonnas 6A raames on tehtud valjamakseid ka teadmussiirde (M1.1-1.3) ja ndustamise
tagamiseks. Teadmusiirde ja ndustamisega seotud hindamistulemused on esitatud
hindamiskiisimuste sihtvaldkonna 1A ja 1B alapunktidena (vt pt 4.1 ja 4.2).

Sihtvaldkonnas 6A on toetust valja makstud kokku 941 projektile, kus vastavalt meetmete 18ikes
on toetatud 632 tootjat M6.3 raames, 205 tootjat M6.4 ja 50 tootjat M4.2.1. Flst on laenu saanud
41 tootjat (Tabel 31).

Tabel 31. Sihtvaldkonnas 6A toetust saanud isikute, projektide ja kasusaajate arv ning vilja
makstud toetus seisuga 31.12.2018

Meede Toetatud Projektide arv | Kasusaajate arv | Makstud toetus, €

isikute arv
6.3 632 632 - 9 156 511,00
6.4 205 208 205 14 585 298,00
4.2.1 50 60 50 7 350 903,00
FI 41 41 41 5251 399,00
Kokku 928 941 928 36 344 111,00

*Kasusaajaid ei hinnata, kuna toetatud véikeseid pdllumajandustootjaid ja pdllumajandustegevust.
Mojutab kaudsemalt suurt arvu tootjaid.

Seisuga 31.12.2018 oli eesmérkindikaator T20/R21 vaartus 258 loodud tookohta, mille tditmine
avaldub meetme 4.2 ja 6.4 kaudu. Sihttase oli 225 uut to6kohta, seega on eesmark taidetud 114,5%.
Vastavalt ajalisele progressile on Uletatud tase koguni 70,0 PP. Sihttaseme suhe kasutatud
eelarvesse ja seega edenemine vorreldes programmiperioodi pikkusega on uletatud 75,9 PP. Samal
ajal juhime tahelepanu, et suur osa investeeringutest on tehtud 2018. a. Meetme 6.4 projektidest
92 (44,2%) ja meetme 4.2 projektidest 41 (68,3%) maksti vélja 2018. a. Selle téttu voib tulevikus
lisanduda tookohti ja Uhtlasi ei ole otstarbekas hinnata nende ettevGtjate majandusnditajate
muutust tulenevalt investeeringust.
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HK 6A1 Vaikeseid ettevotteid on loodud; ja
HK 6A2 Vaikesed ettevotted on mitmekesistanud oma majandustegevust; ja
HK 6A4 Vaikeseid ettevotteid on arendatud

Kdigist ettevotjatest, kes on saanud toetust investeerimiseks mittepdllumajanduslikesse
tegevustesse maapiirkondades, on pdllumajandusettevotteid 28,8% (A116). Hindame osakaalu
keskmiseks, osakaalu lle 50% saaks pidada vaga kdrgeks.

Hinnates toetatud mikro- ja véikeettevOtete osakaalu kogu maapiirkonna ettevotjate koguarvust
(A118), siis p6llumajandustootjad on 3,7%. Meetme mdju avaldub tagasihoidliku osakaalu kaudu,
mistottu ei saa eeldada suurt moju makromajanduslike indikaatorite muutusele.

Sihtvaldkond 6A on seotud taustindikaatoritega C5, C6, C7, C10 ja C11. Eurostati 2018. a
andmetel oli Eestis to6hdive maar (kokku 15-64 aastased) 74,5%. VOrreldes algtasemega on see
naitaja suurenenud 6,3% vodrra. Fulsilisest isikust ettevotjana tegutsemise maar (kokku 15-64
aastased) oli 2017. a 9,9%, mis vdrreldes algtasemega on suurenenud 1,1% vd&rra. To6tuse maar
(kokku 15-74-aastased) oli 2018. a 5,4%, vorreldes algtasemega on t06tuse méar véhenenud
3,2 PP vdrra. Majanduse kogulisandvaartus moodustas 22 303 mlin €, kasv vorreldes algtasemega
34%. Hoivatute arv oli 665 tuh inimest, vorreldes algtasemega on t66hdive suurenenud 10,6%.
Makromajanduslikud muutused on perioodil 2013-2017 olnud positiivsed, mis peamiselt
tulenevad heast majandusarengust. Vahehindamise kaigus ei ole téielikult vdimalik jareldada ja
seoseid luua sihtvaldkonna meetmetega, kuna olulises osas maksti projektidele toetus vélja 2018.
a.

Majandusnditajate analtis viidi labi 160 M6.4 toetatud ettevGtja éariregistris avaldatud
majandusaasta aruande néitajate alusel. Selgus, et perioodil 2013-2017 on mudgitulu kasvanud
90,8% (muutus 93 tuh €), pohivara muutus oli 161,2% (muutus 220 tuh €), brutolisandvaartus
24,8% (muutus 10 tuh €) ning kohustused on suurenenud 216,1% (187 tuh €). Viimane tdhendab
seda, et vOlakordaja on suurenenud 9,8% jaades 2017. a tasemele 56,7% (vOdrkapitali osakaal),
mis saab edaspidi piiravaks nende ettevotete edasisel arengul. Ettevdtted peavad saavutama piisava
puhaskasumi taseme, et teenida omakapitali ning seejarel siseneda uude arengufaasi.

6A3 Loodud on tookohti

Labiviidud kisitluse tulemusena selgus, et toetust saanud ettevotjad planeerisid sihtvaldkonnas 6A
luua kokku 368 uut té6kohta, mis on tunduvalt kérgem kui planeeritud sihttase, millest omakorda
on realiseerunud 258 tookohta. Kdikidest tookohtadest loodi 90 t6okohta (34,8%) naistele ning
168 tookohta (65,2%) meestele. Meestele loodud tookohtade suurem osakaal on mingil mééral
seletatav ka loodud todkohtade iseloomuga. Ametikohtade 18ikes loodi néiteks 2018. a meestele
tegevjuhi, projektijuhi, mehhaaniku, tdstukijuhi, elektriku, lukksepa, keevitaja, masinaoperaatori
jatisleri ametikohad. Naistele loodi kosmeetiku, projektijuhi, noorsoottotaja, juustumeistri, pagari
ja klienditeenindaja ametikohad (A117).

Kokkuvdte

HK 6Al, 6A2 ja 6A4 tulemustest jareldub, et toetuse saajate koguarvust oli 28,8%
pdllumajandusettevdtted, mis on keskmine osatahtsus. Need p6llumajandustootjad, kes on vajanud
toetust alternatiivsete ja p6llumajandust mitmekesistavate tegevuste arendamiseks, on seda ka
saanud. Kokku on toetatud 928 ettevdtjat, kes moodustavad 3,7% kogu maapiirkonna ettevotjate
arvust. Jareldame, et ettevotteid on mitmekesistatud ja tegevusi arendatud, kuid samal ajal avaldub
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meetme moju tagasihoidliku osakaalu kaudu, mistéttu ei saa eeldada suurt moju
makromajanduslike indikaatorite muutusele.

HK 6A3 kvantitatiivse indikaatori tulemused naitasid, et seisuga 31.12.2018 on sihttase
taidetud ja loodud on 258 uut todkohta. Seni on vélja makstud vahem kui pool kavandatud
summast, mis tdhendab edukat rakendamist.

Soovitused
» Vajalik on iile vaadata eesmérkindikaatori T20 sihttase.
» Kindlasti jitkata projektide rakendamist eesmérgiga luua uusi tookohti.

» Lisaks tookohtade loomisele hinnata 2020. a majandusnditajate alusel projekti panust
maapiirkonna arengusse. Selleks soovitame 14bi viia kompleksuuringu ja seoste hindamise.

4.17. UHINE HINDAMISKUSIMUS NR 17 (SIHTVALDKOND 6B)

COMMON EVALUATION QUESTION No 17 (FA 6B)
,, 1o what extent have RDP interventions supported local development in rural areas? *
Kuidas on maaelu arengu programm toetanud kohalikku arengut maapiirkonnas?

Hinnatavad meetmed

Otsene sekkumine: M19.1 (6B); M19.2 (6B); M19.3 (6B); M19.4 (6B)

Teisene sekkumine: M6.4 (6A); M19.2 (1A); M19.2 (1B); M19.2 (1C); M19.2 (2A); M19.2 (2B);
M19.2 (3A); M19.2 (4A); M19.2 (5B); M19.2 (5C); M19.2 (6A); M19.2 (6B); M19.2 (6C); M19.3
(1A); M19.3 (3A); M19.3 (6A); M19.3 (6B)

Kaasnev sekkumine: M19.2 (1A); M19.2 (1B); M19.2 (1C); M19.2 (2A); M19.2 (2B); M19.2
(3A); M19.2 (4A); M19.2 (4B); M19.2 (5B); M19.2 (5C); M19.2 (6A); M19.2 (6B); M19.2 (6C);
M19.3 (1A); M19.3 (3A); M19.3 (6A); M19.3 (6B)

Hindamiskriteeriumid ja tulemust iseloomustavad indikaatorid

» 6Bl Teenuste pakkumine ja kohalik infrastruktuur on maapiirkonnas paranenud;
» 6B2 Ligipais teenustele ja kohaliku infrastruktuuri kasutamisele on suurenenud,
* 6B3 Kohalikud elanikud on osalenud aktiivselt kohalikes;

» 6B4 Kohalikud elanikud on saanud kasu/tulu kohalikest tegevustest;

» 6B5 Kohaliku arengu strateegiate abil on loodud t66hoivevoimalusi;

» 6B6 Maapiirkonna territoorium ja rahvaarv, mida hdlmavad kohalikud tegevusgrupid, on
suurenenud.

Tabel 32 on esitatud hindamiskriteeriumite seosed kasutatavate indikaatorite, nende arvutamise

meetodi ja andmeallikatega.

Tabel 32. Hindamiskiisimuse nr 17 HKd, indikaatorid, arvutamise meetodid ja andmeallikad
HK Indikaator Metoodika Andmeallikad

meetod tépsustus uhik ref MAKIi
aasta | aasta
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6B1, C1 Rahvastik, sh | enne-pérast, | informatiivne arv 2013 | 2017 Eurostat
6B2, maapiirkonna kirjeldav jaotuse
6B3, rahvastik statistika kirjeldamine -
6B4, rahvastiku jaotus,
6B5, 6B6 territoorium
C2  Rahvastiku % 2013 | 2017 Eurostat
vanuseline
struktuur
C3 Territoorium, % 2013 | 2015 Eurostat
sh maapiirkond
C8 Kogutoodang % 2013 | 2016 Eurostat
elaniku kohta
(maapiirkond)
C10 Majanduse euro | 2013 | 2018 Eurostat
struktuuris loodav
kogutoodang
C12 T66jou arv, 2013 | 2017 Eurostat
tootlikkus %
sektorite 10ikes
018 Kohalike arv 2013/ | 2018 PRIA
tegevusgruppideg 15
a hélmatud
elanikkond
019 Valitud M19.1 arv 2013/ | 2018 PRIA
kohalike il5
tegevusgruppide
arv
020 Toetatud M19.2 arv NA 2018 PRIA
LEADER
projektide arv
6B1,6B2 | A133 LEADER | kirjeldav M19 NA 2018 PRIA
kogukulude suhe | statistika informatiivne
arengukava aegrea
kogukuludesse kirjeldamine
6B3,6B4 | 021 Toetatud | kirjeldav M19.3 arv NA 2018 PRIA
koosttdprojektide | statistika informatiivne
arv jaotuse
kirjeldamine -
projektide suurus,
valdkonnad jne
022 Projekti | kirjeldav M19.2, M19.3 arv NA 2018 PRIA
elluviijate arv ja | statistika
diguslik vorm
023 kirjeldav M19.3 arv NA 2018 PRIA
Koostdoprojektis | statistika
osalevate kohalike
tegevusgruppide
kordumatu
identifitseerimisn
umber
6B3, 6B4 | Al26 Projekti | kirjeldav M19.2, M19.3 arv NA 2018 PRIA
tegevusvaldkond | statistika andmed on
Al127 Projekti kogutud toetatud | arv NA 2018 PRIA
suund taotluste (PRIA)
Al128 Strateegia ja kohalike | ary NA | 2018 PRIA
koostamise tegevusgruppide
tegevuste ja Iga-aastase
nendel osalejate struktureeritud

arv (kaasatus)
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O4 Toetusesaajate
arv

sihtvaldkond 6B

Al129 Strateegiat seire kaigus | arv NA 2018 MEM
ja selle (MEM).
rakendamist Andmeid
tutvustavatel analtiiisitakse
Uritustel osalejate vahemalt
arv (kaasatus) tegevusvaldkond
Al130 Kohaliku ade IGikes arv NA 2018 MEM
tegevusgrupi
korraldatud
elavdamisuritustel
osalejate arv
Al131  Kohaliku arv NA 2018 MEM
tegevusgrupi
korraldatud
koolituste (va
Oppereis) ja
nendel osalejate
arv
Al132  Kohalike | kirjeldav arv NA 2018 MEM
tegevusgruppide statistika
liilkmete arv
6B5 R24/T23 Toetatud | kirjeldav andmete arv NA 2018 PRIA; PMK
projektide statistika kogumine toetuse
(LEADER) puhul taotlusest.
loodud t66kohad Andmete
kogumine ja
valideerimine
toimub lisaks
veebikisitlusega.
Jaotuse esitamine
soo alusel
6B6 R22/T21 Osakaal vaartuse % 2013 | 2018 PRIA;
maaelanikest, kes arvutamise Statistikaamet
on hélmatud aluseks on (hine
kohaliku arengu véljundindikaator
strateegiatega 018
6B1, Al125  Toetatud | kirjeldav fookusgrupp skaal | NA 2018 Fookusgrupp
6B2, tegevuste  panus | statistika MAPP meetodil | a
6B3, maapiirkonna
6B4, elukvaliteedile ja
6B5, 6B6 | tdohdivele
6B1, 02 kirjeldav M6.4  projektid, | arv ja | NA 2018 PRIA
6B2, 6B4 | Koguinvesteering | statistika millel on kaasnev | €

Andmeliingad, probleemid ja lahendused metoodika valimisel

Haldusreformi jérgselt on riikliku statistika esitamisel muudetud maapiirkonna moistet. Kuni
haldusreformini (2017. a) kasutati maapiirkonna kirjeldamisel ,,maa-asula* madistet, mille alusel
»maa-asulaks* loeti alevik ja kiila. Pérast haldusreformi on kasutusel ,,maalise asustuspiirkonna“
mdiste, mis tdhendab asulat, kus rahvastikutihedus on viiksem kui 200 inimest km? kohta vdi
tihedama asustusega piirkonda, mille rahvaarv jadb alla 5000 elaniku. Vastavalt maapiirkonna
moiste muutmisele on muutunud ka maapiirkonna kohta kéiva statistiliste néitajate arvutamise
metoodika. Hindamisel kasutati andmete vordluse tagamisel maapiirkonna rahvastiku (C1 ja C2)
kirjeldamisel kuni 2017. a andmeid. Samuti maapiirkonna pindala (C3) kajastamisel tugineti 2015.

a andmetele.
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Lisaks tekkis probleem indikaatori O18 ja R22/T21 viirtuste tuvastamisega. Kohalike
tegevusgruppide (KTG) sisehindamise aruandes margiti kohalike arengustrateegiatega hdlmatud
elanike arvuks 525 238 elanikku, kuid PRIA andmikus on mérgitud 499 457 elanikku. Hindamisel
lahtuti PRIA andmetest.

Vastus hindamiskiisimusele

M19 eelarve moodustab MAK 2014-2020 eelarvest 9,1% ning seisuga 31.12.2018 moodustas
M19 vilja makstud toetus MAK 2014-2020 vilja makstud toetusest 7,0% (A133, Lisa 3). MAPP
fookusgrupi intervjuul margiti, et M19 kogumdju on maapiirkonnale suur, kuna kogu protsess
(strateegia koostamine, teavitamine toetusvGimalustest, toetuste taotlemine, ndustamine jne)
toimub kohalikus piirkonnas ning méju on ulatuslikum kui véljamakstud toetuse kogusumma
pdhjal arvata voiks.

Sihtvaldkonnale 6B planeeritud eelarvest 90,0 min € seisuga 31.12.2018 on vélja makstud 35,6%.
Meetmete IGikes (Joonis 9) on peaaegu taies mahus vélja makstud M19.1 ehk kohalike
arengustrateegiate ettevalmistamiseks planeeritud toetus (1,59 mln €, mis moodustas 93,4% M19.1
eelarvest). M19.1 tehti viimane véljamakse 2016. a suvel ning kasutamata jadnud 112,1 tuh €
tosteti 2017. a imber M19.2le. M19.2 ehk kohaliku arengustrateegiate rakendamiseks planeeritud
eelarvest maksti vélja 32,5% (22,1 mln €) ja M19.3 ehk koostoOmeetmete eelarvest 31,6% (791,3
tuh €).

80 68.14
60
[€D]
é 40
22.12 17,66
? 1.7 1.59 . 25 0.79 753
0 — i .
Meede 19.1 Meede 19.2 Meede 19.3 Meede 19.4

Eelarve perioodiks 2014-2020  ® Seisuga 31.12.2018 vélja makstud toetus

Joonis 9. M19 eelarve ja vilja makstud toetus, €

M19.4 ehk piirkonna elavdamise ja KTGde kui organisatsiooni toimimiseks kavandatud eelarvest
maksti valja 42,6% (7,5 mln €). Viljamakstud toetuse alusel v8ib 6elda, et tervikuna on M19 hésti
rakendunud.

Sihtvaldkonnas on kdige rohkem projekte (1499 projekti, O20) M19.2. Mdju avaldub eelkdige
sihtvaldkondade 6B ja 6A eesmarkidesse panustavate investeeringuprojektide (vastavalt 696
projekti, mille vélja makstud toetus on 10,9 min € ja 485 projekti, mille vélja makstud toetus on
8,1 miIn €) kaudu. Projektide hulk on véaiksem M19.3 (72 koostooprojekti, O21), mis tahendab ka
oluliselt véiksemat mdju sihtvaldkonna eesmérkide taitmisel. Koostotprojektid panustavad
peaasjalikult sihtvaldkonna 6B eesmarkidesse (59 projekti, mille vélja makstud toetus on 566,7
tuh €). Téaiendavalt panustab teisese sekkumisega sihtvaldkonna 6B eesmérkidesse M6.4 toetatud
7 projekti, mille valjamakstud toetus on 245,8 tuh €.

Eelpool vélja toodud tulemused on aluseks eesmaérkindikaatori T21 taitmisel. Indikaatori T21
sihttase on 60,42%. 2018. a 16puks oli indikaatori vaartus 63,84%, millega on sihttase tletatud.
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Ajaliselt jouti sihtvaartuseni kiirelt, kasutades sealjuures 93,4% M19.1 planeeritud vahenditest.
Eesmérkindikaatori T23 sihttase on 280 loodud t6dkohta. 2018. a 16puks loodi 592,5 t66kohta.
Seega eesmaérk on uletatud kiires tempos, kuigi toetust kasutati selleks planeeritust vaid kolmandik
(kasutati 32,5% M19.2 eelarvest).

HK 6B1. Teenuste pakkumine ja kohalik infrastruktuur on maapiirkonnas paranenud; ja
HK 6B2. Ligipaas teenustele ja kohaliku infrastruktuuri kasutamisele on suurenenud

M19.2 ja M19.3 projektide suuna alusel maapiirkonnas teenuste pakkumist toetavaid projekte on
163 (10,4% véljamakstud projektidest, Joonis 10). Projekti tegevusvaldkonna alusel teenuste
pakkumist toetavaid projekte on 828 (52,7% valjamakstud projektidest, Joonis 10).
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Joonis 10. Teenuseprojektide arv projekti suuna ja tegevusvaldkonna alusel

Randkaupluse ostmist toetati ka M6.4 (kuues projektis toetati randkaupluse soetamist 221,2 tuh €).
Teenuste arendamise projekte tehti kdikides maakondades ning seega labi nende projektide on
teenuste pakkumine maapiirkonnas paranenud, ligipdas teenustele ja teenuste kasutamine
suurenenud. Samas MAPP intervjuul osalejate hinnangul M19 mdju teenuste (sh IT-teenuste)
kattesaadavusele on keskmine, mis vorreldes 2017. a ei ole muutunud.

Maapiirkonnas kohaliku taristu arendamise projekte (M19.2 ja M19.3) suuna alusel kokku on 53
(3,4% véljamakstud projektidest, Joonis 11). Projekti tegevusvaldkonna alusel kohaliku taristu
arendamise projekte on neli, moodustades 0,3% valjamakstud projektidest. Kohaliku taristu
arendamise projekte tehti tle Eesti, v.a VOru- ja Valgamaal ning seega labi nende projektide on
taristu maapiirkonnas paranenud ja kohaliku taristu kasutamine suurenenud. Samas MAPP
intervjuul osalejate hinnangul on M19 mdju maapiirkonna taristule nérk. Hinnangut p&hjendati
sellega, et taristuinvesteeringud on suured, mis enamasti ei mahu M19 eelarvesse (sh ,,viimase
miili“ projektid). Seetdttu toetati M19 neid projekte véaga vahe.
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Joonis 11. Taristuprojektide arv projekti suuna ja tegevusvaldkonna alusel
HK 6B3 Kohalikud elanikud on osalenud aktiivselt kohalikes tegevustes

Eestis tegutseb alates MAK 2007—2013 programmiperioodi algusest 26 KTGd (019). Kdik KTGd
asusid kahe programmiperioodi vahelisel ajal oma piirkonna arengustrateegiat koostama.
Strateegiate koostamisel oli kaasamine aktiivne ja tegeleti vorgustiku loomisega. Strateegiate
koostamisse kaasati 9286 inimest (A128).

Vorreldes MAK 2014-2020 programmiperioodi algusega kasvas KTGde liikmeskond 2018. a 87
liilkme vdrra 1757 liikmeni (A132). Suurema osa liikmeskonnast moodustasid vabatihendused ja
ettevotjad. KTGdes on hulgaliselt liikmeid, kes tahavad olla KTG liige vorgustikku kuulumise
(vahetada motteid, osaleda koolitustel, dritustel vms), mitte toetuse taotlemise ja saamise parast.

Parast kohalike arengustrateegiate kinnitamist ldkoosoleku poolt korraldavad alates 2016. a
algusest KTGd kohalikku strateegiat ja selle rakendamist tutvustavaid dritusi (osales 11 017 isikut,
A129) ja elavdamisdritusi (osales 15406 isikut, A130). KTGd korraldasid oma liikmeskonnale ja
tegevtootajatele 216 koolitust (A131).

Ka MAPP intervjuul osalejate hinnangul on M19 mdju kohalike elanike kaasamisele tugev, mis
vorreldes 2017. a ei ole muutunud. Lisaks mérgiti, et inimesed tahavad olla kaasatud.

HK6B4 Kohalikud elanikud on saanud kasu/tulu kohalikest tegevustest

M19.2 maksti valja 1499 projekti, millest 84,5% moodustavad investeeringuprojektid.
Uhisprojekte on vahe (15,4% projektidest), kuna thisprojektidele on kehtestatud ranged néuded
(partnerite arv, projekti kestus vms) ja neid on keeruline ellu viia (kogemuste puudus, projektis
inimeste vahetus vms). Samuti on teadmussiirde projekte vahe (0,3% projektidest), kuna toetuse
skeem on keeruline. Keskmine valjamakstud toetus the projekti kohta on 14 755 € . Suurem osa
toetuse saajatest on ettevotjad (45,9% toetuse saajatest) ja MTUd (44,0%, 022).

M19.3 maksti vélja 72 koostdoprojekti, millest 63,9% moodustavad siseriiklikud, 25,0%
piiritilesed ja 11,1% piiritlest koostodd ettevalmistavad projektid. Keskmine véljamakstud toetus
uhe projekti kohta on 10 991 €. Siseriiklikud koostodprojektid kuuluvad 21le ja piiritilesed
koostooprojektid (sh ettevalmistavad projektid) 14 KTGle (023). Poolte piiritleste
koostdoprojektide koordineeriv partner on Eesti, poolte projektide puhul vélisriigi KTG (k&ige
rohkem Soome). Projektis on keskmiselt kolm projektipartnerit (kdige vahem ks, kdige rohkem
kaheksa). Piirililest koostodd tehti 13 erineva EL liikmesriigiga. Samas piirilleste
koostooprojektide algatamine ja rakendamine on raskendatud riikide erinevate reeglistike ja
dokumentide allakirjutamise nduete tottu.
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Nii projektide kui ka koostdoprojektide taotlustele maérkisid toetuse saajad projekti suuna ja
tegevusvaldkonna. Suurem osa projektidest on uuenduslikud, piirkondlikku eripéra edasi kandvad
vOI arendavad, suunatud ettevGtluse arendamisele (A127). Suurem osa projekte toetavad spordi-
ja muud vaba aja tegevuste arendamist, maaturismi, kultuuriparandit ja teenuste arendamist
piirkonna elanikele (A126). Viimati nimetatud valdkondades maksti toetust 10,72 mln € ulatuses,
mis moodustab 46,8% M19.2 ja M19.3 valjamakstud toetusest.

Makromajanduslikul tasandil on kogutoodang elaniku kohta (indeks PPS, EL-27=100) veidi
muutunud (2013. a oli 75, siis 2016. a 77), siis maapiirkonnas on nimetatud naitaja pusinud
muutumatuna (2013. ja 2016. a oli 50, C8). Aastatel 20132018 kasvas aga joudsalt majanduse
kogulisandvaartus 34,4% vorra 22 303 min € (C10). Perioodil 2013-2016 maapiirkondades
loodud kogulisandvaartus moodustab stabiilselt 30% kogu lisandvaartusest. Perioodil 2013-2017
t06jou tootlikkus kasvas 15,6% 31,9 €/in (C12). Samas aastatel 2015-2016 maapiirkondades
t06jou tootlikkus langes 23,73 €/in 21,4 €/in, samal ajal kui linnapiirkondades tootlikkus tdusis
35,46 €/in.

Kokkuvotvalt MAPP intervjuu tulemustele tuginedes saab Oelda, et M19 on tugev moju
maapiirkondade (ldisesse arengusse (A125) ning keskmine mdju ettevOtluse arengusse ja
konkurentsivGimesse.

HK 6B5 Kohalike arengustrateegiate abil on loodud t66hdivevéimalusi

Perioodil 2016—2018 loodi sihtvaldkonna 6B eesmarki panustavate projektidega 592,5 té6kohta,
millest 47,9% téokohtadest loodi naistele ning 52,1% meestele. Loodud todkohtade hulgas oli
vaga palju korget kvalifikatsiooni ja kogemust ndudvaid tookohti.

MAPP intervjuul osalejate hinnangul on M19 mdju sobivate ja atraktiivsete tookohtade tekkele
vorreldes 2017. a hinnanguga vaatamata suurele hulgale loodud to6kohtade arvule kahanenud
keskmiseks (A125). Intervjuul osalejad selgitasid, et ilmselgelt on projekte, kus luuakse korraga
uks vBi enam tdokohta (need on peamiselt toostusettevotete investeeringuprojektid) pikemaks
ajaks, kuid on ka neid projekte, kus téokoht luuakse vaid projekti elluviimise ajaks. M19 loodud
tookohtade suur arv voOib tuleneda sellest, et kui toéokohtade loomine on projektitaotluse
hindamiskriteeriumiks, siis see ka toetuse- ja maksetaotlusele kirjutatakse, kuid téokohtade arvu
osas kontrollikohutus puudub.

HK 6B6 Maapiirkonna territoorium ja rahvaarv, mida hdlmavad kohalikud
tegevusgrupid, on suurenenud

Kuna MAK 2007-2013 perioodi algusest on KTGdega hdélmatud peaaegu kdik maapiirkonnas
paiknevad kohalikud omavalitsused, on KTGdega hélmatud territoorium plsinud aastaid
suhteliselt muutumatuna. Ka maapiirkonna pindala ei ole alates 2013. a muutunud (36 900 km?,
C3). Samas maapiirkonna elanikkond ja maapiirkonna osatahtsus Eesti elanikkonnas aasta-aastalt
vaheneb. Kui 2013. a elas maapiirkonnas 600 298 elanikku, moodustades 45,5% Eesti
elanikkonnast, siis 2017. a elas maapiirkonnas 588 027 elanikku (C1), moodustades 44,7% Eesti
elanikkonnast. KTGde piirkondades elab 499 457 elanikku (O18), mis moodustab 63,84%
maapiirkonna elanikkonnast. Maapiirkonnas toimub elanikkonna vananemine kiiremas tempos kui
Eestis tervikuna. Kui kogu riigis moodustasid 2017. a kuni 15-aastased 16,2% ja lle 64-aastased
19,3% rahvastikust (C2), siis maapiirkonnas moodustasid 2016. a kuni 15-aastased 15,5% ja (le
64-aastased 20,2% maapiirkonna elanikkonnast.

Kokkuvodte
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Sihtvaldkonnale 6B planeeritud eelarvest 90,00 min € maksti valja 32,03 min €, mis moodustas
35,6% eelarvest. Véljamakstud toetuse alusel v6ib 6elda, et tervikuna on M19 hésti rakendunud.
Projektide teisese sekkumise alusel panustavad projektid peamiselt P1, P2 ja P6 sihtvaldkondade
eesmarkidesse ning koostooprojektid peamiselt P6 sihtvaldkondade eesmarkidesse.
Sihtvaldkonnale seatud eesmargi saavutamist véljendatakse kahe indikaatori kaudu. Indikaatori
T21 (osakaal maaelanikest, kes on hélmatud kohalike arengustrateegiatega) ja T23 (toetatud
projektide puhul loodud tdokohtade arv) sihttasemed on 2018. a I6puks saavutatud.

HK 6B1 ja HK 6B2 indikaatorite analtisimisel selgus, et teenusete arendamise projekte tehti
kdikides maakondades ning seega labi nende projektide on teenuste pakkumine maapiirkonnas
paranenud, ligipdds teenustele ja teenuste kasutamine suurenenud. M19 moju teenuste
kattesaadavusele on keskmine. Kohaliku taristu arendamise projekte tehti tle Eesti, v.a VOru- ja
Valgamaal ning seega labi nende projektide on taristu maapiirkonnas paranenud ja kohaliku taristu
kasutamine suurenenud. M19 md&ju maapiirkonna taristule on nork.

HK 6B3 indikaatorite tulemusest jareldub, et huvi kuuluda KTG liikmeskonda on korge.
Strateegia koostamisel oli kaasamine aktiivne ja tegeleti vorgustiku loomisega. M19 mdju on
kohalike elanike kaasamisele tugev.

HK 6B4 alusel nahtub, et M19 on tugev méju maapiirkondade tldisesse arengusse ning keskmine
moju ettevotluse arengusse ja konkurentsivdimesse.

HK 6B5 tulemus on, et perioodil 2016—2018 loodi sihtvaldkonna 6B eesmérki panustavate
projektidega 592,5 todkohta, mis moodustas sihttasemeks seatud 280 téokohast 211,6%. M19
mdju toohdivevbimaluste loomisele on vdga hea.

HK 6B6 Maapiirkonna territoorium ja rahvaarv, mida hdlmavad kohalikud tegevusgrupid, on
suurenenud. KTGde piirkondades elab 499 457 elanikku, mis moodustab 63,84% maapiirkonna
elanikkonnast ja tletab seatud eesmaérgi.

Soovitused

Suur osa KTGdest on huvitatud multifondide voimalustest edendada maapiirkondi terviklikult.
Lisaks EAFRDIle annab Euroopa Regionaalarengu Fondi ja Euroopa Sotsiaalfondi kasutamine
KTGdele voimaluse mojutada elukvaliteeti maapiirkondades palju ulatuslikumalt.

Pidada tookohtade loomisele olulisemaks tookohtade sdilitamist ning soodustada ja soosida
uute ja innovaatiliste lahenduste rakendamist ettevotetes, kuna maapiirkonna elanikkond
viheneb ja vananeb ning maapiirkonnas valitseb terav t66joupuudus (sh kvalifitseeritud
oskustdojou puudus).

Lihtsustada tihisprojektide ndudeid.

Lubada tootearendust teha lisaks iihisprojektides ka investeeringuprojektides.
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5. VASTUSED KUSIMUSTELE NR 19-30

5.1. UHINE HINDAMISKUSIMUS NR 19

COMMON EVALUATION QUESTION No 19: “To what extent have the synergies among
priorities and focus areas enhanced the effectiveness of the RDP?”

Kuidas on prioriteetide ja sihtvaldkondade koostoime suurendanud maaelu arengu
programmi tulemuslikkust?

HKd

19.1. Maaelu arengukava meetmed on iiksteist tdiendavad ja loovad koostoime kaudu
slinergiat.

19.2. Meetmete koosseis toetab nende siinergiat sihtvaldkondade ja prioriteetide ning
programmi tasandil.

Hindamiskisimusele vastamisel kirjeldatakse programmis tekkinud slinergiat tulenevalt otsesest
ja teisesest sekkumisest. Hindamisel vdetakse arvesse k8ik véljund-, tulemus- ja méjunaitajad
otsese ja teisese sekkumise alusel. Indikaatorite analliisimisel keskendutakse jargmisele:

Maaelu arengukava meetmete indikaatorite positiivne voi negatiivne muutus ja seeldbi panus
sihtvaldkonna eesmérgi tiitmisesse.

Teisese sekkumise panuse esile toomine indikaatorite vadrtuse muutustesse.

Ké&esolevale hindamiskiisimusele vastamisel rakendati siinteesivat indikaatorite analitisi, mis
tdhendab eelnevalt vélja toodud tulemuste kokkuvdtmist l&bi sekkumise tdpsema Kirjeldamise
indikaatorite vaartuste kaudu. Anallisimisel tuleks hoiduda erinevate meetmete raames toetust
saanud isikute duplikaatide tekkimist (mitmekordset kirjendamist), mis mdjutab 16pptulemust.
Selleks tuleks valtida kahekordset kirjendamist (prevention of double counting).

MAK 2014-2020 prioriteedi 1 ja 6 hindamiseks vajaliku teabe kogumisel kasutati fookusgruppide
hinnanguid, mis tagab andmete triangulatsiooni.

Andmeliingad, probleemid ja lahendused metoodika valimisel

Sekkumise tulemuse kvantifitseeritud néitajate (indikaatorite) planeerimisel on puuduseid, millele
viidati nii MAK 2014-2020 eelhindamise kéigus kui ka 2017. a hindamisel. Seega on probleem
jatkuv ja meetmete sinergiat ei ole voimalik téielikult tuvastada. Naiteks Individuaalse
ndustamisteenuse toetusel (M2.1, M2.3) osaliselt puuduvad indikaatorid sihtvaldkonna 3B
riskiennetamise ja —juhtimise toetamise kui ka sihtvaldkonna 4A elurikkus, veemajandus ja
muldade kaitse kui ka sihtvaldkonna 5B energia t6husama kasutamise hindamiseks.
Sihtvaldkondade 5B ja 5C eesmargi taitmisel vdib olla oluline ka teisesel sekkumisel, mis vdib
avalduda labi meetmete 4.1, 4.2, 6.4, kuid projektide liigitamise ja indikaatorite
kvantifitseerimiseks on vajalik tdiustada seiret ja andmekogumist. Kahjuks ei ole vdimalik hindajal
taiendavaid indikaatoreid sisse tuua, kuna meetme eesmark ja tegevused, mis peaksid katma ja
looma slinergiat sihtvaldkonna tasandil, on tdnaseks rakendatud. Toetuse saajate tegevustest ei ole
vOimalik mddta neid eesmarke ja tulemusi, mis on seatud sihtvaldkonna all.

Vastus hindamiskiisimusele

Sihtvaldkondade I6ikes esitatud hindamiskiisimuste vastustele tuginedes leiab hindaja, et MAK
2014-2020 ulesehitus on sihtvaldkondade p6hine, mis tdhendab mitme erineva meetme koosmaju
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eesmargi taitmiseks. Sihtvaldkondades analutsitud meetmed ja tulemused ilmestavad sunergiat,
mis on rakendatud UPP eesmarkide taitmiseks ning on kooskdlas Eesti maaelu valdkondlike
arenguvajadustega.

Analidsides paariviisiliselt (pairwise comparison) sihtvaldkondade sunergiat (positiivne ristuv
efekt; positive transverse effect) 1abi meetmete, siis avalduvad seosed Tabel 33 esitatud andmetel.

Tabel 33. Sihtvaldkondade vahelised seosed ja indikaatorite viértused

Peamine Slnergiat loov Véljundindikaator Tulemusindikaatorid
sihtvaldkond ja sihtvaldkond ja kasusaajate arv
meede meetmed
2A 2B, 6B, 5B-5C 2A- 2116, sh M4.1- 683 isikut; R1 — osakaal
stinergia 2B+6B- 372 pdllumajanduslikest

majapidamistest 3,48%;
slinergiaga ca

3A 2A ja 6B 3A-2204,sh M3.2,9.1ja16.4- | R4 - osakaal
296 isikut; stinergia 2A+6B- p6llumajanduslikest
674 isikut majapidamistest 3,48%;
stinergiaga ca
4A-4B 2A, 6B ja 5B-5C - R7 ja R8 — UAA osakaal, mida
hélmavad lepingud vaartus ei
muutu
4C 5D-5E 4C- 230 isikut R10 — UAA osakaal, mida
hélmavad lepingud vaartus ei
muutu
6A 6B 6A- 876; stinergia 6B- 466 R21 — toetatud projektide abil
isikut loodud t66kohad véartus ei
muutu

Sihtvaldkond 2A meetmetest arvestatakse eesmérkindikaatori T4/R1 arvutamisel Uksnes M4.1
toetuse saajad, kuid tegelikult on sihtvaldkonnas rakendatud meetmete kasusaajaid oluliselt
rohkem (M4.1- 683 tootjat ja Ulejddnud meetmed 1433 tootjat). Sinergiat loovad
sihtvaldkondades 5B ja 5C on lisaks t06tleva toiduainetoostuse ettevotteid. Hinnates toetatud
pbllumajandustootjaid, siis valjundindikaatori vaartus on 2488 tootjat, kes moodustavad
uldkogumist 15,4%.

Sihtvaldkond 3A meetmetest vOetakse arvesse eesmérkindikaatori T6/R4 arvutamisel meetmed
3.2, 9.1 ja 16.4, kus valjundindikaator on 296 isikut, kellest omakorda 62 isikut on erineva
toetusega seotud liikmeskonnas. Suinergia on omakorda sihtvaldkonna 3A meetmetel valdkonnaga
2A ja 6B. Sellisel juhul lisanduks 674 pdllumajandustootjat. Kokku on sellisel juhul
sihtvaldkonnas 18ppkasusaajaid 2878.

Prioriteedi 4 sihtvaldkonnad 4A ja 4B omavad sunergiat eelkdige sihtvaldkonnada 2A, 6B ja 5B—
5C. Sihtvaldkondadesse 5B ja 5C on toimunud sekkumine labi toiduainetddstuste toetamise
(M4.2) ja mitmekesistamise toetamise (M6.4), mistdttu laiendatakse sihtvaldkonna 4A-4B
eesmarkide taitmist kaudsemate tegevusvaldkondase kaudu.

Sihtvaldkonna 6A omab sinergiat eelkdige sihtvaldkonnaga 6B. Kui sihtvaldkonna alla
programmeeritud meetmed 4.2, 6.3 ja 6.4 tootjate arv kokku on 876 toetatud isikut, siis tdiendavalt
LEADER-meetme alt sekkub eesmargi taitmisesse 466 maapiirkonna ettevotjat.

Hindaja toob esile ka need tulemusindikaatorid, mis taituvad mitme meetme slinergia kaasabil,
kuid erinevatel p6hjustel on mdne meetme panus vaga madal. Nendeks on jargmised tulemus- ja
eesmarkindikaatorid:
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R4 (sihtvaldkond 3A) — pdllumajanduslike majapidamiste osakaal, kes saavad toetust
kvaliteedikavade, kohalike turgude ja liihikeste tarneahelate ning tootjariihmade/-
organisatsioonide kaudu. Meetme 3.2 projektide moju indikaatori tditmisele on madal.

R5 (sihtvaldkond 3B) — selliste pdllumajandusettevotete osakaal, kes osalevad
riskijuhtimiskavades, kus indikaatori véértus oli 0,39%. Pdhjuseks on riskijuhtimise meetmete
madal rakendamise tase.

R15 (sihtvaldkond 5C) — toodetud taastuvenergia maht toetatud projektide alusel ei ole
voimalik hinnata M8.6 panuse kaudu, kuna meetme tegevused ei voimalda panuse arvutamist.

Uhtlasi kordame tile, et mGningate tulemusindikaatorite taitmisel ei ole siinergiat ette nahtud, mida
toodi esile ka 2017. a hindamise kaigus. Sellised indikaatorid on R6 ja R7 (sihtvaldkond 4A), R8
jaR9 (sihtvaldkond 4B), R10 ja R11 (sihtvaldkond 4C), R12 ja R13 (sihtvaldkond 5A), R17, R18
ja R19 (sihtvaldkond 5D), R20 (sihtvaldkond 5E).

Hindaja mérkas méningaid puuduseid, mis esinevad meetme eesmargi ja sihtvaldkonna eesmargi
vahel. Uhtlasi ilmestab see olukorda, et mdningad meetmed on sihtvaldkonna eesmérgi taitmiseks
ebatdhusad. Siinergia puuduseid ilmestab ka olukord, et vastavaid indikaatoreid ei ole meetme
tasandil planeeritud, mis theselt aitaksid tulemuslikkust ja mdju hinnata. Selliseks meetmeks on
8.6 ja sihtvaldkonnaks on 5C.

Prioriteet 1 sihtvaldkondade puhul mérgiti juba 2017. a paneeldiskussioonil, et toetuse taotlejatel
on madal teadlikkus sihtvaldkondade markimisest taotlustele ning nad ei taju sellise margistamise
pohjendatust. Ka 2019. a paneeldiskussiooni osalejad Kinnitasid, et nii ndustamise kui
teavitustegevuste kéigus késitletakse mitmeid teemasid, kuid tegevust ei eristata administratiivselt
mitme sihtvaldkonna vahel. Soovitame kaaluda teadmussiirde ja teavituse meetme (M1) ning
nduandemeetme (M2) tegevuste puhul sihtvaldkondadesse maaramine viia PRIA tasandile voi
kaaluda sihtvaldkondadesse jagamisest loobumist, kehtestades eesmérgid siseriiklike ja toetuse
saajatele arusaadavamate valdkondade viisi.

Kokkuvdte

Rakendatud MAK 2014-2020 meetmetest suur osa tagavad stinergia, kus tootjad saavad ristuvalt
toetust kasutada. Meetmetel on valdavalt asjakohane seos ja Uksteist téiendav panus
sihtvaldkondade eesmarkide taitmisel.

5.2. UHINE HINDAMISKUSIMUS NR 20

COMMON EVALUATION QUESTION No 20:

To what extent has technical assistance contributed to achieving the objectives laid down
in Art. 59(1) of Regulation (EU) No 1303/2013 and Art. 51(2) of Regulation (EU) No
1305/2013?

Kuidas on tehnilise abi toetus aidanud kaasa Euroopa Parlamendi ja Noukogu madruse (EL)
nr 1303/2013 artiklis 59 ja midruse (EL) nr 1305/2013 artikli 51 16ikes 2 sdtestatud
eesmarkide saavutamisele?

Tehniline abi (TA) on toetus, millega toetatakse EAFRDst MAK 2014-2020 rakendamisega
otseselt seotud tegevusi. Toetuse andmise eesmérk on tagada MAK 2014-2020 ettevalmistamise,
juhtimise, seire, hindamise, teavitamise ja teabevahetuse, vorgustike, kaebuste lahendamise ning
kontrolli ja auditiga seotud tegevuste elluviimine ning maaelu vorgustiku toimimine. Toetatakse
MAK 2014-2020 tehnilise abi meetmes toodud tegevusi ja peatlkis 17 nimetatud tegevusi, mis
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on koosk6las Euroopa Parlamendi ja ndukogu maéruse (EL) nr 1305/2013 EAFRDst antavate
maaelu arengu toetuste kohta.

Perioodil kasutavad tehnilise abi toetust kolm asutust: MEM, PRIA ja Maamajanduse Infokeskus
(MMIK, kuni 2017.a). 2014. a kasutasid lisaks eelnevalt nimetatud asutustele toetust ka
Keskkonnaamet (KKA), Pdllumajandusamet (PA), SA Erametsakeskus (EMK), Veterinaar- ja
Toiduamet (VTA) ning P6llumajandusuuringute Keskus (PMK).

HKd ja tulemust iseloomustavad indikaatorid

20.1. Institutsiooniline ja administratiivne haldussuutlikkus MAK 2014-2020 tohusaks
haldamiseks on tugevnenud;

20.2. Mairuse (EL) nr 1303/2013 artiklis 5 (1) nimetatud partnerite voimekus on tugevnenud;
20.3. MAKi on kommunikeeritud ja informatsiooni on levitatud,

20.4. Seire on paranenud;

20.5. MAKi rakendamine on paranenud;

20.6. Toetuse saajate halduskoormust on vihendatud.

Tabel 34 on esitatud hindamiskriteeriumite seosed kasutatavate indikaatorite, nende arvutamise

meetodi ja andmeallikatega.

Tabel 34. Hindamiskiisimuse nr 20 HKd, indikaatorid, arvutamise meetod ja andmeallikad

HK Indikaator Metoodika Andmeallikad
meetod tapsustus uhik ref. MAKI
aasta aasta

A140 Tootajate arv ja arv,€ | NA 2019 PRIA, MEM

20.1 palgakulu osakaal | enne- informatiivne
MAK 2014-2020 | pérast, jaotuse
rakendamisel kirjeldav | Kkirjeldamine
Al141 Investeeringud | statistika € NA 2019 PRIA, MEM
IT stisteemide
arendamisse

20.2. Al42 V8imekuse arv NA 2019 PRIA, MEM
tostmise Urituste arv personali
ja tutip koolitamisega

20.3 Al43 Teavitus ja seotud arv 2017 | 2019 2017. a hindamise
kommunikatsiooni- tegevused tulemused.
kanalid Seirenditajad
Al44 Isikute, arv NA 2019 2017. a hindamise
ettev@tjate arv, kes on tulemused.
saanud teavet MAK Seirenditajad
2014-2020
rakendamisest
Al45 arv 2017 | 2019 fookusgrupp,
Hindamistulemustest MEM, hindaja
teadlike isikute arv

204 Al46 Seirega arv, 2017 | 2019 PRIA, MEM
tegelevate isikute arv %
ja seire TA summa
osakaal  kogu TA
eelarvest

20.5 Al147 Taotluste 2017 | 2019 PRIA
menetlemisaeg on
luhenenud
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20.6 Al48 2017 | 2019 fookusgrupp

Administreerimise ja arutatakse PRIA  rahulolu-
toetuse taotlejate fookusgrupis uuring

vahelist barjdéri ei

esine

Andmeliingad, probleemid ja lahendused metoodika valimisel

Valdav enamik hindamisktsimusele vastamiseks vajalikest indikaatoritest on kéttesaadavad iga-
aastasest seirearuandest, kuid nende detailsus ei pruugi olla kdigi indikaatorite leidmiseks sobiv.
Detailandmete kattesaadavusest hindajale s6ltub tehnilise abi toetust saanud asutustelt tdiendava
teabe kusimise vajadus. Vajadusel kogub hindaja andmed telefonikdsitluse voi ankeetkdsitlusega
toetuse saajate kéest nii baasaasta kui sihtaasta kohta. Hindaja kavandab ihe fookusgrupi raames
koguda andmeid indikaatori A148 tarbeks, kuid takistuseks vdib osutuda p6llumajandustootjate
vahene huvi fookusgrupis osaleda. Hindaja valmistub sellisel juhul t&iendavateks personaal-
intervjuudeks.

Vastus hindamiskiisimusele

HK 20.1. Institutsiooniline ja administratiivne haldussuutlikkus MAK 2014-2020 tShusaks
haldamiseks on tugevnenud

MAK 2014-2020 TA kogueelarve on 38,7 min €, millest EAFRD osa on 32,9 min €. VV@rreldes
eelmise programmiperioodiga on muudetud TA taotlejate nimekirja: toetust saavad kisida vaid
korraldusasutus, makseasutus ja riikliku maaeluvérgustiku tegevuste eest vastutav asutus. Toetuse
saajate arv on riigiasutuste t60 umberkorraldamiste tottu jarjepidevalt vahenenud: kui 2013. a oli
taotlejaid kaheksa, siis 2014. a olid toetuse saajaid seitse (PRIA, PMK, MMIK, KKA, VTA, EMK
ja PMA), perioodil 2015-2017 oli toetuse taotlejaid kolm (PRIA, MMIK ja MEM) ning alates
2018. a kaks (PRIA ja MEM). Ulejadnud neli asutust (KKA, PMA, VTA, SA EMK) saavad alates
2015. a toetust labi PRIAle makstava toetuse ning PMK (alates 2018.a on MMIK (ihendatud
PMKga) saab toetust labi MEMi.

Iga-aastase seirearuande andmetel on seisuga 31.12.2018 perioodi 20142018 jooksul tehnilise abi
vahenditest kokku vélja makstud 25,2 mIn €, mis moodustab 65,1% MAK 2014-2020 eelarves
planeeritust. 2014. a maksti TA 2,3 min €, 2015. a4,3 min €, 2016. a suurenes véaljamakstav summa
7,6 min €. Alates 2017. a valjamakstud summad vahenesid: 2017. a rahastati TA tegevusi 5,6 min
€ eest ning 2018. a 5,5 mIn € eest.

2018. a I6pu seisuga valjamakstud summast moodustasid otsesed personalikulud 47% ehk 12 min
€ (Joonis 12) ning kdige suurema osa sellest kasutas PRIA (8,4 min €). Majandamiskuludeks
kasutati koikide taotlejate peale kokku 7,6 min € (30%) ja investeeringuteks, mis olid valdavalt
seotud PRIA toetuste menetlemise infostisteemide arendamisega, kulus 4 min € (16%). Kaudsete
kulude osakaal oli 1,7 mIn € (7%)
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Kaudsed kulud (15% otsestest
personalikuludest); 7%

Otsesed personalikulud

(brutopalk + maksud); 47%, Investeeringud; 16%

Majandamiskulud;
30%

Joonis 12. Tehnilise abi kasutamine tegevuste I6ikes 20142018

Enim maksti 2014-2018 perioodil toetust PRIAle - 17,4 miIn €, mis moodustas 69% kdikidest
valjamaksetest. Sellest 913,6 tuh € laks kontrollitegevuste labiviimiseks KKAIle, 906,8 tuh €
PMAlg, 1,2 min € EMKIe, 153,7 tuh € VTAIe ning 14,2 min € PRIAle makseagentuuri Glesannete
taitmiseks. MEMile maksti nimetatud perioodil valja 6,9 min €, millest 2,4 min € laks PMKIe
koostookokkuleppest tulenevate Ulesannete tditmiseks ning 4,5 min € kulus MEMIl
korraldusasutuse (lesannete tditmiseks. Lisaks maksti aastatel 2014-2018 MMIKile
maaeluvorgustiku tegevuste finantseerimiseks kokku 953,1 tuh €.

MAK 2014-2020 TA toetuse saajate ametikohtade arvestuslik arv 2014. a oli kokku 261,6.
Arvestusse on kaasatud Ulalnimetatud seitse asutust. 2015. a suurenes arvestuslik ametikohtade
arv 270,7ni (taotlejaid kolm ning koostddlepingutega kaasatud viis asutust), 2016. a véhenes
265,4ni ning 2017. a suurenes taas 295,2 ametikohani. 2018. a oli tehnilise abi toetusega seotud
ametikohtade arv 270,8.

Palgakulude osakaal valjamakstud TA toetusest oli 2014. a 33%. Alates 2015. a hakkas see néitaja
tdusma: 47%It 2015.a 50%ni 2016. a; 2017. a 51%ni ning 2018. a moodustasid need 47%. Tapsem
ulevaade arvestuslike ametikohtade arvu ja palgakulude osatahtsusest on toodud Tabel 35.

Tabel 35. Tootajate arv ja palgakulu osakaal MAK 20142020 rakendamisel

2007-2013* | 2014 2015 2016 2017 2018 2014-2018
Arvestuslik ametikohtade arv 245,67** 261,6 270,7 2654 | 295,2 | 270,8 272,74**
TA taotlejate arv 8 7 3 3 3 2 X
palgakulu % TA kogukuludest 58,4% 33,3% | 47,3% | 49,5% | 50,7% | 46,9% 47,4%

* Nditajad 2015. a MAK 2007-2013 seirearuandest, st vdljamaksed perioodis 2007-2015

** Perioodi keskmine

Suuremad kulutused investeeringutele tehti kdesoleva programmiperioodi algusaastatel (allikas:
iga-aastane seirearuanne). 2014. a kasutati 1,1 min € (51% tehnilise abi kogudest) ja 2015. a 1,3
min € (31%) ning need olid suunatud IT-vahenditesse. 2016. a kasutati investeeringuteks 562,4
tuh € (7%), 2017. a 685,7 tuh € (12%) ning 2018. a vaid 249,5 tuh € (5%). Kokku kasutati perioodil
2014-2018 investeeringutele ~4 min €ehk 16% TA kogukuludest. Tapsem ulevaade on toodud
Tabel 36.
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Tabel 36. Investeeringud IT susteemide arendamisse
2007-2013 | 2014 2015 2016 2017 2018 2014-2018

Investeeringud 3008 163 1149047 | 1319333 | 562356 | 685721 | 249474 | 3965932

% TA

0, 0, 0, 0, 0, 0, 0,
kogukuludest 8% 51% 31% 7% 12% 5% 16%

TA toetus on panustanud MAKIi eesmarkide saavutamisse olulisel mé&éral, tagades toetatud
organisatsioonide tdrgeteta t6o.

HK 20.2. Méaaruse (EL) nr 1303/2013 artiklis 5 (1) nimetatud partnerite vGimekus on
tugevnenud

Al142 Vdimekuse tGstmise Urituste arv ja tlup: selle indikaatori puhul soovis hindaja tdpsemalt
hinnata MAKI rakendamisega seotud personali koolitamisega seotud tegevusi. Kuna aga
majanduskuludeks mdéeldud TA vahendid on toetust saanud asutuste sdnul véga piiratud, ei
kasutata reeglina tootajate koolituste rahastamiseks TA vahendeid. Personaliteemadega tegelejate
info phjal rahastati vaid tksikuid koolitustel osalemisi TA vahenditest. To6tajaid koolitatakse ja
nende vBimekuse tGstmisega tegeletakse aktiivselt, kuid rahastatakse koolitustegevusi asutuste
uldisest koolituseelarvest. Lisaks osutus sellise info valjavdtmine Usna téomahukaks, kuna
erandina finantsarvestusest, kus toetatavates asutustes kasutatakse valdavalt Ghist tarkvara (SAP),
puudub personaliarvestuses htne arvestusplatvorm ja iga asutuse kaest tuleb andmeid koguda
eraldi.

Indikaatori laiemaks vaatlemiseks tulnuks asutustelt koguda TA toetuse arvelt kaesoleval
programmiperioodil ~ korraldatud  koostodpartneritele  suunatud seminaride ja teiste
infojagamisdrituste toimumise kohta infot nii Grituste arvu kui osalejate osas, kuid vahehindamise
teostamiseks antud ajaraamis ei olnud vdimalik sellist mahukat ké&sitsitood ette votta. Seetbttu
indikaatorit A142 Urituste tulbi ja arvu jargi vahehindamise raames ei hinnatud. Iga-aastasest
seirearuandlusest nahtub, et seminaride, teabepaevade, koolituste, Gppepédevade korraldamiseks
kasutati programmiperioodil 299 tuh € ehk 1,2% TA kogukuludest.

HK 20.3. MAKi on kommunikeeritud ja informatsiooni on levitatud

Teavitus- ja kommunikatsioonikanalite arvu indikaatori A143 tarbeks on raske Uheselt hinnata,
sest TA toetust saanud asutused ja nende lepingupartnerid kasutavad kdik teavitustegevusteks
olulises mahus jargmisi kanaleid: asutuse veebilehed, sotsiaalmeediakontod, blogid, e-teenuste
kliendiportaalid, raadio- ja tv-intervjuud, elektroonilised infokirjad, pressiteated, trukised.
Korraldatakse infopdevi, promodritusi (seminarid, messid), naituseid. Avaldatud on videojuhendid
Youtube’is. Infopéringutele vastavad spetsiaalsed infotelefonid ja meiliaadressid. Lisaks tellitakse
inforeklaame ning artikleid kdikides maakonnalehtedes ja Gleriigilistes maaelu kajastavates triiki-
ja veebilehtedes, samuti erialastes valjaannetes.

Hinnanguliselt on erinevaid kanaleid vdhemalt 15. Olemas on nimekirjad teavitusaadressidega
masspostituste jaoks, ent nende seas on tihti ka ajakohastamata mittetoimivaid meiliaadresse.
Seetdttu on ka teavet saanute konkreetset arvu tisna vimatu hinnata. Kui arvestada vaid selliseid
teavitusi, mis on saadetud konkreetsetele sihtgruppidele, kelle meiliaadressid on teada (infokirjad,
teavitusnimekirjad, e-portaalide kasutajad), siis v3ib infot saanute arvuks hinnata ligikaudu 28 tuh
isikut. Samas on sellistes infolistides alati tootjariihmad ja erialaorganisatsioonid, kes omakorda
oma liikmeskonnas neile saadetud infot levitavad. Kui arvata juurde avalikud infojagamise- ja
reklaamiuritused, meediareklaamid ning pressiteadete kajastamised meediavéljaannetes, siis voib
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MAK 2014-2020 rakendamise kohta teavet saanute isikute ja ettevdtjate arvu hinnata mitmeid
kordi suuremaks.

Hindamistulemustest teadlike isikute arvu madramisel on oluline, et isikud oleksid lugenud
hindamisaruannet. Hinnanguliselt vdib sellisel tasemel teadlikke isikuid olla 200. Samas on
erinevatel huvigruppidel kindlasti siivendatud huvi pigem vaid nende tegutsemisvaldkonda
puudutavate hindamistulemuste o0sas ning pigem tutvutaksegi vaid vastava o0saga
hindamisaruannetest vOi loetakse labi kokkuvotete osa. Seega on osaliselt teadlike isikute arve
hinnanguliselt kindlasti suurem.

HK 20.4. Seire on paranenud

Seire paranemise hindamine toimub 1&bi indikaatori A146 Seirega tegelevate isikute arv ja seire
TA summa % kogu TA eelarvest. 2018. a oli seirega tegelevaid ametikohti arvestuslikult 15,9,
sellest PRIAs 0,65 ametikohta, PMKSs 13,26 ning MEMis 1,28 ametikohta. Seirega otseselt seotud
kulutusi tehti arvestuslikult 191,5 tuh € ehk 7,4% kogu TA eelarvest.

HK 20.5. MAKIi rakendamine on paranenud

Vaorreldes eelmise programmiperioodiga on toetuste taotluste menetlusaeg lihenenud. PRIA jalgib
pidevalt taotluste menetlemisaega, analliisib oma todprotsesse ning tootab jérjepidevalt
taotlusprotsessi parendamise nimel. Taotluste menetlemiseks on kasutusel tehniline susteem
MAIT, kus menetleti ka eelmise perioodi taotlusi ning menetlussiisteem MATS, mis on kasutusel
kéeoleva perioodi suuremate meetmete menetlemiseks. Menetlussiisteem MATS loomisel oli
uheks eesmargiks teha kliendi jaoks otsused senisest kiiremini. Menetlusaega mdddetakse kolmes
etapis: aeg taotluse vastuvatust kuni menetluse alguseni, menetluse algusest kuni menetluse 18puni
ja menetluse 16pust kuni toetuse mééaramiseni. Keskmisest menetlusajast raékides peetakse silmas
ajavahemikku taotluse vastuvotmise viimasest kuupéevast kuni toetuse madramisotsuse
allkirjastamiseni. PRIA menetlemisaegade statistikast nahtub, et ka he meetme, kus on Uks
taotleja, taotluste menetlemistempo on erinev ning ka sama meetme erinevate taotlusvoorude
menetlemiseks kuluv aeg varieerub 23-57 péeva vahel (Tabel 37). Erinevuste p&hjuseks vdivad
olla menetlussusteemi jarjestikused arendused. Meetmete uude sisteemi Gleviimisel vdis
arendusaastal toetusotsuste tegemise protsess olla pikem, kuna arendustod alles kéis ning
jargnevad voorud olid juba kiiremad.

Tabel 37. Meetme 4.3.1 menetlusaja erinevus taotlusvoorude vordluses perioodil 2015-2018

Keskmine
Taotlusvoor ;n;er\‘giggzaeg
64312015-1 35
64312016-1 57
64312017-1 43
64312018-1 23
Meetme keskmine 40

Menetlusaegu mojutavad ka méaaruste muutumised, kohapealsete kontrollide l&biviimise vajadus
ning néiteks ka lisaeelarve eraldamine paremusjarjestusega meetmetele. Kahjuks ei ole kogu
perioodi katvat vOrreldavat aegrida just menetlussiisteemi arenduste ja meetmete susteemide
vaheliste liikumiste tottu véimalik kokku panna. Tabel 38 illustreerib menetlusstisteemis MATS
menetletud toetuste menetlusaega perioodil 2017-2018, kust ndhtub, et 2017. a kulus 955 taotluse
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menetlemiseks keskmiselt 63 péeva ning 2018. a suurenes taotluste arv 1250ni, samal ajal kui
menetlusaeg vahenes 43 paevani.

Tabel 38. Aastatel 2017-2018 menetletud toetustaotluste arv ning keskmine menetlemise kiirus
toopaevades

Meede 2017 2018
taotluste arv keskmine taotluste arv keskmine
menetluspéevade arv menetluspaevade arv

19.2 - - 556 43
19.3 - - 24 52
19.4 24 24 24 18
4.1 203 77 166 53
432 51 71 33 50
6.1 207 61 127 52
6.3 337 42 248 35
6.4 133 103 32 49
KAHM - - 40 32
Kokku 955 63 1250 43

Vordluseks on Tabel 39 toodud MAIT slsteemis menetletud taotluste keskmine ajakulu perioodil
2007-2013, mis koikide meetmete keskmisena oli 50 péeva, varieerudes 13—102 p&evani meetme
kohta. Perioodil 2015-2018 siisteemis MAIT menetletud toetustaotluste menetlusaeg kaigi
meetmete keskmisena oli 61 paeva, varieerudes meetmeti 5-111 pdevani. Kuna eelmise ja
praeguse programmiperioodi toetusmeetmete sisu ja arv on siiski erinevad, siis taielikult
vorreldavat jareldust antud keskmistatud menetlusaegade suurenemise-vahenemise kohta teha ei
saa.

Tabel 39. Keskmine meetme menetlusaeg 2007-2013, péevades

Meede Menetlusaeg
Meede 1.1 45
Meede 1.2 53
Meede 1.3.1 13
Meede 1.3.2 24
Meede 1.4.1 52
Meede 1.4.2 88
Meede 1.4.3 78
Meede 1.5.2 33
Meede 1.6.1 72
Meede 1.6.2/1.6.3 20
Meede 1.7.1 102
Meede 1.7.3 44
Meede 1.8 58
Meede 1.9 28
Meede 2.5.1 67
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Meede Menetlusaeg

Meede 3.1 70
Meede 3.1.3 58
Meede 3.2 56
Leader KTG 49
Leader projektid 25
Tootjarihmade tunnustamine 20
2007-2013 keskmine 50

Pollumajandustootjate fookusgrupi arutelul toodi vélja ebamdistlikult pikki menetlusaegu
uksikute meetmete osas, kus taotluse esitamise tahtajast laheb otsusest teadasaamiseni modda ligi
pool aastat. Mainiti ka, et esineb olukordi, kus lubatud maksed pole Gigel ajal toetuse saajani
joudnud, mis omakorda vdib pdhjustada tdrkeid toetuse saaja finantskaitumises.

Kui maksetaotluste menetlemisaeg on Eestis 90 péeva, siis PRIA seirearuande andmetel oli
keskmine véljamakse aeg 2015. a 32 péeva ning 2018. a 38 paeva. Keskmise valjamakse aja
muutus on nédha tabelis Tabel 40.

Tabel 40. Maksetaotluste menetlemisaeg
2015 | 2016 | 2017 | 2018
Liikmesriigi tahtaeg valjamakseks, paeva 90 90 90 90
Keskmine valjamakse aeg, paeva 32 37 38 38

HK 20.6. Toetuse saajate halduskoormust on vahendatud

Administreerimise ja toetuse taotlejate vahelist barj&ari kohati esineb endiselt. LEADER-
projektide toetuste taotlejad viitasid, et peale e-PRIAs tehtud tehnilisi arendusi on taotlemine
keerulisem, sest kogu vastutus on pandud taotlejale. P6llumajandustootjate fookusgrupi arutelul
ilmnes, et tunnetatakse erinevust ettevotja ja tootjarihmade tasandilt suheldes: ettevdtjana toetuse
taotlemisel PRIAga suhtlemisprobleeme tavaliselt ei esine, kuid tootjarihma voi
innovatsiooniklastri nimel podrdudes on asjaajamine keerukam. Lisaks mainiti, et kuigi taotlemine
kaib elektrooniliselt, tuleb hiljem menetlemise kdigus esitada hulgaliselt lisainfot, mida taotlusel
ei kusitud.

Suhtlemist PRIAga hinnati ajas paranenuks, kuid ministeeriumi t60d korraldusasutusena hinnati
madalamaks aeglase asjaajamise t0ttu. Naiteks toodi siinkohal teineteisest sdltuvate
toetusmeetmete maaruste valmimise venimist (kvaliteedikavad). Makseasutuse kuvandit ja eraldi
tema tooOtajate padevust hinnati viiepallisel skaalal (1- halb, 5- véga hea) keskmise hindega 3,4.
Toetuse taotlemise abimaterjalide selgust hinnati aga korgemalt: 4,2 palli. Korraldusasutuse
vOBimekusele anti hindeks 3.

Kokkuvdte

Tehnilise abi toetuse abil on tugevdatud MAK 2014-2020 rakendamise suutlikkust olulisel
madral, tagades toetatud organisatsioonide torgeteta t60. TA toetusest finantseeritud
ametikohtade arv ja personalikulude osakaal on perioodil 2014-2018 14bi teinud kasvu, ent
2018. a vorreldes 2017. a taas vidhenenud. Pohiliseks muudatuste allikaks saab pidada
riigiasutuste t00 Uimberkorraldamist. Toetuse taotlejate koostodpartneritega on sdolmitud
koostddlepingud. TA eelarvest on 2018. a 10pu seisuga kasutamata veel kolmandik. MAK
2014-2020 toetuste haldamise tehnilised siisteemid on investeeringutega kaetud.
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Teavitustegevused on vdga heal tasemel, MAK 2014-2020 rakendamisest teadlike isikute arvu
tostmisega tegeletakse koiki teadaolevaid kanaleid kasutades.

MAKIi rakendamine on paranenud. Toetuste menetlemisaeg on lithenenud, samas tajuvad
taotlejad aega taotluste esitamisest toetusotsuseni iiksikjuhtudel pdhjendamatult pikana.

Toetuse taotlejate ja administreerivate asutuste vahel esineb siiski veel moningane barjéar.
Makseasutuse kuvandit hindasid taotluse taotlejad iile keskmise heaks ning viga rahul oldi
toetuste taotlemise abimaterjalidega, kuid korraldusasutuse voimekusele heideti ette uute
toetuste rakendamiseks vajalike mééruste liiga aeglast koostamist.

Soovitused

Tegeleda aktiivselt toetuse taotlejate ja administreerivate asutuste vahelise barjéari
vidhendamisega, pannes erilist rohku mitte ainult tegelikule menetlemisaja vihendamisele vaid
ka toetuse taotlejate poolt tunnetatavale suhtlemisbarjdérile, parendades kliendile suunatud
infovoogu ning personaalset teeninduskogemust.

Tegeleda korraldusasutuse toetuste rakendamiseks vajalike seadusandlike aktide
menetlemiskiiruse ja —kvaliteedi tdstmisega.

5.3. UHINE HINDAMISKUSIMUS NR 21

COMMON EVALUATION QUESTION No 21:

To what extent has the national rural network contributed to achieving the objectives laid
down in Art. 54(2) of Regulation (EU) No 1305/2013?

Kuidas on riiklik maaeluvorgustik aidanud kaasa Euroopa Parlamendi ja Noukogu mééruse
(EL) nr 1305/2013 artiklis 54 1dikes 2 sitestatud eesmérkide saavutamisele?

Hindamiskisimusele vastamisel lahtutakse Riikliku maaeluvdrgustiku vdrgustikutod eesmérgist
(vastavalt Euroopa Parlamendi ja ndukogu maaruse (EL) nr 1305/2013 artikli 54 16ikele 2), mis
on jargmine:

Suurendada sidusriihmade kaasatust maaelu arengu rakendamisse;

Parandada maaelu arengu programmide rakendamise kvaliteeti;

Teavitada laiemat {iildsust ja voOimalikke toetuse saajaid maaelu arengu poliitikast ja
rahastamisvoimalustest;

Edendada innovatsiooni pdllumajanduses, toidu tootmises, metsanduses ja maapiirkondades.

Lisaks jargitakse vastavalt Euroopa Parlamendi ja ndukogu mééruse (EL) nr 1305/2013 artikli 54
I6ike 3b kohaselt tegevuskava rakendamiseks vdetud meetmeid:

tegevused, mis on seotud maaelu arengu programmide koiki prioriteete hdlmavate
projektindidiste kogumisega;

tegevused, mis on seotud valdkondliku ja analiiiitilise teabe vahetamise holbustamisega
maaelu arengu sidusrithmade vahel ning tulemuste jagamise ja levitamisega;

tegevused, mis on seotud kohalikele tegevusrithmadele koolituse ja vorgustikutoo
pakkumisega, eelkdige tehniline abi territooriumide- ja riikidevahelisele koostddle, kohalike
tegevusriihmade vahelise koostdd holbustamine ning artiklis 36 osutatud meetme jaoks
partnerite otsimine;
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» tegevused, mis on seotud vorgustikutod pakkumisega ndustajatele ning innovatsiooni
tugiteenuste pakkumisega;

» tegevused, mis on seotud seire ja hindamistulemuste jagamise ja levitamisega;

» teavituskava, sealhulgas korraldusasutustega kokkulepitud maaelu arengu programmi késitlev
avalikustamine ja teave ning laiemale iildsusele suunatud teabe jagamine ja teavitusmeetmed,

» tegevused, mis on seotud Euroopa maaelu arengu vorgustikus osalemise ja sellese
panustamisega.

HKd ja tulemust iseloomustavad indikaatorid

¢ 21.1 Sidusrithmade arv ja liigid on MAK 2014-2020 rakendamisel kasvanud;

e 21.2 Ténu riikliku maaeluvdrgustiku tegevusele on laiem iildsus ja vOimalikud toetuse
taotlejad teadlikud maaelu arengu poliitikast ja rahastamisvoimalustest.

474 Tabel 41 on esitatud hindamiskriteeriumite seosed kasutatavate indikaatorite, nende arvutamise
meetodi ja andmeallikatega.

Tabel 41. Hindamiskiisimuse nr 21 HKd, indikaatorid, arvutamise meetod ja andmeallikad

HK Indikaator Metoodika Andmeallikad
meetod tépsustus uhik ref. MAKi
aasta | aasta
21.1 | 024 kirjeldav arv 2017 | 2019 PMK maaelu-
Maaeluvdrgustiku statistika, vorgustiku
tegevuste arv, mis | enne-pdrast tegevuste  seire
on seotud andmed
valdkondliku ja
analudtilise  teabe
vahetamisega
maaelu arengu
sidusrihmade vahel
026 Euroopa arv 2017 | 2019 PMK
maaelu arengu maaeluvdrgustiku
vorgustiku tegevuste  seire
tegevustes andmed
osalemiste arv
Al151 Temaatilistes arv 2017 | 2019 PMK
toogruppides maaeluvdrgustiku
osalejate arv tegevuste  seire
andmed
21.2 | 025 kirjeldav arv 2017 | 2019 PMK
Maaeluvdrgustiku statistika maaeluvdrgustiku
teavitusvahendite tegevuste  seire
arv kasutatakse andmed
valdkondlikku
A122  LEADER | liigitust arv. | 2017 | 2019 | PMK
kohalikele maaeluvdrgustiku
tegevusgruppidele tegevuste  seire
suunatud drituste ja andmed
nendel osalejate arv
A159  Vorgukirja arv 2017 | 2019 PMK
adressaatide arv maaeluvdrgustiku
tegevuste  seire
andmed
A153 Veebilehe arv 2017 | 2019 PMK
maainfo.ee maaeluvdrgustiku
(unikaalsete) tegevuste  seire
kilastuste arv andmed
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Al54 kirjeldav teema | 2017 | 2019 PMK

Maaeluvdrgustiku statistika d maaeluvorgustiku
poolt kogutud ja tegevuste  seire
levitatud andmed
projektinéidete

teemad

A150 kvalitatiivne fookusgrupp skaal 2019 Hindaja
Maaeluvdrgustiku intervjuu MAPP a

t60 maju ja meetodil

tulemused

A155 kirjeldav lihike arv 2017 | 2019 PMK
Maaeluvérgustiku statistika tarneahel e maaeluvérgustiku
korraldatud Iiihikese kohalik  toit, tegevuste  seire
tarneahela innovatsiooniv andmed
valdkonna, drgustik ja

innovatsioonivérgu avatud talude

stiku ja avatud paev

talude péeva

Urituste ja nendel
osalejate arv

Kvalitatiivhe meetod

Eesti maaeluvorgustiku tegevuste tulemuslikkuse ja mdju analliisimiseks korraldati MAPP
meetodil pdhinev fookusgrupi intervjuu. Intervjuul osalejatelt Kasiti, millisesse eesmarki
(vastavalt Euroopa Parlamendi ja nGukogu maéruse (EL) nr 1305/2013 artikli 54 1dikele 2) on
nende arvates maaeluvdrgustik kdige enam panustanud. Fookusgrupil osalejate hinnanguid
vorreldi Euroopa maaelu arengu vorgustiku geograafilise eksperdi aruandega Eesti
maaeluvorgustiku tegemiste kohta.

Andmeliingad, probleemid ja lahendused metoodika valimisel

Riiklik maaeluvdrgustik on arengukava 2019. a vahehindaja (PMK) struktuuritiksuses alates 2018.
a algusest, mis vois tekitada kusitavusi hindamiskisimuse vastuste erapooletuse osas. Selle
valtimiseks korraldati maaeluvérgustiku tegevuse kohta hinnangute saamiseks maaeluvdrgustiku
sidusrihmade fookusgrupi intervjuu.

Vastus hindamiskiisimusele

Riikliku maaeluvorgustiku Uksuse ulesandeid tdidab teist EL programmiperioodi jérjest
Maamajanduse Infokeskuse maaelu- ja innovatsioonivdrgustiku osakond, alates 2018. a algusest
PMK maaelu vorgustikutod osakond (maaeluvorgustiku tiksus). 2018. a 18pu seisuga tootab
maaeluvorgustiku tksuses 3 téis- ja 6 osaajaga tootajat.

HK?21.1 Sidusrithmade arv ja liigid on MAK 2014-2020 rakendamisel kasvanud

Maaeluvdrgustiku sidusriihmi on palju. Aastatel 2014-2018 tegutses maaeluvorgustiku juures 13
t00- ja algatusgruppi (024): LEADER-meetme rakendajate toogrupp, MAK-teavitajate to6grupp,
avatud talude pédeva t0ogrupp, innovatsiooni algatusgrupp, maaeluvdrgustiku koostédkoda,
maaelu turundajate algatusgrupp, toiduohutuse to6grupp, ELARDI eesistumise toogrupp,
keskkonnandidete kogumise toogrupp, kvaliteedikavade koostamise tdogrupp, sotsiaalse
talupidamise t66grupp, LEADER/CLLD tuleviku t60grupp ja arukate kiilade t66grupp. Viimased
3 toogruppi lisandusid aastatel 2017-2018. Kui 2016. a 16pu seisuga osales toogruppides 162
inimest, siis 2018. a 18pu seisuga juba 350 inimest (A151, osalejate loendamine ihekordselt).

150



Euroopa maaelu arengu vorgustiku geograafilise eksperdi aruandest ilmnes, et kvaliteedikavade
koostamise, sotsiaalse talupidamise ja arukate kilade to6gruppide to66 tulemusi veel ei ole, kuna
tooprotsessid on aegandudvad ning nimetatud teemadest on vahe teadmisi ja kogemusi.
Maaeluvorgustiku iksuse enda hinnangul vdiks sotsiaalse pdllumajanduse ja aruka kiila téoriihma
liikmelisus olla suurem, kuid uute liikmete leidmine on keeruline, sest valdkonnad on Eestis veel
uudsed.

Tabel 42. Hindamiskriteeriumile vastavad indikaatorite vairtused ja andmeallikad

HK Indikaator Vastus Andme-allikad
21.1 024 Maaeluvorgustiku tegevuste arv, | Temaatilised to0grupid: 13 PMK maaelu-
21.2 mis on seotud valdkondliku ja | Konsultatsioonid sidusrihmadega: 0 | vorgustiku
analtutilise  teabe  vahetamisega | Muud: 15 tegevuste seire
maaelu arengu sidusrihmade vahel andmed
026 Euroopa maaelu arengu | Urituste arv: 70 PMK
vorgustiku tegevustes osalemiste arv | Sh milles maaeluvdrgustikul on olnud | maaeluvdrgustiku
aktiivne panus: 15 tegevuste seire
andmed
Al151 Temaatilistes todgruppides | 350 PMK
osalejate arv maaeluvdrgustiku
tegevuste seire
andmed
025 Maaeluvorgustiku | Maaeluvorgustiku poolt korraldatud | PMK
teavitusvahendite arv Urituste arv: 166 maaeluvargustiku
Véljaannete arv: 408 tegevuste seire
Muude vahendite arv: 5 andmed
Maaeluvorgustiku poolt kogutud ja
levitatud projektindidete arv: 794
Al122 LEADER kohalikele | 57 dritust PMK
tegevusgruppidele suunatud rituste maaeluvdrgustiku
ja nendel osalejate arv tegevuste seire
andmed
A159 Vorgukirja adressaatide arv Maaeluvorgustik: 1165 PMK
Toiduvorgustik: 373 maaeluvdrgustiku
Innovatsioonivorgustik: 586 tegevuste seire
LEADER: 104 andmed
Konsulendid: 95
Sotsiaalne talupidamine: 142
A153 Veebilehe maainfo.ee | 735 000 PMK
(unikaalsete) kilastuste arv maaeluvdrgustiku
tegevuste seire
andmed
Al54 Maaeluvdrgustiku poolt | 794 PMK
kogutud ja levitatud projektindidete | Sh MAK tulemused: 52 maaeluvargustiku
teemad LEADER/CLLD: 401 tegevuste seire
Sh p6llumajanduse konkurentsivdime | andmed
ja luhikesed tarneahelad: 81
Innovatsioon: 88
Sotsiaalne kaasamine: 47
A150 Maaeluvorgustiku t60 mdju ja | Keskmine, positiivne moju MAPP
tulemused
A155 Maaeluvdrgustiku korraldatud | Innovatsioonivérgustik: 26  dritust, | PMK maaelu-
luhikese  tarneahela  valdkonna, | 743 osalejat vOrgustiku
innovatsioonivorgustiku ja avatud | Koostdomeetme llhike tarneahel: 13 | tegevuste seire
talude péeva drituste ja nendel | Uritust, 386 osalejat andmed
osalejate arv Ule-eestiline avatud talude paev: 4
korda, 413 000 kulastust
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Lisaks on maaeluvorgustiku tksus pusivalt aktiivne Euroopa maaelu arengu vorgustikus (The
European Network for Rural Development — ENRD). Kui 2016. a I6pu seisuga osales
maaeluvorgustiku tksus 34 Euroopa maaelu arengu vorgustiku tegevuses, siis 2018. a I6pu
seisuga juba 70 tegevuses (026), millest 15 dritusel maaeluvdrgustiku Uksus aitas Gritust
korraldada voi tegi ettekande (kokku 12 ettekannet). Osaleti LEADER innovatsiooni, LEADER
rakendamise parandamise, arukate kiilade, sotsiaalse kaasamise, rural proofing’u ja biomajanduse
tooruhma t60s. Viimases toorihmas osaletakse alates 2018. a.

MAPP intervjuul osalejate hinnangul on maaeluvdrgustiku Uksusel sidusriihmade kaasamisse
tugev mdju, mis vorreldes 2017. a kogutud hinnangu alusel on suurenenud (siis hinnati MAPP
intervjuul mdju tugevaimaks Uldsuse teavitamisele maaelu arengu poliitikast ja
rahastamisvBimalustest). Margiti, et sidusrihmade kaasamine toimub tdnu maaeluvérgustiku
uhistegevuste (sh osalemine koos messidel vms) ja vorgustamisele suunatud tegevustega.

Jareldame, et sidusrihmade arv ja liigid on MAK 2014-2020 rakendamisel kasvanud.
Maaeluvorgustiku tksusel on sidusriihmade kaasamisse tugev mdju. Kasvanud on sidusriihmade
arv ja liigid.

HK 21.2. Tanu riikliku maaeluvorgustiku tegevusele on laiem tldsus ja voimalikud toetuse
taotlejad teadlikud maaelu arengu poliitikast ja rahastamisvGimalustest

Maaeluvorgustiku Uksuse teavitustegevuste pdhisuunad lahtuvad MAK kommunikatsiooni-
strateegiast ja iga-aastasest kommunikatsiooni tegevusplaanist. Suuremateks Uhistegevusteks on
Eesti suurimal pdllumajandus- ja maaelumessil osalemine (alates 2015. a on osaletud neli korda)
ja Ule-eestilise avatud talude péeva korraldamine (alates 2015. a on korraldatud neli korda). Aasta-
aastalt on avatud talude ja talude kilastuste arv kasvanud. 2018. a oli avatud 296 talu ning kulastusi
163 000 (Joonis 13, A155).
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Joonis 13. Avatud talude ja kiilastuste arv 2015-2018

Maaeluvdrgustiku ksus andis valja 6 erinevat tlupi infokirja, mille adressaatide arv vorreldes
2016. a I0pu seisuga kasvas (Joonis 14, A152): laiemale avalikkusele suunatud infokiri
,Maaeluvorgustiku Infokiri @VORGUKIRI“ (saadetakse 1165 e-posti aadressile) ning kitsama
sihtgrupile suunatud infokirjad nagu ,,Toiduvorgustike @Infokiri“ (saadetakse 373 e-posti
aadressile), ,,Innovatsioonivorgustiku @infokiri* (saadetakse 586 e-posti aadressile), ,,LEADER
@INFOKIRI* (saadetakse 104 e-posti aadressile), ,,Konsulentide @ Vdrgukiri® (saadetakse 95 e-
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posti aadressile) ja Sotsiaalse talupidamise @Uudiskiri (saadetakse 142 e-posti aadressile).
Viimased 2 infokirja loodi perioodil 2017-2018. Kokku levitati 346 numbrit infokirju ja muud
trikist ning kokku tehti 57 videolugu.

Sotsiaalse talupidamise @Uudiskiri === 142
Konsulentide @Vorgukiri ™= 95
LEADER @INFOKIRI m24104
Innovatsioonivorgustiku @infokiri 5§§6
Toiduvrgustike @Infokiri  m— 303
Maaeluvérgustiku Infokiri @VORGUKIR| g0 1165

0 200 400 600 800 1000 1200 1400
Adressaatide arv

m2018 = 2016

Joonis 14. Vorgukirjade adressaatide arv aastal 2016 ja 2018

Vorreldes 2015. a on maaeluvdrgustiku Uksuse veebilehe www.maainfo.ee kilastuste arv
neljakordistunud. 2018. a 18pu seisuga kilastati veebilehte www.maainfo.ee 4,6 min korda ning
veebilehe unikaalseid kulastajaid oli 735000 (A153). Maaeluvdrgustiku (ksuse tegevuse
kajastamiseks kasutati ka sotsiaalmeedia kanaleid: YouTube, Facebook (739 jalgijat, 626
postitust), Twitter ja Google kaardirakendus. Facebooki maaeluvdrgustiku Uksuse konto avati
2015. a.

Lisaks teavitab maaeluvorgustiku Uksus jarjepidevalt tldsust ja toetuse saajaid maaelu arengu
poliitikast ja rahastamisv@imalustest edulugude levitamisega. Koguti ja levitati 794 maaelu
arengukava projekti- ja rakendusndidet ning muid maaelu arendamisega seotud naiteid (025,
Al154): MAK tulemuste levitamise raames 52 nédidet, LEADER/CLLD teemadel 401 ndidet, sh
pdllumajanduse konkurentsivdime ja lihikeste toidutarneahelate teemal 81, innovatsiooni teemal
88 ja sotsiaalse kaasamise teemal 47. Naidete levitamise pohilised kanalid on maaeluvdrgustiku
uksuse regulaarsed infokirjad, veebileht, trikised ja naitused.

Lisaks koostati MAK tulemuste paremaks levitamiseks 2 randniitust ,,Maaturismi edulood ja
,100 maaelu toetamise ndidet“ ning ilmus 2 valjaannet (trikis ja veebivéljaanne): ,,Mérka
keskkonnahoidlikku pdllumajandust* ja ,,Ullatav Eesti LEADER. Surprising Estonian LEADER*.
Seire- ja hindamistulemuste levitamiseks tehti 7 0ritust ning seire- ja hindamistulemuste
levitamine oli 10 viljaande ,,Maaeluvdrgustiku Infokiri@VORGUKIRI* peateemaks.

MAPP fookusgrupi arutelult ilmnes, et maaeluvdrgustiku tksusel on tugev mdju laiema tldsuse
javoimalike toetuse saajate teavitamisele maaelu arengu poliitikast ja rahastamisvdimalustest, mis
vorreldes 2017. a kogutud hinnangu alusel ei ole muutunud (siis hinnati MAPP intervjuul mdju
uldsuse teavitamisele maaelu arengu poliitikast ja rahastamisvdimalustest tugevaimaks).
Intervjuul osalejad kinnitasid, et maaeluvdrgustik tagab maaelu arengu poliitika ja
rahastamisvdimaluste kohta kaiva pideva infovoo. Uksus koondab ja siistematiseerib palju
vaartuslikku materjali, tuues valja olulise.

Maaeluvorgustiku Uksus tegeleb jarjepidevalt maaelu arengukava rakendamise kvaliteedi
parandamiseks  suunatud tegevustega. Pidevalt korraldatakse = LEADER  kohalike
tegevusgruppidele koolitusi. Kui 2016. a I6pu seisuga tehti tegevusgruppidele 20, siis 2018. a 16pu
seisuga juba 57 koolitus- ja arendustegevust (A122): kahepéevaseid infopédevi (2—3 korda aastas),
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piirkondlikke koolitusi, veebip6hiseid infopédevi (vebinare) ja suviseid arendusseminare. Tehti
rilgihangete, LEADER meetme projektitoetuste ning LEADER Uhis- ja teadmussiirde
projektitoetuse ja rakendamise koolitusi, maksetaotluste esitamisega seotud seminare ja LEADER
meetme rakendamise arutelusid. Liikmesriikide LEADER/CLLD kohalike tegevusgruppide
vahelise koostd6 soodustamiseks korraldati 2016. a LEADER koostd6 laat ja 2018. a toimus
rahvusvaheliste esinejatega LEADER visioonikonverents ,,Kuidas kohapeal arukalt otsustada?*.
Lisaks korraldati artiklis 36 osutatud koostdomeetme luhikese tarneahela ehk kohaliku toidu
valdkonnas 13 dritust 386 osalejale. Valja anti 109 numbrit elektroonilist véljaannet
,»Toiduvorgustike @Infokiri“ ning 21 korral oli luhikese tarneahela teema valjaande
,Maaeluvorgustiku Infokiri @VORGUKIRI“ fookusteemaks. MAPP fookusgrupi arutelult
ilmnes, et maaeluvdrgustiku Uksusel on keskmine mdju maaelu arengukava rakendamise
kvaliteedi parandamisele, mis vorreldes 2017. a kogutud hinnangu alusel ei ole muutunud (siis
hinnati MAPP intervjuul mdju tagasihoidlikumaks vorreldes Gldsuse teavitamisega maaelu
arengukavast ja rahastamisvOimalustest ning sidusrihmade kaasamisega). Samas margiti, et
tegelikult on maaeluvdrgustiku Uksuse kdik tegevused on suuremal voi véhemal méaaral suunatud
MAK rakendamise kvaliteedi tdstmisele.

Maaeluvorgustiku tksuse poolt innovatsiooni edendamiseks korraldatud drituste ja osalejate arv
pidevalt kasvab. Kui 2016. a 16pu seisuga korraldati 8 tritust, kus osales 347 isikut, siis 2018. a
I6pu seisuga oli korraldatud uritusi kokku 26, millest vottis osa 743 isikut. Veebilehel
www.maainfo.ee on eraldi innovatsioonivdrgustiku alljaotus, kus vahendati 278 uudislugu ja 628
stiindmuse info. limus 3 elektroonilist viljaannet ,,Innovatsioonivorgustiku @infokiri“ ja eesti
keelde tolgiti 48 numbrit EIP-AGRI infokirja. Regulaarselt korraldati MAK teadmussiirde meetme
ja koostd6 meetme toetuse taotlejatele ja saajatele imarlaudu. 2017. a tehti EL liikmeriikide seas
klsitlus, mille eesmark oli leida M16.2/16.1 Uute toodete, tavade, protsesside ja tehnoloogiate
arendamine toetuse taotlejatele (EIP-todrihmadele) koostooprojekti partnereid (kisitluse eesmérk
saavutati). MAPP fookusgrupis osalejate hinnangul on maaeluvérgustiku tksusel innovatsiooni
edendamisele keskmine mdju, mis vorreldes 2017. a kogutud hinnangu alusel ei ole muutunud
(siis hinnati MAPP intervjuul mdju tagasihoidlikumaks v@rreldes ldsuse teavitamisega maaelu
arengukavast ja rahastamisvGimalustest ning sidusriihmade kaasamisega). Uhtlasi leiti, et
innovatsiooni edendamist toetab vaga hasti néidete levitamine.

Jareldame, et riikliku maaeluvérgustiku tegevuse tulemusena on laiem dldsus ja voimalikud
toetuse taotlejad teadlikud maaelu arengu poliitikast ja rahastamisvimalustest. Maaeluvérgustiku
uksusel on tugev moju laiema uldsuse ja vBimalike toetuse saajate teavitamisele maaelu arengu
poliitikast ja rahastamisvdimalustest, kuid keskmine mdju maaelu arengukava rakendamise
kvaliteedi parandamisele ja innovatsiooni edendamisele (A150).

Soovitused

Senisest enam tutvustada laiemale {ildsusele MAK kdikide sihtvaldkondade seire- ja
hindamistulemusi. Seire- ja hindamistulemustest on huvitatud toetuse jagajad, toetuse
taotlejad, toetuse saajad ning laiem iildsus. Seire- ja hindamistulemuste levitamisega tduseb
MAK rakendamise kvaliteet.
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5.4. UHINE HINDAMISKUSIMUS NR 22

COMMON EVALUATION QUESTION No 22 “To what extent has the RDP contributed to

achieving the EU 2020 headline target of raising the employment rate of the population aged

20 to 64 to at least 75%?”

Kuidas on maaelu arengu programm aidanud kaasa strateegia ,,Euroopa 2020” pdhieesméirgi

saavutamisele suurendada 20—64-aastaste inimeste to6hdive mééra tasemeni 75%?
Hindamiskisimus uhtib Eestis kehtiva Konkurentsivime kava Eesti 2020 eesmargiga tdsta
toohOive madra vanusegrupis 20-64 aastaks 2015 72%ni ja aastaks 2020 76%ni.
Konkurentsivime kavas maérgitakse, et 2012. a oli vastav nditaja 72,1%. Kéesoleva
hindamiskisimuse all on vajalik hinnata MAK 2014-2020 panust td6hGivemaara suurendamisse.

Hinnatavad meetmed
Otsene sekkumine: M1.1-1.3 (2A); M2.1 (6A); M2.3 (6A); M4.2 (6A); M6.3 (6A); M6.4 (6A);

Finantsinstrument (M4.2, M6.4) (6A),
Teisene sekkumine: M19.1 (6B); M19.2 (6B); M19.3 (6B); M19.4 (6B)

HKd ja tulemust iseloomustavad indikaatorid
o 22.1.-6A3 Loodud on tookohti.
Taiendavad HKd (siseriiklikud) on jargmised:

o 22.2.-6A5 Pdollumajanduse ja metsamajanduse ettevOtete tdotajate arvus on toimunud
positiivsed muutused.

Tabel 43 on esitatud HKde seosed kasutatavate indikaatorite, nende arvutamise meetodi ja
andmeallikatega.

Tabel 43. Hindamiskiisimuse nr 22 HKd, indikaatorid, arvutamise meetod ja andmeallikad

HK Indikaator Metoodika Andmeallikad
meetod tapsustus Uhik ref. MAKi
aasta aasta
C5 T66hGive maar % 2013 | 2018 vastavate
22.1.- | C11 To6hoive enne- toimub % 2013 | 2018 sihtvaldkondade
6A3 | struktuur pérast, vastavate andmed
R21/T20 Toetatud kirjeldav | sihtvaldkondade | Arv NA | 2018
projektide puhu| statistika. | tulemuste
loodud t66kohad DiD agregeerimine

vordlev anallilis
loogilise mudeli
alusel, kus
maapiirkonna
ettevottete arvu

A117 Loodud
tookohtade jaotus
tegevusalade 18ikes
(vBimalusel bruto- ja
netovaartusena)

Arv NA 2018

: alusel
0,
enguavsge || 213 209
' hdlmatud)
arengukavaga leitakse
ettevGtete

R24/T23 Leader
toetatud projektide
loodud todkohad

tootajate arv Arv NA | 2019

enne-parast
meetodil

toetuste moju
ekstra-
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poleeritakse
makrotasandile

22.2.- | 114 T66hdive médr arv,% | 2013 | 2019
6A5 | maapiirkonnas
T3 madruse (EL) nr Skaala | 2013 | 2019

1305/2013 artikli 14

kohase koolituse

labinud osalejate

koguarv (1C).

R3/T5 selliste Skaala | 2013 | 2019
pdllumajanduslike

majapidamiste osakaal,

kes on teinud maaelu

arengu programmi

toetusel ettevotte

arengukava /

investeeringuid noorte

p6llumajandustootjate

jaoks (2B).

R4/T6 selliste % 2013
pdllumajanduslike

majapidamiste osakaal,

kes saavad toetust

kvaliteedikavade,

kohalike turgude ja

luhikeste tarneahelate

ning tootjarithmade/-

organisatsioonide

kaudu (3A).

A120 Sektori t66hdive % 2013 Statistikaamet
maéar

Kvalitatiivhe meetod

Taiendavat infot koguti fookusgrupis ja paneeldiskusioonil osalenud isikute kaest.

Meetod: Kvalitatiivne sisuanaliiis.

Andmeliingad, probleemid ja lahendused metoodika valimisel

Probleemiks on ekstrapoleerimise meetodi kasutamine, kuna maapiirkonna ettevGtjate arv on suur,
kuid MAK 2014-2020 meetmetest toetust saanud ettevdtjate arv on suhteliselt vaike.

Uute tookohtade andmed on kogutavad intervjuu voi kisitluse teel. Kahjuks kdik toetuse saajad ei
soovi vastata, mistdttu hindaja peab tulemusi statistiliselt laiendama. Uute tookohtade loomise
andmete kogumiseks viidi aastatel 2016-2018 labi veebikisitlus meetmetest 4.2, 6.4, 19.2 ja 19.3
toetust saanud ettevotjate hulgas, kelle projektid olid I6petatud. Toetuse saajatelt kisiti taotlemise
ajal planeeritud tookohtade arvu, investeeringu tulemusena loodud uute tdokohtade arvu,
tookohtade soolist jaotust ja ametikohtade nimetusi. Vastavad nditajad ei hdlma séilitatud tookohti.
Tulemusindikaatorite R21/T20 ja R24/T23 vaartused on arvutatud kumulatiivselt (indikaatorite
vadrtuse leidmiseks loendatakse igal aastal I6petatud projektide abil loodud t66kohtade arv ning
seejérel need summeritakse).

Vastus hindamiskiisimusele
HK 22.1.-6A3 Loodud on tookohti; ja

HK 22.2.-6A5 P6llumajanduse ja metsamajanduse ettevotete tootajate arvus on toimunud
positiivsed muutused
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MAK 2014-2020 meetmete sekkumiste tulemusena luuakse maapiirkondades pdllumajanduse
kdrval alternatiivseid téohoivevdimalusi muutuvas majanduskeskkonnas vabanevale t60jdule.
Senisest enam kasutatakse nii ettevotluses kui ka elukeskkonna arendamisel dra kohalikul tasandil
olemasolevad ressursid. Investeeringutoetuste ja mikroettevotjate toetamisel on kaasnev moju labi
konkurentsivéime suurendamise sdilitada ja luua uusi tookohti. Tulemuseesmarkide téitmise
hindamisel selgus, et sihtvaldkonna 6A eesméarki panustavate projektide puhul on perioodil 2016-
2018 loodud kokku 257,6 uut taistdtajale vastavat tookohta (tihine eesmarkindikaator T20), mis
moodustas 2023. a sihttasemeks seatud 225 t6okohast 114,5%. Kdikidest loodud t6okohtadest on
89,7 todkohta (35%) loodud naistele ning 167,9 téokohta (65%) meestele. Lisaks on LEADER-
meetme projektidega loodud kokku 592,5 uut téistdoajale vastavat tookohta, mis MAK 2014—2020
seatud eesmargist moodustab 211,6% (Uhine eesmarkindikaatori T23 saavutatavaks vaartuseks
aastaks 2023 on 280 uut tookohta). Ametikohtade I6ikes loodi nditeks 2018. a meestele tegevjuhi,
projektijuhi, mehhaaniku, tostukijuhi, elektriku, lukksepa, keevitaja, masinaoperaatori ja tisleri
ametikohad. Naistele loodi kosmeetiku, projektijuhi, noorsootdotaja, juustumeistri, pagari ja
klienditeenindaja ametikohad (indikaator A117). Seega v0ib jareldada, et 16petatud projektide abil
loodud uued todkohad aitavad kaasa téohdive loomisele ja sdilitamisele maapiirkonnas.

Statistikaameti andmetel moodustas 2013. aastal (baasaasta) maapiirkonna hdivatute arv
(180,6 tuh isikut) kogu Eesti hdivatute arvust (596,6 tuh isikut) 30,3%. 2018. aastaks oli
maapiirkonnas hdivatute osakaal suurenenud 31,2%ni. Loodud uute t6okohtade arv maapiirkonna
kogu hdivatute arvust moodustab 0,43%.

Aastal 2018 oli Statistikaameti andmetel Eesti maapiirkonnas hdivatud kokku 196,5 tuh inimest
(15-64-aastased), mis on vorreldes 2013. a suurenenud 8,8%. Aastatel 2016—2018 Idpetatud
projektide panus seisuga 31.12.2018 on kokku 850,1 uut loodud tookohta. Indikaatori 114
Toohdive maar maapiirkonnas ekstrapoleerimiseks vaatleme tapsemalt to6hdive muutust ja MAKI
panust (Tabel 44), kus on néha, et perioodil 2013-2018 vanusegrupis 15-64-aastased suurenes
t00hdive 15,9 tuh isiku vorra (4,7%).

Tabel 44. T66hdive muutus Eestis ja maapiirkondadele omastel tegevusaladel
15-64-aastased 2013 2014 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2018/2013 | 2018/2017

Héivatud kokku, 180,6 182,8 183,1 | 188,8 191,7 | 196,5 15,9 48
tuh

Toohoive maar 67,1 67,4 67,9 69,6 71,3 71,8 4,70 0,50
maa-asula, %

Péllumajandus, 21,3 19,7 20,5 21,2 20,0 17,2 -4,1 -2,8
metsamajandus ja

kalapuik, tuh

Tootlev tddstus, tuh 35,6 35,3 36,2 38,2 37,9 37,6 2,0 -0,3
Majutus ja 5,8 6,5 6,4 5.5 6,6 7,2 1,4 0,6
toitlustus, tuh

Kunst, meelelahutus 3,9 3,7 3,7 49 4.4 5,6 1,7 1,2

javaba aeg, tuh

Allikas: Statistikaamet. Autorite koostatud

Maa-asulate t60hdivet mojutas oluliselt pdllumajanduse, metsamajanduse ja kalapugi
tegevusaladel, kus toohoive vahenes 4,1 tuhande isiku vorra. Kuna MAK 20142020 mdju ilmneb
eelkdige aastatel 2017 ja 2018 loodud tookohtade alusel, siis vdtame arvesse muutuse eelkdige
viimase kahe aasta vordluses. Tabel 44 ilmneb, et t66hdive mé&ar on suurenenud 2018/2017
vordluses 0,5 PP, kuid ka viimastel aastatel on olnud negatiivne mdju pdllumajanduse,
metsamajanduse ja kalapulgi tegevusaladel. Kuna hindajal puudub t&pne téokohtade jaotus
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tegevusalade 16ikes, siis kantakse loodud 850 uut todkohta uldkogumile tle jaotusega 50%
tootlevas sektoris ja 25% majtuse ja toitlkustuse ning samuti 25% tookohtadest Kkunst,
meelelahutus ja vava aeg tegevusvaldkonnas (Tabel 45). Arvutatakse MAK 2014-2020 netomdju
tulenevalt tegevusalal toimunud muutusest.

Tabel 45. MAK 2014-2020 tookohtade indikatiivne jaotus tegevusalade I0ikes ja netomoju

Loodud téokohtade Brutomdju 2018, Osakaal kogu MAK netomdju, arv
jaotus arv hdivatute arvust
2018

Péllumajandus, 0 0.0% -2800
metsamajandus ja
kalaptik
Tootlev toodstus 404 1.1% 104
Majutus ja toitlustus 224 3.1% 224
Kunst, meelelahutus ja 222 4.0% 222
vaba aeg
Kokku 850 8.1% -2250

Tulemustest ilmneb, et MAK 2014-2020 todkohtade loomisel on positiivne mdju tiksnes juhul kui
ei vOeta arvesse véhenevat to6hoivet pdllumajanduse, metsamajanduse ja kalanduse
tegevusvaldkonnas. Indikaatori 114 vaartus hdlmab siiski koiki tegevusalasid ja seega leitakse
maa-asulate t66hdive (196,5 tuh hdivatud isikut; hdivemaar 71.8%) alusel MAKIi panus. Kuna
MAK 2014-2020 hdlmatud tegevusaladel vaheneb téokohtade arv, siis arvutame muutuse
t00hdive médras. Vahenenud todokohad mdjutavad negatiivselt (0,82%) kogu maapiirkonna
t00hdive maara (indikaatori 114 véartus), mis thtlasi on MAKi netomdju.

Vaadeldes toohdive muutust Eestis, siis perioodil 2013-2018 on toimunud markimisvaarne
positiivne muutus (kasv 62,2 tuhat hdivatut, Tabel 45). MAK 2014-2020 abil loodud ligikaudu
850 tookohta on olulised maapiirkonnas vahenenud hdivatute osakaalu vordluses linnalise
piirkonnaga, kuna uued t60kohad aitavad tagada maapiirkonnas t66hdivet. MAK 2014-2020
sekkumise peamise tulemusena avaldub eelkdige maapiirkondades  mitmekesise
ettevdtlustegevuse tous ja toohdive tagamine olemasolevate ettevitete arengu abil.

Indikaatorite R3/T5 (p6llumajanduslike majapidamiste osakaal, kes on teinud investeeringuid
noorte pdllumajandustootjate jaoks) ja R4/T6 (selliste pollumajanduslike majapidamiste osakaal,
kes saavad toetust kvaliteedikavade, kohalike turgude ja lihikeste tarneahelate ning
tootjarihmade/- organisatsioonide kaudu) néitajate suhe sihtasemesse on téitmas.
Ldppkasusaaajate koguarv moodustab ligikaudu 20% p6llumajandusega seotud majapidamiste
koguarvust. Mist6ttu toohdive hoidmist toetatud ettevotetes saab hinnata keskmiseks.

Soovitused

Jétkata projektide rakendamist eesmérgiga luua uusi tookohti, kuna seni loodud todkohad ei
kata t66hoive madra langust maapiirkonnas.
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5.5. UHINE HINDAMISKUSIMUS NR 23

COMMON EVALUATION QUESTION No 23 ,, To what extent has the RDP contributed to achieving
the EU 2020 headline target of investing 3% of the EU’s GDP in research and development and
innovation? “

Kuidas on maaelu arengu programm aidanud kaasa strateegia ,,Euroopa 2020” pdhieesméirgi
saavutamisele investeerida 3 % ELi SKPst teadus- ja arendustegevusse ning innovatsiooni?

Hindamiskisimus (htib Eestis kehtiva Konkurentsivbime kava Eesti 2020 eesmérgiga saavutada
teadus- ja arendustegevusse ning innovatsiooni investeeringute tasemeks 3% SKPst. Kéesoleva
hindamiskisimuse all on vajalik hinnata MAK 2014-2020 panust teadus- ja arendustegevusse
ning innovatsiooni suurendamisse.

Hinnatavad meetmed

Sekkumine: M1.1-1.3 (2A); M1.1-1.3 (2B); M1.1-1.3 (3A); M1.1-1.3 (4); M1.1-1.3 (5B);
M1.1-1.3 (5C); M1.1-1.3 (5D); M1.1-1.3 (5E); M2.1-2.3 (2A); M2.1-2.3 (2B); M2.1-2.3 (3A);
M2.1-2.3 (3B); M2.1-2.3 (4); M2.1-2.3 (5A); M2.1-2.3 (5B); M2.1-2.3 (5C); M2.1-2.3 (5D);
M2.1-2.3 (5E); M2.1-2.3 (6A); M16.0, M16.2, M16.3, M16.5, M16.9 (2A); M16.4 (3A); M16.0,
M16.2, M16.3, M16.5, M16.9 (4); M16.0, M16.2, M16.3, M16.5, M16.9 (5C)
Hindamiskiisimuste vastuste siintees: 1A; 1B

HKd ja tulemust iseloomustavad indikaatorid

« 23.1 Investeeringud R&D valdkonda on suurenenud;
» 23.2 Innovatsiooni on edendatud.

Tabel 46 on esitatud HKde seosed kasutatavate indikaatorite, nende arvutamise meetodi ja
andmeallikatega.

Tabel 46. Hindamiskiisimuse nr 23 HKd, indikaatorid, arvutamise meetod ja andmeallikad

HK Indikaatori nimetus Metoodika Allikas
meetod tapsustus thik ref. MAKi
aasta aasta

23.1 T1 % maaruse (EL) nr | kirjeldav | arvutatakse M1, | % NA 2018 PRIA
1305/2013 artiklite 14, 15 | statistika | M2 ja/vdi M16
ja 35 kohastest kuludest vélja makstud
seoses maaelu arengu projektid/tegevuse
programmi kogukuludega d sOltumata
A160 MAK kulutused | enne- projekti % NA 2018 PRIA ja
teadus- ja | parast, IGpetamise statistikaa
arendustegevusse kirjeldav | tasemest met
osakaaluna SKPst statistika
Al161 Eesti riigisisesed | Kirjeldav % 2013 2017 Statistikaa
kogukulutused teadus- ja | statistika, met,
arendustegevusele aegrida Teadusage
sisemajanduse ntuur
koguprodukti (SKP)
suhtes

23.2 T2 Koostoomeetme | Kirjeldav | arvutatakse M16 | tk NA 2018 PRIA
raames (madruse (EL) nr | statistika | projektide pdhiselt
1305/2013 artikkel 35)
toetatud
koosttoprojektide
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(rthmad, vorgustikud,
klastrid, pilootprojektid
jne) koguarv

Al162 MAK kulutused | kirjeldav | M1, M2, M16 | % NA 2018 PRIA
teadus- ja | statistika | (M19) anallisi

arendustegevusele  ning teostatakse  Eesti

innovatsioonile Teadusagentuuri

protsendina MAK kogumiku ,Eesti

kogukuludest teadus 2019

Al163 MAK kulutused | kirjeldav | hinnangute abiga. | % NA 2018 PRIA,
teadus- ja | statistika Statistikaa
arendustegevusele  ning met

innovatsioonile
protsendina riigisisestest
kogukulutustest teadus- ja
arendustegevusele  ning
innovatsioonile

024  Maaeluvorgustiku | kirjeldav | Kirjeldatakse arv NA 2018 PMK
tegevuste arv, mis on | statistika | innovatsioonivorg seireandme
seotud innovatsiooni ustiku tegevusi d

edendamisega

Kvalitatiivhe meetod

Andmete ristvordlemisel kasutati hindamiskisimuse 30 vastamiseks korraldatud fookusgrupi
analusi.

Andmelltingad, probleemid ja lahendused metoodika valimisel

Teadus- ja arendustegevuse ning innovatsiooni definitsioon ei ole taotlejatele teada ning ka EL
suunised innovatsiooni hindamiseks?° jatavad erinevaid valikuvariante. MAK 2014-2020 panuse
hindamisel kasutas hindaja erinevate meetmete ja eelmise programmiperioodi andmeid, sh arvutas
panuse ka innovatsiooni kaudselt edendavate meetmete abil.

Vastus hindamiskiisimusele

Teadus- ja arendustegevuse defineerimine on sama keerukas kui innovatsiooni defineerimine.
Laiemas mottes saab teadus- ja arendustegevuse liigitada kolme alagruppi: alusuuringud,
rakendusuuringud ning katse- ja arendustodd. Statistiliselt kogutakse andmeid nii teadustoodele
kui ka inimressurssi tehtud investeeringute kohta. Ettevotete majandusnditajate koondamisel
innovatsiooni valdkonnas ei erista loodus- ega p6llumajandusteadusi, valdkondlik eristamine on
vBimalik vaid avaliku sektori panuse puhul.

Strateegia ,,Teadmistepdhine Eesti?!“ kohaselt pidanuks teadus- ja arendustegevuse ning
innovatsiooni rahastamine riigi ja kohalikust eelarvest olema tdusnud 1%ni 2015. a ja edaspidi
jadma samale tasemele, see ootus ei ole siiski taitunud. Eesti Teadusagentuuri hinnangul®? on
pohjusteks Kiiret majanduskasvu mittearvestav finantseerimine ning riigipoolse rahastamise
jatkuvalt véga suur toetumine Euroopa Liidu struktuurivahenditele. Kuna struktuurivahendite
finantseerimisperioodi vahetusega tekib meetmete kéivitamisel pea méddapadsmatu ajakadu,

20 EUROOPA KOMISJON - pdllumajanduse ja maaelu peadirektoraat — tiksus C.4 (2017): Suunised. Innovatsiooni hindamine
maaelu arengu programmides 2014-2020.

21 Eesti teadus- ja arendustegevuse ning Innovatsiooni strateegia 2014-2020 ,, Teadmistepdhine Eesti®. (2014). Haridus- ja
teadusministeerium. https:// www.hm.ee/sites/default/files/59705_teadmistepohine_eesti_est.pdf (08.05.2019, Ik 21)

22 Eesti teadus 2019 (2018) Eesti Teadusagentuur.

(08.05.2019, Ik 10)
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langeb sellest allikast finantseeritav osa TA kulutustes oluliselt. Kui struktuurivahenditest
finantseeritavate suurte infrastruktuuriobjektide rahastamise ebalihtlus aastate I6ikes on
paratamatu (konkurssidega valikumehhanismid), siis teadlasete t06kohtadega seotud tegevuste
rahastuse muutused teevad teadussusteemi ebastabiilseks. Vorreldes 2010. aastaga on
loodusteaduste rahastamine kasvanud 1,1 korda, tehnikateaduste osa vastavalt 1,6 korda,
pdlumajandusteaduste rahastus on samal tasemel.

MAK programmdokumendis on analliusitud, et pdllumajanduse, metsanduse ja kalanduse
rakendusvaldkonda oli riik aastaks 2012 vorreldes eelmiste aastatega margatavalt rohkem toetanud
(16 mln €). Kui avaliku sektori TA kulutuste osakaal 2017. a moodustas SKPst aastal 0,66%
(erasektori panus 0,63%), siis sellega vorreldes on MAK planeeritav osakaal teadus- ja
arendustegevusse ning innovatsiooni maéarkimisvaarne (T1 eesmark 4,37%). Lé&htuvalt
innovatsiooni ja koostdd ning teadmustebaasi arendamise indikaatorist T1 vGeti HK vastamisel
aluseks meetmed M1, M2 ja M16. 2018. a 16puks oli tehtud innovatsiooni toetavatest meetmetest
viljamakseid 8,9 mln €, sh innovatsiooniklastrite tegevuste elluviimiseks ning uute toodete,
tavade, protsesside ja tehnoloogiate arendamiseks summas 2,8 min €.

Eesmarkindikaatori T2 (koostodprojektide arv) sihtvéartus 2023. a on 17 taotlust.
Koostodmeetmes oli 2018. a I6puks esitatud 125 taotlust, millest rahuldati 37,6% (47 taotlust) ning
valjamakseid on saanud 32 taotlust, seega on sihttase Uletatud. Ajaliselt jouti sihtvaartuseni kiirelt
(aasta 2016 I6puks oli taotluseid rahuldatud 24). Koostddmeetme tegevused panustasid peamiselt
sihtvaldkonda 2A, innovatsioonivaldkonna fookusgrupis osalejad hindasid, et projektide méju on
siiski palju ulatuslikum.

EL suunised innovatsiooni hindamiseks? sisaldavad soovitust kaasata innovatsiooni hindamisse
ka LEADER-tluupi meede (M19). Selle meetme allmeetmete, kohalike strateegiate rakendamine
(M19.2) ning koostd6 (M19.3) puhul on uuenduslikeks margitud taotlustele tehtud valjamakseid
18,4 min € ulatuses (80,3% allmeetmete valjamaksetest). Uuenduslikke tegevusi on ellu viidud
enamasti sotsiaalsete projektidena, aga ka maaturismi, kohaliku toidu ja puidutdotlemise
valdkonnas.

HK 23.1 Investeeringud teadus- ja arendustegevuse valdkonda on suurenenud

MAK 2014-2020 perioodi innovatsiooni edendamise eelarvet on vdimalik vorrelda MAK 2007-
2013 perioodi sarnaste meetmete véljamaksetega. MAK 2007-2013 analoogsete meetmete
osakaal moodustas 1,69% kogu programmi eelarvest, sellel MAK perioodil on eelarve mérgatavalt
suurenenud (tabel 47%4), moodustades 4,41% kogu perioodi eelarvest. Lisaks meetmete eelarvete
suurenemisele on lisandunud kaks selgelt innovatsioonile suunatud tegevust: innovatsiooniklastrid
ning EIP rahvusvahelised innovatsiooniprojektid.

22 EUROOPA KOMISJON — pdllumajanduse ja maaelu peadirektoraat — tiksus C.4 (2017): Suunised. Innovatsiooni hindamine
maaelu arengu programmides 2014-2020.
24 pgllumajanduse Registrite ja Informatsiooni Amet. Maaelu arengukava 2007-2013 2015. aasta PRIA seirearuanne (2016)
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Tabel 47. Perioodide 2007-2013 ja 2014-2020 vordlusena innovatsiooni edendavad meetmed

Meede perioodil 2007-2015 | Valja Meetme Viélja Meede perioodil 2014—
makstud eelarve makstud 2020
toetuse perioodil toetuse
summa 2014-2020 summa
seisuga seisuga
31.12.2015, € 31.12.2018, €
M1.1 - Koolitus- ja 3401038 14 500 000 3159298 | M1 - Teadmussiire ja
teavitustegevused teavitus
M1.3 - Nduandeslsteemi ja- 5039 618 8 600 000 2493001 | M2 - Noustamisteenused,
teenuste toetamine pdllumajandusettevotete
juhtimis- ja asendusteenused
M1.6.3 - 2 940 780 4 000 000 452 172 | Allmeede 16.4 — Lihikesed
P&llumajandustoodete tarneahelad ja kohalike
Ghisturustamise edendamine turgude arendamine
M1.7 — P8llumajandus- ja 4541 616 16 700 000 2 766 055 | M16 - Koostdo (v.a M16.4)
toidusektoris ning
metsandussektoris uute
toodete, tootlemisviiside ja
tehnoloogiate arendamine
Innovatsiooni edendavad 15 923 053 43 800 000 8870526 | Suutlikkuse arendamise
meetmed kokku meetmed kokku

Hindamistulemustes 2017. a esitati, et MAK 2014-2020 panus innovatsiooni ja teadmistebaasi
arendamisse on tagasihoidlik programmi kéivitamise torgete tottu koostdomeetme (M16) osas.
2018. a 16puks oli koostoomeetmes rahuldatud 47 projektist 186petatud seitse. Toetus oli maaratud
60,6% ulatuses eelarvest ja véljamakseid tehtud 15,5% ulatuses, mis on keskmine, arvestades
projektide elluviimise pikaajalisust (4-5 aastat). Innovatsiooniklastri (M16.0) ning Uute toodete,
tavade, protsesside ja tehnoloogiate arendamise (M16.2/16.1) allmeetmete osas oli toetust
maaratud 10,0 min eurot ehk 59,9%, valjamakseid on tehtud 16,6% ehk 2,8 mlIn eurot.

Kolme innovatsiooni edendamise meetme (M1, M2 ja M16) arvutuslik valjamaksete osakaal
moodustab 0,009% SKPst. Eesti riiklikud kulutused teadus- ja arendustegevusele moodustasid
2017. a1,29% SKPst (M16.0 ning 16.2/16.1 osakaal moodustab 0,012% SKPst). Vahehindamise
kaigus korraldatud innovatsioonitegevuste fookusgrupis osalejad olid veendunud, et innovatsiooni
mdjutavad oluliselt ka LEADER-tulpi meede (M19) ning tootjarihmade toetus (M9). Viie
meetme (M1, M2, M16, M19 uuendusprojektid ja M9) osakaal moodustab 0,03% SKPst. (Joonis
15).

8.00%

6.63%
6.00%
4.00%
0
1.95% 2.48%
. 0 . 0
0.00% [ ]
MAK M1, 2, 16 MAK M1, 2, 16, osaline 19, 9

m Viljamakse osakaal SKPst ® Véljamakse osakaal Eesti TAst m Valjamaksete osakaal MAKis

Joonis 15. MAK meetmete innovatsioonile suunatud kulutuste osakaal SKPst, Eesti teadus- ja
arendustegevuse kulutustest ning MAKi véljamaksetest
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Kahjuks puuduvad hindajal arvulised andmed muutuste analtlsimiseks aastate 18ikes ning
osakaalude leidmiseks kasutati meetmete kumulatiivset véljamakset nelja MAK 2014-2020
rakendamise aasta kohta, mille alusel leiti aasta aritmeetilist keskmine.

HK 23.2 Innovatsiooni on edendatud

Kolme innovatsioonimeetme (M1, M2 ja M16) véljamaksete osakaal moodustab 2,48% Eesti
kulutustest teadus- ja arendustegevusele. Arvestades innovatsioonitegevuste fookusgrupis
osalejate hinnangut, et innovatsiooni edendavad ka mitmed investeeringumeetmed, moodustas viie
innovatsiooni toetava meetme (M1, M2, M16, M19 uuendusprojektid ja M9) osakaal Eesti
kulutustest teadus- ja arendustegevusele ning innovatsioonile 9,9%. Kolme innovatsioonimeetme
(M1, M2 ja M16) valjamaksete osakaal moodustab 1,95% MAK véljamaksetest, viie innovatsiooni
toetava meetme (M1, M2, M16, M19 uuendusprojektid ja M9) osakaal moodustas MAK
kogukuludest 6,63%. (Tabel 48)

Tabel 48. Hindamiskriteeriumile vastavad indikaatorite vaartused ja andmeallikas

Indikaator Vastus Allikas

T1 % maaruse (EL) nr 1305/2013 artiklite 14, 15 ja 35 0,89% PRIA
kohastest kuludest seoses maaelu arengu programmi
kogukuludega

A160 MAK kulutused teadus- ja arendustegevusse 0,009% (M1, M2, M16) PRIA ja
osakaaluna SKPst statistikaamet
A161 Eesti riigisisesed kogukulutused teadus- ja 1,29% Statistikaamet,
arendustegevusele sisemajanduse koguprodukti (SKP) Teadusagentuur
suhtes

T2 Koostdomeetme raames (maéruse (EL) nr 1305/2013 32 PRIA

artikkel 35) toetatud koostdoprojektide (riihmad,
vorgustikud, klastrid, pilootprojektid jne) koguarv
A162 MAK kulutused teadus- ja arendustegevusele ning M1, M2, M16 véljamaksed | PRIA

innovatsioonile protsendina MAK kogukuludest moodustavad 1,95% MAK

valjamaksetest
A163 MAK kulutused teadus- ja arendustegevusele ning 0,73% (M1, M2, M16) PRIA,
innovatsioonile protsendina riigisisestest kogukulutustest Statistikaamet

teadus- ja arendustegevusele ning innovatsioonile

Koostoomeetmes oli 2018. a I6puks esitatud 125 taotlust, millest rahuldati 37,6% (47 taotlust).
Taotluste planeeritust suurem arv tuleneb allmeetmete 16.0 ja 16.1/16.2 Umberkujundamisest
perioodi jooksul ning eesmaérgi suurust vastavalt ei korrigeeritud. Lisaks oli LEADER-tulpi
meetmes valjamakseid tehtud 1225 uuenduslikuks nimetatud projektile (78,0% kdigist M19.2 ja
M19.3 raames esitatud projektidest).

Soovitused

Koondada ning avaldada pdllu- ja maamajanduse valdkonnas teadus- ja arendustegevuse ning
innovatsioonile  tehtud kulutuste statistika iga kalendriaasta kohta védhemalt
Maaeluministeeriumi veebilehel.

Teha pingutusi, et riiklik statistika kajastaks teadus- ja arendustegevuse kulutuste mahu
pollumajandusteaduste valdkonnas ka erasektori puhul, sh koguks pdllumajanduslike
ettevotete innovaatiliste tegevuste niitajaid.
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5.6. UHINE HINDAMISKUSIMUS NR 24

COMMON EVALUATION QUESTION No 24 ,,To what extent has the RDP contributed to
climate change mitigation and adaptation and to achieving the EU 2020 headline target of
reducing greenhouse gas emissions by at least 20% compared to 1990 levels, or by 30% if the
conditions are right, to increasing the share of renewable energy in final energy consumption to
20%, and achieving 20% increase in energy efficiency?
Kuidas on maaelu arengu programm aidanud kaasa kliimamuutuste leevendamisele ja nendega
kohanemisele ning strateegia ,,Euroopa 2020 pdhieesmirgi saavutamisele vidhendada
kasvuhoonegaaside heidet 1990. a tasemega vorreldes vihemalt 20% voi sobivate tingimuste
korral 30% ning suurendada taastuvate energiaallikate osakaalu meie energia lopptarbimises
20%-ni ja energiatdhusust 20%-ni?
Hindamiskisimus htib Eestis kehtiva konkurentsivoime kava ,,Eesti 2020 eesmérgiga mitte
suurendada KHG heidet 2020. a ile 11% vorreldes 2005. a tasemega. Eesti kliimapoliitika
pohialused aastani 2050 seab pikaajaliseks sihiks véhendada aastaks 2050 Eestis
kasvuhoonegaaside heidet 80% vorreldes 1990. a tasemega, mis tdéhendab kasvuhoonegaaside
heite kahanemist 9 min CO: ekvivalendini 2050. a. Eesti eesmérk on suurendada taastuvenergia
osakaalu energia I6pptarbimises 25%ni aastaks 2020, mis eeldab muutusi kdikides sektorites.
Energiatbhususe suurendamise moju eeldatakse energia I0pptaseme sdilimise kaudu 2010. a
tasemel, mis oli 2812 KTOE. Vastasel korral suureneks energiatarbimine 2020. a 3248 kTOE
mahuni. Kéesoleva hindamiskisimuse all on vajalik hinnata MAK 2014-2020 panust
kasvuhoonegaaside véhenemisse, taastuvenergia kasutusele v@tmisse ning energiatbhususe
suurendamisse.

Hinnatavad meetmed

Sekkumine: M1.1-1.3 (5B); M2.1 (5B); M2.3 (5B); M4.2 (5B) ; M1.1-1.3 (5C); M2.1 (5C);
M2.3 (5C); Finantsinstrument (M6.4) (5C); M8.6 (5C); M16.0, M16.2, M16.3, 16.5, M16.9 (5C);
M1.1-1.3 (5D); M2.1 (5D); M2.3 (5D); M4.1 (2A); M10.1.1 (P4); M10.1.2 (P4); M10.1.4 (P4);
M19.2 (6B); M19.3 (6B)

Hindamiskiisimuste vastuste siintees: 4B, 4C, 5B; 5C; 5D

HKd ja tulemust iseloomustavad indikaatorid

e 24.1-4C1 Mulla majandamine on paranenud;
» 24.2-5B1 Energiakasutuse tohustamine pdllumajanduses ja toiduainetdodstuses on kasvanud;
«  24.3-5C1 Taastuvenergia toodang on kasvanud;

o 24.4-5C4 Kliimamuutusi tekitavate kasvuhoonegaaside ja energia tarbimist on leevendatud
taastuva energia kasutuselevotmisega ning pdllumajanduse, metsanduse ja toiduainete sektorit
on kohandatud;

o 24.5-5D1 Pollumajanduses tekkiv kasvuhoonegaaside ja ammoniaagi heide on vihenenud.

Tabel 49 on esitatud HKde seosed kasutatavate indikaatorite, nende arvutamise meetodi ja
andmeallikatega.
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Tabel 49. Hindamiskiisimuse nr 24 HKd, indikaatorid, arvutamise meetod ja andmeallikad

HK Indikaatori Metoodika Allikas
nimetus meetod tépsustus uhik ref. MAKi
aasta aasta
Sihtvaldkondade 4B, 4C, 5B, 5C; 5D HKde seosed Uhiste eesmark- (R14-R18) ja tulemusindikaatoritega
(T15-T18), nende metoodikad ja allikad on kirjas vastavate hindamiskisimuste 12, 13, 14 juures
24.5- | 107 mikrotasan | leitakse kdesoleva | % NA 2017 Kasvuhoonegaaside
5D1 Kasvuhoonegaasi | di perioodi heitkoguste
de  emissioonid | tulemuste indikaatori vaartus inventuur ja
péllumajandusest | ekstrapo- (kasvuhoonegaasi inventuuriaruanne
leerimine de ja ammoniaagi) 2019
makrotasan | ning leitakse (emissioonifaktorid:
dile MAK CH4, N20)
taotlemisega
indikaatori
osakaal
taotlemiseta
indikaatorist
24.3- | C43 enne- esitatakse kTOE | 2013 | 2016 Eurostat
5C1 Taastuvenergia péarast, perioodieelse ja | ,
tootmine Kirjeldav ké&esoleva %
pbllumajanduses | statistika perioodi kohta
ja metsanduses olemasoleva
viimase aasta
taustindikaatori
vadrtus.  Seejéarel
leitakse
indikaatori
vaartuse  muutus
protsentuaalselt
perioodieelsest
vaartusest.
Al170 enne ja | leitakse % 2013 | 2017 Eurostat
Taastuvenergia pérast indikaatori
osakaal energia protsendipunkti Europe 2020
I6pptarbimises muutus vorreldes Targets
perioodieelse
vaartusega.
24.4- | A171  Taastuv- | kirjeldav esitatakse % 2010 | 2016 Primary energy
5C4 energia  osakaal | statistika indikaatori véaartus production of
p6llumajandusest renewable energy
ja  metsandusest from  agriculture
taastuvenergia and forestry and
kogu-tootmisest share to total energy
production (kTOE,
%), 2010, EU-27
new.png
24.2- | Al72 Energia | enne ja | esitatakse kTOE | 2013 | 2017 Eurostat
5B1 efektiivsuse kasv | pérast perioodieelse  ja | , [nrg_ind_eff]
(%) kéesoleva % (Energy efficiency)
perioodi kohta
olemasoleva Europe 2020
viimase aasta Targets
taustindikaatori
Ca4 Energia- | enne- vadrtus. Seejarel | KTOE | 2013 | 2016 Eurostat [nrg_100a]
kasutus pérast, leitakse , (Simplified energy
pdllumajanduses, | kirjeldav indikaatori % balances - annual
statistika vaértuse  muutus data)
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metsanduses  ja
toidutdostuses

protsentuaalselt
perioodieelsest

24.3- | Al73 Otsene | enne ja vaartusest TOE 2016 Eurostat,
5C1 energiakasutus parast KPM Agri-environmental
KPM ha kohta ha, indicator - energy
% use
24.5- | C45 Muutus | enne- % 2013 | 2016 Greenhouse gas
5D1 kasvuhoone- péarast, emissions from
gaaside kirjeldav agriculture (source:
emissioonis statistika EEA) [aei_pr_ghg]
pdllumajandusest
(t CO,
ekvivalenti)
Al74 KHG | enne-parast | leitakse % 1990 | 2017 Europe 2020
emissiooni indikaatori Targets
osakaal (%) protsendipunkti
vOrreldes 1990 muutus vorreldes
tasemetega perioodieelse
vaartusega.
Al75 esitatakse kt, 2015 Eurostat, Agri-
Ammoniaagi perioodieelse  ja | % environmental
emissioonid kéesoleva indicator - ammonia
pdllumajandusest perioodi kohta emissions
olemasoleva
viimase aasta
taustindikaatori
vadrtus.  Seejéarel
leitakse
indikaatori
vaartuse  muutus
protsentuaalselt
perioodieelsest
vaartusest.
4B1 111 Vee kvaliteet | MAK mdju ei ole vdimalik olemasolevatest andmetest valja arvutada. Mdju

toitainete bilanss
(GNB-N)

arvestamiseks kasutatakse lisaindikaatorit A51

Andmeliingad, probleemid ja lahendused metoodika valimisel

Uhise kontekstindikaatori C44 vaartus iseloomustab MAK 2014-2020 piirkonnas toimuvat
energiakasutust pollumajanduses, metsanduses ja toiduainetddstuses. Indikaatori vaartus jaguneb
pbllumajanduse, toiduainetddstuse ja metsamajanduse kohta, mistttu on vdimalik sektoreid
vorrelda. Hindamiskisimustele vastamisel puudusid nii Eurostatis kui ka Statistikaametis 2018. a

andmed taustindikaatori C44 kohta ning viimased andmed parinevad 2016. a.

Vastus hindamiskiisimusele

HK 24.1-4C1 Mulla majandamine on paranenud

Mulla orgaanilise aine seisundi muutus oli taustindikaatori analtitsil positiivne, kuid tdpsema ja
esinduslikuma valimiga lisaindikaator nditas vastupidist tulemust. Selle pdhjuseks on eeskétt
asjaolu, et taustindikaator hdélmab ka rohumaadega kaetud pinda, kuid lisaindikaator vaid
p6llumaid. Seega toimub pb&llumaadel aeglane orgaanilise aine sisalduse ja varu vahenemine, kuid
pdllumajandusmaal tldiselt on seisund pigem paranev rohumaade arvel.
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Turvasmuldade osatahtsus pdllumaadel véheneb aeglaselt, mille tagajérjel suudame pidurdada
orgaanilise aine vahenemist neis muldades. Mullakaitse meetmega hdlmatud erodeeritud muldade
pindala suureneb, mis on positiivne tendents erosiooniohu vahendamisel.

Lammastiku vdimalik Ulejdédk pdllumajandusmaal oli 2015. a 22 kg/ha aastas. Vorreldes
referentsaastatega 2011-2014 véhenes ulejaak 4,25 kg/ha e 16,19% vdrra. Selline méddukas
lammastiku Glejadk ei ohusta keskkonda. Taluvarava bilansi uuringute andmetel oli MAK
meetmetel positiivne mdju nii N- ja P-bilansile kui ka mineraalvéetiste kasutamisele.

HK 24.2-5B1 Energiakasutuse tohustamine pdllumajanduses ja toiduainetddstuses on
kasvanud

2016. a moodustas otsene energiakasutus pdllumajanduses, metsanduses ja toiduaineto0stuses
194,4 KTOE, mis moodustas 7,0% energia I0pptarbimisest. Energia l0pptarbimine jagunes
toiduaine toostuse ning pdllumajanduse ja metsanduse vahel suhtena 34,5% ja 65,5%.
Pdllumajanduses ja metsanduses moodustas 2016. a otsene energiakasutus 127,3 KTOE (C44) ning
toiduainetdostuses 67,1 kTOE, mis moodustasid vastavalt 4,6% ja 2,4% energia |opptarbimisest.
Vorreldes algtasemega on otsene energiakasutus pdllumajanduses ja metsanduses suurenenud
16,3%. Kasutatava pdllumajandusmaa hektari kohta arvestatuna moodustas otsene energiakasutus
pdllumajanduses ja metsanduses 2016. a 0,11 TOE (A173), kasv vorreldes algtasemega 10,9%.
Energiakasutuse tGhustamise vaartuseks pollumajanduses ja toiduainetddstuses maaelu arengu
programmi raames toetust saanud projektide puhul oli 14,1% (M4.2.2 sekkumisena).

HK 24.3-5C1 Taastuvenergia toodang on kasvanud

Taastuvenergeetika areng Eestis on viimastel aastatel olnud tbusval teel. Eesti taastuvenergia
potentsiaal avaldub eeskétt bioenergial baseeruvas elektri ja soojuse koostootmises ning
tuuleenergias. Samuti arendatakse vaikesemahulist hudroenergeetikat ning levib Kkiiresti
paikesepaneelide kasutuselevdtt. Kokkuvottes kujunes taastuvenergia osakaal I6pptarbimises
aasta 2016 suuremaks, kui planeeriti. ,,Eesti taastuvenergia tegevuskavas aastani 2020“
prognoositi taastuvenergia osakaaluks 2016. a 23,7%, tegelikkuses moodustas taastuvenergia
osakaal I6pptarbimises 29,2% (A170). Vorreldes 2013. a on energia ldpptarbimine Eestis oli
ekvivalendis arvestatuna vahenenud 7,2% (A172).

Vorreldes 2013. a on taastuvenergia osakaal l8pptarbimises kasvanud 3,8% (A95). Kogu
taastuvenergia toodang oli 2016. a Eestis 1460 KTOE, millest pdllumajandussektori osakaal oli
ligikaudu KTOE ehk 0,3% ja metsandussektori osakaal 1395,8 KTOE ehk 95,5% (C43).
Algtasemega vorreldes on taastuvenergia toodang pdllumajanduses ja metsanduses kasvanud
45,6%. Taastuvenergia osakaal pdllumajandusest ja metsandusest taastuvenergia kogutootmisest
moodustas 2016. a 95,8% (A171), mis on vorreldes 2010. a 1,5% vahem. Metsandussektori
taastuvenergia toodangu aasta keskmine kasv aastatel 2011-2016 oli 8,3%.

HK 24.4-5C4 Kliimamuutusi tekitavate kasvuhoonegaaside ja energia tarbimist on
leevendatud taastuva energia kasutuselevotmisega ning pdllumajanduse, metsanduse ja
toiduainete sektorit on kohandatud

MAK 2014-2020 rakendatud meetmed mdjutavad osaliselt tleminekut véhese CO-heitega
majandusele. Investeeringute teostamisel ja pindalapOhiste toetatavate tegevuste juures jélgitakse
tdbhusamat tehnoloogia kasutamist ning ressursitbhususe suurendamist. Tulemuseks véhenevad voi
hoitakse stabiilsena kasvuhoonegaaside heitkogused. MAK 2014-2020 on programmeeritud
prioriteet 5 alla kuuluvad sekkumisvaldkonnad I&bi meetmete teisese moju kaudu, mis tdhendab
kaudsemat moju kasvuhoonegaaside emissiooni.
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Kuna primaartootmine (pollumajandus, metsamajandus ja kalandus) tagab taastuva bioressursi
tootmise, mis voimaldab jatkusuutlikku majandust (biomajandust) ja toiduga varustatust, siis seni
tehtud edusammud tagavad sééstliku arengu ja majandamise. Kokku aastatel 2006-2018 hinnati
toetatud projektide alusel toodetud taastuvenergia mahuks 471,4 TOE.

HK 24.5-5D1 Pdllumajanduses tekkiv kasvuhoonegaaside ja ammoniaagi heide on
vahenenud

Pollumajanduslikust maakasutusest tulenev pdllumaa ja rohumaa koguemissioon oli 2017. a 274,4
kt CO. ekvivalendina ja sellest 99,5 % moodustas CO> heide. MAK toetustega kaetud pinnast
périnev kasvuhoonegaaside heide moodustas kogu kasvuhoonegaaside heitmest 68,3%, seejuures
CO2 heitmest 59,2%, CHa heitmest 14,6% ja N2O heitmest 66,2%.

Pollumajandusmaa pindala suurenes vaadeldaval perioodil 4% ning loomiihikute arv véhenes
11%, Kasvuhoonegaaside emissioon suurenes perioodi jooksul 1,24% vorra, ulatudes 2017. aastal
1364 kt CO; ekvivalendis véljendatuna. Pollumajanduse osa kasvuhoonegaaside koguheitest
moodustas 8,59% ja néitaja suurenes perioodil jooksul 1,65% vorra. Vorreldes 1990. a tasemega
on KHG emissioon védhenenud 48,9% ning ammoniaagi emissioon pdllumajandusest 11
kilotonnini ehk 49,4%.

Soovitused

Mgju energiakasutusele on soovitav hinnata parast 2020. a, mil iile 75% projektidest on ellu
viidud.

Stisinikuemissiooni vihendamiseks tuleks suurendada MULD meetmega liitunud pinda.

Oluline on sdilitada rohumaade pindala.
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5.7. UHINE HINDAMISKUSIMUS NR 25

COMMON EVALUATION QUESTION No 25 ,,To what extent has the RDP contributed to

achieving the EU 2020 headline target of reducing the number of Europeans living below the

national poverty line?

Kuidas on maaelu arengu programm aidanud kaasa strateegia ,,Euroopa 2020 pdhieesmirgi

saavutamisele vihendada allpool riiklikku vaesuspiiri elavate eurooplaste arvu?
Hindamiskisimus on seotud Euroopa 2020 prioriteediga: Kaasav majanduskasv: sotsiaalse ja
territoriaalse Uhtekuuluvuse tagamise kérge toohdivega majanduse edendamine.

Hindamiskisimus htib Eestis kehtiva Konkurentsivdime kava Eesti 2020 eesmargiga vahendada
suhtelise vaesuse madra peale sotsiaalseid siirdeid. Aastal 2010 oli suhtelise vaesuse maar parast
sotsiaalseid siirdeid 17,5%. Vaesuspiiri tdus t66hdive ja sissetulekute suurenemise tulemusena
tostis suhtelise vaesuse méara 21,6%ni 2014. a. Aastal 2015 oli suhtelise vaesuse maar 21,7% ja
2016. a langes 21,1%ni.

Hinnatavad meetmed

Otsene sekkumine: M1.1 (2A); M1.1 (2B); M1.1 (3A); M2.1 (2A); M2.3 (2A); M4.1 (2A); M4.3
(2A); M6.3 (2A); M16.0 (2A); M16.2 (2A); Finantsinstrument (M4.1) (2A); M1.1-1.3 (3A);M2.1
(3A); M2.3 (3A); M3.1 (3A); M3.2 (3A); M14.1 (3A); M4.2 (3A); M9.1 (3A); M16.4 (3A);
Finantsinstrument (M4.2) (3A); M2.1 (6A); M2.3 (6A); M4.2 (6A); M6.3 (6A); M6.4 (6A);
Finantsinstrument (M4.2, M6.4) (6A); M19.1 (6B); M19.2 (6B); M19.3 (6B); M19.4 (6B)
Hindamiskiisimuste vastuste siintees: 2A; 2B; 3A; 6A; 6B

HKd ja tulemust iseloomustavad indikaatorid

» 25.1 Arengukava meetmete iilesehitus ja siinergia on aidanud kaasa maapiirkondade vaesuse
vihendamise ja sotsiaalse kaasamisega seotud pohivajaduste tagamisele;

o 25.2 Arengukva meetmete rakendamise siisteem on toetanud (kulude abikdlblikkus,
valikukriteeriumid) vaesuse leevendamist;

» 253 Arengukava meetmete rakendamisega on vidhenenud suhtelises vaesuses elavate
maapiirkonna inimeste arv.

Tabel 50 on esitatud HKde seosed kasutatavate indikaatorite, nende arvutamise meetodi ja
andmeallikatega.

Tabel 50. Hindamiskiisimuse nr 25 HKd, indikaatorid, arvutamise meetod ja andmeallikad

HK Indikaator Metoodika Andmeallikad
meetod tapsustus thik | ref aasta MAKi
aasta
115 Suhteline | enne- uhise % 2013 2016 Statistikaamet
25.1- | vaesus péarast, mdjuindikaat
25.3 maapiirkonnas kirjeldav ori 115
statistika. arvutamisel
R1/T4 Selliste | DiD kasutatakse 2013 2018 Vastavalt
péllumajanduslik pt 3.14 otseselt
e majapidamiste esitatud tulemusnaitajag
osakaal, kes hindamise a seotud
saavad  maaelu metoodikat. sihtvaldkonnale
arengu meetmete
programmi tulemused
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raames toetust
Umberkorraldami
sse ja
moderniseerimiss
e investeerimiseks
(2A)

R2 Muutus
toetatud
p6llumajanduslik
e majapidamiste
p6llumajandustoo

dangus aasta
toouhiku  kohta
(ATU) (2A)

R3/T5 Selliste
poéllumajanduslik

e majapidamiste
osakaal, kes on
teinud maaelu

arengu
programmi

toetusel ettevdtte
arengukava /

investeeringuid
noorte
pdllumajandustoo
tjate jaoks (2B)
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R24/T23 arv NA 2018
LEADER

toetatud

projektide loodud

tookohad

Andmellngad, probleemid ja lahendused metoodika valimisel

Ei esinenud.

Vastus hindamiskiisimusele

HK 25.1 Arengukava meetmete ulesehitus ja siinergia on aidanud kaasa maapiirkondade
vaesuse vahendamise ja sotsiaalse kaasamisega seotud pohivajaduste tagamisele

Vaesuse vahendamisele ja sotsiaalsele kaasamisele maapiirkonnas aitasid kaasa 3 prioriteedi 5
sihtvaldkonda panustavad meetmed. Prioriteedi 2, mille eesmérk on pdllumajandusettevdtete
elujdulisuse ja kdigi pdllumajandusvormide konkurentsivdime parandamine kdigis piirkondades
ning uuenduslike pdllumajandustehnoloogiate ja metsade sddstva majandamise edendamine,
toetasid vaesuse vahendamist ja sotsiaalset kaasamist sihtvaldkonda 2A ja 2B panustavad
meetmed. Sihtvaldkonda 2A panustavate meetmete tulemusel sai maaelu arengukava raames
investeeringutoetust Umberkorraldamisse ja moderniseerimisse 3,48% pdllumajanduslikest
majapidamistest (R1/T4, 2016. a I6pu seisuga oli vastav nditaja 0,86%). 2018. a muutus toetatud
pdllumajanduslike majapidamiste pdllumajandustoodangus aasta téoihiku kohta (ATU) oli 8905
€ (R2). Sihtvaldkonda 2B panustavate meetmete tulemusel investeeris noorte
pdllumajandustootjate jaoks 1,79% pdllumajanduslikest majapidamistest (R3/T5, 2016. a I6pu
seisuga oli vastav néitaja 0,0%). (Tabel 51)

Prioriteedi 3, mille eesmérk on toiduahela korraldamine, sh p6llumajandustoodete tootlemise ja
turustamise, loomade heaolu ja riskijuhtimise edendamine p&llumajanduses, toetasid vaesuse
vahendamist ja sotsiaalset kaasamist sihtvaldkonda 3A panustavad meetmed. Sihtvaldkonda 3A
panustavate meetmete tulemusel sai toetust kvaliteedikavade, kohalike turgude ja luhikeste
tarneahelate ning tootjarihmade ja -organisatsioonide kaudu 1,31% pdllumajanduslikest
majapidamistest (R4/T6, 2016. a 16pu seisuga oli vastav néitaja 0,97%). (Tabel 51)

Tabel 51. Hindamiskriteeriumile vastavad indikaatorite vaartused ja andmeallikad

HK Indikaator Vastus Andme-allikad
25.1-25.3 | 115 Suhteline vaesus maapiirkonnas Maa-asulas: 22,4% (2016) Statistikaamet
Maalises  asustuspiirkonnas:  27,8%
(2017)
R1/T4 Selliste pdllumajanduslike | 3,48% (arvutatud iksnes M4.1 alusel) Vastavalt
majapidamiste osakaal, kes saavad otseselt
maaelu arengu programmi raames tulemusnaitajag
toetust Umberkorraldamisse  ja a seotud
moderniseerimisse  investeerimiseks sihtvaldkonnale
(2A) meetmete
tulemused
PRIA, FADN,
ariregister
R2 Muutus toetatud | 8905,00 € (eelduseks toetust saanud
p6llumajanduslike majapidamiste | moderniseeritud ettevotete sihttase 807)
p6llumajandustoodangus aasta

to6ihiku kohta (ATU) (2A)
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R3/T5 Selliste p6llumajanduslike | 1,79% (M6.1 ei hinnatud 2017. a)
majapidamiste osakaal, kes on teinud

maaelu arengu programmi toetusel

ettevOtte arengukava / investeeringuid

noorte pdllumajandustootjate jaoks

(2B)

R4/T6 Selliste p6llumajanduslike | 1,31% (2017. a ei hinnatud. Aluseks
majapidamiste osakaal, kes saavad | M3.1, M3.2, M9.1 ja M16.4 liikmete arv.
toetust kvaliteedikavade, kohalike | Marge, et liikmete arvu on vaja
turgude ja lthikeste tarneahelate ning | kontrollida)

tootjarlhmade/-  organisatsioonide

kaudu (3A)
R21/T20 Toetatud projektide puhul | 257,6 PRIA, PMK
loodud to6kohad Sh meestele 167,9 veebikisitlus

Naistele 89,7
R22/T21 Rahavastiku osakaal, mis on | 63,84%
kaetud arengukavaga

R23/T22  Sellise maaelanikkonna | Sihtvaiartus MAK 2014-2020 puudub. Ei
osakaal, kes saab kasu tdiustatud | hinnata.
teenuste/taristust (6B)

R24/T23 LEADER toetatud | 592,5
projektide loodud t66kohad Sh meestele 308,7
Naistele 283,8

Prioriteedi 6, mille eesmérk on sotsiaalset kaasamise, vaesuse védhendamise ja majanduskasvu
edendamine maapiirkondades, toetasid vaesuse vahendamist ja sotsiaalset kaasamist
sihtvaldkonda 6A ja 6B panustavad meetmed. Sihtvaldkonda 6A panustavate meetmete tulemusel
loodi 257,6 toéokohta (65,2% tdokohtadest meestele, 34,8% naistele, R21/T20) ja sihtvaldkonda
6B panustavate meetmete tulemusel loodi 592,5 todkohta (52,1% todkohtadest meestele, 47,9%
naistele, R24/T23). 2018. a meestele loodud todkohtade hulgas olid nt tegevjuhi, projektijuhi,
mehhaaniku, tdstukijuhi, metallitoolise, elektriku, lukksepa, keevitaja, tisleri, ehitaja, autojuhi ja
masinaoperaatori (sh saekaatri-, harvesteri-, freespingi-, halumasina-, traktorioperaatori)
ametikohad. Naistele loodud tookohtade hulgas olid esindatud nt projektijuhi, noorsootdotaja,
juustumeistri, pagari, klienditeenindaja, dmbleja, juuksuri, kosmeetiku, koolitaja, administraatori,
hooldaja, miiuja ja koka ametikohad. Nii naistele kui meestele loodud t66kohtade hulgas oli vaga
palju ka kdrgemat kvalifikatsiooni ja kogemust ndudvaid téokohti.

Eestis tegutseb alates MAK 2007—2013 programmiperioodi algusest 26 LEADER kohalikku
tegevusgruppi (KTG). KTGde piirkondades elab 499 457 elanikku, mis moodustab 63,84%
maapiirkonna elanikkonnast (R22/T21). Nii piirkondlike arengustrateegiate koostamisse, kui ka
selle tutvustavatesse Uritustesse ja piirkonna elavdamisse kaasasid KTGd hulgaliselt maapiirkonna
elanikke. Strateegiate koostamisel oli kaasamine aktiivne ja tegeleti vorgustiku loomisega.
Strateegiate koostamisse kaasati 9286 inimest. KB8ige enam Kkorraldati erinevaid dritusi (381
uritust, kus osales 7246 inimest), kuid korraldati ka koolitusi (104 koolitust, kus osales 1271
inimest) ja uuringuid (28 uuringut, kus osales 769 inimest). Parast kohalike arengustrateegiate
kinnitamist tldkoosoleku poolt korraldavad alates 2016. a algusest KTGd kohalikku strateegiat ja
selle rakendamist tutvustavaid dritusi (osales 11017 isikut) ja elavdamisiritusi (osales 15406
isikut). Elavdamisuritustest on osalejate rohkemad konverentsid (osales 7515 isikut), millele
jargneb osalejate arvu jargi siseriiklikuid (osales 2535 isikut) ja piirililesed reisid (osales 1566
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isikut). KTGd korraldasid tegevusgrupi lilkkmeskonnale ja tegevttotajatele 216 koolitust, millel
osales 3598 isikut. MAPP intervjuul osalejate hinnangul on M19 mdju kohalike elanike
kaasamisele tugev.

Nimetatud teguritest leevendavad vaesust vdi digemini aitavad sotsiaalset tdrjutust véltida
eelkdige tookohtade loomine ja kohalike elanike kaasamine piirkonna arendamisse. PMK
tookohtade uuringust ilmnes, et prioriteeti 6 panustavate meetmete toel loodud to6kohtade hulgas
oli vaga palju kdrgemat kvalifikatsiooni ja kogemust ndudvaid tdokohti. Kuna vaesus, sh sotsiaalse
torjutuse teguriteks on puudulik haridus ja to6tus, ei saa loodud tookohtade mdju maapiirkondade
vaesuse vahendamisse hinnata kdrgeks.

HK 25.2 Arengukva meetmete rakendamise stisteem on toetanud (kulude abikdlblikkus,
valikukriteeriumid) vaesuse leevendamist

Jargnevalt on Ules loetletud vaesuse leevendamist toetavad meetmed, millega on soodustatud
juurdepaas ressurssidele, mis on piiratud isiku puuduliku hariduse, vaiksema sissetuleku, to6tuse
vms tottu. M1.1-1.3 ja M 19 pakutavad koolitus- ja teavitustegevused on osalejatele tasuta. M2.1
on voimalik pollumajandusega tegeleval flusilisel isikul voi eradiguslikul juriidilisel isikul, kelle
omandis on vdi kes kasutab muul Giguslikul alusel vahemalt 0,3 ha maatulundusmaad ning on
registreeritud PRIA pdllumajandustoetuste ja pdllumassiivide registris s6ltuvalt nduande liigist
saada kuni 100% toetusmé&araga individuaalset ndustamisteenust. Tdnu M3.1 sekkumisega on
voimalik pollumajandustootjal liituda kvaliteedikavaga ning toetust antakse tootjale kuni viie aasta
jooksul kindlasummalise makse vormis. M3.2 rahastamisvGimalus annab kvaliteedikavas
osalejale tegeleda tootja jaoks soodsamatel tingimustel mulgiedendustegevusega. M4.1 saab
investeeringutoetust alustav noortalunik tagatisena. M4.2 saab mikro- ja vaikeettevotja
investeeringutoetust toetusméaraga 40%. M4.3 on vdimalik ettevotjal taotleda kuni 100%
toetusmadraga maaparanduse investeeringutoetust. M6.3 saab toetust pdllumajandusettevdtja,
kelle pdllumajandustoodetest saadav tulu on taotlemisele vahetult eelnenud teisel majandusaastal
vihemalt 1200 € kahes osas 15 000 €. M6.4 voi toetust saada pdllumajandustootja kuni 100%
toetusmadraga investeeringutoetust avaliku sektori asutusele kultuuri edendamiseks ja
kultuuriparandi sailitamiseks. P6llumajandustootja kuulumine M9.1 toetust saanud tootjariihma
annab tootjale vBimaluse saada l&bi tootjarihma turustatud toodangult kérgemat hinda. M14.1
makstakse pdllumajandustootjale toetust standardiseeritud Ghikuhindade vormis loomade
heaoluks, millega kaasneb kohutus osaleda tasuta loomade heaolu vdi loomatervishoiu koolitusel
vOi infopdeval. Innovatsiooniklastris (M16.0) ja Uute toodete, tavade, protsesside ja tehnoloogiate
arendamise toetust (M16.2) kasutades on vdimalik véikeettevGtjal teha koostdod teadus- ja
arendusasutustega tootearenduse valdkonnas. M19.2 projektide valikukriteeriumid kirjeldatakse
kohalikes arengustrateegiates ning seltsingutele on maksimaalne toetuse maar kuni 100% ja
kasumit mittetaotlevatele projektidele, internetiihenduse juurdepaasuvdrkude rajamiseks ja
riiklike pdllu- ja maamajanduse valdkonna muuseumidele on maksimaalne toetuse méar 90%
abikdlblikest kuludest. Koikide eelpool nimetatud MAK meetmete sihtgrupp on peamiselt juba
tegutsevad pdllumajandustootjad, kuid suhtelises vaesuses elavast elanikkonnast moodustavad
suurema osa vanemaealised (vé@hemalt 65-aastased), mittetd6tavad ja madalama haridustasemega
inimesed, kes ei ole maaelu arengukava sihtgrupp. Seega on maaelu arengukava meetmete moju
vaesuse leevendamisse kaudne.

173



538

539

540

541

542

HK 25.3 Arengukava meetmete rakendamisega on vahenenud suhtelises vaesuses elavate
maapiirkonna inimeste arv

Aastatel 2013-2016 vihenes Eestis suhteline vaesuse maar 21,8%lt 21,0%le ning maa-asulates
(alevikud ja kulad) 23,2%lt 22,4%le (Joonis 16, 97 094 elanikult 92 539 elanikuni, 115).
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Joonis 16. Suhtelise vaesuse mair, %

2017. a tdusis Eestis suhteline vaesuse maar 22,6%le ning kuna alates 2017. a muutus andmete
kajastamise metoodika, tousis suhtelise vaesuse mé&ar maalises asustuspiirkonnas (rahvastiku
tihedus on vaiksem, kui 200 inimest km2 vdi kui tihedama asustusega piirkondade rahvaarv jéi alla
5000 elaniku) 27,8%le (112 590 elanikuni). Lisaks tulenes suhtelise vaesuse naitaja tus asjaolust,
et varem suhtelise vaesuse piirist veidi kdrgemal olnud elanikkonnariihma sissetulekud tdusid
aeglasemas tempos kui suhtelise vaesuse piir ning nii jaid need rihmad 2017. a suhtelise vaesuse
piirist allapoole. Maakondlikus v@rdluses oli Valgamaal (2016. a oli suhtelise vaesuse méaar 32,2%
ja 2017. a 40,1%) ja lda-Virumaal (2016. a oli suhtelise vaesuse maar 31,0% ja 2017. a 34,6%)
suhtelise vaesuse madr korgeim, olles kaks korda suurem kui madalaima suhtelise vaesuse
madraga Harjumaa elanikel (2016. a oli vaesuse méaar 15,9% ja 2017. a 16,8%).

Indikaatori 115 Suhteline vaesus maapiirkonnas hindamisel lahtuti olukorrast, kus MAK 2014—
2020 piirkonnas labi KTGde piirkondade elab 499 457 elanikku, kuid toetused mdjutavad
hinnanguliselt kuni 50 000 elanikku. Uhtlasi tuleb arvestada, et projektide valikukriteeriumid ei
ole seatud vanemaealiste (vdhemalt 65-aastased), mittetdotavate ja madalama haridustasemega
inimeste jargi, mis tdhendab, et suhtelises vaesus inimesed ei ole maaelu arengukava sihtgrupp.
Seet6ttu MAK 2014-2020 mdju hindamine osakaalude jargi, kus mdjutatud elanikkonnast on
suhtelises vaesuses ligikaudu 11200 elanikku, kes omakorda moodustavavad 2016. a andmetel
suhtelises vaesus olevast 92 539 elanikust 12,1%. Hinnates tulemust suhtelise vaesuse maaraga,
siis MAKi mdjutatud grupp moodustab 2,7%. MAKIi mdju indikaatorisse hindame monevdrra
madalamaks ja see on sdltuvalt maakonnast hinnanguliselt vahemikus 1,0-2,0%.

Kokkuvodte

HK 25.1 Arengukava meetmete Ulesehitus ja stinergia on aidanud kaasa maapiirkondade
vaesuse vahendamise ja sotsiaalse kaasamisega seotud pohivajaduste tagamisele. Vaesuse
vahendamisele ja sotsiaalsele kaasamisele maapiirkonnas aitasid kaasa kolm prioriteedi 5
sihtvaldkonda panustavad meetmed, mille tulemusel sai maaelu arengukava raames
investeeringutoetust Umberkorraldamisse ja moderniseerimisse 3,48% pd6llumajanduslikest
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majapidamistest, investeeris noorte pdllumajandustootjate jaoks 1,79% pdllumajanduslikest
majapidamistest, sai toetust kvaliteedikavade, kohalike turgude ja luhikeste tarneahelate ning
tootjarihmade ja -organisatsioonide kaudu 1,31% p6llumajanduslikest majapidamistest ning loodi
850,1 tookohta. Eestis 26 KTGd kaasasid nii piirkondlike arengustrateegiate koostamisse, kui ka
selle tutvustavatesse Uritustesse ja piirkonna elavdamisse hulgaliselt maapiirkonna elanikke.
Nimetatud teguritest leevendavad vaesust vdi Oigemini aitavad sotsiaalset tdrjutust véltida
eelkdige tookohtade loomine ja kohalike elanike kaasamine piirkonna arendamisse. Kuid kuna
vaesus, sh sotsiaalse tdrjutuse teguriteks on puudulik haridus ja to6tus, ei saa loodud tookohtade
mdju maapiirkondade vaesuse vahendamisse hinnata korgeks.

HK 25.2 Arengukva meetmete rakendamise stisteem on toetanud (kulude abikdlblikkus,
valikukriteeriumid) vaesuse leevendamist. MAK meetmete peamist sihtgruppi arvestades
(peamiselt juba tegutsevad pdllumajandustootjad) on MAK mdju vaesuse leevendamisse kaudne.

HK 25.3 Arengukava meetmete rakendamisega on vahenenud suhtelises vaesuses elavate
maapiirkonna inimeste arv. Kui aastatel 2013-2016 vihenes Eesti maa-asulates suhtelises
vaesuses elanike arv 97 094 elanikult 92 539 elanikuni), siis 2017. a see maalises asustuspiirkonnas
tdusis 112 590 elanikuni.

Soovitused

Suur osa KTGdest on huvitatud multifondide voimalustest edendada maapiirkondi terviklikult.
Lisaks EAFRDIle annab Euroopa Sotsiaalfondi kasutamine KTGdele voimaluse otseselt
vihendada voi leevenda vaesust maapiirkondades.

MAK 2014-2020 ei holma olulises mahus kdiki vanusegruppe, kellest olulisel mééral soltub
suhtelise vaesuse médr maapiirkonnas. Soovitame tdpsustada MAKi sekkumisega seotud
vanusegruppe ja hinnata mdju vastavalt suhtelise vaesuse tasemele antud vanusegruppides
makrotasandil.

5.8. UHINE HINDAMISKUSIMUS NR 26

COMMON EVALUATION QUESTION No 26 “ To what extent has the RDP contributed to
improving the environment and to achieving the EU Biodiversity strategy target of halting the
loss of biodiversity and the degradation of ecosystem services, and to restore them?”
Kuidas on maaelu arengu programm aidanud kaasa keskkonnaseisundi parandamisele ja ELi
bioloogilise mitmekesisuse strateegia eesmérgi saavutamisele peatada bioloogilise
mitmekesisuse vihenemine ja 6kosiisteemiteenuste halvenemine ning taastada neid?

Hinnatavad meetmed

Otsene sekkumine: M1.1-1.3 (4); M2.1 (4); M2.3 (4); M4.4 (4); M8.3, M8.4 (4); M10.1.1-10.1.7
(4): M11.1, M11.2 (4); M12.1 (4); M12.2 (4): M16.0, M16.2, M16.3, M16.5, M16.9 (4)

Teisene sekkumine: M4.3 (2A); M14.1 (3A); M19.2 (6B); M19.3 (6B)

Hindamiskiisimuste vastuste siintees: 4A; 4B; 4C; (5A; 5D)

HKd ja tulemust iseloomustavad indikaatorid

26.1-4A1 MAK 2014-2020 on toetanud elurikkusele soodsate majandamisviisidega alasid voi
elemente;

175



26.2-4A2 MAK 2014-2020 toetuste all oleva maa elurikkust on taastatud, siilitatud ja

suurendatud;

26.3-4A3 MAK 2014-2020 on toetanud pdllumajanduse geneetilist mitmekesisust;

26.4-4B1 Vee kvaliteet on paranenud;

26.5-4C1 Mulla majandamine on paranenud;

26.6-4C2 Mullaerosioon on tokestatud;

26.7-5A1 Veekasutuse tdhustamine pdllumajanduses on kasvanud;

26.8-5D1 Pdllumajanduses tekkiv ammoniaagi heide on vahenenud.

Tabel 52 on esitatud HKde seosed kasutatavate indikaatorite, nende arvutamise meetodi ja

andmeallikatega.

Tabel 52. Hindamiskiisimuse nr 26 HKd, indikaatorid, arvutamise meetod ja andmeallikad

Allikas

KLV
PMK
(metoodika)
ja MAK
toetuste
taotlemine
PRIA
andmetel

pind

Statistika-
amet

HK Indikaatori Metoodika
nimetus = — -
meetod tapsustus thik ref. aasta | MAKIi
aasta
4A1, 4A2, | Osaliselt hindamiskusimuste nr 8, 9 ja 10 juures vastavate HKdega seotud indikaatorid, metoodikad
4A3, 4B1, | jaallikad ning lhised taustindikaatorid
4C1, 4C2,
5A1, 5D1
4A2 108 Muutus | MAK mdju ei ole vBimalik olemasolevatest andmetest vélja arvutada. Moju
pdllulindude arvestamiseks kasutatakse lisaindikaatoreid A35 ja A36
indeksis
4A1 109 Kdrge | MAK modju ei ole vBimalik olemasolevatest andmetest vélja arvutada. Moju
loodusvéartuseg | arvestamiseks kasutatakse lisaindikaatorit A50
a (KLV)
pdllumajandusal
a osakaalu
muutus (%
KPMst)
4A1 A50 Muutus | DID leitakse % 2014 2018
MAK perioodieelse
taotlemisega ja  kdaesoleva
ruutude perioodi
keskmise KLV viimase aasta
hindepunkti indikaatori
osakaalus MAK vaartus MAK
taotlemiseta taotlemisega ja
ruutude taotlemiseta
keskmisest KLV ruutudes (1x1
hindepunktist km) ning
leitakse
taotlemisega
ruutude
indikaatori
osakaal
taotlemiseta
ruutude
indikaatorist.
Seejarel
leitakse
osakaalude
protsendipunkt
i muutus
5A1 110 Veevétt | kirjeldav | esitatakse m3 2014 2017
pdllumajanduses | statistika | perioodieelse
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546

547

548

ja  kaesoleva
perioodi kohta
olemasoleva

viimase aasta
taustindikaator

i vaartus
4B1 111 Vee | MAK mdju ei ole vboimalik olemasolevatest andmetest vélja arvutada. Mdju
kvaliteet arvestamiseks kasutatakse lisaindikaatoreid A51-A55
toitainete bilanss
(GNB-N-P)
4C1 112 Mulla | MAK mdju ei ole vdimalik olemasolevatest andmetest vélja arvutada. M&ju
orgaaniline aine | arvestamiseks kasutatakse lisaindikaatorit C4la
pollumaal
4C2 113 Mulla vee- | MAK mdju ei ole voimalik olemasolevatest andmetest vélja arvutada. Moju
erosioon maal arvestamiseks kasutatakse lisaindikaatorit C42a
5D1 107 Mikro- leitakse % 2013 2017 Kasvuhoonega
Kasvuhoonegaa | tasandi kéesoleva aside heit-
side emissioonid | tulemuste | perioodi koguste
p6llumajan- ekstrapo- | indikaatori inventuur  ja
dusest leerimine | véértus inventuuriarua
makro- (kasvuhoone nne 2019
tasandile gaaside  ja (emissiooni-
ammoniaagi) faktorid: CH4,
ning leitakse N20);
MAK Eesti
taotlemisega Ohusaasteaine-
indikaatori te heitkogused
osakaal aastatel 1990-
taotlemiseta 2017
indikaatorist (emissiooni-

faktorid: NH3)

Andmeliingad, probleemid ja lahendused metoodika valimisel

Kuna enamuse uhiste mdjuindikaatorite andmetel ei ole vdimalik MAK mdgju leida, on
hindamisklsimusele vastamisel kasutatud suures osas hindamiskisimuste 8, 9 ja 10 vastamisel
kasutatud indikaatoreid voi tdiendavat lisaindikaatorit.

108 ja 109 sobivad kull riiklikeks taustindikaatoriteks C35 ja C37, kuid nende andmete pdhjal ei
ole vdimalik hinnata MAKi mgju. Seetdttu kasutatakse 108 asemel MAK mdju hindamiseks
lisaindikaatoreid A35 ja A36, mida késitletakse hindamisktsimus 8 all pdhjalikumalt. 109 asemel
kasutatakse lisaindikaatorit A50 muutus MAK taotlemisega ruutude keskmise KLV hindepunkti
osakaalus MAK taotlemiseta ruutude keskmisest KLV hindepunktist. Indikaatori A50 véartuse
arvutamiseks kaasati KLV ruudud (1x1 km), millest moodustas nii 2014. kui ka 2018. a vahemalt
50% potentsiaalne pdllumajandusmaa (sh PKU kihi PLKd ja ETAK pdllumajandusmaa). Kaasatud
ruutudest valiti MAK taotlemisega ruutudeks need, millel nii 2018. kui ka 2013. a taotlemise
andmetel moodustasid pdllumajandusmaast vahemalt 70% MAK taotlemisega alad ning MAK
taotlemiseta ruutudeks need, millel nii 2018. kui ka 2013.a andmetel moodustasid
pdllumajandusmaast MAK taotlemisega alad vahem kui 30% (vastavalt 3149 ja 2463 ruutu le
Eesti).

110 Veevott pollumajandusest mojuindikaatorit ei kasutata, sest vee kasutamine niisutamiseks
pdllumajanduses on omane vaid aiandusele, mille pinnad moodustavad pdllumajandusmaast vaga
vadikese osakaalu. Mojuindikaatori asemel kasutatakse Statistikaameti niisutuse andmeid ja kogu
pdllumajanduses tarvitatava vee kohta.
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MAK pohjustatud muutuste hindamise veekeskkonnale teeb keerulisemaks MAK meetmetega ja
meetmeteta alade paiknemine maastikus Iabisegi, mistottu vesikondadele ja pohjaveekogumitele
avalduvat MAK mdju ei ole voimalik teistest mojuritest eraldada.

Indikaatorite 112 ja 113 probleemiks on erinevate andmete erinev sagedus ja eeskatt EL poolt
kogutavate andmete hiline avalikustamine, nditeks LUCAS seireprogrammi alusel kogutavad 112
indikaatorid 41a ja 41b ning samuti Uhiselt RUSLE mudeliga arvutatud indikaatorid 113 42a, 42b
ja42c. Viimaste kohta on viimased kattesaadavad ja avalikustatud andmed 2012. a. 113 indikaatori
naitajate kohta on &sja avalikustatud 2015. a tulemused, siinjuures 2009. a tulemused erinevad
suurusjargu vorra hilisematest ning see seab kahtluse alla vorreldavate andmete usaldusvaarsuse.

PRIA registritest parinev info projektide kohta ei vdimalda arvestada kdigi emissiooniallikatega
107 indikaatori nditajate arvutamiseks, nditeks anorgaaniliste vaetiste ja sonniku kasutamise
andmed ei kajastu PRIA andmebaasides.

Vastus hindamiskiisimusele

HK 4A1 MAK 2014-2020 on toetanud elurikkusele soodsate majandamisviisidega alasid
vOi elemente

2018. a I6pu seisuga oli tletatud MAK 2014-2020 eesmérk hdlmata 2023. a elurikkuse ja/v0i
maastike toetamiseks metsast v6i muust metsamaast 2,70% ning p6llumajandusmaast 70,25%
(indikaatorid T8/R6 ja T9/R7) — saavutatud osakaalud olid vastavalt 2,75% ja 70,37%. MAK
2014-2020 raames toetatavad pdOllumajandusmaa elurikkusele soodsate majandamisviisidega
toetusalused pinnad olid 2018. a meetmetel M12.1 (NAT) 20 200 ha, M11 (MAHE) 164 500 ha
ning M10.1 (PKT) 488 800 ha. Lisaks méaarati 2016. ja 2018. a peale kokku toetust 116 900 m
kiviaia taastamiseks. 2018. a suurenes vorreldes 2013. a MAHE toetuse aluse maa osakaal KPMst,
PLK toetuse aluse pinna osakaal EELISe PLK pinnast ja NAM toetusalune pind NAM
toetusdiguslikust pinnast (vastavalt 3,2%, 4,3% ja 5,1% vorra). Kogu N2000 potentsiaalsest
pdllumajandusmaast moodustas 2018. a meetmete M12.1, M11 ja M10.1 taotletud pind 46,5%.
Voib oOelda, et MAK 2014-2020 téidab seatud HK toetada elurikkusele soodsate
majandamisviisidega alasid voi elemente.

Lisaks on elurikkuse aspektist oluline, et taustindikaatorite C19, C29, C34 ja C37 vééartused sailiks
vOi suureneks ning koik indikaatorid sellele kriteeriumile ka vastasid. Samas kui uurida lahemalt
vBimalikku MAK moju KLVdele, siis lisaindikaatori A50 muutus MAK taotlemisega ruutude
keskmise KLV hindepunkti osakaalus MAK taotlemiseta ruutude keskmisest KLV hindepunktist
langes 9,0% vdrra. 2014. a moodustas MAK taotlemisega ruutude keskmine KLV hindepunkti
vadrtus 86,8% MAK taotlemiseta ruutude vaartusest (hindepunktid vastavalt 33 ja 38), 2018. a oli
see osakaal aga 77,8% (hindepunktid vastavalt 28 ja 36). Hindepunktide vaartustest nahtub, et nii
MAK taotlemisega kui ka taotlemiseta ruutudes 2018. a KLV keskmine hindepunkti véartus
vorreldes 2014. a langes, kuid MAK taotlemisega ruutudes oli see langus suurem. Seega, kuigi
C37 kasvas Eestis 2018. a vorreldes 2013. a 0,06%, ei omanud MAK 2014-2020 lisaindikaator
A50 pdhjal sellist mdju, et sdilitada voi suurendada pdllumajandusmaa enamusega ruutudes KLV
keskmist hindepunkti.

HK 4A2 MAK 2014-2020 toetuste all oleva maa elurikkust on taastatud, sailitatud ja
suurendatud

MAK lepingualuse maa keskmised kimalaste arvukuse ja SHDI ning pesitsevate p6llulinnupaaride
arvu ja SHDI osakaalud lepingu alt véljas oleva maa nditajatest 2015.-2018. a keskmisena
vorreldes 2010.—2013. a keskmisega suurenesid. Kdik neli nditajat olid lepingualusel maal juba
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2010.-2013. a keskmisena kdrgemad kui lepingu alt valjas oleval maal, kuid MAK 2014-2020
perioodil kasvas see vahe veelgi. Seejuures mdlemad keskmised kimalasenditajad nii lepingualusel
kui ka lepingu alt véljas oleval maal k&esoleval perioodil kasvasid, kuid kasv oli suurem
lepingualusel maal. P&llulinnunditajad aga nii lepingualusel kui ka lepingu alt véljas oleval maal
kaesoleval perioodil langesid — SHDI osas oli langus peaaegu vordne, pdllulinnupaaride langus oli
aga vaiksem MAK lepingualusel maal. Seega voib jareldada, et kimalaste osas on HK tdidetud,
pollulindude osas aga mitte, kuna nditajad Uledldiselt langesid. Ka taustindikaator C35
pdllulindude indeks on Eestis langeva trendiga — seega ei ole MAK 2014-2020 tegevused olnud
piisavad pdllulindude negatiivse trendi imberpodramiseks. Samuti on Eestis negatiivse trendiga
A30 metsalindude indeks. Seatud HKle vastab aga ka keskmine taimeliikide arv pdlluservade
rohumaaribades, mis natuke suurenes — tanu MAKIi ndudele on need rajatud/séilitatud ning aastate
jooksul mitmekesisemaks arenenud.

HK 4A3 MAK 2014-2020 on toetanud pdllumajanduse geneetilist mitmekesisust

2018. a oli MAK 2014-2020 raames SORT toetusega pdllukultuuride pind ligi 500 ha ning toetati
ligi 3600 kohalikku sorti puuvilja- ja marjakultuuride istikut. MAK 2014—-2020 perioodil suurenes
2015.-2018. a keskmisena vorrelduna 2009.—2013. a keskmisega OTL toetusega tori hobuste ja
eesti maatdugu veiste osakaal, vahenes eesti raskeveohobuste ning pusis stabiilsena eesti hobuste
osakaal nende koguarvust Eestis. Samas, Eestis tervikuna eesti hobuste ja eesti raskeveohobuste
arv suurenes (vastavalt 19,2% ja 39,8% vdrra), tori hobuste ja eesti maatbugu veiste arv aga
vahenes (vastavalt 13,4% ja 23,4% vorra). Seega, kuigi MAK 2014-2020 on tditnud antud HK,
toetades geneetilist mitmekesisust, ei ole see olnud piisav, et tori hobuste ja eesti maatdugu veiste
koguarvu Eestis positiivses suunas muuta.

HK 4B1 Vee kvaliteet on paranenud

MAK moju valjatoomiseks vee kvaliteedile toitainete bilansi kaudu kasutati taluvarava bilansi
uuringu tulemusi. Selgus, et MAK meetmete mdjul vahenes lammastiku Ulejaak taluvarava N-
bilansis. MAK meetmete mojul oli N-bilansi erinevuseks kontrollgrupist -25,7 kg/ha e netomdju
oli 119,4% vdrra vaiksem.

MAK meetmete mojul P bilansi véartus tdusis, kuid minimaalselt positiivne bilanss veekeskkonda
ei ohusta.

Suurema osa taluvdrava bilansi sisendist moodustavad mineraalvaetised, mille kasutamine
mojutab veekeskkonda. Kuna NP mineraalvéetiste osakaalude erinevus sisendist meetmega aladel
ja kontrollgrupis oli véike, jai ka MAKi meetmete positiivne mdju vaikseks (vastavalt 0,44% ja
3,63% vorra vaiksem).

Taluvarava bilansi uuringute andmetel oli MAK meetmetel positiivne mdju nii N- ja P-bilansile
kui ka mineraalvéetiste kasutamisele.

HK 4C1 Mulla majandamine on paranenud

Antud HK moju véljatoomiseks kasutatakse kolme indikaatorit: happeliste ning fosfori ja kaaliumi
defitsiidis olevate muldade osatdhtsus. Oluline nditaja mullaviljakuse ja seega muldade
majandamise seisukohast on muldade hapestumine ning perioodi jooksul on happeliste muldade
osatahtsus suurenenud 3,4% vdrra tasemeni 17%. MAHE ja KSM maadel oli vastav nditaja 16%
(suurenemine vastavalt 2,8% ja 2% vdrra) ning UPT tootjatel oluliselt kdrgem — 26%
(suurenemine 10,5% vdrra). MAK netomdju selgitamiseks arvutasime MAHE ja KSM tootjate
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kaalutud keskmise ja vordlemise UPT tootjate vastava naitajaga ja selgus, et MAK tootjate
netomdju muutusele oli vorreldes referentsgrupiga -50,7%.

Kaaliumi defitsiidis olevate muldade osatéhtsus on véhenenud 1,4%, seega on muldade K seisund
veidi paranenud. MAHE tootjatel oli perioodil vastav naitaja 56% (vahenemine 1% vorra), KSM
tootjatel 34% (vahenemine 4% vdrra) ja UPT tootjatel 51% (suurenemine 9% vdrra). MAK
toetuste netomdju oli 20,1% vorra véiksem.

Véhese fosforisisaldusega muldade osatahtsus on vahenenud 4,1%, seega on muldade P seisund
samuti paranenud. MAHE tootjatel oli vastav nditaja 28% (vahenemine 1 % vorra), KSM tootjatel
10% (vahenemine 6% vorra) ja UPT tootjatel 17% (vdhenemine 1% vdrra). MAK toetuste
netomdju oli 27,7% vdrra vdiksem.

Antud indikaatorite andmetele tuginedes saame vaita, et mullaviljakus on paranenud mulla liikuva
kaaliumi ja fosfori osas, kuid suurenenud on happeliste muldade osatéhtsus ja selle nditaja osas on
mullaviljakus halvenenud.

HK 4C2 Mullaerosioon on tdkestatud

Mullaerosioon on Eestis vastavalt taustindikaatoritele ja eelnevatele uuringutele vaga véikese
ulatusega ja seejuures lokaalne, olles teatud madral probleemiks vaid kinkliku reljeefiga Lduna-
Eestis. Tugevast erosioonist on mdjutatud vaid 79 ha. Kuna mullaerosiooni tase on vaga madal,
siis on keeruline ndidata ka mullakao numbrilist vdahenemist — muutus on véga vaike, seotud
peamiselt maakasutuse muutusega erosiooniohtlikes piirkondades. Erosiooniga seotud nditajatest
on pusirohumaade osatahtsus UPT pinnast perioodide vérdluses jaanud muutumatuks (29%), kuid
Iuhiajaliste ronumaade pinna osatahtsus vahenes 2% ehk rohumaade pindala on veidi vahenenud
ning seega mdju mullaerosioonile ndrgalt negatiivne. Toetustulpide vordluses KSM tootjatel
plsirohumaa osatahtsus suurenes perioodil 1% vorra ja MAHE tootjatel véhenes 8% vorra,
luhiajaliste rohumaade osatéhtsus vahenes vastavalt 2% ja 1% vdrra. Erosiooni tdkestamist
iseloomustab otseselt ka mullakaitse meetme raames toetatud erodeeritud muldadega kaetud
pdllumassiivide pind, mis on perioodil suurenenud 1,26 korda (10,4 ha vdrra) tasemeni 50 ha.

Kuigi rohumaade pindala osatdhtsus vahenes, siis otseselt positiivse mdjuga on mullakaitse
meetme raames toetatud erodeeritud muldade pindala suurenemine.

HK 5A1 Veekasutuse tdhustamine pdllumajanduses on kasvanud

Veevott pdllumajanduses on olnud aastatel 2012—2017 stabiilne ja moodustab vaid 0,3% ning
niisustuseks kasutava vee hulk 0,03% kogu Eesti veekasutusest. PGllumajanduses kasutatava vee
hulga marginaalsuse t6ttu kogu kasutatavast veest ei ole ka selle mdju keskkonnale oluline.

HK 5D1 Pdllumajanduses tekkiv ammoniaagi heide on vahenenud

Ammoniaagi heide vahenes ldpetatud investeeringute kaudu (M4.1) 2018. a 238 t NHs,
moodustades 2,64% p&llumajanduse valdkonna koguemissioonist.

Soovitused

Pollumajanduskeskkonna muutuste hindamiseks ning poliitika kujundamiseks on vajalik
kontekstindikaatorite andmete sagedasem uuendamine. Statistikaamet peaks teostama
usaldusvédrsete videtamisandmete kogumise ning tdpsustama turustatud ja kasutatud
pestitsiidide toimeainete koguseid. Statistikaametil voiks olla  tlevaade
mittepollumajandussektoris kasutatavate pestitsiidide ja nende koguste kohta.
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5.9. UHINE HINDAMISKUSIMUS NR 27

COMMON EVALUATION QUESTION No 27 “ To what extent has the RDP contributed to the
CAP objective of fostering the competitiveness of agriculture? ”

Kuidas on maaelu arengu programm aidanud kaasa UPP eesmirgile suurendada pdllumajanduse
konkurentsivoimet?

Hinnatavad meetmed

Otsene sekkumine: M1.1-1.3 (2A); M2.1 (2A); M2.3 (2A); M4.1 (2A); M4.3 (2A); M6.3 (2A);
M16.0 (2A); M16.2 (2A); Finantsinstrument (M4.1) (2A)

Teisene sekkumine: M6.1 (2B); M19.2 (6B); M19.3 (6B)

Hindamiskiisimuste vastuste siintees: 1A; 1B; 1C; 2A; 2B; 3A; 3B

HKd ja tulemust iseloomustavad indikaatorid

o 27.1.-2A1 Toetatud pdllumajanduslike majapidamiste pollumajandustoodang aasta todiihiku
kohta on kasvanud;

» 27.2 Arengukava tulemusena on pdllumajanduslik teguritulu suurenenud;
» 27.3 Arengukava tulemusena on pdllumajanduse kogutootlikkus suurenenud;
» 27.4 Arengukava tulemusena on suurenenud pdllumajanduse kuluefektiivsus;

27.5 Arengukava tulemusena on pdllumajandustootmise netolisandvaartus ATU kohta
suurenenud. Tabel 53 on esitatud HKde seosed kasutatavate indikaatorite, nende arvutamise
meetodi ja andmeallikatega.

Tabel 53. Hindamiskiisimuse nr 27 HKd, indikaatorid, arvutamise meetod ja andmeallikad

HK Indikaator Metoodika Andmeallikad
meetod tapsustus uhik ref. MAKi
aasta | aasta
101 € 2013 | 2017 kasutatakse
27.1 Péllumajanduse | DiD, andmeallikaid
ettevatlustulu ekstra- Uhiste mdjuindi- vastavalt
(101). poleeri- kaatorite 101, mojuindikaatorite
27.2 102 mine 102, 103 | € 2013 | 2017 arvutamisega seotud
Pdllumajandusli | makro- arvutamiseks meetmetele,
k teguritulu | tasandile kasutatakse  pt sihtvaldkondadele
(102). 3.14  esitatud ning FADN
273 103 hindam!se € 2013 | 2017 andmebaasi
P&llumajanduse metoodikat.
kogutootlikkus
27.4 A180  Kulude Analtlsi kaigus o™ 15013" [ 2017
osatahtsus Fon_nub .
kogutoodangu indikaatorite
vadrtusest tl:(lemustle o
275 Al81 fles”apo eenmi ey 2013 | 2017
Pdllumajanduse . ATU
netolisand- makrotasandile
vaartus  ATU
kohta
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Andmeliingad, probleemid ja lahendused metoodika valimisel

Hindamisklsimusele vastamisel on kasutatud netomdju analtitisi. Netomdju arvutamisel kasutati
tdenadosusel pohineva sobitamise meetodi ja erinevuste erinevuse meetodi kombinatsiooni (PSM-
DiD). Toetust saanud ja toetust mitte saanud ettevGtete grupid moodustati FADNi kuuluvate
tootjate baasil.

Vastus hindamiskiisimusele

Vastavate mojuindikaatorite vaartus arvutati FADN andmebaasi alusel.

HK 27.1-2A1 Toetatud pdllumajanduslike majapidamiste pdllumajandustoodang aasta
toouhiku kohta on kasvanud, kuna tulemusindikaatori R2 Toetatud p6llumajanduslike
majapidamiste pdllumajandustoodangu vaartuse muutus ATU kohta oli 8905 € suurem vdrreldes
kontrollgrupiga (19,8%).

Sihtvaldkonna meetmete kaudu toetatud pdllumajanduslike majapidamiste pollumajandusliku
toodangu vaartus ATU kohta on vorreldes toetust mitte saanud tootjatega suurenenud ligi
viiendiku vorra. Toetust saanud tootjatel on suurenenud ka brutolisandvaartus ja muugitulu
vorreldes toetust mitte saanud ettevotjatega. Sektoris on véhenenud mittepalgaliste to0tajatega
pollumajandustootjate osakaal, samas kui palgaliste to6tajate arv on olnud stabiilne.

Makromajanduslikult on antud sihtvaldkonna meetmete mo6ju pdllumajandustootjate
kogutootlikkuse, ettevotjatulu ja tooviljakuse kasvule on olnud pigem tagasihoidlik, kuna
I6ppkasusaajate osakaal Uldkogumist on véike. Mikrotasandil on toetuste netomdju
majandusnaitajatele oluline.

HK 27.2 Arengukava tulemusena on p6llumajanduslik faktortulu suurenenud; ja
HK 27.3 Arengukava tulemusena on p6llumajanduse kogutootlikkus suurenenud

Pdllumajanduslik faktortulu kasvas toetuse saajatel aastate 2013/2017 vordluses 2,0% vdrra enam
kui kontrollgrupis ning ettevotjatulu 113,8% vdrra enam. Netomdju summa oli vastavalt 1900 € ja
7300 €. (Tabel 54) Seisuga 31.12.2018 oli eesmarkindikaatori T4 véartus 3,56%, mille taitmiseks
on meetmete M4.1 projektidele valja makstud ligikaudu 70 min € toetust. Sihtvaldkonna
eesmarkide taitmisesse panustavad ka teised meetmed ja lI8ppkasusaajaid on rohkem kui kaks
tuhat. Samal ajal hindame alla 5% sihtrihma ldkogumist vaga vaikseks ja 12,5% uldkogumist
vaikseks (arvestades koiki ldppkasusaajaid), mis ei avalda piisavalt mdju makromajanduslikes
naitajates.

MAK 2014-2020 konkurentsivbimet suurendavad meetmed on olulise vdi vaga olulise mdjuga
mikro-, véike- ja keskmise suurusega pdllumajandustootjatele mikrotasandil. Iga investeering
parandab toodangut nii kvaliteedi kui mahu osas.

HK 27.4 Arengukava tulemusena on suurenenud pdllumajanduse kuluefektiivsus

Kuluefektiivsuse anallusimiseks kasutati tdiendavat indikaatorit, mis peegeldavad muutusi
toetatud pdllumajanduslike majapidamiste kulude osatéhtsuses kogutoodangu vaartusest (A180).
Analiisi  tulemusena selgus, et toetuse saajate ja seeldbi MAK 2014-2020 netomdju
kuluefektiivsusele oli Gsna tagasihoidlik. VVorreldes toetust mitte saanud pdllumajandustootjate ja
toetust mitte saanud tootjate tulemusi, oli erinevus 0,7%.
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Tabel 54. Mojuindikaatorite vairtused bruto- ja netomoju arvutusena

2013

2017

Muutus

toetuse
saajad
(n=271)

vordlus-

grupp
(n=271)

toetuse
saajad
(n=310)

vordlus-

grupp
(n=310)

toetuse
saajad

vordlus-
grupp

Neto-
méju, €

Esindatud
ettevotted

2730

3727

2 955

3287

11.
Péllumajan-
duslik
ettevotjatulu,
€/ATU

11 550

7167

9437

-2 300

-2 112

-9 466

7 354

113,8%

12.
Pdllumajan-
duslik
faktortulu,
€/ATU

69 411

33 582

71905

34123

2493

541

1952

2,0%

13.
Pdllumajan-
duse kogutoot-
likkus, indeks
2013=100

100,00

100,00

100,62

103,62

0,62

3,62

Al5.
Investeeringud
pOhivarasse, €

348 558

268 797

336 819

120 600

-11 739

-148 198

136 459

51,8%

A16.
Brutolisand-
vairtus, €

453 581

303 770

506 225

340 426

52 644

36 656

15 988

-0,5%

A181
P6llumajandus
e
netolisa}_ndvéiéir
tus ATU kohta

87728

54777

97 459

71211

9731

16 435

-6 704

-18,9%

HK 27.5 Arengukava tulemusena on pdllumajandustootmise netolisandvéaartus ATU kohta

suurenenud

Pdllumajandustootmise lisandvéartuse anallisimiseks kasutati taiendavat indikaatorit A181
pdllumajandustootjate netolisandvairtus ATU kohta. Analuiiisi tulemusena selgus, et toetuse
saajate ja seeldbi MAK 2014-2020 netomdju pdllumajandustootjate lisandvéértuse suurenemisele
oli 18,9% vdrra vaiksem kui vordlusgrupil (Tabel 54). VGrreldes toetust mitte saanud
pbllumajandustootjate ja toetust saanud tootjate netolisandvaartuse summa muutust ATU kohta
2017/2013, siis toetuse saajate netilisandvairtus suurenes 9,7 tuh eurot/ATU, aga vordlusgrupil

16,4 tuh eurot.

Soovitused

» Vaadata iile mikro-, viike- ja keskmise suurusega ettevdtjate turutdrked omafinantseeringu
tagamisel ja selgitada arusaadavamalt toetuse saamise ndudeid. Kaaluda voimalust méérata
tootjatele ennetavalt eksisteerivate registrite alusel tdendosus konkreetset toetus saada.

o Tagada jdtkuvalt individuaalsete investeeringutoetuste voOimalus, kuid hinnata enam
innovatsiooni ja konkreetse probleemi lahendamist ettevotja jaoks.
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5.10. UHINE HINDAMISKUSIMUS NR 28

COMMON EVALUATION QUESTION No 28 “To what extent has the RDP contributed to the
CAP objective of ensuring sustainable management of natural resources and climate action?”
Kuidas on maaelu arengu programm aidanud kaasa UPP eesmirgile tagada loodusvarade
jatkusuutlik majandamine ja kliimameetmete votmine?

Hinnatavad meetmed

Otsene sekkumine: M1.1-1.3 (4); M2.1 (4); M2.3 (4); M4.4 (4); M8.3, M8.4 (4); M10.1.1-10.1.7
(4); M11.1,M11.2 (4); M12.1 (4); M12.2 (4); M16.0, M16.2, M16.3, M16.5, M16.9 (4);
Teisene sekkumine: M4.3 (2A); M14.1 (3A); M19.2 (6B); M19.3 (6B)

Hindamiskiisimuste vastuste siintees: 4A; 4B; 4C; 5A; 5B, 5C; 5D; 5E

HKd ja tulemust iseloomustavad indikaatorid

» 28.2-4A1 MAK 2014-2020 on toetanud elurikkusele soodsate majandamisviisidega alasid ja
elemente;

* 28.1-4A2 MAK 2014-2020 toetuste all oleva maa elurikkust on taastatud, siilitatud ja
suurendatud;

» 28.3-4A4 Arengukava meetmed on taganud korge loodusvéértusega pdllumajanduse osakaalu
suurenemise;

» 28.4-4B1 Vee kvaliteet on paranenud;

»  28.5-4C1 Mulla majandamine on paranenud,

+ 28.6-4C2 Mullaerosioon on tokestatud;

« 28.7-5D1 Pollumajanduses tekkiv kasvuhoonegaaside ja ammoniaagi heide on vihenenud;

» 28.8-5E2 Siisiniku sidumist soodustavate lepingutega kaetud pdllumajandus- ja metsamaa
pindala on suurenenud.

Tabel 55 on esitatud HKde seosed kasutatavate indikaatorite, nende arvutamise meetodi ja
andmeallikatega.

Tabel 55. Hindamiskiisimuse nr 28 HKd, indikaatorid, arvutamise meetod ja andmeallikad

HK Indikaatori Metoodika Allikas
nimetus : =
meetod tapsustus thik ref. MAKIi
aasta aasta
Sihtvaldkondade 4A; 4B; 4C; 5A; 5B, 5C; 5D; 5E HKde seosed uhiste eesméark- (R6-R20) ja
tulemusindikaatoritega (T8-T16), nende metoodikad ja allikad on kirjas vastavate hindamiskisimuste
8,9, 10,11, 12, 13, 14, 15 juures.
28.7-5D1 | 107 mikrotas | leitakse kdaesoleva | % NA 2017 Kasvuhoonegaaside
Kasvuhoonega | andi perioodi indikaatori heitkoguste
aside tulemuste | vaartus inventuur ja
emissioonid ekstrapol | (kasvuhoonegaaside inventuuriaruanne
pbllumajandus | eerimine | jaammoniaagi) ning 2019
est makrotas | leitakse MAK (emissioonifaktorid:
andile taotlemisega CH4, N20)
indikaatori osakaal Eesti
taotlemiseta Ohusaasteainete
indikaatorist heitkogused aastatel
1990-2017
(emissioonifaktorid:
NH3)
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28.1-4A2

28.2.-
4A1
28.3-4A4

28.2.-A1
28.3-4A4

5A1

28.4-4B1

28.5-4C1

108  Muutus | MAK mdju ei ole vdimalik olemasolevatest andmetest valja arvutada. Mdju
pollulindude arvestamiseks kasutatakse lisaindikaatoreid A35 ja A36

indeksis

109 Kdrge | MAK mdju ei ole vBimalik olemasolevatest andmetest valja arvutada. Md&ju
loodusvéartuse | arvestamiseks kasutatakse lisaindikaatorit A50

ga (KLV)

pdllumajandus
ala  osakaalu
muutus (%

KPMst)
A50 Muutus | DID leitakse % 2014 | 2018
MAK perioodieelse ja
taotlemisega kaesoleva perioodi
ruutude viimase aasta
keskmise KLV indikaatori  vaartus
hindepunkti MAK taotlemisega
osakaalus ja taotlemiseta
MAK ruutudes (1x1 km)
taotlemiseta ning leitakse
ruutude taotlemisega
keskmisest ruutude indikaatori
KLV osakaal taotlemiseta
hindepunktist ruutude
indikaatorist.
Seejarel leitakse
osakaalude
protsendipunkti
muutus
110  Veevott | kirjeldav | esitatakse m3 2014 | 2017
pbllumajandus | statistika | perioodieelse ja
es kaesoleva perioodi
kohta olemasoleva
viimase aasta
taustindikaatori
vaartus
111 Vee | MAK
kvaliteet maju  ei
toitainete ole
bilanss (GNB- | vbimalik
N-P) olemasol
evatest
andmetes
t vdlja
arvutada.
Maju
arvestami
seks
kasutatak
se
lisaindika
atoreid
A51-
AB5.
112  Muutus | DiD esitatakse kord % 2011 | 2016—
madala mulla iga S-aastase -12 |17
orgaanilise perioodi jooksul
stsiniku
(Corg)
sisaldusega
muldade
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KLV pind PMK

(metoodika) ja
MAK toetuste
taotlemine  PRIA
andmetel

Statistikaamet

PMK uuring


http://pmk.agri.ee/mak/wp-content/uploads/sites/2/2017/01/KLV_metoodika_2016_PMK.pdf

28.6-4C2

28.5-4C1

28.6-4C2

28.7-
sD1

28.7-5C1

28.7-5C1
28.7-
5D1,
28.8-5E2

28.7-5C1
28.7-
5D1,
28.8-5E2
4B1

osatahtsus
valimis (%)

113 Muutus
mullaerosiooni
madras (t/ha/a)
C4la
Orgaanilise
stisiniku
hinnanguline
kogusisaldus
(megatonni)

C42a Veega
arauhutava
pinnase maar
(t tha ‘a)
C45 Muutus
kasvuhoonega
aside
emissioonis
pdllumajandus
est (t CO;
ekvivalenti)

A81 Muutus
K-defitsiidis
olevate
muldade
osatahtsuses
valimis (%)
A82 Muutus
P-defitsiitsete
muldade
osatahtsuses
valimis (%)
A139 Muutus
KSM, MULD,
MAHE
tootjate
rohumaade
CO;
emissiooni
osakaalus (%)
UPT
rohumaadest
AT72
Lammastik
mineraalvaetis
te tarbimine

mudel

enne-
parast,

kirjeldav
statistika

kirjeldav
statistika

enne-
parast,

kirjeldav
statistika

enne-
parast,

kirjeldav
statistika

enne-
parast,

kirjeldav
statistika

enne-
parast,

kirjeldav
statistika

enne-
péarast,

kirjeldav
statistika

arvutatakse ja
esitatakse iga 3
aasta jarel

esitatakse LUCAS

seireprogrammi
tulemustena iga 3
aasta jarel.
Esitatakse kord iga
5-aastase  perioodi
jooksul

arvutatakse RUSLE
mudeli baasil

esitatakse
perioodieelse ja
kéesoleva perioodi
kohta olemasoleva
viimase aasta
taustindikaatori
vaartus. Seejéarel
leitakse indikaatori
vadrtuse muutus
protsentuaalselt
perioodieelsest
vaartusest. Kui
indikaator on
esitatud osakaaluna
mingist  nditajast,
siis esitatakse
protsendipunkti
muutus

esitatakse kord iga
5-aastase  perioodi
jooksul

esitatakse kord iga
5-aastase  perioodi
jooksul

leitakse
perioodieelse ja
kdesoleva perioodi
viimase aasta
indikaatori vaartus.
Seejérel leitakse
indikaatori vaartuse
protsendipunkti
muutus

leitakse
perioodieelse ja
kdesoleva perioodi
viimase aasta
indikaatori vaartus.
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Eurostat
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PMK uuring
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orgaanilise susiniku
varu muutus ja CO;
emissioon erinevate
toetusmeetmete
ning maakasutuse
puhul®

Lammastik ja fosfor
mineraalvaetiste
tarbimine



http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?query=BOOKMARK_DS-205764_QID_-3A03050B_UID_-3F171EB0&layout=TIME,C,X,0;GEO,L,Y,0;NUTRIENT,L,Z,0;UNIT,L,Z,1;INDICATORS,C,Z,2;&zSelection=DS-205764NUTRIENT,N;DS-205764INDICATORS,OBS_FLAG;DS-205764UNIT,T;&rankName1=UNIT_1_2_-1_2&rankName2=INDICATORS_1_2_-1_2&rankName3=NUTRIENT_1_2_-1_2&rankName4=TIME_1_0_0_0&rankName5=GEO_1_2_0_1&sortC=ASC_-1_FIRST&rStp=&cStp=&rDCh=&cDCh=&rDM=true&cDM=true&footnes=false&empty=false&wai=false&time_mode=NONE&time_most_recent=false&lang=EN&cfo=%23%23%23%2C%23%23%23.%23%23%23
http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?query=BOOKMARK_DS-205764_QID_-3A03050B_UID_-3F171EB0&layout=TIME,C,X,0;GEO,L,Y,0;NUTRIENT,L,Z,0;UNIT,L,Z,1;INDICATORS,C,Z,2;&zSelection=DS-205764NUTRIENT,N;DS-205764INDICATORS,OBS_FLAG;DS-205764UNIT,T;&rankName1=UNIT_1_2_-1_2&rankName2=INDICATORS_1_2_-1_2&rankName3=NUTRIENT_1_2_-1_2&rankName4=TIME_1_0_0_0&rankName5=GEO_1_2_0_1&sortC=ASC_-1_FIRST&rStp=&cStp=&rDCh=&cDCh=&rDM=true&cDM=true&footnes=false&empty=false&wai=false&time_mode=NONE&time_most_recent=false&lang=EN&cfo=%23%23%23%2C%23%23%23.%23%23%23
http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?query=BOOKMARK_DS-205764_QID_-3A03050B_UID_-3F171EB0&layout=TIME,C,X,0;GEO,L,Y,0;NUTRIENT,L,Z,0;UNIT,L,Z,1;INDICATORS,C,Z,2;&zSelection=DS-205764NUTRIENT,N;DS-205764INDICATORS,OBS_FLAG;DS-205764UNIT,T;&rankName1=UNIT_1_2_-1_2&rankName2=INDICATORS_1_2_-1_2&rankName3=NUTRIENT_1_2_-1_2&rankName4=TIME_1_0_0_0&rankName5=GEO_1_2_0_1&sortC=ASC_-1_FIRST&rStp=&cStp=&rDCh=&cDCh=&rDM=true&cDM=true&footnes=false&empty=false&wai=false&time_mode=NONE&time_most_recent=false&lang=EN&cfo=%23%23%23%2C%23%23%23.%23%23%23
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4B1 A73 Fosfor | enne- leitakse t 2011 | 2015

mineraalvéetis | pérast, perioodieelse ja -14
te tarbimine kirjeldav | kdesoleva perioodi
statistika | viimase aasta
indikaatori vaartus.
enne- leitakse
pérast, perioodieelse ja
kirjeldav | kdesoleva perioodi
statistika | viimase aasta

indikaatori vaartus.

Andmellngad, probleemid ja lahendused metoodika valimisel

108 ja 109 sobivad kull riiklikeks taustindikaatoriteks C35 ja C37, kuid nende andmete pdhjal ei
ole vdimalik hinnata MAKi moju. Seetdttu kasutatakse 108 asemel MAK moju hindamiseks
lisaindikaatoreid A35 ja A36, mida késitletakse p&hjalikumalt hindamiskisimuse 8 all. 109 asemel
kasutatakse lisaindikaatorit A50 muutus MAK taotlemisega ruutude keskmise KLV hindepunkti
osakaalus MAK taotlemiseta ruutude keskmisest KLV hindepunktist. Indikaatori A50 véartuse
arvutamiseks kaasati KLV ruudud (1x1 km), millest moodustas nii 2014. kui ka 2018. a vahemalt
50% potentsiaalne pdllumajandusmaa (sh PKU kihi PLKd ja ETAK pdllumajandusmaa). Kaasatud
ruutudest valiti MAK taotlemisega ruutudeks need, millel nii 2018. kui ka 2013. a taotlemise
andmetel moodustasid pdllumajandusmaast vahemalt 70% MAK taotlemisega alad ning MAK
taotlemiseta ruutudeks need, millel nii 2018. kui ka 2013.a andmetel moodustasid
pdllumajandusmaast MAK taotlemisega alad vahem kui 30% (vastavalt 3149 ja 2463 ruutu Ule
Eesti).

110 Veevott pollumajandusest mojuindikaatorit ei kasutata, sest vee kasutamine niisutamiseks
pdllumajanduses on omane vaid aiandusele, mille pinnad moodustavad pdllumajandusmaast vaga
vaikese osakaalu. Mdjuindikaatori asemel kasutatakse Statistikaameti niisutuse andmeid ja kogu
pdllumajanduses tarvitatava vee kohta.

Mineraalvéetiste tarbimisest ilevaate saamiseks kasutatakse lisaindikaatoreid A72 ja A73.

Hindamiskriteeriumiga 5D1 seotud metaani, dildmmastikoksiidi ja ammoniaagi heite
valjaarvutamiseks kasutati emissioonifaktoreid ja p6llumajandussektori koguemissioone 2019. a
aruannetest Eesti kasvuhoonegaaside emissioonide ja Ohusaasteainete heitkoguste kohta, kus
tulemused on 2017. a seisuga (andmed raporteerimine kaheaastase nihkega). Samas muudetakse
emissioonifaktoreid  vaid metoodika taseme muutudes ning p6llumajandussektori
koguemissioonid aastati ei erine samuti suuresti. PRIA registritest parinev info projektide kohta ei
vOimaldada arvestada koigi emissiooniallikatega, nditeks anorgaaniliste véetiste ja sdnniku
kasutamise andmed ei kajastu PRIA andmebaasides.

Vastus hindamiskiisimusele

HK 4A1 MAK 2014-2020 on toetanud elurikkusele soodsate majandamisviisidega alasid
vOi elemente; ja

HK 4A4 Arengukava meetmed on taganud korge loodusvaartusega péllumajanduse
osakaalu suurenemise

2018. a I6pu seisuga oli tletatud MAK 2014-2020 eesméark hdlmata 2023. a elurikkuse ja/voi
maastike toetamiseks metsast vdi muust metsamaast 2,70% ning pdllumajandusmaast 70,25%
(indikaatorid T8/R6 ja T9/R7) — saavutatud osakaalud olid vastavalt 2,75% ja 70,37%. MAK
2014-2020 raames toetatavad pOllumajandusmaa elurikkusele soodsate majandamisviisidega
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toetusalused pinnad olid 2018. a meetmetel M12.1 (NAT) 20 213 ha, M11 (MAHE) 164 546 ha
ning M10.1 (PKT) 488 812 ha. Lisaks madrati 2016. ja 2018. a peale kokku toetust 116 935 m
kiviaia taastamiseks. 2018. a suurenes vorreldes 2013. a MAHE toetuse aluse maa osakaal KPMst,
PLK toetuse aluse pinna osakaal EELISe PLK pinnast ja NAM toetusalune pind NAM
toetusdiguslikust pinnast. Kogu N2000 potentsiaalsest p6llumajandusmaast moodustas 2018. a
meetmete M12.1, M11 ja M10.1 taotletud pind 46,49%. V3ib Gelda, et MAK 2014-2020 taidab
seatud HK toetada elurikkusele soodsate majandamisviisidega alasid vdi elemente.

Lisaks on elurikkuse aspektist oluline, et taustindikaatorite C19, C29, C34 ja C37 vaartused sailiks
vOi suureneks ning koik indikaatorid sellele kriteeriumile ka vastasid. Samas kui uurida lahemalt
voimalikku MAK mdju KLVdele, siis lisaindikaatori A50 muutus MAK taotlemisega ruutude
keskmise KLV hindepunkti osakaalus MAK taotlemiseta ruutude keskmisest KLV hindepunktist
langes 9,06% vdrra. 2014. a moodustas MAK taotlemisega ruutude keskmine KLV hindepunkti
vadrtus 86,84% MAK taotlemiseta ruutude vaartusest (hindepunktid vastavalt 33 ja 38), 2018. a
oli see osakaal aga 77,78% (hindepunktid vastavalt 28 ja 36). Hindepunktide vaartustest nahtub,
et nii MAK taotlemisega kui ka taotlemiseta ruutudes 2018. a KLV keskmine hindepunkti véaartus
vorreldes 2014. a langes, kuid MAK taotlemisega ruutudes oli see langus suurem. Seega, kuigi
C37 kasvas Eestis 2018. a vorreldes 2013. a 0,06%, ei omanud MAK 2014-2020 lisaindikaator
A50 pdhjal sellist moju, et sdilitada vdi suurendada pdllumajandusmaa enamusega ruutudes KLV
keskmist hindepunkti.

HK 4A2 MAK 2014-2020 toetuste all oleva maa elurikkust on taastatud, sailitatud ja
suurendatud

MAK lepingualuse maa keskmised kimalaste arvukuse ja SHDI ning pesitsevate pdllulinnupaaride
arvu ja SHDI osakaalud lepingu alt véljas oleva maa néitajatest 2015.—2018. a keskmisena
vorreldes 2010.-2013. a keskmisega suurenesid. K3ik neli nditajat olid lepingualusel maal juba
2010.-2013. a keskmisena kdrgemad kui lepingu alt valjas oleval maal, kuid MAK 2014-2020
perioodil kasvas see vahe veelgi. Seejuures mdlemad keskmised kimalasenditajad nii lepingualusel
kui ka lepingu alt véljas oleval maal ké&esoleval perioodil kasvasid, kuid kasv oli suurem
lepingualusel maal. P&llulinnunditajad aga nii lepingualusel kui ka lepingu alt véljas oleval maal
kaesoleval perioodil langesid — SHDI osas oli langus peaaegu vordne, pdllulinnupaaride langus oli
aga vaiksem MAK lepingualusel maal. Seega voib jareldada, et kimalaste osas on HK taidetud,
pollulindude osas aga mitte, kuna naitajad Uledldiselt langesid. Ka taustindikaator C35
pdllulindude indeks on Eestis langeva trendiga — seega ei ole MAK 2014-2020 tegevused olnud
piisavad p6llulindude negatiivse trendi Umberpddramiseks. Seatud HKle vastab aga ka keskmine
taimeliikide arv pdlluservade rohumaaribades, mis natuke suurenes — tanu MAKIi ndudele on need
rajatud/séilitatud ning aastate jooksul mitmekesisemaks arenenud.

HK 4B1 Vee kvaliteet on paranenud

Lammastikku ja fosforit sisaldavate mineraalvéetiste tarbimine on suurenenud vorreldes 2011
2014 a keskmisega 8,30 ja 18,29%, ulatudes vastavalt 35,8 ja 3,7 tuhande tonnini 2015. a. Samal
ajal on suurenenud ka véetatav pind. PMK taluvérava bilansi uuringule tuginedes moodustavad
suurema osa sisendist mineraalvaetised, mille kasutamine mojutab veekeskkonda. Kuna NP
mineraalvéetiste osakaalude erinevus sisendist meetmega aladel ja kontrollgrupis oli véike, jai ka
MAKIi meetmete positiivne mdju véikseks (vastavalt -0,44% ja -3,63%).

Pestitsiidide kasutamine on viimastel aastatel suurenenud, samal ajal on suurenenud ka
pOllukultuuride kasvupind. Vorreldes aastate 2011-2013 keskmisega suurenes 2015-2017
perioodil turustatud taimekaitsevahendite kogus toimeaines 40,69% voOrra. PMK pestitsiidide
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uuringust selgus, et kasutatud pestitsiidide toimeaine kogus pdllumajandusmaale suurenes 2017. a
nit MAK meetmega variandis kui kontrollgrupis vorreldes aastate 2015-2016 keskmise kasutatud
toimeaine kogusega. MAK meetmed positiivset moju pestitsiidide kasutamise vahenemisele ei
avaldunud.

HK 4C1 Mulla majandamine on paranenud

Antud hindamiskriteeriumi moju véljatoomiseks kasutatakse kolme indikaatorit: happeliste ning
fosfori ja kaaliumi defitsiidis olevate muldade osat&htsus. Oluline néitaja mullaviljakuse ja seega
muldade majandamise seisukohast on muldade hapestumine ning perioodi jooksul on happeliste
muldade osatahtsus suurenenud 3,4% vorra tasemeni 17%. MAHE ja KSM maadel oli vastav
naitaja 16% (suurenemine vastavalt 2,8% ja 2% vdrra) ning UPT tootjatel oluliselt kdrgem — 26%
(suurenemine 10,5% vorra). MAK netomdju selgitamiseks arvutasime MAHE ja KSM tootjate
kaalutud keskmise ja vordlemise UPT tootjate vastava naitajaga ja selgus, et MAK tootjate
netomdju muutusele oli vorreldes referentsgrupiga -50,7%

Kaaliumi defitsiidis olevate muldade osatahtsus on vahenenud 1,4%, seega on muldade K seisund
veidi paranenud. MAHE tootjatel oli perioodil vastav néitaja 56% (vahenemine 1% vorra), KSM
tootjatel 34% (vahenemine 4% vdrra) ja UPT tootjatel 51% (suurenemine 9% vdrra). MAK
toetuste netomdju oli vaiksem - 20,1%.

Véhese fosfori sisaldusega muldade osatéhtsus on véhenenud 4,1%, seega on muldade P seisund
samuti paranenud. MAHE tootjatel oli vastav nditaja 28% (vahenemine 1% vorra), KSM tootjatel
10% (vahenemine 6% vorra) ja UPT tootjatel 17% (vdhenemine 1% vdrra). MAK toetuste
netomdju oli 27,7% vdrra vaiksem.

Antud indikaatorite andmetele tuginedes saame vaita, et mullaviljakus on paranenud mulla liikuva
kaaliumi ja fosfori osas, kuid suurenenud on happeliste muldade osatéhtsus ja selle nditaja osas on
mullaviljakus halvenenud.

HK 4C2 Mullaerosioon on tokestatud

Mullaerosioon on Eestis vastavalt taustanéitajatele ja eelnevatele uuringutele véga vaikese
ulatusega ja seejuures lokaalne, olles teatud maaral probleemiks vaid kunkliku reljeefiga Louna-
Eestis. Tugevast erosioonist on mdjutatud vaid 79 hektarit. Kuna mullaerosiooni tase on véga
madal, siis on keeruline naidata ka mullakao numbrilist véhenemist — muutus on vaga véike, seotud
peamiselt maakasutuse muutusega erosiooniohtlikes piirkondades. Erosiooniga seotud naitajatest
on piisirohumaade osatihtsus UPT pinnast perioodide vardluses jaanud muutumatuks (29%), kuid
Iuhiajaliste ronumaade pinna osatahtsus vahenes 2% ehk rohumaade pindala on veidi vahenenud
ning seega mdju mullaerosioonile ndrgalt negatiivne. Toetustulpide vordluses KSM tootjatel
plsirohumaa osatahtsus suurenes perioodil 1% vorra ja MAHE tootjatel véhenes 8% vorra,
lihiajaliste rohumaade osatéhtsus védhenes vastavalt 2% ja 1% vorra. Erosiooni tOkestamist
iseloomustab otseselt ka mullakaitse meetme raames toetatud erodeeritud muldadega kaetud
pdllumassiivide pind, mis on perioodil suurenenud 1,26 korda (10,4 ha vorra) tasemeni 50 ha.

Kuigi rohumaade pindala osatdhtsus vahenes, siis otseselt positiivse mdjuga on mullakaitse
meetme raames toetud erodeeritud muldade pindala suurenemine.

HK 5D1 Pdllumajanduses tekkiv kasvuhoonegaaside ja ammoniaagi heide on vahenenud

MAK 2014-2020 eesmérgiks on hdlmata 2023. a N2O ja metaani heitkoguste véhendamisele
suunatud majandamisviiside lepingutega véahemalt 49,6% kasutuses olevast pdllumajandusmaast
(eesmérkindikaator R17/T18), 2018. a seisuga oli selliste lepingutega hdlmatud 52,1%

189



591

592

593

594

pdllumajandusmaast, ehk eesmark taidetud 104,9% ulatuses. Kasvuhoonegaasidest véhenes
metaani ja dilammastikoksiidi heide I6petatud investeeringute kaudu (M4.1) 2018. a 29,88 CO:
ekv, moodustades 2,19% pdllumajandussektori koguemissioonist (tulemusindikaator R18) ning
ammoniaagi heide 238 t NHs, moodustades 2,64% p6llumajandussektori koguemissioonist
(tulemusindikaator R19) pdllumajanduse valdkonna koguemissioonist.

Pollumajanduslikust maakasutusest tulenev pdllumaa ja rohumaa koguemissioon oli 2017. a 274,4
kt CO. ekvivalendina ja sellest 99,5 % moodustas CO> heide. MAK toetustega kaetud pinnast
parinev kasvuhoonegaaside heide moodustas kogu kasvuhoonegaaside heitmest 68,3%, seejuures
CO2 heitmest 59,2%, CHa heitmest 14,6% ja N2O heitmest 66,2%.

Pollumajanduse keskkonna- ja kliimameetmetest (M10) panustavad kasvuhoonegaaside heite
vahendamisse eelkdige KSM, KSA, MULD, VESI, PLK toetused, mille toetusaluse pinna osakaal
oli 2017. a 49% p6llumajanduslikust maast (KPM), olles vdrreldes 2013. a (38%) suurenenud
10%. Samuti on seos sihtvaldkonna eesmarkide saavutamisel teistel pindalapdhistel MAK
toetustel, nagu mahepdllumajandus (M11) ja Natura 2000 toetustel p6llumaale ja erametsamaale
(M12). Kokku moodustasid M10, M11 ja M12 meetmete pinnad 2018. a pdllumajanduslikust
maast (KPM) 73% ning vorreldes 2013. a (60%) on vastav pind suurenenud 13%. K&ige suurema
mdjuga kasvuhoonegaaside heite vahendamisele on MULD toetus, mille pind on toetusperioodi
jooksul 2015-2018 suurenenud 34%.

Lisaks CH4 ja N2O-le kuulub kasvuhoonegaaside hulka CO», mille puhul sobib tulemusi CO>
emissioonis p&llumajandusest seostada sihtvaldkond 5D-ga. Uuringu ,,Mulla orgaanilise siisiniku
varu muutus ja CO2 emissioon erinevate toetusmeetmete ning maakasutuse puhul® tulemuste
pdhjal on rohumaadel tlekaalus susiniku sidumine mulda, mitte sisiniku emiteerumine mullast
COg2-na (véljendatakse CO2 sidumisena). MULD toetuse rohumaade CO, emissioon moodustas
2018. a 12% UPT rohumaadest, mis on vorreldes 2015. a (8,6%) 3,8% suurem tulemus, ehk
MULD toetuse rohumaade CO> sidumise m&ju on nelja aasta jooksul suurenenud UPT toetusega
kaetud rohumaadel. Kui vaadelda rohumaade CO2 emissiooni tulemusi MAK meetmega grupis
(KSM, MULD, MAHE) ja meetmeta grupis (UPT), siis MAK meetmega grupis vihenes 2018. a
CO2 emissioon 3,0% ja suurenes MAK meetmeta grupis 26% perioodi algusega (2015. a)
vorreldes.

HK 5E2 Susiniku sidumist soodustavate lepingutega kaetud pdllumajandus- ja metsamaa
pindala on suurenenud

Susiniku sidumist soodustavate lepingutega kaetud pdllumajandus- ja metsamaa pindala on
suurenenud vorreldes referentsaastaga ja peamiselt on siin tegemist turvasmuldadel rohumaade
kui susinikku siduva maakasutuse séilitamise ning loomisega. Vastava pinna osatahtsus on
kasvanud 1,4%It tasemeni 4% UPT pinnast. Kuigi MULD meetme toetusalune pind on
suurenenud, siis on saavutamata soovitud sihttase ning sisinikuemisiooni vahendamiseks tuleks
suurendada MULD meetmega liitunud pinda.

Soovitused

Uhtivad vastavate sihtvaldkonnapdhiste soovitustega.
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5.11. UHINE HINDAMISKUSIMUS NR 29

COMMON EVALUATION QUESTION No 29 “ To what extent has the RDP contributed to the
CAP objective of achieving a balanced territorial development of rural economies and
communities including the creation and maintenance of employment?”

Kuidas on maaelu arengu programm aidanud kaasa UPP eesmirgile saavutada maapiirkondade
majanduse ja kogukondade tasakaalustatud territoriaalne areng, sealhulgas to6hdive loomine ja
sdilitamine?

Hinnatavad meetmed

Sekkumine: M2.1 (6A); M2.3 (6A); M4.2 (6A); M6.3 (6A); M6.4 (6A); Finantsinstrument (M4.2,
M6.4) (6A)
Hindamiskiisimuste vastuste siintees: 6A; 6B; Kiisimused nr 16 ja 17.

HKd ja tulemust iseloomustavad indikaatorid

» 29.1 Toohdive médr maapiirkonnas on paranenud tulenevalt MAK 2014-2020 projektide
rakendamisest;

» 29.2 Vaesuse tase ja majanduslik ebevordsus maapiirkonnas on vihenenud;
o 29.3 SKP maaelaniku kohta on suurenenud;

Tabel 56 on esitatud HKde seosed kasutatavate indikaatorite, nende arvutamise meetodi ja
andmeallikatega.

Tabel 56. Hindamiskiisimuse nr 29 HKd, indikaatorid, arvutamise meetod ja andmeallikad

HK Indikaator Metoodika Andmeallikad
meetod tapsustus uhik ref. MAKIi
aasta aasta
114: To6ohoive maar % 2013 | 2017 Eurostat,
29.1 maapiirkonnas enne- Statistikaamet
R21/T20  Toetatud | parast, uhiste arv NA 2018 PRIA, ksitlus
projektide puhul | kirjeldav | mdjuindikaato
loodud to6kohad statistika. | rite 114, 15,
DiD 116
R24/T23  Leader arvutamiseks "oy NA | 2018
toetatud  projektide kasutatakse pt
loodud tookohad 3.1.4 esitatud
hindamise

29.2-29.3 | 115 Maapiirkondade
vaesuse tase

: kaigus toimub
R22/T21_: Sellise indikaatorite
maaelanikkonna

arv, % 2013 | 2017 Eurostat,

metoodikat. Statistikaamet

skaala | 2013 | 2018 PRIA,
Statistikaamet

tul 1
osakaal, keda etlj(;etrgus ¢
- ; po-
hélmavad  kohaliku leerimine
arengu  strateegiad makrotasandil
(6B). e
R23/T22: sellise NA 2018

maaelanikkonna
osakaal, kes saab kasu
taiustatud
teenuste/taristust
(6B).
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Andmeliingad, probleemid ja lahendused metoodika valimisel

Indikaatorid 114—116 on rahvusvaheliselt kokkulepitud ja nende arvutamiseks kasutatakse riiklikul
tasemel metoodikat ning andmed on koondatud Eurostati andmebaasi. MAK 2014-2020 hindajal
ei ole vdimalik rakendada riiklikul tasemel kasutusel olevat metoodikat, mistottu Uhisele
hindamiskisimusele vastamisel kasutatakse tdiendavaid indikaatoreid. Lisaindikaatorid aitavad
selgitada MAK 2014-2020 mdju konkreetsel seirealal, kuid nende kaudu ei ole véimalik arvutada
kokkulepitud Uhise mdjuindikaatori vaartust ja selle vaartuse muutuses eristada eraldiseisvalt
MAK 2014-2020 netom@ju vaartust. Tdiendavate indikaatoritega on vdimalik méérata, kas MAK
2014-2020 moju uhise mojuindikaatori muutusesse on positiivne, neutraalne voi negatiivne.
Rohutame, et hindaja vastus saab olla tksnes hinnanguline, mitte arvuline. Lisaks esineb
probleem, et Ghiste mdjuindikaatorite vaartused ei ole kéattesaadavad referentsaasta kohta, mistottu
ei nde hindaja viimast muutuse trendi ja peaks ise labi viima riiklikul tasemel indikaatori vaartuse
leidmise. Hindaja ei nde vdimalust, et seda tehakse programmi hindamise kéigus.

Uute tookohtade andmed on kogutavad intervjuu voi kisitluse teel. Kahjuks kdik toetuse saajad ei
soovi vastata, mistdttu hindaja peab tulemusi statistiliselt laiendama. Uute t6dkohtade loomise
andmete kogumiseks viidi aastatel 20162018 l&bi veebikisitlus meetmetest 4.2, 6.4, 19.2 ja 19.3
toetust saanud ettevotjate hulgas, kelle projektid olid I6petatud. Toetuse saajatelt kisiti taotlemise
ajal planeeritud tookohtade arvu, investeeringu tulemusena loodud uute tookohtade arvu,
tookohtade soolist jaotust ja ametikohtade nimetusi. Vastavad nditajad ei h6lma séilitatud tookohti.
Tulemusindikaatorite R21/T20 ja R24/T23 vaartused on arvutatud kumulatiivselt (indikaatorite
vaartuse leidmiseks loendatakse igal aastal I6petatud projektide abil loodud t66kohtade arv ning
seejarel need summeritakse).

Vastus hindamiskiisimusele

HK 29.1 To6hdive maar maapiirkonnas on paranenud tulenevalt MAK 2014-2020
projektide rakendamisest

Statistikaameti 2018. a andmetel oli Eestis t06h6ive maar (kokku 15-64-aastased) 74,5%.
Vorreldes algtasemega on see nditaja suurenenud 6,3 PP. Fudsilisest isikust ettevGtjana
tegutsemise maar (kokku 15-16-aastased) oli 2017. a 9,9%, vorreldes algtasemega on see nditaja
suurenenud 1,1 PP. T66tuse maar (kokku 15-74-aastased) oli 2018. a 5,4%, vorreldes algtasemega
on to6tuse méar vahenenud 3,2% vorra.

Statistikaameti 2018. a andmetel oli Eestis td6hdive maar maapiirkonnas (kokku 15-64-aastased)
71,8% (114). Vorreldes 2013. aastaga on see nditaja suurenenud 4,7 PP. ToGtuse maéar
maapiirkonnas (kokku 15-74 aastased) oli 2018. a 4,9%, vOrreldes 2013. a on to6tuse méaar
vahenenud 2,0% PP vorra.

Aastatel 2016-2018 I6petatud projektide puhul (mis panustavad sihtvaldkonna 6A eesmaérki)
seisuga 31.12.2018 on loodud kokku 257,6 uut tookohta (T20/R21) mis moodustas 2023. a
sihttasemeks seatud 225 tookohast 114,5%. Kdikidest loodud tdokohtadest on 89,7 todkohta (35%
loodud tookohtadest) loodud naistele ning 167,9 tookohta (65%) meestele. Ametikohtade 10ikes
loodi nditeks 2018. a meestele tegevjuhi, projektijuhi, mehhaaniku, tdstukijuhi, elektriku,
lukksepa, keevitaja, masinaoperaatori ja tisleri ametikohad. Naistele loodi kosmeetiku,
projektijuhi, noorsootdotaja, juustumeistri, pagari ja klienditeenindaja ametikohad (indikaator
Al17).

Sihtvaldkonna 6B eesmirki panustavate projektide puhul on perioodil 2016—2018 loodud kokku
592,5 uut tdokohta (R24/T23), mis moodustas 2023. a sihttasemeks seatud 280 tookohast 211,6%.
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Kdikidest loodud tookohtadest on 283,8 tookohta (48%) loodud naistele ning 308,7 todkohta
(52%) meestele.

HK 29.2 Vaesuse tase ja majanduslik ebevérdsus maapiirkonnas on véahenenud

Statistikaameti andmetel elas suhtelises vaesuses 2017. a 22,6% Eesti elanikkonnast. Suhtelist
vaesust kogevate inimeste osatahtsus on suurenenud 2013. a vorreldes 0,8 PP. Suhtelises vaesuses
elas 2016. a 22,4% Eesti maapiirkonna elanikkonnast (115). Vaesuse taset ja majanduslikku
ebevordsust maapiirkonnas on poéhjalikumalt analliisitud Ghise hindamiskisimuse 25 all.
Indikaatori 115 Suhteline vaesus maapiirkonnas taset mdéjutab MAK s6ltuvalt maakonnast
vahemikus 1,0-2,0%.

HK 29.3 SKP maaelaniku kohta on suurenenud

Eurostati andmetel oli 2016. a maapiirkondade loodav SKP ostujéu standardina (PPS) 8580,0
min € (116), mis vorreldes 2013. a on kasvanud 8,0%. Hinnates toetatud mikro- ja véikeettevotete
osakaalu kogu maapiirkonna ettevdtjate koguarvust, siis see on alla 4,0%. Toetatud
pollumajandustootjate (v.a majapidamised) osakaal maapiirkonna ettevdtjate tldkogumist on alla
10%. Seega MAK 2014-2020 mdju avaldub ligikaudu 14% ettevotete kaudu. Kuna hindajal
puuduvad tdpsemad andmed kogu maapiirkonda h&lmavalt tegevusalade 18ikes SKP panusesse,
siis proportsiooni alusel (keskmist lisandvééartust arvesse vottes) on toetatud ettevotete panus SKPs
ligikaudu 1200,0 min €. Toetatud ettevotete lisandvaartus on oluliselt vaiksem (40-50%), mistottu
MAKIi toetust kasutanud ettevotete loodav lisandvaartus on hinnanguliselt 600,0-720,0 min €
aastas. PAllumajandusettevdtetel oli MAKI netomdju lisandvéartuse muutusele 16,1%, mistottu
vOib kaudselt hinnata MAKIi netom6ju SKPs 96,6—115,9 mln € aastas. Samal ajal MAKIi toetuste
valjamakse aastatel 2014-2018 on kokku 454,8 mln € ehk viie aasta kohta jagades 90,9 min €
aastas.

Soovitused

MAK 2014-2020 rakendamisel ja mdjude hindamisel on vajalik enam tdhelepanu pdorata
ettevotete tookohtade hoidmisele ning uute ettevotete loomisele. Uued drimudelid voivad olla
edukamad kui seni rakendatud ning mojutavad nii to6hodivet kui vaesuse taset.

Vaesuse taseme osas on vajalik tdpsustada vanusegruppe, mille osas moju hinnatakse. Kuna
MAK sihtvaldkondades sekkuvad meetmed tdenéoliselt ei mojuta paljusid vanusegruppe, siis
on oluline mikrotasandil 14bi viia tdpsem vaatlus. Piiratud aja jooksul ei olnud hindajal
voimalik mojutatud gruppe tépsustada.
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5.12. UHINE HINDAMISKUSIMUS NR 30

COMMON EVALUATION QUESTION No 30 “ To what extent has the RDP contributed to
fostering innovation”
Kuidas on maaelu arengu programm toetanud innovatsiooni edendamist?

Innovatsiooni hindamine hdlmab prioriteete horisontaalselt, mis tdhendab, et innovatsioon on
meetmeid ja sihtvaldkondi l&bivalt hinnatud. Innovatsiooni hindamisel kasitletakse selle
valdkonnaiilese eesmérgi taitmisel tehtud edusamme?®. Seoses sellega hinnatakse Euroopa
Maaelu Arengu Pdllumajandusfondist (EAFRD) toetust saanud uuenduste panust maaelu arengu
programmi ja ELi poliitikaeesmarkidesse.

Hinnatavad meetmed

Sekkumine: Koik meetmed; Fokuseeritult M1.1-1.3 (2A); M2.1-2.3 (2A); M16.0, M16.2,
M16.3, M16.5, M16.9 (2A);
Hindamiskiisimuste vastuste siintees: Kdik sihtvaldkonnad, kuid peamiselt 1A ja 1B;

HKd ja tulemust iseloomustavad indikaatorid

* 30.1 Arengukava meetmed on vdimaldanud innovatsioonisuutlikkuse edendamist erinevate
osapoolte vahel (sh iiksikisikute ja teadmiste ning innovatsioonisiisteemi suutlikkust);

* 30.2 Arengukava meetmed voOimaldavad teabevoogu erinevate osalejate vahel ning
innovatsiooni arengut;

» 30.3 Arengukava meetmed on vOimaldanud osalejatel siseriiklikku ja piiriiilest koost66d
uuenduste edendamiseks;

¢ 30.4 Maaelu arengu programm on toetanud uusi tehnoloogialahendusi maapiirkondades.

Tabel 57 on esitatud HKde seosed kasutatavate indikaatorite, nende arvutamise meetodi ja
andmeallikatega.

Tabel 57. Hindamiskiisimuse nr 30 HKd, indikaatorid, arvutamise meetod ja andmeallikad
HK Indikaatori nimetus Allikas Vastus

30.1. T1 % madruse (EL) nr 1305/2013 artiklite | PRIA 1,95% (M1, M2, M16)
14, 15 ja 35 kohastest kuludest seoses
maaelu arengu programmi kogukuludega
A161 Maaelu arengu programmi kulutused | PRIA 9,91% (M1, M2, M16, osaline M19 ja
teadus- ja  arendustegevusele  ning Mo9)

innovatsioonile protsendina maaelu arengu
programmi kogukuludest

30.2 A6 Teadmussiirde, nduande ja koostdd | veebikisitlus, | Kdigil meetmetel on suur moju
tase ning tulemused fookusgrupp | innovatsiooni rakendamisele
A5 Teadmussiirde tegevustes osalemiste | PRIA, 73,2% primaarsektoris hdivatutest on
osakaal koikidest Eesti | Statistikaamet | vOtnud osa teabeiritustest aastatel 2014—
pdllumajandustootjatest 2018.

Veebikisitluse andmetel osales 2018.
aastal 75%-s pdllumajandusettevotetest
koolitustel vahemalt keegi
tootajaskonnast.

30.3 016 Toetavate Euroopa PRIA, PMK 0

innovatsioonipartnerluse (EIP) rihmade seireandmed
arv, toetatavate EIP toimingute arv ning

25 Maaruse (EL) nr 1305/2013 artikkel 68.
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EIP riihmades osalevate partnerite arv ja

liik

017 Toetatud koostddprojektide arv (v.a PRIA 32

EIP)

A140 Innovatsioonimeetmete osapoolte PRIA, PMK | 58,3%

osakaal MAK investeeringutoetuste seireandmed

saajatest
30.4 A181 Toetust saanud uute PRIA, N/A

tehnoloogialahenduste arv kusitlus
30.1- A20 Hinnangud innovaatilistele kusitlus 56% pdllumajandustootjatest ja 48%
30.4 tegevustele toidutdotlejatest ei kavanda

koostdod teadus- ja
arendusasutustega, kuigi suur osa
ettevotjatest tunnetab vajadust
arendada tooteid, teenuseid,
tootmisprotsessi vOi seadmeid.
Teostatavus- v3i tasuvusuuringu
labiviimiseks koostoos
teadusasutusega on valmis 12 %
pdllumajandustootjatest ning 21%
toidutddtlejatest.

Kvalitatiivhe meetod

Tdaiendavate indikaatorite A6 ja A20 andmeallikaks on veebikisitluse ja fookusgruppide
intervjuude tulemused. Lisaks eelmiste hindamiskiisimuste ja andmebaaside analiilisile korraldati
innovatsioonile  suunatud  fookusgrupi intervjuu.  Fookusgrupis  osalejate  vastuste
kvantifitseerimiseks kasutati MAPP metoodikat, mille puhul sustemaatilise enne-parast
vOrdlusena antakse aspektidele osalejate poolt hinnangud arvulisel skaalal (1-5).

Andmeliingad, probleemid ja lahendused metoodika valimisel

PRIA andmebaas sisaldab minimaalset infot toetuse véljamaksmise jaoks. Hindamiskisimus
keskendub innovatsioonile, mida ei ole véimalik hinnata vaid toetuse valjamaksmise andmete
alusel. Projekti kirjeldusest ei ole vdimalik tuletada, kas investeering on tehtud tavapérase
majandustegevuse eesmargil voi innovatsiooni silmas pidades. Tulemuste kirjeldamiseks ja
analuisimiseks tuleb kasutada tdiendavat teavet erinevate hindamiskiisimuste raames korraldatud
klsitlustest ja kombineerides vastuseid ka fookusgrupi tulemustega.

Toetatud tehnoloogialahenduste arvu osas (A181) andmekorje osutus hindaja jaoks uletamatuks,
puudus ressurss koigi taotluste tlevaatamiseks tikshaaval ning korraldatud kusimustikud seda
kisimust ei hdlmanud.

Vastus hindamiskiisimusele

MAK 2014-2020 tasandil peetakse innovatsiooni toetavateks tegevusteks teadmussiiret,
ndustamist ning  koost66éd teadus- ja arendustegevuse suunal. Vahehindamise
innovatsiooniteemalisel fookusgrupil osalejad tédesid, et innovatsioon ei ole selgelt defineeritav
ning igaiiks mdistab seda erinevalt, s6ltuvalt taustsusteemist projekti elluviimise geograafilises
asukohas. MAK 2014-2020 tasandil innovatsiooni edendavatele meetmetele (M1, M2, M16) on
toetus madratud 69,0% ulatuses eelarvest, mis on innovatsiooniprojektide pikaajalist iseloomu
arvestades tagasihoidlik.
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EL suunised innovatsiooni hindamiseks? sisaldavad soovitust kaasata innovatsiooni hindamisse
LEADER-tiupi meede (M19). Innovatsioonitegevuste fookusgrupis osalejad hindasid, et
innovatsiooni mojutavad lisaks LEADER-tulpi meetmele ka muud investeeringumeetmed, sh
tootjarihmade toetus (M9): innovatsioon toimub tihti tavaparase loomuliku majandusliku arengu
kaigus. Hindaja on veendunud, et investeeringumeetme taotlusprojekti Kirjeldusest ei ole véimalik
objektiivselt tuletada, kas investeering on tehtud tavapérase majandustegevuse eesmérgil voi
innovatsiooni silmas pidades.

OECD innovatsiooniraporti?’ kohaselt on Eesti riiklik teadustegevus on heal tasemel, sealhulgas
toidutdostuses ja péllumajanduses. Sidusriihmade aktiivsem osalemine Eesti p6llumajandusliku
innovatsiooni slsteemis ning parem koosto0 riigi- ja erasektori vahel riigisiseselt ja
rahvusvahelisel tasandil aitaks stisteemil vajadustele paremini reageerida. Erainvesteeringuid
puudutavate ja poliitiliste otsuste langetamisel on esmatahtis parem teave sektori probleemide ja
vBimaluste kohta.

Riikliku maaeluvorgustiku tlesannete hulka kuulub valdkondliku innovatsiooni edendamine.
Innovatsiooni valdkonnas on aastatel 2015-2018 korraldatud kokku 26 Uritust toetuse taotlejatele,
avalikustatud on 72 temaatilist head néidet. Veebilehel maainfo.ee on eraldi
innovatsioonivorgustiku alljaotus uudiste, projektide Kirjelduste ning uudiskirjadega. llmunud on
kolm elektroonilist véljaannet ,,Innovatsioonivorgustiku@infokiri“ ja eesti keelde on tdlgitud 48
numbrit EIP-AGRI infokirja, adressaatide arv 2018. a I6pus oli 586. Vahehindamise raames
korraldatud innovatsioonitegevuste fookusgrupis osalejad hindasid Maaeluvérgustiku tegevust
koost66 arendamise suunal vaga korgelt.

HK 30.1 Arengukava meetmed on vdimaldanud innovatsioonisuutlikkuse edendamist
erinevate osapoolte vahel (sh tksikisikute ja teadmiste ning innovatsioonisiisteemi
suutlikkust)

MAK 2014-2020 raames toetatakse innovatsiooni erinevatel tasanditel, nii teadmiste leviku (M1,
M2.3, M19, maaeluvdrgustik) kui toodete ja tehnoloogiate arendamise (M16.0 ja M16.1/16.2,
M19) ning uute majandusmudelite rakendamise abil (M9, M16.4, M19). Kolme peamise
innovatsiooni edendamiseks rakendatava meetme (M1, M2, M16) osakaal moodustab 1,95%
MAK 2014-2020 valjamaksetest.

Innovatsiooniklastri toetuse puhul oodatakse koostddd suurema hulga sidusrihmade vahel, toetus
oli méé&ratud kuuele klastrile. Innovatsiooniklastris on oluline, et tegevused viiakse ellu litkmete
ja partnerite vahel koostdos, liikmeteks on vdhemalt kiimme pdllumajandustootjat voi —tdotlejat.
Uute toodete, tavade, protsesside ja tehnoloogiate arendamise toetuse (M16.2) taotlejaks on
ettevdtja koos uurimisasutusega rakendusliku iseloomuga uuringute l&biviimiseks. Seejuures
toetatakse koostood teistes liikmesriikides loodud Euroopa Innovatsioonipartnerluse
toorihmadega ning muud arendustegevusele voi innovatsiooni arendamisele suunatud piiritilest
koostood.

Teadmussiirde ja teavituse meede (M1) on jagatud kolmeks alameetmeks: koolitustegevused
(M1.1), esitlus- ja teavitustegevused (M1.2) ning ettevotete kilastamine (M1.3), meedet
rakendatakse nii luhiajaliste (sh Uleriigiliste ja maakondlike) taotluste kui pikaajaliste
teadmussiirde programmide kaudu. Nduandeteemadele suunatud meedet (M2) rakendatakse kahel

26 EUROOPA KOMISJON - péllumajanduse ja maaelu peadirektoraat — tiksus C.4 (2017): Suunised. Innovatsiooni hindamine
maaelu arengu programmides 2014-2020.

27 OECD (2018), Innovation, Agricultural Productivity and Sustainability in Estonia, OECD Food and Agricultural
Reviews, OECD Publishing, Paris. [http://dx.doi.org/10.1787/9789264288744-en]
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tasandil: nduandetoetust Uleriigilise nduandeorganisatsiooni kaudu (M2.1) ning ndustajate
koolitused valdkondlike 6ppekavade alusel (M2.3).

Rahulolu teadmussiirde ja ndustamisteenustega on korge. Teadmussiirde uuringust tulenevalt on
nii meetmete korralduses kasvuruumi nfustajate ning lektorite valjadppe stisteemsel lahendamisel.
Teadmussiirde uuringus on esitatud esialgsed hinnangud MAK 2014-2020 meetmete parandamise
vOimaluste kohta teadmussiirde stisteemi arendamisel: nduandetoetuse sihtgrupp on rangelt
piiratud ettevotlusega alustajatele; innovatsioonisusteemist on vélja ja&nud tootjariihmade
arendus- ja teabelevi tegevused; projektide elluviimise tulemusel tekkinud teave ei ole slisteemselt
koondatud ja hallatud.

Ettevotete kasvuvajadused on erinevad ja paindlik Koostdémeede (M16) sisaldab kombineeritult
pikaajalisi  innovatsiooniklastreid  (temaatilised innovatsiooni  edendamiseks loodud
koostodvorgustikud) ning siseriiklikke ja Euroopa Innovatsioonipartnerluse tédrihmade viisi
teostatavaid projekte (lahendavad konkreetsete tootjate ja tdotlejate tootmisprotsessiga seotud
probleeme). Vahehindamise innovatsiooniteemalisel fookusgrupil osalejad tddesid, et
innovatsioon ei ole selgelt defineeritav ning igaliks mdistab seda erinevalt. Maaeluvorgustiku
korraldatud temaatilistel Gimarlaudadel osalejad on réhutanud, et taotlejad on teadmatuses, kuidas
olla innovaatiline ja abikdlblik samal ajal. Nii teadmussiirde ja teavituse kui koostéomeede
vajaksid ettemaksu, et tegevusi edukalt planeerida ja algatada. Ettevotetel ja teadusasutustel on
erinev arusaam, mida innovatiooniprojektis on aja ja rahaga voimalik &ra teha ning nad vajavad
tuge nii taotluse ettevalmistamisel kui elluviimisel.

Mitmed LEADER kohalikud tegevusgrupid on toonud oma strateegiates valja, et suutlikkus
koost0oks teadus- ja uurimisasutustega on olnud madal ja seetbttu tuleb tegevustesse kaasata
senisest enam teadus- ja uurimisasutusi. MTU Hiidlaste Koostéokogu teadmussiirde projekti
eesmargiks on ettevdtjate arengu toetamine juhtimispohimdtetest lahtuvate oskuste arendamisega
koostdos Eesti Maailikooli ning Tartu Ulikooliga. Kohalikud tegevusgrupid tegelevad
innovatsioonisuutlikkuse arendamisega ka noorte hulgas: MTU PAIK (ihisprojekti eesmérk on
piirkonna noorte ettevotlikkuse ja loovuse suurendamine Opilasfirmade asutamise, haridus- ja
teadusasutuste ning ettevotjate thistegevuste kaudu.

HK 30.2 Arengukava meetmed v@imaldavad teabevoogu erinevate osalejate vahel ning
innovatsiooni arengut

MAK 2014-2020 raames ergutavad teadmiste levikut ja omandamist mitmed meetmed.
Teadmussiirde ja teavituse meetme Uleriigiliste ja maakondlike tegevuste puhul on elluviidavate
projektide sisu ja ulatuse pakkujateks peamiselt koolitustegevusi pidevalt korraldavad koolitus-
vOi haridusasutused ja mittetulundusuhingud, teadmussiirde pikaajaliste programmide puhul
planeeritakse teabelevi teemad nii koolitajate, ametiasutuste kui erialaorganisatsioonide koostdos.
Noustajate koolitamiseks rakendatakse eraldi meedet, kuid teadmussiirde uuringu kdigus maérgiti
vajadust laiendada koolitatavate sihtgruppi ka teemadest huvitatud suuremate voi spetsiifiliste
ettevotjatele ning koolituste lektoritele. Samuti peaks rohkem kasutama vdimalusi korraldada
koolitusi valisriikides voi valisekspertide abiga. PGllumajandustootjate fookusgrupis osalejad ei
ole kursis innovatsiooniklastrite tegevuste ja saavutustega, mis on osaliselt mdistetav, kuna
tulemused ei saagi kiiresti tekkida.

EL teatis Toidutootmise ja pdllumajanduse tulevikust margib, et innovatsioonipartnerluse edukus
sOltub ndustajate, pdllumajanduskoolituse ja —hariduse siisteemide, organisatsioonide ja teadlaste
to0 tulemuslikkusest tervikuna, seejuures on eriti oluline roll ndustajatel. MAK 2014-2020
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nduandetoetuse sihtgruppi ei kuulu innovatsiooniklastrid ning klastritesse on kaasatud vaid
uksikud konsulendid.

Innovatsiooni edendavat teavet tekib mitmete investeeringumeetmete elluviimise kéigus. Naiteks
toetatava tootjarihma (M9) tegevuskavas ja é&riplaanis teostatavate tegevuste hulka kuulub
koolitamine, sh ari- ja turustusoskuste arendamine ning uuendusprotsesside korraldamine ja
lihtsustamine; Noore pdllumajandustootja tegevuse alustamise toetuse (M6.1) toetuse saaja peab
omama teoreetilist vOi praktilist ettevalmistust voi selle omandama teatud aja jooksul toetuse
maaramisest arvates. Teadmiste omandamist ergutatakse nii p6llumajanduse keskkonna- ja
kliimameetme (M10), Mahepdllumajanduse (M11) kui Loomade heaolu (M14) koolitustel
osalemise ndudega.

HK 30.3 Arengukava meetmed on vdimaldanud osalejatel siseriiklikku ja piiritlest
koost6dd uuenduste edendamiseks

MAK 2014-2020 olulisel kohal on innovatsiooni ja ettevdtluse vbimekuse kasvatamine,
tugevdades teadmussiiret ja koostddd nii uute kui seniste innovatsioonipartneritega, Eestis ja
rahvusvaheliselt. Piiritilese koostdo tegemiseks arengukavas on véimalused olemas, seda toetavad
osaliselt LEADER-meede (lihisprojektid ning elavdamise tegevused) ja EIP todrihmade projektid
(M16.2, valjamakseid 2018. a I6puks ei ole). Vahesel mééral vdimaldab rahvusvahelist koostood
ka Innovatsiooniklastri toetus (M16.0), kus vélisriigi teaduspartneri kaasamine oma tegevuskava
rakendamisse on lubatud, aga mitte kohustuslik.

Peamised raskused rahvusvaheliste projektide elluviimisel on jargmised: a) véhestes EL
liikmesriikides on seadusandlusega lubatud rahvusvaheline koostd0; b) taotlusvoorud toimuvad
riigiti erineval ajal; c) toetuse mittesaamise kdrge risk ehk juhul, kui kahest partnerriigist ks
toetuseta jaab, tunnistatakse ka teise riigi projekti rahuldamise otsus kehtetuks. Sama hinnangu
rahvusvahelistele  projektidele  andsid  vahehindamise = LEADER-meetme  teemaliste
fookusgruppide osalejad. Koostod edendamiseks tuleb lihtsustada ettevotete juurdepadsu
innovatsiooniks vajalikule rahastamisele piiritilese koostd kaudu, et hoida motivatsiooni
innovatsiooni edendamiseks teadus- ja arendusasutuste abiga.

Pdllumajandusuuringute Keskuse poolt 2019. a aprillis korraldatud toetusvajaduse uuringu
veebikisitluse tulemuste alusel hindab 44,4% pdllumajandustootjatest ning 51,6%
toidutdotlejatest, et koostoo teadusasutustega on nende jaoks vajalik. Koostddd teadusasutustega
on enim takistanud ressursipuudus (aeg, t06tajad, raha), vahemal mé&éaral projektitaotlemise
keerukus ja burokraatlikkus. Vastustest jareldub, et pdéllumajanduse ja maaettevGtluse
innovatsioonile suunatud meetmeid on vaja ning nende taotlemise protsessi tasub lihtsustada (nt
kaheetapilise taotlemise ning ndustamisega).

Vahehindamise LEADER-meetme fookusgruppide tulemused nditavad, et koostooprojektidest
saadud kogemus mojutas maapiirkonna majanduslikku aktiivsust oluliselt, tulemuseks olid uued
turud (turu laienemine), uued kontaktid, toote- ja teenuseideed.

HK 30.4 Maaelu arengu programm on toetanud uusi tehnoloogialahendusi
maapiirkondades

Innovatsioonitegevuste fookusgrupis osalejad hindasid, et innovatsiooni mdjutavad lisaks Koost6o
ja LEADER-tulUpi meetmele ka muud investeeringumeetmed: innovatsioon toimub tihti
tavaparase loomuliku majandusliku arengu kaigus. Investeeringumeetmed tOstavad ettevotete
ressursitbhusust ning saastlikku tootmist (nditeks on sonniku kéitlemisse investeerimine
innovaatiline tegevus parima voimaliku kaitlemistehnika kasutusele votmise korral).
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Hindaja on veendunud, et investeeringutoetuse taotluse kirjeldusest ei ole vdimalik objektiivselt
tuletada, kas investeering on tehtud tavaparase majandustegevuse eesmaérgil voi innovatsiooni
silmas pidades.

Soovitused:

Innovatsiooniprojektid vajavad senisest rohkem ndustamist: nii professionaalsete ndustajate
kui tugistruktuuride abi (kahe-etapiline taotlemine).

Rahvusvahelise iseloomu poolest keeruliste koostdoprojektide elluviimiseks tuleb lihtsustada
piiriiilese koostoo korraldamist riikidevahelisel tasandil.

Innovatsioonisiisteemi tuleb rohkem kaasata projektide kdigus tekkiv teave, nt tootjarithmade
arendus- ja teabelevi tegevused; teavet tuleks siisteemselt koondada ja hallata.

Nouandetoetuse sihtgruppi tuleks laiendada, sh koostdoprojektidele. Tuleb leida lahendused
suuremate vOi spetsiifiliste ettevotjate ning koolituste lektorite erikoolituste jaoks, sh
viélisriikides voi vilisekspertide abiga.
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LISAD

LisA 1. Il SAMBA SEKKUMISLOOGIKA PRIORITEETIDE EESMARKIDE LOIKES PERIOODIL 2014-2020

Priori
teet

Sihtvald
kond

Meede

Prioriteet Il

FA2A | FA2B

FA 3A

FA 3B

FA 4A

FA 4C

FA 5A

FA 5B

\Y%
FA 5C

FA 5D

FA 5E

FA 6A

Vi

FA 6B

FA 1A-1C

M1.1-1.3

P

M2.1-2.3

P

O

FA 2A

M4.1

M4.3

M6.3

M16.0, 16.2

FA 2B

M6.1

X| W ©W|UW| W OO

FA 3A

M3.1

M3.2

M4.2

M9.1

M14.1

M16.4

©W|TW|TW|TOW|TO|TO

FA 3B

M5.2

I\

FA 4A

M4.4

M8.3,8.4

M10.1.1-1.7

M11.1, 11.2

M12.1, 12.2

W|T0W| 0|0 |TO

M16.0,
16.2, 16.3,
16.5.16.9

FA 4B

M4.4

M8.3,8.4

M10.1.1-
1.7
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Meede

FA 2A

FA 2B

FA 3A

FA 3B

FA 4A

FA 4B

FA 4C

FA 5A

FA 5B

FA 5C

FA 5D

FA 5E

FA 6A

FA 6B

M11.1,
11.2

M12.1,
12.2

M16.0,
16.2,16.3,
16.5.16.9

FA 4C

M4.4

M8.3, 8.4

M10.1.1-
1.7

M11.1,
11.2

M12.1,
12.2

M16.0,
16.2,16.3,
16.5.16.9

FA 5B

M4.2

FA5C

M6.4

P/X

M8.6

M16.0,
16.2,16.3,
16.5.16.9

Vi

FA 6A

M4.2

M6.3

M6.4

FA 6B

M19.1

M19.2

M19.3

X|X|X|7Ww|D©

M19.4

| O ©O|TO

P- otsene sekkumine; X- teisene sekkumine
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LISA 2. INTERVJUUDES OSALENUTE NIMEKIRJAD

MAK vahehindamise LEADER fookusgrupp (1/3)

09. aprill 2019
Mairjamaa rahvamaja, Raplamaa

Jrk nr | Osaleja nimi Organisatsioon
1 Iris Haiba Raplamaa Partnerluskogu
2 Kaja Karlson MTU Kodukant Laanemaa
3 Kirsti Mau Marjamaa Valla Kiilavanemate Uhendus
4 Marika Adman MTU Kodukant Lainemaa, MTU Tervem Noarootsi
5 Mari-Liis Simovart Simovilt OU, MTU Muusikaselts Nissi Trollid
6 Marje Suharov MTQ Ellamaa Loodusselts, Ellamaa Kulaarenduskeskus
MTU
7 Meelis Orgla Kodukant L&danemaa, Mehtrans OU
8 Natalia Lillmaa Liisu Réivad OU
9 Rafael Milerman MTU L#ane-Harju Koostdokogu, Wilcom Arenduse OU
10 Tiina Sergo MTU lda-Harju Koostookoda
11 Triin Matsalu Marjamaa vald
MAK vahehindamise LEADER fookusgrupp (2/3)
17. aprill 2019
Tartu Loodusmaja, Lille 10, Tartu
Jrk nr | Osaleja nimi Organisatsioon
1 Aile Viks Toretto OU, Valgamaa Partnerluskogu
2 Aili Keldo Valgamaa Partnerluskogu
3 Aino Viinapuu Rohelise J6emaa Koostookogu
4 Heili Petkin Tartumaa Arendusselts
5 IImi Aksli Kentuki L6vi OU, Hiidlaste Koostéokogu
6 Jako Jaagu JBgevamaa Koostookoda MTU
7 Jana Parn Jogevamaa Koostookoda MTU
8 Kristiina Tammets Tartumaa Arendusselts
9 Klli Pann Rahinge kulaselts
10 Tiina lvask Valgamaa Partnerluskogu
MAK vahehindamise LEADER fookusgrupp (3/3)
18. aprill 2019
Tiiri kultuurimaja, Jirvamaa
Jrk nr | Osaleja nimi Organisatsioon
1 Aivar Niineméagi Roheline Paik MTU
2 Elle Allik PAIK MTU, Eele OU
3 Endla Mitt Piiriveere Liider
4 Ester Velliste Lduna-Jarvamaa Koostookogu, KU Kasukonna tee 16
5 Heiki Vuntus MTU Arenduskoda
6 Kadri Kuusmik MTU Virumaa Koostéékogu
7 Kalmer Keevend K-Kredit OU, LAuna-Jiarvamaa Koostookogu
8 Karl Omblus Vortsjarve Uhendus
9 Lauri Bobrovski Sirloin OU
10 Riina Trumm Lduna-Jarvamaa Koostookogu, Metsakiila Kiila Selts MTU,
FIE
11 Sille Erala Jarva Arengu Partnerid, MTU Nautleja Kalamatkad, OU

Positiivne Tulem OU
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12 Silva Anspal Jirva Arengu Partnerid; MTU Eestimaa Sepad
13 Tiina Vilu MTU Arenduskoda
14 Triin Kallas Eesti Leader Liit, Vango OU
Maaeluvorgustiku koostdokoja 10. istung perioodil 2014-2020
23. aprill 2019
Janeda, Ladne-Virumaa
Jrk nr | Osaleja nimi Organisatsioon
1 Anneli Kana MTU Eesti Maaturism
2 Anne-Liisi Mandmets Maaeluministeerium
3 Krista Habakukk Kodukant
4 Leho Verk Maaelu Edendamise Sihtasutus
5 Mari Kirss Maaeluministeerium
6 Roomet S6rmus Eesti Pdllumajandus-Kaubanduskoda
7 Silva Anspal Eesti Leader Liit
8 Taavi Kurvits Maaeluministeerium
9 Valter Parve TU Pirnu Kolledz
Konkurentsivdime hindamise fookusgrupp
25.aprill 2019
Eesti Maaiilikool
Jrk nr | Osaleja nimi Tootja
1. Piret Pihel Hoogla Talu
2. Airi Kilvet Jurioo talu
3. Kristi Terep OU Meemeistrid
4, Aigar Brett Luke Farmimeierei
5 Tiit JUrico FIE Jurioo Talu
Paneeldiskussioon
20. mai 2019
Maaeluministeerium
Jrk nr | Osaleja nimi Organisatsioon
1. Kaja Peterson SEI Tallinn/EKO
2. Jaan Sorra Tartumaa PSllumeeste Liit
8. Roomet Srmus Eesti P6llumajandus-Kaubanduskoda
4, Leho Verk Maaelu Edendamise Sihtasutus
5 Karin Zereen Maaeluministeerium
6. Lehti Veevali Maaeluministeerium
7. Martti Mandel Maaeluministeerium
8. Heneli Lamp Eesti Toiduainetddstuse Liit
9. Marika Ruberg Maaeluministeerium
10. Taavi Kurvits Maaeluministeerium
11. Katrin Rannik Maaeluministeerium
12. Kaidi Jakobson Maaeluministeerium
13. Joosep Lukk Maaeluministeerium
14, Helena Pérenson Maaeluministeerium
15. Krista Kupits ELVL
16. Jirgen Ojalo Maaeluministeerium
17. Ulvi Ingver Pdllumajandusamet
18. Keesi Para Maaeluministeerium
19. Kadri Koel PRIA
20. Paula Talijarv Maaeluministeerium
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21. Kaja Piirfeldt MTU Eesti Noortalunikud

22. Kersti Aro Eesti Maadulikool

23. Silva Anspal Eesti Leader Liit/ Jarva Arengu Partnerid
24, Olavi Petron Maaeluministeerium

Li1sA 3. HINDAMISKUSIMUSE NR 17 INDIKAATORITE VAARTUSED JA ANDMEALLIKAD

Internetiihenduse loomine, allalaadimiskiirus
vahemalt 100 Mbit/s: 4
Kohalik toit, sh toitlustus: 119

Kultuuriparand: 147

HK Indikaator Vastus Andme-
allikad
6B1, C1l Rahvastik, sh maapiirkonna | 1315 635 Eurostat
6B2, rahvastik Sh maapiirkond 588 027 (44,7%)
6B3, C2 Rahvastiku vanuseline struktuur | < 15-aastased 16,24% Eurostat
6B4, 15-64-aastased 64,42%
6B5, 6B6 > 64-aastased 19,34%
C3 Territoorium, sh maapiirkond 45 227 km? Eurostat
Sh maapiirkond 36 900 km?
C8 Kogutoodang elaniku kohta | Indeks PPS (EL-27=100) 77 (maapiirkond: 50) | Eurostat
(maapiirkond)
C10 Majanduse struktuuris loodav | 22 303 miln € Eurostat
kogutoodang
C12 To0jou tootlikkus sektorite | 31,92 €/in Eurostat
18ikes Sh esmane 24,62 €/in
sekundaar 31,27 €/in
kolmas 33,34 €/in
018 Kohalike tegevusgruppidega | 499 457 PRIA
hélmatud elanikkond
019 Valitud kohalike | 26 PRIA
tegevusgruppide arv
020 Toetatud LEADER projektide | 1499 PRIA
arv Sh
1A 44
1B 2
1cC 2
2A 21
2B 1
3A 23
4A 1
5B 7
5C 6
6A 495
6B 895
6C 2
6B1,6B2 | A133 LEADER kogukulude suhe | 7,0% PRIA
arengukava kogukuludesse
6B3, 6B4 | 021 Toetatud koostooprojektide arv | 46 siseriiklikku koostooprojekti PRIA
26 piiritlest koostooprojekti
Sh 8 ettevalmistavat koostooprojekti
022 Projekti elluviijate arv ja | MTU: 535 PRIA
oiguslik vorm KTG: 11
Avalik sektor: 50
VKEd: 61
Muud: 558
023 Koostooprojektis osalevate | 21 siseriiklikes koostooprojektides PRIA
kohalike tegevusgruppide | 14 piiriiilestes koostooprojektides
kordumatu identifitseerimisnumber
6B3, 6B4 | A126 Projekti tegevusvaldkond Eakad:5 PRIA
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Kunsti-, muusika- jm kultuuritegevus: 97
Kasitoondus: 35

Kdogiviljakasvatus: 10

Lamba- ja kitsekasvatus: 9
Looduspdrand: 11

Maapood, sh randkauplus: 3

Maaturism: 179
Mahetoodete
turustamine: 30
Mainekujundus: 30

Marja- ja puuviljakasvatus: 11
Mesindus: 18

Muu loomakasvatus: 13

Muu nimetamata tegevusvaldkond: 235
Muu taimekasvatus: 11

Noored: 111

Piimatootmine: 4

Puidutodtlemine: 61

Puuetega inimesed: 4

Spordi- ja muud vaba aja tegevused: 267
Taastuvenergia, sh bioenergia: 17
Teenused piirkonna elanikele: 137
Teraviljakasvatus: 13

Vabatahtlik pé&ésteteenistus: 26

tootmine, tootlemine  ja

A127 Projekti suund Sisaldab taristu investeeringut: 28 PRIA
Sisaldab veebilehe ja tarkvara soetamist: 123
Kogukonnateenuse projekt: 75
Piirkondliku eripédraga projekt: 911
Uuenduslik projekt: 1225
Kohalike toodete ja teenuste arendamisele
suunatud projekt: 88
Juurdepaasuvorkude  rajamisele  suunatud
projekt: 25
Ettevotlusele suunatud projekt: 716
Al128 Strateegia koostamise | 104 koolitust, 1271 osalejat PRIA
tegevuste ja nendel osalejate arv | 28 uuringut, 769 osalejat
(kaasatus) 381 Uritust, 7246 osalejat
Al129 Strateegiat  ja  selle | 11017 MEM
rakendamist tutvustavatel Uritustel
osalejate arv (kaasatus)
A130  Kohaliku  tegevusgrupi | 15406 MEM
korraldatud elavdamisuritustel | Sh konverentsidel 7515
osalejate arv Siseriiklikel reisidel2535
Piiritilestel reisidel 1566
Al131  Kohaliku  tegevusgrupi | 216 koolitust, 3598 osalejat MEM
korraldatud koolituste (va 6ppereis)
ja nendel osalejate arv
Al132 Kohalike tegevusgruppide | 1757 MEM
liilkmete arv
6B5 R24/T23  Toetatud  projektide | 592,5 PRIA;
(LEADER) puhul loodud té6kohad | Sh meestele 308,7 PMK
Naistele 283,8
6B6 R22/T21 Osakaal maaelanikest, kes | 63,84% PRIA;
on hdlmatud kohaliku arengu Statistika-
strateegiatega amet
6B1, Al125 Toetatud tegevuste panus | Keskmine, positiivne mdju Fookus-
6B2, maapiirkonna elukvaliteedile ja grupp
6B3, toohdivele
6B4,
6B5, 6B6
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6B1, 02 Koguinvesteering 02: 746 772 € PRIA
6B2, 6B4 | O4 Toetusesaajate arv 04:7

LisA 4. ANKEETKUSITLUSTES KASUTATUD KUSIMUSED

Pdllumajandustootjate toetusvajaduste uuring

Kisimused ettevotete majandusliku seisundi hindamiseks ja edasiste plaanide viljaselgitamiseks
« Kuidas hindate oma ettevotte pracgust majanduslikku seisundit?

Valige iiks vastusevariant.
- Vigahea
- Pigem hea
- Raske delda
- Pigem halb
- Viga halb

« Kuivord on Teie ettevdtte praegune majanduslik olukord vastavuses kolm aastat tagasi
planeerituga?

Valige iiks vastusevariant.
- Palju parem, kui prognoosisime
- Koik on ldinud nii, nagu planeerisime
- Osa planeeritust pole realiseerunud
- Tegelikkus on kujunenud hoopis teistsuguseks, kui planeerisime
- Raske Gelda, sest toona ettevdttes pikaajalisi plaane ei tehtud

« Kas plaanite 1dhema kolme aasta jooksul oma ettevotte tegevust mitmekesistada tdiendavate
tegevusaladega?

Valige iiks vastusevariant.
- Jah
- Ei
Palun lisage oma kommentaar:
Kui valisite vastuseks "Jah", siis palume tdpsustada, mis on plaanitud uus tegevusala.

Kiisimused konkurentsivéime hindamiseks
- Millised tegurid takistavad Teie hinnangul ettevotte arengut?

Valige 1 kuni 3 sobivat vastusevarianti.
Juhul kui valite ,,Muu®, siis palun tépsustage!
- Tootmisressursside puudus
- Raskused keskkonnanduete tditmisel
- Raskused t66jouprobleemide lahendamisel
- Raskused tootmisprotsessis
- Raskused toodete/teenuste turustamisel
- Raskused finantseerimisel
- Raskused ettevotlusega jatkamisel
- Taristuprobleemid
- Muu (palun tipsustage):
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Teadmussiirde hindamine
» Kas Teie ettevottele on vajalik koostod teadusasutustega?

- Jah, on vajalik ja olen teinud koost6od
- Jah, on vajalik, aga ei ole veel koost6dd teinud
- FEiole vajalik

»  Millist koostddd olete teinud vai soovite teha teadusasutusega?

- Toote voi teenuse arendus

- Disainilahenduste viljatodtamine

- Tootmisprotsessi vdi seadmete arendus

- Teostatavus- voi tasuvusuuring

- Koostdd metroloogia, standardiseerimise ja sertifitseerimise vallas

- Turu-uuringud

- Kvaliteedijuhtimine

- Patendi, kasuliku mudeli voi téostusdisainilahenduse registreerimine voi nende kohta uuringu
tegemine voi info otsimine

- Teised

» Kas koostodl teadus- ja arendusasutustega on esinenud takistusi?
- Jah/Ei
»  Mis on Teie hinnangul seni takistanud koost6dd teadusasutustega?

- Teadusasutused ei paku ettevdtte vajadustele vastavat koostood
- Fitea, kuidas teadusasutusega kontakti saada

- Ressursipuudus (aeg, tootajad, raha)

- Projektitaotlemise keerukus ja biirokraatilisus

- Teadusasutuste teenused on kallid

- Teadusasutuste tookorraldus erineb ettevotte omast

- Arendusprojektide aeglane tempo

- Teadlastega ei ole vdimalik iihist keelt leida

- Teadusasutused on liiga kaugel

- Teised

Uhistegevus

- Millist hinda saate oma toodangu miitigil 1dbi tulundustihistu vorreldes individuaalse miitigiga?
Valige liks vastusevariant.
- Kindlasti korgemat
- Pigem korgemat
- Pigem sama
- Pigem madalamat
- Kindlasti madalamat
- Eioska oelda
»  Mil mééral olete rahul oma iihistu tegevuse tulemustega?

Valige iiks vastusevariant.
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- Viga rahul

- Pigem rahul

- Raske delda

- Pigem ei ole rahul
- Fioleiildse rahul

- Mille alusel hindate tulundusiihistu tegevuse edukust?

- Palun nimetage olulisemad hindamise aluseks olevad tegurid.

Riskide juhtimine

«  Millist tootmis- ja miiigiriskide maandamise strateegiat Te oma ettevottes kasutate?

Valige 1 kuni 3 sobivat vastusevarianti.

- Riskide valtimine (ennetatakse darmusliku ilmastiku moju, kahjurite, epideemiate ja haiguste

levikut, metsloomade sissetungi jne)

- Riskide iilekandmine, st voimalusel toodangu (sh saagi) ja bioloogilise vara (nt taliteravilja kiilv

ja kariloomad) kindlustamine

- Riskide leevendamine (majandustegevuse mitmekesistamine, eellepingud turustamiseks, koostoo

teiste tootjatega vms)

- Riskide aktsepteerimine (reservi hoidmine kriisiperioodiks, vajadusel tootmise

iimberstruktureerimine)

Pdllumajandustootjate ja toidutddtlejate teadmussiirde uuring

Uuringu veebikiisitlus toimus 26. martsist 5. aprillini 2019. a. Uuringu eesmérk on selgitada

vilja, milline peaks olema teadmussiirde (st koolituse, nduande ja infolevi) siisteem, et see

vastaks pollumajandustootjate ja toidutdotlejate vajadustele. Veebikiisitluses osalemise iileskutse

saadeti valimisse sattunud ettevotjatele igatihele personaalse lingina.

» Millistel teemadel ettevotte juhid/ to6tajad koolitusi said?

- Pdéllumajandustootjatele -
- Taimekasvatus -
- Aiandus -
- Mesindus

- Loomakasvatus -
- Mahepdllumajandus -
- Metsamajandus -
- Tooohutus ja tootervishoid

- Ettevotte juhtimine -
- Riskide hindamine ja juhtimine -
- Tootajaid ei koolitatud -
- Muu, palun tépsusta .... -

o Palun hinnake tldist koolituste kvaliteeti

Toidutdotlejatele

Toiduhtgieen ja ohutus

Toidu (sh toiduga kokkupuutuvate
materjalide ja esemete) kaitlemine
Bioloogiline ohutus

Keemiline ohutus

Toidualase teabe esitamine, sh
margistamine

Toidualased digusaktid

Riskide hindamine ja juhtimine
Ettevotte juhtimine

Tootajaid ei koolitatud

Muu , palun tipsusta ....

Palun vastake skaalal, kus 5-vdga rahul, 4-pigem rahul, 3-ei oska 6elda, 2-pigem ei ole rahul, 1-iildse ei

ole rahul
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Koolitajate pddevus / teema valdamine
Oppe- ja infomaterjalide arusaadavus
Kasitletud teemade mitmekiilgsus
Saadud teadmiste rakendatavus
Koolituste vastavus vajadusele
Praktilise osa piisavus

Eelteavituste digeaegsus
Toimumiskohtade sobivus/ligipddsetavus
Koolituste kestus

Koolituste toimumise aeg
Korraldajate kompetentsus

Kas Teie ettevote on 2018. a ostnud noustamisteenust, konsultatsiooni?

Jah, tasulist ndustamisteenust / konsultatsiooni

Jah, riigi toetatavat nduandeteenust Maaelu Edendamise Sihtasutuse konsulentide kaudu
Jah, riigi toetatavat nduandeteenust metsatihistu kaudu
Jah, riigi toetatavat nduandeteenust maakondliku arenduskeskuse kaudu

Ei ole kasutanud ndustamisteenust / konsultatsiooni

Kuidas jdite ndustamisteenuse/ konsultatsiooniga rahule?

Jah, kindlasti
Pigem jah

Nii ja naa
Pigem mitte
Kindlasti mitte

Milliste teemade osas vajaksid Teie ettevotte tootajad koolitusi?

P&llumajandustootjatele
Taimekasvatus
Loomakasvatus

Aiandus
Mahepdllumajandus
Ettevotte juhtimine
Mesindus

Metsamajandus
Tod6ohutus ja todtervishoid
Riskide hindamine ja juhtimine
Muu
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Toidutdotlejatele

Riskide hindamine ja juhtimine
Toiduhugieen ja —ohutus

Toidu (sh toiduga kokkupuutuvate
materjalide ja esemete) kaitlemine
Ettevotte juhtimine

Bioloogiline ohutus

Keemiline ohutus

Toidualase teabe esitamine, sh
margistamine

Toidualased igusaktid

Muu



