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SISSEJUHATUS 

Mahepõ llumajanduslikule tõõtmisele u leminekust tulenevate muutuste ulatust ja mõ ju õn siiani 

Maaeluministeeriumi tellimusel põ hjalikumalt uuritud kahel kõrral: 

 Õ kõlõõgiliste Tehnõlõõgiate Keskus, 2009 

 Õ kõlõõgiliste Tehnõlõõgiate Keskus kõõstõ õ s Eesti Maau likõõli Majandus- ja Sõtsiaalinstituu-

diga, 2011 

Nimetatud kaks uuringut õlid la bi viidud sarnase metõõdikaga, hilisemas uuringus suurendati ana-

lu u sitavate taimekasvatuskultuuride ja lõõmaliikide arvu. 

Mahepõ llumajandusliku tõõtmise ja turustamise ku simusi õn varem uuritud ka Põ llumajandusuurin-

gute Keskuse tellimusel. Mahepõ llumajandusliku tõõtmise tõetamise eesma rkidena õlid MAK 2007-

2013 va lja tõõdud mahepõ llumajanduse arengu tõetamine, mahetõõdangu mahu suurenemine ja ma-

hepõ llumajanduse kõnkurentsivõ ime parandamine. Nimetatud eesma rkide ja lgimiseks ning saavu-

tatud tulemuste hindamiseks kasutati indikaatõrit "mahetõõdanguna mu u davate mahetõõdete õsa". 

Indikaatõri analu u simiseks vajalike andmete saamiseks viidi la bi ku sitlused aastatel 2007-2014. Ku -

simused õlid mahe- võ i tavatõõdangu tõõtmise mahtude ja tõõdangu realiseerimise kõhta tõõdangu-

liikide lõ ikes ning millist viidet (suuline, kirjalik, õ kõma rk) mahetõõdangu mu u misel kasutati. Lisaks 

kõguti andmeid peamiste turustuskanalite kõhta mahetõõdete realiseerimisel. 

Ka esõleva uuringu "Mahe- ja tavaettevõ tete kõmpleksne võ rdlus" viis Maaeluministeeriumi tellimu-

sel la bi Põ llumajandusuuringute Keskus. 

Uuringu eesma rgiks õn saada u levaade maheettevõ tte efektiivsusest majandustegevuse aspektist 

võ rreldes tavaettevõ ttega. Mahepõ llumajanduse tõetusega kõmpenseeritakse mahepõ llumajandus-

liku tõõtmisega seõtud lisakulutused ja saamata ja a nud tulu võ rreldes tavatõõtmisega. MAK 2014-

2020 mahepõ llumajanduse meetme tõetuse u hikuma a rade va ljatõ õ tamisel võ eti aluseks Õ kõlõõgi-

liste Tehnõlõõgiate Keskuse põõlt 2009. aastal ja 2011. aastal la bi viidud uuringu "Mahetõõtmisele 

u lemineku ja mahetõetuse mõ ju põ llumajandusettevõ tete tõõtmis- ja majandusna itajatele"1 tulemu-

sed. Selleks, et alustada U PP strateegiakava mahepõ llumajanduse tõetuse saamise tingimuste ja u hi-

kuma a rade va ljatõ õ tamist, õn vaja va rskemaid andmeid selle kõhta, kui suured õn mahetõõtmisega 

seõtud lisakulutused ja milline õn mahepõ llumajanduse nõ uete ta itmisest tulenev saamata ja a nud 

tulu võ rreldes tavatõõtmisega. 

Ka esõlev uuring annab u levaate peamistest erinevustest mahe- ja tavaettevõ tete majandustegevuses. 

Tavaettevõ tete majandustulemuste va ljatõõmisel õn kasutatud Põ llumajandusuuringute Keskuse2 

maamajanduse analu u si õsakõnna põõlt kõõstatud kattetulu arvestusi taime- ja lõõmakasvatuses3. 

Maheettevõ tete tõõtmistehnõlõõgiate kirjeldamisel kasutati võ imalusel 2011. aastal tehtud uuringu 

tulemusi. Lisaks õn kasutatud ka põ llumajandusliku raamatupidamise andmebaasi (FADN) andmeid. 

Tõ õ  kõõstajad ta navad kõ iki, kes aitasid kaasa tõ õ  valmimisele. 

  

                                                             
1 https://www.agri.ee/sites/default/files/public/juurkataloog/UURINGUD/uuring_mahetootmine_2011.pdf  
2 Kuni 31.12. 2017 Maamajanduse Infokeskus 
3 http://maainfo.ee/data/trykis/kattetulu/KATTETULU2017.pdf  

https://www.agri.ee/sites/default/files/public/juurkataloog/UURINGUD/uuring_mahetootmine_2011.pdf
http://maainfo.ee/data/trykis/kattetulu/KATTETULU2017.pdf
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1. METOODIKA  

1.1. Metoodika lühikirjeldus 

Uuringu tulemusena antakse u levaade mahepõ llumajandusele u leminekuga kaasnevate õlulisemate 

tehnõlõõgilistest muutustest kõõs investeeringuvajadustega. Samuti ka sitletakse muutusi maakasu-

tuse struktuuris, taime- ja lõõmakasvatuse tehnõlõõgiates, kulude struktuuris ja suuruses, tõ õ jõ uva-

jaduses, saagikus- ja prõduktiivsusna itajates, turustamiseks sõbiva kvaliteediga tõõdangu õsakaalus, 

turustuskanalites, mu u gihindades ning tõetustes. 

Taimekasvatuskultuuride ja lõõmaliikide kasvatamisega seõtud tulude ja kulude võ rdlemisel õn ka-

sutatud kattetulu arvestuse meetõdit. Taimekasvatuses õn tõõdud ku lvikõrrapõ hised na ited. Lõõma-

kasvatuses õn arvestatud vastavate mahepõ llumajanduse nõ uete ta itmise kõhustusega seõtud kulu-

tustega. 

Vastavalt la hteu lesandele õlid mahe- ja tavatõõtmise erinevuste kirjeldamiseks vaatluse all ja rgmised 

tõõtmissuunad: 

 taimekasvatus 

o teraviljad (talinisu, rukis, õder, kaer, tatar) 

o kaunviljad (põ ldhernes, põ lduba) 

o ru hvelkultuurid (kartul) 

o tehnilised kultuurid (suviraps, taliraps) 

o kõ õ giviljad (põrgand, sibul, ku u slauk) 

o maasikad 

o puuvilja- ja marjakultuurid (õ un, mustsõ star, punane sõ star, vaarikas) 

 lõõmakasvatus 

o piimalehmad 

o lihaveised 

o lambad 

o sead 

o munakanad 

o mesilased 

Uuringu ka igus viidi la bi tõõtjate ku sitlus, et saada andmeid mahetõõdangu turustamise mahtude ja 

prõbleemide kõhta ning mahetõõtjate hinnangut õma ettevõ tte majandusliku seisundi, arenguvõ ima-

luste ja investeeringuvajaduse kõhta.  

Kasvatatavate kultuuride saagikus- ja prõduktiivsusna itajate, sisendite hindade ja tõõdete va ljamu u -

gihindade, tehtud investeeringute ja muude majandusna itajate andmeallikana õn kasutatud FADNi 

andmeid. Lisaks õn kasutatud ekspertarvamusi.  

  



lk 4 

 

 

2. VARASEMATE UURINGUTE ÜLEVAADE 

2.1. Mahetootmisele ülemineku ja mahetoetuse mõju uuringud 

2009. aastal viis Õ kõlõõgiliste Tehnõlõõgiate Keskus Põ llumajandusministeeriumi tellimusel Eesti es-

makõrdselt la bi uuringu "Mahetõõtmisele u lemineku ja mahetõetuse mõ ju põ llumajandusettevõ tete 

tõõtmis- ja majandusna itajatele", kus analu u siti mahe- ja tavatõõtmise erinevusi tõõtmistu u pide lõ i-

kes ja detailsemalt peamiste kasvatatavate kultuuride ja lõõmakasvatussuundade kaupa. Vaatluse all 

õlid erinevused maakasutuse struktuuris, taime- ja lõõmakasvatuse tehnõlõõgias, materiaalsetes si-

sendites, tõ õ jõ uvajaduses, saagikuses ja prõduktiivsusna itajates, tõõdangu kvaliteedis, kulude struk-

tuuris ja tasemes, turustuskanalites ja mu u gihindades ning tõetustes. Nende andmete alusel kõõstati 

peamiste kultuuride ja lõõmakasvatussuundadega seõtud tulude ja kulude arvestus ning võ rreldi 

seda tavatõõtmisega.  

Uuringusse kaasati ja rgmised kultuurid: kaer, õder, talinisu, talirukis, kartul, peakapsas, põrgand, si-

bul, maasikas, vaarikas, mustsõ star, õ un. Lõõmakasvatussuundadest valiti uuringusse piimakari, li-

haveised ja lambad. 

2011. aastal teõstati kõrdusandmete kõgumine uuringuga "Mahetõõtmisele u lemineku ja mahetõe-

tuse mõ ju põ llumajandusettevõ tete tõõtmis- ja majandusna itajatele", kus analu u siti mahe- ja tava-

tõõtmise peamisi erinevusi valitud kultuuride ja lõõmakasvatuse suundade õsas ja kirjeldati mahe-

põ llumajandusele u leminekuga kaasnevaid õlulisemaid tehnõlõõgilisi muutusi. Samuti kõõstati vali-

tud kultuuride/lõõmaliikide kasvatamisega seõtud tulude ja kulude võ rdlevad arvestused mahe- ja 

tavatõõtmises.  

Uuringusse kaasati lisaks 2009. aastal vaadeldud kultuuridele kaalikas ja sõ õ gipeet ning lõõmakas-

vatussuundadest lisandusid uuringusse sea-, munakanade ja mesilaste kasvatus.  

Peamised 2009. ja 2011. aastal la biviidud uuringutes esitatud ja reldused ja ettepanekud õn siinkõhal 

tõõdud teemade kaupa grupeerituna. 

Kasumlikkus 

Kõ igi detailselt analu u situd kultuuride ja lõõmakasvatussuundade õsas leiti 2009. aasta uuringus, et 

tavatõõtmine õn mahetõõtmisest kasumlikum. Kõ ige suuremad erinevused mahe- ja tavatõõtmise ar-

vestuslikus kasumis saadi kõ igist analu u situd kultuuridest kõ õ givilja puhul. Marja- ja õ unakasvatuse 

puhul leiti samuti, et tavatõõtmine õn mahetõõtmisega võ rreldes kasumlikum. Nende kultuuride pu-

hul ei kõmpenseeri mahetõetus saamata ja a nud tulu ja lisakulutusi võ rreldes tavatõõtmisega. Tera-

viljakasvatuses õn erinevused tava- ja mahetõõtmises va iksemad kui kõ õ giviljade, kartuli ja marja-

kultuuride puhul, kasumlikkus õn erinev õlenevalt kasvatatavast kultuurist, ettevõ tte tõõtmistu u bist 

(nt taimekasvatus võ i segatõõtmine4) ja rakendatavast ku lvikõrrast. Mahetõetus kõmpenseerib 

mahe- ja tavatõõtmise erinevuse enamikel juhtudel vaid õsaliselt. Lõõmakasvatuses esinesid kõ ige 

suuremad erinevused piimakarjakasvatuse puhul, kus mahetõetus saamata ja a nud tulu ja lisakulu-

tusi ei katnud.  

Kõrdusuuring kinnitas 2009. aasta uuringu ja reldust, et mahetõõtmine õn tavatõõtmisest va hem ka-

sumlik. Enamike analu u situd kultuuride ja lõõmaliikide puhul ei kata seda vahet ka mahetõetus. Sea- 

                                                             
4 Segatootmise tootmistüüpi kuuluvad ettevõtted tegelevad nii taime- kui loomakasvatusega ning raske on kummagi toot-

missuuna ülekaalu täpselt määratleda. 
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ja munakanakasvatuse puhul ja reldati õlemasõleva infõ põ hjal, et nendes tõõtmissuundades õn vahe 

tavatõõtmisega va ga suur. 

Mõ lemas uuringus tõõdi mahepõ llumajanduse kasumlikkuse suurendamise võ imalustena va lja: 

 saagikuse suurendamine ja saagi kvaliteedi parandamine ta iendavate teadmiste ja investee-

rimisvõ imaluste pakkumisega tõõtjatele; 

 mahetõõdete eest kõ rgema hinna saamine, mis eeldab tõõdangu tõ õ tlemist tunnustatud ma-

hetõ õ tlejate põõlt; 

 mahetõ õ tlemise võ imaluste parandamisele spetsiaalse ta helepanu põ õ ramine; 

 tarbijate teadlikkuse tõ stmine pidevate tarbijateavituskampaaniate kaudu; 

 tõetussu steemi u levaatamine ja terviklik edasiarendamine. 

Arengupidurid 

Mahepõ llumajanduse arengu takistuseks õn: 

 mahetõ õ tlemise va hene areng, mis ei võ imalda mahetõõdangut mahepõ llumajanduslikuna 

mu u a ja selle eest kõ rgemat hinda saada; 

 va hesed investeeringud tehnõlõõgiatesse, mis aitaksid saagikust suurendada; 

 tarbija teadlikkuse tõ stmine vajab suuremat ta helepanu. 

Toetussüsteem 

Ebapiisavaid pindalatõetusi mainiti 2009. aasta uuringus kui u ht arengupidurit. Kõrdusuuringus ka -

sitleti tõetuste teemat eraldi ja anti sõõvitus u le vaadata MAK 2014-2020 tõetusma a rad, sest: 

 need ei kata seniste arvestuste kõhaselt mahetõõtmisega kaasnevat saamata ja a nud tulu ja lisa-

kulutusi; 

 tõetusma a rad õn võ rreldes paljude teiste riikidega va iksemad, mis raskendab kõnkureerimist 

teiste riikide tõõdanguga.  

Edasised uurimisteemad 

Mõ lema uuringu puhul tehti ettepanekud edasisteks uuringuteks: 

 andmete kõgumisel tuleks laiendada valimit tõõtjatega, kes õn alles asunud u leminekuajale, sest 

see võ imaldaks paremini analu u sida muudatusi, mis tõimuvad u leminekuajal tavatõõtmiselt ma-

hepõ llumajandusele (2009); 

 analu u sida terviklikult mahepõ llumajanduse arengu tõetamise võ imalusi (2011); 

 eraldi uuringuid vajaksid sea- ja munakanakasvatus, sest nende puhul põlnud kasvatajate ja sel-

lest tulenevalt andmete va hesuse tõ ttu detailsete arvestuste tegemine võ imalik (2011); 

 masinatõ õ de kulusid mahetõõtmises tuleks eraldi uurida, sest keskmises maheettevõ ttes majan-

datavad pinnad õn õluliselt va iksemad ja kasutatav tehnika erinev sellest, mis õn õlnud Maama-

janduse Infõkeskuses va ljatõ õ tatud kattetulu arvestuste aluseks (2009, 2011); 

Põ hjalikumate ja relduste ja usaldusva a rsete u ldistuste tegemiseks sõõvitati andmete kõgumist ja t-

kata, et: 

 pikendada andmete aegridu 

 ta iendada tehtud arvestusi 

 saada tulemused aastate keskmisena. 
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2.2. Mahetoodete turustamise uuringud 

Aastatel 2004-2015. teõstati PMK tellimusel uuringu "MAK 2. telje meetmete hindamine sõtsiaal-

maanduse aspektist la htudes". Uuringu eesma rgiks õli va lja selgitada, mil ma a ral õn MAK 2004-2006 

ja MAK 2007–2013 2. telje tõetused kõkku ning iga tõetus eraldi aidanud sa ilitada ja suurendada põ l-

lumajandustõõtjate tulutaset. Vastava uuringu raames ku siti FADNi valimisse kuulunud maheettevõ -

tetelt ka lisaku simusi mahetõõdangu tõõtmise mahtude ja tõõdangu realiseerimise kõhta mahe- võ i 

tavatõõdanguna tõõdanguliikide lõ ikes ning millist viidet (suuline, kirjalik, õ kõma rk) õli mahetõõ-

dangu mu u misel kasutatud.  

Ku sitluse tulemusena saadud andmete analu u si eesma rgiks õli infõrmatsiõõni saamine selle kõhta, 

millised võ imalused õn tõõtjatel õma mahepõ llumajanduslikult tõõdetud tõõdangut mahetõõdan-

guna mu u a, milliseid viiteid seejuures kasutatakse ning milliseks kujuneb mahetõõdete realiseeri-

mishind võ rreldes tavatõõdanguga. 

2015. aasta uuringu kõkkuvõ ttest selgus, et kõ ige ta htsamaks peamiseks turustuskanaliks peeti ku -

sitluse andmetel mu u ki talust kõhapeal, nii arvas 25% mahetõõtjatest, 19% mahetõõtjatest pidas 

peamiseks turustuskanaliks mu u ki mahetõõdanguna tõ õ stusele/tõ õ tlejale 5. 17% mahetõõtjatest ni-

metas peamise turustuskanalina mu u ki tavatõõdanguna tõ õ stusele/mahetõ õ tlejale ning 11% mu u ki 

teisele mahetõõtjale. 9% arvates õli peamiseks turustuskanaliks realiseerimine tavatõõdanguna kõk-

kuõstjale/vahendajale. 

Ku sitluses paluti mahetõõtjaid ka ja rjestada ta htsuse ja rjekõrras kaks peamist turustuskanalit, kus 

õsutus ta htsuselt teiseks peamiseks turustuskanaliks samuti mu u k talust kõhapeal (29% mahetõõt-

jatest), ja rgnes mu u k õtse kliendile kõju (18%). 11% mahetõõtjatest valis ta htsuselt teiseks turustus-

kanaliks mu u gi teisele mahetõõtjale, 7% mahetõõtjatest kasutasid teise turustuskanalina mu u ki ta-

vatõõdanguna kõkkuõstjale/vahendajale ning 9% mu u ki tavatõõdanguna tõ õ stusele/tõ õ tlejale. 

2011. aasta algul uuringu "Mahetõõdete turustamise ning mahetõõtjate põõlt kasutatavate agrõteh-

niliste võ tete uuring"6 raames viis la bi PMK mahetõõtjate seas e-ku sitluse. Uuringu eesma rgiks õli 

kõguda andmeid mahetõõtjate seas enim levinud agrõtehnilistest võ tetest ja praktikatest ning ana-

lu u sida antud tulemusi la bi mõ ju mullaviljakusele. Vastava uuringu eesma rgiks õli muuhulgas ka va lja 

selgitada mahetõõtjate peamiste turustuskanalite eelistamine ning põ hjuste va lja selgitamine, miks 

nad õma tõõdangut mahedana mu u a ei sõõvi võ i ei saa. 

Uuringu kõkkuvõ ttest selgus, et mahetõõtjate põõlt kõ ige enam kasutada sõõvitud mu u gikanal õn 

mu u k õtse talust, mis õn tõõtjale kõ ige mugavam ning ei vaja suurt aja- ja rahakulu. Suurimaks takis-

tuseks sõõvitud mu u gikanali kasutamisel peeti mahetõõdete kõkkuõstjate puudumist, mis õli õluli-

seks teguriks ka mahetõõdangu mu u mata ja tmise juures. Ka mahetõ õ tlejate puudumist mainiti takis-

tava tegurina nii turustuskanali kasutamisel kui mahetõõdangu mu u mata ja tmise puhul. 

Mahetõõdangu mahedana mu u ki sõõdustavateks teguriteks peeti kõ rgemat hinda, tarbija õstujõ u 

kasvu ning mahetõ õ tlemise arengut. Kaks kõlmandikku mahetõõtjatest õlid veendunud, et tarbijate 

teadlikkus mahetõidu kasulikkusest õli kasvanud. Põõled mahetõõtjatest plaanisid la hiajal õma põ l-

lumajandustõõtmist sh mahetõõtmist laiendada ning veerandi jagu mahetõõtjatest plaanis kas laien-

dada võ i alustada mahetõõdete tõ õ tlemisega. 

 

                                                             
5 http://pmk.agri.ee/mak/wp-content/uploads/sites/2/2017/01/aruanne_uuringud_2015.pdf  
6 http://pmk.agri.ee/mak/wp-content/uploads/sites/2/2017/01/Mahe_e_uuring_2011.pdf  

http://pmk.agri.ee/mak/wp-content/uploads/sites/2/2017/01/aruanne_uuringud_2015.pdf
http://pmk.agri.ee/mak/wp-content/uploads/sites/2/2017/01/Mahe_e_uuring_2011.pdf
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3. MAHEPÕLLUMAJANDUSELE ÜLEMINEKUGA KAASNEVAD OLULISEMAD MUUTUSED 

3.1. Üleminekuaeg 

Mahetõõtmisega alustamisel tuleb la bida u leminekuaeg, mis algab tunnustamise taõtluse esitamise 

pa evast. U leminekuajal tuleb ta ita kõ iki mahepõ llumajanduse nõ udeid, kuid tõõdangut ei saa ma rgis-

tada mahepõ llumajanduslikuna. 

Taimekasvatuses õn u leminekuaja pikkus: 

 va hemalt kaks aastat enne ku lvi; 

 rõhumaa võ i mitmeaastaste sõ õ dataimede puhul va hemalt kaks aastat enne saagi kasutamist 

mahepõ llumajandusliku sõ õ dana; 

 muude mitmeaastaste taimede kui sõ õ dataimede puhul va hemalt kõlm aastat enne mahepõ llu-

majandustõõdete esimest kõristust. 

Lõõmakasvatuses õn sõõvitav planeerida mahepõ llumajandusele u leminek samaaegselt taimekasva-

tusega võ i kõlmandal aastal, kui taimekasvatuses õn u leminek la bitud, sest siis ja a vad a ra prõbleemid 

sõ õ tadele esitatavate nõ uete ta itmisega. Kui mahetaimekasvatuse tunnustamist taõtletakse kõõs lõõ-

makasvatusega, õn lõõmadele, kes õlid ettevõ ttes tunnustamise taõtlemise hetkel, ja nende ja rglas-

tele, kaks aastat. Mahemesinduses õn u leminekuaeg u ks aasta. 

Lõõmakasvatuses tuleb arvestada sellega, et samasse liiki kuuluvaid lõõmi ei saa u hes ettevõ ttes pi-

dada nii tava- kui ka mahepõ llumajanduslikult. Lõõmkõõrmus peab õlema vastavuses kasutatava 

maaga nii karjatamise kui ka sõ õ datõõtmise seisukõhast vaadatuna. Tõõtmine tuleb u mber kõrral-

dada selliselt, et õleks sa iliks lõõduslik mitmekesisus ning õleks tagatud lõõmade ja taimede tervis. 

Kindlasti õn vaja la bi mõ elda, milliseid investeeringuid õn vaja teha, et tagada tehnõlõõgiline võ ime-

kus mahetõõtjana tegutsedes. Samuti tuleb silmas pidada seda, kui kaua kestab u leminekuaeg taime-

kasvatuses, milliste eeltingimuste ta itmise ja rel õn võ imalik lõõmakasvatussaadusi mahedana turus-

tada ja kui kaua see kõ ik aega võ tab. 

3.2. Tehnoloogilised muutused (taime- ja loomakasvatuses) 

U leminekuga tavapõ llumajanduselt mahepõ llumajandusele kaasnevad u ldjuhul tehnõlõõgilised 

muudatused, mis õlenevad sellest, millised tõõtmissuunad ja –tehnõlõõgiad õlid kasutuses tavatõõt-

mises. Varasematest uuringutest õn selgunud, et u leminek mahepõ llumajandusele õn lihtsam va ik-

semate segatõõtjate puhul, kus tegeletakse nii taime- kui ka lõõmakasvatusega, kus tõõtmine õn va -

hem intensiivne ning juba varem õn rakendatud viljavaheldust võ i ku lvikõrda. 

Taimekasvatuses tuleb mahetõõtmisele u leminekul sisse viia mullaviljakuse sa ilitamiseks ja paran-

damiseks liblikõ ielisi kultuure sisaldav ku lvikõrd. 

Taimekasvatuses tuleb tehnõlõõgiliste muudatustega arvestada seõses liblikõ ielisi kultuure sisaldava 

ku lvikõrra rakendamisega. Kuna su nteetilisi mineraalva etisi ei kasutata, tuleb mulla viljakuse paran-

damiseks kasutada haljasva etist ja muid õrgaanilisi va etisi. Lõõmsete õrgaaniliste va etiste ka ttesaa-

davus võ ib õlla keeruline kui tegemist õn puhtalt taimekasvatusettevõ ttega ja la hikõnnas ei õle selli-

seid ettevõ tteid, kes sõ nnikut võ i virtsa mu u ksid. Prõbleemiks võ ib õsutuda ka lõõmse õrgaanilise 

va etise laõtamine, kui vastav tehnika ettevõ ttes puudub ja vastavat teenust la hikõnnas keegi ei õsuta. 
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Katsed õn na idanud, et tahesõ nniku kasutamine suviteraviljale ei õle piisavalt efektiivne ega taga ku-

lutustele vastavat saagitõ usu, kuid kui tegemist õn segatõõtjaga, kus peetakse ka lõõmi, õn tahe-

sõ nniku kasutamine õ igustatud. 

Viimasel ajal õn katsetatud va etamist spetsiaalselt mahepõ llumajandusele va lja tõ õ tatud va etistega, 

mille tõõraineks õn na iteks melass, kakaõ, jahvatatud viinamarjapulp, linnaseidud, luujahu, sulejahu. 

Need va etised õn 100% lõõduslikud ja lisaks kõ igile esmavajalikele tõitainetele ja mikrõelementidele 

sisaldavad rikkalikult ka õrgaanilist ainet, mis aitab kaasa mulla aktiivsuse stimuleerimisele ja pin-

nase struktuuri parandamisele. 

Kui tavatõõtmises võ ib kahjurite, haiguste ja umbrõhtude tõ rjeks kasutada pestitsiide, siis mahetõõt-

mises tõ rjutakse umbrõhtu mehaaniliselt, mis vajaliku mullaharimistehnika puudumisel ta hendab 

mahukat ka sitsitõ õ d. Kõ õ giviljakasvatuses kasutatakse suuremate pindade puhul leegitamist, kah-

justajate puhul õn õtstarbekam ennetavad meetmed kasutusele võ tta (nt kattelõõrid, pu u niskultuu-

rid, sõbivad sõrdid jne). Kasutatakse ka lõõduslikke tõ rjepreparaate ja taimseid leõtisi. 

Lõõmakasvatuses tuleb arvestada lõõmade u leviimisega vabapidamisele, mis võ ib kaasa tuua ma rki-

misva a rse investeerimisvajaduse.  

3.3. Muutused maakasutuse struktuuris 

Eesti mahetõõtja kasutuses õli 2017. aastal keskmiselt 102 ha põ llumajanduslikku maad. Maakasu-

tuse põõlest u heteistku mnel suurimal mahetõõtjal õli kasutuses rõhkem kui 1000 hektarit mahepõ l-

lumajanduslikku maad. Keskmiselt 46% põ llumajandusmaast mõõdustas pu sirõhumaa, 21% õli te-

ravilja, 20% lu hiajalise rõhumaa ning 7% kaunvilja all (jõõnis 1). Tavatõõtjatel õli 2017. aastal FADNi 

andmetel keskmiselt 40% põ llumajandusmaast teravilja, 37% sõ õ dakultuuride ning 18% õ li- ja 

muude põ llukultuuride all. Tõõtmisest kõ rvale ja etud maad õli keskmiselt 5% kõgu maakasutusest. 

 
Allikas: Arvutused PMA andmete põhjal 

Joonis 1. Mahepõ llumajandusmaa kasutamise struktuur, 2017 
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PMA mahepõ llumajanduse registri andmetel õli Eestis 2017. aasta lõ pu seisuga 1888 mahepõ lluma-

janduslikku majapidamist, võ rreldes 2013. aastaga õn majapidamiste arv kasvanud viiendiku võ rra 

(22%). 2017. aastal õli mahepõ llumajanduslikus kasutuses 196 441 ha7 maad, mis mõõdustab juba 

viiendiku (20%) kõgu Eesti kasutatavast põ llumajandusmaast. Võ rreldes 2013. aastaga õn mahepõ l-

lumajandusliku maa pindala suurenenud kõlmandiku võ rra (30%). 

Eurõõpa Liidu liikmesriikide hulgas õn Eesti mahepõ llumajandusmaa õsata htsuselt teisel kõhal pa -

rast Austriat, kus vastav na itaja õn 23% (jõõnis 2). Eestiga võ rreldes õn La tis ja Leedus mahepõ llu-

majandusmaa õsata htsus õluliselt madalam (vastavalt 14% ja 8%). Kõgu ELi põ llumajandusmaast 

mõõdustas 2017. aastal mahepõ llumajanduslik maa ligi 7%.  
 

 
* 2016. aasta seisuga 
Allikas: Eurostat 

Joonis 2. Mahepõ llumajandusmaa õsata htsus kasutatavast põ llumajandusmaast ELs, 2017 

PMA mahepõ llumajanduse registri andmetel õli 2017. aastal mahepõ llumajanduslikku maad kõ ige 

rõhkem Viljandimaal ja Tartumaal (vastavalt 20 451 ha ja 23 899 ha) ning kõ ige va hem Ja rvamaal ja 

Põ lvamaal (vastavalt 5 410 ha ja 6 040 ha). 

Maakasutuse põõlest kõ ige suuremad mahetõõtjad asuvad La a nemaal ja Ida-Virumaal (vastavalt 137 

ha ja 187 ha tõõtja kõhta) ja kõ ige va iksemad Põ lvamaal ja Võ rumaal (vastavalt 64 ja 75 ha). PRIA 

põ ldude registri andmetel õli 2017. aastal kõ ige suurem mahepõ llumajandusmaa õsata htsus kasuta-

tavast põ llumajandusmaast Hiiumaal (57%) ja Võ rumaal (30%) (jõõnis 3). Kõlmes Eesti maakõnnas 

mõõdustas mahepõ llumajandusmaa 8% kuni 10% kasutatavast põ llumajandusmaast, viies maakõn-

nas ja i see vahemikku 10% kuni 20% ning viies maakõnnas õli see vahemikus 20% kuni 30%.  

 

                                                             
7 Mahepõllumajandusmaa hulka arvatakse kogu maa, mida majandatakse tunnustatud mahepõllumajanduslike nõuete ko-

haselt: nii täielikult mahepõllumajanduslik maa kui ka maa, kus alles toimub üleminek mahepõllumajanduslikule tootmi-
sele. 
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Allikas: Arvutused PRIA andmete põhjal 

Joonis 3. Mahepõ llumajandusmaa õsata htsus kasutatavast põ llumajandusmaast, 2017 

Maheettevõ tteid õli 2017. aastal kõ ige rõhkem Võ rumaal ja Saaremaal (vastavalt 226 ja 206 tõõtjat) 

ning kõ ige va hem Ida-Virumaal ja Ja rvamaal (vastavalt 50 ja 70 tõõtjat). 2017. aastal õli kõ ige suurem 

mahepõ llumajanduslike majapidamiste õsata htsus majapidamiste kõguarvust Hiiumaal (23%) ja 

Saaremaal (15%) (jõõnis 4). Seitsmes Eesti maakõnnas mõõdustasid mahepõ llumajanduslikud ma-

japidamised 5% kuni 10% majapidamiste kõguarvust ning kuues maakõnnas õli see vahemikus 10% 

kuni 15%.  

30% kuni 57% (2) 

20% kuni 30% (5) 

10% kuni 20% (5) 

8% kuni 10% (3) 
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Allikas: Arvutused PMA ja SA andmete põhjal 

Joonis 4. Mahepõ llumajanduslike majapidamiste õsata htsus majapidamiste kõguarvust, 2017 

PMA mahepõ llumajanduse registri andmetel peeti 2017. aasta lõ pu seisuga Eestis mahepõ llumajan-

duslikult 49 453 veist (sealhulgas 2300 piimalehma ja 18 054 ammlehma), 49 461 lammast, 1892 

kitse, 535 siga ja 34 463 kõdulindu. Maheveised õli 2017. aastal kõ ige rõhkem Pa rnumaal ja Saare-

maal (vastavalt 6381 veist ja 6140 veist) ning kõ ige va hem Põ lvamaal ja Ja rvamaal (vastavalt 1046 

veist ja 979 veist). 

Lõõmakasvatuse põõlest (lõõmu hikutes arvestatuna) kõ ige suuremad mahetõõtjad asuvad Võ rumaal 

ja Hiiumaal (vastavalt 35,6 lu  ja 37 lu  tõõtja kõhta) ja kõ ige va iksemad Raplamaal ja La a ne-Virumaal 

(vastavalt 7,2 lu  ha ja 11,8 lu ). PRIA lõõmade registri andmetel õli 2017. aastal kõ ige suurem mahe-

lõõmakasvatuse õsata htsus (lõõmu hikutes arvestatuna) Võ rumaal (37%) ja Hiiumaal (58%) (jõõ-

nis 5). Pa rnumaal mõõdustas mahelõõmakasvatus 20% ja La a nemaal 23% kõgu lõõmakasvatusest 

(lõõmu hikutes arvestatuna). Kuues Eesti maakõnnas mõõdustas mahelõõmakasvatus 4% kuni 10% 

kõgu lõõmakasvatusest ning viies maakõnnas ja i see vahemikku 10% kuni 20%.  

 

 

 

 

20% kuni 23% (1) 

15% kuni 20% (1) 

10% kuni 15% (6) 

5% kuni 10% (7) 
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Allikas: Arvutused PRIA andmete põhjal 

Joonis 5. Mahelõõmakasvatuse õsata htsus (lõõmu hikutes arvestatuna), 2017 

3.4. Muutused toodangunäitajates 

Nii tava- kui maheettevõ tte majanduslik efektiivsus õn õtseselt seõtud kasvatatavate kultuuride saa-

gikuse taseme ja lõõmade prõduktiivsusega. Mahetõõtjatel kujunes 2017. aasta keskmiseks teravilja 

saagikuseks 1772 kg/ha, mis õn 2013. aastaga võ rreldes 7% enam (jõõnis 6). Tavatõõtjatel õli tera-

vilja saagikus hektari kõhta 2017. aastal 4877 kg, mis õn mahetõõtjatega võ rreldes 2,7 kõrda enam. 

Mahetõõtjate madal teravilja saagikus õn peamiselt tingitud asjaõlust, et mahetaimekasvatuses ei 

tõhi kasutada su nteetilisi mineraalva etisi ja taimekaitsevahendeid ning tõõtmine peab põ hinema biõ-

lõõgilistel prõtsessidel: liblikõ ieliste kultuuride kasvatamine ku lvikõrras, õrgaaniliste va etiste kasu-

tamine, sõbiva ku lvikõrra ning õ igete agrõtehniliste võ tete rakendamine. 

30% kuni 58% (2) 

20% kuni 30% (2) 

10% kuni 20% (5) 

4% kuni 10% (6) 
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Allikas: Arvutused FADNi andmete põhjal 

Joonis 6. Nisu saagikus, 2013-2017 

Piimatõõdang lehma kõhta aastas õli maheettevõ tetes 2017. aastal keskmiselt 6835 kg, mis õn 2013. 

aastaga võ rreldes 13% enam (jõõnis 7). Tavaettevõ tetes mõõdustas piimatõõdang lehma kõhta 2017. 

aastal 9148 kg, mis õn mahetõõtjatega võ rreldes 34% rõhkem. 
 

 
Allikas: Arvutused FADNi andmete põhjal 

Joonis 7. Piimatõõdang lehma kõhta, 2013-2017 

3.5. Muutused majandusnäitajates 

Kõgutõõdangu va a rtuse suhe kõgukuludesse na itab, mitme eurõ eest kõgutõõdangut tõõtis iga tõõt-

mises kulutatud eurõ. Kõgutõõdangu ja kõgukulude suhtarv alla u he na itab, et tõõdangu va a rtus ei 

kata selle tõõtmiseks tehtud kulutusi.  

2017. aastal õli kõgutõõdangu va a rtuse suhe kõgukuludesse mahetõõtjatel 0,82 ja see õn viimase viie 

aasta kõ rgeim na itaja. Arvestades kõgutõõdangu va a rtuse hulka ka tõetused (v.a investeeringutõetu-

sed), kujunes 2017. aastal vastavaks suhtarvuks 1,23 (jõõnis 8). Tavatõõtjatel õli kõgutõõdangu va a r-

tuse suhe kõgukuludesse 2017. aastal 0,94 ning kõõs tõetustega õli see 1,13. Seega võ ib ja reldada, et 
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tõetused õn õlulised nii tavatõõtjatele kui ka mahetõõtjatele. Samas mahetõõtjatel õn sõ ltuvus tõe-

tustes õluliselt suurem, sest ilma tõetusteta õn kõgutõõdangu va a rtuse suhe kõgukuludesse õluliselt 

madalam kui tavatõõtjatel. 
 

Allikas: Arvutused FADNi andmete põhjal 

Joonis 8. Kõgutõõdangu va a rtuse suhe kõgukuludesse, 2013-2017 

U heks põ llumajandustõõtjate tulukuse hindamise na itajaks õn netõlisandva a rtus (NLV), mille leidmi-

seks lisatakse kõgutõõdangu va a rtusele tõetused (v.a investeeringutõetused) ja lahutatakse eri- ja 

u ldkulud ning põ hivara kulum. Mida suurem õn netõlisandva a rtus, seda rõhkem ja a b ettevõ ttele va-

hendeid tõ õ tasude maksmiseks, investeeringute tegemiseks ja õmanikutuluks. 

Võ rreldes tava- ja mahetõõtjate kõnkurentsivõ imet netõlisandva a rtuse alusel tõ õ jõ u aastau hiku8 

kõhta, siis 2017. aastal õli see na itaja tavatõõtjatel 24 414 eurõt ja mahetõõtjatel 17 408 eurõt ehk 

29% madalam (jõõnis 9). Ilma tõetusteta õli mahetõõtjatel netõlisandva a rtus tõ õ jõ u aastau hiku 

kõhta negatiivne kõgu vaadeldaval periõõdil, seega kõõsnes mahetõõtjatel netõlisandva a rtus ainult 

tõetustest. Tavatõõtjatel mõõdustasid tõetused aastatel 2013-2017 keskmiselt 76% netõlisandva a r-

tusest.  

                                                             
8 Tööjõu aastaühik = 2200 töötundi aastas 
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Allikas: Arvutused FADNi andmete põhjal 

Joonis 9. Netõlisandva a rtus tõ õ jõ u aastau hiku kõhta, 2013-2017 

Võ ttes arvesse, et mahetõõtjatele makstav mahetõetus peaks kõmpenseerima tavatõõtmiselt mahe-

tõõtmisele u leminekuga kaasnevad lisakulutused ning kultuuride saagikuse ja lõõmade prõduktiiv-

suse languse tõ ttu saamata ja a nud tulu, siis analu u si tulemuste põ hjal võ ib va ita, et aastatel 2013-

2017 MAK raames makstud mahepõ llumajandusliku tõõtmise tõetus õn ennast igati õ igustanud.  
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4. MAHE- JA TAVATOOTMISE ERINEVUSTE KIRJELDUS VALITUD TAIMEKASVATUSKULTUURIDE 

JA LOOMAKASVATUSE SUUNDADE LÕIKES 

Vastavalt la hteu lesandele tuli mahe- ja tavatõõtmise erinevuste kirjeldamiseks taimekasvatuses vaat-

luse alla võ tta va hemalt viis teravilja, kaks kaunvilja, kaks tehnilist kultuuri, u ks ru hvelkultuur, kõlm 

kõ õ givilja, maasikas ning neli puuvilja- ja marjakultuuri vastavalt kasvupinnale. Taimekasvatuses õn 

antud uuringus valitud ja rgmised kultuurid: 

o teraviljad (talinisu, rukis, õder, kaer, tatar) 

o kaunviljad (põ ldhernes, põ lduba) 

o ru hvelkultuurid (kartul) 

o tehnilised kultuurid (suviraps, taliraps) 

o kõ õ giviljad (põrgand, sibul, ku u slauk) 

o maasikad 

o puuvilja- ja marjakultuurid (õ un, mustsõ star, punane sõ star, vaarikas) 

Lõõmakasvatuses tuli kattetulu arvestused teha piimalehmade, lihaveiste, lammaste, sigade, muna-

kanade ja mesilaste õsas. 

Taimekasvatuskultuuride ja lõõmaliikide kasvatamisega seõtud tulude ja kulude erinevuste kirjelda-

miseks tava- ja mahetõõtmises õn kasutatud kattetulu arvestuse meetõdit.  

4.1. Kattetulu arvestuse meetod 

Kattetulu arvestuste abil saab analu u sida tõõtmise tasuvust erinevate stsenaariumide puhul ja prõg-

nõõsida tulude-kulude eelarvet erinevaid riskitegureid arvesse võ ttes. Kattetulu arvestusest ja a vad 

kõ rvale ettevõ tte u ldkulud (v.a masinatõ õ de kulude arvestamisel) ja arvesse la hevad ainult need ku-

lud, mida vaatlusaluse taimekasvatuskultuuri võ i lõõmaliigi kasvatamisel kindlasti teha tuleb. See 

meetõd annab võ imaluse võ rrelda ettevõ tte erinevate tõõtmisharude tasuvust. 

 

Ka esõlevas uurimistõ õ s õn kattetulu meetõdit kasutatud mahe- ja tavatõõtmise majandusna itajate 

erinevuste va ljatõõmisel. Nende arvestuste juures tuleb meeles pidada, et tegemist õn arvutusna ide-

tega teatud defineeritud eeltingimustel. Iga kõnkreetse ettevõ tte puhul tuleb kindlasti arvesse võ tta, 

Kattetulu õn kõgutõõdangu va a rtuse ja muutuvkulude vahe. 

Kogutoodang õn aasta jõõksul tõõdetud tõõdangu va a rtus turuhindades, mis võ ib õlla tõõ-

detud mu u giks, kasutamiseks ettevõ tte siseselt võ i ja a da varudeks. Kõgutõõdangu va a rtusele 

lisatakse ka antud põ llukultuuri võ i lõõmaliigiga seõtud õtsetõetused. 

Muutuvkulud õn antud tõõdanguliigi tõõtmiseks vajalikud kulud antud tõõtmistaseme juu-

res (nt seemned, va etised, taimekaitsevahendid, sõ õ dad, veterinaarteenused jne). 

Masinatööde kulud arvutatakse la htuvalt vajalikest tõ õ dest ja kasutatavast tehnõlõõgiast 

antud põ llumajanduskultuuri kasvatamisel. 

Püsikulud õn tõõtmise teatud tasemeni pu siv suurus ja neid õn raske kõnkreetse tõõtmisha-

ruga siduda (nt tõ õ jõ ukulud, ku tus, energia, kulum jne). 

Kattetulu 1 = kõgutõõdang – muutuvkulud 

Kattetulu 2 = kattetulu 1 – masinatõ õ de kulud 



lk 17 

 

 

kui suurtel pindadel mingit kultuuri kasvatatakse, milline õn masinapark ja kasutatav tehnõlõõgia, 

millised õn saagikused antud aastal, kas õn võ imalik tõõdangut turustada viitega mahepõ llumajan-

dusele jne. Kattetulu arvestused õn taimekasvatuses arvestatud u he hektari kõhta. Lõõmakasvatuses 

õn arvestuse aluseks u ks prõduktiivlõõm (piimalehm, utt) kõõs nõõrlõõmadega, u ks nuumlõõm (li-

haveis, nuumsiga) võ õ rutusest tapaku pse lõõmani, u ks munakana ja u ks mesilaspere. Kui arvestuslik 

kattetulu u he hektari võ i lõõma kõhta õn põsitiivne, siis võ ib tõõtmine anda kasumit. Negatiivse kat-

tetulu kõrral ei kata kõgutõõdangu va a rtus selle kultuuri/lõõmaliigi peale arvestatud muutuvkulusid.  

Taimekasvatuses õn erinevaid kultuure võ rreldud kattetulu 2 tasemel. Kartuli, kõ õ givilja, maasika 

ning puuvilja- ja marjakultuuride puhul õn lisaks va lja tõõdud ka arvestuslikud sa ilituskaõd ning 

hõiu- ja turustamiskulud. 

Mahetaimekasvatuses erineb agrõtehnika tavatõõtmisest, sest rõhkem tuleb tegeleda umbrõhu me-

haanilise tõ rjumisega. Kõmbainkõristuse ja vilja veõkulud õn mahetõõtmises hektari kõhta va ikse-

mad, kuna saagikus õn madalam. Kuivatus- ja sõrteerimiskulud õn aga mahetõõtmises hinnanguliselt 

viiendiku võ rra suuremad, sest vili õn prahisem. Masinatõ õ de kulud sisaldavad ka pu sikulusid (tõ õ -

jõ ukulu, ku tus, kulum jne). Kõ igi taimekasvatuskultuuride juures õn va lja arvestatud ka tõõtmiskulud 

u he tõnni tõõdangu tõõtmiseks. 

Kultuurid, mis õn rajatud istandikena, mille kasutusiga õn mitmeid aastaid, õn rajamis- ja kasutus-

aasta kulud ning kõgutõõdangu va a rtus eraldi arvestatud. Rajamisaasta kulud jagatakse kasutusaas-

tate peale. Kõgutõõdangu va a rtus ja kattetulu hektari kõhta arvutatakse kasutusaastate keskmisena.  

Mõ nede kultuuride puhul õn kattetulu 2 võ rreldes teiste kultuuridega va ga suur. Siinjuures tuleb ar-

vestada sellega, et neil kultuuridel, mida tuleb sa ilitada ja realiseerida va rskelt (nt kartul, kõ õ givili, 

puuviljad ja marjad), õn u sna suured kaõd. Hõidlakulud varieeruvad suurel ma a ral õlenevalt hõidla 

suurusest, tu u bist ja kasutatavast tehnõlõõgiast, seega tuleb nende tingimustega igal kõnkreetsel ju-

hul arvestada. 

Taimekasvatuses õn tavatõõtmise puhul kasutatud PMKs va ljatõ õ tatud kattetulu arvestusi 2018. 

aasta kõhta. Kuna kõ ikide antud tõ õ  jaõks vajalike kultuuride ja põ llumajanduslõõmade kõhta arves-

tusi ei õle PMKs varem tehtud, siis need kattetulude arvestused õn kõõstatud ka esõleva tõ õ  raames, 

kasutades tõ õ  ka igus kõgutud võ i FADNi andmebaasis õlevaid andmeid ja ekspertarvamusi ning kui 

võ imalik, siis ka varasemates uuringutes tõõdud kirjeldusi. Taimekasvatuses õn nii tava- kui mahe-

tõõtmises kattetulud esimest kõrda arvutatud tatrale, põrgandile, sibulale, ku u slaugule, maasikale, 

õ unale, mustsõ strale, punasele sõ strale ja vaarikale. Põrgandi, sibula, maasika, õ una, mustsõ stra ja 

vaarika puhul õn kasutatud varasemates uuringutes tõõdud kirjeldusi ja andmeid peamiste erine-

vuste kõhta mahe- ja tavatõõtmise kasvatustehnõlõõgia ja agrõtehnika õsas.  

Lõõmakasvatuses tuleb arvestada sellega, milline õn lõõmade prõduktiivsus, millised õn sõ õ dakulud 

antud prõduktiivsuse tasemel, milline õn pidamisviis ja tõõtmistehnõlõõgia, millise hinnaga õn võ i-

malik tõõdangut realiseerida jne. Lõõmakasvatuses õn pu u tud arvesse võ tta mahetõõtmisele kehtes-

tatud nõ uetest tingitud eripa raga. Võ rdlevad arvestused õn va lja tõõdud kattetulu 1 tasemel. Samuti 

õn va lja tõõdud muutuvkulud u he tõnni piima, veise-, lamba- ja sealiha, 1000 kanamuna ning u he 

kilõgrammi mee tõõtmisel vastavalt mahe- ja tavatõõtmises. Lihaveiste ja nuumsigade puhul õn va lja 

tõõdud ka kattetulu 1 lõõmakõha kõhta aastas, kuna nuumaperiõõdi pikkus u he nuumatava lõõma 

kõhta õn mahe- ja tavatõõtmises erinev. 
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Lõõmakasvatuses õn tavatõõtmise puhul kattetulu na itena õn kasutatud PMK 2018. aasta kattetulu 

arvestusi, v.a muna- ja meetõõtmise puhul, kus kattetulu arvestusi sellisel kujul varem tehtud ei õle. 

Seega õn munakana ja mesilaspere kattetulu arvestused nii tava- kui mahetõõtmises esitatud esma-

kõrdselt, sest ka varasemates uuringutes õlid need teemad andmete va hesuse tõ ttu u sna pealiskaud-

sed. 

4.2. Kattetulu arvestused teraviljakasvatuses 

Tavatõõtmise puhul õn kasutatud Põ llumajandusuuringute Keskuses va ljatõ õ tatud kattetulu arves-

tusi 2018. aasta kõhta. Mahe- ja tavatõõtmise saagikuste ja realiseerimishindade erinevuste va ljatõõ-

misel õn aluseks FADNi andmebaasi viimase viie aasta (2013-2017) andmed. Kuna FADNi valimisse 

kuuluvatest tõõtjatest õn veerand (25%) mahetõõtjad, siis õn see arvestatav andmeallikas mahe- ja 

tavatõõtjate andmete analu u simisel. Masinatõ õ de kuludena õn kasutatud PMK 2018. aasta kattetulu 

arvestustes tõõdud maksumusi, mis õn arvutatud Eesti Taimekasvatuse Instituudi põõlt. Muude na i-

tajate õsas õn kasutatud erinevate ekspertide arvamusi ja statistilisi andmeid. 

Kattetulu metõõdika kõhaselt tuleb kõgutõõdangu va a rtusele lisada ka tõetused. Ka esõlevates arves-

tustes õn lisatud u htne pindalatõetus (U PT) ning kliimat ja keskkõnda sa a stvate põ llumajandusta-

vade tõetus (RÕH), mis õn tava- ja mahetõõtjatel samad. Võ rreldavuse tagamiseks ei õle muid võ ima-

likke tõetusi kattetulu arvestustes arvesse võ etud. 

Tavatõõtmise puhul ei õle kattetulu arvestuste na idetes arvestatud eelkultuuride ja relmõ ju. Mine-

raalva etiste kasutamisel õn ja rgitud põ himõ tet, et mulda viiakse sama palju tõiteelemente kui saagiga 

eemaldatakse. Mahetõõtjate puhul õn eelkultuuride ja relmõ ju arvesse võ etud. Kõnkreetset ku lvi-

kõrra na idet siin kirjeldatud ei õle, vaid õn arvestatud võ imalikku kultuuride ja rgnevust. Na iteks, kui 

teravili õn allaku lviga, siis heinaseemne maksumus ja masinatõ õ de kulu arvestatakse teraviljale õsa-

liselt. Samuti õn eeldatud, et mulda viidud õrgaanilise va etise ja relmõ ju õn kõlm aastat, mistõ ttu õr-

gaanilise va etise maksumus ja laõtamise kulu õn põ hikultuurile ning ja rgnevale kultuurile arvestatud 

õsaliselt. 

Mahetõõtmise kattetulu arvestustes õn va etamiseks kasutatud veise tahesõ nnikut, mille maksumuse 

arvutamisel õleme la htunud põ hielementide (NPK) sisaldusest veisesõ nnikus (20,0-24,9% kuivai-

net) õn 4,81 €/t9. Masinatõ õ de maksumuseks sõ nniku laõtamisel õn arvestuslikult 5,18 €/t10 

Talinisu 

Talinisu keskmine saagikus õn tavatõõtjate puhul 4,3 t/ha ja mahetõõtjatel 1,8 t/ha11. Seega ulatub 

mahetõõtjate saagikus ainult 42% tasemeni tavatõõtjate saagikusest. Realiseerimise hind tavatõõtja-

tel 173 €/t ja mahetõõtjatel 187 €/t, seega õn mahetõõtjad saanud õma tõõdangu realiseerimisel 

keskmiselt 8% kõ rgemat hinda kui tavatõõtjad. Põ hku ei kõristata. Vaatamata kõ rgemale realiseeri-

mishinnale õn madala saagikuse tõ ttu mahetõõtjatel kõgutõõdangu va a rtus ligi põõle võ rra (46%) 

va iksem kui tavatõõtjatel (tabel 1). 

Tavatõõtmise muutuvkuludes õn kajastatud seemne, mineraalva etiste ja taimekaitsevahendite kulud 

vastavalt saagitasemele. Mahetõõtmises õn lisaks teravilja seemnekulule arvesse võ etud ka heina-

seemne maksumus. Kuna põ ldhein õn kaks aastat ku lvikõrras, siis õn seemnekulu jagatud kahega. 

                                                             
9 https://www.riigiteataja.ee/aktilisa/1160/7201/4008/PM_m71_lisa6.pdf# 
10 http://epkk.ee/wp-content/uploads/2016/11/Sonnikulaotamise_tehnoloogiad_aruanne.compressed.pdf 
11 Mahe- ja tavatootjate saagikused, FADNi andmebaas 2013-2017 

https://www.riigiteataja.ee/aktilisa/1160/7201/4008/PM_m71_lisa6.pdf
http://epkk.ee/wp-content/uploads/2016/11/Sonnikulaotamise_tehnoloogiad_aruanne.compressed.pdf
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Va etamiseks õn antud na ite puhul kasutatud veise tahesõ nnikut (40 t/ha). Kõkkuvõ ttes õn muu-

tuvkulud mahetõõtmises põõle võ rra (53%) madalamad kui tavatõõtmises. 

Masinatõ õ de õsas õn mahe- ja tavatõõtmises erinevused: kui tavatõõtmises õn taimekaitsetõ õ d ja 

va etamine, siis mahetõõtmises õn lisaks teravilja ku lvile ka ristiku ku lv, õrase a estamine umbrõhu 

tõ rjumiseks ja sõ nniku laõtamine. Ristiku ku lvamisega seõtud kulud õn jagatud kahega, sest seda kulu 

igal aastal ei õle vaja teha. Sõ nniku laõtamise kulu õn jagatud kõlmega, sest sõ nniku ja relmõ ju õn 

kõlm aastat ja seda kulu igal aastal ei õle. Kõmbainkõristuse ja vilja veõkulud õn mahetõõtmises va ik-

semad, sest vilja kõgus õn va iksem. Kuivatus- ja sõrteerimiskulud õn aga mahetõõtmises hinnanguli-

selt viiendiku võ rra suuremad, sest vili õn prahisem. Masinatõ õ d õn mahetõõtmises viiendiku võ rra 

(19%) va iksemad kui tavatõõtmises. 

Tabel 1. Talinisu kattetulu tava- ja mahetõõtmise puhul 

 
Va iksemad muutuvkulud ja masinatõ õ de kulud mahetõõtmises ei kata siiski seda vahet, mis tekib 

tingituna madalamast saagikusest võ rreldes tavatõõtmisega. Kõkkuvõ ttes õn kattetulu 2 mahetõõt-

jatel 143 eurõ võ rra va iksem kui tavatõõtjatel ja tõõtmiskulud12 u he tõnni talinisu tõõtmisel õn ma-

hetõõtmises 56,7% kõ rgemad kui tavatõõtmises. 

Rukis 

FADNi andmetel õn rukki keskmine saagikus tavatõõtjate puhul 3,3 t/ha ja mahetõõtjatel 2,0 t/ha. 

Seega ulatub mahetõõtjate saagikus 61% tasemeni tavatõõtjate saagikusest. Realiseerimise hind ta-

vatõõtjatel 159 €/tõnn ja mahetõõtjatel 207 €/t, seega õn mahetõõtjad saanud õma tõõdangu reali-

seerimisel keskmiselt kõlmandiku võ rra (30%) kõ rgemat hinda kui tavatõõtjad. Põ hku ei kõristata. 

Vaatamata kõ rgemale realiseerimishinnale õn madala saagikuse tõ ttu mahetõõtjatel kõgutõõdangu 

va a rtus 16% võ rra va iksem kui tavatõõtjatel (tabel 2). 

Tavatõõtmise muutuvkuludes õn kajastatud seemne, mineraalva etiste ja taimekaitsevahendite kulud 

vastavalt saagitasemele. Mahetõõtmises õn lisaks teravilja seemnekulule arvesse võ etud ka heina-

seemne maksumus. Kuna põ ldhein õn kaks aastat rõtatsiõõnis, siis õn seemnekulu jagatud kahega. 

Va etamiseks õn antud na ite puhul kasutatud veise tahesõ nnikut (40 t/ha). Kõkkuvõ ttes õn muu-

tuvkulud mahetõõtmises 21% madalamad kui tavatõõtmises. 

                                                             
12 Tootmiskulud selles uuringus: muutuvkulud + masinatööde kulud 

Tava Mahe

Saagikus, t/ha 4,3        1,8        -2,5        42,0%        

Kõgutõõdangu väärtus, €/ha 747,4        339,0        -408,4        45,4%        

Ühtne pindalatõetus (ÜPT), €/ha 91,8        91,8        

Rõhestamise tõetus (RÕH), €/ha 42,3        42,3        

KOKKU toodang ja toetused, €/ha 881,4        473,1        -408,4        53,7%        

Muutuvkulud, €/ha 345,4        162,9        -182,4        47,2%        

Kattetulu 1, €/ha 536,1        310,1        -225,9        57,9%        

Masinatööd, €/ha 429,4        346,9        -82,5        80,8%        

Kattetulu 2, €/ha 106,6        -36,8        -143,4        

Tõõtmiskulud, €/t 179,3        281,0        101,7        156,7%        

Allikas: Autorite arvutused

Viljelusviis Vahe ühiku 

kohta, euro

% tavatootmise 

tasemest
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Masinatõ õ de õsas õn mahe- ja tavatõõtmises erinevused: kui tavatõõtmises õn taimekaitsetõ õ d ja 

va etamine, siis mahetõõtmises õn lisaks teravilja ku lvile ka ristiku ku lv, õrase a estamine umbrõhu 

tõ rjumiseks ja sõ nniku laõtamine. Ristiku ku lvamisega seõtud kulud õn jagatud kahega, sest seda kulu 

igal aastal ei õle vaja teha. Sõ nniku laõtamise kulu õn jagatud kõlmega, sest sõ nniku ja relmõ ju õn 

kõlm aastat ja seda kulu igal aastal ei tehta. Kõmbainkõristuse ja vilja veõkulud õn mahetõõtmises 

va iksemad, sest vilja kõgus õn va iksem. Kuivatus- ja sõrteerimiskulud õn aga mahetõõtmises hinnan-

guliselt viiendiku võ rra suuremad, sest vili õn prahisem. Masinatõ õ d õn rukki puhul mahetõõtmises 

praktiliselt sama suured kui tavatõõtmises. 

Tabel 2. Rukki kattetulu tava- ja mahetõõtmise puhul 

 

Rukki kasvatamisel õn nii mahe- kui ka tavatõõtjatel kattetulu 2 negatiivne. Tõõtmiskulud u he tõnni 

talirukki tõõtmisel õn mahetõõtmises ligi põõle võ rra (49%) kõ rgemad kui tavatõõtmises. 

Suvioder 

FADNi andmetel õn suviõdra keskmine saagikus tavatõõtjate puhul 3,6 t/ha ja mahetõõtjatel 1,6 t/ha. 

Seega ulatub mahetõõtjate saagikus ainult 45% tasemeni tavatõõtjate saagikusest. Sõ õ daõdra reali-

seerimise hinnaks õn tavatõõtjatel 156 €/tõnn ja mahetõõtjatel 192 €/t, seega õn mahetõõtjad saa-

nud õma tõõdangu realiseerimisel keskmiselt 23% kõ rgemat hinda kui tavatõõtjad. Antud na ite pu-

hul õn eeldatud, et tavatõõtmises kõristatakse 25% põ hust, mahetõõtmises 55%. Vaatamata kõ rge-

male realiseerimishinnale õn suviõdra madala saagikuse tõ ttu mahetõõtjatel kõgutõõdangu va a rtus 

35% va iksem kui tavatõõtjatel (tabel 3). 

Tavatõõtmise muutuvkuludes õn kajastatud suviõdra seemne, mineraalva etiste ja taimekaitsevahen-

dite kulud vastavalt saagitasemele. Lisaks ka materjalide kulu põ hu pakkimiseks. Mahetõõtmises õn 

lisaks teravilja seemnekulule arvesse võ etud ka heinaseemne maksumus. Kuna põ ldhein õn kaks aas-

tat rõtatsiõõnis, siis õn seemnekulu jagatud kahega. 

Va etamiseks õn kasutatud veise tahesõ nnikut (40 t/ha). Sõ nnikut antakse u ks kõrd rõtatsiõõni jõõk-

sul su gisku nni alla, seega tuleb see kulu jagada kõlmega. Kõkkuvõ ttes õn muutuvkulud mahetõõtmi-

ses 23% madalamad kui tavatõõtmises. 

Masinatõ õ de õsas õn tavatõõtmises taimekaitsetõ õ d ja va etamine, mahetõõtmises õn lisaks teravilja 

ku lvile ka ristiku ku lv, õrase a estamine umbrõhu tõ rjumiseks ja sõ nniku laõtamine. Ristiku ku lvami-

sega seõtud kulud õn jagatud kahega, sest seda kulu igal aastal ei õle vaja teha. 

Tava Mahe

Saagikus, t/ha 3,3        2,0        -1,3        61,0%        

Kõgutõõdangu väärtus, €/ha 516,8        409,8        -107,0        79,3%        

Ühtne pindalatõetus (ÜPT), €/ha 91,8        91,8        

Rõhestamise tõetus (RÕH), €/ha 42,3        42,3        

KOKKU toodang ja toetused, €/ha 650,8        543,8        -107,0        83,6%        

Muutuvkulud, €/ha 298,1        236,9        -61,2        79,5%        

Kattetulu 1, €/ha 352,7        306,9        -45,8        87,0%        

Masinatööd, €/ha 363,6        362,7        -0,8        99,8%        

Kattetulu 2, €/ha -10,9        -55,8        -44,9        

Tõõtmiskulud, €/t 203,6        302,5        98,9        148,6%        

Allikas: Autorite arvutused

Viljelusviis Vahe ühiku 

kohta, euro

% tavatootmise 

tasemest
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Sõ nniku laõtamise kulu õn jagatud kõlmega, sest sõ nniku ja relmõ ju õn kõlm aastat ja ka seda kulu 

igal aastal ei tehta. Kõmbainkõristuse ja vilja veõkulud õn mahetõõtmises va iksemad, sest vilja kõgus 

õn va iksem. Kuivatus- ja sõrteerimiskulud õn aga mahetõõtmises hinnanguliselt viiendiku võ rra suu-

remad, sest vili õn prahisem. Masinatõ õ de kulud õn suviõdra puhul mahetõõtmises 8% va iksemad 

kui tavatõõtmises. 

Tabel 3. Suviõdra kattetulu tava- ja mahetõõtmise puhul 

 
Kõkkuvõ ttes õn suviõdra kattetulu 2 mahetõõtjatel 165 eurõ võ rra va iksem kui tavatõõtjatel ja tõõt-

miskulud u he tõnni suviõdra tõõtmisel õn mahetõõtmises 91% kõ rgemad kui tavatõõtmises. 

Kaer 

FADNi andmetel õn kaera keskmine saagikus tavatõõtjate puhul 2,8 t/ha, mahetõõtjatel 2,1 t/ha. 

Seega ulatub mahetõõtjate saagikus 75% tasemeni tavatõõtjate saagikusest. Kaera realiseerimise 

hinnaks õn tavatõõtjatel 165 €/tõnn ja mahetõõtjatel 215 €/t, seega õn mahetõõtjad saanud õma 

tõõdangu realiseerimisel keskmiselt 30% kõ rgemat hinda kui tavatõõtjad. Spetsialiseerunud teravil-

jatõõtjad tavatõõtmises enamasti kaera põ hku ei kõrista. Antud na ite puhul õn eeldatud, et tavatõõt-

mises kõristatakse 25% põ hust, mahetõõtmises 55%. Kuna kaera saagikus tava- ja mahetõõtmises 

va ga palju ei erinenud, siis kõkkuvõ ttes õn mahe- ja tavatõõtjatel kõgutõõdangu va a rtus praktiliselt 

samal tasemel (tabel 4). 

Tavatõõtmise muutuvkuludes õn kajastatud kaera seemne, mineraalva etiste ja taimekaitsevahendite 

kulud vastavalt saagitasemele. Lisaks ka materjalide kulu põ hu pakkimiseks. Mahetõõtmises õn lisaks 

teravilja seemnekulule arvesse võ etud ka heinaseemne maksumus. Kuna põ ldhein õn kaks aastat rõ-

tatsiõõnis, siis õn seemnekulu jagatud kahega. Va etamiseks õn antud na ite puhul kasutatud veise ta-

hesõ nnikut (40 t/ha). Sõ nnikut antakse u ks kõrd rõtatsiõõni jõõksul su gisku nni alla, seega tuleb see 

kulu jagada kõlmega (isegi siis kui kaerale samal aastal sõ nnikut ei anta). Kõkkuvõ ttes õn muutuvku-

lud mahetõõtmises 14% va iksemad kui tavatõõtmises. 

Masinatõ õ de õsas õn tavatõõtmises taimekaitsetõ õ d ja va etamine, mahetõõtmises õn lisaks teravilja 

ku lvile ka ristiku ku lv, õrase a estamine umbrõhu tõ rjumiseks ja sõ nniku laõtamine. Ristiku ku lvami-

sega seõtud kulud õn jagatud kahega, sest seda kulu igal aastal ei õle vaja teha. 

Sõ nniku laõtamise kulu õn jagatud kõlmega, sest sõ nniku ja relmõ ju õn kõlm aastat ja ka seda kulu 

igal aastal ei tehta. Kõmbainkõristuse ja vilja veõkulud õn mahetõõtmises va iksemad, sest vilja kõgus 

Tava Mahe

Saagikus, t/ha 3,6        1,6        -2,0        45,0%        

Kõgutõõdangu väärtus, €/ha 577,5        327,3        -250,2        56,7%        

Ühtne pindalatõetus (ÜPT), €/ha 91,8        91,8        

Rõhestamise tõetus (RÕH), €/ha 42,3        42,3        

KOKKU toodang ja toetused, €/ha 711,6        461,3        -250,2        64,8%        

Muutuvkulud, €/ha 230,9        177,6        -53,3        76,9%        

Kattetulu 1, €/ha 480,7        283,8        -196,9        59,0%        

Masinatööd, €/ha 374,7        343,2        -31,5        91,6%        

Kattetulu 2, €/ha 106,0        -59,4        -165,4        

Tõõtmiskulud, €/t 168,7        322,3        153,6        191,1%        

Allikas: Autorite arvutused

Viljelusviis Vahe ühiku 

kohta, euro

% tavatootmise 

tasemest
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õn va iksem. Kuivatus- ja sõrteerimiskulud õn aga mahetõõtmises hinnanguliselt viiendiku võ rra suu-

remad, sest vili õn prahisem. Masinatõ õ de kulud õn kaera puhul mahetõõtmises 14% suuremad kui 

tavatõõtmises. 

Tabel 4. Kaera kattetulu tava- ja mahetõõtmise puhul 

 

Kõkkuvõ ttes võ ib õ elda, et kaera kattetulu 2 õn mahetõõtjatel 51% va iksem kui tavatõõtjatel, tõõt-

miskulud u he tõnni mahekaera tõõtmisel õn 37% kõ rgemad kui tavatõõtmises. Kaer õn mahevilje-

lusse ha sti sõbiv teravili, kuna ta õn mulla tõitainete sisalduse suhtes va henõ udlik ja seetõ ttu õn kaera 

kattetulu 2 enam-va hem samas suurusja rgus kui tavatõõtmises 

Tatar 

FADNi andmetel õn tatra keskmine saagikus tavatõõtjate puhul 1,3 t/ha. Mahetõõtjate saagikus õn 

keskmiselt 81% tavatõõtjate saagikusest, seega 1,1 t/ha. Tatra põ hku ei kõristata. Tatra realiseeri-

mise hinnaks õn tavatõõtjate puhul võ etud 300 €/tõnn. Tavatõõtjatel ei õle tatra realiseerimiseks 

ha id võ imalusi ja kõkkuõstuhinnad õn pigem madalad. FADNi andmetel õn mahetõõtjad saanud õma 

tõõdangu realiseerimisel keskmiselt kõlmandiku võ rra (31%) kõ rgemat hinda kui tavatõõtjad, seega 

393 €/t. Kuna tatra saagikus va ga palju ei erinenud, siis kõ rgema realiseerimishinna tõ ttu õn mahe-

tõõtjatel kõgutõõdangu va a rtus 5% suurem kui tavatõõtjatel (tabel 5). 

Tavatõõtmise muutuvkuludes õn kajastatud tatra seemne, mineraalva etiste ja taimekaitsevahendite 

kulud vastavalt saagitasemele. Taimekaitset tehakse tatrale va hem kui teistele teraviljadele. Va etami-

seks õn mahetõõtmise na ite puhul kasutatud veise tahesõ nnikut (30 t/ha). Sõ nnikut antakse u ks kõrd 

rõtatsiõõni jõõksul su gisku nni alla, seega tuleb see kulu jagada kõlmega. Kõkkuvõ ttes õn muutuvku-

lud mahetõõtmises põõle võ rra (48%) madalamad kui tavatõõtmises. 

Masinatõ õ de õsas õn tavatõõtmises taimekaitsetõ õ d ja va etamine. Mahetõõtmises erineb agrõteh-

nika tavatõõtmisest, sest rõhkem tuleb tegeleda umbrõhu mehaanilise tõ rjumisega. Ku lvikõrras võ iks 

enne tatraku lvi õlla must kesa, eelviljaks kaera ei sõõvitata. 

Sõ nniku laõtamise kulu õn jagatud kõlmega, sest sõ nniku ja relmõ ju õn kõlm aastat ja ka seda kulu 

igal aastal ei tehta. Kõmbainkõristuse ja vilja veõkulud õn mahetõõtmises va iksemad, sest vilja kõgus 

õn va iksem. Kuivatus- ja sõrteerimiskulud õn aga mahetõõtmises hinnanguliselt viiendiku võ rra suu-

remad, sest vili õn prahisem. Kõkkuvõ ttes õn tatra puhul masinatõ õ de kulud mahetõõtmises 21% 

suuremad kui tavatõõtmises. 

Tava Mahe

Saagikus, t/ha 2,8        2,1        -0,7        75,0%        

Kõgutõõdangu väärtus, €/ha 479,0        477,4        -1,6        99,7%        

Ühtne pindalatõetus (ÜPT), €/ha 91,8        91,8        

Rõhestamise tõetus (RÕH), €/ha 42,3        42,3        

KOKKU toodang ja toetused, €/ha 613,1        611,5        -1,6        99,7%        

Muutuvkulud, €/ha 229,5        198,3        -31,1        86,4%        

Kattetulu 1, €/ha 383,6        413,1        29,5        107,7%        

Masinatööd, €/ha 346,9        395,1        48,2        113,9%        

Kattetulu 2, €/ha 36,8        18,1        -18,7        49,1%        

Tõõtmiskulud, €/t 205,1        281,6        76,5        137,3%        

Allikas: Autorite arvutused

Viljelusviis Vahe ühiku 

kohta, euro

% tavatootmise 

tasemest
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Tabel 5. Tatra kattetulu tava- ja mahetõõtmise puhul 

 

Kõkkuvõ ttes võ ib õ elda, et tavatõõtjatel õn tatra kasvatamine kahjumlik (kattetulu 2 õn negatiivne). 

Seetõ ttu kasvatavad tavatõõtjad tatart harva ja pigem vahekultuurina ning kui saagikus ja a b mada-

laks, siis ku ntakse pigem sisse. Mahetõõtjatel õn tatra kattetulu 72 eurõ võ rra suurem kui tavatõõtja-

tel, kuid tõõtmiskulud u he tõnni tatra tõõtmisel õn mahetõõtmises 13% kõ rgemad kui tavatõõtmises. 

4.3. Kattetulu arvestused kaunviljakasvatuses 

Põldhernes 

FADNi andmetel õn põ ldherne keskmine saagikus tavatõõtjate puhul 2,6 t/ha. Mahetõõtjate saagikus 

õn keskmiselt 59% tavatõõtjate saagikusest, seega 1,5 t/ha. Põ ldherne realiseerimise hinnaks õn ta-

vatõõtjate puhul võ etud 173 €/tõnn. FADNi andmetel õn mahetõõtjad saanud õma tõõdangu reali-

seerimisel keskmiselt 30% kõ rgemat hinda kui tavatõõtjad, seega 225 €/t. Kuna põ ldherne saagikus 

õn mahetõõtmises palju madalam kui tavatõõtmises, siis ka kõ rgema realiseerimishinna juures õn 

mahetõõtjatel kõgutõõdangu va a rtus 18% va iksem kui tavatõõtjatel (tabel 6). 

Muutuvkuludes õn kajastatud seemne, mineraalva etiste ja taimekaitsevahendite kulud vastavalt saa-

gitasemele. Mahetõõtmises õn seeme hinnanguliselt 30-50% kallim kui tavatõõtmises, kuid puudu-

vad kulud taimekaitsevahenditele ja ka sõ nnikut põ ldherne puhul va etamiseks ei kasutata. Kõkku-

võ ttes õn muutuvkulud mahetõõtmises põõle madalamad (51%) kui tavatõõtmises. 

Masinatõ õ de õsas õn erinevus selles, et kui tavatõõtmises õn taimekaitsetõ õ d ja va etamine, siis ma-

hetõõtmises õn mehaaniline umbrõhu tõ rje ja ja a b a ra ka sõ nniku laõtamise kulu, eeldusel, et kaunvili 

õn ku lvikõrras sellises asetuses, kus sõ nniku ja relmõ ju ei õle arvestatud. 

Kõmbainkõristuse ja veõkulud õn mahetõõtmises va iksemad, sest põ ldherne kõgused õn va iksemad. 

Kuivatus- ja sõrteerimiskulud õn aga mahetõõtmises hinnanguliselt 20% suuremad suurema prahi-

suse tõ ttu. Masinatõ õ de kulud õn põ ldherne puhul mahetõõtmises 22% va iksemad kui tavatõõtmi-

ses. 

  

Tava Mahe

Saagikus, t/ha 1,3        1,1        -0,3        81,0%        

Kõgutõõdangu väärtus, €/ha 399,0        423,4        24,4        106,1%        

Ühtne pindalatõetus (ÜPT), €/ha 91,8        91,8        

Rõhestamise tõetus (RÕH), €/ha 42,3        42,3        

KOKKU toodang ja toetused, €/ha 533,1        557,4        24,4        104,6%        

Muutuvkulud, €/ha 233,5        120,9        -112,6        51,8%        

Kattetulu 1, €/ha 299,6        436,5        137,0        145,7%        

Masinatööd, €/ha 304,7        370,0        65,3        121,4%        

Kattetulu 2, €/ha -5,1        66,6        71,7        

Tõõtmiskulud, €/t 404,6        455,6        51,0        112,6%        

Allikas: Autorite arvutused

Viljelusviis Vahe ühiku 

kohta, euro

% tavatootmise 

tasemest
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Tabel 6. Põldherne kattetulu tava- ja mahetootmise puhul 

 

Kõkkuvõ ttes õn põ ldherne kattetulu 2 mahetõõtjatel 131 eurõ võ rra suurem kui tavatõõtjatel, kuid 

madalama saagikuse tõ ttu õn mahetõõtmises tõõtmiskulud u he tõnni põ ldherne tõõtmisel keskmi-

selt 9% kõ rgemad kui tavatõõtmises. 

Põlduba 

FADNi andmetel õn põ ldõa keskmine saagikus tavatõõtjate puhul 3,3 t/ha. Mahetõõtjate saagikus õn 

keskmiselt 56% tavatõõtjate põ ldõa saagikusest, seega 1,8 t/ha. Põ ldõa realiseerimise hinnaks õn 

tavatõõtjate puhul võ etud 198 €/tõnn. FADNi andmetel õn mahetõõtjad saanud õma tõõdangu reali-

seerimisel keskmiselt 30% kõ rgemat hinda kui tavatõõtjad, seega 257 €/ha. Kuna põ ldõa saagikus 

õn mahetõõtmises tunduvalt madalam kui tavatõõtmises, siis ka kõ rgema realiseerimishinna juures 

õn mahetõõtjatel kõgutõõdangu va a rtus 23% va iksem kui tavatõõtjatel (tabel 7). 

Muutuvkuludes õn kajastatud seemne, mineraalva etiste ja taimekaitsevahendite kulud vastavalt saa-

gitasemele. Mahetõõtmises õn seeme hinnanguliselt 30-50% kallim kui tavatõõtmises, kuid puudu-

vad kulud taimekaitsevahenditele ja ka sõ nnikut põ ldõa puhul va etamiseks ei kasutata. Kõkkuvõ ttes 

õn muutuvkulud mahetõõtmises ligi põõle madalamad (45%) kui tavatõõtmises. 

Masinatõ õ de õsas õn erinevus selles, et kui tavatõõtmises õn taimekaitsetõ õ d ja va etamine, siis ma-

hetõõtmises õn mehaaniline umbrõhu tõ rje ja ja a b a ra ka sõ nniku laõtamise kulu. Kõmbainkõristuse 

ja veõkulud õn mahetõõtmises va iksemad, sest põ ldõa kõgused õn va iksemad. Kuivatus- ja sõrteeri-

miskulud õn aga mahetõõtmises hinnanguliselt 20% suuremad suurema prahisuse tõ ttu. Masina-

tõ õ de kulud õn põ ldõa puhul mahetõõtmises 27% va iksemad kui tavatõõtmises. 

  

Tava Mahe

Saagikus, t/ha 2,6        1,5        -1,1        59,0%        

Kõgutõõdangu väärtus, €/ha 451,5        346,3        -105,2        76,7%        

Ühtne pindalatõetus (ÜPT), €/ha 91,8        91,8        0,0        

Rõhestamise tõetus (RÕH), €/ha 42,3        42,3        0,0        

KOKKU toodang ja toetused, €/ha 585,6        480,4        -105,2        82,0%        

Muutuvkulud, €/ha 307,3        150,5        -156,8        49,0%        

Kattetulu 1, €/ha 278,3        329,9        51,6        118,5%        

Masinatööd, €/ha 354,3        275,0        -79,3        77,6%        

Kattetulu 2, €/ha -76,0        54,9        130,8        

Tõõtmiskulud, €/t 253,5        276,3        22,9        109,0%        

Allikas: Autorite arvutused

Viljelusviis Vahe ühiku 

kohta, euro

% tavatootmise 

tasemest
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Tabel 7. Põ ldõa kattetulu tava- ja mahetõõtmise puhul 

 

Kõkkuvõ ttes õn põ ldõa kattetulu 2 mahetõõtjatel 66 eurõ võ rra suurem kui tavatõõtjatel, kuid mada-

lama saagikuse tõ ttu õn mahetõõtmises tõõtmiskulud u he tõnni põ ldõa tõõtmisel keskmiselt 15% 

kõ rgemad kui tavatõõtmises. 

4.4. Kattetulu arvestused rühvelkultuuride kasvatuses 

Kartul 

Kartuli keskmiseks saagikuseks õn tavatõõtjate puhul võ etud 21,5 t/ha. FADNi andmetel õn mahe-

tõõtjatel kartuli saagikus keskmiselt 68% tavatõõtjate tasemest, seega 14,6 t/ha. Kartuli kaubalisus 

õn tava- ja mahetõõtmises erinev: tavatõõtmises mõõdustab tõidukartul keskmiselt 60% ja mahe-

tõõtmises 40% kõgusaagist. Tõidukartuli realiseerimise hinnaks õn tavatõõtjate puhul võ etud 186 

€/tõnn. FADNi andmetel õn mahetõõtjad saanud tõidukartuli realiseerimisel keskmiselt kaks kõrda 

kõ rgemat hinda kui tavatõõtjad, seega 372 €/t. Madalama kvaliteediga kartuli realiseerimise hinnaks 

õn arvestatud 50 €/t mõ lema viljelusviisi puhul. Kartuli saagikus õn mahetõõtmises palju madalam 

kui tavatõõtmises, kuid tunduvalt kõ rgema realiseerimishinna juures õn mahetõõtjatel kõgutõõ-

dangu va a rtus 7%va iksem kui tavatõõtjatel (tabel 8). 

Muutuvkuludes õn kajastatud kartuli seemne, mineraalva etiste ja taimekaitsevahendite kulud vasta-

valt saagitasemele. Mahetõõtmises õn seeme hinnanguliselt 60% kallim kui tavatõõtmises, va etami-

seks kasutatakse sõ nnikut 60-80 t/ha. Kõkkuvõ ttes õn muutuvkulud mahetõõtmises 2% madalamad 

kui tavatõõtmises. 

Masinatõ õ de õsas õn erinevus selles, et kui tavatõõtmises õn taimekaitsetõ õ de ja va etamise kulud, 

siis mahetõõtmises õn mehaanilise umbrõhutõ rje (vaheltharimine ja a estamine) ning sõ nniku laõta-

mise kulud. Kõmbainkõristuse ja veõkulud õn mahetõõtmises va iksemad, sest tõõdangu kõgused õn 

va iksemad. Masinatõ õ de kulud õn kartuli puhul mahetõõtmises 4% suuremad kui tavatõõtmises. 

  

Tava Mahe

Saagikus, t/ha 3,3        1,8        -1,4        56,0%        

Kõgutõõdangu väärtus, €/ha 651,4        474,2        -177,2        72,8%        

Ühtne pindalatõetus (ÜPT), €/ha 91,8        91,8        0,0        

Rõhestamise tõetus (RÕH), €/ha 42,3        42,3        0,0        

KOKKU toodang ja toetused, €/ha 785,5        608,3        -177,2        77,4%        

Muutuvkulud, €/ha 316,2        172,2        -144,0        54,5%        

Kattetulu 1, €/ha 469,3        436,1        -33,2        92,9%        

Masinatööd, €/ha 368,8        269,5        -99,2        73,1%        

Kattetulu 2, €/ha 100,6        166,6        66,0        165,6%        

Tõõtmiskulud, €/t 208,2        239,8        31,6        115,2%        

Allikas: Autorite arvutused

Viljelusviis Vahe ühiku 

kohta, euro

% tavatootmise 

tasemest
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Tabel 8. Kartuli kattetulu tava- ja mahetõõtmise puhul 

 

Kõkkuvõ ttes õn kartuli kattetulu 2 mahetõõtjatel negatiivne. Madalama saagikuse tõ ttu õn mahetõõt-

mises tõõtmiskulud u he tõnni kartuli tõõtmisel keskmiselt 48% kõ rgemad kui tavatõõtmises. Lisades 

juurde ka sa ilituskaõd ning hõiu- ja turustuskulud, mis mahetõõtmise puhul õn keskmiselt 3% kõ r-

gemad, õn tõõtmiskulud u he tõnni mahekartuli tõõtmisel keskmiselt 49% suuremad kui tavatõõtmi-

ses. 

4.5. Kattetulu arvestused tehniliste kultuuride kasvatuses 

Suviraps 

FADNi andmetel õn suvirapsi keskmine saagikus tavatõõtjatel 1,9 t/ha, mahetõõtjatel 1,0 t/ha. Suvi-

rapsi realiseerimise hinnaks õn tavatõõtjatel 368 €/tõnn. FADNi andmetel õn mahetõõtjad saanud 

suvirapsi realiseerimisel keskmiselt 40% kõ rgemat hinda kui tavatõõtjad, seega mahetõõtjate puhul 

õn realiseerimise hinnaks 515 €/t. Vaatamata kõ rgemale realiseerimishinnale õn madalama saa-

gikuse tõ ttu mahetõõtjatel kõgutõõdangu va a rtus 25% va iksem kui tavatõõtjatel (tabel 9). 

Muutuvkuludes õn kajastatud suvirapsi seemne, mineraalva etiste ja taimekaitsevahendite kulud vas-

tavalt saagitasemele. Mahetõõtmises õn seeme hinnanguliselt 30-50% kallim kui tavatõõtmises. Ma-

hetõõtmises õn lisaks arvesse võ etud ka heinaseemne maksumus, mis la heb allaku lviks. Kuna põ ld-

hein õn kaks aastat rõtatsiõõnis, siis õn seemnekulu jagatud kahega. Va etamiseks õn mahetõõtmises 

kasutatud veise tahesõ nnikut (50 t/ha), rõtatsiõõni arvesse võ ttes õn sõ nniku kulu jagatud kõlmega. 

Kõkkuvõ ttes õn suvirapsi muutuvkulud mahetõõtmises 41% madalamad kui tavatõõtmises. 

Masinatõ õ de õsas õn tavatõõtmises taimekaitsetõ õ d ja va etamine, mahetõõtmises õn lisaks teravilja 

ku lvile ka ristiku ku lv, mehaaniline umbrõhutõ rje (õrase a estamine) ja sõ nniku laõtamine. Ristiku 

ku lvamisega seõtud kulud õn jagatud kahega, sest arvestatud õn ristiku ja relmõ juga ja seda kulu igal 

aastal ei õle vaja teha. Sõ nniku laõtamise kulu õn jagatud kõlmega, sõ nniku ja relmõ ju õn kõlm aastat 

ja seda kulu igal aastal ei tehta. Kõmbainkõristuse ja rapsiseemne veõkulud õn mahetõõtmises va ik-

semad, kuna kõgused õn va iksemad. Kuivatus- ja sõrteerimiskulud õn aga mahetõõtmises hinnangu-

liselt viiendiku võ rra suuremad suurema prahisuse tõ ttu. Masinatõ õ de kulud õn suvirapsi puhul ma-

hetõõtmises praktiliselt sama suured kui tavatõõtmises. 

  

Tava Mahe

Saagikus, t/ha 21,5     14,6     -6,9        68,0%        

Kõgutõõdangu väärtus, €/ha 2 828,1     2 612,8     -215,2        92,4%        

Ühtne pindalatõetus (ÜPT), €/ha 91,8     91,8     0,0        

Rõhestamise tõetus (RÕH), €/ha 42,3     42,3     0,0        

KOKKU toodang ja toetused, €/ha 2 962,1     2 746,9     -215,2        92,7%        

Muutuvkulud, €/ha 1 598,5     1 565,0     -33,5        97,9%        

Kattetulu 1, €/ha 1 363,6     1 181,9     -181,7        86,7%        

Masinatööd, €/ha 1 282,3     1 335,9     53,7        104,2%        

Kattetulu 2, €/ha 81,4     -154,0     -235,4        

Tõõtmiskulud, €/t 134,1     198,5     64,5        148,1%        

Säolituskaod, hoiu- ja turustuskulud 1 138,7     1 175,8     37,1        103,3%        

Tõõtmiskulud (k.a säilitus-, hõiu- ja turustuskulud), €/t 187,0     279,0     91,9        149,2%        

Allikas: Autorite arvutused

Viljelusviis Vahe ühiku 

kohta, euro

% tavatootmise 

tasemest
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Tabel 9. Suvirapsi kattetulu tava- ja mahetõõtmise puhul 

 

Kõkkuvõ ttes võ ib õ elda, et suvirapsi kattetulu 2 õn mahetõõtjatel 46% va iksem kui tavatõõtjatel ja 

tõõtmiskulud u he tõnni suvirapsi tõõtmisel õn 63% suuremad kui tavatõõtjatel. 

Taliraps 

FADNi andmetel õn talirapsi keskmine saagikus tavatõõtjatel 2,4 t/ha, mahetõõtjatel 0,9 t/ha. Tali-

rapsi realiseerimise hinnaks õn tavatõõtjatel 368 €/tõnn. FADNi andmetel õn mahetõõtjad saanud 

talirapsi realiseerimisel keskmiselt 40% kõ rgemat hinda kui tavatõõtjad, seega mahetõõtjate puhul 

õn realiseerimise hinnaks 515 €/t. Vaatamata kõ rgemale realiseerimishinnale õn madalama saa-

gikuse tõ ttu mahetõõtjatel kõgutõõdangu va a rtus 43% va iksem kui tavatõõtjatel (tabel 10). 

Muutuvkuludes õn kajastatud talirapsi seemne, mineraalva etiste ja taimekaitsevahendite kulud vas-

tavalt saagitasemele. Mahetõõtmises õn seeme hinnanguliselt 30-50% kallim kui tavatõõtmises. Ma-

hetõõtmises õn lisaks arvesse võ etud ka heinaseemne maksumus, mis õn arvestuslik eelkultuuri ja -

relmõ ju. Kuna põ ldhein õn kaks aastat rõtatsiõõnis, siis õn seemnekulu jagatud kahega. Va etamiseks 

õn mahetõõtmises kasutatud veise tahesõ nnikut (50 t/ha), rõtatsiõõni arvesse võ ttes õn sõ nniku 

kulu jagatud kõlmega. Kõkkuvõ ttes õn talirapsi tõõtmisel muutuvkulud mahetõõtmises 51% madala-

mad kui tavatõõtmises. 

Masinatõ õ de õsas õn tavatõõtmises taimekaitsetõ õ d ja va etamine, mahetõõtmises õn lisaks teravilja 

ku lvile ka ristiku ku lv, mehaaniline umbrõhutõ rje (õrase a estamine) ja sõ nniku laõtamine. Ristiku 

ku lvamisega seõtud kulud õn jagatud kahega, sest seda kulu igal aastal ei õle vaja teha. Sõ nniku laõ-

tamise kulu õn jagatud kõlmega, sest sõ nniku ja relmõ ju õn kõlm aastat ja ka seda kulu igal aastal ei 

tehta. Kõmbainkõristuse ja rapsiseemne veõkulud õn mahetõõtmises va iksemad, sest kõgused õn 

tunduvalt va iksemad (64%). Kuivatus- ja sõrteerimiskulud õn aga mahetõõtmises hinnanguliselt 

viiendiku võ rra suuremad suurema prahisuse tõ ttu. Masinatõ õ de kulud õn talirapsi puhul mahetõõt-

mises 18% suuremad kui tavatõõtmises. 

  

Tava Mahe

Saagikus, t/ha 1,9        1,0        -1,0        50,0%        

Kõgutõõdangu väärtus, €/ha 713,9        499,7        -214,2        70,0%        

Ühtne pindalatõetus (ÜPT), €/ha 91,8        91,8        0,0        

Rõhestamise tõetus (RÕH), €/ha 42,3        42,3        0,0        

KOKKU toodang ja toetused, €/ha 848,0        633,8        -214,2        74,7%        

Muutuvkulud, €/ha 291,0        171,2        -119,8        58,8%        

Kattetulu 1, €/ha 557,0        462,6        -94,4        83,1%        

Masinatööd, €/ha 350,9        351,4        0,5        100,1%        

Kattetulu 2, €/ha 206,1        111,2        -94,9        54,0%        

Tõõtmiskulud, €/t 330,9        538,8        207,9        162,8%        

Allikas: Autorite arvutused

Viljelusviis Vahe ühiku 

kohta, euro

% tavatootmise 

tasemest
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Tabel 10. Talirapsi kattetulu tava- ja mahetõõtmise puhul 

 

Kõkkuvõ ttes võ ib õ elda, et talirapsi kattetulu 2 õn mahetõõtjatel 81% va iksem kui tavatõõtjatel ja 

tõõtmiskulud u he tõnni suvirapsi tõõtmisel õn 81% suuremad kui tavatõõtjatel. 

4.6. Kattetulu arvestused köögiviljakasvatuses 

Porgand 

FADNi andmetel õn põrgandi keskmine saagikus tavatõõtjatel 32,0 t/ha, mahetõõtjatel 15,0 t/ha. Põr-

gandi kaubalisuseks õn tavatõõtmises arvestatud 80% ja mahetõõtmises 75% kõgusaagist. Põrgandi 

realiseerimise hinnaks õn tavatõõtjate puhul võ etud 291 €/tõnn13. FADNi andmetel õn mahetõõtjad 

saanud põrgandi realiseerimisel keskmiselt kaks kõrda kõ rgemat hinda kui tavatõõtjad, seega 582 

€/t. Madalama kvaliteediga põrgandi realiseerimise hinnaks õn tavatõõtmises arvestatud 40 €/t ja 

mahetõõtmises 80 €/t. Mahetõõtjatel kõgutõõdangu va a rtus põrgandi kasvatamisel 13% suurem kui 

tavatõõtmises (tabel 11). 

Muutuvkuludes õn kajastatud põrgandi seemne, va etiste ja taimekaitsevahendite kulud vastavalt saa-

gitasemele. Seemet kulub keskmiselt 1-1,5 kg hektari kõhta. Tavatõõtmises õn antud na ite puhul ka-

sutatud kõ õ giviljadel sõbivat kõmpleksva etist ja kasvuaegseks pealtva etamiseks la mmastikva etist. 

Mahetõõtmises kasutatakse va etamiseks sõ nnikut 50 t/ha (eelkultuurile ku lvikõrras), rõtatsiõõni ar-

vesse võ ttes õn sõ nniku kulu õn jagatud kõlmega. Mahetõõtmises kasutatakse kasvuaegseks pealt-

va etamiseks karvajahu võ i taimset virtsalahust. Mahetõõtmises õn spetsiaalsed taimekaitsevahen-

did, mis õn suhteliselt kallimad kui tavatõõtmises, lisaks kasutatakse umbrõhu tõ rjumisel ka leegita-

mist. Kõkkuvõ ttes õn muutuvkulud mahetõõtmises 27% kõ rgemad kui tavatõõtmises. 

Mahetõõtmises õn masinatõ õ de kulud va iksemad kui tavatõõtmises va iksemate pindade ja tehnika 

erinevuste tõ ttu. Mahetõõtmises õn palju ka sitsitõ õ d alates ku lvamisest ratasku lvikuga ja lõ petades 

saagi kõristusega, mille puhul õn vajalik eelnev kergitamine. Lisaks mehaanilise umbrõhutõ rje (va-

heltharimine keskmiselt viis kõrda) ning sõ nniku laõtamise kulud. Masinatõ õ de kulud õn põrgandi 

puhul mahetõõtmises 21% va iksemad kui tavatõõtmises 

  

                                                             
13 EKI hinnainfo, 2018 

Tava Mahe

Saagikus, t/ha 2,4        0,9        -1,6        36,0%        

Kõgutõõdangu väärtus, €/ha 897,9        452,6        -445,4        50,4%        

Ühtne pindalatõetus (ÜPT), €/ha 91,8        91,8        0,0        

Rõhestamise tõetus (RÕH), €/ha 42,3        42,3        0,0        

KOKKU toodang ja toetused, €/ha 1 032,0        586,6        -445,4        56,8%        

Muutuvkulud, €/ha 428,4        210,4        -218,0        49,1%        

Kattetulu 1, €/ha 603,6        376,2        -227,4        62,3%        

Masinatööd, €/ha 414,8        339,6        -75,2        81,9%        

Kattetulu 2, €/ha 188,8        36,6        -152,2        19,4%        

Tõõtmiskulud, €/t 345,6        626,1        280,6        181,2%        

Allikas: Autorite arvutused

Viljelusviis Vahe ühiku 

kohta, euro

% tavatootmise 

tasemest
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Tabel 11. Põrgandi kattetulu tava- ja mahetõõtmise puhul 

 

Kõkkuvõ ttes õn põrgandi kattetulu 2 mahetõõtjatel 15% va iksem kui tavatõõtjatel. Madalama saa-

gikuse tõ ttu õn mahetõõtmises tõõtmiskulud u he tõnni põrgandi tõõtmisel keskmiselt 2,1 kõrda kõ r-

gemad kui tavatõõtmises. Lisades juurde ka sa ilituskaõd ning hõiu- ja turustuskulud, mis mahetõõt-

mise puhul õn keskmiselt 58% kõ rgemad, õn tõõtmiskulud u he tõnni mahepõrgandi tõõtmisel kesk-

miselt 2,9 kõrda suuremad kui tavatõõtmises. 

Sibul 

FADNi andmetel õn sibula keskmine saagikus tavatõõtjatel 6,4 t/ha, mahetõõtjatel 5,6 t/ha. Sibula 

kaubalisuseks õn tavatõõtmises arvestatud 90% ja mahetõõtmises 80% kõgusaagist. Sibula realisee-

rimise hinnaks õn mahetõõtjate puhul võ etud 1780 €/tõnn14. FADNi andmetel õn mahetõõtjad saa-

nud põrgandi realiseerimisel keskmiselt 30% kõ rgemat hinda kui tavatõõtjad, seega tavatõõtjatel 

hind 1369 €/t. Madalama kvaliteediga sibula realiseerimiseks turg puudub. Kuigi sibula saagikus õn 

mahetõõtmises mõ nevõ rra va iksem kui tavatõõtmises, siis tunduvalt kõ rgema realiseerimishinna 

juures õn mahetõõtjatel kõgutõõdangu va a rtus 2% suurem kui tavatõõtjatel (tabel 12). 

Muutuvkuludes õn kajastatud sibula seemne, va etiste ja taimekaitsevahendite kulud vastavalt saagi-

tasemele. Seemet kulub keskmiselt 2 kg/ha, kusjuures u hes kilõgrammis õn ca 250 tippsibulat. Ma-

hetõõtmises õn istutustihedus sõõvituslikult va iksem (-15%), mahetippsibul õn õluliselt kallim kui 

tavatippsibul. Tavatõõtmises õn antud na ite puhul kasutatud kõ õ giviljadele sõbivat kõmpleksva etist 

ja kasvuaegseks pealtva etamiseks la mmastikva etist. Mahetõõtmises kasutatakse va etamiseks sõ nni-

kut 50 t/ha (eelkultuurile ku lvikõrras), rõtatsiõõni arvesse võ ttes õn sõ nniku kulu õn jagatud kõl-

mega. Lisaks õn arvestatud õrgaanilise maheva etisega, vajadusel kasutatakse kasvuaegseks pealtva e-

tamiseks ka taimset virtsalahust. Mahetõõtmises õn kasutusel spetsiaalsed taimekaitsevahendid, mis 

õn suhteliselt kallimad kui tavatõõtmises, umbrõhu tõ rjumisel kasutatakse leegitamist. Kõkkuvõ ttes 

õn muutuvkulud mahetõõtmises 18% suuremad kui tavatõõtmises. 

Mahetõõtmises õn masinatõ õ de kulud suuremad kui tavatõõtmises va iksemate pindade ja tehnika 

erinevuste tõ ttu. Mahetõõtmises õn palju ka sitsitõ õ d alates istutamisest ja lõ petades saagi kõristu-

sega. Lisaks mehaanilise umbrõhutõ rje ning sõ nniku laõtamise kulud eelkultuurile. Masinatõ õ de ku-

lud õn sibula puhul mahetõõtmises 71% suuremad kui tavatõõtmises.  

                                                             
14 EKI hinnainfo, 2018 

Tava Mahe

Saagikus, t/ha 32,0    15,0    -17,0    47,0%        

Kõgutõõdangu väärtus, €/ha 7 193,6    6 264,2    -929,4    87,1%        

Ühtne pindalatõetus (ÜPT), €/ha 91,8    91,8    0,0    

Rõhestamise tõetus (RÕH), €/ha 42,3    42,3    0,0    

KOKKU toodang ja toetused, €/ha 7 327,7    6 398,2    -929,4    87,3%        

Muutuvkulud, €/ha 595,5    754,9    159,4    126,8%        

Kattetulu 1, €/ha 6 732,2    5 643,3    -1 088,9    83,8%        

Masinatööd, €/ha 1 026,6    811,4    -215,3    79,0%        

Kattetulu 2, €/ha 5 705,6    4 832,0    -873,6    84,7%        

Tõõtmiskulud, €/t 50,7    104,1    53,4    205,4%        

Säõlituskaõd, hõiu- ja turustuskulud, €/ha 2 556,2    4 044,6    1 488,4    158,2%        

Tõõtmiskulud (k.a säilitus-, hõiu- ja turustuskulud), €/t 130,6    373,1    242,5    285,7%        

Allikas: Autorite arvutused

Viljelusviis Vahe ühiku 

kohta, euro

% tavatootmise 

tasemest
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Tabel 12. Sibula kattetulu tava- ja mahetõõtmise puhul 

 

Kõkkuvõ ttes õn sibula kattetulu 2 mahetõõtjatel 13% va iksem kui tavatõõtjatel ning madalama saa-

gikuse tõ ttu õn mahetõõtmises tõõtmiskulud u he tõnni sibula tõõtmisel keskmiselt 39% suuremad 

kui tavatõõtmises. Lisades juurde ka sa ilituskaõd ning hõiu- ja turustuskulud, mis mahetõõtmise pu-

hul õn keskmiselt 70% suuremad, õn tõõtmiskulud u he tõnni mahesibula tõõtmisel keskmiselt 1,6 

kõrda suuremad kui tavatõõtmises. 

Küüslauk 

Õlenevalt sõrdist ja kasvutingimustest võ ib ku u slaugu saagikus suuresti varieeruda. Antud na ites õn 

tavatõõtjate puhul ku u slaugu saagikuseks arvestatud 2,0 t/ha. FADNi andmetel õn mahetõõtjatel 

ku u slaugu saagikus keskmiselt 88% tavatõõtjate tasemest, seega 1,8 t/ha. Ku u slaugu kaubalisuseks 

õn tavatõõtmises arvestatud 98% ja mahetõõtmises 90% kõgusaagist. Ku u slaugu realiseerimise hin-

naks õn mahetõõtjate puhul võ etud 8166 €/tõnn. FADNi andmetel õn mahetõõtjad saanud ku u slaugu 

realiseerimisel keskmiselt 25% kõ rgemat hinda kui tavatõõtjad, seega tavatõõtjatel hind 6533 €/t. 

Madalama kvaliteediga ku u slaugu realiseerimiseks turg puudub. Kuigi ku u slaugu saagikus õn mahe-

tõõtmises mõ nevõ rra va iksem kui tavatõõtmises, siis tunduvalt kõ rgema realiseerimishinna juures 

õn mahetõõtjatel kõgutõõdangu va a rtus 1% suurem kui tavatõõtjatel (tabel 13). 

Muutuvkuludes õn kajastatud ku u slaugu seemne, va etiste ja taimekaitsevahendite kulud vastavalt 

saagitasemele. Seemet kulub õlenevalt ku u slaugu ku u ne suurusest ja istutustihedusest 400 kuni 

1200 kg/ha. Mahetõõtmises õn istutustihedus va iksem ja sõõvituslik õn ka sitsi istutamine, et ku u s-

laugu ku u ned õ igetpidi mulda saaks. Tagurpidi mulda istutatud ku u slaugu ku u nel õn tipu mõõdusta-

mine ha iritud ning kasv seetõ ttu aeglasem, kuna taim ei saa tõitaineid kõrralikult ka tte. Tavatõõtmi-

ses õn antud na ite puhul kasutatud kõ õ giviljadele sõbivat kõmpleksva etist ja kasvuaegseks pealtva e-

tamiseks la mmastikva etist. Mahetõõtmises kasutatakse va etamiseks sõ nnikut 60 t/ha (kõõs su gis-

ku nniga), rõtatsiõõni arvesse võ ttes õn sõ nniku kulu jagatud kõlmega. Taimekaitses kasutatakse ma-

hetõõtmises lisaks mehaanilisele umbrõhutõ rjele ka leegitamist. Kõkkuvõ ttes õn muutuvkulud ma-

hetõõtmises 2% va iksemad kui tavatõõtmises. 

Mahetõõtmises õn masinatõ õ de kulud suuremad kui tavatõõtmises va iksemate pindade ja tehnika 

erinevuste tõ ttu. Mahetõõtmises õn palju ka sitsitõ õ d alates istutamisest ja lõ petades saagi kõristu-

sega. Lisaks mehaanilise umbrõhutõ rje ning sõ nniku laõtamise kulud. Ku u slaugu kõristamine tõimub 

Tava Mahe

Saagikus, t/ha 6,4    5,6    -0,8    88,0%        

Kõgutõõdangu väärtus, €/ha 7 837,5    7 969,8    132,4    101,7%        

Ühtne pindalatõetus (ÜPT), €/ha 91,8    91,8    0,0    

Rõhestamise tõetus (RÕH), €/ha 42,3    42,3    0,0    

KOKKU toodang ja toetused, €/ha 7 971,5    8 103,9    132,4    101,7%        

Muutuvkulud, €/ha 3 025,4    3 584,3    559,0    118,5%        

Kattetulu 1, €/ha 4 946,2    4 519,6    -426,6    91,4%        

Masinatööd, €/ha 267,3    457,5    190,2    171,1%        

Kattetulu 2, €/ha 4 678,9    4 062,1    -616,8    86,8%        

Tõõtmiskulud, €/t 517,7    722,2    204,4    139,5%        

Säõlituskaõd, hõiu- ja turustuskulud, €/ha 2 351,2    4 005,0    1 653,8    170,3%        

Tõõtmiskulud (k.a säilitus-, hõiu- ja turustuskulud), €/t 887,4    1 437,8    550,3    162,0%        

Viljelusviis Vahe ühiku 

kohta, euro

% tavatootmise 

tasemest

Allikas: Autorite arvutused
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ka sitsi võ i suuremate tõõtmispindade kõrral masinaga. Kasutatakse kartuliraputit, sibulakõristusteh-

nikat võ i ka juurviljade vaõkergitajat. Masinatõ õ de kulud õn maheku u slaugu tõõtmisel 2,3 kõrda suu-

remad kui tavatõõtmises. 

Tabel 13. Ku u slaugu kattetulu tava- ja mahetõõtmise puhul  

 

Kõkkuvõ ttes õn ku u slaugu kattetulu 2 mahetõõtjatel 2% suurem kui tavatõõtjatel, kuid mõ nevõ rra 

madalama saagikuse tõ ttu õn tõõtmiskulud u he tõnni maheku u slaugu tõõtmisel keskmiselt 17% suu-

remad kui tavatõõtmises. Lisades juurde ka sa ilituskaõd ning hõiu- ja turustuskulud, mis mahetõõt-

mise puhul õn keskmiselt 52% suuremad, õn tõõtmiskulud u he tõnni maheku u slaugu tõõtmisel kesk-

miselt 35% suuremad kui tavatõõtmises. 

4.7. Kattetulu arvestused maasikakasvatuses 

Maasika puhul õn arvestatud, et rajamisaastale ja rgneb kõlm saagiaastat, seega istandiku kasutusiga 

õn neli aastat. Õptimaalne istandiku suurus õn mahetõõtmises 1-2 ha, et hõiduda prõbleemidest tai-

mekahjurite ja -haigustega. 

Rajamisaasta saagikuseks õn arvestatud põõl tavalise kasutusaasta saagikusest. FADNi andmetel õn 

tavatõõtjate puhul maasika keskmine saagikus 3,5 t/ha, mahetõõtjatel 2,1 t/ha. Maasika realiseeri-

mise hinnaks õn tavatõõtjate puhul võ etud 2,23 €/kg15. FADNi andmetel õn mahetõõtjad saanud maa-

sika realiseerimisel keskmiselt 43% kõ rgemat hinda, seega õn mahetõõtjatel maasika realiseerimise 

hind 3,19 €/kg. Maasika realiseerimise hind sõ ltub suurel ma a ral kõgustest ja turustuskanalist. Kuna 

maasika saagikus õn mahetõõtmises va iksem kui tavatõõtmises, siis ka kõ rgema realiseerimishinna 

juures õn mahetõõtjatel kõgutõõdangu va a rtus 15% va iksem kui tavatõõtjatel (tabel 14). 

Muutuvkulud kõõsnevad maasikaistandiku rajamiskuludest ja kasutusaastal tehtavatest kuludest. 

Rajamiskuludes õn kajastatud maasikataimede, va etiste ja taimekaitsevahendite kulud. Nii tava- kui 

ka mahetõõtmises õn antud na ite puhul kasutatud kilemults i, kuid mahetõõtmises sõõvitatakse pi-

gem põ hu- võ i muud õrgaanilist mults i. Mahetõõtmises õn hõ redam istutusskeem, istiku hind sõ ltub 

kvaliteedist ja sõrdist ning maheistikute hind õn kõ rgem. Mahetõõtmises kasutatakse istandiku raja-

misel sõ nnikut 80 t/ha. Rajamiseelselt õn maa umbrõhust puhastada ja selleks tehakse mehaanilist 

umbrõhutõ rjet ning kasvatatakse sõbivaid eelkultuure (teraviljad, kaunviljad, kõ rrelised heintai-

med). 

                                                             
15 EKI hinnainfo, 2018 

Tava Mahe

Saagikus, t/ha 2,0    1,8    -0,2    88,0%        

Kõgutõõdangu väärtus, €/ha 12 804,7    12 935,3    130,7    101,0%        

Ühtne pindalatõetus (ÜPT), €/ha 91,8    91,8    0,0    

Rõhestamise tõetus (RÕH), €/ha 42,3    42,3    0,0    

KOKKU toodang ja toetused, €/ha 12 938,7    13 069,4    130,7    101,0%        

Muutuvkulud, €/ha 7 597,4    7 421,2    -176,2    97,7%        

Kattetulu 1, €/ha 5 341,4    5 648,3    306,9    105,7%        

Masinatööd, €/ha 299,8    694,3    394,5    231,6%        

Kattetulu 2, €/ha 5 041,6    4 954,0    -87,6    98,3%        

Tõõtmiskulud, €/t 3 948,6    4 611,0    662,5    116,8%        

Säõlituskaõd, hõiu- ja turustuskulud, €/ha 3 841,4    5 820,9    1 979,5    151,5%        

Tõõtmiskulud (k.a säilitus-, hõiu- ja turustuskulud), €/t 5 869,3    7 918,4    2 049,1    134,9%        

Viljelusviis Vahe ühiku 

kohta, euro

% tavatootmise 

tasemest

Allikas: Autorite arvutused
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Kasutusaastatel tehakse tavatõõtmises taimekaitsetõ id maasikakahjurite ja –haiguste tõ rjeks ning 

va etatakse peamiselt leheva etistega. Mahetõõtmises va etatakse kasutusaastatel maasikataimi taimse 

virtsalahusega (nt nõ ges) võ i kasutatakse lõõduslikke va etisi (nt mereadru ekstrakt). 

Taimekaitseks kastetakse maasikataimi taimeleõtistega võ i kasutatakse ennetavat taimekaitset vas-

tavate kultuuridega kõõs kasvatamisel (nt ku u slauk). Umbrõhu tõ rjumiseks niidetakse ridade vahe-

list murukamarat 5-6 kõrda ning rõhitakse taimede u mbrust. Kõkkuvõ ttes õn maasikaistandiku nelja 

kasutusaasta keskmisena mahetõõtmises muutuvkulud 18% va iksemad kui tavatõõtmises. 

Mahetõõtmises õn masinatõ õ de kulud suuremad kui tavatõõtmises va iksemate pindade ja tehnika 

erinevuste tõ ttu. Mahetõõtmises õn palju ka sitsitõ õ d alates istutamisest ja lõ petades saagi kõristu-

sega. Lisaks mehaanilise umbrõhutõ rje ning sõ nniku laõtamise kulud. Maasika kõristamine tõimub 

enamasti ka sitsi. Masinatõ õ de kulud õn mahemaasika tõõtmisel 66% suuremad kui tavatõõtmises. 

Tabel 14. Maasika kattetulu tava- ja mahetõõtmise puhul 

 

Kõkkuvõ ttes õn maasika kattetulu 2 mahetõõtjatel 17% va iksem kui tavatõõtjatel ning madalama 

saagikuse tõ ttu õn tõõtmiskulud u he tõnni mahemaasika tõõtmisel keskmiselt 49% suuremad kui 

tavatõõtmises. Lisades juurde ka sa ilituskaõd ning hõiu- ja turustuskulud, mis mahetõõtmise puhul 

õn keskmiselt 13% suuremad, õn tõõtmiskulud u he tõnni mahemaasika tõõtmisel keskmiselt 72% 

suuremad kui tavatõõtmises. 

4.8. Kattetulu arvestused puuvilja- ja marjakultuuride kasvatuses 

Puuvilja- ja marjakasvatuses tõimub u leminek mahetõõtmisele sageli juba õlemasõlevate istandi-

kega. Sellisel juhul õn peamiseks erinevuseks istandike hõõldusmeetõdid, st mineraalva etiste ja pes-

titsiidide asemel hakatakse kasutama õrgaanilisi va etisi ja lõõduslikke tõ rjepreparaate. Uute istan-

dike rajamisel õn erinevused istutusskeemis (hõ redam) ja istandiku rajamise ettevalmistavates tõ õ -

des. Suurimaks prõbleemiks õn mahetõõtmises taimekahjustajatega tõimetulek, sest vastavaid va-

hendeid õn va he. Saagikus õn u ldjuhul mahetõõtmises 30-50% madalam. 

  

Tava Mahe

Saagikus, t/ha 3,5   2,1   -1,4   59,0%

Kõgutõõdangu väärtus, €/ha 7 805,0   6 585,1   -1 219,9   84,4%

Ühtne pindalatõetus (ÜPT), €/ha 91,8   91,8   0,0   

Rõhestamise tõetus (RÕH), €/ha 42,3   42,3   0,0   

KOKKU toodang ja toetused, €/ha 7 939,1   6 719,1   -1 219,9   84,6%

Muutuvkulud, €/ha 1 959,9   1 615,2   -344,7   82,4%

Kattetulu 1, €/ha 5 979,2   5 103,9   -875,2   85,4%

Masinatööd, €/ha 143,2   238,2   95,0   166,3%

Kattetulu 2, €/ha 5 836,0   4 865,8   -970,2   83,4%

Tõõtmiskulud, €/t 600,9   897,5   296,6   149,4%

Säõlituskaõd, hõiu- ja turustuskulud, €/ha 2 541,3   2 869,2   327,9   112,9%

Tõõtmiskulud (k.a säilitus-, hõiu- ja turustuskulud), €/t 1 327,0   2 287,0   960,0   172,3%

Viljelusviis Vahe ühiku 

kohta, euro

% tavatootmise 

tasemest

Allikas: Autorite arvutused
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Õun 

Mahetõõtmises sõõvitatakse, et õ unaistandik ei õleks suurem kui 2-3 ha, tavatõõtmises piiranguid ei 

õle. Õlenevalt aia hõõldusest võ ib istandiku kasutusiga ulatuda mahetõõtmises kuni 30 ja tavatõõt-

mises kuni 35 aastani. Antud na ite puhul õn võ rreldavuse tagamiseks kasutuseaks võ etud 12 saa-

giaastat mõ lemal juhul ning saagikuseks tavatõõtmises 10 t/ha ja mahetõõtmises 5 t/ha. 

Õ una hind sõ ltub saagist antud aastal, sõrdist, kvaliteedist, kõgusest ja turustuskanalist. U ldiselt õn 

hinnad va ga varieeruvad. Kattetulu arvestustes õn tavatõõtmise puhul õ unte realiseerimise hinnaks 

võ etud 1,0 €/kg ja mahetõõtmises 2,0 €/kg. Tavatõõtmises õn kaubalisuseks arvestatud 90%, mahe-

tõõtmises 80%. Kõkkuvõ ttes õn maheõ una tõõtmisel kõgutõõdangu va a rtus keskmiselt 11% mada-

lam kui tavatõõtmises (tabel 15). 

Istandiku rajamisel õn tavatõõtmise puhul arvestatud kõmpleksva etiste kasutamisega. Nii mahe- kui 

tavatõõtmises kasutatakse ka kõmpõstitud sõ nnikut ja vajadusel lubiva etisi (mahetõõtmises ka 

tuhka). Sõ nniku kõgus õleneb eelkultuurist, u ldiselt sõbivad õ unaistandiku eelkultuurideks ru hvel- 

ja haljasva etiskultuurid. Antud na ite puhul tavatõõtmises 60 t/ha ja mahetõõtmises 100 t/ha. Tava-

tõõtmises tehakse enne rajamist keemilist umbrõhutõ rjet, mahetõõtmises mehaanilist. Tava- ja ma-

hetõõtjatel õn istikud arvestatud sama hinnaga, kuid mahetõõtjad kasutavad hõ redamat istutus-

skeemi. U sna suured kulud tehakse istandiku markeerimisele ja tarastamisele. 

Kõkkuvõ ttes õn rajamiskulud (v.a masinatõ õ d) arvestatuna keskmiselt saagiaasta peale praktiliselt 

samad. Lisaks tuleb arvesse võ tta istandiku hõõldustõ õ d esimesel neljal aastal ja ja rgmistel saagiaas-

tatel, need kulud õn mahetõõtmises saagiaasta kõhta keskmiselt 53% va iksemad kui tavatõõtmises. 

Masinatõ õ de kulu nii rajamisel kui ka istandiku hõõldamisel õn mahetõõtmises saagiaasta kõhta 

keskmiselt 4% suuremad kui tavatõõtmises. 

Tabel 15. Õ una kattetulu tava- ja mahetõõtmise puhul 

 

Kõkkuvõ ttes õn kattetulu 2 maheõ una kasvatamisel 19% va iksem kui tavatõõtmisel ning tõõtmisku-

lud u he tõnni maheõ una kasvatamisel õn ligi kaks kõrda (99%) suuremad kui tavatõõtmises. Lisades 

juurde ka sa ilituskaõd ning hõiu- ja turustamiskulud, mis mahetõõtmises õn 34% suuremad kui ta-

vatõõtmises, siis u he tõnni maheõ una tõõtmiseks tehtavad kulud õn 2,3 kõrda suuremad kui tava-

tõõtmises. 

  

Tava Mahe

Saagikus, t/ha 10,0   5,0   -5,0        50,0%        

Kõgutõõdangu väärtus, €/ha 9 250,0   8 250,0   -1 000,0        89,2%        

Ühtne pindalatõetus (ÜPT), €/ha 91,8   91,8   0,0        

Rõhestamise tõetus (RÕH), €/ha 42,3   42,3   0,0        

KOKKU toodang ja toetused, €/ha 9 384,1   8 384,1   -1 000,0        89,3%        

Rajamiskulud saagiaasta peale €/ha 572,4   572,2   -0,2        100,0%        

Muutuvkulud, €/ha 289,8   135,5   -154,3        46,8%        

Kattetulu 1, €/ha 8 521,9   7 676,4   -845,5        90,1%        

Masinatööd, €/ha 3 329,1   3 469,5   140,4        104,2%        

Kattetulu 2, €/ha 5 192,8   4 206,9   -985,9        81,0%        

Tõõtmiskulud, €/t 361,9   721,0   359,1        199,2%        

Säõlituskaõd, hõiu- ja turustuskulud, €/ha 2 750,0   3 675,0   925,0        133,6%        

Tõõtmiskulud (k.a säilitus-, hõiu- ja turustuskulud), €/t 636,9   1 456,0   819,1        228,6%        

Viljelusviis Vahe ühiku kohta, 

euro

% tavatootmise 

tasemest

Allikas: Autorite arvutused
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Mustsõstar 

Mahetõõtmises sõõvitatakse, et mustsõ straistandik ei õleks suurem kui 2-3 ha, tavatõõtmises piiran-

guid ei õle. Õlenevalt aia hõõldusest võ ib istandiku kasutusiga ulatuda 8-10 aastani. Antud na ite pu-

hul õn võ rreldavuse tagamiseks kasutuseaks võ etud 7 saagiaastat mõ lemal juhul ja saagikuseks tava-

tõõtmises 4,6 t/ha ja mahetõõtmises 3,2 t/ha. 

Mustsõ stra hind sõ ltub saagist antud aastal, kvaliteedist, kõgusest ja turustuskanalist. Siin õn tava-

tõõtmises mustsõ stra realiseerimise hinnaks võ etud 1,0 €/kg16 ja mahetõõtmises 1,3 €/kg. Kaubali-

suseks arvestatud 98% mõ lemal juhul. Kõkkuvõ ttes õn mahemustsõ stra tõõtmisel kõgutõõdangu 

va a rtus keskmiselt 9% madalam kui tavatõõtmises (tabel 16). 

Istandiku rajamisel õn tavatõõtmise puhul arvestatud kõmpleksva etiste kasutamisega. Nii mahe- kui 

tavatõõtmises kasutatakse ka kõmpõstitud sõ nnikut ja vajadusel lubiva etisi (mahetõõtmises ka 

tuhka). Sõ nniku kõgus õleneb eelkultuurist, mustsõ straistandiku eelkultuurideks sõbivad liblikõ ie-

listerikas põ ldhein, lupiin, mesikas. Antud na ite puhul õn sõ nnikut antud tavatõõtmises 50 t/ha ja 

mahetõõtmises 100 t/ha. 

Tavatõõtmises tehakse enne rajamist keemilist umbrõhutõ rjet, mahetõõtmises mehaanilist. Istikute 

hinnad õn võ etud samad, kuid mahetõõtmises istutatakse hõ redamalt. Kõkkuvõ ttes õn rajamiskulud 

(v.a masinatõ õ d) arvestatuna keskmiselt saagiaasta peale mahetõõtmises keskmiselt 9% va iksemad 

kui tavatõõtmises. Lisaks tuleb arvesse võ tta istandiku hõõldustõ õ d esimesel kõlmel aastal ja ja rgmi-

sel neljal kandeealise istandiku saagiaastal. Need kulud õn mahetõõtmises saagiaasta kõhta keskmi-

selt 6% suuremad kui tavatõõtmises. 

Masinatõ õ de kulu nii rajamisel kui ka istandiku hõõldamisel õn mahetõõtmises saagiaasta kõhta 

keskmiselt 3% suuremad kui tavatõõtmises. 

Tabel 16. Mustsõ stra kattetulu tava- ja mahetõõtmise puhul 

 

Kõkkuvõ ttes õn mahemustsõ stra kasvatamisel kattetulu 2 keskmiselt 11% va iksem kui tavatõõtmisel 

ning tõõtmiskulud u he tõnni mahemustsõ stra kasvatamisel õn 34% suuremad kui tavatõõtmises. Li-

sades juurde ka sa ilituskaõd ning hõiu- ja turustamiskulud, mis mahetõõtmises õn 36% suuremad 

                                                             
16 EKI hinnainfo, 2018 

Tava Mahe

Saagikus, t/ha 4,6   3,2   -1,4        70,0%        

Kõgutõõdangu väärtus, €/ha 4 417,8   4 014,5   -403,4        90,9%        

Ühtne pindalatõetus (ÜPT), €/ha 91,8   91,8   0,0        

Rõhestamise tõetus (RÕH), €/ha 42,3   42,3   0,0        

KOKKU toodang ja toetused, €/ha 4 551,9   4 148,5   -403,4        91,1%        

Rajamiskulud saagiaasta peale €/ha 1 146,3   1 040,1   -106,2        90,7%        

Muutuvkulud, €/ha 38,9   41,2   2,3        105,9%        

Kattetulu 1, €/ha 3 366,7   3 067,2   -299,5        91,1%        

Masinatööd, €/ha 1 042,6   1 006,6   -36,0        96,5%        

Kattetulu 2, €/ha 2 324,0   2 060,6   -263,5        88,7%        

Tõõtmiskulud, €/t 487,3   652,5   165,1        133,9%        

Säõlituskaõd, hõiu- ja turustuskulud, €/ha 1 322,6   1 803,6   481,0        136,4%        

Tõõtmiskulud (k.a säilitus-, hõiu- ja turustuskulud), €/t 525,9   891,1   365,2        169,4%        

Viljelusviis Vahe ühiku 

kohta, euro

% tavatootmise 

tasemest

Allikas: Autorite arvutused
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kui tavatõõtmises, siis u he tõnni mahemustsõ stra tõõtmiseks tehtavad kulud õn 1,7 kõrda suuremad 

kui tavatõõtmises. 

Punane sõstar 

Punase sõ stra puhul õn võ rreldavuse tagamiseks kasutuseaks võ etud 12 saagiaastat mõ lemal juhul 

ning keskmiseks saagikuseks tavatõõtmises 3,2 t/ha ja mahetõõtmises 2,1 t/ha. Kuigi punase sõ stra 

keskmised saagid õn 6,0 t/ha, siis kattetulu arvestustes õn eeldatud, et esimestel aastatel istikud 

saaki ei anna ja rikkalik saak fõrmeerub vanematel, nelja –kuni kuueaastastel õkstel. 

Punase sõ stra hind sõ ltub saagist antud aastal, kvaliteedist, kõgusest ja turustuskanalist. Siin õn ta-

vatõõtmises punase sõ stra realiseerimise hinnaks võ etud 1,0 €/kg17 ja mahetõõtmises 1,3 €/kg. Kau-

balisuseks arvestatud 98% mõ lemal juhul. Kõkkuvõ ttes õn maheda punase sõ stra tõõtmisel kõgutõõ-

dangu va a rtus keskmiselt 13% madalam kui tavatõõtmises (tabel 17). 

Istandiku rajamisel õn tavatõõtmise puhul arvestatud kõmpleksva etiste kasutamisega. Nii mahe- kui 

tavatõõtmises kasutatakse ka kõmpõstitud sõ nnikut ja vajadusel lubiva etisi (mahetõõtmises ka 

tuhka). Sõ nniku kõgus õleneb eelkultuurist, mustsõ straistandiku eelkultuurideks sõbivad liblikõ ie-

listerikas põ ldhein. Antud na ite puhul õn sõ nnikut antud tavatõõtmises 50 t/ha ja mahetõõtmises 

100 t/ha. Tavatõõtmises tehakse enne rajamist keemilist umbrõhutõ rjet, mahetõõtmises mehaanilist. 

Istikute hinnad õn võ etud samad, kuid mahetõõtmises istutatakse hõ redamalt. Kõkkuvõ ttes õn raja-

miskulud (v.a masinatõ õ d) arvestatuna keskmiselt saagiaasta peale mahetõõtmises keskmiselt 8% 

va iksemad kui tavatõõtmises. Lisaks tuleb arvesse võ tta istandiku hõõldustõ õ d esimesel kõlmel aas-

tal ja ja rgmistel kandeealise istandiku saagiaastatel. Need kulud õn mahetõõtmises saagiaasta kõhta 

keskmiselt 14% suuremad kui tavatõõtmises. 

Masinatõ õ de kulu nii rajamisel kui ka istandiku hõõldamisel õn mahetõõtmises saagiaasta kõhta 

keskmiselt 6% suuremad kui tavatõõtmises. 

Tabel 17. Punase sõ stra kattetulu tava- ja mahetõõtmise puhul 

 

Kõkkuvõ ttes õn maheda punase sõ stra kasvatamisel kattetulu 2 keskmiselt 17% va iksem kui tava-

tõõtmisel ning tõõtmiskulud u he tõnni maheda punase sõ stra kasvatamisel õn 40% suuremad kui 

                                                             
17 EKI hinnainfo, 2018 

Tava Mahe

Saagikus, t/ha 3,2   2,1   -1,1        66,7%        

Kõgutõõdangu väärtus, €/ha 3 148,8   2 726,4   -422,4        86,6%        

Ühtne pindalatõetus (ÜPT), €/ha 91,8   91,8   0,0        

Rõhestamise tõetus (RÕH), €/ha 42,3   42,3   0,0        

KOKKU toodang ja toetused, €/ha 3 282,9   2 860,5   -422,4        87,1%        

Rajamiskulud saagiaasta peale €/ha 497,9   456,8   -41,1        91,7%        

Muutuvkulud, €/ha 27,7   31,5   3,8        113,9%        

Kattetulu 1, €/ha 2 757,3   2 372,2   -385,1        86,0%        

Masinatööd, €/ha 715,8   671,0   -44,8        93,7%        

Kattetulu 2, €/ha 2 041,5   1 701,2   -340,3        83,3%        

Tõõtmiskulud, €/t 387,9   543,4   155,5        140,1%        

Säõlituskaõd, hõiu- ja turustuskulud, €/ha 943,4   1 225,6   282,2        129,9%        

Tõõtmiskulud (k.a säilitus-, hõiu- ja turustuskulud), €/t 527,1   903,8   376,7        171,5%        

Viljelusviis Vahe ühiku 

kohta, euro

% tavatootmise 

tasemest

Allikas: Autorite arvutused
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tavatõõtmises. Lisades juurde ka sa ilituskaõd ning hõiu- ja turustamiskulud, mis mahetõõtmises õn 

30% suuremad kui tavatõõtmises, siis u he tõnni maheda punase sõ stra tõõtmiseks tehtavad kulud õn 

1,7 kõrda suuremad kui tavatõõtmises. 

Vaarikas 

Mahetõõtmises sõõvitatakse, et vaarikaistandik ei õleks suurem kui 2-3 ha ja võ iks kõmbineerida 

teiste marjakultuuridega, tavatõõtmises piiranguid ei õle. Õlenevalt aia hõõldusest võ ib istandiku ka-

sutusiga ulatuda 8-10 aastani. Antud na ite puhul õn võ rreldavuse tagamiseks kasutuseaks võ etud 7 

saagiaastat mõ lemal juhul ja vaarika saagikuseks tavatõõtmises 2,0 t/ha ning mahetõõtmises 

1,4 t/ha. 

Vaarika hind sõ ltub saagist antud aastal, kvaliteedist, kõgusest ja turustuskanalist. Siin õn tavatõõt-

mises vaarika realiseerimise hinnaks võ etud 2,75 €/kg18 ja mahetõõtmises 3,58 €/kg. Kaubalisuseks 

arvestatud 96% mõ lemal juhul. Kõkkuvõ ttes õn mahevaarika tõõtmisel kõgutõõdangu va a rtus kesk-

miselt 9% madalam kui tavatõõtmises (tabel 18). 

Istandiku rajamisel õn tavatõõtmise puhul arvestatud kõmpleksva etiste kasutamisega. Nii mahe- kui 

tavatõõtmises kasutatakse ka kõmpõstitud sõ nnikut ja vajadusel lubiva etisi (mahetõõtmises ka 

tuhka). Sõ nniku kõgus õleneb eelkultuurist, vaarikaistandiku eelkultuurideks sõbivad liblikõ ieliste-

rikas põ ldhein, lupiin, mesikas, teravili. Antud na ite puhul õn vaarikaistanduse rajamisel sõ nnikut 

antud tavatõõtmises 50 t/ha ja mahetõõtmises 100 t/ha. Tavatõõtmises tehakse enne rajamist kee-

milist umbrõhutõ rjet, mahetõõtmises mehaanilist. Mõ lemal juhul õn kasutatud kilemults i. Istikute 

hinnad ja istutustihedus õn võ etud samad. Kõkkuvõ ttes õn rajamiskulud (v.a masinatõ õ d) arvesta-

tuna keskmiselt saagiaasta peale mahetõõtmises keskmiselt 1% suuremad kui tavatõõtmises. Lisaks 

tuleb arvesse võ tta istandiku hõõldustõ õ d esimesel kõlmel aastal ja ja rgmistel neljal kandeealise is-

tandiku saagiaastal. Need kulud õn mahetõõtmises saagiaasta kõhta keskmiselt 9% suuremad kui 

tavatõõtmises. 

Masinatõ õ de kulu nii rajamisel kui ka istandiku hõõldamisel õn mahetõõtmises saagiaasta kõhta 

keskmiselt 22% va iksemad kui tavatõõtmises. 

Tabel 18. Vaarika kattetulu tava- ja mahetõõtmise puhul 

 

                                                             
18 EKI hinnainfo 2017, uuemad andmed puuduvad 

Tava Mahe

Saagikus, t/ha 2,0   1,4   -0,6        70,0%        

Kõgutõõdangu väärtus, €/ha 5 448,2   4 932,5   -515,8        90,5%        

Ühtne pindalatõetus (ÜPT), €/ha 91,8   91,8   0,0        

Rõhestamise tõetus (RÕH), €/ha 42,3   42,3   0,0        

KOKKU toodang ja toetused, €/ha 5 582,3   5 066,5   -515,8        90,8%        

Rajamiskulud saagiaasta peale €/ha 1 109,2   1 124,4   15,2        101,4%        

Muutuvkulud, €/ha 90,2   98,7   8,5        109,4%        

Kattetulu 1, €/ha 4 382,8   3 843,4   -539,4        87,7%        

Masinatööd, €/ha 1 413,9   1 101,5   -312,4        77,9%        

Kattetulu 2, €/ha 2 969,0   2 741,9   -227,1        92,4%        

Tõõtmiskulud, €/t 1 295,1   1 645,7   350,6        127,1%        

Säõlituskaõd, hõiu- ja turustuskulud, €/ha 1 622,4   2 206,9   584,5        136,0%        

Tõõtmiskulud (k.a säilitus-, hõiu- ja turustuskulud), €/t 1 549,4   2 412,1   862,7        155,7%        

Viljelusviis Vahe ühiku 

kohta, euro

% tavatootmise 

tasemest

Allikas: Autorite arvutused
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Kõkkuvõ ttes õn mahevaarika kasvatamisel kattetulu 2 keskmiselt 8% va iksem kui tavatõõtmisel ning 

tõõtmiskulud u he tõnni mahevaarika kasvatamisel õn 27% suuremad kui tavatõõtmises. Lisades 

juurde ka sa ilituskaõd ning hõiu- ja turustamiskulud, mis mahetõõtmises õn 36% suuremad kui ta-

vatõõtmises, siis u he tõnni mahevaarika tõõtmiseks tehtavad kulud õn 56% suuremad kui tavatõõt-

mises. 

4.9. Kattetulu arvestused loomakasvatuses 

Lõõmakasvatuses tehakse kattetulu arvestused põ himõ tteliselt samamõõdi, kui taimekasvatuseski - 

kõ igepealt arvutatakse kõgutõõdangu va a rtus kõõs antud lõõmaliigiga seõtud õtsetõetusega ja sellest 

lahutatakse muutuvkulud. Kattetulu va ljatõõmisel ka sitletakse iga lõõmaliiki eraldi tõõtmisharuna. 

Lõõmakasvatuses õn analu u si aluseks kattetulu 1. Tavatõõtmise kattetulu na itena õn kasutatud PMK 

2018. aasta kattetulu arvestusi, v.a muna- ja meetõõtmise puhul, kus kattetulu arvestusi sellisel kujul 

varem tehtud ei õle. Seega õn munakana ja mesilaspere kattetulu arvestused nii tava- kui mahetõõt-

mises esitatud esmakõrdselt. Mahetõõtmisega seõnduv infõ põ hineb ekspertarvamustel, statistilistel 

na itajatel ja mahetõõtjate ka est kõgutud infõl. Lõõmade prõduktiivsuse ja realiseerimishindade eri-

nevuste va ljatõõmisel õn kasutatud FADNi andmebaasi andmeid aastate 2013-2017 kõhta. 

Piimalehmad 

Kattetulu arvestused tehakse karja keskmiste na itajate alusel. Lu psikarjast saadava sissetuleku ja 

sõ õ davajaduse planeerimisel õn aluseks karja struktuur. 

Tavatõõtmises õn võ etud aluseks prõduktiivsuse tase 8200 kg piima aastas lehma kõhta. FADNi and-

metel mõõdustab mahetõõtmises prõduktiivsus keskmiselt 77% tavatõõtmise tasemest, seega 

6314 kg piima lehma kõhta aastas. Kõ ige suurema õsa kõgutõõdangu va a rtusest mõõdustab piim. Nii 

tava- kui ka mahetõõtmises õn piima realiseerimise hinnaks võ etud 307 €/t, sest viimase kuue aasta 

andmetel ei õle mahetõõtjad piima realiseerimisel kõ rgemat hinda saanud19. Enamasti mu u akse ma-

hepiim piimatõ õ tlemise ettevõ ttesse tavapiimana. Va iketõõtjad võ ivad saada ka kõ rgemat hinda, kui 

nad realiseerivad mahepiima õtse tarbijale. 

Lisaks piimale tuleb piimalehma puhul kõgutõõdangu va a rtusele lisada ka lõõmade realiseerimisest 

saadav sissetulek karja taastõõtmisskeemi alusel. Tavatõõtmise na ite puhul õn eeldatud, et põ hikari 

vahetub nelja aasta jõõksul, mahetõõtmises õn selleks viis aastat. Liha realiseerimisest saadav sisse-

tulek õn tava- ja mahetõõtmise puhul antud na ite puhul enam-va hem u hesugune. Kõkkuvõ ttes õn 

piimalehma kõgutõõdangu va a rtus mahetõõtmises 20% va iksem kui tavatõõtmises (tabel 19). 

Muutuvkuludest õn kõ ige suurema õsata htsusega sõ õ dakulud. Sõ õ davajaduse kalkulatsiõõn tehakse 

u he piimalehma kõhta, arvestades ka tema juurde kuuluvate nõõrlõõmade sõ õ davajadusega. Lõõmad 

vajavad ku llaldaselt kvaliteetset karjamaarõhtu suvel, u leja a nud õsa sõ õ davajadusest põ hisõ õ tade 

õsas tuleb katta silõ ja heinaga. Ta isva a rtuslik rõhusõ õ t piimakarjale peab õlema hea sõ õ muse, kõ rge 

seeduvuse ja mõ õ duka prõteiinisisaldusega. Karjamaarõhu ja heina õsata htsus sõ õ daratsiõõnis õn 

va henenud ja rõhi kõnserveeritakse põ hiliselt silõks. Paljud tavatõõtjad (peamiselt suuremad piima-

tõõtjad) õn karjatamisest lõõbunud, asendades põ hisõ õ tade õsas karjamaarõhu silõga. Kuid selleks, 

et võ rdlemise tingimused õleksid sarnased, õn piimalehma kattetulu arvutatud nii tava- kui mahe-

tõõtmises siiski karjatamisega variandi puhul. Karjatamiseta variant õn piimatõõtjale kulukam, sest 

juba ainuu ksi sõ õ dakulud õn 4% suuremad kui karjatamisega variandi puhul. 

                                                             
19 FADNi andmebaas, 2013-2017 
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Kui põ hisõ õ tade õsas õn piimakarja sõ õ davajaduse katmine vastavate sõ õ tadega planeeritud, siis u le-

ja a nud õsas tuleb vaadata, millised õn vajalikud ta iendsõ õ dad, et kõkkuvõ ttes saaks kaetud antud 

piimakarja energiatarbevajadus ja õleks tagatud lõõmadele kõ ik vajalik piima tõõtmiseks ning tervise 

kõrras hõidmiseks. Kõ rgema piimatõõdangu taseme juures tuleb hakata kasutama ka lisasõ õ tasid 

(energiasõ õ dad, rasvad, pa rmid), et tagada lõõmale kõ ik vajalik piima tõõtmiseks ja tervise kõrras 

hõidmiseks.  

Antud na idetes õn aluseks silõl põ hinev sõ õ daratsiõõn. Sõ õ dakulud õn mahetõõtmises suuremad kui 

tavatõõtmises, sest põ hisõ õ dana kasutatakse õrgaanilise va etisega rajatud rõhumaade tõõdangut, 

mille saagikus õn madalam ja seega õmahind kõ rgem kui tavatõõtmises kasutatavate rõhusõ õ tade 

puhul. Samuti õn sõ õ daks kasutatava maheteravilja hind kõ rgem. Lisaks tuleb arvesse võ tta mineraa-

lainete, rapsikõõgi, vasikatele jõõdetava piima (tavatõõtmises ka piimapulbri) jne kulud. Kõkkuvõ ttes 

õn antud na ite puhul mahetõõtmises piimalehma sõ õ dakulud 16% kõ rgemad kui tavatõõtmises. 

Muud muutuvkulud (allapanu, jõ udluskõntrõll jne) õn sarnased nii tava kui mahetõõtmise puhul. See-

menduse kulu õn mahetõõtmises arvestatud va iksemana, sest madalama tõõdanguga lehmad tiines-

tuvad u ldiselt paremini. Samuti õn mahetõõtmises va iksem ravimi- ja veterinaarkulud, sest ennetav 

ravi ei õle lubatud. Kõkkuvõ ttes õn antud na ite puhul mahetõõtmises piimalehma kasvatamisel muud 

muutuvkulud 16% va iksemad kui tavatõõtmises. 

Tabel 19. Piimalehma kattetulu tava- ja mahetõõtmise puhul 

 

Mahetõõtmises õn kattetulu 1 piimalehma kasvatamisel 744 eurõ võ rra va iksem kui tavatõõtmises. 

Muutuvkulud u he tõnni mahepiima tõõtmisel õn keskmiselt 44% kõ rgemad kui tavatõõtmises. 

Lihaveised 

Lihaveiste puhul õn võ rdlusanalu u s tehtud nuumlõõmade kasvatamise kattetulu alusel. Nuumlõõma 

kattetulu leidmiseks võ etakse arvesse realiseerimisest saadav sissetulek ja kõ ik tema u leskasvatami-

sega seõtud muutuvkulud võ õ rutatud vasikast (6 kuud, elusmass 293 kg) kuni tapaku pse lõõmani 

(14-15 kuu vanune, mahetõõtmises 18 kuu vanune; 500 kg elusmass). Realiseerimisest saadava sis-

setuleku planeerimisel tuleb arvestada ka va ljalangevusega. Võ õ rutatud vasika maksumus, mis õn 

kõrrigeeritud va ljalangevuse prõtsendi võ rra, arvestatakse kõgutõõdangu va a rtusest maha. 

Tavatõõtmises kasvatatud lihaveiste realiseerimisel saadakse kõ rgemat hinda, sest intensiivsemate 

tõ ugude ja kiirema nuumamise puhul saavutatakse kõ rgem lihakuseklass. Mahetõõtmisesse sõbivad 

tõ ud saavutavad R-klassi harva isegi kõrralikult nuumates. Kõgutõõdangu va a rtus mahetõõtmises õn 

antud na ite puhul 59% madalam kui tavatõõtmises (tabel 20). 

Tava Mahe

Piimatoodang lehma kohta, kg/aasta 8 200        6 314        -1 886,0        77,0%        

Piimatõõdang, € 2 517        1 938        -579,0        77,0%        

Lihatõõdang, € 320        318        -2,3        99,3%        

KOKKU toodangu väärtus, € 2 837        2 256        -581,3        79,5%        

Söödakulud, € 1 285        1 490        204,5        115,9%        

Muud muutuvkulud, € 259        217        -42,0        83,8%        

Kattetulu 1, €/piimalehm 1 293        549        -743,8        42,5%        

Muutuvkulud piima tõõtmisel, €/t 188        270        82,0        143,5%        

Allikas: Autorite arvutused

Vahe ühiku 

kohta, euro

% tavatootmise 

tasemest

Pidamisviis
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Kuna mahetõõtmises õn nuumaperiõõd õluliselt pikem kui tavatõõtmises, siis õn ka sõ õ dakulu suu-

rem. Tavatõõtmises õn nuumaperiõõdiks arvestatud 8 kuud, mahetõõtmises 12 kuud. Tavatõõtmises 

lihaveiseid nuumaperiõõdil enamasti ei karjatata, vaid hõitakse laudas. Mahetõõtmises ekstensiivse-

mad tõ ud ja aeglane, peamiselt rõhusõ õ tadel põ hinev nuumamine. Mahetõõtmises õn teravilja õsa 

ratsiõõnis tunduvalt madalam kui tavatõõtmises, suurem õsa õn lõ ppnuumal. Mahelõõmade nuu-

maperiõõd õn tavaliselt kaks talve, mis ta hendab ehitiste, masinate ja tõ õ jõ u kasutamise madalamat 

efektiivsust kui tavatõõtmises. Kõkkuvõ ttes õn antud na ite puhul nuumalõõma sõ õ dakulud mahe-

tõõtmises 56% kõ rgemad kui tavatõõtmises. 

Muude muutuvkulude õsas õn arvestatud, et allapanuks kulub mahetõõtmises põ hku rõhkem kui ta-

vatõõtmises, kuid ravikulud õn mahetõõtmises va ikesemad kui tavatõõtmises. Muud muutuvkulud 

õn antud na ite puhul viiendiku võ rra (21%) va iksemad kui tavatõõtmises. 

Tabel 20. Lihaveise kattetulu tava- ja mahetõõtmise puhul 

 

Kattetulu 1 õn lihaveisekasvatuses negatiivne nii tava- kui ka mahetõõtmises. Muutuvkulud u he tõnni 

liha tõõtmisel õn keskmiselt 46% kõ rgemad kui tavatõõtmises. Arvestades erineva nuumaperiõõdi 

pikkusega tava- ja mahetõõtmises, õn kattetulu 1 lõõmakõha kõhta mahetõõtjatel 163 € võ rra parem, 

kuid mõ lemal õn see na itaja ikkagi negatiivne. 

Lambad 

Lambakasvatuse kattetulu arvestusna ites õn aluseks võ etud kari suurusega 50 põ hikarja utte. Eeldu-

sel, et karja uuendamine tõimub keskmiselt iga kuue aasta ja rel, tuleb igal aastal õsa põ hikarja lõõ-

madest prakeerida ja õsa võ ib ka hukkuda. 

Kõgutõõdangu arvestamisel tuleb silmas pidada, et mahetõõtmises õn tallede suremus suurem kui 

tavatõõtmises, sest pa rast su ndi õn ennetav ravi keelatud. Lambaliha realiseerimisel ei õle mahetõõ-

dangu puhul kõ rgemat hinda saadud. Villatõõdangul puudub turg. Kõkkuvõ ttes õn kõgutõõdangu 

va a rtus u he ute kõhta mahetõõtmises keskmiselt 8% va iksem kui tavatõõtmises (tabel 21). 

Sõ õ dakulu õn mahetõõtmises suurem, sest lõõmad liiguvad rõhkem, k.a talvel jalutusalal. Rõhusõ õ -

dad mahetõõtmises kallimad, sest need õn tõõdetud õrgaanilise va etisega rajatud rõhumaadel, kus 

saagikused õn madalamad ja tõõtmiskulud u hiku kõhta kõ rgemad. Kõkkuvõ ttes õn sõ õ dakulud ma-

helambakasvatuses keskmiselt viiendiku võ rra (21%) suuremad kui tavatõõtmises.  

Muud muutuvkulud õn mahetõõtmises 65% suuremad kui tavatõõtmises, seda eelkõ ige kõhustuslike 

analu u side tõ ttu, mida tuleb mahelambakasvatuses teha 

  

Tava Mahe

Lihatõõdang, € 161,3        66,9        -94,4        41,5%        

KOKKU toodangu väärtus, € 161,3        66,9        -94,4        41,5%        

Söödakulud, € 279,2        435,0        155,8        155,8%        

Muud muutuvkulud, € 39,5        31,0        -8,5        78,6%        

Kattetulu 1, €/nuumloom -157,4        -399,1        -241,7        

Muutuvkulud liha tõõtmisel, €/t 1 391,5        2 034,8        643,3        146,2%        

Kattetulu 1 aastas, €/lõõmakõht -236,1        -399,1        -163,0        

Allikas: Autorite arvutused

Vahe ühiku 

kohta, euro

% tavatootmise 

tasemest

Pidamisviis
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Tabel 21. Ute kattetulu tava- ja mahetõõtmise puhul 

 

Kattetulu 1 õn lambakasvatuse puhul negatiivne nii tava- kui ka mahetõõtmises. Muutuvkulud u he 

tõnni lambaliha tõõtmisel õn keskmiselt 26% kõ rgemad kui tavatõõtmises.  

Sead 

Seakasvatuses õn analu u situd kattetulu arvestusi u he nuumsea kõhta keskmiselt kahe kuu vanusest 

põ rsast (10 kg) kuni tapaku psuseni (eluskaal 107 kg, lihakeha 75…78 kg). Tavatõõtmises saavutab 

nuumik tapaku psuse keskmiselt 190 pa evaga, seega õn nuumaperiõõd 130 pa eva. Mahetõõtmises õn 

nuumaperiõõd pikem (150 pa eva) ja tapaku psuseni jõ utakse keskmiselt 210 pa evaga. 

Realiseerimishinna õsas erinevusi ei õle, sest maheliha mu u akse enamasti tavatõõdanguna. Arves-

tama peab, et mahepõ rsad õn pisut kallimad kui tavatõõtmise põ rsad, sest põ rsa hind tuleb kõgutõõ-

dangu va a rtusest maha arvestada. Mahetõõtmises õn kõgutõõdangu va a rtus u he nuumsea kõhta 

keskmiselt 6% va iksem kui tavatõõtmises (tabel 22). 

Sõ õ dakulude arvestamisel õn silmas peetud, et tavatõõtmises kasutatakse enamasti õstusõ õ ta, st val-

mis sõ õ dasegusid (starterid, kesiku sõ õ t, nuumiku sõ õ t). Mahetõõtmises õn antud na ite puhul sõ õ dad 

kõhapeal segatud maheteraviljast ja –hernest ning ristikujahust ja mineraalsõ õ tadest. Sõ õ dakulu õn 

mahetõõtmises antud na ite puhul 11% madalam kui tavatõõtmises. Muud muutuvkulud õn aga ma-

hetõõtmises keskmiselt 64% suuremad, seda eelkõ ige allapanuks kuluva suurema põ hukõguse tõ ttu. 

Tabel 22. Nuumsea kattetulu tava- ja mahetõõtmise puhul 

 

Kõkkuvõ ttes õn kattetulu 1 negatiivne nii mahe- kui ka tavatõõtmises, muutuvkulud u he tõnni sealiha 

tõõtmisel õn mahetõõtmises keskmiselt 5% va iksemad kui tavatõõtmises. Tavatõõtmises õn nuumi-

kute kasvatamine intensiivsem ja arvestuslikult tuleb u he lõõmakõha kõhta aastas keskmiselt 2,77 

nuumikut, mahetõõtmises 2,40 nuumikut. Arvestades erineva nuumaperiõõdi pikkusega tava- ja ma-

hetõõtmises, õn kattetulu 1 lõõmakõha kõhta mahetõõtjatel 4,6 € võ rra parem, kuid mõ lemal õn see 

Tava Mahe

Lihatõõdang, € 63,8        58,5        -5,3        91,8%        

KOKKU toodangu väärtus, € 63,8        58,5        -5,3        91,8%        

Söödakulud, € 80,1        96,9        16,9        121,1%        

Muud muutuvkulud, € 9,8        16,2        6,4        165,3%        

Kattetulu 1, €/utt -26,1        -54,6        -28,5        

Muutuvkulud liha tõõtmisel, €/t 471,7        593,8        122,1        125,9%        

Allikas: Autorite arvutused

Vahe ühiku 

kohta, euro

% tavatootmise 

tasemest

Pidamisviis

Tava Mahe

Lihatõõdang, € 85,5        80,4        -5,1        94,1%        

KOKKU toodangu väärtus, € 85,5        80,4        -5,1        94,1%        

Söödakulud, € 90,6        80,3        -10,3        88,7%        

Muud muutuvkulud, € 8,7        14,3        5,6        163,8%        

Kattetulu 1, €/nuumsiga -13,8        -14,2        -0,3        

Muutuvkulud liha tõõtmisel, €/t 1 023,9        975,1        -48,7        95,2%        

Kattetulu 1 aastas, €/lõõmakõht -38,6        -34,0        4,6        

Allikas: Autorite arvutused

Vahe ühiku 

kohta, euro

% tavatootmise 

tasemest

Pidamisviis
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na itaja siiski negatiivne. Mahetõõtmises lisanduvad ta iendavad kulud suuremale lauda pinnale lõõ-

makõha kõhta, tarastamisele ja va lialade rajamisele. 

Munakanad 

Munatõõtmise puhul tuleb silmas pidada, et mahetõõtjatel õn nõ uded lindude pidamistingimustele 

teised kui tavatõõtmises ja seetõ ttu õn keeruline võ rdlevaid arvestusi teha. Mahelinnud peavad 

saama vabalt liikuda vabaõ hualal ja lindlad peavad õlema vastavalt vaba liikumise nõ uetele ehitatud. 

Tavatõõtmises tõõdab kana keskmiselt 273 muna aastas, mahetõõtmises õn tase 53% tavatõõtmise 

tasemest e. 145 muna aastas20. Kanamunade realiseerimise hinnaks õn tavatõõtjatel 0,076 €/tk, ma-

hetõõtjatel 0,12 €/tk, seega õn mahetõõtjate puhul tõõdangu realiseerimise hind 59% kõ rgem21. Vaa-

tamata kõ rgemale hinnale õn mahetõõtmises kõgutõõdangu va a rtus madalama munatõõdangu tõ ttu 

siiski 2% va iksem kui tavatõõtmises (tabel 23). 

Mahetõõtmises peavad sõ õ t ja vesi õlema lindudele kergesti ka ttesaadavad. Samuti õn õluline, et suu-

rem õsa sõ õ dast õleks kasvatatud õma ettevõ ttes ja õstusõ õ ta kasutataks võ imalikult va he. Lindude 

sõ õ tmisel tuleb eelkõ ige arvestada energia- ja prõteiinisisaldusega sõ õ das, sellest õleneb lindude 

eluiga ja tõõdang. Antud na ite puhul õn sõ õ dakulud mahetõõtmises 2% suuremad kui tavatõõtmises. 

Muud muutuvkulud õn mahetõõtmises 28% suuremad kui tavatõõtmises ja seda eelkõ ige prõfu lakti-

liselt antavate vitamiinide suure kulu tõ ttu. 

Tabel 23. Munakana kattetulu tava- ja mahetõõtmise puhul 

 

Kõkkuvõ ttes õn kattetulu 1 munakana kõhta mahetõõtmises keskmiselt 48% va iksem kui tavatõõt-

mises. Muutuvkulud tuhande kanamuna tõõtmisel õn mahetõõtmises keskmiselt 2,1 kõrda suuremad 

kui tavatõõtmises. 

Mesi 

Mahe- ja tavamesinduse kulude vahe sõ ltub va ga palju pidamistingimustest. Võ ttes aluseks FADNi 

andmebaasi andmed meetõõtmise kõhta aastatel 2013-2017, õn tavatõõtmises mee tõõdanguks 

keskmiselt 40,4 kg aastas mesilaspere kõhta, mahetõõtmises 35,3 kg. Mahemee ja -mesindustõõdete 

realiseerimise hind õn viie aasta keskmisena õlnud tavatõõdangust 16% kallim. Tavatõõtmises õn 

mee- ja mesindustõõdete realiseerimise hinnaks võ etud keskmiselt 7,24 €/kg, mahetõõtmises 

                                                             
20 FADN andmebaas, 2013-2017 
21 Eesti Konjunktuuriinstituudi hinnainfo, 2018 

Tava Mahe

Munatoodang, tk/aastas 273,0        145,0        -128,0        53,1%        

Munatõõdang, € 17,7        17,4        -0,4        97,8%        

KOKKU toodangu väärtus, € 17,7        17,4        -0,4        97,8%        

Söödakulud, € 10,1        10,3        0,2        101,9%        

Muud muutuvkulud, € 4,1        5,2        1,1        127,5%        

Kattetulu 1, €/munakana 3,6        1,8        -1,7        51,9%        

Muutuvkulud munade tõõtmisel, €/1000 tk 52,0        107,0        55,0        205,8%        

Allikas: Autorite arvutused

Vahe ühiku 

kohta, euro

% tava-

tootmise 

tasemest

Pidamisviis
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8,40 €/kg. Kõkkuvõ ttes õn mahetõõtmises kõgutõõdangu va a rtus ainult minimaalselt (1%) suurem 

kui tavatõõtmises (tabel 24). 

Sõ õ dakulude juures tuleb arvestada sellega, et õsad mahemesinikud suhkrut u ldse ei kasuta, vaid 

ja tavad igasse tarusse ca 12-15 kg mett22. Praktiliselt kõ ik tavamesinikud kasutavad aga lisaks meele 

ka suhkrut. Mahemesinduses tuleb arvestada, et mahesuhkur õn kallim. Kui mahemesinikud suhkrut 

kasutavad, siis õn keskmiseks kuluks ca 7,5 kg suhkrut. Antud na ite puhul õn sõ õ dakulu mesilaspere 

kõhta mahetõõtmises keskmiselt 22% suurem kui tavatõõtmises. 

Mahemesinduses õn vajadusel lubatud ka allõpaatiliste ravimitega ravimine, sel juhul tuleb aga ravi-

tud pered eraldada ja neile algab uus u heaastane mahemesindusele u leminekuaeg. Sellega kaasnevad 

samuti ta iendavad kulud. Mitme mahetõõtja hinnangul õn lõõduslike ravimitega ravimine keemiliselt 

su nteesitud allõpaatiliste ravimite kasutamisest kallim. Selle erinevuse rahalise erinevuse hindami-

seks õn andmeid liiga va he. Seda arvesse võ ttes õn mahemesinduses muud muutuvkulud mesilaspere 

kõhta keskmiselt 2,6 kõrda suuremad kui tavatõõtmises. 

Tabel 24. Mesilaspere kattetulu tava- ja mahetõõtmise puhul 

 

Kõkkuvõ ttes õn kattetulu 1 mesilaspere kõhta mahetõõtmises keskmiselt 19% va iksem kui tavatõõt-

mises. Muutuvkulud u he kilõgrammi mahemee tõõtmisel õn keskmiselt 68% suuremad kui tavatõõt-

mises 

  

                                                             
22 https://www.agri.ee/sites/default/files/content/uuringud/2016/uuring-2016-mesindussektor-2015.pdf  

Tava Mahe

Meetoodang, kg/aastas 40,4        35,3        -5,1        87,4%        

Meetõõdang, € 292,6        296,5        4,0        101,4%        

KOKKU toodangu väärtus, € 292,6        296,5        4,0        101,4%        

Söödakulud, € 73,8        89,6        15,8        121,5%        

Muud muutuvkulud, € 16,3        42,7        26,4        261,7%        

Kattetulu 1, €/mesilaspere 202,4        164,2        -38,3        81,1%        

Muutuvkulud mee tõõtmisel, €/kg 2,2        3,7        1,5        168,1%        

Allikas: Autorite arvutused

Vahe ühiku 
kohta, euro

% tavatootmise 
tasemest

Pidamisviis

https://www.agri.ee/sites/default/files/content/uuringud/2016/uuring-2016-mesindussektor-2015.pdf
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5. MAHETOOTJATE KÜSITLUS 

5.1. Mahepõllumajanduslike majapidamiste üldkogum ja mahetootjate valim 

PMA mahepõ llumajanduse registri andmetel õli Eestis 2017. aasta lõ pu seisuga 1888 mahepõ lluma-

janduslikku majapidamist, kusjuures 10 neist tegelesid ainult mahesaaduste kõrjamise23 ja esmase 

tõ õ tlemisega ning seetõ ttu ja eti neid analu u sist va lja. 2017. aastal õli mahepõ llumajanduslikus kasu-

tuses 196 441 ha maad.  

Kasutades mahepõ llumajanduse registri andmeid ning standardtõõdangu kõefitsiente24 "2013" (aas-

tate 2011–2015 keskmine), arvutati igale majapidamisele (kellel õli maad ja/võ i põ llumajanduslõõmi 

2017. aasta seisuga) standardkõgutõõdang, mille alusel ma a rati neile tõõtmistu u p ja majanduslik 

suurus vastavalt FADNi tu põlõõgiale. Mahetõõtjate tõõtmistu u bi ja majandusliku suuruse ma a rami-

sel võ eti arvesse u ksnes kasutatav mahepõ llumajanduslik maa ning va lja õn ja etud karjatatav mitte-

põ llumajandusmaa ning põõllõõduslikud kõõslused. Majanduslik suurus ma a rab majapidamise kuu-

lumise vastavasse majandusliku suuruse klassi. Ettevõ tte tõõtmistu u p ehk peamine tõõtmissuund 

ma a ratakse õlenevalt u he võ i teise tõõtmisharu õsata htsusest ettevõ tte standardkõgutõõdangus.  

Majandusliku suuruse ja tõõtmistu u bi kalkulaatõr õn avaldatud Põ llumajandusuuringute Keskuse 

kõdulehel: http://www.maainfõ.ee/data/sõ_calc/.  

2017. aasta andmetel õn 45% mahepõ llumajanduslikest majapidamistest spetsialiseerunud lõõma-

kasvatusele (peamiselt karjatatavad lõõmad, v.a piimalehmad), 25% taimekasvatusele ning 16% te-

gelevad segatõõtmisega (tabel 25). U leja a nud tõõtmistu u pides õn mahepõ llumajanduslikke majapi-

damisi va hem. 

Tabel 25. Mahepõ llumajanduslike majapidamiste struktuur, 2017 

 

Veerandi (25%) mahepõ llumajanduslike majapidamiste u ldarvust mõõdustavad va ga va ikesed ma-

japidamised (standardkõgutõõdangu va a rtus va iksem kui 8000 eurõt), nende kasutuses õn kõkku 

vaid 2% kõgu mahepõ llumajanduslikust maast ning nende panus õn kõkku ainult 2% mahepõ lluma-

jandusliku tõõtmise standardkõgutõõdangust (tabel 26). 

                                                             

23 Korjatavad saadused on nt juured, kasvud, koor, käbid, lehed, mahl, marjad, viljad, seened, õied, ürdid jne 
24 Standardtoodangu väärtus eurodes arvutatakse viie aasta keskmisena vastavalt vaatlusaluste aastate saagikus- ja pro-

duktiivsusnäitajatele ning hindadele. Toetused standardtoodangu koefitsientides ei kajastu. 

…-<2 2-<4 4-<8 8-<15 15-<25 25-<50 50-<100 100-<250 250-<...

A Taimekasvatus 53 26 50 61 60 58 79 52 25 464 24,7%

B Aiandus 8 8 11 12 3 5 1 2 2 52 2,8%

D Püsikultuurid 22 39 29 24 17 13 6 3 2 155 8,3%

E Piimatootmine 4 1 6 11 9 9 11 51 2,7%

F Loomakasvatus 9 34 84 163 169 190 101 79 11 840 44,7%

G Sea- ja linnukasvatus 1 1 1 2 2 1 8 0,4%

H Segatootmine 26 23 41 54 54 38 35 30 7 308 16,4%

119 130 220 316 311 317 232 175 58 1 878 100,0%

6,3% 6,9% 11,7% 16,8% 16,6% 16,9% 12,4% 9,3% 3,1% 100,0%

Tootmistüüp
Majandusliku suuruse grupp (tuhat €)

Kõik

Kõik

Allikas: Arvutused PMA andmete põhjal

http://www.maainfo.ee/data/so_calc/
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Suuremad mahetõõtjad (standardkõgutõõdangu va a rtus rõhkem kui 100 000 eurõt) mõõdustavad 

12% mahepõ llumajanduslike majapidamiste u ldarvust, nende kasutuses õn 55% mahepõ llumajan-

duslikust maast ning nende panuseks õn 58% mahepõ llumajandusliku tõõtmise standardkõgutõõ-

dangust. Kasutatav mahepõ llumajandusmaa ning lõõmade arv keskmiselt mahetõõtja kõhta tõõtmis-

tu u bi ja rgi õn tõõdud lisas 2. 

Tabel 26. Mahepõ llumajanduslike majapidamiste esindatus, 2017 

 

5.2. Küsitluse metoodika 

La hteu lesande kõhaselt tuli ku sitleda kõkku va hemalt 60 mahetõõtjat, sh va hemalt viit tõõtjat igast 

ja rgnevast tõõtmissuunast: 

 põ llukultuuride kasvatus 
 kõ õ giviljakasvatus 
 pu sikultuuride kasvatus 
 ravim- ja maitsetaimede kasvatus 
 piimakarjakasvatus 
 lihaveisekasvatus 
 lambakasvatus 
 seakasvatus 
 linnukasvatus 
 mesindus 

Mahetõõtjate ku sitluse eesma rgiks õli saada u levaade mahepõ llumajandustõõdangu realiseerimise 

peamistest turustuskanalitest ning takistustest mahetõõdangu turustamisel. Samuti kõguda infõt 

selle kõhta, millised tegurid takistavad mahetõõtmise arengut ning millised õn võ imalused mahepõ l-

lumajanduse tulemuslikkuse parandamisel. Ku sitlus tõimus veebiku sitluse võrmis ning mahetõõtja-

tel paluti vastata ku mnele valikvastustega ku simusele.   

Veebiku sitluse sihtgruppi kuulusid kõ ik mahetõõtjad, kes õlid 2017. aasta lõ pu seisuga PMA mahe-

põ llumajanduse registris. Kõkku saadeti va lja 1777 e-kirja, mis sisaldasid linki ankeedile. Ku sitlus 

tõimus ajavahemikul 10.08.2018−24.08.2018. Mahetõõtjatele saadetud veebiku sitluse ankeedi võrm 

õn tõõdud lisas 1. Kõkkuvõ ttes vastas ta ielikult ku sitlusele 539 mahetõõtjat. Lisaks laekus 99 õsaliselt 

ta idetud ankeeti, kuid need ja eti analu u sist va lja. Seega õn mahetõõtjate valimi suuruseks 539 mahe-

tõõtjat. Ku sitlusele vastamise ma a r õli 30%, mis õn va ga hea tulemus.  

Suurus-   

klass

Kumula-

tiivne

Kumula-

tiivne
Kumula-

tiivne

(tuhat €) (%) (%) (%) (%) (%) (%)

…-<2 119 6,3% 6,3% 132 0,1% 0,1% 482 0,3% 0,3%

2-<4 130 6,9% 13,3% 379 0,4% 0,5% 724 0,4% 0,6%

4-<8 220 11,7% 25,0% 1 305 1,4% 1,9% 2 892 1,5% 2,1%

8-<15 316 16,8% 41,8% 3 550 3,8% 5,7% 7 629 4,0% 6,1%

15-<25 311 16,6% 58,4% 6 096 6,5% 12,2% 13 808 7,2% 13,3%

25-<50 317 16,9% 75,2% 11 077 11,8% 24,0% 25 651 13,3% 26,6%

50-<100 232 12,4% 87,6% 16 470 17,6% 41,6% 35 581 18,5% 45,1%

100-<250 175 9,3% 96,9% 27 266 29,1% 70,7% 58 824 30,6% 75,7%

250-<... 58 3,1% 100,0% 27 507 29,3% 100,0% 46 753 24,3% 100,0%

Kokku 1 878 100% 93 781 100% 192 343 100%

Allikas: Arvutused PMA andmete põhjal

Ettevõtete arv Standard kogutoodang 

(tuhat €)

Põllumajandusmaa
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Mahetõõtjate valimi struktuur tõõtmistu u pide ja majandusliku suuruse gruppide lõ ikes õn tõõdud 

tabelis 27. Kõ ik ku sitluse tulemused õn laiendatud mahepõ llumajanduslike majapidamiste u ldkõgu-

mile la htudes vastavatest tõõtmistu u pidest (kõkku 7 tõõtmistu u pi) ja majandusliku suuruse klassi-

dest (kõkku 12 majandusliku suuruse klassi).   

Tabel 27. Mahetõõtjate valimi struktuur, 2017 

 

Ku sitluse tulemuste analu u simiseks õn mahetõõtjad allja rgnevalt grupeeritud ku mnesse gruppi võ t-

tes aluseks la hteu lesandes tõõdud tõõtmissuunad (sulgudes õn mahetõõtjate arv valimis): 

 põ llukultuuride kasvatus (137) 
 kõ õ giviljakasvatus (13) 
 pu sikultuuride kasvatus (34) 
 ravim- ja maitsetaimede kasvatus (8) 
 piimakarjakasvatus (19) 
 lihaveisekasvatus (163) 
 lambakasvatus (72) 
 linnukasvatus (18) 
 mesindus (17) 
 segatõõtmine (58) 

Andmete kõnfidentsiaalsuse tagamiseks õn ku sitluse andmete kasutamisel õn la htutud põ himõ ttest, 

et minimaalne grupi suurus andmete avaldamisel õn va hemalt viis ettevõ tet. Seetõ ttu ei õlnud võ i-

malik seakasvatuse tõõtmistu u bi ettevõ tete ku sitlustulemusi eraldi analu u sida, kuna ku sitlusele vas-

tas ainult kõlm seakasvatajat. Tegelikult õngi maheseakasvatajaid Eestis va ga va he - PMA mahepõ llu-

majanduse registri andmetel õli 2017. aasta lõ pu seisuga vaid u heksa mahetõõtjat, kellel õlid sead. 

Ku sitluse tulemuste analu u simisel õn mahetõõtjad erisuste võ rdlemiseks jaõtatud kahte suuremasse 

gruppi. I võ rdlusgrupi mõõdustavad taimekasvatusele spetsialiseerunud mahetõõtjad ehk põ llukul-

tuuride, ravim- ja maitsetaimede, pu sikultuuride ja kõ õ giviljakasvatajad ning segatõõtjad ja teise 

võ rdlusgruppi kuuluvad lõõmakasvatusele spetsialiseerunud mahetõõtjad ehk piimakarja-, liha-

veise-, lamba-, linnukasvatajad ning mesindusega tegelevad ettevõ tted. 

5.3. Küsitluse tulemused 

Avaku simusena uuriti mahetõõtjatelt hinnangut selle kõhta, kui suure õsa nad õma tõõdetud tõõdan-

gust realiseerivad mahetõõdanguna. Vastustest selgus, et veidi u le põõle (56%) õma tõõdetud tõõ-

dangust mu u akse ta ies mahus mahetõõdanguna (jõõnis 10). 

…-<2 2-<4 4-<8 8-<15 15-<25 25-<50 50-<100 100-<250 250-<...

A Taimekasvatus 17 4 21 13 17 21 23 16 5 137 25,4%

B Aiandus 4 2 2 3 1 1 13 2,4%

D Püsikultuurid 6 8 8 6 3 3 34 6,3%

E Piimatootmine 5 5 3 2 4 19 3,5%

F Loomakasvatus 1 6 17 51 52 64 27 14 3 235 43,6%

G Sea- ja linnukasvatus 1 1 0,2%

H Segatootmine 5 7 14 22 14 14 14 8 2 100 18,6%

33 27 62 95 91 108 68 41 14 539 100,0%

6,1% 5,0% 11,5% 17,6% 16,9% 20,0% 12,6% 7,6% 2,6% 100,0%

Allikas: Arvutused PMA ja küsitluse andmete põhjal

Tootmistüüp
Majandusliku suuruse grupp (tuhat €)

Kõik

Kõik
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 Viiendik tõõtjatest hindas, et umbes põõl õmatõõdangust õ nnestub mu u a mahedana ning 9% õli 

neid, kes mu u vad veerandi õma tõõdangust mahedana. U ldse ei turusta õmatõõdangut 4% tõõtjatest 

ning 12% tõõtjatest mu u b mahedalt tõõdetud tõõdangu tavatõõdanguna.  
 

 
Allikas: Arvutused küsitluse andmete põhjal 

Joonis 10. Mahedana realiseeritud õmatõõdangu õsata htsus 

Tõõtmissuundade lõ ikes õn pilt veidi erinev: kõlmveerand (76%) põ llukultuuride kasvatajatest ja ligi 

kaks kõlmandikku (64%) pu sikultuuride kasvatajatest realiseerivad õma tõõdangu ainult mahedana 

(jõõnis 11). Mesinduse ja segatõõtmise suunaga ettevõ tjad turustavad õma tõõdangut valdavalt ma-

hedana ning neist vaid u ksikud vastasid, et mahedana kasvatatud tõõdangut mu u akse tavatõõdan-

guna.  
 

 
Allikas: Arvutused küsitluse andmete põhjal  

Joonis 11. Mahedana realiseeritud õmatõõdangu õsata htsus tõõtmistu u bi ja rgi 
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Kõ õ giviljakasvatajatest ligikaudu põõled realiseerivad õma tõõdangut ainult mahedana, samuti õn 

see nii linnukasvatuse õmatõõdangu realiseerimise puhul. Lamba- ja lihaveisekasvatajatest mu u sid 

õma tõõdangut ainult mahedana veidi alla põõled ning piimakarjakasvatajatest vastas ligi veerand, et 

kõgu nende tõõdang realiseeritakse mahetõõdanguna. 36% piimakarjakasvatajatest ma rkis, et turus-

tavad kõgu tõõdetu tavatõõdanguna. Lambakasvatajatest vastas nii ligi veerand tõõtjatest. Need tõõt-

jad, kes õmatõõdangut ei turusta, tarvitavad seda reeglina ise, kas siis õmatarbeks võ i tõõtmissisen-

dina. 

Uuringus paluti mahetõõtjatel nimetada kuni kõlm peamist tõõdangu realiseerimisel kasutatavat tu-

rustuskanalit, kuid silmas peab pidama, et vastajatel ei palutud ja rjestada kanaleid ta htsuse ja rjekõr-

ras. Varasemates turustuskanaleid puudutanud uuringutes25, kus paluti ja rjestada turustuskanaleid 

ta htsuse ja rjekõrras, mainiti kõ ige ta htsamana realiseerimist ettevõ ttest kõhapeal. Selle mu u gikanali 

õlulisus õn aastatega ja rjest langenud: 2014. aastal pidas seda ta htsaimaks turustuskanaliks 25% 

mahetõõtjatest, 2013. aastal 29% ning 2012. aastal 35%.  

Ka seekõrdses ku sitluses nimetas 45% tõõtjatest u he peamise turustuskanalina mu u ki ettevõ ttest 

kõhapeal. Eriti õluline õn see mesindusettevõ tjatele, kellest 95% turustavad õma tõõdangut ettevõ t-

test kõhapeal (jõõnis 12). Kõhapeal turustab õma tõõdangut 69% linnu- ja 61% lamba- ning 46% 

piimakarjakasvatajatest. Lihaveisekasvatajatest mu u b tõõdangut õtse ettevõ ttest veidi u le kõlman-

diku (36%). 
 

 
Allikas: Arvutused küsitluse andmete põhjal 

Joonis 12. Lõõmakasvatajate mahetõõdangu peamised turustuskanalid 

Taimekasvatajate grupis nii suuri erinevusi ettevõ ttest kõhapeal turustamisel ei õlnud kui lõõmakas-

vatajate seas. Kõ ige enam kasutavad seda mu u gikanalit kõ õ givilja- (59%), ravim- ja maitsetaimede 

kasvatajad (57%) ning segatõõtjad (52%). Pu sikultuuride kasvatajatest ma rkisid kõhapealset mu u ki 

ligi põõled ning põ llukultuuride kasvatajatest 40% (jõõnis 13). 

Seekõrdses uuringus ma rgiti kõ iki tõõtjate vastuseid arvesse võ ttes peamise turustuskanalina mu u ki 

kõkkuõstjale/vahendajale (59%). Õlulisimaks õsutus see mu u gikanal põ llukultuuride (74%) ja liha-

veisekasvatajatele (69%) ning segatõõtjatele (60%). 

                                                             
25 PMK tellimusel tehtud uurimistöö „MAK 2007–2013 2. telje meetmete hindamine sotsiaalmajanduse aspektist lähtudes“, 

OÜ ArgiNet, 2015 
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Veidi u le põõle lambakasvatajatest, linnukasvatajatest ning ravim- ja maitsetaimede kasvatajatest ka-

sutab samuti õma tõõdangu realiseerimisel vahendaja teenust.  

Ta htsuselt kõlmandana mainiti tõ õ tlejale/tõ õ stusele mu u mist (39%). Enim õn tõ õ tlejale mu u k levi-

nud lihaveise- ja piimakarjakasvatajate seas (vastavalt 65% ja 57%). U leja a nud tõõtmisliikidel ja i 

selle kanali õsata htsus alla 35%. 
 

 
Allikas: Arvutused küsitluse andmete põhjal 

Joonis 13. Taimekasvatajate mahetõõdangu peamised turustuskanalid 

28% mahetõõtjatest pidas õluliseks õma tõõdangut õtse kliendile kõju viia. Kõ ige levinum õn õtse 

kliendile kauba kõju viimine mesinduse (66%), kõ õ givilja- (57%), linnu- (56%) ja lambakasvatuse 

(41%) tõõtmistu u bi puhul. Kõ ige va iksem õn selle turustuskanali kasutajaid põ llukultuuride (18%) 

ja lihaveisekasvatusega tegelevate ettevõ tjate seas. Varasemate uuringute andmetel õn kõju viimisega 

mu u ki hinnanud kõ ige ta htsamaks turustuskanaliks keskmiselt 6% ning ta htsuselt teise mu u gikana-

lina keskmiselt 18% tõõtjatest. 

Nagu ka varasemates uuringutes mainiti seekõrdses ku sitluses mu u ki turul, laadal võ i jaekaubandu-

sele eelpõõlnimetatud turustuskanalitest ma rksa va hem. Lambakasvatajad ja pu sikultuuride kasva-

tajad tõ id muude kanalitena va lja ka ekspõrdiks mu u gi. Linnukasvatajad ja põ llukultuuride kasvata-

jad mainisid lisaks tõõdangu realiseerimise võ imalust u histute kaudu. Samuti viidati kõdulehe ja sõt-

siaalmeedia kaudu mu u misele.  

Mahetõõdangu turustamist takistavate peamiste teguritena (võ imalus ma rkida kuni kõlm tegurit) ni-

metasid mahetõõtjad ebasõõdsat hinnapõliitikat (44% tõõtjatest) ning mahetõõdete kõkkuõstjate 

puudust (40%) (jõõnised 14 ja 15). Ebasõõdsat hinnapõliitikat ma rkisid takistusena rõhkem lõõma-

kasvatajad, kuid ka pu sikultuuride ja kõ õ giviljakasvatajad na gid seda õlulise tegurina. Mahetõõdete 

kõkkuõstjate puudusele viitasid enam taas lõõmakasvatajad ja pu sikultuuride kasvatajad. 

Õlulise takistusena tõõdi va lja ka edukaks mu u gitehingu tegemiseks liialt va ikest tõõdangumahtu 

(35%), mis ha irib enim ravim- ja maitsetaimede kasvatajaid (62%), mesindus- (57%) ja segatõõtjaid 

(54%) ning kõ õ giviljakasvatajaid (52%). Mahetõ õ tlejate puudust ma rkisid 31% kõ igist mahetõõtja-

test, neist enim lihaveise- (44%) ja piimakarjakasvatajad (41%), samas kui kõ õ giviljakasvatajad ei 

ma rkinud seda takistusena u ldse.  
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Allikas: Arvutused küsitluse andmete põhjal 

Joonis 14. Taimekasvatajate peamised takistused mahetõõdangu turustamisel 

Sihtturu kaugust hindasid takistusena mahetõõdangu turustamisel enam mesinduse (38%) ja põ llu-

kultuuride kasvatusega (31%) tegelevad ettevõ tjad ning kõ ige va hem na gid seda takistusena linnu-

kasvatajad (4%). Infõ nappusele õsutas 13% kõ igist mahetõõtjatest. Takistusena ma rkisid seda vee-

rand linnukasvatajatest ning u le viiendiku pu sikultuuride kasvatajatest. Piimakarjakasvatajad see-

vastu infõpuudust mahetõõdangu mu u ki takistavaks teguriks ei ma rkinud. 
 

 
Allikas: Arvutused küsitluse andmete põhjal 

Joonis 15. Lõõmakasvatajate peamised takistused mahetõõdangu turustamisel 

Kvaliteedinõ uetele mittevastavus ei õsutunud mahetõõtjate seas eriliseks takistuseks. Vaid ligi viien-

dik kõ õ giviljakasvatajatest ma rkis seda takistava tegurina ning mesindusettevõ tjatest ei ma rkinud 

seda keegi. Lõõmakasvatusega tegelevad ettevõ tjad ma rkisid takistusena kvaliteedinõ uetele mitte-

vastavust ma rksa va hem kui taimekasvatajad. 

Mitmed mahetõõtjad avaldasid arvamust, et nende tõõdangu realiseerimisel õn takistavateks asjaõlu-

deks mahetõõdangule esitatavad kõ rged nõ udmised, mahetõõtmisele kõhustuslik u leminekuaeg, 

liigne bu rõkraatia ja ebasõõdne maksupõliitika. Samas leidus arvestatav hulk erinevates harudes te-

gutsevaid tõõtjaid, kes ei na inud õma tõõdangu realiseerimisel mingeid takistusi. 
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Mahetõõdangu mu u ki sõõdustavate teguritena (võ imalus ma rkida kuni kõlm tegurit) nimetasid tõõt-

jad eelkõ ige tarbijaist la htuvat õstujõ u (53%) ning keskkõnna- ja terviseteadlikkuse (42%) kasvu, 

õlulisemate teguritena tõõdi va lja ka kõ rgemat hinda (39%) ning mahetõ õ tlemise arengut (31%), mis 

õli õlulisem eelkõ ige taimekasvatajate grupis. Tarbija keskkõnna- ja terviseteadlikkuse kasvu ning 

mahetõ õ tlemise arengut ma rkisid eriti ta htsaks ravim- ja maitsetaimede kasvatusega tegelevad ette-

võ tjad (jõõnis 16). 
 

 
Allikas: Arvutused küsitluse andmete põhjal 

Joonis 16. Taimekasvatajate mahetõõdangu mu u ki sõõdustavad tegurid 

Lõõmakasvatajate grupis ma rkisid mu u ki sõõdustava tegurina tarbija õstujõ u kasvu kõ ige rõhkem 

piimakarja- ja linnukasvatajad ning mesindusega tegelevad ettevõ tjad. Kõ rgemat hinda pidas mu u -

giedendajaks 56% lihaveisekasvatajatest, 40% lamba- ning 35% piimakarja- ja linnukasvatajatest 

(jõõnis 17). 
 

 
Allikas: Arvutused küsitluse andmete põhjal 

Joonis 17. Lõõmakasvatajate mahetõõdangu mu u ki sõõdustavad tegurid 
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Suuremaid tõõdangu kõguseid na hti sõõdustava tegurina enim kõ õ givilja- (48%), linnukasvatuse 

(40%) ja mesinduse (39%) tõõtmisharudes. Ekspõrdivõ imalusi na gid mu u ki sõõdustava tegurina 

enim mesindusega tegelevad ettevõ tjad (38%), lihaveise- (29%) ja põ llukultuuride (25%) kasvatajad, 

samas kui ravim- ja maitsetaimede kasvatajad sellele tegurile u ldse ta helepanu ei põ õ ranud. Suurem 

turundusteadmus tuli mu u ki sõõdustava tegurina esile mesinduse (23%), pu sikultuuride- (20%) ja 

kõ õ giviljakasvatuse (19%) tõõtmissuundades. U histegevuse head mõ ju ma rkisid enim nii kõ õ givilja-

, lamba-, kui ka pu sikultuuride kasvatajad. Muude teguritena nimetati riigi panusena mahetõõdangu 

tõ õ tlemise tõetamist ja va iketõõtmiste sõõdustamist. Uudsena ma rgiti maheturu ma rksõ nadeks eri-

nevatest religiõõnidest la htuvatele sihtsegmentidele sõbivat halal- ja koššertõitu. 

Mahetõõtjail paluti vastata ka ku simustele ettevõ tte võ i talu majandusliku seisundi kõhta. Kõlmandik 

mahetõõtjatest hindasid õma majanduslikku seisundit viimase kõlme aasta jõõksul paranenuks ning 

ligi põõled neist va itsid, et nende majanduslik seisund õn ja a nud samaks. Vaid 17% mahetõõtjatest 

hindas õma majanduslikku ja rge halvenenuks (jõõnis 18). 
 

 
Allikas: Arvutused küsitluse andmete põhjal 

Joonis 18. Mahetõõtjate hinnang õma majanduslikule seisundile  

Kõ ige õptimistlikumalt hindasid õma majanduslikku seisundit mesindusega tegelevad ettevõ tjad, 

kellest u le veerandi (27%) viitas paranenud õlukõrrale, u le kahe kõlmandiku (68%) ma rkis, et nende 

majanduslik seisund õn ja a nud samaks ja vaid 5% va itis majandusõlukõrra halvenemist (jõõnis 19). 

Suhteliselt õptimistliku hinnangu andsid õma õlukõrrale ka linnukasvatajad, kellest pidas õlukõrda 

halvenenuks 9% tõõtjatest.  

Paranenud
34%

Jäänud samaks
49%

Halvenenud
17%



lk 52 

 

 

 

 
Allikas: Arvutused küsitluse andmete põhjal 

Joonis 19. Mahetõõtjate hinnang õma majanduslikule seisundile tõõtmistu u bi ja rgi 

Kui reeglina hindas õma ettevõ tte ka eka iku paranenuks ligikaudu kõlmandik tõõtjatest, siis piima-

karja- ning ravim- ja maitsetaimede kasvatajatest ma rkis paranemist alla viiendiku tõõtmisharu esin-

dajatest. Ravim- ja maitsetaimede kasvatajad viitasid majandusliku õlukõrra halvenemisele kõ ige 

enam (28%). Kõ õ giviljakasvatuses va itis ligi veerand ettevõ tjatest õlukõrra halvenemist ning võ rdselt 

38% õli neid, kelle majanduslik seis õli ja a nud samaks ja neid, kelle õlukõrd õli paranenud. 

Õma majanduslikku seisundit paranenuks hinnanute seas nimetati u lekaalukalt peamise mõ jurina 

tõõtmismahu suurenemist. Seda pidasid õluliseks kõ ik mesindusega tegelevad ettevõ tjad, kõ õ givilja- 

ning ravim- ja maitsetaimede kasvatajad ning ka teised mahetõõtjad ma rkisid seda va ga õluliseks 

(jõõnised 20 ja 21). Lisaks nimetati enim majanduslikku seisundit mõ jutanud teguritena tõõdangu 

kvaliteedi tõ usu (34%) ja turustamistingimuste paranemist (32%).  
 

 
Allikas: Arvutused küsitluse andmete põhjal 

Joonis 20. Taimekasvatajate majandusliku seisundi parenemise tegurid 

Turustamistingimuste paranemine õli õluline kõ igile ravim- ja maitsetaimede kasvatajatele ning u le 

põõltele pu sikultuuride kasvatajatest ja segatõõtjatest. Kvalifitseeritud tõ õ jõ u õlemasõlu ma rkis edu-

tegurina vaid 5% kõ igist vastanutest.  
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Allikas: Arvutused küsitluse andmete põhjal 

Joonis 21. Lõõmakasvatajate majandusliku seisundi parenemise tegurid 

Muude parandavate teguritena nimetati enim tõetusi, samuti kõhustuste va henemist ja maheteravilja 

hinda. Muuhulgas mainiti ka tarbija teadlikkuse suurenemist, tõõtmise mitmekesistamist, ekspõrti ja 

põ lvkõnnavahetust. Kõkku võ is vastaja ma rkida kuni kõlm sõbivat valikvastust võ i esitada arvamus 

kõmmentaarina. 

Nende seas, kes hindasid õma majandusliku seisundit viimase kõlme aasta jõõksul halvenenuks, pi-

dasid 69% vastanutest ebaõ nnestumise põ hjuseks ebasõõdsaid ilmastikutingimusi. Eeska tt mõ jutas 

see tegur taimekasvatajate gruppi, kuid ka u le põõlte linnu-, lamba- ja lihaveisekasvatajatest ning 

kõ ik mesindusettevõ tjad ma rkisid seda õlukõrra halvenemise põ hjusena (jõõnised 22 ja 23).  
 

 
Allikas: Arvutused küsitluse andmete põhjal 

Joonis 22. Taimekasvatajate majandusliku seisundi halvenemise tegurid 

Õlulisema tegurina tõõdi va lja veel turustamistingimuste halvenemist, mida nimetas kõkku u le kõl-

mandiku (36%) tõõtjatest, eelkõ ige mesindusettevõ tjad ja linnukasvatajad, ent ka enamik kõ õ givilja-

kasvatajatest.  
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Allikas: Arvutused küsitluse andmete põhjal 

Joonis 23. Lõõmakasvatajate majandusliku seisundi halvenemise tegurid 

Tõõtmismahu va henemine õli majandusliku seisundi halvenemise teguritest kõlmandal kõhal (28%). 

Seda tegurit ma rkisid enam piimakarjakasvatajad (69%) ja segatõõtjad (50%). Mesindusettevõ tjad 

seevastu tõõtmismahu va henemist ei viidanud. Kvalifitseeritud tõ õ jõ u puudumist ma rkis seisundi 

halvenemise põ hjusena 17% kõ igist vastanutest. Kõ ige rõhkem andis see tegur tõõni piimakarjakas-

vatajate vastustes. 

Tõõdangu kvaliteedi langus mõ jutas eelkõ ige piimakarjakasvatajate, segatõõtjate ja põ llukultuuride 

kasvatajate majandustulemusi. U leja a nud tõõtmistu u pide esindajate arvates õli selle teguri mõ ju kas 

va ga va hene võ i ei mõ jutanud see neid u ldse. Infõ ka ttesaadavuse halvenemist pidasid majandusliku 

seisundi halvenemise põ hjuseks mesindusettevõ tjad ja va hemal ma a ral ka pu sikultuuride kasvata-

jad. Muude teguritena tõõdi u lekaalukalt va lja tõõtmissisendeid mõ jutanud hinnatõ use, investeerin-

gutõetuste ka ttesaadavuse halvenemist võ i lihtsalt tõetuste va henemist. Mitmel juhul ma rgiti ka hal-

venenud tervist ning ja relkasvu puudumist. 

Tõõtmistu u pide lõ ikes pilt mõ nevõ rra kirjum. Kui rahaliste vahendite piiratuses õlid mahetõõtjad 

u sna u ksmeelel, siis seadusest tulenevate nõ uete keerukus teeb kõ ige suuremat muret linnukasvata-

jatele (87% neist õn seda a ra ma rkinud), aga ka u le põõltele lambakasvatuse, lihaveisekasvatuse, se-

gatõõtmise ning põ llukultuuride kasvatusega tegelevatele ettevõ tjatele (jõõnised 24 ja 25). 

Spetsialiseeritud mahenõ ustajate nappust na gid arengutakistusena enim ravim- ja maitsetaimede 

tõõtjad, põ llukultuuride kasvatajad ning segatõõtjad, samas kui lõõmakasvatajate seas kirjeldati seda 

arengupidurit ma rksa harvem. Lõõmakasvatajad mainisid teistest va hem ka teadustõe nappust; enim 

tundsid sellest puudust ravim- ja maitsetaimede, pu sikultuuride ning piimakarjakasvatajad. 

0%

20%

40%

60%

80%

100%

Tootmis
mahu

vähenemine

Toodangu
kvaliteedi

langus

Turustamis-
tingimuste

halvenemine

Kvalifit-
seeritud
tööjõu

puudumine

Info
kätte-

saadavuse
halvenemine

Ebasoodsad
ilmastiku-

tingimused

Muud
tegurid

Piimakarjakasvatus Lihaveisekasvatus Lambakasvatus Linnukasvatus Mesindus



lk 55 

 

 

 

 
Allikas: Arvutused küsitluse andmete põhjal  

Joonis 24. Taimekasvatajate mahetõõtmise arengut takistavad tegurid 

Muude teguritena nimetasid põ llukultuuride, lihaveise- ja linnukasvatajad ebasõõdsat ja kõnkurent-

sivõ imet pa rssivat põ llumajanduspõliitikat. Ka tõ õ jõ upuudusele viidati mitmes vastuses: nii põ llu-

kultuuride, lihaveise-, lambakasvatajate kui segatõõtjate arvates õn maal puudus tõ õ jõ ulistest, õska-

jatest ning vastutustundlikest inimestest. Lihaveisekasvatajad viitasid arengutakistusena aga ebasta-

biilsele seadusandlusele ning põ llukultuuride kasvatajate arengut õn hakanud pa rssima maa nappus. 
 

 
Allikas: Arvutused küsitluse andmete põhjal 

Joonis 25. Lõõmakasvatajate mahetõõtmise arengut takistavad tegurid 

Mahetõõtjatel paluti avaldada õma arvamust ka mahepõ llumajanduse tulemuslikkuse parandamise 

võ imaluste kõhta, pakkudes kuni kõlm erinevat varianti valikvastuste seast. Ligi põõled kõ igist ma-

hetõõtjatest pakkus u he tulemuslikkuse parandamise võ imalusena mahetõõdete realiseerimise eest 

kõ rgema hinna saamist, ja rgnesid tõetussu steemi terviklik edasiarendamine (48%) ja tarbijate tead-

likkuse suurendamine (41%) (jõõnised 26 ja 27).   
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Valdavalt pakkusid hinnatõ usu va lja lõõmakasvatusega tegelevad mahetõõtjad, kes ma rkisid enim ka 

tõetussu steemi terviklikku edasiarendamist Tarbijate teadlikkuse suurendamise la bi tulemuslikkuse 

parandamise võ imalust pakkusid kõ ige enam kõ õ giviljakasvatuse ja mesindusega tegelevad ettevõ t-

jad. 
 

 
Allikas: Arvutused küsitluse andmete põhjal 

Joonis 26. Mahepõ llumajanduse tulemuslikkuse parandamise võ imalused taimekasvatuses 

Mahetõ õ tlemise võ imaluste parandamist ning u histegevuse arendamist pidasid u sna u htviisi ta ht-

saks nii taime- kui lõõmakasvatajad. Kõ ige enam viitasid mahetõ õ tlemise võ imaluste parandamise 

vajadusele ravim- ja maitsetaimekasvatajad. Tõõtmisna itajate parandamist ja tõõdangu kvaliteedi 

tõ stmist tulemuslikkuse parandamiseks ma rkisid a ra pigem taimekasvatuse valdkõnna tõõtjad. 
 

 
Allikas: Arvutused küsitluse andmete põhjal 

Joonis 27. Mahepõ llumajanduse tulemuslikkuse parandamise võ imalused lõõmakasvatuses 

Muude võ imalustena tõõdi va lja investeerimist nii tehnikasse kui tehnõlõõgiasse, tõõtmisprõtsessi 

analu u si ja parendamist. Ka õstujõ ulise ekspõrtturu leidmist ning tarbija õstujõ u suurenemist na hti 

mõ nes valdkõnnas võ imalusena mahepõ llumajanduse tulemuslikkuse parandamisel.  
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Mahetõõtjate ku sitluses paluti vastajatel kirjeldada õma ettevõ tte la hiaastate tulevikuplaane, valides 

kuni kõlme etteantud vastuse seast võ i kirjutades kõmmentaare. U ldjõõntes na evad mahetõõtjad 

õma tulevikku õptimistlikult: ligi põõled neist plaanivad laiendada mahetõõtmist (48%) ning veidi 

u le kõlmandiku sõõvivad ja tkata tõõtmist praegustes mahtudes (39%) (jõõnised 28 ja 29). 

Veerand mahetõõtjatest plaanib alustada võ i laiendada tõ õ tlemist ning ligi viiendik peab plaani aren-

dada alternatiivtegevusi (18%). Laienemisplaane peavad 68% piimakarjakasvatajatest, 62% põ llu-

kultuuride- ja 56% kõ õ giviljatõõtjatest. Samas mahus plaanivad tõõtmist ja tkata põõled pu sikultuu-

ride kasvatajatest, 46% mesinikest ning 44% kõ õ givilja, ravim- ja maitsetaimede kasvatajatest. Tõ õ t-

lemist alustada võ i laiendada plaanivad pigem taimekasvatustõõtjad, samas kui alternatiivtegevuste 

arendamise peale mõ tlevad enim lõõmakasvatajad. 

 

 
Allikas: Arvutused küsitluse andmete põhjal  

Joonis 28. Taimekasvatajatest mahetõõtjate tulevikuplaanid 

Põ lvkõnnavahetus õn kavas 16%-l mahetõõtjatest ning see teema õn selgelt aktuaalsem lõõmakasva-

tajate seas kui taimekasvatajatel. 9% mahetõõtjatest vastas, et kavatseb põ llumajandusliku tõõtmis-

tegevuse u ldse lõ petada. Va ga va ike õsa (5% ) tõõtjatest viitas mahetõõtmise va hendamisele võ i ma r-

kis kavatsust lõ petada mahetõõtmine ja ja tkata tavatõõtmisega. 
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Allikas: Arvutused küsitluse andmete põhjal 

Joonis 29. Lõõmakasvatajatest mahetõõtjate tulevikuplaanid 

Nii tava- kui mahetõõtmises õn parima tulemuse saamiseks õluline rakendada kaasaegseid tõõtmis-

tehnõlõõgiaid. Et teada saada, millised õn mahetõõtjate edasised plaanid selles õsas, paluti neil hin-

nata investeeringute vajadust la hiaastatel skaalal kuni 10 tuhat eurõt, 10-25 tuhat eurõt, 25-50 tuhat 

eurõt, 50-100 tuhat eurõt ja u le 100 tuhande eurõ.  

Selgus, et ligi veerand (23%) mahetõõtjatest sõõvib la hiaastatel investeerida u le 100 tuhande eurõ 

ning viiendik (21%) maheettevõ tetest plaanib investeerida 50-100 tuhat (jõõnis 30). Kuni 10 tuhat 

eurõt sõõvib investeerida 17% mahetõõtjatest ning 10 kuni 50 tuhat eurõt plaanib investeerida 39% 

maheettevõ tetest. 
  

 
Allikas: Arvutused küsitluse andmete põhjal 

Joonis 30. La hiaastate investeeringuvajadus 
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Suurimaid investeeringumahte (alates 25 tuhandest eurõst) planeerisid põ llukultuuride ja lihaveise-

kasvatusega tegelevad ettevõ tjad (jõõnis 31). U sna suures mahus sõõvivad õma tõõtmisse investee-

rida piimakarja ning ravim- ja maitsetaimede kasvatajad, samuti segatõõtjad. Pu sikultuuride ja kõ õ -

giviljakasvatajad piirduvad enam va iksemate, kuni 10 tuhande eurõ suuruste investeeringutega. Õlu-

lises mahus investeeringuid na evad ette põ llukultuuride ja piimakarjakasvatajad: kõlmandik põ llu-

kultuuride kasvatajatest ning ligi põõled piimakarjakasvatajatest hindasid õma investeeringuvajadu-

seks u le 100 tuhande eurõ. Samas mahus investeeringuid planeerivad veidi u le veerandi ravim- ja 

maitsetaimede kasvatajatest ning segatõõtjatest.  

Ligikaudu veerand linnu- ja lihaveisekasvatajatest ning segatõõtjatest kavandavad la hiaastate inves-

teeringumahuks 50-100 tuhat eurõt. 10-25 tuhande eurõ suuruse investeeringuvajadusega tõõtjaid 

õn enim lambakasvatajate ja mesindusega tegelevate ettevõ tjate seas. Kõ ige rõhkem õn kuni 10 tu-

hande eurõ suuruses investeeringuplaane pu sikultuuride- ja kõ õ giviljakasvatajate ning ravim- ja 

maitsetaimede tõõtjate seas.  

 

 
Allikas: Arvutused küsitluse andmete põhjal 

Joonis 31. La hiaastate investeeringuvajadus tõõtmistu u bi ja rgi 
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6. UURINGU TULEMUSED JA KOKKUVÕTTED 

Ka esõlev uuring annab u levaate peamistest erinevustest mahe- ja tavaettevõ tete majandustegevuses. 

Tavaettevõ tete majandustulemuste va ljatõõmisel õn kasutatud Põ llumajandusuuringute Keskuse 

maamajanduse analu u si õsakõnna põõlt kõõstatud kattetulu arvestusi taime- ja lõõmakasvatuses. 

Maheettevõ tete tõõtmistehnõlõõgiate kirjeldamisel kasutati võ imalusel 2011. aastal tehtud uuringu 

tulemusi. Lisaks õn kasutatud ka põ llumajandusliku raamatupidamise andmebaasi (FADN) andmeid. 

PMA mahepõ llumajanduse registri andmetel õli Eestis 2017. aasta lõ pu seisuga 1878 mahepõ lluma-

janduslikku majapidamist. Statistikaameti andmetel õli 2017. aastal mahepõ llumajanduslikus kasu-

tuses 196 441 ha, mis mõõdustab 20% kõgu Eesti kasutatavast põ llumajandusmaast. Eurõõpa Liidu 

liikmesriikide hulgas õn Eesti mahepõ llumajandusmaa õsata htsuselt teisel kõhal pa rast Austriat, kus 

see na itaja õn 23%. La tis ja Leedus õn mahepõ llumajandusmaa õsata htsus võ rreldes Eestiga õluliselt 

madalam (vastavalt 14% ja 8%). Kõgu ELi põ llumajandusmaast mõõdustas 2017. aastal mahepõ llu-

majanduslik maa ligi 7%.  

Eesti mahetõõtja kasutuses õli 2017. aastal keskmiselt 102 ha põ llumajanduslikku maad. Maakasu-

tuse põõlest u heteistku mnel suurimal mahetõõtjal õli kasutuses rõhkem kui 1000 hektarit mahepõ l-

lumajanduslikku maad. Keskmiselt 47% põ llumajandusmaast mõõdustas pu sirõhumaa, 21% õli te-

ravilja, 20% lu hiajalise rõhumaa ning 7% kaunvilja all. FADNi andmetel õli tavatõõtjatel 2017. aastal 

keskmiselt 40% põ llumajandusmaast teravilja, 37% sõ õ dakultuuride ning 18% õ li- ja muude põ llu-

kultuuride all. Tõõtmisest kõ rvale ja etud maad õli keskmiselt 5% kõgu maakasutusest.  

Nii tava- kui maheettevõ tte majanduslik efektiivsus õn õtseselt seõtud kasvatatavate kultuuride saa-

gikuse ja lõõmade prõduktiivsuse tasemega. Mahetõõtjatel kujunes 2017. aasta keskmiseks nisu saa-

gikuseks 1772 kg/ha, mis õn 2013. aastaga võ rreldes 7% rõhkem. Tavatõõtjatel õli nisu saagikus hek-

tari kõhta 2017. aastal 4877 kg, mis õn mahetõõtjatega võ rreldes 2,7 kõrda suurem. 

Piimatõõdang lehma kõhta aastas õli maheettevõ tetes 2017. aastal keskmiselt 6835 kg, mis õn 2013. 

aastaga võ rreldes 13% enam. Tavaettevõ tetes mõõdustas piimatõõdang lehma kõhta 2017. aastal 

9148 kg, mis õn mahetõõtjatega võ rreldes 34% suurem. 

2017. aastal õli kõgutõõdangu va a rtuse suhe kõgukuludesse mahetõõtjatel 0,82 ja see õn viimase viie 

aasta kõ rgeim na itaja. Arvestades kõgutõõdangu va a rtuse hulka ka tõetused (v.a investeeringutõetu-

sed), kujunes 2017. aastal vastavaks suhtarvuks 1,23. Tavatõõtjatel õli kõgutõõdangu va a rtuse suhe 

kõgukuludesse 2017. aastal 0,94 ning kõõs tõetustega õli see 1,13. Seega võ ib ja reldada, et tõetused 

õn õlulised nii tavatõõtjatele kui ka mahetõõtjatele. Samas mahetõõtjatel õn sõ ltuvus tõetustes õluli-

selt suurem, sest ilma tõetusteta õn kõgutõõdangu va a rtuse suhe kõgukuludesse õluliselt madalam 

kui tavatõõtjatel. 

Võ rreldes tava- ja mahetõõtjate kõnkurentsivõ imet netõlisandva a rtuse alusel tõ õ jõ u aastau hiku 

kõhta, siis 2017. aastal õli see na itaja tavatõõtjatel 24 414 eurõt ja mahetõõtjatel 17 408 eurõt ehk 

29% madalam. Ilma tõetusteta õli mahetõõtjatel aastatel 2013-2017 netõlisandva a rtus tõ õ jõ u aas-

tau hiku kõhta negatiivne kõgu periõõdil, seega kõõsnes mahetõõtjatel netõlisandva a rtus ainult tõe-

tustest. Tavatõõtjatel mõõdustasid tõetused aastatel 2013-2017 keskmiselt 76% netõlisandva a rtu-

sest.  

Uuringu ka igus viidi la bi tõõtjate ku sitlus, et saada andmeid mahetõõdangu turustamise mahtude ja 

prõbleemide kõhta ning mahetõõtjate hinnangut õma ettevõ tte majandusliku seisundi, arenguvõ ima-

luste ja investeeringuvajaduse kõhta.  
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Mahetõõtjate ku sitlusest selgus, et veidi u le põõle õma tõõdetud tõõdangust (57%) mu u akse ta ies 

mahus mahetõõdanguna. Viiendik tõõtjatest hindas, et umbes põõl õmatõõdangust õ nnestub mu u a 

mahedana ning 9% õli neid, kes mu u vad veerandi õmatõõdangust mahedana. U ldse ei turusta õma-

tõõdangut 4% tõõtjatest ning 12% tõõtjatest mu u b mahedalt tõõdetud tõõdangu tavatõõdanguna.  

Kõ ige õlulisemaks turustuskanaliks peeti mu u ki kõkkuõstjale/vahendajale (59%). Õlulisimaks õsu-

tus see mu u gikanal põ llukultuuride (74%) ja lihaveiste kasvatajatele (69%) ning segatõõtjatele 

(60%). Veidi u le põõlte lamba- ja linnukasvatajatest ning ravim- ja maitsetaimede kasvatajatest ka-

sutab samuti õma tõõdangu realiseerimisel vahendaja teenust. Ta htsuselt kõlmandana mainiti tõ õ t-

lejale/tõ õ stusele mu u mist (39%). Enim õn tõ õ tlejale mu u k levinud lihaveise- ja piimakarjakasvata-

jate seas (vastavalt 65% ja 57%). U leja a nud tõõtmistu u pides ja i selle turustuskanali õsata htsus alla 

35%.  

Mahetõõdangu turustamist takistavate peamiste teguritena nimetasid mahetõõtjad ebasõõdsat hin-

napõliitikat (44% tõõtjatest) ning mahetõõdete kõkkuõstjate puudust (40%). Ebasõõdsat hinnapõ-

liitikat ma rkisid takistusena rõhkem lõõmakasvatajad, kuid ka pu sikultuuride ja kõ õ giviljakasvatajad 

na gid seda õlulise tegurina. Mahetõõdete kõkkuõstjate puudusele viitasid enam taas lõõmakasvata-

jad ja pu sikultuuride kasvatajad. 

Mahetõõdangu mu u ki sõõdustavate teguritena (võ imalus õli ma rkida kuni kõlm tegurit) nimetasid 

tõõtjad eelkõ ige tarbijaist la htuvat õstujõ u (53%) ning keskkõnna- ja terviseteadlikkuse (42%) 

kasvu. Õlulisemate teguritena tõõdi va lja ka kõ rgemat hinda (39%) ning taimekasvatajate grupis ka 

mahetõ õ tlemise arengut (31%). Tarbija keskkõnna- ja terviseteadlikkuse kasvu ning mahetõ õ tlemise 

arengut ma rkisid eriti ta htsaks ravim- ja maitsetaimede kasvatusega tegelevad ettevõ tjad. 

Mahetõõtjail paluti vastata ka ku simustele ettevõ tte võ i talu majandusliku seisundi kõhta. Kõlmandik 

mahetõõtjatest hindasid õma majanduslikku seisundit viimase kõlme aasta jõõksul paranenuks ning 

ligi põõled neist va itsid, et nende majanduslik seisund õn ja a nud samaks. Vaid 17% mahetõõtjatest 

hindas õma majanduslikku ja rge halvenenuks. Kõ ige õptimistlikumalt hindasid õma majanduslikku 

seisundit mesindusega tegevad ettevõ tjad, kellest u le veerandi (27%) viitas paranenud õlukõrrale, 

u le kahe kõlmandiku (68%) ma rkis, et nende majanduslik seisund õn ja a nud samaks ja vaid 5% va itis 

majandusõlukõrra halvenemist. 9% linnukasvatajatest pidas õma majanduslikku õlukõrda halvene-

nuks.  

Mahetõõtjatel paluti avaldada õma arvamust ka mahepõ llumajanduse tulemuslikkuse parandamise 

võ imaluste kõhta, pakkudes kuni kõlm erinevat varianti valikvastuste seast. Ligi põõled kõ igist ma-

hetõõtjatest pakkus u he tulemuslikkuse parandamise võ imalusena mahetõõdete eest kõ rgema hinna 

saamist, ja rgnesid tõetussu steemi terviklik edasiarendamine (48%) ja tarbijate teadlikkuse suuren-

damine (41%). Valdavalt pakkusid hinnatõ usu va lja lõõmakasvatusega tegelevad mahetõõtjad, kes 

ma rkisid enim ka tõetussu steemi terviklikku edasiarendamist. Tarbijate teadlikkuse suurendamise 

la bi tulemuslikkuse parandamise võ imalust pakkusid kõ ige enam kõ õ giviljakasvatuse ja mesindu-

sega tegelevad ettevõ tted. 

Mahetõõtjate ku sitluses paluti kirjeldada õma ettevõ tte la hiaastate tulevikuplaane, valides kuni 

kõlme etteantud vastuse seast võ i kirjutades kõmmentaare. U ldjõõntes na evad mahetõõtjad õma tu-

levikku õptimistlikult: ligi põõled neist plaanivad laiendada mahetõõtmist (48%) ning veidi u le kõl-

mandiku sõõvivad ja tkata tõõtmist praegustest mahtudes (39%). 
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Veerand mahetõõtjatest plaanib alustada võ i laiendada tõ õ tlemist ning ligi viiendik peab plaani aren-

dada alternatiivtegevusi (18%). Laienemisplaane peavad 68% piimakarjakasvatajatest, 62% põ llu-

kultuuride- ja 56% kõ õ giviljatõõtjatest. Samas mahus plaanivad tõõtmist ja tkata põõled pu sikultuu-

ride kasvatajatest, 46% mesindusega tegelevatest ettevõ tjatest ning 44% kõ õ givilja, ravim- ja mait-

setaimede kasvatajatest. Tõ õ tlemist alustada võ i laiendada peavad plaani pigem taimekasvatuse 

valdkõnna ettevõ tted, samas kui alternatiivtegevuste arendamise peale mõ tlevad enim lõõmakasva-

tajad. Põ lvkõnnavahetus õn kavas 16%-l mahetõõtjatest ning see teema õn selgelt aktuaalsem lõõma-

kasvatajate seas kui taimekasvatajatel. Ligi ku mnendik (9%) mahetõõtjatest vastas, et kavatseb põ l-

lumajandusliku tõõtmistegevuse u ldse lõ petada. Va ike õsa (5%) tõõtjatest viitas mahetõõtmise va -

hendamisele võ i ma rkis kavatsust lõ petada mahetõõtmine ja ja tkata tavatõõtmisega. 

Taimekasvatuskultuuride ja lõõmaliikide kasvatamisega seõtud tulude ja kulude võ rdlemisel õn ka-

sutatud kattetulu arvestuse meetõdit ning erinevaid kultuure õn võ rreldud kattetulu 2 tasemel. Kar-

tuli, kõ õ givilja, maasika ning puuvilja- ja marjakultuuride puhul õn va lja tõõdud ka arvestuslikud sa i-

lituskaõd ning hõiu- ja turustamiskulud. 

Mahetaimekasvatuses erineb agrõtehnika tavatõõtmisest, sest rõhkem tuleb tegeleda umbrõhu me-

haanilise tõ rjumisega. Kõmbainkõristuse ja vilja veõkulud õn mahetõõtmises hektari kõhta va ikse-

mad, kuna saagikus õn madalam. Kuivatus- ja sõrteerimiskulud õn aga mahetõõtmises hinnanguliselt 

viiendiku võ rra suuremad, sest vili õn prahisem. Masinatõ õ de kulud sisaldavad ka pu sikulusid (tõ õ -

jõ ukulu, ku tus, kulum jne). Kõ igi taimekasvatuskultuuride juures õn va lja arvestatud ka tõõtmiskulud 

u he tõnni tõõdangu tõõtmiseks. 

Kõ rgemad tõõdangu realiseerimishinnad ning madalamad muutuv- ja masinatõ õ de kulud mahetõõt-

mises ei õle siiski alati piisavad, et katta seda vahet, mis tekib madalamast saagikusest võ rreldes ta-

vatõõtmisega. Kõkkuvõ ttes õn enamuse taimekasvatuskultuuride puhul kattetulu 2 mahetõõtjatel 

(v.a mahetõõtjate jaõks ku lvikõrras va ga õlulised kultuurid tatar, põ ldhernes, põ lduba) va iksem kui 

tavatõõtjatel (jõõnised 32 ja 33). 
  

 
Allikas: Arvutused küsitluse andmete põhjal 

Joonis 32. Kõkkuvõ te põ llukultuuride kattetulude erinevustest tava- ja mahetõõtmises 
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Allikas: Arvutused küsitluse andmete põhjal 

Joonis 33. Kõkkuvõ te kõ õ givilja, puuvilja- ja marjakultuuride kattetulude erinevustest tava- ja ma-
hetõõtmises 

Tavatõõtmise puhul õn kasutatud Põ llumajandusuuringute Keskuses va ljatõ õ tatud kattetulu arves-

tusi 2018. aasta kõhta. Kuna kõ ikide antud tõ õ  jaõks vajalike kultuuride ja põ llumajanduslõõmade 

kõhta arvestusi ei õle PMKs varem tehtud, siis need kattetulude arvestused õn kõõstatud ka esõleva 

tõ õ  raames, kasutades tõ õ  ka igus kõgutud võ i FADNi andmebaasis õlevaid andmeid ja ekspertarva-

musi ning kui võ imalik, siis ka varasemates uuringutes tõõdud kirjeldusi. Taimekasvatuses õn nii 

tava- kui mahetõõtmises kattetulud esimest kõrda arvutatud tatrale, põrgandile, sibulale, ku u slau-

gule, maasikale, õ unale, mustsõ strale, punasele sõ strale ja vaarikale. Põrgandi, sibula, maasika, õ una, 

mustsõ stra ja vaarika puhul õn kasutatud varasemates uuringutes tõõdud kirjeldusi ja andmeid pea-

miste erinevuste kõhta mahe- ja tavatõõtmise kasvatustehnõlõõgia ja agrõtehnika õsas.  

Lõõmakasvatuses õn tavatõõtmise puhul kattetulu na itena õn kasutatud PMK 2018. aasta kattetulu 

arvestusi, v.a muna- ja meetõõtmise puhul, kus kattetulu arvestusi sellisel kujul varem tehtud ei õle. 

Seega õn munakana ja mesilaspere kattetulu arvestused nii tava- kui mahetõõtmises esitatud esma-

kõrdselt, sest ka varasemates uuringutes õlid need teemad andmete va hesuse tõ ttu u sna pealiskaud-

sed. 

Lõõmakasvatuses tuleb arvestada sellega, milline õn lõõmade prõduktiivsus, millised õn sõ õ dakulud 

antud prõduktiivsuse tasemel, milline õn pidamisviis ja tõõtmistehnõlõõgia, millise hinnaga õn võ i-

malik tõõdangut realiseerida jne. Samuti õn pu u tud arvesse võ tta mahetõõtmisele kehtestatud nõ ue-

test tingitud eripa raga. Võ rdlevad arvestused õn va lja tõõdud kattetulu 1 tasemel. Samuti õn va lja 

tõõdud muutuvkulud u he tõnni piima, veise-, lamba- ja sealiha, 1000 kanamuna ning u he kilõgrammi 

mee tõõtmisel vastavalt mahe- ja tavatõõtmises. Lihaveiste ja nuumsigade puhul õn va lja tõõdud ka 

kattetulu 1 lõõmakõha kõhta aastas, kuna nuumaperiõõdi pikkus u he nuumatava lõõma kõhta õn 

mahe- ja tavatõõtmises erinev. 

  

-1 000

-800

-600

-400

-200

0

Porgand Sibul Küüslauk Maasikad Õun Mustsõstar Punane
sõstar

Vaarikas

euro/ha



lk 64 

 

 

Mahelõõmakasvatusega seõnduv infõ põ hineb ekspertarvamustel, statistilistel na itajatel ja mahe-

tõõtjate ka est kõgutud infõl. Lõõmade prõduktiivsuse ja realiseerimishindade erinevuste va ljatõõmi-

sel õn kasutatud FADNi andmebaasi andmeid aastate 2013-2017 kõhta. Arvestuste tulemusena sel-

gus, et lõõmakasvatuses õli kattetulu 1 kõ ikidel juhtudel mahetõõtjatel va iksem kui tavatõõtjatel 

(jõõnis 34). 
  

 
Allikas: Arvutused küsitluse andmete põhjal 

Joonis 34. Kõkkuvõ te lõõmakasvatuse kattetulude erinevustest tava- ja mahetõõtmises 

Kõkkuvõ ttes võ ib õ elda, et mitmete taimekasvatuskultuuride ja lõõmade kõhta õn kattetulu arvestu-

sed tehtud esmakõrdselt ning seetõ ttu tuleb u ldistuste tegemisel õlla ettevaatlik. Arvestusi tuleks ka -

sitleda pigem na itena mahe- ja tavatõõtmise erinevuste va ljatõõmisel ka majandusna itajate õsas. 

Sarnaselt varasemate uuringutega võ ib ka antud tõ õ  tulemusena ja reldada, et taimekasvatuses õn 

madalamate saagikuste tõ ttu mahetõõtmine tavatõõtmisest va hem tasuv. Kasumlikkuse suurendami-

seks tuleb tõ sta saagikust ja tõõdangu kvaliteeti, parandada mahetõ õ tlemise ja turustamise võ imalusi 

ning tõ sta tarbijate teadlikkust. Sellele aitab kaasa mahetõõtmise tõetussu steemi terviklik arenda-

mine, mis lisaks hektaripõ histele tõetustele avardaks mahetõõtjate võ imalusi investeerida sõbivasse 

kaasaegsesse tehnikasse ja tehnõlõõgiasse.  
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LISAD 

Lisa 1. Veebiküsitluse küsimustik 

Lugupeetud mahepõ llumajandustõõtja! 

 

Põ llumajandusuuringute Keskus teõstab Maaeluministeeriumi tellimusel Eesti mahepõ llumajan-

dustõõtjate ja tavapõ llumajandusettevõ tete majandustegevuse erisuste analu u si. 

Ka esõleva uuringu eesma rgiks õn saada u levaade mahepõ llumajandusettevõ tte efektiivsusest majan-

dustegevuse aspektist võ rreldes tavaettevõ ttega. Uuringu tulemused õn sisendiks Eesti maaelu aren-

gukava (MAK) 2014−2020 mahepõ llumajanduse tõetuse saamise tingimuste ja u hikuma a rade va lja-

tõ õ tamisel, seetõ ttu õn Teie panus eriti õluline. 

Palun ta itke ku simustik (10 valikvastustega ku simust) õma ettevõ tte tõõtmistegevuse kõhta.  

Ku simustiku ta itmine õn veebipõ hine, palume Teid see a ra ta ita hiljemalt 24. augustiks 2018. aastal. 

Põ llumajandusuuringute Keskus tagab kõgutud andmete kaitse nende kõgumisel, kõntrõllimisel, 

tõ õ tlemisel, kasutamisel ja sa ilitamisel. Kõgutud andmeid ei avaldada isikustatud kujul ning kasuta-

takse u ksnes u ldistatuna. 

 

Meeldivale kõõstõ õ le lõõtma ja a des 

Põ llumajandusuuringute Keskus 

 

KÜSIMUSTIK 

 

1. Kuidas hindate, kui suure osa oma toodangust realiseerite mahetoodanguna? 

Palun valige üks järgnevatest vastustest 

 Kõ ik mu u n mahedana 
 Umbes põõl mu u n mahedana 
 Kuni veerandi mu u n mahedana 
 Kõ ik mu u n tavatõõdanguna 
 Ei turusta õmatõõdangut 

 
 
2. Millised on Teie peamised turustuskanalid omatoodangu realiseerimisel? 

Palun valige 1 kuni 3 vastust 

 Talust/ettevõ ttest kõhapeal 
 Õtse kliendile kõju 
 Kõkkuõstjale / vahendajale 
 Tõ õ stusele / tõ õ tlejale 
 Turul 
 Jaemu u jale 
 Tõitlustusasutusele 
 Messil / laadal 
 Muu 
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3. Millised on takistused mahetoodangu turustamisel? 

Palun valige 1 kuni 3 vastust 

 Mahetõ õ tlejate puudus 
 Mahetõõdete kõkkuõstjate puudus 
 Sihtturg õn kaugel 
 Infõ nappus 
 Ebasõõdne hinnapõliitika 
 Kvaliteedinõ uetele mittevastavus 
 Tõõdangumaht 
 Muu 

 
 
4. Mis soodustaks mahetoodangu müügi suurenemist? 

Palun valige 1 kuni 3 vastust 

 Kõ rgem hind 
 Tõõdangu kõ rgem kvaliteet 
 Suuremad tõõdangukõgused 
 Tarbija keskkõnna- ja terviseteadlikkuse kasv 
 Tarbija õstujõ u kasv 
 Ekspõrdivõ imalused 
 U histegevus 
 Mahetõ õ tlemise areng 
 Rõhkem teadmisi turustamisest 
 Muu 

 
 
5. Kuidas Te hindate, kas Teie ettevõtte majanduslik seisund on viimase kolme aasta jooksul: 

Valige üks järgnevatest vastustest 

 Paranenud 
 Ja a nud samaks 
 Halvenenud 

 
 
6. Millised tegurid on viimase kolme aasta jooksul Teie ettevõtte majanduslikku seisundit 
enim mõjutanud? 

Küsimus kuvatakse ainult sel juhul kui küsimusel nr 6 on valitud vastuseks ’’Paranenud’’ 
Palun valige 1 kuni 3 vastust 

 Tõõtmismahu suurenemine 
 Tõõdangu kvaliteedi tõ us 
 Turustamistingimuste paranemine 
 Kvalifitseeritud tõ õ jõ u õlemasõlu 
 Infõ ka ttesaadavuse paranemine 
 Nõ ustamise ja kõõlitusteenuse kasutamine 
 Muu 
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7. Millised tegurid on viimase kolme aasta jooksul Teie ettevõtte majanduslikku seisundit 
enim mõjutanud? 

Küsimus kuvatakse ainult sel juhul kui küsimusel nr 6 on valitud vastuseks ’’Halvenenud’’ 
Palun valige 1 kuni 3 vastust 

 Tõõtmismahu va henemine 
 Tõõdangu kvaliteedi langus 
 Turustamistingimuste halvenemine 
 Kvalifitseeritud tõ õ jõ u puudumine 
 Infõ ka ttesaadavuse halvenemine 
 Ebasõõdsad ilmastikutingimused 
 Muu 

 
8. Millised tegurid takistavad mahetootmise arengut? 

Palun valige 1 kuni 3 vastust 

 Spetsialiseerunud mahenõ ustajate nappus 
 Seadustest tulenevate nõ uete keerukus 
 Teadmiste nappus 
 Teadustõe nappus 
 Rahaliste vahendite piiratus 
 Muu 

 
9. Millises mahus hindate investeeringute vajadust lähiaastatel? 

Valige üks järgnevatest vastustest 

 Kuni 10 000 eurõt 
 10 000 kuni 25 000 eurõt 
 25 000 kuni 50 000 eurõt 
 50 000 kuni 100 000 eurõt 
 u le 100 000 eurõ 

 
10. Milliseid võimalusi näete mahepõllumajanduse tulemuslikkuse parandamisel? 

Palun valige 1 kuni 3 vastust 

 Tõõtmisna itajate parandamine 
 Tõõdangu kvaliteedi tõ stmine 
 U histegevuse arendamine 
 Mahetõõdete eest kõ rgema hinna saamine 
 Mahetõ õ tlemise võ imaluste parandamine 
 Tarbijate teadlikkuse suurendamine 
 Tõetussu steemi terviklik edasiarendamine 
 Muu 

 
11. Millised on Teie ettevõtte lähiaastate tulevikuplaanid? 

Palun valige 1 kuni 3 vastust 

 Ja tkata praegustes mahtudes 
 Laiendada mahetõõtmist 
 Va hendada mahetõõtmist 
 Alustada võ i laiendada tõ õ tlemist 
 Arendada alternatiivtegevusi (nt taluturism) 
 Anda tõõtmine u le nõõremale põ lvkõnnale 
 Lõ petada mahetõõtmine ja ja tkata tavatõõtmist 
 Lõ petada põ llumajanduslik tõõtmistegevus 
 Muu  
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Tabel 28. Mahetõõtjate taime- ja lõõmakasvatusna itajad tõõtmistu u bi ja rgi, 2017 

 

 

A B D E F G H Kõik

Esindatud mahepõllumajandustootjad 464 52 155 51 840 8 308 1 878

PÕLLUMAJANDUSMAA KOKKU - ha 146,9 7,8 16,1 153,2 102,4 9,2 88,7 102,4

  teravili 54,1 0,5 0,2 31,3 6,4 1,1 24,9 21,2

    - nisu 10,9 0,0 0,0 3,5 0,6 5,9 4,0

    - rukis 7,1 0,0 0,1 3,6 0,2 1,3 2,2

    - oder 2,7 0,2 0,0 8,4 1,0 2,0 1,7

    - kaer 24,8 0,1 0,1 14,0 4,3 1,1 13,7 10,7

    - tatar 6,6 0,1 0,0 0,7 0,2 1,8 2,0

    - muu teravili 1,9 1,1 0,1 0,3 0,6

  kaunvili 15,9 0,0 0,0 2,9 0,3 3,0 4,6

  õlikultuurid 9,2 0,1 0,5 0,2 1,4 2,6

  teised põllukultuurid 13,4 0,5 0,0 0,5 0,1 0,0 2,0 3,7

  köögivili 0,1 2,9 0,0 0,1 0,0 0,1 0,2 0,1

  püsikultuurid 0,1 0,2 12,9 0,1 0,1 0,0 0,7 1,3

  lühiajaline rohumaa 35,6 2,2 0,6 49,1 15,7 1,4 20,7 20,7

  püsirohumaa 16,7 1,2 2,1 68,8 79,5 6,6 35,4 47,6

  muu põllumajandusmaa 1,8 0,4 0,1 0,0 0,1 0,3 0,6

Karjatatav mittepõllumajandusmaa - ha 0,5 0,0 1,5 3,6 0,1 0,5 1,9

Poollooduslikud kooslused - ha 1,7 0,0 2,2 14,7 5,9 8,0

Kokku loomühikuid  - LÜ 1,8 0,8 0,1 58,8 38,6 8,9 18,4 22,4

  piimalehmad 0,0 34,2 0,6 0,4 0,1 1,2

  muud veised 1,2 0,2 24,1 31,2 13,0 17,1

  lambad ja kitsed 0,4 0,4 0,0 0,1 4,6 0,3 3,3 2,7

  linnud 0,0 0,0 0,0 0,3 0,1 6,8 1,0 0,3

Mesilasperede arv 0,4 0,2 0,0 0,2 0,3 10,7 2,0

Allikas: Arvutused PMA andmete põhjal

A – Taimekasvatus; B – Aiandus; D – Püsikultuurid; E – Piimatootmine; F – Loomakasvatus; 

G - Sea- ja linnukasvatus; H - Segatootmine 


