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Varfor gors denna utvardering?

Denna rapport dr en del av utvdrderingen av landsbygdsprogrammet i program-
perioden 2014—2020.

Syftet med utvdrderingen dr att underséka hur de foretagare som har fatt stod
uppfattar investeringsstodens padverkan pa foretagens utveckling, innovations-
formaga och konkurrenskraft. I den hdr rapporten soker man sdledes fanga de
effekter av investeringsstod som inte kan foljas genom indikatorer och ansék-
ningsinformation.

Genom en telefonenkdit intervjuas 200 foretagare som har fatt stod i atgdrder
gdllande investeringar for 6kad konkurrenskraft (4.1/2A) och skapa jobb (6.4/6A).

Rapportens kvalitet och resultat har granskats av externa forskare. Den externa
granskningen finner att utvdrderingens fragestdllningar dr relevanta utifran syftet
att ge 6kad kunskap om hur de som fatt stod upplevt effekterna av investerings-
stoden. Den deskriptiva redovisning som finns i tabeller i bilagan och inledande
resultatbeskrivning ger ldsaren en uppfattning om detta. Denna redovisning riske-
rar dock att skymmas av att regressionsanalysen har ett framtrddande utrymme i
rapportens och att den inte heller ger svar pa utvdrderingsfragorna. I stdllet visar
den ndrmast pa vilka faktorer som paverkar respondenternas upplevelse av inves-
teringarnas effekter. Granskningen ger ocksa kritik pa att utvdrderingen inte ger
Jordbruksverket tydliga rekommendationer.

Utvirderingssekretariatet vid Jordbruksverket ansvarar for att de svenska EU-
programmen ddr Jordbruksverket dr forvaltande myndighet blir utviirderade. Det
innebdr att utviirderingssekretariatet bestdller och genomfor utvdirderingar av
landsbygdsprogrammet, havs- och fiskeriprogrammet samt regional- och social-
fondsprogrammet for lokalt ledd utveckling. Utvirderingarna genomfors av obero-
ende aktorer, som inte dr inblandade i programgenomforandet. Ibland dr det
interna utredare fran Jordbruksverket och ibland dr det externa genomforare,
exempelvis forskare eller konsulter. Vi tar hjdlp av forskare for att kvalitetsgranska
rapporterna innan de publiceras.

Programmen utvdrderas dels var for sig men ocksa tillsammans. Utvdrderingarna
gors i relation till programmal och de Gvergripande EU 2020-malen.

Rapporterna publiceras i en sdrskild rapportserie och rapportforfattarna dr
ansvariga for slutsatserna. Slutsatserna utgor inte Jordbruksverkets officiella
standpunkt.

/ Utviirderingssekretariatet vid Jordbruksverket
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Sammanfattning

Malet med denna rapport dr att analysera de effekter som investeringsstod for
Okad konkurrenskraft (4.1/2A) och investeringsstod for att skapa jobb (6.4/6A)
har haft for de foretag som fatt stod. Vi har med en enkét till 200 foretag i
Sverige kartlagt olika aspekter av de investeringar som stéden bidragit till som
inte fangats av registerdata. Fragorna ar utformade for att fanga foretagens egna
uppfattningar om investeringens effekt pa verksamheten. Enkédten fokuserar pa
en rad olika omraden for att se i vilken grad investeringen paverkat och ar an-
passat for foretagens langsiktiga 1onsamhet. Vi stéller fragor om till exempel
kundanpassningsférmaga, konkurrenskraft och vad som hander i féretagen

pa ett mer generellt satt efter att de fatt investeringsstod. Enkéten syftar ocksa
till att belysa hur ansokningsprocessen upplevts, samt huruvida investeringen
medfort en 6kad grad av diversifiering i foretagen. Rapporten analyserar svaren
pa foljande sju fragor som vi har stallt till foretagen:

1.  Hur upplevde stddmottagarna ansokningsprocessen?

2. Hur paverkade investeringen foretagets ekonomi och anstillnings-
formaga?

3. Hur paverkade investeringen foretagets innovationsféormaga?
4. Hur paverkade investeringen foretagets allmdnna utveckling?

5. Har investeringen medfort att foretaget gjort fordndringar i sin
verksamhet?

6. Har investeringen medfort en fordndring av féretagets samarbets-
férmaga och produktion med avseende pa klimateffekter?

7. Har investeringen medf6rt en mer levande landsbygd?

Svaren stdlls sedan i relation till en rad faktorer dar det primara fokuset dr stéd-
beloppets storlek. Ett hogre erhallet belopp paverkar vilken typ av investering
som kan go6ras (och darmed &ven till viss del vilken effekt man kan forvianta
sig). I enkaten finns tva fragor som dr kopplade till foretagens diversifierings-
strategier. Vi fragar om investeringen medfort nya eller férdndrade produkter
eller tjanster. Vi fragar ocksa om verksamheten utvecklat nya affarsomraden.
Analys av svaren pa dessa fragor indikerar att investeringen inte haft nagon pa-
verkan. Det behover dock inte innebdra att investeringen inte haft nagon paver-
kan géllande diversifiering ur andra aspekter som inte fangas i enkaten. Fore-
tagen tillfragades ocksa om de hade genomfort investeringen dven om de inte
fatt stodet, for att kunna se om det uppstatt nagon dédvikt (en valfardsforlust
pga. ineffektivt resursanviandande). Svaren visar att ca 57 procent av alla fore-
tag hade genomfort investeringen dven om de inte mottagit investeringsstod,
men menade samtidigt att det inte hade kommit utan kostnader i form av lagre
tillvaxt, eller svagare utveckling. Analysdelen dr baserad pa en rad regressions-
analyser eftersom det ocksa ger oss majlighet att kontrollera fér andra fakto-
rer som kan spela in. All deskriptiv statistik redovisas dock i bilaga 4 av denna
rapport.



I analysen fokuserar vi alltsa framst pa stédbeloppets storlek. Hur mycket
pengar foretaget far i stod kan férvantas vara i relation till hur stor och omfat-
tande investering foretaget gor med stodpengarna. Vi kontrollerar ocksa for en
rad andra férklaringsvariabler: foretagets alder, foretagets storlek, om foretaget
ar familjedrivet eller inte, férhallandet mellan s6kt och erhallet belopp, om fore-
taget sokt liknande investeringsstod tidigare, typ av erhallet stod, antal dagar
mellan ansékan och beslut, om féretagen uppfattade att handlaggningstiden var
for 1ang, areal sokt gardsstod, och befolkningstédthet i kommunen dér foretaget
finns. Resultaten fran analysen visar:

1. Det finns moéjlighet till forbattring gdallande ans6kningsprocessen da hand-
laggningstiden uppfattades som alldeles for lang av manga stédmottagare
(ingen regressionsanalys genomfordes for att besvara denna fraga).

2. Stodbeloppet visar enbart ett positivt och signifikant resultat ndr det galler
en 0kning i antal anstillda efter stodet och 6kad produktivitet, men inget
signifikant samband med féretagens ekonomi.

3. Stodbeloppet visar ett positivt samband gillande hur stédmottagarna
upplevt att investeringen forbattrat deras processer och gjorde dem mer
innovativa. Ett positivt och signifikant samband visas mellan stodbelopp
och den langsiktiga utvecklingen och kompetensutvecklingen. Daremot sa
visas ett motsatt resultat nidr det kommer till sambandet mellan stodbelopp
och sannolikheten f6r att verksamheten ska utvecklas till nya affarsomraden.

4. Regressionsresultaten tyder pa ett positivt och signifikant samband
mellan stodbeloppet och generella férandringar i féretaget, utan att
specificera vilka férdndringar som har gjorts. Dock sa ser vi ett negativt och
signifikant samband mellan st6dbeloppet och sannolikheten for att forsalj-
ningskanalerna ska dndras efter stodet.

5. Stodbeloppet visar inget signifikant samband pa férdandring av foretagets
samarbetsférmaga och produktion med avseende pa klimateffekter.

6. Enkéatsvaren visar vildigt tydligt att foretagen sjdlva uppfattar att
investeringen medf6r en levande landsbygd, da ca 98 procent av foretagen
uppger detta.

Dock sa har investeringarna till f6ljd av stodet paverkat de tva olika insats-
omradena i olika utstrackning. De féretag som har erhallit investeringsstod
for att skapa jobb (6.4/6A) uppger i hogre grad att deras verksamhet paverkats
positivt, jamfért med de foretag som erhallit investeringsstod for 6kad konkur-
renskraft (4.1/2A). Anledningen till detta &r troligtvis stodens olika syften.

En begransning i analysen &r att relativt fa foretag hittills har erhallit stéd inom
ramen for 6.4/6.A, vilket gor antalet observationer relativt fa. Det dr ocksa anled-
ningen till att stod 4.1/2A analyseras i kombination med 6.4/6.A i denna rapport.
Vi skulle dock rekommendera att stéden analyseras separat i framtiden da
antalet foretag som erhallit stod 6.4/6.A ar fler.



Summary

The aim of the report is to analyze the potential effects that investment supports
for increased competitiveness (4.1/2A) and for creating jobs (6.4/6A) have had
on the companies which have received the support. By conducting a phone
survey on 200 such companies in Sweden, we can investigate aspects of the
support that are not captured by register data. The questions are designed in
such a way that we capture the companies' own perception of the effects of the
support on their businesses. The survey focuses on several different areas in
order to be able to see to what extent the support affects and is adapted to the
companies' long-term profitability, customer adaptability, competitiveness and
what happens in the companies in a more general way after they have received
an investment support. Other purposes of the survey are to discuss how the
application process was experienced from those who received the support,
and to analyze whether the investment can lead to more diversification in the
companies. The report therefore analyzes the answers obtained by the survey
and is formed around the following seven questions:

1. How was the application process experienced by the firms?

2. How did the investment affect the company's finances and
employment capabilities?

3. How did the investment affect the company's innovation capacity?
4. How did the investment affect the company's general development?

5. Has the investment led companies to making changes to its
business?

6. Has the investment led to a change in the company's collaborative
capacity and production with respect to climate effects?

7. Has the investment led to a lively countryside?

The answers are later related to the investment support amount in the analysis,
since a larger amount most likely is related to a larger investment (which in turn
would impact the expected effects from the investment). There are two questions
in the survey that link investment support to the companies' diversification
strategies. The first is about the creation of new or changed products or services.
The second focuses more on new ways to further develop the business into

new business areas. The response from both questions indicates a lack of such
diversification effect. This should not necessarily be interpreted as a complete
lack of diversification effects, since they may exist in areas that are not covered
by the survey. The firms were also asked if they had carried out the investment
even if they had not received the support, in order to see if any deadweight loss
had occurred. The responses show that about 57 percent of all companies had
nevertheless done the investment without the support. However, for many of



them this would have meant lower growth, or weaker development. The primary
analysis of this report is a regression analysis, which also allows us to control
for other factors that may be of importance. All descriptive statistics is also
available in appendix 4 in this report.

The focus of the report is primarily the size of the investment support, which
indirectly can be assumed to be linked to the size of the investment. We control
for a number of explanatory variables: firm age, firm size, whether the firm is
family driven, the relationship between the applied and received amount, if the
firm has applied for similar support previously, the type of support received,
the number of days between the application and the decision, if the firm
perceived that the processing time was too long, area applied for farm support,
and population density in the municipality where the company is located. The
results from the analysis show that:

1. There are possibilities for improvement when it comes to the application
process since the processing time was perceived as far too long by many
beneficiaries (no regression analysis was carried out to answer this
question).

2. The amount of support shows only a positive and significant result to an
increased productivity as well as increased employment after the support,
but no significant correlation with other companies' finances.

3. The amount of aid shows a positive link between the beneficiaries'
perception that the investment improved their processes and made them
more innovative.

4. A positive and significant relationship is shown between the amount of
support and the long-term development and skills development. On the
other hand, an opposite result is shown when it comes to the relation
between the amount of support and the probability that the business will
be developed into new areas.

5. The regression results indicate a positive and significant relationship
between the amount of support and changes made in the company, without
specifying the type of changes. However, we see a negative and significant
relationship between the amount of support and the probability that the
sales channels.

6. The amount of support does not show a significant correlation with neither
change in the company's collaborative capacity nor with production with
respect to climate effects.

7. The questionnaire responses show very clearly that the companies
themselves perceive that the investment entails a living rural area, as
approximately 98 percent of the companies state this.



Overall, the companies’ perceived effects from the 6.4/6A and 4.1/2A differ.
Companies that received aid under 6.4/6A state that they have been positively
affected to a larger extent than firms that received 4.1/2A support. This
difference may be a result of the fact that the 6.4/6A and 4.2/2A have different
purposes.

A limitation in this report is that the number of firms that have received
investment support 6.4/6.A are relatively few. This is the reason why investment
support 2.1/2A is analyzed in combination with 6.4/6A firms. For future studies,
we would recommend a separate study of the two investment supports when a
larger number of companies that have received 6.4/6A support.
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1 Inledning

Landsbygdsprogrammet for perioden 2014-2020 omfattar stéd och finansiering
som riktas mot landsbygdsutveckling, med ett generellt mal om Smart och
hallbar tillviixt. I den hir rapporten fokuserar vi pa tva typer av stod:

e Investeringsstod 4.1/2A som dmnar utveckla landsbygdsforetag (jordbruks-,
tradgards- eller rennéringsforetag) for att 6ka konkurrenskraften hos dessa
foretag. Investeringarna kan exempelvis anvédndas till att bygga djurstall.

Ett krav for att vara berattigad till stodet ar att verksamheten (féretaget) ska
vara aktiv i minst 5 ar efter det att investeringsstdd erhallits (Jordbruksverket
2018a).

e Investeringsstod 6.4/6A syftar till att skapa nya jobb pa landsbygden och
det riktar sig mot landsbygdsforetag som inte har en direkt jordbruks-
verksamhet, som omsatter hdgst 10 miljoner euro per ar, samt har farre dn 50
anstdllda. Mottagande féretags ambition ska vara att utdka sin verksamhet
bland annat genom att anstilla fler personer. Aven hir maste verksamheten
vara aktiv i minst 5 ar efter det att investeringsstdd erhallits (Jordbruksverket
2018b).

Bada stdden ér stod till produktiva investeringar i foretagen och de &dr budget-
massigt de storsta stdden som riktar sig till foretag i syfte att genom inves-
teringar utveckla foretagens verksamhet. De tva stdden motsvarar cirka 76
procent av landsbygdsprogrammets budget for investeringsstod som riktar sig
till foretag (foretagsstod) . 4.1/2A &r ett etablerat stod som har funnits lange och
det har tidigare studerats pa olika satt, framst kvantitativt. Det dr darfor det ar
intressant att underséka detta stod, dven i denna period och sarskilt pa de mer
kvalitativa effekterna. 6.4/6A ar ett nyare stod och det riktar sig till en annan
och bredare grupp av landsbygdsforetag dn 4.1/2A. Det har inte studerats tidi-
gare pa detta sitt. En annan anledning till att stéden analyseras i kombination
med varandra ar att stod 6.4/6A hittills har relativt fa stodmottagare, vilket
begriansar antalet observationer.

Som man ser pa beskrivningen av stoden &r stoden olika, vilket ocksa medfor
att féretagen anvander dem for olika syften. Detta méarks tydligt i rapporten da
svaren pa fragorna ofta skiljer sig at beroende pa vilket stéd som foretaget har
fatt. Andra syften med bade investeringsstod 4.1/2A och 6.4/6A dr att de ska
bidra till att uppfylla nationella miljo- och klimatmal, samt leda till inférande
av nya produkter, tjdnster eller arbetsmetoder. De féretag som séker ska ha ett
uttalat behov av stédet samt tillrdckligt med kompetens for att kunna genom-
fora investeringen (Helmers 2015).

Mot bakgrund av detta har Jénkdping University i samarbete med Jordbruks-
verket genomfért en telefonenkdt till sammantaget 200 foretag under september
2018. Enkdtundersékningen genomférdes av undersékningsforetaget Origo
Group pa uppdrag av Jordbruksverket och Handelshégskolan i Jonkoping. Origo

1 ExKklusive stdd till kommersiell service som formellt ocksa dr ett foretagsstod, dar huvudsyftet med
stodet &dr att bevara kommersiella servicefunktioner pa landsbygden.



Group kontaktade enbart de verksamheter som hade fatt stod beviljat och ut-
betalt, eftersom syftet delvis var att undersoka effekter av investeringen som
gjorts till f6ljd av utbetalade st6d. Origo Group fick instruktioner om att genom-
fora intervjuerna med en person i ledande befattning och med god insyn i fére-
tagets verksamhet 2.

Enkatens syfte var att understka aspekter av investeringar som gjorts till f6ljd
av stoden som inte fangas av annan utvarderingsdata. Fragorna var i hog grad
utformade for att fanga foretagens uppfattning kring i vilken grad investerings-
stoden faktiskt uppfyller de malsattningar som stéllts. Undersékningen fokuse-
rade dven pa i vilken grad investeringar som gjorts till f6ljd av stdden paverkar
och dr anpassat for foretagens langsiktiga I6nsamhet och kundanpassnings-
formaga. Dessutom stdlldes fragor om hur investeringen paverkar foretagens
konkurrenskraft samt andra aspekter av vad som hdnder i foretagen som gér en
investering med hjdlp av den hér typen av investeringsstdd. Syftet med enkiten
var ocksa att forklara i vilken utstrackning investeringen kan leda till en 6kad
diversifiering i verksamheten 3 men enkéten stdllde ocksa fragor om sjilva
ansokningsprocessen och hur den uppfattats av de féretag som erhallit stod.

Denna rapport dr en analys av svaren fran féretagen som deltog i enkiten.
Rapporten dmnar svara pa foljande fragestéllningar:

1. Hur upplevdes ansékningsprocessen fran stodmottagarna?

2. Hur paverkar investeringen till f61jd av stodet foretagets ekonomi och
anstéllningsférmaga?

3. Hur paverkar investeringen foretagets innovationsférmaga?
4. Hur paverkar investeringen féretagets allmédnna utveckling?
5. Leder investeringen till att foretaget gor forandringar i sin verksamhet?

6. Paverkar investeringen foretagets samarbetsférmaga och produktion med
avseende pa klimateffekter?

7. Leder investeringen till en levande landsbygd?

Svaren &r alltsa féretagens egen uppfattning om situationen och det behover
inte innebdra en objektiv sanning. Snarare dr det alltsa en analys av hur
investeringsstdden (fangat av storleken pa stédet som erhallits) fungerat ur
foretagens perspektiv.

2 Avdesamtal som genomfordes talade man i 86 fall med dgaren eller annan deldgare i foretaget. 118 fall
var det féretagets VD som svarade, medan tre var ekonomichefer. 89 av féretagen hade inga anstédllda
och i dessa fall var det dgaren som svarade pa alla fragor. I 6vriga fall deltog @ven kanslister, chefer,
driftchefer, eller vice VD. Malsittningen var att den som deltog i intervjun skulle ha bra kunskap om
stodet och en tydlig uppfattning om hur investeringen kan ha paverkat féretagets verksamhet for att
gbra svaren i enkaten sa palitliga som majligt.

3 Ienkiten finns det dock inga direkta fragor som kopplas direkt till hur investeringen paverkat en 6kad
diversifiering i verksamheten. Ddaremot sa finns tva fragor som indirekt fokuserar pa diversifiering ur
tva olika perspektiv: i) introducering av nya/foérbéttrade produkter eller tjanster och ii) inférandet av
sdtt att vidareutveckla verksamheten till nya affirsomraden.



Vi borjar med att skapa en uppfattning om férdelningen av foretagen som till-
fragades i enkaten. Urvalet av foretag gjordes av Jordbruksverket i dialog med
Jonk6ping University. Tabell 1 illustrerar antalet foretag som tillfragades och
deras koppling till respektive stodform. Tabellen redovisar ocksa hur mycket
stod de sammantaget erhallit for de slutbetalda drendena. Perioden som técks
ar 2015 till och med september 2018. De stoden som betalades efter september
2018 dr alltsa inte inkluderade:

Tabell 1 Utbetalt belopp per ans6kan*

Stod till 4.1/2A 687 113350 96 246 520 928 124 740 424 776182
Stod till 6.4/6A 67664730 38081300 133 76 508 757 501070
Summa: 754778080 134327820 1063 200 710 045 671639

*Baserat pa statistik fran Jordbruksverket.

Totalt har det under den studerade perioden betalats ut investeringsstdd mot-
svarade ca 755 miljoner kronor. Jamforelse av genomsnittligt utbetalat belopp,
utbetalt stod per foretag inom respektive omrade for de i enkdten utvalda fore-
tagen och stodmottagande foretag, finns det inga signifikanta skillnader. Snitt-
beloppet av stdd till 4.1/2A dr nagot hogre dn det som redovisades for hela
Sverige medan snittbeloppet till foretag inom 6.4/6A dr nagot lagre.

Vi gar nu vidare och ser till den geografiska fordelning av stéd 6ver svenska
kommuner bland de féretag som var med i enkéten, respektive samtliga fore-
tag som mottagit stod. Figurer 1 och 2 visar totalt utbetalt belopp fér dessa stod.
Figur 1 visar det totala belopp for hela Sverige. Figur 2 visar viarden for de fore-
tag som har deltagit i undersékningen. Kartorna syftar till att visa omfattningen
ilandet och bér inte jimforas i termer av stédmottagande, eftersom den forsta
kartan tacker fler foretag totalt sett.
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Figur 1 Totalt utbetalt belopp per kommun Figur 2 Totalt utbetalt belopp per kommun
for deltagarna i enkdten

Kartorna visar tydligt den geografiska spridningen av stoden &ver hela landet.
I totalt 223 av 290 kommuner finns minst ett foretag som har fatt stoéd utbetalt.
Generellt sett har mer stod betalats ut till omraden dar det finns fler foretag
lokaliserade, eftersom det ocksa kommer fler ansé6kningar héarifran.

Om vi ser pa Figur 2, som visar kartbilden av de féretag som ingick i enkét-
undersdkningen sa var dessa foretag lokaliserade i sammantaget 122 av 290
kommuner. Aven i detta fall rader en underrepresentation av kommuner i
Norrland. Trots att alla kommuner som fatt stod inte &r representerade i
enkiten, sa har den natt foretag 6ver stora delar av landet.

Sammantaget ser vi en bild ddr de utvalda féretagen speglar samtliga foretag i
termer av genomsnittligt mottaget stédbelopp och geografisk spridning.

1.1 Begransningar

Aven om enkitundersokningar &r ett bra sétt for att fa en djupare forstaelse om
hur, i det hér fallet, stédmottagarna har upplevt stoden, sa kan det ocksa finnas
nackdelar med metoden. Ett problem som kan uppsta ar ett sa kallat systema-
tiskt bekraftande utfall (Bamberger 2009). Da enkdten enbart riktas mot de fore-
tag som erhallit investeringsstod sa kan den skapa en mer en positiv bild av ef-
fekterna, i kontrast till om foretag som fatt avslag ocksa inkluderats. Det finns
ocksa en risk for att stédmottagarna dverdriver effekterna av investeringen for



framja sina mojligheter till ytterligare beviljat stod i framtiden (Backman et al
2016). Ytterligare ett problem kan vara systematiska bortfall om icke-responden-
ter skiljer sig fran respondenter i olika egenskaper om hur stéden upplevdes.
Detta kan i sin tur leda till en 6kad risk for skevhet nar det galler skattningen av
hur stodet upplevdes (Whitehead et al 1993). En tredje faktor som kan spela in ar
att tiden mellan erhallet stod och intervjutillfdllet i vissa fall ar relativt kort och
ddrmed kan effekterna vara svara att uttala sig om.

1.2 Urval och metod

Det &r totalt 928 foretag som har erhallit stod 4.1/2A och 133 féretag som har fatt
stdd 6.4/6A. I undersokningen som helhet skulle 200 svar erhallas, vilket skulle
motsvara cirka 20 procent av populationen (fér bada grupperna sammanlagt).
Detta bedomdes vara tillrdackligt for att fa bade en bredd och ett djup i undersok-
ningen, och var praktiskt genomforbart med hansyn till bade tids- och budget-
massiga begrdnsningar. Valet att genomf6ra en studie av de bada stéden, 4.1/2A
och 6.4/6A gjordes av Jordbruksverket pa grund av detta.

Undersokningen genomfordes férst bland 6.4/6A, dvs. den gruppen som bestod
av minst antal féretag, och dar genomfordes en totalundersékning. Utav de 133
foretag som fanns i populationen, fanns aktuella kontaktuppgifter (telefon-
nummer) till 121 foretag. Dessa blev nettourvalet. Av dessa svarade 76 foretag pa
enkéaten. Efter att totalundersokningen for 6.4/6A genomforts aterstod alltsa att
uppna ytterligare 124 svar i den andra gruppen (4.1/2A). For 4.1/2A genomfordes
ett oberoende slumpmaéssigt urval dir foretagen kontaktades tills totalt 124 svar.
Inom 4.1/2A kontaktades 276 foretag innan malet om 124 svar uppnaddes.

Genom att underséka bade 4.1/2A och 6.4/6A i kombination dr det méjligt att fa
en bredare forstaelse av stodens mervarden vad galler landsbygdsforetagande.
Av praktiska skal valdes att det att gora en enskild studie istéllet for tva separata
for respektive stod, i synnerhet eftersom 6.4/6A-populationen ar liten jamfort
med 4.1/2A. Alternativet, att inkludera alla investeringsstod till foretag (fore-
tagsst6d), hade kravt att vi undersokt 10 olika st6d, vilket bed6mdes som og6r-
ligt givet unders6kningens tidsram, budget och méjligheterna att géra urval i

sa manga typer av stod. Det hade inte heller varit mojligt att genomféra ett rim-
ligt urval i en grupp med sa manga olika stodtyper for att kunna dra slutsatser
om sjdlva stodens mervarden och stddmottagarna. Darfér bedémde vi att det var
rimligare att ta med de tva storsta stoden bland investeringsstod for foretag
(foretagsstod).

1.3 Disposition

I avsnitt tva beskriver vi enkéten, fragorna som stélldes till stddmottagarna,
samt bortfallsredovisningen. Avsnitt 2.1 sammanstaller syften till varfor respon-
denterna sokte stodet och 2.2 analyserar dédvikten av investeringen.



Avsnitt 3 analyserar hur ansékningsprocessen upplevdes av stédmottagarna och
vad som kan forbattras. I avsnitt 4 gar vi igenom variablerna som anvands for
regressionsanalysen, dér vi forklarar mal och forklaringsvariablerna (4.1), och
beskriver utviarderingsmetoderna som anvands senare (4.2). Avsnitt 5 beskriver
och analyserar férdelningen av de beroende variabler som anvinds i regressio-
nen, samt analyserar regressionsresultaten. Detta dr gjort separat for varje fraga
som vi stéller i rapporten (5.1-5.6). Vi avslutar rapporten med nagra slutsatser
som analyseras under avsnitt 6. Allt deskriptivt material finns tillgang i rappor-
tens bilagor. Bilaga 1 innehaller enkatfragorna som undersdkningen baseras pa.
Bilaga 2 presenterar mer info om foretagen som ingick i undersékningen. Bilaga
3 redovisar beskrivande statistik per stodgrupp. Bilaga 4 redovisar alla resultat i
deskriptiv form, medan Bilaga 5 innehaller robusthetstester av regressions-
analyserna pa vilka analysdelen vilar i denna rapport.



2 Beskrivning av data

Som ovan ndmnts valdes slumpmassigt 200 foretag som varit mottagare av
nagot av stoden ut for att inga i enkaten. De 121 landsbygdsforetag som erhal-
lit stod till 6.4/6A var det totala antalet foretag som erhallit detta stod, medan
de 276 lantbruksforetag som erhallit stod till 4.1/2A var ett slumpmassigt ur-

val inom denna grupp. Av de som valts ut svarade 124 av de som mottagit stéd
4.1/2A och 76 av de som mottagit stod 6.4/6A. Totalt bestar enkiten av 31 fragor
(dér vissa var foljdfragor beroende pa svar som tidigare getts). Samtliga fragor
stalldes till foretagen (oavsett stodomrade), med undantag av en fraga som rela-
terade till foretagets produktivitet. Den stélldes bara till foretag om erhallit stod
4.1/2A. Bilaga 1 presenterar enkiten i sin helhet med samtliga fragor och del-
fragor. Tabell 2 nedan sammanfattar svarsfrekvensen av enkéten for respektive
stod.

Tabell 2 Bortfallsredovisning fér enkdten

Stod till 4.1/2A 276 st 124 st 45%
Stod till 6.4/6A 121 st 76 st 63%

Till att borja med stélldes en fraga om hur foretaget inhdmtat information om att
stodet existerade. Tabell 3 ger en Oversiktlig bild av ldget:

Tabell 3 Hur deltagarna fick reda pa att investeringsstodet fanns

Har alltid (eller sedan lange) kant till stodet 83 41,5
Rédgivare fran branschen 26 13
Privata kontakter 26 13
Jordbruksverkets eller Lansstyrelsens webbplats 20 10
Media 15 7,5
Handlaggare pa lansstyrelsen eller Jordbruksverket 10 5
Kommunens handlaggare eller webbplats 10 5
Ovrigt (Almi, Kommunens naringslivskontor, revisor, reklam, 9 4,5
Gedigen lantbruksutbildning, konsult)

Banken 1 0,5

Svaren visade att det var en relativt stor andel av foretagen som ként till stoden
sedan tidigare. Hela 83 av foretagen (41,5 procent) uppgav att sa var fallet. I 13
procent av fallen hade foretaget fatt informationen via radgivare i branschen
eller privata kontakter. Ett foretag av tio hade fatt informationen fran Jordbruks-
verkets eller Lansstyrelsens hemsida och ytterligare 5 procent hade inhamtat
informationen genom en direktkontakt med en handldggare pa en av dessa
myndigheter. Resultaten bor inte tolkas som att informationen som gar ut via
myndigheterna inte nar ut tillrackligt, da det mycket vl kan vara fallet att de
som uppger att de “ként till stodet 1ange” en gang i tiden inhdmtat sin infor-
mation denna vag.



2.1 Varfor genomfordes investeringen?

Innan vi gar in pa analysen om hur stéden paverkat féretagen, ar det viktigt

att klargora vad foretagets syfte med investeringen har varit. Darfor stilldes en
fraga om detta i enkiten. Detta var en 6ppen fraga dar stodmottagarna helt kort
fick sammanfatta vad syftet med investeringen varit. Svaren var valdigt varie-
rande och ett och samma féretag kunde ibland ge flera olika anledningar. Sam-
tidigt, givet att det dr tva olika stod som analyseras, sa dr inte variationen i
svaren forvanande. Dessutom &r inriktningarna pa stoden relativt breda.

En generell sammanfattning av svaren visar att cirka 6o féretag genomférde
investeringen for att “utveckla och forbattra” verksamheten. 47 foretag uppgav
“ekonomiska skal” da de exempelvis haft svart att ga med vinst eller till och
med Overleva. Andra féretag uppgav anledningar som att “kunna férbattra och
effektivisera produktionen” (exempelvis k6pa nya maskiner, lagra och torka
spannmal, hantera foder battre, forbattra indelningen av akrar etc.), for att
underlitta arbetet och arbetsprocesserna.

Ett syfte som uppgavs var ocksa att férbattra konkurrenskraften mot andra ak-
torer pa marknaden genom kostnadssankningar, 6kad kvalitet av produkterna,
samt 0kat produktutbud. Flera uppgav att syftet var att forbattra djurhallningen
och miljon for djuren, alternativt att kunna behalla sina djur eller skaffa annu
fler.

En del svarade att en malsattning var att behalla nuvarande anstéllda men dven
att kunna 6ka antalet anstillda i framtiden. Nagra féretag hade for avsikt att
Oka produktionen i féretaget. Andra anledningar som ndmndes var renovering
av arbetslokaler, skapande av béttre arbetsmiljo, samt bibehalla eller 6ka kund-
kretsen (indirekt kopplat till en 6kad konkurrenskraft). Malet for vissa har dven
varit att starta ett nytt féretag, komma igang med produktion, eller utéka sin nu-
varande verksamhet bland annat genom att utnyttja mer mark. Bland svaren
hittar man ocksa féretag som har sokt stod for att kunna jobba mer hemifran,
for att kunna vara mer ledig, eller fér att kunna jobba med sin gard vilket varit
“en drOom”.



2.2 Dodvikt

En annan aspekt som ar viktig att ta upp fére den mer 6vergripande analysen dr
om det finns en eventuell dédvikt, vilket uppstar om féretagen som far pengar
hade genomfort investeringarna dven utan stodet. Darfor stilldes fragan i enka-
ten om foretaget hade gjort investeringen om stddméojligheten inte hade funnits.
Figur 3 nedan visar resultatet:

Skulle ni ha genomfort investeringen dven om stédmojligheten inte
hade funnits?

70%
60%
50%

40% Totalt
30% m4.1/2A
20% 6.4/6A
10%
0%
Ja Nej Vet ej

Figur 3 Férdelningen av svar pad frdgan om investeringen hade genomférts diven utan stod
for4.1/2A och 6.4/6A

Svaren visar att cirka 40 procent (79 féretag) inte hade genomfé6rt investeringen
utan stodet de erholl, medan 57 procent (114 foretag) hade genomfort inves-
teringen dnda. Ovriga foretag (7 stycken, 3 procent) var osikra pa om inves-
teringen skulle gjorts. Detta betyder att de flesta som erhéll investeringsstod
sannolikt inte behovt stodet da investeringen hade genomforts d&ven om stod-
mojligheten inte funnits.

I en jamforelse mellan de bada stoden sa dr dodvikten storre for investerings-
stdd 6.4/6A da ndstan 62 procent svarar att de hade genomfort investeringen
och det &r bara 32 procent som inte hade gjort det. Nar det galler grupp 4.1/2A
sa ar det 54 procent som hade genomfort investeringen utan stod jamfort med
44 procent som inte hade gjort det. Med andra ord sa indikerar detta resultat att
dodvikten kan vara relativt omfattande, givet att ett av kraven for att féretagen
ska fa investeringsstdd dr att de ska vara i behov av det.

I samband med denna fraga fick féretagen ocksa moéjlighet att sjdlva beskriva
hur de trodde att verksamheten i féretaget skulle ha utvecklats om stédet inte
hade beviljats (fraga 10 i enkiten).

Aven i dessa svar finns indikationer pd att féretagen med all sannolikhet hade
genomfGrt investeringen dven utan stéd, men det skulle gjorts under svarare
ekonomiska forhallanden och med mer omfattande skulder. Vissa svarade dven
att det funnit en risk for att verksamheten hade behévts siljas. Vissa uppgav
ocksa att 16nsamheten skulle ha minskat utan stod, att de inte skulle kunnat
producera lika mycket, att de inte hade kunnat ha lika manga heltidsanstallda,
eller att de tvingats minska antal djur. En del av foretagen uppgav att det kunde



blivit n6dvandigt att skaffa ett deltidsjobb vid sidan av den ursprungliga verk-
samheten. Dock dr det bara tre foretag som ndmner att deras konkurrenskraft
hade minskat om de inte erhallit st6d.

Andra mottagare svarade att de fortfarande hade gjort investeringen men det
skulle ha tagit 1angre tid att genomfora den, att den troligen inte varit i samma
omfattning och att fértaget inte hade kunnat utvecklas i samma takt. Nagra
menade att verksamheten inte hade vuxit utan stéd eller att den helt enkelt
hade fatt 1dggas ner (totalt 48 foretag), vilket 4nda visar pa hur viktigt stédet
faktiskt har varit for manga foretag som har sokt och fatt stodet beviljat. A andra
sidan sa ar det 15 foretag som svarar att stodet inte gjorde nagon skillnad for
dem och att de hade kunnat genomfora investeringen oavsett. Ett fatal i under-
sokningen menade att djuren hade haft det simre om de inte hade erhallit stod.
Nagra sa att de visserligen hade kunnat investera efterat men att det hade inne-
burit omprioriteringar i deras ekonomi.

Aven om Figur 3 tyder pa en relativt omfattande dédvikt, sa antyder de 6ppna
svaren att de manga féretag som hade genomf6rt investeringen utan stod inte
gjort sa utan en rad kostnader, sasom lagre tillvixt, svagare utveckling och en
tuffare ekonomisk situation. Trots detta sa visar dessa resultat pa vikten av att
ordentligt utvirdera det egentliga behovet av investeringsstod for varje individu-
ellt féretag.
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3 Ansokningsprocessen

e Enkdtsvaren visar att det finns en relativt hog grad av missndje med ansék-
ningsprocessen. Missndjet kan grundas i olika anledningar, men den frdmsta
dr den langa ansokningsprocessen da det i snitt tog 493 dagar. Ndstan fyra av
tio foretag nadmnde handldggningstiden som ett problem och som nagot som
kan forbdttrats. 4.1/2A-foretagen var relativt sett mer missnojda med proces-
sen och deras viintetider var ocksd ndgot ldngre dn for 6.4/6A-foretagen.

Ett syfte med enkéten var att analysera hur ans6kningsprocessen upplevdes

av stodmottagarna, detta bland annat pa grund av att data fran Jordbruksver-
ket visar att processen i genomsnitt har tagit lang tid. Fér de féretag som inklu-
derades i denna enkétundersokning tog det i genomsnitt 493 dagar fran den
dagen de ansokte om stdd till dess att ett beslut togs. Darfor stélldes fragan om
hur féretaget upplevde att ansokningsprocessen hade fungerat, dar 1 indikerade
daligt och 5 mycket bra. Figur 4 nedan redovisar resultaten:

Pa en skala 1-5, hur upplever du att ansékningsprocessen
har fungerat som helhet?
35%
30%
25%

20% Totalt
15% m4.1/2A
10% 6.4/6A
5% I
0%
1 2 3 4 5

Figur 4 Férdelningen av svar relaterade till hur ans6kningsprocessen fungerade. 1 = ddligt, 5
= mycket bra

Svaren visar att ndra halften av de som svarade pa enkaten inte var néjda med
ansO6kningsprocessen (svarsalternativ 1 och 2) det var bara 9 procent som ansag
att processen fungerat mycket bra (5 pa skalan). Enbart ett foretag var osakert
pa sitt svar, vilket indikerar att féretagen 6verlag hade en tydlig uppfattning om
sin upplevelse av ansokningsprocessen.

Om vi delar upp svaren baserat pa typ av investeringsstod, sa ser vi vissa skill-
nader mellan 4.1/2A och 6.4/6A. Foretagen som erhallit stod 6.4/6A &r generellt
sett mer n6jda med processen dn foretagen som erhallit stod inom 4.1/2A. Detta
kan bero pa att processen for de forstnamnda varit kortare tidsmassig. Har var
genomsnittlig tid mellan ansdkan och utbetalning 414 dagar, vilket kan jamf6-
ras med 541 dagar for de sistndmnda. Dessa siffror antyder att det troligtvis gér
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stodmottagarna mer missndjda nar det drar ut pa tiden. Vantetiden varierande
pa lansniva, vilket delvis kan forklaras av att olika 1dn anvdnder varierande
regionala urvalskriterier, utéver nationella Kkriterier, for att bedéma vilka projekt
som bast uppfyller kraven for att erhalla stod. Det bor ocksa ndmnas att en an-
ledning till att 4.1/2A-féretagen var tvungna att vinta langre var att de olika
stoden 6ppnade vid olika tidpunkter, vilket betyder att de ocksa hade olika
forutsattningar nar det galler handlaggningstiderna.

For att kunna fa mer detaljerad insikt om hur ans6kningsprocessen gick, till-
fragades foretagen dven om vad de upplevde som vél respektive mindre val
fungerande i ans6kningsprocessen. 13 féretag ndmnde att processen fungerade
bra i helhet utan att ge nagra specifika kommentarer. Bland de mer detaljerade
kommentarerna, nimndes bra kontakt med handldggaren, att de upplevde att
handlaggaren hade bra kompetens, och att de upplevde personalen som trevlig
och hjdlpsam. Dessutom sa lyftes att det var positivt att man kunde soka pa
natet, att ansokningsformuléret var bra och tydligt, och att det var enkelt att
soka. Nagra foretag svarade dven att de tyckte att hela processen har blivit enk-
lare an f6rr. Andra anledningar som namndes var att de kdnde att de hade fatt
bra respons och att besiktningen var bra. Nagra upplevde att hela processen
gick fort, medan andra upplevde att det faktiskt inte fanns nagot alls som fung-
erade bra i processen.

Nar stodmottagarna talade om vad som inte fungerade bra i anséknings-
processen blev svaren lite mer varierade. En majoritet av de svarande upplevde
att hela processen var kranglig och omstdndlig, samt att det krdvdes mycket
detaljerade uppgifter och att fragorna inte alltid var tydliga. Dessutom tyckte
nagra foretag att i och med att alla svarar pa samma formular oavsett stodform-
ansOkan, sa kiandes vissa fragor mindre relevanta for dem, vilket i sin tur for-
svarade mojligheten att svara. 75 foretag lyfte den langa handldggningstiden,
vilket inte dr 6verraskande givet det genomsnittliga antal dagar det tog att fa
stodet beviljat och utbetalt. Manga foretag tyckte att det blev for dyrt att an-
soka for att de var tvungna att hyra konsulthjédlp pa grund av den komplicerade
ansokningsprocessen. Nagra fa foretag sa att de upplevde att det nu har blivit
svarare att soka liknande typer av stod jamfort med hur det var tidigare och upp-
levde att reglerna hade dndrats sen de sokt sist. Ett foretag uppgav att man varit
tvungen att ta 1an i vintan pa stodet. Nagra foretag var inte ndjda med handlag-
gare och personal och tyckte att dessa saknade relevant kunskap i &mnet. En del
tyckte att hemsidan var svar att hantera och att datasystemet var krangligt och
nagra andra kdnde att ansokningsprocessen var “stelbent”. Sammantaget var
det bara 11 foretag som ansag att ansokningsprocessen saknade negativa inslag
och som ddrmed var helt néjda med processen.

Generellt sett finns det en relativt h6g grad av missndje med ans6kningspro-
cessen, vilket innebar att det finns utrymme f6r forbattringar. En bidragande
anledning till missndjet ar med stor sannolikhet den langa handlaggningsti-
den. Figur 5 visar sambandet mellan antal dagar till beslut och hur féretagen
upplevde att ansdkningsprocessen fungerade. I och med att foretagen rankar
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ansokningsprocessen pa enbart fem kategorier, sa syns inte den negativa lut-
ningen pa linjen i spridningsdiagrammet tydligt, men korrelationen mellan de
tva variablerna ligger pa néstan -0,30 vilket till en viss grad visar att vantetiden
kan relateras till hur stdmottagarna upplevde ansokningsprocessen.

6
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Dagar till beslut

Figur 5 Korrelation mellan antal dagar det tog till beslut och hur ansékningsprocessen
upplevdes

Med denna 6verblick lamnar vi nu den rent deskriptiva analysen och gar vidare
in pa den del av analysen som fokuserar pa en multivariat regressionsanalys,
dar flera faktorer samtidigt tas hansyn till.

23



4 Multivariat analys av
investeringsstoden

Eftersom flera faktorer kan samverka da det géller analys av generella effekter
av investeringen, dess ekonomiska paverkan, innovationspaverkan osv. kommer
vi i denna del anvanda oss av en rad regressionsanalyser, dar vi later en rad fak-
torer gemensamt forklara en annan faktor, detta for att skapa en forstaelse for
respektive variabels relativa styrka i att férklara olika utfall.

Allra férst kommer vi att ga igenom de olika forklaringsvariablerna och
kategorisera dem inf6r regressionsanalysen.

4.1 Mal och forklaringsvariabler

Eftersom undersékningen har flera syften, kommer vi att fokusera pa en rad
olika variabler (fragor) i enkdten som speglar hur stédmottagarna har upplevt
att stodet paverkade verksamheten pa olika sitt. Nagot 6vergripande kan dessa
variabler (fragor) delas upp i fem olika omraden: generella effekter av investe-
ringen; ekonomi och anstdllning; innovation; foretagsutveckling; samt kom-
munikation, samarbete och milj6. De variabler (fragor) som kommer utgéra
beroendevariabler (dvs. de som ska forklaras) i analysen redovisas i tabell

4. Fordelningen av alla svar redovisas och analyseras i Figurer 6—16 senare i
rapporten.
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Tabell 4 Sammanstdllning och definition av beroendevariabler som anvdinds i analysen av

enkdten

Ekonomi och
anstallning

Innovation

Foretags-
utveckling

Forandringari
foretaget

Kommunikation,
samarbete och
miljo

I vilken utstrackning har investeringen lett till battre
I6nsamhet i foretaget?

| vilken utstrackning har investeringen 6kat foretagets
produktivitet? [Endast till 4.1/2A]

| vilken utstrackning har investeringen haft en positiv
paverkan pa foretagets konkurrenskraft?

I vilken grad har investeringen paverkat antalet arbetade
timmar i foretaget?

| vilken grad har investeringen paverkat antalet anstallda i
foretaget?

| vilken utstrackning tror du investeringen har gjort att era
processer forbattrats eller blivit mer innovativa?

I vilken utstrackning uppfattar du att investeringen har
bidragit till en battre kvalitet pa era produkter/tjanster?

Har investeringen bidragit till produktion av nya eller
forandrade produkter eller tjanster?

| vilken utstrackning tror du att investeringen paverkat
foretagets utveckling langsiktigt?

Har investeringen bidragit till att ni har vidareutvecklat den
befintliga verksamheten till nya affarsomraden?

Har investeringen bidragit till ndgon form av
kompetensutveckling i ert foretag?

Har investeringen paverkat arbetsmiljon i ert foretag?

| vilken utstrackning uppfattar du att investeringen har
forandrat er verksamhet i foretaget?

Har investeringen bidragit till att forandra er affarsidé?
Har investeringen forandrat era forsaljningskanaler?

Om ni marknadsfor era produkter eller tjanster, har

investeringen lett till en forandring i sattet ni marknadsfor er?

Har investeringen lett till fordndring i séattet att styra eller leda

foretaget?

Har ni efter investeringen samarbetat mer med andra féretag
i ndromradet?

Har investeringen lett till forbattrade relationer med era
kunder?

Har investeringen bidragit till en mer miljo- eller klimatvanlig
produktion eller verksamhet?
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1 = liten utstrackning,
5 = hdg utstrackning

1 = liten utstrackning,
5 =hog utstrackning

1 = liten utstrackning,
5 =hdg utstrackning

Minskat, oférandrat,
okat

Minskat, oférandrat,
Okat

1 = liten utstrackning,
5 = hog utstrackning

1 = liten utstrackning,
5 = hog utstrackning

Ja/Nej

1 = liten utstrackning,
5 = hog utstrackning
Ja/Nej

Ja/Nej

Ja/Nej

1 = liten utstrackning,
5 = hog utstrackning

Ja/Nej
Ja/Nej
Ja/Nej

Ja/Nej

Ja/Nej

Ja/Nej

Ja/Nej



Dessa sa kallade beroendevariabler, som i vart fall 4r de upplevda effekterna av
investeringen, kommer vi i sin tur lata férklaras av féljande faktorer (de sa kal-
lade forklaringsvariablerna). Dessa sammanfattas i tabell 5 nedan:

Tabell 5 Sammanstdllning och definition av forklaringsvariabler som anviéinds i analysen av

enkdten

Stodbelopp

Alder
Antal anstallda

Familjeféretag 4

Sokt/Fatt

Tidigare erfarenhet
Insatsomrade
Tid

Lang process

Befolkningstathet
Areal

Kon 5

Den naturliga logaritmen av beloppet (inkl. 0S) som betalades ut till varje
deltagare i enkaten

Antal ar sedan foretaget grundades
Antal anstallda inkl. sésongsanstallda

En bindr variabel som antar vardet ett om foretaget dgs eller till stora delar
drivs av en familj eller sldkt, och noll da sa inte ar fallet

Forhallandet mellan belopp som ansokts om och det som erhallits

En bindr variabel som antar vardet ett om foretaget har sokt liknande stod
tidigare, och noll i annat fall

En bindr variabel som antar vardet ett om foretaget tillhor gruppen 4.1/2A
och noll om det tillhér gruppen 6.4/6A

Tid for ansokningsprocessen, dvs. antal dagar mellan ansékan och beslut

En bindr variabel som antar vardet ett om foretaget har explicit namnt i
ansokan att de tyckte att ansdkningsprocessen tog for lang tid, och noll i
annat fall

Den naturliga logaritmen av antal invanare per km? i kommunen
Areal sokt gardsstod i ansokan, i hektar

En bindr variabel som antar vardet ett om féretaget dgs av en kvinna, noll i
annat fall. Den hér informationen finns inte for verksamheter som &r Bolag/
Forening/Stiftelse

Den primdra forklaringsvariabeln av intresse i detta sammanhang dr stddbelop-
pet och hur det har paverkat foretaget utifran olika perspektiv. Datan kommer
fran Jordbruksverket och uttrycks som utbetalt belopp till féretaget.

Vidare inkluderar vi en rad kontrollvariabler pa féretagsniva, sasom antal an-
stdllda och foretagets alder. Tidigare forskning har visat att dessa variabler kan
ha en paverkan pa foretag da det giller produktivitet, konkurrenskraft och/
eller innovation (Wixe 2015, 2018). En binér variabel som visar om foretaget ar
familjedgt eller inte dr ocksa inkluderad. Forskningen visar har lite olika resul-
tat. Chrisman et al (2005) liksom Wixe et al (2017) visar att familjeféretag ar min-
dre innovativa, medan Lee (2006) drar slutsatsen att familjeféretag har hégre
sysselsattning och omsattningstillvaxt 6ver tid, samt att de &r mer I6nsamma.

En annan variabel som ocksa kontrolleras for ar forhallandet mellan ansokt
belopp och det belopp som faktiskt erhallits. Har ar det viktigt att komma ihag
att olika 1an betalar ut en stédniva 40-50 procent av stodberattigade utgifter.
Forutom det, finns det ocksa stod-tak som begrédnsar det totala stédbeloppet.

4  Aven om vi bara anvinder en binir variabel for att se om majoriteten av foretaget dgs av familjemed-
lemmar, stillde vi ocksa fragor om hur ménga i familjen 4r 4gare och hur manga far sin inkomst fran
foretaget. Fordelningen av de svaren hittas pa tabell 1A och 2A pa Bilaga 2.

5 Pagrund av ett firre antal observationer redovisas regressionsresultaten som inkluderar variabeln kén
itabellerna A. 28-A. 351 Bilaga 5.
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Vi har dven en binar variabel som kontrollerar for om foretaget har skt och fatt
beviljat liknande stdd fran tidigare programperioder. Foretag som haft tidigare
erfarenhet av att s6ka stod kan dels ha en jamf6relsepunkt da det giller hur
processen gatt till denna gang. Det kan ocksa ha mer erfarenhet av hur stédet
kan anvandas pa basta satt for att paverka foretagets utveckling. Ytterligare en
binar variabel som kontrollerar for om foretaget har sokt stod 4.1/2A eller 6.4/6A
ar inkluderad i den empiriska modellen. Syftet med denna variabel ar inte att
jamfora de tva olika stoden, utan inkluderas for att kunna ta hansyn till stodens
olika karaktdr och anviandningsomrade, vilket i sin tur kan paverka hur de upp-
lever att stodet har paverkat olika aspekter i verksamheterna.

Dessutom inkluderar vi tva variabler som ror ans6kningsprocessen i form av hur
lang tid det tog fran dess att ans6kan skickades in tills dess att beslutet togs. Har
anvander vi data fran Jordbruksverket for att rdkna antal dagar processen tog.

Vi anviander ocksa data fran enkdten och skapar en bindr variabel for de féretag
som, vid intervjun, specifikt ndmnde att de tyckte processen var for lang.
Genom att inkludera bada de variablerna kan vi se om ansdkningstiden pa-
verkat de upplevda effekterna av investeringen pa foretaget.

For att fanga den geografiska kontext som foretaget verkar inom inkluderar vi
dven befolkningstédthet. Det &r en variabel som delvis fangar graden av urban-
isering. Befolkningstdthet kan ocksa fungera som proxy for eventuella agglo-
merations- och spillover-effekter som lattare uppkommer nar ekonomisk verk-
samhet lokaliserar ndra varandra (Rigby and Essletzbichler 2002). Féretag som
finns i tata regioner ar oftast mer innovativa (Porter 2000) och mer produktiva
(Duranton and Puga 2004). Marshall (1920), som var den forste att analysera
agglomerationsfordelar, menar att det finns tre drivkrafter bakom agglomera-
tionsfordelar; minskade transportkostnad, kunskapsspridning, samt en battre
matchning pa arbetsmarknaden. Variabeln som méter befolkningstatheten
kommer fran Statistiska Centralbyran (SCB) och baseras pa ar 2017 vilket dr det
senaste aret dar data ar tillgénglig.

De foretag som har ratt att anvinda och ansvarar fér mark har méjlighet att soka
stod. Darfor kontrollerar vi ocksa for antal hektar foretaget som det s6kande
foretaget har. Vi kontrollerar dven kon pa den som adger féretaget. Dock kan vi
enbart gora detta i fallet da det r6r sig om en enskild firma. I och med att det kan
uppsta statistiska problem om regressionen inte har tillrdackligt med observatio-
ner, presenterar vi resultaten som inkluderar kon i Bilaga 4. Bada variablerna ar
hiamtade fran Jordbruksverkets statistik.

I tabell 6 sammanfattas beskrivande statistik for forklaringsvariablerna som
anvands i regressionsanalyserna, baserat pa de féretag som inkluderats in
undersokningen. Tabeller A3 och A4 i Bilaga 3 visar beskrivande statistik for
respektive stodomrade. I regressionsanalysen kontrollerar vi fér sadana skill-
nader genom en binir variabel for stédomrade (som det &r férklarat i tabell 5).
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Tabell 6 Beskrivande statistik for alla férklaringsvariabler anvéinda i regressionerna

Stodbelopp 200 688457 594113 663926 37262 7000000
Alder 200 19,77 16,5 16,47 0 107
Antal anstéllda 200 4 2 7,321 0 52
Familjeforetag 199 0,724 1 0,448 0 1
Sokt/Fatt 200 0,321 0,361 0,107 0,022 0,5
Tidigare erfarenhet 200 0,425 0 0,496 0 1
Insatsomrade 200 0,62 1 0,487 0 1

Tid 200 493 473 237,084 63 1281
Lang tid 200 0,375 0 0,485 0 1
Befolkningstdthet 200 68,618 28,1 359,774 0,8 5074,7
Areal 200 114,434 70,215 160,414 0 1034,71
Kon 141 0,128 0 0,335 0 1

Det vi ser fran den beskrivande statistiken dr att vi totalt har 200 observationer
for alla variabler, med undantag familjeféretag variabeln da det var ett féretag
som inte hade en uppfattning om huruvida det var ett familjeféretag eller inte,
samt variabeln som betecknar om féretaget dgs av en man eller kvinna. Andra
intressanta observationer som tabell 6 visar ar att foretagen i enkéten ar av val-
digt varierande alder, men medelvardet dr cirka 20 ar. Generellt sett dr de flesta
sma foretag. I genomsnitt har man 4 anstéllda. De flesta foretagen dr familje-
foretag och forhallandet mellan skt stod och erhallit stod ar valdigt varierande
fran 2 procent till 50 procent av kostnaden. Variationen kan delvis bero pa att
lanen har olika stodtak. Tabellen visar ocksa att ndstan 43 procent av foretagen
har sokt liknande st6d under tidigare programperioder. Av de foretag som &r en-
skilda firmor ser vi ocksa att majoriteten drivs av man, vilket inte ar férvanande,
da kvinnliga foretagare brukar vara underrepresenterade inom jordbruks-
sektorn.

4.2 Utvarderingsmetod

Vanliga regressionsmodeller kan vara problematiska néar beroendevariablerna
inte dr kontinuerliga, utan bindra eller ordningstal. Darfor véljer vi tva olika
metoder som tar hdnsyn till formen pa beroendevariablerna i regressions-
analysen: Ordered Logit och Logit. Bada metoderna anvands ofta for att ana-
lysera enkdtdata och deras syfte ar att skatta sannolikheten for ett utfall som
en funktion av en rad forklaringsvariabler (Greene 2008). Tack vare sina egen-
skaper passar metoderna bra i detta sammanhang for att fa fram vilka faktorer
som signifikant kan relateras till hur stédmottagarna upplever en effekt av
stodet pa till exempel 16nsamhet, produktivitet, och/eller konkurrenskraft.

Logit-modeller anvinds nér beroendevariabeln &r bindr (0/1) och bara kan anta
tva varden, t.ex. om stodmottagarna tycker att stodet har paverkat deras fore-
tag eller inte. Om de upplever stédet som positivt for foretaget ges beroende-
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variabeln vardet 1, medan virdet dr noll om de inte tycker att stodet haft nagon
effekt. Logit-metoden skattar sannolikheten for att férklaringsvariablerna
paverkar upplevelsen av stodet (Greene 2008).°

Nér svarsalternativen till enkatfragorna istallet fordelar sig pa en skala (till
exempel, fran 1 till 5, i vilken utstrackning upplever mottagarna att stédet har
paverkat deras verksamhet), kan vi inte ldngre anvinda oss av en logit modell,
utan anvander istdllet en ordered logit-modell som tillater fler svarsalternativ
som ar rankade pa en ordinal skala (Hausman and Ruud 1987). 7

Ett antagande i ordered logit-modellen dr dock att de skattade koefficienterna ar
samma for alla kategorier av den beroende variabeln, d.v.s. forklaringsvariab-
lerna paverkar varje kategori pa samma satt. Om det hir antagandet inte haller,
kan det paverka de skattade koefficienterna och standardfelen minskar (Willi-
ams 2006). For att testa om antagandet haller anvands ett specifikationstest, ett
sa kallat Brant-test. Om testet visar att antagandet inte haller, anvédnds oftast ett
“ordered heteroscedastic generalized linear model” (oglm) istillet, som inte gor
samma antagande som ordered logit gor. Vi kommer att anvdnda oglm som ett
robusthetstest i analysen om brant-testet visar att antagandet inte haller.

For att redovisa resultaten fran vara regressionsanalyser (logit, ordered logit,
eller oglm) anvander vi odds-ratios for att fa fram den upplevda effekten av
investeringen. Odds-ratios visar oddsen for att en mottagare hamnar i en viss
kategori. En koefficient 6ver 1 innebér att férhallandet mellan variablerna ar
positivt, medan en koefficient under 1 visar ett negativt samband. Om koefficien-
ten dr mycket ndr vardet 1 observeras i princip ingen ekonomisk paverkan trots
att koefficienten kan vara statistiskt signifikant.

- w 112,19 N ) .
6 Logit modellen har den hér formen: Pri¥i=1) = ::;I, @xy daY drden beroende variabeln, X, dr en

vektor av forklaringsvariabler, och f dr de skattade koefficienterna.
7  Ologit modellen kan skrivas som: P(y; > m) = H‘[’:i:zt;‘:‘:"’;"":’ 5> m=0,1,2,3 da kar en vektor med de for-
MLk XikFk=Km
klarandevariablerna, f dr de skattade koefficienterna, och m dr svarsalternativen pa den beroendevari-

abeln (Williams 2006, 2010).
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5 Regressionsanalys och diskussion

I det hér avsnittet redovisar vi fordelningen av svaren pa fragorna i enké-

ten, och de anvinds som beroendevariabler. Vi redovisar dven resultaten fran
regressionsanalysen, samt diskuterar dem. Det ar viktigt att ater poangtera att
svaren dr foretagens egen uppfattning om investeringens effekter och inte néd-
vandigtvis en spegling av en objektiv effektivitet av stéden. Tabellerna 7-11 visar
resultaten for de olika variablerna. For att forenkla analysen och presentationen
av resultaten, da det finns ett stort antal beroendevariabler (20 stycken), visar

vi inga regressionskoefficienter i sjdlva rapporten?. Istdllet valjer vi ett férenklat
satt att redovisa resultaten som forklaras som foljande:

e Om sambandet mellan de forklarande variablerna och beroendevariabeln ar
positivt och signifikant illustreras det med tecknet + i tabellerna.

e Om sambandet mellan de forklarande variablerna och beroendevariabeln ar
negativt och signifikant illustreras det med tecknet - i tabellerna.

e Om sambandet mellan de forklarande variablerna och beroendevariabeln
inte dr statistiskt signifikant sa star det inget i tabellerna.

Regressionsresultaten och analysen dr uppdelade i sex delar (vilka motsvarar
fragorna 2—7 i introduktionsdelen av denna rapport). De olika omradena ar:

- Ekonomi och anstéllning (5.1)

- Innovation (5.2)

- Foretagsutveckling (5.3)

- Forandringar i foretaget (5.4)

- Kommunikation, samarbete och miljo (5.5)

- En levande landsbygd (5.6)

5.1 Ekonomi och anstallning

® Regressionsresultaten visar att 4.1/2A-foretag var mindre sannolika att
ange att investeringen har lett till bdttre lonsamhet i foretaget, jimfort med
6.4/6A-foretag.

e Det finns ett positivt samband mellan storleken pa stodbeloppet och foreta-
gets produktivitet, dvs. ett higre stodbelopp dkar sannolikheten for att fore-
tagen uppgett att de har blivit mer produktiva.

8 Tabellernai Bilaga 5 visar de skattade odds-ratios koefficienterna, robusta standardfelen klustrade pa
lan, och den statistiska signifikansen. Det &r viktigt att komma ihag att en odds-ratio Gver 1 betyder att
sambandet mellan forklaringsvariabeln och den beroende variabeln ar positivt och en odds-ratio un-
der 1 visar pa ett negativt samband.
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e Foretagen som erhallit 6.4/6A-stod dr mer sannolika att ange att stodet har
forbdittrat deras konkurrenskraft jamfort med 4.1/2A-foretag. Dessutom visar
resultaten att foretag som ligger i kommuner med hogre befolkningstdithet dr
mer sannolika att uppleva en forstdrkt konkurrenskraft efter att stodet erhal-
lits. Det tyder pa positiva spill over-effekter.

* 4.1/2A-foretagen rapporterar i hogre grad en upplevd minskning i antalet
jobbtimmar efter stodet. Foretag som fatt en hogre andel av det belopp man
sokt, visar pa minskad sannolikhet att arbeta fler timmar dn fore erhallit
stodet. Aldre foretag dir ocksd mindre sannolika att jobba fler timmar. Féretag
som har sokt stdd tidigare dr mer sannolika att 6ka antal jobbade arbets-
timmar efter stodet.

e Stodbeloppet visar ett positivt samband med sannolikheten att antal
anstdllda ska 6ka i foretaget. Dock dir de foretag som tidigare sokt stod
mindre sannolika att anstdilla fler efter erhdllet stodet. Aven 4.1/2A-foretagen
dr mindre sannolika att 6ka antalet anstdllda efter erhallet stid, jamfort med
6.4/6A-foretag. °

Vi borjar med den del som fokuserar pa ekonomi och anstéllning i foretaget.
Figur 6 visar férdelningen av svaren pa de forsta tre fragorna om hur stédet

har paverkat foretagets ekonomi i form av 16nsamhet, produktivitet, och
konkurrenskraft. Foretagets svar fordelas pa en skala 1-5 dér 1 dr paverkan

i liten utstrackning och 5 ar i h6g utstrackning. Fragan om stodets effekt pa
produktivitet stilldes enbart till foretagen som erhallit stod 4.1/2A. Stapel-
diagrammen visar, generellt sett, en positiv bild av stodets paverkan pa 16n-
samhet, produktivitet och konkurrenskraft. Mer dn halften av respondenterna
svarade minst 4 pa samtliga tre fragor, och det dr ocksa relativt fa som har svarat
alternativ 1 eller 2.

50%
45%

o m| vilken utstrackning har

40% . . s
investeringen lett till battre

35% I6nsamhet i féretaget?

30%

0 I vilken utstrackning har
25% investeringen okat foretagets
20% produktivitet?

15% | vilken utstrackning har
10% investeringen haft en positiv
paverkan pa foretagets
5% 0 I I konkurrenskraft?
0%
1 2 3 4 5 Vet ej

Figur 6 Fordelningen av svarsfrekvens for variablerna som anvdnds fér att analysera
investeringens effekter pa foretagens ekonomi. Skalan éir 1-5 ddr 1 dr pdverkan i liten
utstréickning och 5 dr i hég utstréckning.

Figur 7 visar istéllet fordelningen av svaren om hur stodet har paverkat antalet
jobbtimmar och antal anstillda i féretaget. Aven hir var svarsskalan 1-5, men
vi har vi aggregerat ihop svaren till tre alternativ i Figur 7 da det var valdigt fa

9  Har ndmns bara de variabler som visar statistiskt signifikans.
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foretag som svarade och menade att man upplevt en minskning, bade da det
gdllde jobbtillfdllen och antal timmar *°.

70%

60%

50% m| vilken grad har
investeringen paverkat

40% antalet arbetade timmar i
foretaget?

30% )
I vilken grad har

20% investeringen paverkat
antalet anstéllda i foretaget?

10% I

0% —

Minskat ~ Oférandrat Okat Vet ej

Figur 7 Férdelningen av svarsfrekvensen fér variablerna som anvdnds fér att analysera
investeringens effekter pa foretagens anstdllningsférmdaga

Figur 7 visar att det dr valdigt fa foretag som har angett att stodet har lett till en
minskning i antal anstdllda, eller i antal arbetade timmar. Ett of6rdndrat resul-
tat eller 6kning i antal anstéllda &r inte ett férvanande resultat, i och med att
stod 6.4/6A specifikt syftar till att skapa nya jobb. I enkédten fragades ocksa om
stoden har bidragit till att behalla arbetstillfdllen (ej illustrerat i figuren).

83 procent av respondenterna svarade ja pa denna fraga medan 13 procent
svarade nej. Generellt sett kan man sdga att stdden tycks ha haft en positiv
effekt pa anstéllningsférmagan hos féretagen.

Om vi istéllet ser till antalet arbetade timmar, dr resultatet inte lika uppenbart,
da de flesta ndmner att de nu jobbar fler timmar dn tidigare. Vi kan inte med
sdkerhet sdga varfor sa dr fallet, men det skulle kunna bero pa att tillvixten i
foretaget, i form av fler anstéllda eller i form av en potentiellt 6kad produktion,
som ocksa skapar mer arbete. Det kan ocksa vara sa att foretagsdgaren nu har
storre mojlighet att jobba heltid pa foretaget och inte behover ta ett jobb vid
sidan om (en faktor som ndamns i de dppna svaren vid flera tillfdllen).

Efter att 6versiktligt analyserat férdelningen av beroendevariablerna, gar vi
nu vidare till resultaten fran regressionsanalysen, som redovisas i tabell 7
(stjarnorna visar nivan av den statistiska signifikansen)."

10 Pagrund av den bristande svarsfrekvensen i kategori 1 och 2, blev underlaget for regressionsanalysen
bristfillig och vi kategoriserade d4rfér om resultaten i enlighet med figur 7. Problemet med den laga
frekvensen 1-2 illustrerades ocksa av Brant-testet som indikerade att estimeringarna inte dr proportio-
nella pa fem alternativ, utan bara pa 3.

11 Samtliga regressioner dr ordered logit, dér de forsta tre fragorna har en skala 1—5 och for de sista tva ar
skalan 1-3. Tabell A28 pa Bilaga 5 visar de skattade koefficienterna i form av odds-ratios (1-5). Samma
tabell visar ocksa odds ratios nir variabler som visar foretagsigarens “kén” dr inkluderat (1a—5a).
Dessa resultat bor dock tolkas forsiktigt pa grund av ett farre antal observationer.
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Tabell 7 Regressionsresultaten som kollar pa sambandet mellan stédet och ekonomi och
anstdllningsférmaga

Stodbelopp ¥ Jxx
Alder xx

Antal anstéllda

Familjeforetag

Sokt/Fatt e e

Tidigare +**
erfarenhet

Insatsomrade S Sk ki -RRE
Dagar

Lang tid

Befolkningstathet +*

Areal

*** n<0.01, ** p<0.05, * P<0.1
Lonsamhet

Vi borjar med att titta pa vilka faktorer som signifikant forklarar att lonsamheten
sdgs ha paverkats. I detta fall 4r det enbart en variabel som &r statistiskt signi-
fikant och det dr “typen av stod” som foretagen har fatt. Variabeln visar ett ne-
gativt samband vilket innebar att foretagen som har fatt 4.1/2A dr mer bendgna
att svara “lagre 16nsamhet” som en effekt av stoden jamfort med 6.4/6A. Dére-
mot har foretag med stdd inom 6.4/6A en higre benédgenhet att uppge en positiv
paverkan pa l6nsamheten. Detta betyder inte att stodet har ett negativt samband
for 4.1/2A, utan bara att de foretagen inte har angett lika hoga svar som 6.4/6A
foretagen pa just den har fragan.

Produktivitet

Da det géller den angivna paverkan pa féretagets produktivitet, sa ar det ater-
igen bara en variabel som ér statistiskt signifikant (pa 5 procent niva): “st6d-
beloppet”. Det innebar att ett hdgre stodbelopp 6kar sannolikheten for att
foretaget ska anse att det har blivit mer produktivt. Dock férsvinner denna sig-
nifikans ndr en oglm-regression istdllet anvands (se de olika metoderna under
del 5 ovan). Det &ar darfor svart att avgora om det verkligen finns ett samband
mellan stoddbeloppet och den av foretaget upplevda produktiviteten. Inga andra
produktivitetrelaterade variabler dr signifikanta.

Konkurrenskraft

Precis som i fallet fér 1onsamhet hittar vi en signifikans for variabeln “typ av
stod” da det géller foretagets konkurrenskraft. De foretag som fatt stod 4.1/2A ar
mer bendgna att ange att deras konkurrenskraft ar lagre, jamfort med de foretag
som har erhallit stod 6.4/6A.
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Ytterligare en variabel som visar statistisk signifikans ar “befolkningstéatheten” i
kommunen dar foretaget befinner sig. Detta resultat dr inte forvanande, da det
ar val etablerat inom regionala och urbana studier att befolkningstdta omraden
ger battre forutsattningar for tillvaxt (i olika former) pa grund av sa kallade
agglomerationsforedelar.

Jobbtimmar

Nar vi analyserar vilka faktorer som statistiskt kan relateras till antalet jobb-
timmar, sa hittar vi betydligt fler variabler. De tva variabler som har tydligast
effekt (i form av statistisk signifikans) ar forhallandet mellan “s6kt och erhallet
stodbelopp” och “typ av stod” dar bada visar ett negativt samband pa en 6kning
av antalet jobbtimmar. Det betyder att féretagen som har erhallit stod 4.1/2A
visar pa en lagre sannolikhet att svara att deras antal jobbtimmar har 6kat efter
att har fatt stodet, jamfort med foretag som erhallit stod inom 6.4/6A. Baserat
pa svaren hittills framkommer en bild dar 4.1/2A-féretagen tycks ha “presterat
relativt simre”, men i fallet “antal jobbtimmar” kan resultatet vara en effekt av
att flera 6.4/6A-foretag, med stédets hjilp, har kunnat omvandla tidigare del-
tidstjanster till heltidstjanster. Dessutom har manga 4.1/2A-féretag s6kt stod
for att kopa ny utrustning, vilken sannolikhet kommer minska antal arbetstim-
mar da teknologin kan “ta 6ver” delar av arbetet. Sammantaget innebér det att
resultatet for “antal arbetstimmar” dr som férvantat f6r respektive grupp. Detta
speglas ocksa pa tabell A.8 i Bilaga 4, dar man ser man stora skillnader i svars-
fordelning. 21 procent av de som fatt stod 4.1/2A uppger att antalet arbetade
arbetstimmar har minskat, jamfort med 1 procent av de som fatt stod 6.4/6A.
Samtidigt ser vi att 83 procent av de som fatt stod 6.4/6A upplever en 6kning

i antalet arbetstimmar jamfort med 44 procent for gruppen av 4.1/2A-foretag.
Detta kan med all sannolikhet aterigen kopplas till att stoden har olika mal.

Forhallandet mellan s6kt och erhallit st6d visar ocksa ett negativt samband med
en 6kning i antalet jobbade arbetstimmar efter stodet (5 procent niva); en hogre
proportion minskar sannolikheten f6r att foretagen ska ange att de jobbar fler
timmar. Det hir resultatet ar till att borja med inte det som vi skulle férvanta
oss. En forklaring till varfor vi ser ett sadant resultat kan vara pa grund av att
det finns fler 4.1/2A-foretag som i snitt fatt mer stdd, dn 6.4/6A-foretag i enkaten.

Foretagets alder visar ocksa ett negativt samband med en 6kning i antalet job-
bade arbetstimmar da det giller sannolikheten for att foretagen ska jobba fler
timmar efter erhallet stod. Det kan finnas olika skal till detta resultat, men en
forklaring skulle kunna vara att dldre féretag dr mer etablerade och redan kan
erbjuda tillrdckliga mojligheter till heltidstjanster. De borde da vara mindre
sannolika att s6ka stod for att utéka antal timmar pa jobbet. Istédllet vill de
kanske ha stod for att kunna investera i ny teknik och maskiner som skulle
kunna minska antalet arbetade timmar.

12 Aven om signifikansen ligger pd 10 procent nivén, bor vi ta med i berdkningen att antalet observationer
ar relativt fa (200 stycken), vilket ger fa frihetsgrader per beroendevariabel. Darf6r kan vi dra slutsat-
sen att befolkningstiatheten spelar roll for konkurrenskraften for jordbruksforetagen som far stod.
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Det enda positiva resultat vi hittar i denna regression ar en 6kad sannolikhet for
att utoka antalet jobbtimmar om foretaget har sokt stod under tidigare program-
perioder. Aven hir kan det finnas olika anledningar till varfor sa &r fallet. Om
de har sokt stod tidigare, kan de befinna sig i en situation déar de, i hogre grad
redan i dagslédget, ar beroende av ekonomiskt stod jamfort med andra foretag
for att kunna fortsatta driva verksamheten. En av anledningarna till att de soker
stod skulle darfor kunna vara att de i samma utstrackning som tidigare, sjdlva
ska kunna fortsitta jobba i foretaget. Da de alternativt skulle vara tvungna att
ta ett annat jobb vid sidan om den ursprungliga verksamheten. Det dr sjalvklart
svart att veta att sa just fallet, men baserat pa svaren i de 6ppna fragorna, sa
torde det vara en rimlig forklaring.

Anstdllning

Om vi sedan ser pa regressionen som analyserar sannolikheten for att foéretaget
har anstallt fler personer efter det att de erhallit stod, sa hittar vi ett statistiskt
samband med storleken pa stodbeloppet. I och med att ett av malen med stéden
ar att anstalla fler, sa dr detta ett bra, men ocksa forvantat, resultat. En hogre
anstdllningsformaga gynnar inte bara foretagen och deras tillvaxt, utan dven
hela landsbygdsutvecklingen i Sverige da en 6kad urbaniseringen i manga fall
inneburit en svagare arbetsmarknad pa landsbygden.

Ytterligare en variabel som visar statistisk signifikans ar “typ av stéd” och dven
hér ar det 4.1/2A-foretagen som visar mindre sannolikhet att 6ka antalet an-
stallda. Vi vill dock ater paminna om att en 6kning i antal anstéllda inte dr ett
mal for denna grupp. Daremot visar resultatet att malen for att 6ka anstédllning
ar mer sannolika att uppfyllas for 6.4/6A-foretag.

Ett negativt samband ser vi a andra sidan for forhallandet mellan s6kt och er-
hallet belopp och anstéllning, ju stérre det forhallandet dr desto mindre dr san-
nolikheten att anstédllningsgraden ska Oka i foretagen. Detta dr saklart kopplat
till olika lan i form av deras varierande krav, men ocksa deras varierande stod-
tak. Aven hér skulle en alternativ forklaring kunna vara att de foretag som kan-
ske driver resultaten ar 4.1/2A, da dessa foretag i en hogre grad &r represen-
terade i enkiten.

Som tabell 7 visar dr det relativt fa foérklaringsvariabler som visar statistiskt sig-
nifikans for foretagens ekonomi och anstéallningsférmaga. For alla regressioner
har ett Brant-test genomforts for att testa om antagandet om att de skattade ko-
efficienterna dr samma for alla kategorier av beroendevariabeln (dvs. 1-5). Testet
visar att antagandet haller for variablerna som analyserar effekterna av investe-
ringen pa lénsamhet, jobbtimmar, och anstdllning, men ddremot inte for regres-
sionerna som analyserar produktivitet och konkurrenskraft. I dessa fall finns det
for fa observationer i de tva forsta alternativen (dvs. de som angett antingen 1
eller 2 som svarsalternativ). Det betyder att bada dessa svarsalternativ behover
laggas ihop for att Brant testet ska kunna anvdndas. Nar detta gors, visar testet
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att antagandet haller f6r konkurrenskraft men inte for produktivitet's. Tabell
A.29 i Bilaga 5 visar darfor koefficienterna for produktivitet som erhalls da
analysen gors med baserat pa oglm-modellen.

5.1.1 Ytterligare finansiering

En annan fraga i enkdten som ocksa dr kopplad till omradet “ekonomi och an-
stdllning”, &r i vilken utstrackning som stédet har bidragit till att foretagen fatt
ytterligare finansiering. Fordelningen av svaren redovisas i Figur 8 nedan.
Fragan var inte tillampbar for cirka 23 procent av respondenterna, troligt-

vis for att de inte har forsokt finna ytterligare finansiering. Av de som svarade
pa fragan ar fordelningen likartad f6r samtliga alternativ forutom alternativ

2 som har lagst frekvens. 30 procent av svaren dr i kategori 4 eller 5 pa skalan
och 29 procent uppgav kategori 1 eller 2. 20 procent angav kategori 3. Beroende
pa fragans karaktar (da fragan inte vara tillampningsbar pa en stor del av fore-
tagen), ar det nagot svarare att kunna se ett tydligt samband mellan stédet och
andra finansieringsmdéjligheter.

25%

20%
15%
H | vilken utstrackning
har stodet bidragit till
10% att du/ni fatt
ytterligare
5% I finansiering?
0%
1 2 3 4 5 Ej

tillampbart

Figur 8 Férdelning av svarsalternativ om huruvida stédet haft ndgon pdverkan pa
féretagens mdjlighet att fa ytterligare finansiering. Skalan dr 1-5 ddr 1 dr paverkan i liten
utstréickning och 5 dr i hég utstréckning.

5.2 Innovation

e Resultaten visar att ett hogre stodbelopp dkar sannolikheten for att foretagen
ska ange att deras processer har forbdttrats eller blivit mer innovativa.

o Storre foretag och familjeforetag dr mer sannolika att ange att stddet har haft
en positiv pdverkan pd kvaliteten av deras produkter och tjcnster. A andra
sidan har antal dagar foretaget behovt vinta for att fa stodet haft en negativ
inverkan pa kvaliteten av deras produkter och tjdnster. Resultaten visar dven
att 4.1/2A-foretag dr mindre sannolika att forbdttra sina produkter efter
erhallet stod jamfort med 6.4/6A-foretag.

13 Aven om vi bara illustrerar ologit-resultaten med fem svarsalternativ fér konkurrenskraftvariabeln, s&
har vi gjort om analysen med fyra svarsalternativ dar resultaten varit robusta.
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e Nar det gdller fragan om huruvida foretagen producerar nya eller fordndrade
produkter/tjdnster efter stodet, visar resultaten att 4.1/2A-foretag dr mindre
sannolika att uppge att sd dr fallet jamfort med 6.4/6A-foretag. Aven i detta
fall har antal handldggningsdagar en negativ paverkan pa innovationsforma-
gan. Fragan om nya och fordndrade produkter/tjdnster dr indirekt kopplad till
diversifiering av verksamheten. Stodbeloppet visar ingen statistisk signifikans
i just detta fall. Det betyder nodviindigtvis inte att stodet inte har 6kat diversi-
fiering i foretagen, utan bara att det inte har paverkat just den hdr formen av
diversifiering 4

Innan vi tittar pa fordelningen i svaren pa fragorna relaterade till innovation

ar det viktigt att forst férsta vad en innovation dr. Om man soker i innovations-
litteraturen finns det ingen exakt definition och inga specifika begrdnsningar av
vad som kan anses vara en innovation. Den mest frekvent anvinda definitionen
ar troligen den av Schumpeter (1934). Enligt hans relativt breda definition, kan
en innovation skapas pa fem olika sitt: i) genom att introducera en ny produkt
eller att forbattra en redan existerande produkt, ii) genom att forbattra en pro-
duktionsprocess, iii) genom att forbéattra foretagets organisationsstruktur, iv)
genom att anvdanda nya material i produktionen, och/eller v) genom att intro-
ducera produkter pa nya marknader.

Baserat pa detta stdlldes tva fragor till foretagen for att klargora i vilken grad in-
vesteringen till f6ljd av stodet paverkat deras innovationsférmaga. Figur 9 redo-
visar svaren pa fragorna: om investeringen har férbattrat processerna eller om
foretaget har blivit mer innovativt; samt om kvaliteten pa foretagens produk-

ter och tjanster har okat efter stodet. Bada fragorna kan anses vara kopplade till
innovation pa olika sétt. Den forsta fragan dar mer 6ppen medan den andra mer
fokuserat pa en typ av innovation.

50%

45%

40% m | vilken utstrackning tror du
investeringen har gjort att era
35% processer forbittrats eller
30% blivit mer innovativa?
25%
20%
15% | vilken utstrackning uppfattar
10% du att investeringen har
bidragit till en battre kvalitet
5% I pa era produkter/tjanster?
0% m
1 2 3 4 5

Figur 9 Férdelningen av svar av de beroendevariablerna som anvdnds for att analyser
effekterna av investeringen pa innovation. Skalan ér 1-5 ddr 1 dr paverkan i liten utstrédckning
och 5 dri hég utstréckning.

Om man ser pa fordelningen av svaren ser de valdigt lika ut da det dr ganska fa
foretag som har svarat att investeringen i mindre utstrackning paverkat innova-
tion. Farre dn 13 procent av deltagarna har valt svarsalternativ 1 eller 2 pa

14 Har ndmns bara de variabler som visar statistiskt signifikans.
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fragorna och det ger en positiv bild av sambandet mellan investeringen och inn-
ovation.

Till de féretag som svarade att investeringen har gjort att processerna forbattrats
eller blivit mer innovativa, dvs. med svarsalternativ 4 eller 5 (totalt 121 foretag
som motsvarar cirka 61 procent av deltagarna), stalldes en foljdfraga dar de
ombads att utveckla pa vilket sitt processerna har dndrats. Manga namnde

att investeringen gjort sa att deras arbete har blivit mer effektivt, processerna
har blivit mer lattarbetade, och arbetsmiljon har forbattrats. En del ndmnde en
Okad automatisering och anvandandet av nya tekniker. Investeringen har ocksa
bidragit till att de arbetade farre timmar. Nagra namnde &dven att det fysiska
arbetet har blivit mer ergonomiskt. Flera ndimnde att verksamheten blivit battre
for djuren och att de 6kat antalet djur. En del féretag har investerat i sina lokaler
som blivit battre och fraschare. Sdkerheten har dkat for nagra féretag och tre
foretag sa att de har kunnat forlinga sasongen.

Investeringarna har ocksa paverkat foretagsutvecklingen pa ett positivt satt, da
mottagarna i flera fall ndmner att de har kunnat anstélla fler personer, 6kat sin
lénsamhet och produktion och att de 6kat kvalitén pa sina produkter. Andra har
kunnat kdpa béttre utrustning, modernisera sina verksamheter, och dven startat
nya verksamheter eller startat nya avdelningar inom det befintliga foretaget.

Tva foretag har dven borjat producera nya produkter och erbjuda nya tjanster.
Pa grund av investeringen har en del foretag det littare att behalla sina kunder
och fa nya kunder. Produktionen sades vara mer stabil och arbetsflédet har for-
battrats. Vissa svarade att det har blivit roligare att jobba, att de har det ldttare
att fa nya idéer och vara kreativa, samt att de fatt mer flexibilitet och frihet i
sina arbetstimmar. En del féretag menade att stodet inneburit en minskning

av forlusterna. Andra menade att, da de kan lagra mer produkter dn innan, sa
har transporterna minskat. Andra svar, som bara namndes en gang inkluderar
minskad stress, mojligheten att 14dgga tiden pa andra saker som dkar intdkterna,
mindre arbetstid per djur, byggande av en ny anldggning, mer tank pa framtiden
for foretaget, 6kad konkurrenskraft, mojligheten att gora speciella jobb, 6kad
anvandning av miljovanligt material, bittre anvindning av energi, 6kad attrak-
tivitet, okat samarbete med lokala partner, battre produktionsplanering, samt
en mojlighet att bibehalla tillvaxten. Enbart fyra foretag kunde inte ge nagot
exempel pa nagon innovation eller process som forbattrats, trots att de gav ett
hogt svarsalternativ pa denna fraga.

Sett med nagot kritiska 6gon ar det en rad av dessa 6ppna svar som inte ens med
en bredare definition skulle kunna klassificeras som en innovation. Detta tyder
pa att stdmottagarna inte vet exakt vad begreppet innovation innebaér eller hur
det tillampas pa lansstyrelserna. I och med att ett syfte med stéden &r att pa-
verka och 6ka innovationsférmagan i de har féretagen, sa kan detta ses som en
utmaning som eventuellt skulle kunna utgéra en problematik i stddprocessen.
Till f6ljd av detta bor vi vara forsiktiga med att tolka de skattade koefficienterna
i regressionen om stédens paverkan pa innovation. Snarare kan det tolkas som
att stodet haft en positiv paverkan pa foretagen mer generellt.
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Det stdlldes dven en tredje fraga om innovation i enkédten. Denna tredje fraga

ar mer specifik dn de tva féregaende fragorna da den direkt inriktades pa

om foretagen producerar nya eller férandrade produkter eller tjanster efter
investeringen som gjorts till f6ljd av stodet. Har ges en annan bild av samban-
det mellan investeringen och innovation da 58 procent av féretagen svarar att de
inte har det.
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30% férandrade produkter eller
tjanster?

20%

10%
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Figur 10 Férdelningen av svar om huruvida investeringen bidrog till produktion av nya eller
fordndrade produkter

Tabellen 8 nedan visar regressionsresultaten for tre variabler som ar kopplade
till innovation: “forbattrade processer”, “battre kvalité” samt “nya produkter”
15, Precis som ovan presenteras de skattade koefficienterna i form av odds-ratios
itabell A7.

Tabell 8 Regressionsresultaten fér sambandet mellan investeringen och
innovationsférmdgan

Stodbelopp R S

Alder

Antal anstéllda +*
Familjeforetag +*

Sokt/Fatt

Tidigare erfarenhet

Insatsomrade -* -*
Dagar -* -*
Lang tid

Befolkningstathet

Areal

*kk p<0.01, *% p<0.05, * p<o.1

15 De tva forsta regressionerna dr utformade som ologit-modeller, medan “nya produkter” dr en logit-mo-
dell eftersom beroendevariabeln hér dr binir. Aven hir har vi genomfért ett Brant-test som visar att
en ologit-modell dr mest ldmpad for “forbéttrade processer”, men att sa inte &r fallet i regressionen for
“battre kvalité pa produkterna”. Darfor redovisar tabell A8 oglm-regressionen for just den variabeln.
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Forbdttrade processer

Vi borjar med regressionen for “forbattrade processer”. Den enda statistiskt
signifikanta variabeln (pa 1 procent niva) dr “stédbeloppet” som visar att ett
mer omfattande stod dr kopplat till hogre grad av innovationsférmaga. Resul-
tatet 4r med stor sannolikhet kopplad till att ett mer omfattande stéd ocksa
kan relateras till en mer omfattande investering. Det dr dock i detta samman-
hang dnnu en gang viktigt att podngtera att denna beroende-variabel inte nod-
vandigtvis innebar en 6kad grad av innovation baserat pa svaren i de 6ppna
fragorna. Darfor ar vi forsiktiga med att dra en sadan slutsats fran den forsta
regressionen.

Bdttre kvalité

Niér vi sedan ser pa hur forklaringsvariablerna relateras till en forbattring av
“produkternas kvalitet”, sa dr det fyra variabler som visar statistisk signifikans,
dock enbart pa 10 procent niva.

Storre foretag i form av “antal anstdllda” ar mer sannolika att ange att inves-
teringen hjdlpt dem att forbattra kvalitén pa sina produkter eller tjanster. Detta
resultat dr inte forvanande da innovationslitteraturen ofta visat att storre foretag
ar mer troliga att vara innovativa, eftersom de inte bara har kapaciteten i form
av kunskap utan dven tillrdacklig tillgang till finansiering for att kunna genom-
féra innovationsprocesser.

Ologit-regressionen visar ocksa att de som i undersékningen uppger att de ar
ett familjeféretag ar mer sannolika att vara innovativa, ett resultat som inte
nodvandigtvis dr i linje med tidigare forskning. Dar hittar man ofta istallet ett
negativt samband. Dock sa férsvinner den statistiska signifikansen nér vi byter
till en oglm-modell (vars resultat visas i tabell A8). Darfor kan vi inte vara sdkra
pa att det verkligen finns nagot samband i detta sammanhang.

Precis som for “ekonomi och anstéllning” under 5.1 ar “typ av stéd” en viktig
variabel i detta sammanhang da vi fokuserar pa “innovation”. Resultaten har
visar att 4.1/2A-féretag ar mindre sannolika att vara innovativa jamfort med fore-
tag i 6.4/6A-gruppen. Dock sa forsvinner den statistiska signifikansen dven

i detta fall nar en oglm-modell anvands.

Den sista signifikanta variabeln i tabellen dr “antal dagar” mellan dagen da an-
sokan skickades in och ett beslut fattades. Resultatet visar ett negativt samband
vilket tyder pa att langa véntetider i beslutstagande potentiellt kan férsamra
innovationsformagan hos foretagen. Det skulle kunna vara sa att ett foretag be-
ho6ver finansiering i ett tidigare skede och att samma forbéttring av nagon anled-
ning dr mer svargenomforbar senare i tiden.

Nya produkter

Den sista regressionen, relaterad foretagens innovationsférmaga, ar kanske
ocksa den mest direkt kopplade till innovation, ndmligen om nya produkter
eller tjanster har kunnat introducerats till f6ljd av stodet man erhallit. De enda
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signifikanta variablerna har, “insatsomrade” och “antal dagar” ar negativa och
enbart signifikanta pa 10 procent nivan. Ater igen ar 4.1/2A-féretag mindre san-
nolika att introducera en ny produkt. En lang vantetid pa beslut gor det ocksa
mindre sannolikt att introducera nya produkter eller tjdnster.

Om vi skulle sammanfatta resultaten under denna del som fokuserat pa innova-
tion, sa ser vi i princip inte att “stddbeloppet” har nagot tydligt samband med
innovationsférmagan. Enbart i en av regressionerna hittade vi ett signifikant
samband for denna variabel. Dock indikerar de 6ppna svaren att foretagen inte
alltid med sdkerhet vet vad som kan definieras som innovation. Det dr darfor
svart att med sédkerhet sdga huruvida investeringen hjalper foretagen att bli mer
innovativa.

5.3 Foretagsutveckling

* Gdadllande resultaten relaterade till fragor om foretagsutvecklingen finner
vi att storleken pa stodbeloppet pdverkar den uppfattade langsiktiga
utvecklingen. De foretag som fick 4.1/2A-stéd var mindre sannolika att tycka
att investeringen paverkade deras langsiktiga utveckling jamfort med 6.4/6A-
foretag. Vi finner ocksa att langsiktig utvecklingen dr negativt relaterad till
befolkningstdtheten i kommunen.

e Storleken pa stodbeloppet dr negativt relaterad till sannolikheten for att fo-
retaget ska ha utvecklat nya afféirsomrdden. Aven denna frdga dir indirekt
relaterad till aspekter kring diversifiering. Det negativa sambandet behéver
rent generellt inte nddvdndigtvis betyda att stodbeloppet har en negativ pa-
verkan pd diversifiering, utan bara just den hdr typen av diversifiering. Aldre
foretag var mer sannolika att utveckla sina verksamheter inom nya affédrsom-
raden. De foretag som erhéll 4.1/2A-stod var mindre sannolika att utveckla
nya affdrsomraden efter erhallet stod, jadmfort med 6.4/6A-foretag. Ju ldngre
tid den faktiska handldggningstiden tog, desto mindre sannolikt att foretagen
angav att de utvecklat nya affirsomrdden. A andra sidan, om foretaget upp-
levde handldiiggningstiden som ldng, sd var det mer sannolikt att de utveck-
lat nya affdrsomraden. Hir finns alltsa en skillnad mellan verklig och upplevd
handldggningstid och relation till utveckling av nya affdrsomraden.

e Storleken pa stodbeloppet dr positivt relaterat med sannolikheten for att
foretagen ska 6ka kompetensutvecklingen. Forhallandet mellan sokt och fatt
belopp visar ett negativt samband med kompetensutvecklingen i foretagen.
Dessutom, om foretagen sjdlva upplevde att processen tog lang tid var de
ocksd mindre sannolika att satsa pa en 6kad kompetensutveckling.

e Foretag som erhéll 4.1/2A-stéd var mer sannolika dn 6.4/6A-foretag att ange
att arbetsmiljon i deras foretag forbdttrats (fordndring i arbetsmiljon) efter
erhallet stod™®.

16 Héar ndmns bara de variabler som visar statistiskt signifikans.
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Vi gar nu vidare till fragor relaterade till foretagsutveckling. Figur 11 illustrerar
svaren fran féretagen om huruvida de anser att investeringen som gjorts till foljd
av stodet har paverkat den 1angsiktiga utvecklingen av verksamheten. Aven har
fanns fem svarsalternativ, dar 1 innebar liten paverkan och 5 mycket hég pa-
verkan. Stapeldiagrammet visar en tydlig positiv upplevd effekt da 81procent

av respondenterna har svarat antigen 4 eller 5 pa frdgan. Aven om detta ger en
positiv indikation, sa bor vi ta hansyn till att de flesta foretagen fick stodet ut-
betalt under 2016 och 2017. Enkiten genomférdes under hosten 2018, vilket
betyder att det inte har gatt sa lang tid och att det darfor dr svarare att med
sdkerhet sia om de langsiktiga effekterna.

50%
45%
40%

35%
0,

30% m | vilken utstrackning tror du
25% att investeringen paverkat
20% féretagets utveckling
15% langsiktigt?
10%

5%

o .

1 2 3 4 5

Vet ej

Figur 11 Férdelningen av svar om i vilken grad investeringen paverkat féretagets
langsiktiga utveckling. Skalan dr 1-5 ddr 1 dr pdverkan i liten utstréickning och 5 dir i h6g
utstrdckning.

Ytterligare tre fragor var relaterade till “foretagsutveckling”: om investeringen
bidrog till att verksamheten har utvecklat nya affirsomrade; om det bidrog till
nagon form av kompetensutvecklingen; och om arbetsmiljon har paverkats.
Svarsalternativen i det har fallet var enbart ja eller nej. Frekvensen av svaren
redovisas i Figur 12. Svaren tyder pa att de flesta féretagen (54 procent) inte har
vidareutvecklat sina verksamheter till nya affarsomraden. Dock ser vi en stor
variation i svaren och det ar frimst foretag som erhallit stod inom 4.1/2A som
driver detta resultat. Tabell A15 i Bilaga 4 visar att en stor majoritet (70 procent)
av 6.4/6A foretagen som angett att investeringen har bidragit till nya affars-
omraden, vilket kan jamf6ras med 31 procent av 4.1/2A-féretagen. Da det géller
kompetensutvecklingen, ser vi att 63 procent av alla féretag anger att investe-
ringen har bidragit till olika former av kompetensutveckling.
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Figur 12 Férdelningen av relaterat till hur investeringen pdverkade olika aspekter av
foretagsutvecklingen

* Av de som svarade ja, var det bara 2 féretag som svarade att investeringen haft en negativ
paverkan.

Pa fragan om huruvida investeringen paverkat arbetsmiljon i foretaget, svarade
163 att miljon forbattrats och 35 foretag att den inte fordndrats alls. Enbart tva
foretag menade att den forsamrats. Den starka positiva responsen kan ocksa
kopplas till forskning som visat att tillampning av nya teknologier ar starkt
relaterat med en forbattring i jordbruksféretagens arbetsmiljo (Sauer and Vrolijk
2019, Bergman 2013). Till de foretag som svarade att arbetsmiljon forsamrats
eller forbattrats stdlldes en foljdfraga dar de kort ombads att utveckla sitt svar.
De som menade att arbetsmiljon forbéattrats nimnde exempelvis att det fysiska
arbetet minskat och dessutom blivit mindre slitsamt. Andra lyfte att lokalerna
forbattrats och blivit storre, samt att det blivit mer “lattskott” och enklade att
arbeta. Ytterligare fysiska aspekter som lyftes av ett fatal ar att luftkvaliteten lik-
som belysningen har forbattrats, lukten och ljudnivan har blivit battre, och var-
men var battre under vinterhalvaret. Man lyfte dven att “psykiska” aspekter, till
exempel att arbetsmiljén nu var trevligare, arbetstiderna mer flexibla, och att
stressnivan minskat. Manga namnde ocksa att sdkerheten har forbattrats och
arbetet har blivit mer effektivt dn tidigare. Stodmottagarna namnde aven att det
har blivit 1attare att hantera djuren och att de mar béttre. Ytterligare aspekter
som namndes var att foretaget har kunnat kdopa battre teknik och maskiner, och
att automatiseringen har dkat. Dessutom sa har ekonomin forbéttrats, “risken
har minskat”, och nya verksamheter har kunnat startas. Nagot enstaka féretag
namner att villkoren har blivit battre, att mindre foder anvinds, att transpor-
terna har minskat, att larmet ringer mer sdllan om nétterna, att det ar fler per-
soner som jobbar, att produktionen har 6kat, utslippen har minskat, att de kan
hyra ut sina stugor mer, samt att det har blivit mer socialt.

Aven om det bara var tva personer som svarade att situationen har forsamrats,
kom det upp fler anledningar till varfor sa var fallet. Det som ndmndes var att
stodmottagarna har fatt jobba mer efter investeringen och att de administrativa
arbetsuppgifterna 6kat. Andra anledningar som kom upp var att “maskinen
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behover skotas mer”, att det har blivit kallare pa vintern i lokalerna, att det
finns fler riskmoment, och att det &r fler personer att ta hand om.

Lat oss da se pa vilka forklaringsvariabler som var signifikant relaterade till
respektive foretagsutvecklingsaspekt. Resultaten presenteras i tabell 9 nedan.

Tabell 9 Regressionsresultaten fér sambandet mellan investeringen och
foretagsutvecklingen

Stodbelopp R k¥ +*
Alder +* +*
Antal anstallda
Familjeforetag
Sokt/Fatt -*

Tidigare erfarenhet

Insatsomrade * %% L
Dagar *
Léng tid RS %%

Befolkningstathet — -**

Areal

*** P<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
Langsiktig utveckling

Vi borjar med fragan om hur stédmottagarna upplever att investeringen har pa-
verkat deras langsiktiga utveckling. Har hittar vi ett positivt och statistiskt sig-
nifikant resultat for “stédbeloppet”. Denna variabel &r signifikant pa 1 procent
nivan vilket tyder pa att manga féretag anser att investeringen paverkar deras
langsiktiga utveckling. I och med att ett av stoddens mal &r att bidra till att fére-
tagen inte bara 6verlever pa marknaden, utan ocksa vaxer och utvecklas, sa kan
detta resultat anses viktigt.

Vi hittar ocksa ett negativt och statistiskt signifikant samband mellan den lang-
siktiga utvecklingen och befolkningstdtheten i kommunen dar foretaget ar
lokaliserat. Anledningen skulle kunna vara en konkurrenseffekt, da vi vet att
befolkningstdta kommuner ocksa dr hem till fler féretag, vilket 6kar konkurren-
sen, nagot som i sin tur skulle kunna paverka den langsiktiga utvecklingen. En
annan forklaring kan ocksa vara att tdtare kommuner dr mindre beroende av
landsbygden och att man dér istéllet har ett starkare fokus pa andra sektorer,
sasom tjanstesektorn.

Den sista forklaringsvariabeln som visar signifikans (dock pa 10 procent nivan)
ar “insatsomradet”. Aven hir dr 4.1/2A-foretag mindre sannolika att sidga att
investeringen har en positiv paverkan pa deras langsiktiga utveckling.

17 Regressionen for den “langsiktiga utvecklingen” &dr en ologit, medan Gvriga tre regressioner ar logit-
modeller. Tabell Ag visar de skattade odds ratio-koefficienterna (1-4), samt resultaten nér kén pa fore-
tagsdgaren dr inkluderat (1a-4a).

44



Nya affdrsomraden

Da det giller fragan om “nya affarsomraden” hittar vi ett resultat som dr nagot
féorvanande, ndmligen ett negativt och signifikant samband (pa 5 procent nivan)
mellan stodets storlek och sannolikheten att man utvecklat nya affirsomraden.
Det lyfts redan i Figur 12, da de flesta har svarat nej pa fragan om foretaget ut-
vecklat nya affirsomraden, men resultatet blir an tydligare i regressionen. Det
kan vara fallet att stodbeloppet i hogre grad speglar svaren fran 4.1/2A-fore-
tagen i undersékningen som per definition kan vara mindre troliga att starta nya
affirsomraden. Dessutom, kan det vara en selektion av de foretagen som vi har
i enkidten. Baserat pa de 6ppna svaren som presenterades i Avsnitt 2.1 om varfor
stoden genomfordes sa nimndes inte att malsattningen var att foretaget skulle
utveckla nya affirsomraden. Det negativa resultatet fér “stodbeloppet” kan
alltsa vara en f6ljd av dessa bada anledningar.

Aven “typ av stod” visar ett negativt och statistiskt signifikant resultat (pa 1
procent nivan) och 4.1/2A-foretag ar mindre troliga att utveckla nya affars-
omraden. Vi hittar (ocksa nagot 6verraskande) ett positivt och signifikant
samband (pa 1 procent nivan) mellan om féretaget upplevde att ans6knings-
processen tog lang tid och utvecklandet av nya affarsomraden. Det skulle kunna
bero pa att foretagen, i vintan pa stodet, tvingas vara “kreativa” och utveckla
foretaget for att kunna vaxa eller for att kunna finnas kvar pa marknaden. Det
skulle alltsa kunna vara sa att det inte nddvandigtvis ar stodet som leder till en
sadan utveckling, utan att féretagen ar tvungna till affarsutveckling.

Dock sa visar “antal dagar” ett motsatt resultat (signifikant pa 10 procent nivan).
Desto ldngre tid det tog mellan anstkan och beslut, desto lagre dr sannolikheten
for en utveckling av nya affarsomraden. Anledningen bakom icke konsistenta
resultat av detta slag kan vara att variablerna fangar tva olika saker. Den forsta
faktorn fangar foretagets egen uppfattning om tidsatgangen. Den andra faktorn
miter det faktiska antalet dagar. Det sista statistiskt signifikanta resultatet (10
procent nivan) dr att de foretag som har funnits langre pa marknaden ar mer
bendgna att sdga att investeringen som gjorts till foljd av stédet har inneburit

att de vidareutvecklat nya affirsomraden.

Kompetensutveckling

Pa fragan om huruvida investeringen bidragit till en kompetensutveckling inom
foretaget hittar vi en positiv och statistisk signifikant relation till omfattningen
pa “stodbeloppet” (pa 10 procent nivan). Det betyder att de foretag som far ett
mer omfattande stod ocksa dr mer sannolika att sdga att kompetensutveck-
lingen i foretaget har 6kat. Det kan exempelvis bero pa att foretagen har kopt
ny utrustning, borjat anvinda en annan form av teknik, eller fér att de med en
béttre ekonomi till f6ljd av stodet har kunnat delta i kurser for att 6ka sin kom-
petens. Sjalvfallet sa kan kausaliteten i det hér fallet ocksa ga at motsatt hall,
dvs. att foretag som far stod vill kompetensutvecklas och dven dr mer bendgna
att soka ett storre stodbelopp. Men, da enkaten fragar hur kompetensutveck-
lingen har paverkats efter investeringen, kan vi se det som en delvis kausal
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effekt, alltsa att investeringen leder till h6gre kompetensutveckling i féretagen
aven om vi inte utesluter den omvanda effekten.

Kopplat till detta, stdlldes en foljdfraga i enkdaten om huruvida foretaget skulle
ha sokt stodet om det var villkorat att man da skulle delta i en kompetensut-
vecklande heldagskurs. Figur 13 nedan redovisar svaren att de flesta fortfarande
hade sokt stodet. Att delta i en kurs innebar en kostnad for féretaget i form av
tid, men om kursdeltagandet innebar en villkorad kompetensutveckling me-
nade alltsa en 6vervidldigande majoritet av foretagen att de skulle vara villiga att
avsdtta denna tid.

80%

70%

60%

50%
B Om det hade varit

40% obligatoriskt att delta i
30% kompetensutveckling under
en heldag for att fa stodet,
20% hade ni danda sokt stodet?
10% I
0% [ | [ -
Definitivt  Troligtvis Troligtvis Definitivt Vet ej
inte inte

Figur 13 Férdelningen av svar relaterat till en villkorad obligatorisk heldags av
kompetensutveckling fér att erhadlla stod

En annan variabel som visar ett negativt samband med kompetensutveckling
(pa 1 procent nivan) dr den bindra variabeln om féretagen tycker att processen
har tagit “lang tid”. Ju langre tid, desto ldgre sannolikhet att foéretaget har haft
nagon form av kompetensutveckling. Aven foretagets “alder” dr en positiv och
signifikant variabel relaterad till kompetensutveckling till foljd av stodet (pa 10
procent nivan). Dessutom ser vi ett negativt resultat fér variabeln “sokt och er-
hallet belopp”. Ju hogre det férhallandet dr, desto mindre dr foretagen sannolika
att investera i kompetensutveckling. Detta resultat dr nagot 6verraskande men
det kan bero pa att upplevd och verklig handldggningstid inte nédvandigtvis
behover vara densamma. Det som uppfattas som en lang handldggningstid av
ett foretag behover inte nédvandigtvis uppfattas som en lang handlaggningstid
av ett annat foretag. En annan forklaring skulle kunna vara att syftet till att fore-
tagen sOkt stod inte nodvandigtvis var relaterat till kompetensutveckling. Ytter-
ligare en mojlig forklaring kan vara en avsaknad i behov av att investera i kom-
petensutveckling i direkt anslutning till stddet utan att nuvarande kompetens ar
tillracklig.

Arbetsmiljo

Den sista regressionen under foretagsutveckling fokuserar pa i vilken utstrack-
ning arbetsmiljon har paverkats. Det var, som tidigare ndmnts, enbart tva fére-
tag som svarade att arbetsmiljon forsamrats efter investeringen, vilket ger en

alltfor lag variation for att kunna analyseras for sig. Darfor tog vi bort dessa tva
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observationer ur regressionen, vars resultat visas i tabell 9 (analyserad som en
logit-modell).

Resultatet visar att enbart en variabel ar statistiskt signifikant och det dr “typ av
stod”. Det dr en variabel som i de flesta tidigare analyser pavisat negativa sam-
band, men i detta sammanhang dr den positiv och signifikant pa 10-procents-
nivan. Anledningen skulle kunna vara att stod till ett 4.1/2A-féretag, som till
exempel kan anvandas till att bygga djurstall ocksa innebar atgarder som har
en forbattrande paverkan pa arbetsmiljon, jamfort med exempelvis en 6kning i
antal anstdllda som oftare ar fallet for 6.4/6A-foretagen. Detta marks aven pa de

Oppna svaren dir “mindre fysiskt arbete”, “maskinerna har gjort jobbet mindre
slitsamts” etc. ofta ndmnts fran 4.1/2A-foretag.

For regressionen om den langsiktiga utvecklingen har det genomforts ett Brant-
test dar resultatet visar att antaganden som proportionella odds inte haller. Dar-
for kor vi denna regression ocksa som en oglm-modell for att réatta for detta.
Resultaten fran oglm-modellen presenteras i tabell A.33 i Bilaga 5. Dessa resultat
ar relativt lika de som presenteras i tabell 9 ovan. Det signifikanta resultatet for
“stddbeloppet” bestar (men nu pa 10 procent niva). Ytterligare tva variabler blir
negativa och signifikanta i oglm-analysen (dock pa 10 procent nivan): “familje-
foretag” och “lang tid”. Det innebar att familjeféretag samt féretag som upp-
levde att det tog lang till mellan ansdkan och utbetalning dr mindre sannolika
att uppge att investeringen haft en positiv paverkan pa den langsiktiga utveck-
lingen.

5.4 Forandringar i foretaget

e Ett hogre stodbelopp dkar sannolikheten for att foretagen ska uppleva att det
har skett fordndringar i foretaget. 4.1/2A-foretagen dr mindre sannolika att
uppleva att investeringen som gjorts till foljd av stodet har medfort en fordnd-
ring. Om foretagen upplevde att sjdlva processen tog ldng tid var de mindre
sannolika att uppge att verksamheten hade fordndrats.

e Aldre féretag var mer bendigna att fordindra sina afféirsidéer efter investe-
ringen. Aven de foretag som upplevde att processen to ldng tid var mer sanno-
lika att fordndra affdrsidéer efter investeringen. Forhallandet mellan skt och
fatt belopp dr negativt relaterad till sannolikheten for att dndringar i affdrsidé
ska ske i foretaget. 4.1/2A-foretag dr ocksa mindre sannolika att uppge
dndrade affdrsidéer till foljd av investeringen.

e Ett hogre stodbelopp minskar sannolikheten for att forsdljningskanalerna
ska ha dndrats efter stodet. Samma negativa forhdllande ser vi ocksa for antal
dagar som handldggningstiden tog. 4.1/2A-foretag dr dven hdr mindre troliga
att ange att de dndra sdttet pa vilket de salde sina produkter, jamfort med
6.4/4A-foretagen. Familjeforetag var mer sannolika att ha fordndrat forsdlj-
ningskanalerna. Dessutom, resultaten visar att de foretagen som har storre
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“areal” var mer sannolika att dndra sina forsdljningskanaler efter erhallet
stod.

e Nar det gdller fordndringar i sdttet att styra foretaget, sa dr forhallandet
mellan sokt och erhdllet belopp den enda variabel som visar ett signifikant
(och negativt) samband.

e Da det giller fordndringar i sdttet att marknadsfora foretaget ser vi att
4.1/2A-foretag dr mindre sannolika att genomfora sdadana till foljd av investe-
ringen dn 6.4/6A-foretag®.

Vi gar nu vidare i analysen till fragorna som kopplar ihop investeringen med
olika former av férandringar i foretaget. Forst stilldes en generell och 6ver-
gripande fraga om i vilken grad féretagen uppfattar att investeringen, som
de genomfort med hjilp av stédet, har férdndrat deras verksamhet. Svaren
fordelades pa en skala 1 till 5 dér 1 innebar en liten paverkan och 5 en hog
paverkan. Férdelningen av svaren visas i Figur 14 nedan.
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25% du att investeringen har
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10%

5%

0% - —

1 2 3 4

5 Vet ej

Figur 14 Férdelningen av svar om investeringens effekter pa férdndringar i féretaget

Det dr ganska fa foretag (16 stycken) som anser att deras verksamheter inte har
forandrats i nagon hogre grad (dvs. svarsalternativ 1 eller 2). Det kan jamforas
med de 144 féretag som angett svarsalternativ 4 eller 5, dvs. att investeringen
haft en stor paverkan for verksamheten i foretaget. Givet fragans utformning gar
det inte med sdkerhet att sdga om férandringen dr positiv for foretaget, men vi
kan trots allt anta att sa ar fallet i hog grad, baserat pa enkétens 6ppna svars-
alternativ.

Efter den generella fragan fick foretagen dven svara pa fyra mer specifika fragor
om fordandringar i olika delar av verksamheten: “affarsidé”, “forsaljnings-
kanaler”, “sattet att styra foretaget”, och “marknadsféring”. Samtliga fyra
fragor ar utformade som ja/nej-fragor och dess fordelning redovisas i

Figur 15.

18 Har ndmns bara de variabler som visar statistiskt signifikans.
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Figur 15 Férdelningen av svar om investeringens effekter pa olika former av férdndringar i
foretaget

Nér det géller fragan om huruvida investeringen férandrade forsaljnings-
kanalerna, svarade 32 procent ja och 68 procent nej, vilket tyder pa att inves-
teringen inte paverkat just detta omrade i nagon hogre grad. De foretag som
svarade ja pa fragan fick en f6ljdfraga dar de ombads beskriva pa vilket sétt for-
saljningskanalerna forandrats. Svaren &r relativt varierande. Det mest frekventa
svaret (10 respondenter) var att féretaget kunde na ut till fler kunder. Andra svar
(ndmnda av fler dn ett féretag) var att man nu kan sélja fler produkter, sélja nya
produkter (till exempel eget kott), och att man kan silja till en annan kundkrets.
Andra namner att de har fatt ett battre forhandlingslage och béattre avtal. En del
sdljer nu direkt till kunder, t.ex. via gardsforsaljning och gardsbutik, medan
andra har borjat sdlja via natet. Nagra foretag har borjat sdlja internationellt och
har ut6kat sitt marknadsomrade, medan andra marker att det finns ett 6kat in-
tresse i naromradet for vissa produkter och ddarmed séljer mer lokalt. Vissa nam-
ner aven att de tack vare investeringen kan silja pa flera stédllen, via nya kanaler,
till andra affarspartners, samt att foretaget 6kat sin marknadsforing. Andra svar
som kom fram under intervjun, men som enbart nimndes av nagot enstaka fore-
tag, var exempelvis sdkrare leveranser, anstdllning av sdljare, skapande av fler
kontakter, 6kat natverkande med andra entreprendrer, 6kad kontakt med slut-
brukare, 6ppning av nya verksamheter, auktionsférsaljning, och nya sponsorer.
Det fanns ocksa svar som namnde 6kad kvalitet pa produkterna, 6kad konkur-
renskraft, lagre priser, introducerandet av nya tekniker som tagit 6ver tidigare
manuellt arbete m.m. Foljaktligen, d&ven om investeringen inte paverkade for-
sdljningskanalerna for de flesta stdmottagare, sa har stodet anda anvénts pa
ett diversifierat satt for att faktiskt férandra férsédljningskanalerna for en del av
foretagen.

Tabell 10 visar regressionsresultaten for de fem fragorna relaterade till
forandringar i foretaget™.

19 Baserat pa séttet hur svarsalternativen sag ut, dr den forsta en ordered logit modell medan de andra dr
logit modeller. Tabell A. 34 i Bilaga 5 visar de skattade odds-ratios koefficienterna (regressioner 1-4),
samt resultaten nir kon pa foretagsdgaren ar inkluderat (1a—4a).
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Tabell 10 Regressionsresultaten fér sambandet mellan investeringen och olika former av
fordndringar i féretagen

Stodbelopp +** k¥
Alder %

Antal anstallda

Familjeforetag ¥

Sokt/Fatt -* _%%

Tidigare

erfarenhet

Insatsomrade - _kxx _xwx e
Dagar _xxx k%

Lang tid D R

Befolkningstathet

Areal ¥

*** n<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
Fordndringar i verksamhet

Vi borjar med regressionen for “férandringar i verksamheten” och finner ett
positivt och statistiskt signifikant samband (5 procent nivan) mellan “st6d-
belopp” och sannolikheten for att foretaget har gjort fordandringar i
verksamheten.

Samtidigt visar regressionen ett negativt och signifikant samband (pa 1 procent
nivan) mellan variabeln som noterar om foretaget tyckt ansékningsprocessen
tagit for “lang tid” och sannolikheten att det gor forandringar i sin verksamhet.
Det skulle kunna férklaras av att vissa férandringar kanske behéver goras i ett
tidigt skede. I och med att beslutet, liksom det erhallna stodbeloppet tagit 1ang
tid minskade sannolikheten for att forandringar skulle ske. Det skulle kunna be-
tyda att om vantetiden mellan ansékan och beslut minskar, och att féretagen
sjdlva upplever att stodet utbetalas snabbare, sa skulle fler férandringar even-
tuellt ske i verksamheten. Den sista signifikanta variabeln i regressionen (pa

10 procent nivan) dr “typ av stod” dar 4.1/2A-féretag tycks mindre sannolika att
gora forandringar i jamforelse med 6.4/6A-foretag.

Afférsidé

Vi fortsadtter med regressionen om huruvida stédets storlek paverkat sannolik-
heten for foretaget att fordndra sin affarsidé. “Stédbeloppet” visar ingen signi-
fikant effekt i detta fall. Bland de variabler som visar starkast statistisk signifi-
kans (pa 1 procent nivan), hittar vi ett negativt samband for “typ av stod”, d.v.s.
att 4.1/2A-foretag ar mindre sannolika att ange att investeringen har hjalpt dem
att férandra sina affarsidéer. Vi hittar ocksa ett positivt och signifikant samband
mellan variabeln som noterar om féretaget upplevde att ansokningsprocessen
tog “lang tid” och sannolikheten for att foretaget skulle ange att det skett en
forandring i affarsidéen efter investeringen. Resultatet 4r nagot ovéantat, men
potentiellt skulle det kunna vara sa att foretaget, i vintan pa stédet, hittat nya
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affirsidéer. A andra sidan #r det en negativ relation mellan “antal dagar”, det
faktiskt tog mellan ansdkan och beslut, och sannolikheten att féretaget gjort en
forandring i sin affarsidé, vilket kan uppfattas som ett motsatt resultat. Det &r
dock i detta sammanhang viktigt att pAminna om att de tva variablerna fangar
olika aspekter. Den forsta variabeln fangar foretagets egna subjektiva uppfatt-
ning, den andra variabeln méater den faktiska tiden mellan ans6kan och erhal-
let stod.

Resultaten visar ocksa att dldre foretag dr mer sannolika att ange att investe-
ringen bidragit till att de gjort férdandringar i verksamheten (5 procent signifi-
kansniva). En mojlig anledning skulle kunna vara att de dldre féretagen har ett
storre behov av att utveckla sina affarsidéer. Den sista signifikanta variabeln i
denna regression ar ett negativt forhallande mellan “s6kt och erhallet” belopp
och sannolikheten att affarsidén férdandrats. Denna variabel dr dock bara signifi-
kant pa 10 procent nivan. Det negativa sambandet baseras med stor sannolikhet
pa ekonomiska begransningar om man erhallit mindre &n 6nskat.

Forsdljningskanaler

I regressionen om huruvida foretaget fordndrat sina férsaljningskanaler, hittar
vi flera statistiskt signifikanta resultat. Fér variabeln “stodbeloppet” dr sam-
bandet negativt och signifikant pa 5 procent nivan, vilket dr Gverraskande.
Baserat pa tidigare redovisad Figur 15 ovan, har de flesta féretagen inte féran-
drat sina forsdljningskanaler. Det kan vara sa att det negativa resultatet drivs

av den hogre andelen 4.1/2A-foretag i undersékningen, som far ett hogre stod-
belopp i genomsnitt, men som samtidigt &r mindre sannolika att férdndra sina
forsadljningskanaler (da variabeln “typ av stod” ar statistiskt signifikant pa 1
procent nivan och visar ett negativt samband). Det skulle dven kunna vara fallet
att manga foretag i undersokningen helt enkelt prioriterat andra omraden dn att
andra sina foérsdljningskanaler.

“Antal dagar” mellan ans6kan och beslut ar starkt negativt relaterat med san-
nolikheten for att fordndra férsdljningskanalerna. Det dr inte forvanande da vi i
ett flertal tidigare fall fatt resultat som indikerar att langa ans6kningsprocesser
har varit negativt och signifikant relaterat till olika utfallsalternativ. En variabel
som dr statistiskt signifikant och positiv pa 5 procent nivan ar “areal”, en varia-
bel som annars visat sig insignifikant i de analyser vi hittills genomf6rt. Ju mer
omfattande “areal”, desto mer sannolikt att foretaget andrat sina férsaljnings-
kanaler till f61jd av investeringen. Den sista signifikanta variabeln pa 10 procent
nivan dar om verksamheten &r ett familjeféretag eller inte. Familjeforetag dr mer
sannolika att fordndra sina forsaljningskanaler efter investeringen, jamfort med
om det inte drivs av en familj.

Sdttet att styra

Under fragan om investeringen forandrat séttet att styra foretaget hittar vi bara
ett statistiskt signifikant resultat (pa 5 procent nivan), namligen for férhallandet
mellan “sokt och erhallet belopp”. Sambandet dr negativt, vilket innebér att
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desto hogre forhallandet mellan s6kt och erhallet belopp é&r, desto mindre
sannolikt att foéretaget dndrat sattet att styra.

Marknadsforing

Aven fragan om huruvida marknadsforingsstrategierna forandrats till f6ljd
av investeringen dr de flesta variabler insignifikanta. Det enda signifikanta
resultatet dr ett negativt samband for “typ av st6d”. 4.1/2A-féretag dr mindre
sannolika att ange att investeringen férandrat séttet pa vilket foretagen
marknadsfor sina produkter.

5.5 Kommunikation, samarbete och miljo

e De foretag som har tidigare erfarenhet av att séka stod dr mer sannolika att
inleda nya samarbeten med fler foretag i naromrdadet efter att de erhallit
stod. Dock dr 4.1/2A-foretag mindre sannolika att uppge att sa dr fallet jamfort
med 6.4/6A-foretag.

o Storre foretag i form av antal anstdllda dr mer sannolika att uppge att
relationerna med kunderna forbdittrats efter investeringen som gjorts till
foljd av stodet. 6.4/6A-foretag var mer sannolika dn 4.1/2A-foretag att uppge
att relationerna forbdittras. Foretag i kommuner med hogre befolkningstdithet
var ocksa mer sannolika att uppge att kundrelationerna forbdittrats.

e Familjeforetag dr mer sannolika att ha dindrat sin produktion till att bli mer
miljo- och klimatviinlig efter stodet. Forhallandet mellan s6kt och erhallit
belopp, samt “areal” visar ocksd en positiv relation till sannolikheten for en
mer klimatvinlig produktion.®

Enkiten innehaller ocksa tre fragor relaterade till kommunikation, samarbete,
och milj6. Mer specifikt fragas om investeringen paverkat samarbetet med andra
foretag i naromradet, om foretaget fatt forbattrade relationer med sina kunder,
samt om investeringen bidragit till en mer miljé- och klimatvanlig produktion.
Samtliga tre fragor har svarsalternativen ja eller nej, och svarsférdelningen visas
i Figur 16.

20 Har ndmns bara de variabler som visar statistiskt signifikans
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Figur 16 Férdelningen av svar av de beroendevariabler som anvdnds for att analysera om
investeringen pdverkade samarbeten med andra féretag i omradet, forbdéittrade relationer
med kunderna, eller om produktionen har blivit mer miljévdnlig.

Figuren visar att investeringen i en majoritet av fallen inte paverkat samarbeten
med andra foretag i ndiromradet. Dock har 45 procent av féretagen faktiskt an-
gett att de borjat samarbeta mer, vilket d&nda kan anses vara en relativt hog
siffra. Vi ser ocksa att mer dn 50 procent av féretagen anger att investeringen lett
till forbattrade kundrelationer. Vi ser ocksa att en majoritet av foretagen (143
stycken motsvarande 72 procent) angett att investeringen bidragit till en mer
miljovanlig produktion. Da detta &r ett uttalat mal for bade 4.1/2A och 6.4/6A,

ar resultatet positivt.

Det stilldes dven en 6ppen foljdfraga till de som svarade ja, dar de ombads att
utveckla sitt svar gédllande pa vilket satt deras produktion blivit mer miljo- och
klimatvanlig. Svaren med hogst frekvens ar “en lagre energiférbrukning” (39 f6-
retag, 20 procent), “en battre godselhantering och mindre anviandande av konst-
godsel” (30 foretag, 15 procent), samt “minskade utslapp” till f6ljd av minskade
transporter (34 foretag, 17 procent). Andra svar som ocksa namndes av flera
foretag dr “nya, mer energisnala maskiner”, “battre uppvarmningssystem”,
“hogre anviandande av miljévdnliga material”, samt att de stallt om till en eko-
logisk (eller kravmarkt) verksamhet. Battre hanteringen av foder lyftes ocksa i
sammanhanget, lagre anvindande av kemisk bekdmpning, samt att “ett effek-
tivt arbete”. Nagra foretag har lyft att de fatt “storre betesmarker” eller att de nu
“kan nyttja marken battre”, att “lackage har minskat”, och att “flaktsystem har
forbattrats”. Nagra foretag “saltar mindre”, de “atervinner varme”, har “béttre
resurshantering”, samt har “lagre kvaveférluster”. “Klimatbelastningen per djur
har i vissa fall minskat”, personalen har “mer kompetens”, och de “killsorterar
mer”. Enstaka foretag namnde “béttre lokaler”, “nya tankesatt”, “fler djur”,
“battre kvalitet pa kottet”, “forbattrad produktion”, samt “byggnader utan
avlopp”. Enbart ett foretag avstod fran att ge nagot specifikt exempel. Samman-
taget har féretagen kunnat ge en mycket omfattande beskrivning av pa vilket
satt produktionen blivit mer miljévanlig, d&ven om tillvigagangssatten for 6kad
miljovanlighet varierat.
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Vi kan nu ga vidare till regressionsresultaten for fragorna relaterade till sam-
arbete, kundrelationer, och miljé (tabell 11 nedan).*

Tabell 11 Regressionsresultaten for sambandet mellan investeringen och samarbete,
kundrelationer, och miljé

Stédbelopp

Alder

Antal anstallda LS

Familjeféretag e

Sokt/Fatt e

Tidigare erfarenhet H**

Insatsomrade = Rk

Dagar

Lang tid

Befolkningstathet L

Areal o
*** n<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Samarbeten

Da det gdller samarbeten med andra foretag i ndiromradet finner vi ingen
statistisk signifikans mellan “stédbeloppet” och “sannolikheten f6r ett 6kat
samarbete”. Daremot dr det positivt och signifikant (pa 1 procent nivan) om
foretaget har fatt liknande stéd under tidigare programperioder. Det kan finnas
olika anledningar till varfor sa ar fallet. En anledning skulle kunna vara att
onskvarda samarbeten redan finns etablerade som f6ljd av tidigare erhallna
medel. Den andra signifikanta variabeln (dock enbart pa 10 procent nivan) ar
“typ av stod” dar 4.1/2A-foretag ar mindre sannolika att samarbeta med andra
foretag, jamfort med 6.4/6A-foretag.

Kundrelationer

Nar vi analyserar sannolikheten for att investeringen lett till férbattrade kund-
relationerna, hittar vi aterigen ingen statistisk signifikans for “stodbeloppet”.
Dock hittar vi ater en negativ koefficient for “insatsomrade”, vilket innebér att
4.1/2A-foretag ar mindre sannolika att ha férbattrat sina kundrelationer till f61jd
av investeringen. Detta resultat dr statistiskt signifikant pa 1 procent nivan.

Storre foretag i form av “antal anstdllda” ar mer sannolika att ha férbattrat sina
kundrelationer efter investeringen. Det skulle kunna vara en f6ljd av att dessa
foretag redan sedan tidigare har tatare kundrelationer dn vad mindre féretag
har. Aven for “befolkningstithet” hittar vi ett positivt samband (pa 5 procent
nivan) som visar att féretagen som befinner sig i befolkningstitare omraden ar
mer sannolika att ha férbittrat sina kundrelationer. Aven i detta fall kan det
vara ett resultat av vilka typer av foretag som finns beldgna i tatare omraden och

21 Allaregressioner ar logit-modeller. Tabell A. 35 i Bilaga 5 visar de skattade “odds-ratio”-koefficienterna
(regressioner 1-3), samt resultaten nir kon pa féretagsdgaren ar inkluderat (1a—3a).
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att dessa foretag dr mer troliga att ha frekventa kundkontakter till att borja med.
Dérfor skulle det ocksa kunna vara dessa foretag som har hégst incitament att
forbattra sina kundrelationer.

Miljé

I svaret pa fragan om huruvida investeringen bidragit till en mer miljé- och
klimatvanlig produktion, hittar vi inte nagon statistiskt signifikant effekt fran
stodbeloppet. Dock dr tre andra variabler signifikanta: “familjeféretag”, “for-
hallandet mellan s6kt och erhallet belopp” och “areal”. Sambanden &r positiva
i samtliga tre fall. Mest signifikant (pa 1 procent nivan) ar “familjeféretag” som
darmed varit mer sannolika att andra sin produktion till att bli mer milj6- och
klimatvéanlig. Resultaten for variablerna “sokt och erhallet belopp” och “areal”
ar signifikanta pa 5 procent nivan.

5.6 Enlevande landsbygd

e [ princip alla foretag (98 procent) uppgav att investeringen bidragit till en
levande landsbygd. Déremot varierade argumenten i hog grad gdllande varfor
sa var fallet.

Eftersom en 6vervdldigande majoritet av foretagen bekraftade att investeringen
till f6ljd av det erhallna stédet medf6rt en mer levande landsbygd finns det inte
tillrackligt med variation for att kunna genomféra en regressionsanalys. Sam-
mantaget dr det 195 foretag av 200 som menar att investeringen bidragit till att
halla landsbygden levande. Enbart ett foretag visste inte om sa var fallet, medan
fyra foretag angav att det inte medf6rt en levande landsbygd. Pa grund av den
laga variationen i svaren kommer vi enbart analysera fragan baserat pa den
Oppna foljdfragan dar féretagen ombads forklara pa vilket satt landsbygden
hade blivit mer levande.

Svaren dr mycket varierande vilket ocksa kan illustrera pa vilket satt stddmot-
tagarna upplever att de faktiskt &r med och bidrar till en levande landsbygd. Ett
av de mest frekventa svaren ar att “de behaller arbetstillfdllen alternativt kan
anstilla dnnu fler”, “att de far nu mer besok av sina kunder och turister”, samt
att “kunnat behalla sina djur och eventuellt skaffat fler djur”. Man ndmnde
ocksa att “djuren har det battre genom att fa vara ute mer” och “att djuren nu
ar friskare”. A andra sidan sa var det ocksa flera foretag som nidmnde att, bara
genom det faktum att garden eller verksamheten finns pa landsbygden ér till-
rackligt for att bidra till en levande landsbygd. I vissa fall dr de dven den enda
verksamheten i trakten. De menar att utan stodet hade verksamheten troligt-
vis lagts ner eller blivit en deltidsgard. Andra anledningar som namns av flera
stddmottagare ar att de hjalper till att halla landskapen 6ppna, att landsbyg-
den stirks nér foretag som finns dar utvecklas, samt att de séljer hallbart nér-
producerade produkter som forsorjer landsbygden. Samtidigt samarbetar de
mer med andra grannar och verksamheter i omradet. En del ndmner att de har
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kunnat starta upp kringverksamheter som ocksa gynnar landsbygden. Andra
lyfter sa kallade spillover-effekter eftersom de skapar jobb at andra foretag i nér-
omradet, sasom elektriker och rormokare, samt att detta far mer individer att
besoka foretag i ndromradet. Andra argument som tas upp ar de anvander mer
lokala produkter, att de kan producera mer, samt att ndrproducerat hjdlper
klimatet. Stodmottagarna upplever ocksa att andra kdnns mer positiva till deras
verksamhet och att de visar ett 6kat intresse for lokala produkter. De uppger

att de kunnat ta emot studiebes6k av andra bonder, samt att, i och med att de
kan silja direkt till kund, har bérjat organisera aktiviteter i samband med for-
sdljningen. Genom att kunna ha 6ppet langre pa sdsongen kidnner en del att de
ar med och bidrar till en levande landsbygd och att deras produkter anvands i
valbesOkta naturreservat. De kan ocksa nyttja gamla stallar for sin verksamhet.
Ett foretag ndmner att de lyckats fa ett annat foretag att lokalisera sig pa lands-
bygden da de finns dar. Andra anledningar som ocksa namndes var att det blivit
roligare att jobba, att de kan jobba mer hemifran, samt att det nu ar lattare att
driva garden.

5.7 Insatsomraden

Tabellerna A5—A27 i Bilaga 4, visar svarsfordelningen av alla variabler som
inkluderades i enkdten. Dessa svar dr uppdelade per stod-typ, 4.1/2A och
6.4/6A, for att kunna se skillnaderna i svarsalternativ mellan de bada om-
radena. Da investeringsstoden har olika syften, dr det inte ovantat att resultaten
skiljer sig at. Det ar dock viktigt att podngtera att rapporten inte syftar till att
jamfora de tva stoden. Vi tar upp och diskuterar dessa skillnader for att de visar
statistisk signifikans i ndstan alla regressionsmodeller, vilket med all sannolik-
het beror pa att foretagen som erhallit de olika stoden upplever effekter fran in-
vesteringen som gjorts i olika grader. Eftersom stéden har olika syften sa &r det
ddarmed inte konstigt att svaren ser olika ut fér respektive stéd. Anledningen till
att regressionsanalysen inte genomfors separat for respektive stodomrade beror
pa att antalet observationer skulle vara for fa. Med fa observationer kan det
uppsta statistiska problem i form av brist pa frihetsgrader som gor regressions-
resultaten osdkra.

Istdllet har vi genomgaende i analysen att kontrollerat for skillnaderna mellan
de bada insatsomradena med hjilp av en variabel som visar om féretaget har
erhallit investeringsstod relaterat till 4.1/2A eller 6.4/6A. En sadan ”binar”
variabel (s.k. dummyvariabel, dir 4.1/2A har virdet 1, medan 6.4/6A har vardet
o) kan alltsa hjdlpa oss att jamfora de tva grupperna. Ett positivt resultat inne-
bér att 4.1/2A ar mer sannolika att vara relaterade till beroendevariabeln dn vad
6.4/6A-foretag. Ett negativt resultat innebar det motsatta.

Tabell 12, sammanfattar rapportens analys och jamfor hur de tva investerings-
stoden paverkar de beroende variablerna som lyfts i rapporten. Eftersom ana-
lysen bygger pa en jamforelse mellan stodgrupperna sa innebdr ett positivt
tecken for ena grupper samtidigt per definition ett negativt tecken for den andra
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gruppen. Om regressionsresultatet inte visar nagon statistisk signifikant skill-
nad mellan grupperna illustreras det med “/” i tabell 12).

Tabell 12 Jdmférelse mellan 4.1/2A och 6.4/6A per beroendevariabel

| vilken utstrackning har investeringen lett till battre [onsamhet - +
i foretaget?

| vilken utstrackning har investeringen 6kat foretagets
produktivitet? [Endast till 4.1/2A]

Ekonomi och | vilken utstrackning har investeringen haft en positiv paverkan - +
anstallning pa foretagets konkurrenskraft?
| vilken grad har investeringen paverkat antalet arbetade timmar - +
i foretaget?
| vilken grad har investeringen paverkat antalet anstallda i - +
foretaget?
| vilken utstrackning tror du investeringen har gjort att era / /
processer forbéttrats eller blivit mer innovativa?
Innovation | vilken utstrackning uppfattar du att investeringen har bidragit - +
till en battre kvalitet pa era produkter/tjanster?
Har investeringen bidragit till produktion av nya eller férandrade - +
produkter eller tjanster?
| vilken utstréckning tror du att investeringen paverkat = +
foretagets utveckling langsiktigt?
. Har investeringen bidragit till att ni har vidareutvecklat den = +
Foretags- befintliga verksamheten till nya affirsomrédden?
utveckling
Har investeringen bidragit till ndgon form av / /
kompetensutveckling i ert foretag?
Har investeringen paverkat arbetsmiljon i ert foretag? + -
| vilken utstrackning uppfattar du att investeringen har forandrat - +
er verksamhet i foretaget?
Har investeringen bidragit till att forandra er affarsidé? =
Forandringar i Har investeringen forandrat era forsaljningskanaler? =
foretaget Om ni marknadsfor era produkter eller tjanster, har / /
investeringen lett till en forandring i sattet ni marknadsfor er?
Har investeringen lett till forandring i sattet att styra eller leda - +
foretaget?
Har ni efter investeringen samarbetat mer med andra foretag i = +
- naromradet?
Kommunikation,
samarbete Har investeringen lett till forbattrade relationer med era kunder? - +
och milj5 Har investeringen bidragit till en mer miljo- eller klimatvanlig / /

produktion eller verksamhet?

Dessutom &r inte bara de regressionsresultaten som visar att stéden upplevs
olika beroende pa om foretagen har ansokt for 4.1/2A eller 6.4/6A. Tabellerna i
Bilaga 4 beskriver svarsfordelningen av hur respondenterna i de tva olika grup-
perna har svarat pa alla fragor som anvands som beroendevariabler i regres-
sionen.

Ekonomi och anstdllning

Tabellerna As-A1o visar hur foretagen upplever de olika fragorna som har med
ekonomi och anstillning att géra. Fragan angaende en 6kning i produktivitet

57



stélldes bara till 4.1/2A-gruppen (givet stédets karaktar). Men pa 6vriga fragor
angaende 6kning i Ionsamhet och konkurrenskraft, visas det tydligt att 6.4/6A-
foretagen i hogre utstrackning dr mer bendgna att ge ett positivt svar (alternativ
4 eller 5). Det dr d@ven intressant att notera att svaren i tabellerna A8 och Ag dar
fragorna berGr antalet arbetade timmar och antalet anstillda i foretaget. Har
marks det tydligt att stoden har olika syften eftersom majoriteten av 4.1/2A-fore-
tagen nu svarat att deras arbetstimmar har minskat, medan vi ser ett motsatt
resultat for 6.4/6A-féretagen som nu jobbar fler timmar efter investeringen som
gjorts till f6ljd av stodet. Pa liknande séatt har de flesta 4.1/2A-foretagen svarat
att antalet anstéllda ar of6randrat efter investeringen medan 6.4/6A-féretagen
menar att de har kunnat anstélla fler. Dock sa ser vi inte sdrskilt stora skillnader
mellan stoden da det gédller huruvida investeringen har bidragit till ytterligare
finansiering.

Innovation

Tabellerna A.11-A.13 visar svarsdistributionen for de fragor som beror
innovation. Har ar skillnaderna i svaren marginella bade vad giller produkt-
och processinnovationer. Dock ser vi att 6.4/6A-féretagen i hogre utstrackning
ar bendgna att svara alternativ 4 eller 5 da det géller forbattringen av kvalitén
pa produkterna eller tjansterna. De dr d&ven mer benédgna att ge ett positivt svar
pa huruvida man introducerat nya eller férandrade produkter eller tjanster efter
investeringen. Dessa skillnader visas i dven i regressionsresultaten. Det dr hir
viktigt att aterigen paminna om att stodet 4.1/4A inte syftar till att de féretag
som far stédet beviljat ska bli innovativa. Ofta anvands stodet till att bygga djur-
stall, sa dirmed &r svaren angaende innovation inte oviantade.

Foretagsutveckling

I tabellerna A.14-A.18 ser vi svarsfordelningen som beror fragor relaterade till
foretagsutvecklingen. 6.4/6A-foretag upplever att investeringen har paverkat
olika aspekter av utvecklingen av deras foretag i en hogre utstrackning jamfort
med 4.1/4A-foretag. Daremot da det géller svaren relaterade till paverkan pa
arbetsmiljon (tabell A.17), sa svarar 9o procent av 4.1/2A-féretagen att arbets-
miljon har forbéattrats. En forbattring i arbetsmiljon dr just nagot som stod 4.1/2A
syftar till att forbadttra i och med att stédet inriktas mot landsbygdsforetag och
deras finansiering och byggande av djurstall eller inkép av maskiner.

Fordndringar i foretaget

Tabellerna A.19-A.23 visar svaren for de fragor som galler fordandringar i fore-
taget. Aven hir kan vi dra liknande slutsatser som tidigare att det kan relateras
till stodets karaktar, da 6.4/6A-foretagen oftast var mer bendgna att svara mer
positivt. Ddremot dr svarsférdelningen liknande f6r bada grupperna da det
giller sittet att styra foretagen. Har har majoriteten i bada grupperna svarat att
de inte gjort nagra férandringar i detta avseende.
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Kommunikation, samarbete och miljo

Resultaten av svarsfordelningen for fragorna som har med kommunikation,
samarbete och miljo visas i tabellerna A.24—A.26. Medan 6.4/6A-foretag i hogre
grad menar att investeringen lett till fler samarbeten och forbattrade relationer
med kunder efter investeringen, sa menar 4.1/4A-foretagen att deras produktion
har blivit mer miljévanlig efter investeringen.

En levande landsbygd

Resultaten for fragan om stédet medfort en mer levande landsbygd visas i tabell
A.27. Den 6vervaldigande majoriteten av foéretagen menar att sa ar fallet. Svars-
fordelningen skiljer sig inte at mellan de olika stéden i detta fall.
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6 Slutsatser

Landsbygdsprogrammet 2014 - 2020 omfattar stéd och finansiering till lands-
bygdsutveckling, med det generella malet Smart och hallbar tillvixt. 1 den har
rapporten fokuserar vi pa tva typer av stod; investeringsstdd till jordbruk for
Okad konkurrenskraft (4.1/2A) och investeringsstod for att skapa jobb (6.4/6A).
Malet med rapporten ar att kunna underséka aspekter av de investeringar som
gjorts till f6ljd av stoden som inte fangas av befintliga registerdata.

Darfor genomforde Jonképing University i samarbete med Jordbruksverket en
telefonenkit till sammantaget 200 foretag. Féretagen som deltog i enkdten var
ett urval av de verksamheter som hade fatt stod beviljat och utbetalt. Fragorna
utformades for att fanga foretagens egna uppfattning om hur investerings-
stoden paverkat olika aspekter i deras verksamhet. Denna rapport dr en analys
av svaren fran foretagen baserat pa enkiten. Overgripande svarar rapporten pa
foljande fragor, kring vilka rapporten ocksa ar utformad:

1. Hur upplevdes ansékningsprocessen fran stodmottagarna?

2. Hur paverkade investeringen till f61jd av stodet féretagets ekonomi och
anstallningsférmaga?

3. Hur paverkade investeringen foretagets innovationsférmaga?
4. Hur paverkade investeringen foretagets allmédnna utveckling?
5. Har investeringen medfort att foretaget gjort férandringar i sin verksamhet?

6. Har investeringen medfort en forandring av foretagets samarbetsf6rmaga
och produktion med avseende pa klimateffekter?

7. Har investeringen medfort en levande landsbygd?

Tva fragor i enkiten ar kopplade till foretagens diversifieringsstrategier. Den for-
sta fragan handlar om huruvida investeringen medfort nya/férandrade produk-
ter eller tjdnster. Den andra fragan fokuserar pa om verksamheten utvecklats
inom nya affirsomraden. Analysen baserad pa resultaten fran dessa bada fragor
indikerar att investeringen inte haft nagon paverkan. Det behover inte innebéra
att investeringen inte haft nagon paverkan vad géller diversifiering ur andra
aspekter som inte fangas i enkéten.

I enkiten stills det ocksa en fraga om dodvikt, vilket uppstar om féretagen som
far investeringen hade genomfort investeringarna dven utan stéd. Svaren visar
att ungefér 57 procent av foretagen hade genomfort investeringen oavsett om de
hade fatt stodet eller inte, vilket tyder pa en relativt omfattande dédvikt. Fore-
tagen fick dock dven mojlighet att beskriva hur de trodde att deras verksamhet
hade utvecklats utan stodet. Har ser vi att de flesta foretagen visserligen hade
gjort investeringen men att det hade medfort kostnader, sasom lagre tillvaxt,
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svagare utveckling och en tuffare ekonomisk situation. Dédvikten ser ut att vara
nagot storre for 6.4/6A dn 4.1/2A-gruppen.

Det dr aterigen viktigt att podngtera att syftet med analysen inte &r att jamfora
foretag som har erhallit stdd 4.1/2A respektive 6.4/6A. Dock innehaller respek-
tive grupp sa pass fa observationer att underlaget for att genomféra separata
regressioner for de tva olika grupperna inte hade varit mojligt. Detta dr den pri-
madra anledningen till att vi kontrollerar fér skillnaderna mellan grupperna med
en “binér variabel” som antar vardet 1 om foretaget har fatt stod 4.1/2A och o
annars. Stoden har olika syften och det ar oftast darfor vi ser tydliga skillnader
mellan grupperna. Skillnaderna mellan stoden framgar ofta dven av de 6ppna
svaren (t.ex. relaterade till fraga 6) dér foretagen sammanfattar varfér de har
sokt stodet. Manga av 4.1/2A- foretagen har sokt stod for att bygga djurstallar
eller for att forbattra djurmiljon, medan 6.4/6A-féretagen ofta har haft som syfte
att 6ka antalet anstdllda. De stora skillnaderna i vad stodet ska anvdndas till

ar av naturliga skal relaterade till stodens olika syften och gor ocksa att varia-
beln som fangar typ av stod ocksa ofta visar statistisk signifikans. Man ser dessa
skillnaderna tydligt exempelvis da det géller fragor relaterade till arbetsmiljon i
foretaget.

En framtida rekommendation &r att studien gors nar foretag som erhallit stod
6.4/6A ar fler till antalet och stoden darmed kan behandlas separat i en lik-
nande analys.

Ansokningsprocessen

Generellt ser vi en relativt hog grad av missnéje med ansdkningsprocessen,
vilket innebar att det finns utrymme for forbattringar. Den bidragande faktorn
till missnojet ar med stor sannolikhet den langa handlaggningstiden. I snitt tog
det 493 dagar mellan ansdkan och beslut vilket av manga ansags for lang tid (75
foretag uppgav detta). Missnojet var relativt sett hogre bland foretag som sokt
investeringsstdd for konkurrenskraft (4.1/2A), vars vantetider ocksa var langre,
men det kan mdjligen ocksa forklaras av att de tva olika stoden 6ppnades vid
olika tillfallen och att de olika grupperna darmed hade olika férutsattningar.
Oavsett anledning sa dr det sdkert att rekommendera att handlaggningstiderna
forkortas ndr sa ar mojligt. Svaren i undersékningen visar ett missnéje med
handldggningstiderna och antal dagar fran ansokan till beslut ar enligt analy-
sen kopplad till upplevda negativa effekter, exempelvis relaterat till forbattrad
kvalitet pa produkterna, utveckling av nya affirsomraden m.m.

Ekonomi och anstdllning

Svaren i enkidten visar generellt sett en positiv bild av investeringens paverkan
pa lonsamhet, produktivitet, och konkurrenskraft. Mer dn hélften av féretagen
uppgav minst 4 (pa en skala 1-5, ddr 1 dr paverkan i liten utstrackning och 5 &r i
ho6g utstrackning) pa samtliga fragor, och det dr ocksa relativt fa foretag som har
svarat alternativ 1 eller 2. Angaende fragorna om hur investeringen har paverkat
antalet jobbtimmar och antal anstidllda i foretaget, hittar vi fa féretag som tyckte
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att de har upplevt en minskning i bade fallen. De flesta ser en 6kning i antalet
jobbade timmar, men inte sa stor fordndring i antalet anstéllda i foretaget.

Om vi fortsatter med regressionsresultaten och sammanfattar i vilken utstrack-
ning “stédbeloppet” tycks relatera till féretagens “ekonomi och anstéllning”, sa
ser vi att stodbeloppet verkar spela roll fér foretagens produktivitet och 6kning
i antal anstallda. Det innebér att “stédbeloppet” tycks vara viktigare i relation
till “produktivitet” och “anstéllningsférmagan” i féretagen, snarare &dn att ha
en tydlig paverkan pa foretagens ekonomi. Det kan vara fallet att det tar 1angre
tid for de ekonomiska resultaten (oavsett om det kommer i form av 16nsamhet,
produktivitet, eller konkurrenskraft) att synas. Det skulle darf6r vara intressant
att folja upp foretagen om nagra ar, efter det att de erhallit stodet, for att se om
dessa resultat forblir desamma.

Typ av stod &r, som framgar av resultaten, en viktig variabel i denna del av
analysen (ekonomi och anstéllning). 4.1/2A-foretag ar mindre sannolika att se
en 6kning och detta giller for samtliga beroendevariabler. Det dr intressant
eftersom 4.1/2A-féretag i genomsnitt erhaller hogre stodbelopp, men det &ar a
andra sidan inte férvdnande med tanke pa att syftet med stéden dr olika. Aven
detta skulle kunna féljas upp i framtida utvarderingar.

Innovation

Om vi gar vidare till relationen mellan investeringen som gjorts till f6ljd av
stodet och innovation hittar vi tydliga positiva samband pa hur stodmottagarna
som tagit emot ett hogre belopp oftare upplevde att investeringen férbattrade
deras processer och gjorde dem mer innovativa dn de som tagit emot ett lagre
belopp. Dock sa mérktes det ocksa fran de 6ppna fragorna att stddmottagarna
inte alltid har en god uppfattning om vad begreppet innovation innebar. Har
finns darfor rum for forbattring, sarskilt da ett av syftena med bada stéden ar
att paverka och 6ka innovationsformagan i féretagen. Darfor kan det vara svart
att med sdkerhet sdga om investeringen bidrar till att géra foretagen mer inno-
vativa. Enkidtsvaren visar ocksa att de flesta foretagen tyckte att investeringen
medfor en 6kning i kvaliteten pa deras produkter, samt att de kunnat producera
nya eller forandrade produkter (eller tjanster).

De andra tva variablerna som visar ett negativt samband ar typ av stéd och
dagar till beslut. 4.1/2A-féretag dr mindre sannolika att vara innovativa och
langre vantetider paverkar inte bara foretagens syn pa hur ansékningsprocessen
fungerade utan tycks dven i vissa fall vara ett hinder for deras innovations-
férmaga. Det kan bero pa en selektion dar urvalet av féretag som kanske ar min-
dre innovativa till att bérja ocksa ar foretag vars beslut drar ut tiden, jamfort
med Ovriga foretag. Dock tror vi inte att sa dr fallet da vantetiderna dr starkt
kopplade till olika ldn och kriterier, som i viss grad bor vara exogena for fore-
tagens férmaga att vara innovativa.
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Foretagsutveckling

Vi gar nu vidare till fragor relaterade till foretagsutveckling. Forst tillfragades
respondenterna om de ansag att investeringen paverkade deras langsiktiga ut-
veckling i verksamheten. Har angav hela 81 procent av féretagen antigen svars-
alternativ 4 eller 5 pa fragan (pa en 1-5 skala, dar 1 dr paverkan i liten ut-
strackning och 5 ar i hog utstrackning). Ytterligare tre fragor var relaterade till
“foretagsutveckling”: om investeringen bidrog till att verksamheten har ut-
vecklat nya affirsomraden; om det bidrog till nagon form av kompetensutveck-
lingen; och om arbetsmiljon har paverkats. Svaren tyder pa att de flesta fore-
tagen inte har vidareutvecklat sina verksamheter till nya affarsomraden, men
investeringen har a andra sidan bidragit till olika former av kompetensutveck-
ling, och till en forbattring av arbetsmiljon i féretagen.

Om vi skulle sammanfatta svaren fran regressionsresultaten, ser vi ett positivt
samband mellan stodbelopp och den upplevda langsiktiga utvecklingen och
kompetensutvecklingen. A andra sidan relaterar stodbeloppet negativt for ut-
veckling till nya affirsomraden, vilket dr férvanande. Resultatet kan orsakas
av att de flesta av foretagen i undersokningen tillhér gruppen som sokt inves-
teringsstod for 6kad konkurrenskraft (4.1/2A). Dessa foretag kan vara mindre
sannolika att starta nya affairsomraden pa grund av syftet med stédet. Baserat
pa de 6ppna svaren om varfor foretagen hade behov av stodet, svarade inte
nagon att motivet var att utveckla nya affirsomraden.

Aldre féretag var mer troliga att utveckla nya affirsomraden och 6ka
kompetensutvecklingen. Typ av stdd visar ett negativt samband med den
langsiktiga utvecklingen och tillvdxten i nya affirsomraden. Samtidigt visar typ
av stod ett positivt resultat i relation till en forbattrad arbetsmiljo i foretagen.
Det kan vara ett resultat av att 4.1/2A-stodet i hogre grad ar riktade mot investe-
ringar som skulle kunna bidra positivt till arbetsmiljo, till exempel bygga djur-
stall eller i form av nya maskiner. Dessutom visar variabeln som méter om fore-
tagen tyckte att ans6kningsprocessen tog lang tid ett positivt samband pa nya
affirsomraden. Det tolkar vi som att en langre tid ocksa kunnat ge utrymme for
sadana forandrade strategier (som att satsa pa ett nytt omrade). En langre tid
bidrar dock negativt till kompetensutvecklingen, dvs. desto ldngre foretaget far
vanta, desto mindre bendget dr féretaget att utveckla sin kompetens. En punkt
som kan vara vard att ha i atanke ar huruvida kompetensutveckling ska vara ett
villkor for stéd i framtiden.

Fordndringar i foretaget

Angaende investeringen effekter pa olika typer av férandringar i féretagen

fick féretagen forst svara pa fragan om de uppfattar att investeringen som de
genomfort med hjilp av stodet, har fordndrat deras verksamhet. 144 féretag
angav svarsalternativ 4 eller 5 (pa en 1-5 skala, dér 1 dr paverkan i liten utstrack-
ning och 5 dr i h6g utstrackning), vilket tyder pa en hog effekt. Givet fragans
utformning gar det inte med sédkerhet att sdga om forandringen varit positiv

for foretaget, men vi kan anta att sa dr fallet baserat pa de 6ppna svarsalter-
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nativen i enkiten. Foretagen fick ocksa svara pa fyra mer specifika fragor om
férandringar i olika delar av verksamheten: “affarsidé”, “forsaljningskanaler”,
“sdttet att styra foretaget” och “marknadsféring”.

I regressionsresultaten visar stodbeloppet ett positivt samband da det géller mer
generella forandringar i foretaget, utan att specifikt klargora vilka féorandringar
som asyftas. Daremot finner vi ndstan inget samband mellan stédbeloppet och
de mer specifika fragorna. Den enda relationen vi finner &r i relation till antalet
forsaljningskanaler, dock med en negativ koefficient.

Andra variabler som spelar roll dr forhallandet mellan s6kt och erhallet belopp
som visar ett negativt samband med sannolikheten att fordndra féretagets
affdrsidé och sannolikheten att #ndra sittet att styra foretaget pa. Aven hir
hittar vi ett negativt samband mellan 4.1/2A-foretag och sannolikheten att gora
forandringar. Det negativa sambandet finner vi i alla regressioner, utom foér san-
nolikheten att gora férandringar i sdttet att styra foretaget. Den bindra variabeln
gillande om foretagen tyckte att ansékningsprocessen tog for lang tid, visar en
negativ relation for sannolikheten att géra generella fordandringar i féretaget,
men ett positivt samband for sannolikheten att forandra foretagets affarsidéer.

Kommunikation, samarbete och miljo

Foretagen fick dven svara pa tre fragor relaterade till kommunikation,
samarbete, och miljo. Dessa fragor var om investeringen till f6ljd av stodet
paverkat samarbetet med andra foretag i ndaromradet, om foretaget forbattrat
sina kundrelationer, samt om investeringen bidragit till en mer milj6- och
klimatvéanlig produktion. Svaren visar att investeringen generellt sett inte pa-
verkat samarbetet med andra féretag, men 6ver 50 procent av féretagen angav
att investeringen bidragit till férbattrade kundrelationer och 72 procent av fore-
tagen svarade att investeringen bidragit till en mer miljévanlig produktion.
Foretagen fick ocksa sjdlva ge exempel pa hur deras produktion har blivit mer
miljovanlig efter investeringen.

Regressionsanalysen visade dock inget samband mellan stodbeloppet och
beroendevariablerna: foretagets samarbetsformaga, kundrelationer, och
produktion med avseende pa klimateffekter. Andra variabler som daremot var
signifikanta var typ av stod, dar 4.1/2A-foretagen var mindre sannolika att ha
andrat sina samarbeten eller forbéattrat sina kundrelationer.

En levande landsbygd

195 av de 200 foretag som ingick i unders6kningen menade att investeringen
bidragit till en levande landsbygd. Pa grund av den laga variationen i svaren,
kunde vi inte genomf6ra en regressionsanalys fér denna del av rapporten. Dock
indikerar den évervildigande majoriteten av positiva svar, i kombination med
de 6ppna svaren pa denna fraga, att investeringen bidragit till en mer levande
landsbygd ur en rad olika aspekter. Detta kan anses vara en maluppfyllning av
stoden. Nar foretagen tillfragades om varfor de tycker att investeringen har gjort
landsbygden mer levande ar svaren valdigt varierande. En del menar att det

64



faktum att de kan finnas kvar innebdr en mer levande landsbygd. Andra namner
att de skapar jobb och dven att de ser ett 6kat intresse for sina produkter. Vissa
namner ocksa att miljon forbattrats eftersom deras verksamhet finns kvar pa

en mindre ort. En annan miljéaspekt som lyftes var att produktionen blivit mer
miljovanlig till f6ljd av investeringen.
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Bilaga 1 Enkatfragor

Generella fragor

1.

2

3.

Hur manga anstéllda &r ni i foretaget?
[fyll i antal Inklusive sdsongsarbetare/motsvarande]

Vilken dr din roll i foretaget? [Stdlls till de som svarat >11i fragan.]

e Ensam dgare eller deldgare
e VD

e Ekonomichef

e Personalchef

¢ Kanslist/motsvarande

e Qvrigt (fyll i fritext)

Ar foretaget ett familjeforetag i den meningen att det dgs eller drivs till
stora delar av en familj eller slakt? (“Stora delar” = majoritetsdgande)

° ]a
* Nej
e Vet ej

2.1 Omja: Hur manga familjemedlemmar dr dgare/deldigare i foretaget?

[flli antal]

2.2 Omja: Hur madnga i familjen far sin inkomst, helt eller delvis, fran

foretaget?
[fylli antal]

Hur fick ni reda pa att investeringsstodet fanns?
e Fran radgivare fran branschen (t.ex. LRF, Hushallningssallskapet)
e Fran handldggare pa ldansstyrelsen eller Jordbruksverket
e Via Jordbruksverkets eller Lansstyrelsens webbplats
¢ Fran kommunens handlaggare eller webbplats
¢ Fran media (inkl. tidningar)
e Privata kontakter (vinner, kollegor, andra som fatt stod)
e Banken
e Har alltid (eller sedan ldnge) ként till stodet

e Qvrigt (fyll i fritext)
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10.

Pa en skala 1-5, hur upplever du att ansékningsprocessen har fungerat
som helhet? (intervjuaren behdver kort info om processen som
bakgrund) (skala fran 1 till 5)

1 = daligt, 5 = mycket bra

4.1 Vad fungerade bra, vad fungerade mindre bra?
(gdirna korta koncisa svar)

Nar startade foretaget sin verksamhet?
[fylli artal, ungefarligt]

Hur skulle du sammanfatta varfor ni genomfort investeringen? Vad var
syftet med den?
[fritext; ca 1—2 meningar, kort sammanfattning]

[ vilken utstrackning uppfattar du att investeringen har férandrat
er verksamhet i foretaget?
1 = liten utstrackning, 5 = hég utstrackning

I vilken utstrackning tror du att investeringen paverkat foretagets
utveckling langsiktigt?
1 = liten utstrackning, 5 = hég utstrackning

Skulle du/ni ha genomf6rt investeringen dven om stodmdjligheten inte
hade funnits (dvs. om stddet inte hade existerat)?

° ]a
* Nej
e Vet ej

Hur hade verksamheten i foretaget utvecklats om stodet inte hade
beviljats?

Ekonomi + anstédllning

11.

12.

I vilken utstrackning har investeringen lett till battre Ionsamhet
i foretaget?
1 = liten utstrackning, 5 = hég utstrackning

11.1 Ivilken utstrickning har investeringen Okat foretagets
produktivitet? [Endast till 4.1]
1 = liten utstrdckning, 5 = hég utstrackning

I vilken grad har investeringen paverkat antalet arbetade timmar
i foretaget?
1 = minskat mycket, 3 = oférdndrat, 5 = 6kat mycket
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13. I vilken grad har investeringen paverkat antalet anstillda i foretaget?
1 = minskat antal anstillda, 3 = oférdandrat, 5 = 6kat antal anstillda
14. Har investeringen bidragit till att behalla arbetstillfdllen i féretaget?
° ]a
* Nej
e Vet ej
15. I vilken utstrdackning har stédet bidragit till att du/ni fatt ytterligare
finansiering? Ex banklan
1 = liten utstrackning, 5 = hég utstrackning, Ej tillampbart
16. I vilken utstrdckning har investeringen haft en positiv paverkan pa
foretagets konkurrenskraft?
1 = liten utstrdckning, 5 = hog utstrdackning
Innovation
17. I vilken utstrdackning tror du investeringen har gjort att era processer
forbattrats eller blivit mer innovativa? Tank bade pa produktions- och
arbetsprocesser.
1 = liten utstrackning, 5 = hog utstriackning
17.1 Hur, pa vilket sdtt? [Endast till de som svarar 4 eller 5]
18. Har investeringen lett till forandring i sdttet att styra eller leda féretaget?
e]Ja
* Nej
e Vet ej/osdker
19. Har investeringen bidragit till produktion av nya eller fordndrade
produkter eller tjanster?
° ]a
* Nej
e Vet ej/osdker
20. I vilken utstrackning uppfattar du att investeringen har bidragit till en

béttre kvalitet pa era produkter/tjanster?
1 = liten utstrackning, 5 = hog utstrackning
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Foretagsutveckling

21. Har investeringen bidragit till att férandra er affarsidé?
eJa
* Nej
e Vet gj
22. Har investeringen bidragit till att ni har vidareutvecklat den befintliga

verksamheten till nya affirsomraden?

eJa

* Nej

e Vet ej

23. Har investeringen férandrat era forsdljningskanaler?

eJa

* Nej

e Vet gj

23.1  Hur, pa vilket sdtt? [Endast till de som svarar ja]

24. Har investeringen bidragit till nagon form av kompetensutveckling i
ert foretag?

° ]a
* Nej
e Vet ej

25. Om det hade varit obligatoriskt att delta i kompetensutveckling inom
exempelvis foretagande och ekonomi under en heldag for att fa stodet,
hade ni dnda s6kt stodet?

e Definitivt
e Troligtvis
e Troligtvis inte
e Definitivt inte

e Vet ej

26. Har investeringen paverkat arbetsmiljon i ert foretag?
e Forsamrats
e Oforandrat

e Forbéttrats

26.1  Pavilket sdtt? [Endast till de som svarat forsimrats eller
forbdittrats]
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Kommunikation, samarbete

27. Om ni marknadsfér era produkter eller tjanster, har investeringen lett
till en fordandring i sattet ni marknadsfor er?

eJa
* Nej
e Vet ej
e Ej tillampbart
28. Har ni efter investeringen samarbetat mer med andra foretag
i ndromradet?
eJa
* Nej
e Vet ej
29. Har investeringen lett till férbattrade relationer med era kunder?
eJa
* Nej
e Vet ej

Miljo, landsbygd etc

30. Har investeringen bidragit till en mer miljo- eller klimatvanlig
produktion eller verksamhet?

*Ja
* Nej
e Vet ej

30.1 Ge exempel, pa vilket sdtt? [Endast till de som svarar ja]

31. Har investeringen bidragit till en “levande landsbygd”?
eJa
* Nej
e Vet ej

31.1  Ge exempel, pa vilket sdtt? [Endast till de som svarar ja]
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Bilaga 2 Detaljerade uppgifter om
familjeforetagen i enkaten

Tabell A.1 Antal familjemedlemmar som dr dgare/deldgare i féretaget

Hur manga familjemedlemmar  Frekvens Procent

ar agare / deldgare i foretaget

1 56 38,9
2 70 48,6
3 10 6,9

4 6 4,17
5 1 0,69
6 1 0,69
Totalt 144 100

Tabell A.2 Antal familjemedlemmar som far inkomst fran féretaget

Hur manga i familjen far sin Frekvens Procent
inkomst, helt eller delvis, fran

foretaget?

0

1 42 29,2
2 61 42,4
3 23 159
4 9 6,25
5 1,39
8 1 0,69
Totalt 144 100
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Bilaga 3 Beskrivande statistik per
insatsgrupp

Tabell A.3 Beskrivande statistik fér 4.1/2A

Variabler Antal Medel- Median Standard- Min
observationer varde avvikelse
Stodbelopp 124 803307 715494 772121 37262 7000000
Alder 124 24,653 21,5 17,676 2 107
Antal anstéllda 124 2,444 1 3,714 0 26
Familjeforetag 124 0,790 1 0,409 0 1
Sokt/Fatt 124 0,327 0,372 0,105 0,022 0,5
Tidigare erfarenhet 124 0,476 0 0,501 0 1
Tid 124 540,5 526 237,569 63 1281
Lang tid 124 0,419 0 0,495 0 1
Befolkningstathet 124 38,870 28,2 32,492 1,2 1714
Areal 124 178,623 129,19 173,692 0 1034,71
Kon 102 0,039 0 0,195 0 1

Tabell A.4 Beskrivande statistik for 6.4/6A

Variabler Antal Median Standard- Min
observationer avvikelse
Stédbelopp 76 50107 513873 366704 40250 1447660
Alder 76 11,803 9,5 10,160 0 63
Antal anstallda 76 6,908 3 10,348 0 52
Familjeforetag 75 0,613 1 0,49 0 1
Sokt/Fatt 76 0,313 0,349 0,097 0,052 04
Tidigare erfarenhet 76 0,342 0 0,478 0 1
Tid 76 414,579 410 215,912 80 952
Lang tid 76 0,303 0 0,462 0 1
Befolkningstathet 76 117,153 25,65 581,257 0,8 5074,7
Areal 76 9,705 0 29,555 0 171,9
Kon 39 0,359 0 0,486 0 1
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Bilaga 4 Svarsfordelningen av alla
variabler uppdelade per stodtyp

Ekonomi och anstidllning

Tabell A.5 I vilken utstréickning har investeringen lett till béittre Ionsamhet i foretaget?

Totalt 6.4/6A 4.1/2A
Svar Frekvens | Procent Svar Frekvens | Procent Svar Frekvens | Procent
1 8 4% 1 2 3% 1 6 5%
2 14 7% 2 2 3% 2 12 10%
3 52 26% 3 15 20% 3 37 30%
4 81 41% 4 34 45% 4 47 38%
5 34 17% 5 17 22% 5 17 14%
Vet gj 1 6% Vet ej 6 8% Vet gj 5 4%
Totalt 200 100% Totalt 76 100% Totalt 124 100%

Tabell A.6 | vilken utstréickning har investeringen 6kat féretagets produktivitet?

Totalt 6.4/6A 4.1/2A
Svar Frekvens | Procent Svar Frekvens | Procent Svar Frekvens | Procent
1 3 2% 1 1 3 2%
2 7 6% 2 2 7 6%
3 33 27% 3 3 33 27%
4 58 47% 4 4 58 47%
5 22 18% 5 5 22 18%
Vet ej 1 1% Vet gj Vet ej 1 1%
Totalt 124 100% Totalt Totalt 124 100%

Tabell A.7 I vilken utstrdckning har investeringen haft en positiv pdaverkan pa foretagets
konkurrenskraft?

Totalt 6.4/6A 4.1/2A
Frekvens | Procent Svar Frekvens | Procent Svar Frekvens | Procent

1 10 5% 1 0 0% 1 10 8%

2 8 4% 2 1 1% 2 7 6%

3 38 19% 3 8 11% 3 30 24%

4 86 43% 4 31 41% 4 55 44%

5 58 29% 5 36 47% 5 22 18%
Totalt 200 100% Totalt 76 100% Totalt 124 100%
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Tabell A.8 | vilken grad har investeringen pdverkat antalet arbetade timmar i féretaget?

Totalt 6.4/6A 4.1/2A
Svar Frekvens | Procent | Svar Frekvens | Procent | Svar Frekvens | Procent
Minskat 27 4% Minskat 1 1% Minskat 26 21%
Oforandrat 52 10% Oféréndrat 10 13% Oforandrat 42 34%
Okat 118 35% Okat 63 83% Okat 55 44%
Vet ej 3 2% Vet ej 2 3% Vet ej 1 1%
Totalt 200 100 Totalt 76 100% Totalt 124 100%

Tabell A.9 | vilken grad har investeringen pdverkat antalet anstdllda i foretaget?

Totalt 6.4/6A 4.1/2A
Svar Frekvens | Procent | Svar Frekvens | Procent | Svar Frekvens | Procent
Minskat 11 6% Minskat 2 3% Minskat 9 7%
Oférandrat 96 48% Oforandrat 21 28% Oféréandrat 75 60%
Okat 91 46% Okat 52 68% Okat 39 31%
Vet ej 2 1% Vet gj 1 1% Vet gj 1 1%
Totalt 200 100% Totalt 76 100% Totalt 124 100%

Tabell A.10 I vilken utstrdckning har stédet bidragit till att du/ni fatt ytterligare finansiering?

Totalt 6.4/6A 4.1/2A

Svar Frekvens | Procent | Svar Frekvens | Procent | Svar Frekvens | Procent

1 47 24% 1 18 24% 1 29 23%

2 10 5% 2 5 7% 2 5 4%

3 40 20% 3 13 17% 3 27 22%

4 31 16% 4 10 13% 4 21 17%

5 27 14% 5 8 11% 5 19 15%

Ej 45 23% Ej 22 29% Ej 23 19%

tillampbart tillampbart tillampbart

Totalt 200 100%  Totalt 76 100% Totalt 124 100%
Innovation

Tabell A.11 I vilken utstrdckning tror du investeringen har gjort att era processer forbdittrats
eller blivit mer innovativa?

Totalt 6.4/6A 4.1/2A
Svar Frekvens | Procent Svar Frekvens | Procent Svar Frekvens | Procent
1 16 8% 1 4 5% 1 12 10%
2 8 4% 2 4 5% 2 4 3%
3 55 28% 3 23 30% 3 32 26%
4 76 38% 4 24 32% 4 52 42%
5 45 23% 5 21 28% 5 24 19%
Totalt 200 100% Totalt 76 100% Totalt 124 100%
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Tabell A.12 | vilken utstrdckning uppfattar du att investeringen har bidragit till en bdttre
kvalitet pa era produkter/tjinster?

Totalt 6.4/6A 4.1/2A
Svar Frekvens | Procent Svar Frekvens | Procent Svar Frekvens | Procent
1 21 11% 1 4 5% 1 17 14%
2 4 2% 2 0 0% 2 4 3%
3 38 19% 3 13 17% 3 25 20%
4 90 45% 4 27 36% 4 63 51%
5 47 24% 5 32 42% 5 15 12%
Totalt 200 100% Totalt 76 100% Totalt 124 100%

Tabell A.13 Har investeringen bidragit till produktion av nya eller férédindrade produkter eller
tidinster?

Totalt 6.4/6A 4.1/2A
Svar Frekvens Procent | Svar Frekvens Procent | Svar Frekvens Procent
Ja 83 42% Ja 56 74% Ja 27 22%
Nej 115 58% Nej 20 26% Nej 95 77%
Vet gj 2 1% Vet gj 0 0% Vet ej 2 2%
Total 200 100% Total 76 100% Total 124 100%
Foretagsutveckling

Tabell A.14 | vilken utstrdckning tror du att investeringen pdverkat foretagets utveckling
langsiktigt?

Totalt 6.4/6A 4.1/2A
Svar Frekvens | Procent Svar Frekvens | Procent Svar Frekvens | Procent
1 5 3% 1 2 3% 1 3 2%
2 8 4% 2 3 4% 2 5 4%
3 26 13% 3 5 7% 3 21 17%
4 73 37% 4 22 29% 4 51 41%
5 87 44% 5 44 58% 5 43 35%
Vet gj 1 1% Vet ej 0 0% Vet gj 1 1%
Totalt 200 100% Totalt 76 100% Totalt 124 100%

Tabell A.15 Har investeringen bidragit till att ni har vidareutvecklat den befintliga
verksamheten till nya affdrsomraden?

Totalt 6.4/6A 4.1/2A
Svar Frekvens | Procent Svar Frekvens | Procent Svar Frekvens | Procent
Ja 91 46% Ja 53 70% Ja 38 31%
Nej 108 54% Nej 22 29% Nej 86 69%
Vet gj 1 1% Vet gj 1 1% Vet ej 0 0%
Totalt 200 100% Totalt 76 100% Totalt 124 100%
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Tabell A.16 Har investeringen bidragit till ndgon form av kompetensutveckling i ert féretag?

Totalt 6.4/6A 4.1/2A
Svar Frekvens | Procent Svar Frekvens | Procent Svar Frekvens | Procent
Ja 126 63% Ja 49 64% Ja 77 62%
Nej 74 37% Nej 27 36% Nej 47 38%
Totalt 200 100% Totalt 76 100% Totalt 124 100%

Tabell A.17 Har investeringen pdverkat arbetsmiljon i ert féretag?

Totalt 6.4/6A 4.1/2A
Har investeringen paverkat Har investeringen paverkat Har investeringen paverkat
arbetsmiljon i ert foretag? arbetsmiljon i ert foretag? arbetsmiljon i ert foretag?
Frekvens | Procent Frekvens | Procent Frekvens | Procent
Ja 165 83% Ja 54 71% Ja 111 90%
Nej 35 18% Nej 22 29% Nej 13 10%
Totalt 200 100% Totalt 76 100% Totalt 124 100%

Tabell A.18 Om det hade varit obligatoriskt att delta i kompetensutveckling under en heldag
for att fa stodet, hade ni dinda sokt stodet?

Totalt 6.4/6A 4.1/2A
Svar Frekvens | Procent | Svar Frekvens | Procent | Svar Frekvens | Procent
Definitivt 139 70% Definitivt 56 74% Definitivt 83 67%
Troligtvis 37 19% Troligtvis 8 11% Troligtvis 29 23%
Troligtvisinte 10 5% Troligtvis inte 3 4% Troligtvisinte 7 6%
Definitivt inte 8 4% Definitivtinte 5 7% Definitivt inte 3 2%
Vet ej 6 3% Vet ej 4 5% Vet ej 2 2%
Totalt 200 100%  Totalt 76 100%  Totalt 124 100%

Fordndringar i foretaget

Tabell A.19 I vilken utstréickning uppfattar du att investeringen har fordndrat er verksamhet
iforetaget?

Totalt 6.4/6A 4.1/2A
Frekvens | Procent Svar Frekvens | Procent Svar Frekvens | Procent

1 6 3% 1 1 1% 1 5 4%

2 10 5% 2 2 3% 2 8 6%

3 37 19% 3 10 13% 3 27 22%

4 56 28% 4 22 29% 4 34 27%

5 88 44% 5 41 54% 5 47 38%
Vet gj 3 2% Vet ej 0 0% Vet gj 3 2%
Totalt 200 100% Totalt 76 100% Totalt 124 100%
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Tabell A.20 Har investeringen bidragit till att fordndra er afférsidé?

Totalt 6.4/6A 4.1/2A
Svar Frekvens | Procent Svar Frekvens | Procent Svar Frekvens | Procent
Ja 89 45% Ja 45 59% Ja 44 35%
Nej 111 56% Nej 31 41% Nej 80 65%
Totalt 200 100% Totalt 76 100% Totalt 124 100%

Tabell A.21 Har investeringen férdindrat era forsdljningskanaler?

Totalt 6.4/6A 4.1/2A
Svar Frekvens | Procent Svar Frekvens | Procent Svar Frekvens | Procent
Ja 64 32% Ja 37 49% Ja 27 22%
Nej 136 68% Nej 39 51% Nej 97 78%
Totalt 200 100% Totalt 76 100% Totalt 124 100%

Tabell A.22 Har investeringen lett till fordndring i sdttet att styra eller leda féretaget?

Totalt 6.4/6A 4.1/2A
Svar Frekvens | Procent Svar Frekvens | Procent Svar Frekvens | Procent
Ja 85 43% Ja 32 42% Ja 53 43%
Nej 112 56% Nej 42 55% Nej 70 56%
Vet gj 3 2% Vet gj 2 3% Vet gj 1 1%
Totalt 200 100% Totalt 76 100% Totalt 124 100%

Tabell A.23 Har investeringen lett till en fordndring i sdttet ni marknadsfor er?

Totalt 6.4/6A 4.1/2A
Svar Frekvens | Procent | Svar Frekvens | Procent | Svar Frekvens | Procent
Ja 48 24% Ja 30 39% Ja 18 15%
Nej 84 42% Nej 35 46% Nej 49 40%
Vet ej/ Ej 68 34% Vet ej/ Ej 11 14% Vet ej/ Ej 57 46%
tillampbart tillampbart tillampbart
Totalt 200 100% Totalt 76 100%  Totalt 124 100%

Kommunikation, samarbete & miljo

Tabell A.24 Har ni efter investeringen samarbetat mer med andra féretag i ndromrddet?

Totalt 6.4/6A 4.1/2A
Svar Frekvens | Procent Svar Frekvens | Procent Svar Frekvens | Procent
Ja 90 45% Ja 45 59% Ja 45 36%
Nej 110 55% Nej 31 41% Nej 79 64%
Totalt 200 100% Totalt 76 100% Totalt 124 100%
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Tabell A.25 Har investeringen lett till forbdttrade relationer med era kunder?

Totalt 6.4/6A 4.1/2A
Svar Frekvens | Procent Svar Frekvens | Procent Svar Frekvens | Procent
Ja 107 54% Ja 60 79% Ja 47 38%
Nej 86 43% Nej 16 21% Nej 70 56%
Vet gj 7 4% Vet ej 0 0% Vet gj 7 6%
Totalt 200 100% Totalt 76 100% Totalt 124 100%

Tabell A.26 Har investeringen bidragit till en mer miljo- eller klimatvdnlig produktion eller
verksamhet?

Totalt 6.4/6A 4.1/2A
Svar Frekvens | Procent Svar Frekvens | Procent Svar Frekvens | Procent
Ja 143 72% Ja 47 62% Ja 96 77%
Nej 45 23% Nej 24 32% Nej 21 17%
Vet gj 12 6% Vet ej 5 7% Vet gj 7 6%
Totalt 200 100% Totalt 76 100% Totalt 124 100%
En levande landsbygd

Tabell A.27 Har investeringen bidragit till en “levande landsbygd”?

Totalt 6.4/6A 4.1/2A
Svar Frekvens | Procent Svar Frekvens | Procent Svar Frekvens | Procent
Ja 195 98% Ja 75 99% Ja 120 97%
Nej 4 2% Nej 0 0% Nej 4 3%
Vet gj 1 1% Vet ej 1 1% Vet gj 0 0%
Totalt 200 100% Totalt 76 100% Totalt 124 100%
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Bilaga 5 Robusthetstester av

Itaten

regressionsresu

Ekonomi och anstidllning
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Tabell A.29 Odds ratios for stédens effekt pa produktivitet fér oglm regressionen

stidbel 1,175
todbelo
PP (0,133)

1,000
Alder

(0,002)

1,007
Antal anstallda

(0,012)

1,022
Familjeforetag

(0,214)

0,716
Sokt/Fatt

(0,429)

1,031
Tidigare erfarenhet

(0,124)

0,818*
Dagar

(0,092)

1,058
Lang tid

(0,098)

1,032
Befolkningstathet

(0,061)

1,000
Areal

(0,0003)
Observationer 123

Robusta standardfel inom parantes
*** p<0.01, ** P<0.05, * p<0.1
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Innovation

Tabell A.30 Odds ratios for effekter pa innovation

(0] oY1 Ologit Logit Ologit (0] (oY1 Logit
Forbattrade  Battre Nya Forbattrade Battre Nya
processer (1) kvalité(2) produkter (3) processer(1a) kvalité (2a) produkter (3a)
1,344%%* 0,971 1,086 1,263 0,797 1,340
Stodbelopp
(0,152) (0,219) (0,165) (0,214) (0,169) (0,247)
Ald 1,010 1,004 1,011 1,015 1,000 1,031*
er
(0,007) (0,012) (0,012) (0,011) (0,019) (0,018)
1,005 1,054* 0,972 0,985 1,004 0,704%**
Antal anstallda
(0,016) (0,031) (0,019) (0,073) (0,096) (0,084)
1,564 1,767* 1,095 0,943 1,325 1,208
Familjeforetag
(0,564) (0,527) (0,480) (0,401) (0,443) (0,736)
) 0,618 0,453 2,026 1,363 0,0882 6,432
Sokt/Fatt
(0,629) (0,662) (4,180) (1,648) (0,203) (16,81)
Tidigare 1,070 0,827 0,541 1,274 0,516* 0,603
erfarenhet 0,313) 0,273)  (0,273) (0,376) (0,184) (0,276)
0,754 0,405* 0,083*** 0,725 0,558 0,035%**
Insatsomrade
(0,330) (0,211) (0,054) (0,424) (0,451) (0,039)
b 0,756 0,548* 0,592%** 0,917 0,408* 0,472*
agar
J (0,157) (0,187) (0,113) (0,359) (0,207) (0,192)
) 0,884 1,181 1,107 1,270 1,013 0,857
Lang tid
(0,193) (0,226) (0,445) (0,345) (0,287) (0,384)
1,073 1,085 1,150 1,100 0,945 0,953
Befolkningstéthet
(0,112) (0,166) (0,130) (0,147) (0,125) (0,190)
fel 0,999 1,000 1,000 0,999 1,001 1,003
rea
(0,001) (0,001) (0,001) (0,002) (0,002) (0,003)
0,742 1,564 10,53%**
Kon
(0,615) (1,006) (7,226)
Observationer 199 199 197 140 140 138

Robusta standardfel inom parantes
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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Tabell A.31 Odds ratios fér stédens effekt pa en 6kad kvalité i produkterna for ogim
regressionen

stadbel 1,003
todbelo
PP (0,078)

o 1,002
Alder

(0,006)

1,024*
Antal anstallda

(0,015)

1,290
Familjeforetag

(0,258)

0,629
Sokt/Fatt

(0,303)

0,881
Tidigare erfarenhet

(0,132)

0,703
Insatsomrade

(0,237)

0,713**
Dagar

(0,121)

1,065
Léng tid

(0,088)

1,025
Befolkningstathet

(0,065)

1,000
Areal

(0,0004)
Observationer 199

Robusta standardfel inom parantes
*** p<0.01, ** P<0.05, * p<o.1
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Tabell A.33 Oglm regression for langsiktig utveckling

Oglm
Langsiktig utveckling

Stodbel 121"
6dbelopp

(0,120)
. 0,993**
Alder

(0,003)

1,017
Antal anstallda

(0,011)

1,077
Familjeforetag

(0,138)

1,168
Sokt/Fatt

(0,650)

0,904
Tidigare erfarenhet

(0,159)

0,628*
Insatsomrade

(0,154)

0,988
Dagar

(0,129)

0,763*
Lang tid

(0,119)

0,912*
Befolkningstéthet

(0,045)

1,000
Areal

(0,0004)
Observationer 198

Robusta standardfel inom parantes
*** n<0.01, ** P<0.05, * p<0.1
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Kommunikation, samarbete och miljo

Tabell A.35 Odds ratios for effekter pa foretagsutveckling

Logit Logit Logit Logit Logit
Samarbete Kundrelationer Miljo Samarbete Kundrelationer
(1) (2) (3) (1a) (2a)
0,965 1,126 1,074 0,697* 1,154 1,028
Stodbelopp
(0,171) (0,235) (0,230) (0,132) (0,252) (0,188)
Ald 0,990 0,993 0,989 0,994 0,993 0,984
er
(0,011) (0,013) (0,011) (0,008) (0,014) (0,012)
1,006 1,047%* 1,044 1,144 1,055 1,277%*
Antal anstallda
(0,024) (0,024) (0,059) (0,126) (0,077) (0,144)
1,445 1,222 2,254%** 1,300 0,907 2,019*%
Familjeforetag
(0,528) (0,532) (0,641) (0,656) (0,323) (0,820)
0,203 1,021 23,10%* 0,101 0,854 49,10*
Sokt/Fatt
(0,304) (1,267) (34,16) (0,199) (1,435) (101,1)
Tidigare 0,417%%* 0,644 1,241 0,306%** 0,479%* 1,073
erfarenhet (0,107) (0,216) (0,633) (0,093) (0,155) (0,588)
0,517* 0,238%** 1,667 0,766 0,157%* 0,784
Insatsomrade
(0,179) (0,107) (0,917) (0,462) (0,116) (0,492)
b 0,816 0,767 0,892 0,728 0,570 0,684
agar
J (0,211) 0,177) (0,263) (0,301) (0,229) (0,374)
N 0,804 1,393 0,826 0,625 1,274 1,304
Lang tid
(0,237) (0,503) (0,280) (0,225) (0,517) (0,634)
0,948 1,282%* 0,846 0,751 1,145 0,975
Befolkningstathet
(0,117) (0,148) (0,142) (0,140) (0,249) (0,288)
e 1,000 0,999 1,004** 0,999 1,000 1,003
rea
(0,001) (0,001) (0,002) (0,002) (0,002) (0,002)
1,820 0,682 0,127%**
Kon
(0,822) (0,644) (0,077)
Observationer 199 192 187 140 135 135

Robusta standardfel inom parantes
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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Publicerade utvarderingsrapporter
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