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Varfor gors denna utvardering?

Denna rapport dr en del av utvdrderingen av landsbygdsprogrammet.

Rapporten syftar till att belysa vilka faktorer som dr viktiga vid bedomning av
ersdttningsnivaer. Fragan dr svar och komplex och nagra generella och enkla svar
kan inte ges. Ofta finns det bade argument som talar for hogre ersdttningsnivder
och argument som talar for liigre, samtidigt som en samlad bedomning innefattar
en politisk avvigning. Denna rapport ger ddrfor inga slutgiltiga svar, men utgor ett
bra och anvindbart underlag vid beslut om framtida ersdttningsnivaer.

Utvdrderingssekretariatet vid Jordbruksverket ansvarar for att de svenska EU-pro-
grammen ddr Jordbruksverket dr forvaltande myndighet blir utvdrderade. Det
innebdr att utvdrderingssekretariatet bestdller och genomfor utvirderingar av
landsbygdsprogrammet, havs- och fiskeriprogrammet samt programmet for lokalt
ledd utveckling inom regional- och socialfonden. Programmen utvdrderas dels var
for sig men ocksa tillsammans. Utvdrderingarna gors i relation till programmadl
och de dvergripande EU 2020-malen.

Utvdrderingarna genomfors av oberoende aktdrer, som inte dr inblandade i pro-
gramgenomforandet. Ibland dr det interna utredare, fran Jordbruksverket, och
ibland dr det externa genomforare, exempelvis forskare eller konsulter. Vi tar hjdlp
av forskare for att kvalitetsgranska rapporterna innan de publiceras. I slutet av
rapporterna finns ett utlatande fran granskarna. Rapporterna publiceras i en sdir-
skild rapportserie och rapportforfattarna dr ansvariga for slutsatserna. Slutsat-
serna utgor inte Jordbruksverkets officiella standpunkt.

/Utvdrderingssekretariatet vid Jordbruksverket
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Sammanfattning

Den hér rapporten ar primart en litteraturstudie i vilken mikroekonomisk teori
och empirisk forskning studeras for att kartlagga for- och nackdelar med stod
och olika stodnivaer i landsbygdsprogrammet 2014—2020. Kunskap om stdd-
effekter ar viktig nér stod utformas och var forhoppning dr att rapporten ska an-
vandas som ett hjalpmedel f6r beslutsfattare framéver.

Stod har bade positiva och negativa effekter pa stodmottagaren och
samhallet som helhet

Nationalekonomisk mikroteori askadliggor hur stod/olika stédnivaer kan resul-
tera i stora beteendeforandringar hos foretag, positiva och negativa, nar de ges
incitament att soka stod samt ges incitament att séka en viss typ av stod framfor
andra. Stédfinansiering kan exempelvis leda till snedvriden konkurrens, dod-
vikter, ineffektivitet och samre konkurrenskraft. Men stodfinansiering av olika
projekt kan ocksa bidra till att stdrka stodforetagens konkurrenskraft samt ge-
nerera samhallsviarden genom positiva spridningseffekter. Optimalt hade varit
om stédmyndigheter hade kunnat faststélla optimala (dvs. minsta moéjliga) st6d-
nivaer for enskilda foretag da detta minimerat dédvikten (givet att stoden gar till
bra investeringar och har tydliga och valutformade kravspecifikationer). Det dr
dock nast intill omojligt for en stédmyndighet att kunna avgora den ”"optimala”
stodnivan for ett enskilt foretag/projekt eller en grupp av féretag/projekt. For-
och nackdelar med olika stodnivaer maste darfor stdllas mot varandra.

Avviagning mellan héga stodnivaer och manga genomforda projekt

For samtliga stod bor dven en avviagning goras mellan hoga stédnivaer, vilket
innebdr att en given budget réacker till farre projekt, och ldgre stodnivaer vilket
innebar att fler projekt kan genomféras. Ett alternativ dr att anvianda sig av diffe-
rentierade stodnivaer. Betrdffande stod som amnar ha positiva spridningseffek-
ter men liten risk att snedvrida den inhemska konkurrensen, kan differentierade
stodnivaer vara val motiverade.

Lagre stodnivaer ar att foredra for investeringsstod for 6kad
konkurrenskraft

Teori och empiri pekar pa att 1agre stodnivaer ar att féredra framfor hogre for att
optimera kostnadseffektivitet och maluppfyllelse for investeringsstédet 4.1/2a.
Hogre stodnivaer till enskilda foretag riskerar att snedvrida konkurrensen pa
den inhemska marknaden ordentligt eller medfora 6verinvesteringar i kapital
och ddrmed leda till ineffektiva insatskombinationer i produktionen. Stodnivaer
for investeringsstodet varierar inte mycket mellan regioner men stédtaket varie-
rar desto mer. Vi ifragasétter behovet av differentierade stodtak for detta stod.



Hogre stodnivaer till projekt som genererar positiva spridningseffekter
utan att paverka den inhemska konkurrensen

I enlighet med teori och empiri erbjuds inom landsbygdsprogrammet hogre
stodnivaer for stod som dmnar generera positiva spridningseffekter (i denna stu-
die studeras olika stdd till grundldggande tjanster och férnyelse av samhallen
pa landsbygden). Hogre stodnivaer fér den har typen av stod dr motiverat, men
endast i de fall de behovs for att projekten ska genomforas. Dessa stéd riskerar
inte heller, i sarskilt stor utstrackning, att stéra den inhemska konkurrensen.

Regionala stodnivaer och stodtak kan lampligen ses 6ver av en central
aktor

Vi bedomer det som osannolikt att regionala skillnader i stodtak och stodnivaer
ar ordentligt genomtdnkta, detta baserat pa den variation i stodnivaer och stod-
tak vi ser i var kartlaggning. Vi saknar dven tydlig dokumentation och motiva-
tion bakom beslutade stodnivaer och stodtak for flertalet 1ansstyrelser och st6d.
En rekommendation &r att lata en central aktor se 6ver och jamfora lansstyrel-
sernas beslutade stodnivaer och stodtak for att se sa att regionala variationer dr
rimliga och att inget 1dn sticker ut for mycket (vilket exempelvis Jamtland gor
vad géller stodtak for investeringsstodet 4.1/2a).



Summary

This report is primarily a literature review in which microeconomic theory and
empirical research are studied in order to present and analyse advantages and
disadvantages of support, and different types and levels of support, in the Swe-
dish Rural Development Programme 2014-2020. Our hope is that this report can
be used as a tool for decision makers going forward.

Support can have various unintended effects on the recipients and on the
society as a whole

Microeconomic theory shows how support, as well as different levels of sup-
port, can result in great changes in individuals’ and companies’ behaviour
when they are given incentives to apply for support as well as when given incen-
tives to apply for a specific support over another (when the level of support dif-
fer across different types of supports). Rural development support can, among
other things, result in distorted competition, dead weight loss, inefficiency, and
worse competitiveness. But these subsidies can also contribute to strengthening
the competitiveness of companies and generate social values through positive
externalities. Ideally, support authorities would be able to determine optimal
(in other words: minimum) support required for individual companies to realize
a specific project, as this would minimize dead weight loss (given that support
goes to good investments and has properly defined requirements). It is, how-
ever, almost impossible for authorities to assess the optimal level of support for
an individual company/project or a group of companies/projects. It is therefore
of great importance to understand, analyse and compare advantages and disad-
vantages of different levels of support.

Trade-off between higher levels of support and a larger number of
funded projects

There is a trade-off between offering companies higher support, which means a
given budget will suffice to fewer (but larger) projects, and lower support, which
means that more projects can be funded. One alternative is the use of differen-
tiated support levels. Differentiated support can be motivated when support is
given to projects which aim to generate positive spillovers but have low risk of
distorting domestic competition.

Lower levels of support are preferred for Investment aid 4.1/2a

Theory and empirical findings suggest lower levels of support are preferable
when the aim of the support is to increase the individual recipient’s competiti-
veness, and when the funded project is likely to generate limited positive spil-
lovers. The disadvantages of higher support levels are then likely to outweigh
the advantages, since higher support risks distorting competition on the do-
mestic market and can result in inefficient factor input-combinations in produc-
tion (e.g. too much capital and too little wage employment). Support levels for



the Investment aid (4.1/2a) do not differ considerable between regions. Support
ceilings, however, vary more. We question the need for differentiated support
ceilings for this support.

Higher levels of support for projects generating positive externalities

In consistency with theory and empirical findings, higher support is granted

to projects intended to generate positive spillovers (e.g. within the focus area:
basic services and renewal of societies on the countryside). Higher support for
these types of investments are motivated, but only if they are needed in order for
projects to be carried through. These types of supports are not likely to distort
domestic competition.

Regional support levels and support ceilings can be reviewed by a central
actor

It is unlikely that the regional differences in support ceilings and levels of sup-
port in the Rural Development Programme are adequately thought through. We
also lack clear documentation and motivation behind the decided support levels
and ceilings, from a number of county administrative boards and for a number
of supports. One recommendation is to allow for a central actor to review and
compare the support levels and ceilings set by the county administrative boards
so that regional differences are reasonable.
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1 Inledning

Den hér rapporten avser primart att forse lasaren med information om for- och
nackdelar med stod generellt och olika st6dnivaer utifran nationalekonomisk
teori och empirisk forskning. Kunskap om stédeffekter ar viktig nér stéd utfor-
mas och var forhoppning ar att rapporten ska anviandas som ett hjalpmedel for
beslutsfattare framdver. Att den hdar kunskapen kan gynna stodmyndigheter
motiveras i rapportens kartlaggning av stodnivaer inom landsbygdsprogram-
met som visar pa stora, oklart motiverade, regionala skillnader i stodnivaer och
stodtak for nagra av stdden inom landsbygdsprogrammet.

Jordbruksndringen och landsbygden subventioneras av manga olika anled-
ningar. Inom ramen f6ér landsbygdsprogrammet 2014—2020 ges stdd och ersitt-
ningar till féretag och projekt som har som 6vergripande mal att bidra till smart
och hallbar tillvixt for alla. Stodfinansiering inom landsbygdsprogrammet be-
star vanligtvis av bidrag som tacker en viss procent av den stédberéttigade pro-
jektkostnaden upp till ett visst beslutat hégsta stodberéttigat belopp (exem-
pelvis kan stédnivan vara 40, 50 eller 60 procent och stédtaket 3 miljoner),
vilket innebdr att den s6kande sjdlv finansierar resterande kostnader. Ramarna
for stodnivaer inom landsbygdsprogrammet &r ytterst bestamda i Europapar-
lamentets och radets forordningar (exempelvis 1305/2013), och sedan tillam-
pade for Sveriges behov i Férordning om st6d for landsbygdsutvecklingsatgar-
der (2015:406) och sedan i landsbygdsprogrammet 2014—2020. Stédnivaer for
ett visst stod i landsbygdsprogrammet stammer vanligtvis 6verens med de stod-
nivaer som aterfinns i EU férordningarna satillvida dessa ar tydligt definierade.
Nér EU:s forordningar saknar klara eller detaljerade riktlinjer for stodnivaer och
stodtak (det maximala beloppet som en sékande kan fa i stod), har dessa kalky-
lerats och bestamts sjalvstandigt av Sverige under utvecklingen av det svenska
landsbygdsprogrammet. Stodnivaer och stodtak inom ramen f6r dessa stod har
alltsa utvecklats mer specifikt inom landsbygdsprogrammet och med fokus pa
Sveriges landsbygds behov och forutsattningar.

Sveriges landsbygd dr inte homogen utan forutsattningar for jordbrukare och
andra foretagare varierar mycket beroende pa var de ar lokaliserade samt vad
de producerar. Utifran ovan diskuterade ramverk (ofta beslutade intervall), till-
lats darfor lansstyrelserna och Sametinget att bestimma slutgiltiga stédnivaer
och stodtak for vissa stod for sitt respektive 1an. Foljaktligen dr det sannolikt att
olika stodnivaer och stodtak bestamts for olika regioner, for olika projekt samt
for olika stodmottagare (exempelvis foretag, organisationer eller myndigheter).
Det &r inte helt enkelt att i forvag forutse och forsta vad stod, stodnivaer och
differentierade stodnivaer kan fa for effekter. Subventioner paverkar bland an-
nat incitament, produktion och innovation och dessa effekter kan variera bero-
ende pa stodnivaer och stodtak.



Denna rapport dr primdrt en litteraturstudie i vilken mikroekonomisk teori och
empirisk forskning studeras for att kartlagga fér- och nackdelar med stéd och
olika stodnivaer. Syftet med studien &r féljande:

e att presentera utvalda nationalekonomiska perspektiv och tidigare forsk-
ning som analyserar potentiella effekter av stod och stodnivaer pa foretags
konkurrenskraft’, kostnadseffektivitet, dodvikt samt samhallsekonomisk
effektivitet.

e att summera for- och nackdelar med hogre- respektive lagre-, samt med
generella- respektive differentierade stédnivaer utifran ovan litteratur-
studie (mikroekonomisk teori och empiri).

e att kartldgga stodnivaer for féljande insatsomraden inom landsbygds-
programmet 2014—2020:

Investeringsstod for 6kad konkurrenskraft (4.1/2a)
Bredband (7.3/6¢),
Investeringar i kommersiell och viss offentlig service (7.4/6b), samt

Investeringar i infrastruktur for rekreation och f6r turistinformation
(7.5/6b)

och undersoka ifall dessa nivaer bestamts lokalt, nationellt eller pa EU-
niva, och i de fall stédnivaer bestdmts lokalt, kartldgga hur dessa nivaer
varierar mellan Sveriges lan.

e att diskutera stodnivaer for de utvalda stoden inom landsbygdsprogram-
met utifran teoretiska perspektiv och tidigare forskningsresultat.

1.1 Definitioner

I rapporten definieras stodniva, stodtak, hogsta stodberattigade utgifter och fak-
tisk stodniva som foljer:

Stodniva: Den procentsats av stodberattigade projektutgifter som stodet utgor.
Stod inom landsbygdsprogrammet tdcker oftast en viss procent av projektkost-
naden upp till ett hogsta stodbelopp eller s.k. stodtak (exempelvis 40, 50 eller
60 procent) vilket innebdr att den sékande sjdlv finansierar resten av kostnaden.
Stodnivan beslutas antingen pa EU-niva, pa nationell niva eller pa lansniva av
stodmyndigheten utifran riktlinjer fran Jordbruksverket (olika for olika stodin-
satser).

Stodtak: Det hogsta mojliga stodbelopp en stodmottagare av ett visst stod i ett
visst 1dn kan fa. Stod inom landsbygdsprogrammet har vanligtvis stodtak. Stod-
taket beslutas antingen pa EU-niva, pa nationell niva eller pa lansniva av stod-
myndigheten utifran regionala férutsattningar och prioriteringar (olika for olika

1 Definierat som faktorer som leder till 6kad konkurrenskraft sdsom produktivitet och sysselsdttning —
se exempelvis Latruffe (2010) och Rizov et al. (2013).

2 Stddniva och Hogsta stodberattigade utgifter ar begrepp som aterfinns i landsbygdsprogrammet 2014—
2020. Begreppen Stddtak och Faktisk stodniva aterfinns ej i landsbygdsprogrammet utan &dr definierade
for den hir rapportens @ndamal.



stodinsatser). En stodmottagare kan, i de flesta fall, endast fa stod upp till det
hogsta stodbeloppet inom en period av tre ar (gdller per delatgéard och fokusom-
rade och fran och med att den forsta ansokan inkommer).

Hogsta stodberdttigade utgifter: Givet stodniva och stodtak kan hogsta stod-
beréttigade utgifter berdknas. Om ett visst stdd i ett visst 1dn har stédniva

40 procent och stodtaket ar 1 miljon kronor ar de hogsta stédberattigade utgif-
terna 2,5 miljoner kronor (1 000 000/ 0,4). Inga eventuella utgifter utéver detta
belopp ges nagot stod.

Faktisk stodniva: Den procentsats av hela projektkostnaden som faktiskt stod-
finansieras. Denna skiljer sig fran den reglerade stodnivan om projektkostna-
derna ar hogre dn stodberattigade utgifter. Den faktiska stodnivan en s6kande
kan fa beviljat beror alltsa pa savil stodniva och stédtak som pa den totala pro-
jektkostnaden.

1.2 Avgransningar

Den hér rapporten ger en bred och 6versiktlig analys av effekter av stéd och
stodnivaer utifran mikroekonomisk teori och empirisk forskning. Den hir stu-
dien fokuserar fraimst pa stod som avser bidra till att ticka kostnader i samband
med olika typer av investeringar inom f6retag, och till service och infrastruktur
pa landsbygden (t.ex. bredbandsutbyggnad, vagar, dagligvaruhandel) i enlighet
med de stdd vi undersoker i landsbygdsprogrammet. Rapporten tar saledes inte
upp teori och empiri kopplat till andra typer av stéd, sasom prisstdd eller direkt-
stod, eller andra politiska instrument som avser reglera marknadspriser/pro-
duktionsvolym for att 6ka jordbrukares inkomster.

Ingen empirisk analys genomfors i den hir studien och saledes ges inga detalje-
rade rekommendationer for stodutformning per insatsomrade, projekttyp eller
region. I rapporten diskuterar vi ddrmed uteslutande faktorer som talar fér och
emot hogre, lagre och generella/differentierade stodnivaer for de utvalda insats-
omradena.

I rapporten utgar vi fran att stédmottagaren ar ett foretag, men manga av de
argument som presenterats i rapporten kan tillampas pa andra stédmottagande
aktorer sasom myndigheter, organisationer eller kommuner. Effekter av stod
och stédnivaer kan emellertid skilja sig beroende pa “typ” av stédmottagare. En
sadan analys faller dock inte inom ramen for den har rapporten.

Vi har inte information om vilka argument som ligger bakom satta stodnivaer i
landsbygdsprogrammet i olika lan och f6r olika stod. Det innebar att vi inte kan-
ner till huruvida argumenten som presenteras i denna rapport anvants i det
praktiska arbetet med att faststdlla faktiska stédnivaer.



1.3 Lasanvisning och metodbeskrivning

Utifran ovan presenterade syften har studien delats in i tre huvuddelar. En sam-
manfattning av data, metod och innehall for varje del presenteras nedan.

Kapitel 2 presenterar en kortfattad kunskapsoversikt som dmnar forklara effek-
ter av stod/stédnivaer utifran nationalekonomisk teori och empirisk forskning.
[ kapitlet summeras for- och nackdelar med hogre respektive lagre, samt med
generella respektive differentierade stodnivaer. En bilaga dr anknuten till kapit-
let, i vilken en mer djupgaende litteraturgenomgang aterfinns. Kapitlet och den
tillhorande bilagan diskuterar atskilliga teorier som undersoker hur stodnivaer
kan tdnkas paverka konkurrenskraft, budgeteffektivitet, samhéllet som hel-

het med mera. Kapitlet och bilagan presenterar daven utvald empirisk litteratur
pa omradet, med fokus pa empiriska studier som analyserar effekter av investe-
ringsstod i CAP-sammanhang (CAP: Common Agricultural Policy dvs. EU:s ge-
mensamma jordbrukspolitik).

I kapitel 3 och 4 kartlaggs samt diskuteras stédnivaer och stédtak for de utvalda
insatsomradena i landsbygdsprogrammet 2014—2020.

e Kapitel 3 fokuserar pa foretagsstodet Investeringsstod for 6kad konkur-
renskraft (4.1/2a).

¢ Kapitel 4 fokuserar pa projektstoden: Bredbandstdd (7.3/6c), stod till In-
vesteringar i kommersiell och viss offentlig service (7.4/6b), samt stod
till Investeringar i infrastruktur for rekreation och for turistinformation
(7.5/6b).

Detta urval av stod ger oss en viss variation i malvariabler och m6jliggor en stu-
die av olika st6d, stodnivaer och stodeffekter. I kapitel 3 och 4 undersoker vi
vilka stédnivaer som finns for de utvalda stoden och huruvida dessa bestamts
pa EU-niva eller individuellt for Sverige med héansyn till Sveriges forutsattningar.
Vi kartlagger regionalt bestamd st6dniva, regionalt bestamt stodtak samt den
hogsta stodberéattigade utgiftsnivan inom regionen och illustrerar hur dessa
skiljer sig for olika typer av stod, mellan regioner och 6ver tid (2015—2017). Slut-
ligen diskuteras argument for 1agre respektive hogre stodnivaer for de aktuella
stoden, samt vilken typ av argumentation som borde ligga till grund for valda
stodnivaer framover. Ar det rimligt — och motiverat — att olika myndigheter har
sa olika stodnivaer och stodtak?

I kapitel 5 presenteras nagra avslutande kommentarer och slutsatser.



2 Stodeffekter beror pa
stodnivaer och stodtak

Stod och bidrag ges bland annat for att rdtta till marknadsmisslyckanden eller
for att forsdkra vissa grupper i samhillet en skilig levnadsstandard. Nar den
fria marknaden inte leder till en optimal/6nskad resursanviandning och -férdel-
ning i samhallet kan politiska instrument sasom stdd och ersittningar anvan-
das for att styra resursallokeringen. Marknadsmisslyckanden kan uppkomma
pa marknader med bristande tillgang till information, pa daligt fungerande
kapitalmarknader3, pa marknader med bristfallig konkurrens och pa marknader
dér positiva eller negativa externaliteter (spridningseffekter) fran produktionen
inte tas i hdnsyn.

Betriffande jordbrukssektorn och landsbygden fokuserar diskussionen ofta pa
ett par ytterligare skal fér subventionering (utéver hanterandet av marknads-
misslyckanden). Till exempel betonas vikten av att ett land/region dr nagot sa-
ndr sjalvférsérjande vad giller livsmedel vid krig, svilt eller naturkatastrofer.
Det finns ocksa en vanligt forekommande 6nskan hos ldnder/regioner att ha
kontroll 6ver livsmedelsproduktionen (exempelvis for att se till att produktio-
nen sker pa ett hdlsosamt, djuretiskt och miljovanligt sétt). Andra anledningar
varfor manga vill subventionera landsbygd och jordbruket dr for att det finns
en stark tradition av jordbruk i landet samt en dnskan att bevara den svenska
landsbygden 6ppen och oberoende.

Jordbruksnéringen och landsbygden subventioneras alltsa av manga olika an-
ledningar. Stod och bidrag till investeringar kan fylla en mycket viktig funktion

i samhallet och kan ur ett valfirdsekonomiskt perspektiv ha savil positiva som
negativa nettoeffekter. Det ar dock inte problemfritt att erbjuda vissa grupper i
samhadllet stéd och andra inte, eller att erbjuda verksamma inom jordbruk olika
stod/stodnivaer, beroende pa var de bor, hur mycket eller vad de producerar.
Stod kan leda till snedvriden konkurrens. Om sa sker leder detta i sin tur till en
rad negativa bieffekter (lds ex. Office of Fair Trading (2009) om vikten av konkur-
rens). Det ar darfor viktigt att beslutsfattare forstar vad olika stod och stodnivaer
kan ge for effekter, bade pa det stodfinansierade féretaget men ocksa pa konkur-
rerande foretag och pa samhallet som helhet.

Det hér kapitlet summerar for- och nackdelar med hogre respektive lagre samt
med generella respektive differentierade stodnivaer for stod till investeringar
inom landsbygdsprogrammet. Slutsatser i detta kapitel baseras pa en mer for-
djupad litteraturgenomgang som aterfinns i Bilaga 1. I Bilaga 1 finns en genom-
gang av vissa grundlaggande mikroekonomiska koncept och principer fér hur
foretag agerar i stodfinansierade marknader. Denna genomgang kan under-
latta forstaelsen av nedan diskussion om hur principer och férutsattningar kan
komma att férdndras beroende pa stédniva. Argumentationen presenterad i
detta avsnitt rekommenderas ligga till grund f6r valda stodnivaer framéver.

3 Om individer eller féretag har svart att fa tillgang till kapital och 1an trots att de 4r lonsamma,



2.1 Summerade for- och nackdelar med
hogre respektive lagre stodnivaer

Investeringsstod kan hoja stodforetagens konkurrenskraft eller leda till posi-
tiva spridningseffekter pa landsbygden om de dr utvecklade pa réatt siatt. Men de
kan ocksa leda till en rad negativa bieffekter. Optimalt hade varit om stodmyn-
digheter hade kunnat perfekt diskriminera (fran engelskans ”perfect discrimi-
nate”) foretag, dvs. erbjuda just de stodnivaer som foretag behover/kraver for att
genomfGra ett visst projekt. Om stodmyndigheten kan faststélla optimala (dvs.
minsta mojliga) stodnivaer for enskilda foretag minimeras dodvikten (givet att
stoden gar till bra investeringar och har tydliga och valutformade kravspecifi-
kationer). Det dr dock nést intill om6jligt for en stédmyndighet att kunna av-
gora den “optimala” stédnivan for ett enskilt féretag — 4n mindre for en grupp
av foretag. Darmed kommer stédnivaer att vara for hoga for vissa foretag och for
laga for andra (som ddarmed undviker att s6ka stodet). For- och nackdelar med
olika stodnivaer maste darfor stdllas mot varandra. Nedan punktas samman-
fattande for- och nackdelar med hogre stédnivaer for investeringsstod.

Fordelar med hogre stodnivaer:

1. Forbattrad budgetanvdandning

Om for fa stodberéttigade foretag séker stod vid 1dgre stodnivaer kan ho-
gre stodnivaer vara motiverade samt leda till battre budgeteffektivitet (da
hogre stédnivaer leder till fler s6kande samt fler stddmottagare om inte
budgeten sétter stop). Om stddet och dess kravspecifikation ar val ut-
formade och stodfinansiering darmed leder till maluppfyllelse sa ar det
ocksa fordelaktigt om sa manga som mdajligt tar del av stoden. Detta med
forutsattning att foretagen inte hade genomfort projekten utan stéd/om
stodnivaer varit 1agre, samt givet att urvalsprocessen dr valfungerande.

2. Fler anso6kningar/projekt
Fler ansO6kningar att vilja mellan kan vara positivt om stodmyndigheter
pa ett effektivt satt kan identifiera vilka av dessa féretag och projekt som
kan skapa storst samhdallsvarden.

3. En storre spridning av foretag som soker stod
Hogre stodnivaer forvantas inte bara 6ka antalet ansokningar utan dven
antalet olika typer av ans6kningar. Hogre stodnivaer leder alltsa till en
storre spridning av féretag som har mojlighet att s6ka stod (och ddarmed
soker stod).

4. Kan gynna foretag med mindre resurser
Laga stodnivaer, a andra sidan, kan leda till att det framforallt dr lik-
vida/resursstarka féretag som har méjlighet att séka stod och att for fa el-
ler ”fel” foretag darmed soker stod. Hogre stodnivaer kan darmed moijlig-
gora investeringar for mindre eller resurssvaga foretag. En del empiriska
studier visar dven att investeringsstod generar positiva effekter framférallt
(eller uteslutande) om de gar till sma eller medelstora foretag.



5. Kan gynna foretag med hogre kostnader eller andra konkurrensnackdelar
Vissa foretag har hogre kostnader, exempelvis om de dr lokaliserade mer
avlagset. En hogre stodniva kan vara avgérande for att dessa foretag ska
kunna soka stod — och genomf6ra investeringsprojekt. For laga stédnivaer
kan alltsa leda till att foretag som hade kunnat generera samhéllsvarden
om de mottagit stéd, inte kommer att soka stoden. Eller att stod séks och
mottas i storre omfattning i stadsndra miljoer, av redan, relativt sett, kon-
kurrenskraftiga foretag.

6. Kan gynna projekt som genererar externa varden
Om det stodfinansierade projektet genererar positiva externa samhallsvar-
den (exempelvis regional tillvixt, miljovanlig produktion eller férbattrad
infrastruktur) ar hogre stodnivaer motiverade. Hogre stodnivaer kan dven
behdovas for att motivera genomférandet av dessa typer av projekt da de sal-
lan &r lika 16nsamma for den enskilde stédmottagaren som andra foretags-
projekt. Hogre stodnivaer kan darmed vara att féredra for att locka stodmot-
tagare att soka stod for projekt som genererar héga externa varden men mer
begransade interna varden.

Nackdelar med hogre stodnivaer:

1. Farre projekt kan finansieras inom samma budget om stédnivaer dr hogre
Hogre stédnivaer innebér att en given budget racker till ett farre antal pro-
jekt (givet att stodtak dr oférandrade). Detta kan resultera i att stéden far
en storre snedvridande effekt pa konkurrens. De relativt fa féretag som er-
haller stod far en ordentlig férdel gentemot liknande féretag som ej mot-
tar stod.

2. Hoga administrativa kostnader och en utdragen ans6kningsprocess
Storre antal ansokningar och en budget som récKker till farre projekt inne-
bér att stodmyndigheter behover, pa ett effektivt satt, kunna urskilja vilka
projekt som genererar storst samhallsviarden och darmed bor beviljas
stod. Ju fler som soker stod, desto hogre blir den administrativa kostna-
den f6r ansvarig myndighet och den tidsrelaterade kostnaden for stodfore-
tagen. Risken okar att stodprocessen, fran ansokan till bifall/avslag till ut-
betalning, blir utdragen, ineffektiv och skadlig for stodféretagen.

3. Hoga samhaillskostnader genom dédvikt
Fler foretag kommer att s6ka stéd, och fler séker stéd som inte behover
det, vilket innebdr att risken att stédmottagare erbjuds hogre stod an nod-
vandigt 6kar. Om ett foretag anser det I6nsamt att sdka ett visst stod (och
genomfora ett visst investeringsprojekt) om stédnivan &r 20 procent sa har
stodnivaer hégre dn 20 procent higa alternativkostnader (dodvikt) — detta
extra bidrag hade kunnat generera ett stérre varde om de lagts pa annan
aktivitet. Ju hogre stod ett foretag kan fa desto fler foretag lockas att soka
stodet, och desto fler av de s6kande erbjuds ett hégre stod dn nodvandigt
for att foretaget ska forma sig att genomfora det aktuella projektet.



4. Okad risk for snedvridna incitament och “rent-seeking” aktiviteter
Hogre stodnivaer leder till storre forandringar i beteende och incitament
hos féretagen. Foretag kan komma att engagera sig i sa kallade “rent-see-
king” aktiviteter, dvs. de lockas att tillgodogotra sig intdkter genom att ma-
nipulera/utnyttja ekonomiska eller juridiska forutsadttningar istallet for att
dgna sig at produktiv och vinstdrivande verksamhet. Detta kan leda till
att det ar mer 16nsamt for foretag att soka stod dn att folja radande mark-
nadskrafter. Risken dr dirmed att foretag inte genomf6r ordentliga mark-
nadsanalyser utan soker stod for investeringar som inte kommer att 6ka
deras konkurrenskraft pa lang sikt.

5. Hogre moralisk risk-effekt
Hogre stodnivaer leder till en storre moralisk risk-effekt (att stodpengar
anvands till ineffektiv aktivitet). Ju mindre av foretagets egna pengar som
star pa spel desto storre dr bendgenheten att forvalta pengarna pa ett icke
ansvarfullt sdtt, exempelvis genom att handla mer oforsiktigt eller riskfyllt
(om stodpengarna dnda inte har nagon alternativ anvandning i foretaget).
Moralisk risk kan ocksa forklara beteendeforandringar hos féretag innan
de soker stod om de vet att stod gar att fa men under vissa forutsattningar.
Om det exempelvis dr mer troligt att foretagare erbjuds stod till nya inves-
teringar om de producerar en mindre kvantitet/samre kvalitet &n vanligt,
sa ar risken att de anstranger sig mindre for att producera lika mycket/lika
bra som vanligt.

6. Ineffektiv omfordelning av resurser
Med social och teknisk utveckling allokeras resurser standigt fran vissa
aktiviteter och industrier till andra dar de genererar ett storre varde.
Denna omfordelning av resurser generar ekonomisk tillvaxt. Hogre stod-
nivaer 6kar risken for ineffektiv omférdelning av resurser fran vissa akti-
viteter och industrier till andra dir de genererar ett storre varde/har hdgre
produktivitet, eller en fordr6jning av detsamma.

7. Ineffektiva insatskombinationer i produktionen (for stora investeringar i
kapital)
Storre stod kan ocksa medfora 6verinvesteringar i kapital och darmed
leda till ineffektiva insatskombinationer i produktionen. Exempelvis kan
mindre dn optimalt 16nearbete anvandas om féretaget investerar omoti-
verat mycket i kapital. Storre stod/en hogre stodniva forandrar relativpri-
serna mellan stodfinansierade produktionsfaktorer och icke-stodfinansie-
rade produktionsfaktorer i hogre utstrackning och kan alltsa resultera i
storre forandringar i stédmottagares kostnadsminimerande insatskombi-
nationer. Risken for en ineffektiv insatskombination dkar alltsa med storre
stod/hdgre stodnivaer.

Dessvarre saknas empiriska studier som undersoker relationen mellan stod-
nivaer och maluppfyllelse mer explicit. Dock visar flertalet empiriska studier
att storre stod (vilket ofta innebar hogre stodnivaer) leder till dodvikt, samt att
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storre stdd i forhallande till ett foretags intdkter har negativa effekter pa fore-
tagets konkurrenskraft (se avsnitt 3.5 och (Bergstrom, 2000; Briimmer & Loy,
2000; Nilsson, 2017; Zhu et al., 2012; Zhu & Lansink, 2010)). Lds en nagot mer
omfattande empirisk litteraturgenomgang i Bilaga 1 avsnittet Empiriska beldgg.

2.2 Summerade for- och nackdelar med generella
respektive differentierade stodnivaer

Ett sdtt att undvika vissa nackdelar som kommer av generellt satta stodnivaer
ar att differentiera stodnivaer utifran forutbestimda explicita kriterier. Eftersom
positiva och negativa effekter av en viss stodniva varierar med foretagskarakta-
ristiska (exempelvis storlek pa foretaget, foretagets intékter, lokalisering eller
typ av investeringsprojekt) kan differentierade stodnivaer vara berattigade. Att
erbjuda vissa foretag hogre stodnivaer/stodbelopp och andra lagre kan gene-
rera liknande effekter som att erbjuda vissa féretag stéd och andra inte. Diskus-
sionen om effekter av stod kan alltsa i manga fall tillampas pa en diskussion om
effekter av olika stodnivaer och stodtak. Nedan punktas fér- och nackdelar med
differentierade stédnivaer.

Fordelar med differentierade stodnivaer:

1. Kan minska dodvikt
Som tidigare namnt sa kan stodeffekter maximeras om vi kan perfekt dis-
kriminera foretag, dvs. erbjuda just de stddnivaer som foretag behover/
kraver for att genomféra ett visst projekt. Om stédmyndigheten kan fast-
stidlla minsta mojliga stodnivaer for enskilda foretag minimeras dod-
vikten. Aven om vi inte kan faststilla optimala stédnivaer s& kan diffe-
rentierade stodnivaer, utifran vissa kriterier, minska dodvikt om de &r
genomtankta. Genom att anpassa och erbjuda olika stédnivaer till olika
foretag/platser beroende pa individuella behov och forutsiattningar mins-
kar risken att foretag far for hog finansiering, och pa sa sitt minskar dod-
vikt.

2. Kan minska rent-seeking aktiviteter, ineffektivt resursanvandande och
moralisk risk-effekter
Om den stddniva ett foretag far motsvarar den stodniva som foretaget be-
héver for att genomféra det aktuella projektet minskar rent-seeking aktivi-
teter, ineffektivt resursanvandande och moralisk risk-effekter. Det finns da
inga “extra” pengar att ta ut i vinst, eller att anvdnda ineffektivt eller till
riskfyllda aktiviteter.

3. Kan leda till en jaimnare férdelning av stéd och budget
Om en viss stodniva resulterar i manga sokande pa vissa platser/for vissa
typer av projekt men fa sékande pa andra platser/ fér andra typer av pro-
jekt kan det finnas ett behov av differentierade stodnivaer. Om generellt
anpassade stodnivaer leder till fa stédansdkningar i vissa regioner kan ho-
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gre stodnivaer i dessa regioner vara beréttigat. I annat fall kan stodatgéar-
den leda till en 6kning i snedvriden konkurrens dar redan konkurrens-
kraftiga foretag i vilmaende regioner soker och mottar mer stoéd och pa sa
satt blir an mer konkurrenskraftiga pa icke-stodmottagares bekostnad. Ef-
tersom kostnader dr hogre i vissa regioner och for vissa typer av féretag
kan hogre stodnivaer i vissa regioner/for vissa foretag vara nédvandigt for
att dessa foretag ska kunna genomfora olika projekt och pa sa sétt kunna
konkurrera med foretag i mer utvecklade regioner, narmare stora markna-
der.

. Mojliggor hogre stédnivaer till utvalda foretag/projekt/regioner

Utvalda foretag/projekt/regioner kan erbjudas hogre stédnivaer och andra
lagre vilket dr positivt om det innebdr att budgeten kan férdelas over fler
och béttre projekt och pa sa satt skapa stérre samhallsvarden.

. Hogre stodnivaer till foretag/projekt med samre férutsattningar.

Foretag med samre forutsiattningar, likvida medel, hégre kostnader eller
andra konkurrensnackdelar beh6ver hogre stodnivaer dn andra foretag for
att kunna genomfora investeringsprojekt. Det ar dven dessa foretag som
kan gynnas mest av stodfinansiering. Hogre stodnivaer till dessa foretag
kan darmed vara avgorande for att betydelsefulla investeringsprojekt som
genererar relativt stora samhallsvarden genomfors. Detta innebar dock
inte per automatik att féretag som har konkurrensnackdelar bor erbjudas
hogre stédnivaer dn andra féretag. Innan stod/en hogre stodniva erbjuds
ett foretag i en, exempelvis, mindre utvecklad region bor undersékas var-
for det specifika foretaget inte presterar lika bra som liknande foretag i
andra regioner. Exempelvis kan regionen vara samre lampad att produ-
cera en viss vara pa grund av klimat, narhet till vatten etc. Att med stodfi-
nansiering halla liv i en sadan produktion dr mycket samhallsekonomiskt
kostsamt och ineffektivt.

. Hogre stodnivaer till foretag/projekt i regioner som i hogre utstrackning
gynnas av att projekten genomfors.

Om foretag i mindre utvecklade delar av landet har potential att konkur-
rera med féretag i mer utvecklade regioner men i hogre utstrackning sak-
nar kunskap, ny teknik eller tillgang till kapital, kan hogre stédnivaer vara
berdttigade. Om foretag och regioner, med hjalp av stod, kan ta till sig den
teknik och kunskap som existerar pa andra platser kan hogre stodnivaer
generera stora varden. Sadana stod kan ju ocksa generera kunskapssprid-
ningseffekter i mindre utvecklade regioner.

. Hogre stodnivaer till projekt som genererar andra typer av positiva sprid-
ningseffekter (ex. hdlso- eller miljérelaterade).

Ju storre externa varden ett projekt anses generera, ju hogre stédniva bor
erbjudas, givet att en hogre stodniva ar en forutsittning for att projektet
ska bli av.
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Nackdelar med differentierade stodnivaer:

1.

Svart att avgora vilka stodnivaer som dr optimala for vilka foretag och
platser

Det dr ndst intill omojligt for en stédmyndighet att avgéra den “optimala”
stodnivan for ett enskilt féretag, 4n mindre fér en grupp av foretag.

Hog administrativ kostnad

Att tillampa differentierade stédnivaer ar inte bara svart och komplext
utan medfor dven en omfattande administrativ kostnad. Stodmyndighe-
ter behover utveckla explicita kriterier for olika stodnivaer vilka ar latta
att félja. Dessa forutbestimda kriterier bor vara genomtdnkta samt forsk-
ningsbaserade om sa gar. Exempel pa ett kriterium &ar att hogre stodnivaer
bor erbjudas projekt som genererar stérre spridningseffekter. Men att av-
gora den potentiella storleken pa spridningseffekter fran olika typer av
projekt ar svart.

. Darmed riskerar differentierade stodnivaer att leda till ineffektiv fordel-

ning av resurser och produktion.

Att med differentierade stodnivaer erbjuda hogre stod till mindre konkur-
renskraftiga foretag kan vara kostsamt pa lang sikt. Inte sdllan dr dessa fo-
retag mindre konkurrenskraftiga av en anledning. Om inte den har anled-
ningen gar att motverka permanent med stdd, ar att stédfinansiera dessa
foretag ineffektivt. Detta satillvida de inte genererar positiva spridningsef-
fekter och dessa spridningseffekter dr stérre dn fér annan eventuell st6d-
aktivitet.

Snedvriden konkurrens

En risk med differentierade stodnivaer dr snedvriden konkurrens, vilket ar
precis det ett inférande av differentierade stodnivaer amnar motverka. Ett
stOrre stod till vissa foretag kan leda till en klar konkurrensnackdel f6r an-
dra foretag.

. och att féretag/regioner inte férmar utnyttja sina komparativa férdelar.

Hogre stodnivaer till foretag lokaliserade pa vissa platser kan pa samma
satt leda till en konkurrensnackdel for féretag pa andra platser. Differen-
tiering av stod baserat pa geografisk placering kan resultera i ineffektiv
specialisering och att foretag/regioner inte formar utnyttja sina kompa-
rativa fordelar. Om differentierade stodnivaer tillampas ar det viktigt att
dessa inte uppmuntrar en ineffektiv fordelning av resurser och produk-
tion.
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3 Investeringsstod for okad
konkurrenskraft (4.1/2a)

Malet med delatgérd 4.1 (Investeringsstod till jordbruk) och Fokusomrade 2A
(Konkurrenskraft, omstrukturering och diversifiering) ar enligt EU:s forordning
nr 1305/2013 (artikel 17. investeringar i fysiska tillgangar) att forbattra jordbru-
kets Overgripande prestanda och hallbarhet. Detta sker genom investeringar i
bland annat utveckling av jordbruksprodukter eller utveckling av produktions-
processer. Malet ar alltsa bade att underldtta framtagandet av forbattrade eller
nya produkter fér marknaden men ocksa att utveckla sjdlva produktionsproces-
sen for att gora framstdllningen mer effektiv ur olika perspektiv. Vidare finns
ambitioner att stodja tillhandahallande av infrastruktur och utveckling, moder-
nisering eller anpassning av jordbruk och skogsbruk eller bevarandet av den
biologiska mangfalden.

Den generella stédnivan for investeringsstod (4.1/2A) ar satt till 40 procent i EU:s
férordning 1305/2013, och dess bilaga 2, och sa ocksa i den svenska forordningen
om stod for landsbygdsutvecklingsatgarder 2015:406. Stodnivan far dock héjas i
vissa undantagsfall. I fraga om stddtak finns inga riktlinjer i EU férordningarna.
Istédllet har intervall bestamts i forordning (2015:406) och i landsbygdsprogram-
met 2014—2020. Sedan avgor varje 1dn/handlaggande organisation vilken storlek
pa stdd som &r 1ampligt som stédtak inom detta intervall i respektive 1dn. Se Ta-
bell 1 for generella bestimmelser for EU samt f6r Sverige for stdd 4.1/2A.
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Tabell 1. St6dnivder for investeringsstddet, 4.1/2A, i féljande férordningar

Generell niva Max 40% Max 40%

Lagsta stodberattigade utgifter ar 100 000 SEK
(i vissa fall 50 000).

Hogsta stodtak ar mellan 1 och 7 miljoner
kronor. Stodmyndigheten beslutar det exakta
hogsta belopp inom detta intervall utifran
regionala forutsattningar och prioriteringar.

- Stoéd som avser investe- Stod kan okas upp till + Stod ska ldmnas med + 10%
ringar kopplade till ettinno-  20% (Max 60%)

vationsprojekt inom ramen

for det europeiska inno-

vationspartnerskapet (EIP)

- Unga jordbrukare Stod kan okas upp till +
20% (Max 60%)
- Stodberattigade Max 50% Stod kan lamnas med + 10%

investeringar i mindre

utvecklade regioner om verksamheten finns inom glesbygd i norra

Sverige och i de fall investeringen ar kopplad
till betande djur eller 6kad konkurrenskraft
(Obs galler ej renskotselforetag). *

*Stod inom fokusomrade 2 a i artikel 5 i forord-
ning (EU) nr 1305/2013 som avser utveck-

ling av jordbruksféretag inom Norrbottens,
Vasterbottens, Jamtlands, Vasternorrlands,
Gavleborgs, Dalarnas och Varmlands lan far
ldmnas med ytterligare 10 procent i de fall dar
investeringen ar kopplad till betande djur.

EU:s forordning erbjuder alltsa relativt klara riktlinjer fér stodnivaer vad gal-
ler investeringsstodet. Inom atgérd 4.1/2a kan stod betalas ut om hogst 40 pro-
cent av utgifterna som ger ratt till stod. Dessutom ges, inom EU férordningen,
mojligheten att erbjuda hogre stédniva till vissa grupper av individer samt in-
divider som bor pa mindre utvecklade platser. Exempelvis kan stodnivaer till
unga jordbrukare hojas — detta har dock Sverige valt att inte folja — &ven om
vissa lan bestdmt att unga sokande (eller kvinnor/utrikesfédda) ska prioriteras i
sina handlingsplaner. Daremot far vissa lansstyrelser (eller Sametinget) ge stéd
om 50 procent om verksamheten finns i glesbygd i norra Sverige (géller féljande
lan enligt Férordning 2015:406: Norrbotten, Visterbotten, Jamtland, Vaster-
norrland, Gavleborg, Dalarna och Varmland) om investeringen dr kopplad till
betande djur eller 6kad konkurrenskraft. Detta galler dock ej renskotselforetag.
Aven stédnivaer for projekt som ligger inom ramen for det europeiska innova-
tionspartnerskapet (EIP) ska hojas med 10 procent.

Betraffande stodtak sa ser bilden annorlunda ut. Inom EU:s forordningar ater-
finns inga stodtak for investeringssttdet. I den svenska forordningen 2015:406
har ett intervall pa 1-7 miljoner kronor satts inom vilket det hogsta stédbeloppet
ska ligga. Det dr sen upp till varje stédmyndighet att besluta om stodtak i lanet,
inom det givna intervallet i férordning 2015:406. Stodtak ska bestimmas uti-
fran regionala forutsattningar och prioriteringar. Som vi kan se i Tabell 3 nedan
sa varierar stodtaket och darmed hogsta stodberattigade utgifter mycket mellan
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dnen. Hogsta stodberattigade utgifter ar ingen siffra som regleras i sig utan kal-
kyleras fran de tva reglerade variablerna: stodniva och stodtak.

I Tabell 2 presenteras deskriptiv statistik pa lansstyrelseniva (inklusive Same-
tinget) for investeringsstodet, 4.1/2A.

Tabell 2. Investeringsstdd, 4.1/2A, per Iéin/myndighet

Stod: 4.2/2A Hogsta stodniva i Stodtak i Hogsta stod-
Handlaggande handlingsplaner handlingsplaner berdttigade
organisation 2015-2017* 2015-2017* utgifter**
Blekinge lan 40% 1200 000 kr 3000 000 kr
Dalarnas lén 50% 3000 000 kr 6000 000 kr
Gotlands lan 40% 1000 000 kr 2 500 000 kr
Gavleborgs lan 50% 2400 000 kr 4800 000 kr
Hallands lan 40% 1200 000 kr 3000 000 kr
Jamtlands lan 50% 7 000 000 kr 14 000 000 kr
Jonkopings lan 40% 1000 000 kr 2 500 000 kr
Kalmar lan 40% 1200 000 kr 3000 000 kr
Kronobergs lan 40% 1200 000 kr 3000 000 kr
Norrbottens lan 50% 3000 000 kr 6 000 000 kr
Sametinget 40% 1000 000 kr 2500 000 kr
Skéne lan 40% 1200 000 kr 3000 000 kr
Stockholms lan 40% 1600 000 kr 4000 000 kr
Sédermanlands lan 40% 1200 000 kr 3000 000 kr
Uppsala lan 40% 1200 000 kr 3000 000 kr
Varmlands lan 50% 3000 000 kr 6 000 000 kr
Vasterbottens lan 50% 3000 000 kr 6 000 000 kr
Vasternorrlands lan 50% 3000 000 kr 6 000 000 kr
Vastmanlands lan 40% 1200 000 kr 3000 000 kr
Véstra Gotalands lan 40% 1200 000 kr 3000 000 kr
Orebro ldn 40% 1200 000 kr 3000 000 kr
Ostergétlands 1an 40% 1000 000 kr 2 500 000 kr

* Mer detaljerad information om stédnivaer och stodbelopp for varje ar och myndighet finns i Bilaga 2.
** Baserat pa Hogsta stodniva och Stodtak i handlingsplaner

Den hogsta tillatna stddnivan for respektive 1dn visas i kolumnen "Hogsta stod-
niva i handlingsplaner 2015—2017”. I Tabell A i Bilaga 1 aterfinns en mer detal-
jerad tabell 6ver stodnivaer i Lansstyrelsernas handlingsplaner inklusive even-
tuella kommentarer fran myndigheten. Exempel pa kommentarer i de lokala
handlingsplanerna som ror investeringsstodet ar att Virmlands lansstyrelse
ska ge stod om 50 procent om stodet gar till boende i Torsby Kommun, eller att
lansstyrelsen i Vasterbottens ldn ska ge stdd med 50 procent i inlandet och med
40 procent langs med kusten (2015), samt att verksamheter med betande djur
ska fa st6d om 50 procent (2017). I kolumnen ”St6dtak i handlingsplaner 2015—
2017” redovisas hogsta tillatna stodbelopp enligt handlingsplaner for respek-
tive 1an samt Sametinget. Och slutligen i kolumn "Ho6gsta stodberattigade ut-
gifter” anvdnds hogsta stodbelopp och stédniva i ldnet for att rdakna ut hogsta
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stodberattigade utgifter. Om hogsta stodbelopp ar 1,2 miljoner kronor och stod-
nivan erbjuden &dr 40 procent sa innebar detta att hdgsta stodberéttigade utgifter
ar 3 miljoner. Om projektet gar 6ver 3 miljoner i kostnader kommer alltsa stod-
beloppet dnda vara 1,2 miljoner (hogsta erbjudna) vilket da innebar att den fak-
tiska stodnivan dr lagre dn den satta stodnivan for projekt med kostnader som
overstiger stodberadttigade utgifter.

Stodnivaer varierar inte sa mycket mellan lanen men stédtak, och féljaktligen
hogsta stodberattigade utgifter, varierar desto mer. De flesta handldggande
organisationerna har satt ett stédtak mellan 1 och 2 miljoner, fem stycken har
beslutat om stédtak pa 3 miljoner och Jamtland sticker ut med ett stodtak pa
7 miljoner.

3.1 Diskussion om stodnivaer for
Investeringsstod for 6kad konkurrenskraft

I det har avsnittet diskuteras beslutade stodnivaer och stodtak for Investerings-
stodet for 6kad konkurrenskraft 4.1/2a utifran forskningslitteraturen. Givet en
viss beslutad stodniva, innan ett foretag berittigas Investeringsstod for 6kad
konkurrenskraft 4.1/2a, bor ett par kriterier vara uppfyllda. Stodmyndigheter
anvander olika urvalskriterier vid beslut om ansékningar ska beviljas eller e;j.
Nedan diskuteras nagra av de viktigaste kriterierna for att ett investeringsstod
med givna stodnivaer ska ha positiva effekter pa féretagen savil som pa sam-
hallet som helhet. Forst och framst ar det viktigt att stodmyndigheten priorite-
rar/ eller eventuellt erbjuder hogre stodnivaer till foretag som behover stod for
att finansiera en investering, men som inte hade gjort den har investeringen
utan stodet/en hogre stodniva. Det kan vara mycket svart att urskilja vilka
foretag som verkligen behover stod for att utvecklas och vilka som hade gjort
liknande investeringar dven utan bidrag. Detta dr dock viktigt da stédfinansie-
ring av foretag har hoga alternativkostnader om de gar till foretag som egentli-
gen inte behover det (stodpengarna hade kunnat generera betydligt hGgre sam-
héllsekonomiska viarden om de lagts pa nagot annat).

Det dr ocksa viktigt att prioritera/ eventuellt ge hdgre stédnivaer till ratt inves-
teringar, det vill sdga investeringar som kommer att 6ka foretagets konkurrens-
kraft i storst utstrackning och pa lang sikt. Alla investeringar ar inte samhalls-
ekonomiskt effektiva. Det dr viktigt att stod gar till rdtt investeringar och inte
endast till stédberattigade investeringar. Det bor exempelvis finnas en efter-
fragan pa varorna som produceras. Det dr dven viktigt att investeringsstodet
leder till nagon typ av utveckling/férandring av produktionsprocessen hos fore-
taget, om sa inte &r fallet kommer stédfinansieringen inte att 6ka foretagets kon-
kurrenskraft pa lang sikt. Snarare ar risken att incitament att férnya sig och félja
radande marknadskrafter minskar om tillgang till den hér typen av stédfinan-
siering finns. Investeringar i for mycket kapital kan ocksa leda till en ineffektiv
kombination av olika produktionsfaktorer i foretagets produktionsfunktion. Om
stod gor att relativpriser for kapital i relation till arbete minskar kan for mycket
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kapital och for lite 16nearbete anvandas i produktionen dn vad som &r optimalt.
Stod kan darmed ha onddigt stora negativa effekter pa sysselsattning.

Ett tredje kriterium &r att prioritera/ eventuellt ge hogre stédnivaer till fore-

tag som faktiskt har potential att 6ka sin konkurrenskraft med hjalp av de st6d-
finansierade investeringar. For att olika investeringar i kapital ska 6ka produk-
tiviteten sa kravs att foretagaren har tillrackligt med kunskap, anstillda (eller
mojlighet att anstdlla fler), mark, 6vriga resurser for att kunna anvdnda sig av
exempelvis den nya maskinen.

Givet att kravspecifikationen och urvalskriterier fungerar, kan vi ga vidare och
diskutera huruvida det dr rimligt — och motiverat — att olika myndigheter har
olika stodnivaer och stédtak — med avseende pa kostnadseffektivitet och mal-
uppfyllelse? Det ar svart, om inte omdjligt, att ge raka svar pa dessa fragor samt
att uttala sig om vad som skulle tdnkas utgora en optimal stodniva for investe-
ringsstodet endast utifran ovan kartldggning och existerande forskningslitte-
ratur. Det man kan saga ar att det sannolikt finns en motsattning mellan hoga
stédnivaer och generella sddana. Detta eftersom investeringsstddet dr ett fore-
tagsstod med det primédra malet att 6ka det enskilda stodmottagande foretagets
konkurrenskraft. Om en stédatgard leder till begriansade positiva spridnings-
effekter 6vervager sannolikt férdelarna med ldgre stodnivaer/stddbelopp Gver
nackdelarna. Detta stods av bade empirisk forskning samt av att teoretiska ar-
gument forefaller peka pa detta. Likval beh6vs med forskning for att vi battre
ska kunna urskilja hur positiva och negativa effekter av stéd varierar med st6d-
nivaer. Tidigare forskning har dock visat att en stédniva pa 40 procent kan leda
till forsamrad konkurrenskraft (Bergstrom, 2000) samt att stodnivaer pa 30—

50 procent kan resultera i positiva effekter for sma foretag men ocksa i nega-
tiva effekter om stodbeloppet ar stort i férhallande till foretagets totala intakter
(Nilsson, 2017).

Investeringsstodet 4.1/2a utbetalas om 40—-60 procent av stodberattigade ut-
gifter. Eftersom alla féretag i nagon man ar unika ar det troligt att en sadan stod-
niva betyder olika saker och ger olika effekter i olika foretag. En stédniva pa 40—
60 procent kan vara onddigt hog for vissa foretag och alltfor 1ag for andra. Nar
beslut tas om stodniva maste darfor for- och nackdelar med hogre respektive
lagre stodnivaer stdllas mot varandra. Det dr ocksa viktigt att malet med stddet
ar tydligt. En hogre stodniva innebér att budgeten racker till farre foretag. Dock
kan dessa foretag med hjilp av hog stodfinansiering genomféra storre investe-
ringar och fornyelse med potential att ka konkurrenskraften ordentligt. A an-
dra sidan kan lagre stodnivaer som mojliggor stod till fler foretag (givet en be-
stamd budget) minska dodvikt och lyfta en betydande del av sektorn, &ven om
projekten som stddfinansieras sannolikt &r mindre. Att ta hansyn till budget-
effektivitet och att verkligen tdnka igenom malen med stoden dr darmed oerhort
viktigt nér stodnivaer bestams.

Stodmyndigheter maste ocksa ta hdansyn till ans6knings- och urvalsprocessen.
Hogre stodnivaer innebér fler anskningar men farre beviljade projekt (givet en
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bestamd budget). En vélutvecklad och tidseffektiv urvalsprocess ar avgérande
for att tidskostnaden fér féretagen inte ska bli fér hog. Aven kostnaden fér stéd-
myndigheter 6kar med hogre stodnivaer. Om dessa kostnader ar hdga kan lagre
stodnivaer vara mer kostnadseffektivt. Om satta stodnivaer istillet leder till fa
ansokningar kan det vara ett tecken pa att stodnivaer bor héjas — men det kan
ocksa vara ett tecken pa att informationen om stéd inte nar ut eller att ansok-
ningsprocessen anses vara for tidskravande/komplex.

I de flesta lan ar stodnivan 4o procent av stodberéttigade utgifter. Ett undantag
som gors gdller verksamheter lokaliserade pa gles landsbygd i norra Sverige
som kan fa stdd om 50 procent av stodberattigade utgifter. Fragan som kan stél-
las dr ju naturligtvis om en sadan geografisk differentiering 6verhuvudtaget ar
lamplig eller ej. Om man kommer fram till att geografiska faktorer dr viktiga och
att de olika geografiska forutsdttningarna i nagon man bor motverkas finns ju
forstas fragan om gransdragning mellan regioner med olika stédnivaer. Om de
geografiska skillnaderna som man forsoker att kompensera for inte dr tydligt
geografiskt avgransade kan en typ av troskeleffekter uppsta. Olika foretag med
liknande geografiska forutsattningar kan erbjudas olika stédnivaer. Detta sned-
vrider konkurrensen mellan enskilda foretag. Ett relaterat problem kan ocksa
férekomma om den geografiska differentieringen inte dr tillrackligt detaljerad.
Det dr sannolikt att variationen i férutsattningar ar betydligt mer varierad vil-
ket innebdr att en indelning av landet i tva delar inte dr optimal. Det nuvarande
forhallandet med tva landsdelar och tva (eller tre) stodnivaer kanske inte ar till-
rackligt.

Man kan ocksa argumentera for att en geografisk differentiering dr olamplig och
att man borde finna en annan grund for differentiering av stédnivaer. Eller alter-
nativt ha en generell stédniva och att avsta fran att kompensera for de olika for-
utsattningar som kan vara fér handen. En geografisk differentiering kan ju sdgas
ga emot en specialisering i enlighet med komparativa fordelar. Antar man detta
synsatt har ju ett differentierat stédsystem kostnader dven i form av att mot-
verka en specialisering mot de mest produktiva foretagen.

De i handlingsplanerna beslutade stédnivaerna varierar endast fran 4o till

60 procent (upp till stodtaken). De sa kallade stodtaken och f6ljaktligen hogsta
stodberattigade utgifter varierar desto mer. De flesta handldggande organisa-
tionerna har bestamt sig for ett stodtak pa mellan 1 och 2 miljoner, men sex
stycken ldan har satt sitt stodtak pa 3 miljoner och Jamtland har beslutat om

ett stédtak pa hela 7 miljoner. Hogre stodtak 6kar foretags incitament att an-
soka om, och genomfora, stérre och mer kostsamma projekt. Faktumet att sa-
val stodtak som stédnivaer varierar mellan ldnen gor en analys av stodeffekter
mycket komplex. Den faktiska stodnivan ett foretag far beviljat beror ju pa bada
dessa faktorer. I norra Sverige ar stodtak, precis som stédnivaer, som regel ho-
gre. Detta innebdr att det ar mindre kostsamt att genomféra mer omfattande in-
vesteringsprojekt i vissa 1dan jamfort med andra. Det innebér ocksa att den fak-
tiska stodnivan blir lagre med 6kade kostnader ”snabbare” i vissa lan jamfort
med andra. Det man kan konstatera ar att i vissa regioner kan foretag priori-
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tera mindre/billigare (och eventuellt simre) investeringar for att inte riskera att
overskrida stodtaket medan féretag i andra regioner kan ha incitament att ge-
nomfora for stora/omfattande investeringar. Att stodtaket varierar mellan lanen
kan alltsa vara problematiskt ur synvinkeln att i vissa regioner kan stora inves-
teringar vara mer lonsamma att genomfora jamfért med i andra regioner. Stora
och kostsamma investeringar kan férvantas ge storre produktivitetseffekter och
gynna storre foretag. Det innebéar sannolikt ocksa att typen att investeringar kan
bli olika. Mer omfattande investeringar har storre inverkan pa produktiviteteten
via datorisering och robotisering och andra mer genomgripande férandringar. I
forsta hand handlar det om en typ av snedvridning dar en del foretag sannolikt
kan utvecklas mer eller snabbare dn andra.

Att differentiera bada stodtak och stédniva pa lansniva kan resultera i olika
effekter som ar svara att forutse och forsta. Vi avslutar darfor det har avsnittet
med att ifragasitta behovet av differentierade stodnivaer for investeringsstodet
4.1/2a. Mer forskning dr dock nédvandig for att utrona betydelsen av stédnivaer
och stodtak for stodeffekter.
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4 Stod till grundlaggande tjanster
och fornyelse av samhallen pa
landsbygden

De stod som diskuteras i detta avsnitt ar foéljande: Bredband (7.3/6c), Investe-
ringar i kommersiell och viss offentlig service (7.4/6b), samt Investeringar i in-
frastruktur for rekreation och for turistinformation (7.5/6b). Dessa stod gar alla
under ”Stod till grundlaggande tjdnster och fornyelse av samhéllen pa lands-
bygden” och behandlas darmed i kapitel 6 i svenska forordningen om stod for
landsbygdsutvecklingsatgarder (2015:406). Det 6vergripande syftet med dessa
stod dr att 6ka tillgangen till service och infrastruktur, samt till attraktiva natur-,
fritids- och kulturmilj6er, for lokalbefolkningen, foretag och besdkande. ”Stod
ges till projekt dar den gemensamma nyttan ar stor men dar incitamentet ar litet
for att nagon enskild i storre grad ska vilja finansiera det. Nyttan av stodet ska
na fler an den som soker stodet.” (landsbygdsprogrammet 2014—2020). Géllande
dessa stdd aterfinns inga givna stédnivaer eller stédtak i EU:s forordning nr
1305/2013 (artikel 20), utan endast vad (vilka &ndamal) som &r stodberattigande.
Istdllet har intervall for stodnivaer och stédtak bestdmts i den svenska férord-
ningen 2015:406 och i landsbygdsprogrammet. Sedan avgor varje lan/handlag-
gande organisation vilken stodniva samt vilket stodtak som &r lampliga inom
vardera intervallen i respektive 1dn. For vissa av dessa st6d finns krav pa med-
finansiering av en offentlig aktor, exempelvis kommun, landsting, region eller
lansstyrelse. Inga sadana krav finns for stdd till bredband eller till investeringar
i kommersiell service. De stod som diskuteras i detta avsnitt dr sa kallade pro-
jektstod och kan stkas av myndigheter, kommuner, landsting, regioner, foretag,
féreningar och andra organisationer. Tabell 3 visar stodnivaer, lagsta stodberat-
tigande utgift samt stodtak for dessa stod enligt Forordning (2015:406) och dess
Bilaga 1. For stdd 7.4/6b och 7.5/6b kan stod om 100 procent ges om s6kanden ar
en offentlig akt6r (se punkt (6) i Tabell 3).
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Tabell 3. Stédnivdaer m.m. for stéd 7.3/6C, 7.4/6B och 7.5/6B enligt Forordning (2015:406)

Bredband (7.3/6¢)

Investeringar i kommersiell
och viss offentlig service
(7.4/6b)

Investeringar i infrastruktur
for rekreation och for
turistinformation (7.5/6b)

40-90% (1)
Lagsta stodberattigade utgift ar 100 000 kr.
Stodtaket dr 98 283 000 SEK (10 000 000 euro) per projekt.

(1) Stodandelen faststalls per lan utifran riktlinjer fran Jordbruksverket.
Procentandelen ska anges i stodmyndigheternas handlingsplaner. En
och samma stodprocent tillampas i alla projekt inom ett Ian och kan
justeras pa begaran av lanen om forutsattningarna andras.

100% (6), 90%, 50%
Lagsta stodberattigande utgifter & 100 000 (4), 50 000, 30,000 (3).
Stodtaket &r 600 000-4 000 000 (5).

(3) Géller om investeringen avser forbattrad tillgdnglighet, nystart av
nedlagd butik, forsaljningsstélle for dagligvaror, drivmedel eller service-
punkt som ar hogt prioriterad i lansstyrelsens handlingsplan utifran

de regionala serviceprogrammen, investeringar vars huvudsyfte &r for-
battrad miljé och klimat samt investeringar som goérs for att komp-
lettera ett forsaljningsstalle for dagligvaror eller drivmedel med andra
grundldggande servicefunktioner.

(4) Investeringar i idrotts- och fritidsanldaggningar samt samlingslokaler.

(5) Stédmyndigheten beslutar det exakta hogsta stddbeloppet inom
detta intervall utifran regionala forutsattningar och prioriteringar.
Beloppet ska anges i stodmyndigheternas handlingsplaner. En stod-
mottagare kan sammanlagt endast fa stod upp till det hogsta stodbe-
loppet inom en period av tre ar. Detta galler per delatgard och fokus-
omrade och tiden raknas fran den forst inkomna ansdkan.

(6) For delatgard 7.2 och 7.5 lamnas stod med 100 procent av stodbe-
rattigade utgifter om sdkanden ar en offentlig aktor. Detta galler dven
delatgard 7.4 med undantag for insatser som avser kommersiell service,
fokusomrade 6 b. For delatgard 7.6 kan stod i sarskilt motiverade fall ges
med 100 procent (vatmark och dammar, tvastegsdiken och férbattrad
vattenkvalitet).

100% (2, 6) eller 90% (2)
Lagsta stodberattigade utgift ar 100 000 kr.
Inget stodtak ar satt.

(2) Stod till stigar och leder genom skog och mark berdknas utifran
enhetskostnad enligt foreskrifter som Jordbruksverket meddelar med
stod av 1 kap. 41 och 42 §8.

(6) For delatgard 7.2 och 7.5 lamnas stod med 100 procent av stodbe-
rattigade utgifter om sokanden ar en offentlig aktor. Detta galler dven
delatgard 7.4 med undantag for insatser som avser kommersiell service,
fokusomrade 6 b. For delatgard 7.6 kan stod i sarskilt motiverade fall ges
med 100 procent (vatmark och dammar, tvastegsdiken och forbattrad
vattenkvalitet).

Nedan visas deskriptiv statistik och kartor for varje stod inom ”Stod till grund-
laggande tjanster och férnyelse av samhallen pa landsbygden” for sig.

4.1 Bredband (7.3/6¢)

Stod till Bredband far lamnas med minst 50 och hégst 9o procent av de stodbe-
rattigade utgifterna (Férordning 2015:406). I Tabell 4 visas beskrivande statistik
pa lansniva for stod till bredband. Det ar tydligt utifran tabellen att stodnivaer
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varierar mycket mellan lanen (kolumn 1). Detta beror alltsa pa att stddnivan har
faststallts pa lansniva i stédmyndigheternas handlingsplaner, utifran riktlinjer
fran Jordbruksverket. En och samma stodniva ska tillampas i alla projekt inom
ett 14n men kan justeras pa begdran av linen om forutséttningarna dndras (For-
ordning 2015:406).

Tabell 4. Bredbandsstdd, 7.3/6¢, per Idin/myndighet

Stod: 7.3/6¢ Stodniva i Stodtak i Hogsta
Handlaggande handlingsplaner handlingsplaner stodberattigade
organisation 2017* 2015-2017%** utgifter***
Blekinge lén 70%

Dalarnas lén 60% 98 283 000 SEK 163 805 000 SEK
Gotlands lan = Ej uppenbart

Gavleborgs lan 60% 98 283 000 SEK 163 805 000 SEK
Hallands lan 60% 98 283 000 SEK 163 805 000 SEK
Jamtlands lan 50%

Jonkdpings lan 60% 98 283 000 SEK 163 805 000 SEK
Kalmar lan 60% 98 283 000 SEK 163 805 000 SEK
Kronobergs lan 60% 98 283 000 SEK 163 805 000 SEK
Norrbottens lan 70% 98 283 000 SEK 140 404 000 SEK
Sametinget = Finns Ej i HP

Skane lén 60% 98 283 000 SEK 163 805 000 SEK
Stockholms lan 60% 98 283 000 SEK 163 805 000 SEK
Sédermanlands lan* 40% 98 283 000 SEK 245 708 000 SEK
Uppsala lan* 60% 98 283 000 SEK 163 805 000 SEK
Varmlands lan 50% 98 283 000 SEK 196 566 000 SEK
Vasterbottens lan 70% 98 283 000 SEK 140 404 000 SEK
Vasternorrlands lan 60% 98 283 000 SEK 163 805 000 SEK
Vastmanlands lan 60%

Vastra Gotalands lan 40% 98 283 000 SEK 245 708 000 SEK
Orebro lan* 60% 98 283 000 SEK 163 805 000 SEK
Ostergétlands 1an 60% 98 283 000 SEK 163 805 000 SEK

Belopp i kronor &r baserat pa faststilld valutakurs 2018 nér 1 euro = 9,8283 SEK

* Stodnivan ar for 2017 men det &r lite variation 6ver tid i handlingsplaner: Sédermanland 60% ar 2015—
2016 men 40% ar 2017. Uppsala 70% &r 2015-2016 men 60% ar 2017. Orebro 40% &r 2015, 50% &r 2016
och 60% ar 2017.

** Mer detaljerad information om stédnivaer och stodtak for varje ar och myndighet finns i Bilaga 2.
*** Baserat pa Stodniva och Stédtak i handlingsplaner

Betrédffande stodtak (kolumn 2 i Tabell 4) sa &r det satt till 10 miljoner euro och
varierar inte mellan lanen. Beloppet dr satt sa pass hogt att det dr osannolikt
att sokande skulle ha hogre stodberéttigande utgifter 4n vad som ges av stodni-
van och det stodtaket. Inom landsbygdsprogrammet 2014—2020 sa har exempel-
vis inga stod till bredband s6kts med prognosticerade utgifter hogre dn stodbe-
rattigade (fran 2014 till i b6rjan pa 2018). Det dr ddrmed inte heller sa intressant
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att vidare studera variationerna i hogsta stodberattigade utgifter for detta stod
(kolumn 3).

For bredbandsstddet dr det alltsa stodnivaer som varierar mellan lanen och
som ddrmed dr intressanta att titta ndrmare pa. Pa grund av att olika lansstyrel-
ser beslutat om olika stodnivaer sa finns det viss variation mellan ldnen vilken
illustreras i Figur A i Bilaga 2. Men det &r alltsa ingen variation inom ldnen i be-
viljad stédniva. I norra Sverige och i Blekinge 1dn dr stodnivaerna hogre — lagst
stodnivaer finns pa vastsidan och medelstora pa 6stsidan av landet.

4.2 Investeringar i kommersiell och
viss offentlig service (7.4/6b)

Avseende st6d till investeringar i kommersiell och viss offentlig service sa ar
syftet med stodet att uppratthalla och utveckla lokal service for dem som bor,
verkar pa eller besoker landsbygden. St6d ges om 50 procent, eller 9o procent
om det finns sarskilda skal“ for det. I Tabell 5 nedan visas beskrivande statis-
tik pa lansniva. For detta stod har samtliga lansstyrelser 50 procent och 9o pro-
cent som stodnivaer i sina respektive handlingsplaner (kolumn 1) men stédta-
ken varierar desto mer mellan ldnen (kolumn 2).

Tabell 5. Stéd till service, 7.4/6b, per Idin/myndighet (exkluderat stéd till idrotts- och
fritidsanldggningar)

Stodnivderi  Stodtakj  Hogstastod-  Hogstastod-

- handlings- handlings- bet:attlgade befattlgade
Stod: 7.4/6b I I utgifter 2017 utgifter 2017
Handlaggande planer praner (stodniva 50%) (stodniva 90%)

T 2015-2017* 2017*

organisation o o
Blekinge lan 50% / 90% 1000 000 kr 2000 000 kr 1111111 kr
Dalarnas ln 50% / 90% 1200 000kr 2 400 000 kr 1333333 kr
Gotlands lan 50% / 90% 800 000 kr 1600 000 kr 888 889 kr
Gavleborgs lan 50% / 90% 1200 000kr 2 400 000 kr 1333333 kr
Hallands lan 50% / 90% 1200 000kr 2 400 000 kr 1333333 kr
Jamtlands lan 50% / 90% 4000 000 8000 000 kr 4 444 444 kr
Jonkdpings lan 50% / 90% 600 000 kr 1200 000 kr 666 667 kr
Kalmar lan 50% / 90% 600 000 kr 1200 000 kr 666 667 kr
Kronobergs lan 50% / 90% 1000 000 kr 2 000 000 kr 1111111 kr
Norrbottens [an*** 50% / 90% 1965 660 kr 3931320kr 2184 064 kr
Sametinget*** 90% 1965 660 kr 3931320 kr 2 184 064 kr
Skane lan 50% / 90% 600 000 kr 1200 000 kr 666 667 kr
Stockholms lan*** 50% / 90% 1965 660 kr 3931320 kr 2184 064 kr
Sédermanlands lan 50% / 90% 600 000 kr 1200 000 kr 666 667 kr
Uppsala lan 50% / 90% 800 000 kr 1 600 000 kr 888 889 kr
Varmlands lan 50% / 90% 1200 000 kr 2 400 000 kr 1333333 kr

4 Detta géller eventuellt om: (1) Du investerar i forbéttrad tillgdnglighet. (2) Du startar upp en nedlagd
butik. (3) Du gor investeringen for att forbéttra miljon och klimatet, exempelvis genom energieffek-
tivisering. (4) Du kompletterar férsaljningsstéllet med andra grundldggande servicefunktioner, ex-
empelvis olika typer av ombudsverksamheter sa som post- och pakethantering eller apotek. (5) For-
sédljningsstdllet ryms inom prioriterat omrade i lansstyrelsens handlingsplan utifran de regionala
serviceprogrammen. (Landsbygdsprogrammet 2014-2020)

34



Vasterbottens lan 50% / 90% 1600 000 kr 3200 000 kr 1777 778 kr

Vasternorrlands lan 50% / 90% 1800 000 kr 3600 000 kr 2 000 000 kr
Vastmanlands lan 50% / 90% 1200 000 kr 2 400 000 kr 1333333 kr
Vastra Gotalands 1an 50% / 90% 600 000 kr 1200 000 kr 666 667 kr
Orebro lan 50% / 90% 1200 000 kr 2 400 000 kr 1333333 kr
Ostergétlands lan 50% / 90% 600 000 kr 1200 000 kr 666 667 kr

* Mer detaljerad information om stédnivaer och stédbelopp for varje ar och myndighet finns i Bilaga 2.
** Baserat pa Hogsta stodniva och Stédtak i handlingsplaner.
***Belopp i kronor &r baserat pa faststdlld valutakurs 2018 nér 1 euro = 9,8283 SEK

I Figur B i Bilaga 2 dr den regionala skillnaden i stodtak illustrerad i en karta. Vi
kan se, dven for detta stod, att stodtaken ar hogre i norra Sveriges ldn an i sodra
delarna av landet.

4.3 Investeringar i infrastruktur for rekreation
och for turist-information (7.5/6b)

Syftet med stodet 7.5/6b dr att utifran landsbygdens resurser skapa mojligheter
for rekreation for allmdnheten och forbattra mojligheterna till turism. I Tabell 6
nedan visas beskrivande statistik pa lansniva for stod till investeringar i infra-
struktur for rekreation och for turistinformation. Stodniva enligt handlingspla-
ner ar 9o procent for samtliga lan. For detta stdd aterfinns alltsa sa gott som
ingen variation i stddniva, varken mellan lin eller inom ldn. Inte heller finns det
nagon variation i stodtak (med undantag for Norrbotten som har satt 3 miljoner
kronor som hogsta belopp i 2016 och 2017 ars handlingsplaner). Av denna an-
ledning finns det ocksa lite variation i hogsta stodberéattigade utgifter.

Tabell 6. Stod till infrastruktur, 7.5/6b, per Idn/myndighet

Stod: 7.5/6b Stodniva i Stodtak i Hoégsta
Handlaggande handlingsplaner handlingsplaner stodberattigade
organisation 2015-2017* 2015-2017* utgifter**
Norrbottens lan 90% 3000 000 kr 3333333 kr
Alla 6vriga lan 90% 1965 660 kr 2 184 064 kr

Belopp i kronor &r baserat pa faststilld valutakurs 2018 nér 1 euro = 9,8283 SEK
* Mer detaljerad information om stédnivaer och stédbelopp for varje ar och myndighet finns i Bilaga 2.
** Baserat pa Hogsta stodniva och Stodtak i handlingsplaner.

4.4 Diskussion om stodnivaer for Stod till
grundldaggande tjanster och fornyelse av
samhallen pa landsbygden

I det héar avsnittet diskuteras kortfattat huruvida beslutade stédnivaer och stod-
tak for de utvalda stéden till grundldggande tjanster och férnyelse av samhallen
pé landsbygden #r rimliga utifran forskningslitteraturen. Ar det rimligt — och
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motiverat — att olika myndigheter har olika stodnivaer och stodtak — med avse-
ende pa kostnadseffektivitet och maluppfyllelse?

Till skillnad fran Investeringsstddet (4.1/2a) sa dr dessa stod sa kallade projekt-
stod och kan s6kas av myndigheter, kommuner, landsting, regioner, féretag, for-
eningar och andra organisationer. For stod till infrastruktur (7.5/6b) finns dess-
utom krav pa medfinansiering av en offentlig aktor. I denna rapport har vi som
utgangspunkt att stodmottagaren ar ett féretag. Manga av de argument som
redogjorts for i rapporten kan likvil tillampas pa andra stédmottagande akto-
rer sasom myndigheter, organisationer eller kommuner. Syftet med stoden ar
att de ska forbattra service och tillgdnglighet pa landsbygden och alltsa ha sig-
nifikanta spridningseffekter till andra delar av samhallet dn enbart de stodmot-
tagande foretagen eller offentliga aktérerna. Om stoden kan vantas ha effekter
som kommer manga aktorer till nytta och att investeringarna utan stéd sanno-
likt inte skulle komma till stand pa grund av nagon form av marknadsmisslyck-
ande kan de sdgas vara vdl motiverade. Pa samma satt kan hogre stédnivaer

till den hér typen av projekt vara val motiverade om de kravs for att projekten
ska genomforas. Vi star dock alltid infér en avvagning. Om stodnivaer ar hogre
racker ju inte budgeten till lika manga projekt. Lagre stodnivaer kan darmed
leda till genomforandet av fler projekt vilket kan medfora att fler far ta del av de
positiva spridningseffekter som projekten genererar. Men om for fa, eller fel, an-
sokningar dr resultatet av 1agre stodnivaer sa kan hogre stodnivaer anda resul-
tera i att budgeten anvands mer kostnadseffektivt. Hogre stodnivaer kan dven
innebdra att stora, kostsamma projekt kan genomféras som gynnar fler mann-
iskor an vad mindre projekt gor. Ju storre externa effekter/spridningseffekter ett
stodfinansierat projekt har/férvantas ha, desto hogre stodnivaer ar motiverade —
givet att hdgre stodnivaer behovs for att projektet ska bli av. I enlighet med teori
och empiri har stoden till grundlaggande tjanster och férnyelse av samhéllen
pa landsbygden, som enligt malen ska generera spridningseffekter, hogre stod-
nivaer dn investeringsstodet 4.1/2a.

Stodnivaer for bredbandsstodet varierar mellan lanen. En och samma stod-

niva ska dock tillampas i alla projekt inom ett 1an. Stodnivaerna varierar mellan
40 och 70 procent. Stédnivan ar satt till 40 procent i Vastra Gotalands 1an och
Sodermanlands ldn, till 50 procent i Jamtlands ldn och Varmlands lan samt till
70 procent i Blekinge ldn, Norrbottens 1dn och Vasterbottens lan. I resterande
14an har en stédniva pa 6o procent beslutats om. Nar det kommer till stod som
bredbandsstddet, som @mnar forbattra livskvaliteten pa landsbygden, ar diffe-
rentierade stodnivaer mer motiverade. Att erbjuda olika stodnivaer pa olika plat-
ser leder for de hér stoden inte till snedvriden konkurrens — eftersom stoden inte
amnar paverka nagon konkurrenskraft. Differentierade stodnivaer kan istallet
minska dodvikt och 6ka maluppfyllelse. Det dr dock, i vanlig ordning, viktigt att
differentieringsgrunder och stédnivaer ar val genomtankta och motsvarar un-
gefdr de stodnivaer som “behdvs” pa respektive plats. Fragan man kan stélla

sig ar om lanstillhorighet ar en relevant grund for differentieringen? Man skulle
kunna argumentera for att 1ansnivan ar en alltfér trubbig geografisk enhet vid
denna typ av stod. Sannolikt dr det narhet till de storre eller mellanstora sta-
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derna som i hog grad utgor grund for hur val de privata marknaderna fungerar.
Lanen dr i manga fall sa stora att de innehaller manga typer av férutsattningar
for investeringarnas 1onsamhet for en privat investerare. Ett alternativ hade varit
att anvanda narhet till en stérre marknad eller befolkningsstorlek/-tdthet som
differentieringsgrund — men detta behover i sa fall tittas ndrmare pa (dvs. hur
kostnader for bredbandsutbyggnad varierar med dessa faktorer). Foljande fik-
tiva exempel illustrerar varfor lansniva inte nédvéandigtvis dr den optimala dif-
ferentieringsgrunden. En investerare i ett medelstort samhalle kan anse det 16n-
samt att utveckla bredbandsnitet i samhallet om stodnivan &r 40 procent. Om
ansokan beviljas och stédnivan dr 6o procent leder en stor del av stédpengarna
till dédvikt — de hade kunnat generera stérre samhallsvirde om de investerats i
ett annat projekt. Alternativt beviljas inte anstkan, vilket innebér att de boende
i det medelstora samhallet inte far tillgang till en béttre bredbandsinfrastruk-
tur (och att malet med stodet darmed inte uppfylls pa den har platsen). Ett litet
samhille i samma ldn kan istdllet behova en stodniva pa 70 procent for att en
investerare ska anse det l6nsamt att investera i bredbandsutbyggnad. En st6d-
niva pa 6o procent racker da inte till, och det lilla samhallet kommer inte fa till-
gang till bredband (och malet med stodet uppfylls darmed inte heller pa den
hér platsen). Det optimala i detta fiktiva exempel — for att minimera dédvikt och
maximera maluppfyllelse — hade varit att erbjuda en stédniva pa 40 procent i
det medelstora samhéllet och en st6dniva pa 70 procent i det lilla samhéllet.
Stodtaket for bredbandsstodet ar satt till 10 miljoner euro i hela Sverige, och va-
rierar alltsa inte mellan (eller inom) 14n (vilket innebér att den beslutade stodni-
van ar densamma som den faktiska stodnivan). Beloppet dr sa pass hogt att det
ar osannolikt att den s6kande skulle ha hogre stodberidttigande utgifter an vad
som ges av stodnivan och det stodtaket.

Stodnivaer for stod till investeringar i kommersiell och viss offentlig service
varierar inte mellan ldnen, men varierar diremot mellan olika projekttyper. Stod
ges om 50 procent, eller 9o procent om det finns sarskilda skal fér det. Stodtaket
varierar ocksa, fran 600 ooo kronor till 4 miljoner kronor. Atta lin har stodtak
mellan 600 000 och 1 miljon kronor, Jamtlands lan har ett stodtak pa 4 miljo-
ner kronor och resterande ldn ett stodtak pa 1—2 miljoner kronor. Vi kan konsta-
tera att variationen dr stor och att Jamtland sticker ut. Av detta foljer ocksa att
sa kallade faktiska stodnivaer kan variera avsevart. Precis som for investerings-
stodet kan dessa variationer i stodtak mellan ldnen vara problematiska da det
innebdr att stora investeringar dr mer lonsamma att genomfora i vissa regioner
jamfort med i andra.

Angaende stod till investeringar i infrastruktur for rekreation och for turistin-
formation sa varierar varken stodnivaer eller stodtak. Stodnivaer ar satta till

90 procent och stddtak till 1 965 660 kr. Dessa stodnivaer kan vara rimliga om
stoden forvantas ha stora positiva spridningseffekter, och om investeringarna
sannolikt inte skulle genomforts utan en sa pass hog stédfinansiering. Det ar
dock troligt att manga investeringar i infrastruktur for rekreation och turistinfor-
mation kan genomftras med ldgre stédnivaer, vilket hade minskat dédvikten.
En lagre stodniva innebéar dven att en given budget réacker till fler projekt. En sa
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pass hog stodniva som 9o procent av stodberattigade utgifter kan ocksa tankas
skapa en del snedvridna incitament, det vill sdga att potentiella stédmottagare
frangar sin ursprungliga aktivitet/produktion for att satsa pa nagot nytt som
kanske inte alltid dar sa genomtankt, eller som kan generera mindre samhalls-
varde an foretagets ursprungliga sysselsattning.
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5 Avslutande kommentarer

Var grundldggande ambition i arbetet med den har rapporten har varit att belysa
for- och nackdelar med hogre respektive lagre, samt generella respektive diffe-
rentierade, stodnivaer i landsbygdsprogrammet 2014—2010. Det dr viktigt att be-
slutsfattare forstar vad olika st6d och stodnivaer kan ge for effekter, bade pa det
stodfinansierade féretaget men ocksa pa konkurrerande foretag och pa samhal-
let som helhet. Att beslut om stodnivaer och stodtak ar valgrundade &r en forut-
sattning for att avsatta medel anvands pa ett tillrdckligt effektivt satt.

Den hir rapporten presenterar en forskningsoversikt som kan anvdandas som ett
verktyg nar stodnivaer beslutas. Nationalekonomisk mikroteori askadliggor hur
st6d/olika stodnivaer kan resultera i stora beteendeférdandringar hos foretag,
positiva och negativa, nar de ges incitament att soka stod samt ges incitament
att soka en viss typ av stod framfoér andra. Stédfinansiering kan exempelvis leda
till snedvriden konkurrens, dodvikter, ineffektivitet och samre konkurrenskraft.
Men stodfinansiering av olika projekt kan ocksa bidra till att stdrka stodfore-
tagens konkurrenskraft samt generera samhallsvarden genom positiva sprid-
ningseffekter. Det dr dock svart att utifran teori avgora den aggregerade effek-
ten av olika st6d/stodnivaer pa stddmottagaren. Aven om en hel del empirisk
forskning har analyserat effekter av stod pa konkurrenskraft (genom att titta pa
produktivitet, effektivitet eller sysselsattning) har inga studier sa vitt vi vet un-
dersokt hur effekterna varierar med stodniva. En del studier har analyserat hur
stodeffekter varierar med stodbelopp eller med stodbelopp i relation till stod-
mottagarens totala intdkter. Mer omfattande empirisk forskning beho6vs for att
vi ska forsta hur stodeffekter varierar med stodnivaer och stodtak, samt hur regi-
onala skillnader i stodnivaer och stodtak paverkar konkurrens inom jordbruks-
sektorn pa en nationell niva.

Den har rapporten har dven kartlagt stodnivaer for féljande fyra st6d i lands-
bygdsprogrammet: Investeringsstod for 6kad konkurrenskraft (4.1/2a), Bred-
band (7.3/6¢), Investeringar i kommersiell och viss offentlig service (7.4/6b),
samt Investeringar i infrastruktur for rekreation och for turistinformation
(7.5/6b). Stoédnivaer varierar fran 4o till 100 procent. For investeringsst6d och
stdd till bredband erbjuds olika stodnivaer i olika ldan. For investeringsstod och
stod till kommersiell och viss offentlig service varierar stodtaken mycket mellan
Sveriges lan.

Betraffande investeringsstddet for 6kad konkurrenskraft, sa pekar teori och
empiri pa att lagre stodnivaer ar att féredra framfor hogre for att optimera kost-
nadseffektivitet och maluppfyllelse. Hogre stodnivaer till enskilda foretag riske-
rar att snedvrida konkurrensen pa den inhemska marknaden ordentligt eller
medfora Gverinvesteringar i kapital och ddarmed leda till ineffektiva insatskombi-
nationer i produktionen. Stodnivaer for investeringsstodet varierar inte mycket
mellan regioner men stodtak varierar desto mer. Vi ifragasatter behovet av dif-
ferentierade stodtak for detta stod i avsnitt 4.4. I enlighet med teori och em-

piri erbjuds inom landsbygdsprogrammet hogre stodnivaer for stod som dmnar
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generera positiva spridningseffekter, i detta fall stéd till grundlaggande tjans-
ter och férnyelse av samhéllen pa landsbygden. Hogre stodnivaer for den har
typen av stod dr motiverat, men endast i de fall de behovs for att projekten ska
genomforas. Dessa stdd riskerar inte heller, i lika stor utstrackning, att stora den
inhemska konkurrensen (i jamforelse med investeringsstodet for 6kad konkur-
renskraft). Om stoden dr hogre dn “nédvandigt” 6kar dock, precis som for in-
vesteringsstodet, dodvikt (investeringar genomf6rs med hogre stod dn vad som
erfordras for att de ska bli av), snedvridna incitament, ineffektiv resursanvind-
ning, moralisk risk m.m. Fér samtliga stod bor dven en avvagning goras mellan
hoga stodnivaer, vilket innebdr att en given budget racker till farre projekt, och
lagre stodnivaer vilket innebdér att fler projekt kan genomforas. Ett alternativ ar
att anvanda sig av differentierade stédnivaer. Betraffande stod som dmnar ha
positiva spridningseffekter men liten risk att snedvrida den inhemska konkur-
rensen, kan differentierade stodnivaer vara vil motiverade. Vi ifragaséatter dock
valet av 1dan som differentieringsgrund for bredbandsstodet och menar att andra
differentieringsgrunder troligtvis fungerar battre (eventuellt faktorer sdsom nér-
het till en stérre marknad eller befolkningsstorlek/-tdathet). Att ta hansyn till hur
ansoknings- och urvalsprocessen paverkas av stodnivaer dr ocksa viktigt. Hogre
stodnivaer 6kar antalet ansokningar, och darmed den administrativa kostnaden
for stodmyndigheter samt den tidsrelaterade kostnaden f6r foretagen (genom
lingre handldggningstid). Aven differentierade stédnivaer och stodtak 6kar den
administrativa kostnaden for stédmyndigheter.

Slutligen sa anser vi att stodnivaer och stodtak bor ses 6ver. Det dr osannolikt
att regionala skillnader i stédtak och stédnivaer fér stod inom landsbygdspro-
grammet dr ordentligt genomtdnkta. Vi saknar aven tydlig dokumentation och
motivation bakom beslutade stodnivaer och stodtak for flertalet 1ansstyrelser
och st6d. En rekommendation dr ocksa att lata en central aktdr se 6ver och jam-
fora lansstyrelsernas beslutade stodnivaer och stodtak for att se sa att regio-
nala variationer dr rimliga och att inget 1dn sticker ut foér mycket (vilket exempel-
vis Jamtland gor vad géller stodtak for investeringsstodet 4.1/2a). I dagslaget kan
alltsa vissa variationer i stodnivaer och stodtak tyckas omotiverade. Andra st6d-
atgarder hade sannolikt skapat storre samhéallsviarden om stodnivaer varit mer
differentierade. Var forhoppning dr att den hér studien ska initiera en kritisk
diskussion om hur stodnivaer och stodtak beslutas pa lansniva, samt motivera
till vidare forskning pa amnet.
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Bilaga 1 Stodeffekter - teoretiska
perspektiv och empiriska belagg

Att erbjuda vissa foretag stod och andra inte, jamfort med att erbjuda vissa fore-
tag hogre stodnivaer/stodbelopp och andra lagre, kan generera liknande effek-
ter. Diskussionen om effekter av st6d kan alltsa i manga fall tillampas pa en dis-
kussion om effekter av olika stédnivaer och stodtak.

I Bilaga 1 presenteras teoretiska perspektiv och empiriska beldgg betrdaffande
effekter av stod och stodnivaer pa foretags beteende och konkurrenskraft, samt
pa samhaillsekonomisk effektivitet/kostnadseffektivitet men dven andra effek-
ter av stod diskuteras i korthet.> Analysen fokuserar pa stéd som avser att tdcka
kostnader i samband med olika typer av investeringar. Det finns ett generellt
fokus pa jordbruk och livsmedelsproduktion i texten dar sa anses lampligt (dvs.
ndr jordbrukssektorn anses skilja sig fran resterande sektorer eller ndar empiri
diskuteras). Bilaga 1 ar till for att komplettera den mycket summerade diskussio-
nen om stodeffekter i kapitel 2 i rapporten.

Effekter av investeringsstod pa foretagens incitament

Foretags beteende och incitament paverkas bade innan stodmottagande (av exi-
stensen av stodprogram) och efter ett stodmottagande. Ett stod gynnar framfor-
allt samhallet som helhet om det leder till en 6nskad aktivitet, exempelvis in-
vesteringar, omstruktureringar eller 6kad produktivitet/sysselsattning, och om
denna aktivitet inte hade dgt rum utan stodet. Om ett foretag som fatt stod for
en viss investering skulle genomfort investeringsprojektet aven utan stédmotta-
gande har stodet en hog alternativkostnad (dodvikt) — resurserna hade kunnat
generera ett storre samhallsvirde om de investerats i en annan aktivitet. Pa
samma sétt leder stodnivaer som ar hogre dn nodvandigt till dodvikt. Om ett
foretag anser det I16nsamt att soka ett visst stod (och genomfdra ett visst inves-
teringsprojekt) om stédnivan ar 40 procent sa har stodnivaer hdgre dn 40 pro-
cent hoga alternativkostnader — aven dessa extra stodpengar hade kunnat gene-
rera ett storre varde om de lagts pa annan aktivitet. Optimalt hade varit om stdd-
myndigheter hade kunnat perfekt diskriminera (fran engelskans ”perfect discri-
minate”) foretag, dvs. erbjuda just de stodnivaer som féretag behéver/kraver for
att genomfora ett visst projekt. Att soka stod medfor aven en hel del arbete, samt
tar tid, pengar och andra resurser i ansprak. Processen att ska stod har féljakt-
ligen hoga alternativkostnader genom att den medfor utebliven produktion och
innovation (Harris & Trainor, 2005).

Narvaron av stodprogram kan leda till en kultur dar foretagare ar mer fokuse-
rade pa att maximera stodintakter dn att félja marknadskrafter. En sadan kultur

5 Om ldsaren inte dr bekant med/eller vill veta mer om grundlaggande mikroekonomiska koncept och
principer for hur féretag och konsumenter agerar i olika marknader rekommenderas boken Agricultural
Production Economics av Debertin (2012). Boken kan underlatta en forstaelse av féljande diskussion om
hur beteende och forutsattningar kan férdandras av stodfinansiering.
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behover inte nédvandigtvis vara skadlig om de aktiviteter som dr stédfinansie-
rade generar stora samhallsviarden. Om projekten inte genererar stora sprid-
ningseffekter kan en sadan kultur dock leka till en 6verproduktion av varor som
inte efterfragas istdllet for en forandring av produktionen i enlighet med konsu-
menters smak/onskan. Det vill sdga, istédllet for att fokusera pa att 6ka sin kon-
kurrenskraft, genom att analysera marknaden och anpassa sig i enlighet med
existerande marknadskrafter, kan stod ge incitament till foretag att 6ka sina
stodintédkter eller chanser att fa st6d genom att bli experter pa stédprogram-
men. Foretag kan komma att engagera sig i sa kallade “rent-seeking” aktivite-
ter, dvs. de lockas att tillgodogora sig intdkter genom att manipulera/utnyttja
ekonomiska eller juridiska forutsattningar istallet for att dgna sig at produktiv
och vinstdrivande verksamhet (Buchanan et al., 1980). En stodkultur kan leda
till att det utvecklas stodberoende foretag som inte anpassar sig till radande ut-
veckling pa marknaden (t.ex. ny teknik eller fordndrad efterfragan) utan istal-
let fokuserar for mycket pa investeringar som ar stédberattigade enligt stodpro-
gram (Baumol, 1996; Buchanan et al., 1980; Harris & Trainor, 2005). Pa samma
sdtt kan olika gynnsamma stod for olika typ av aktivitet leda till incitament att
férandra sin verksamhet och produktion for att kunna stka ett visst stod framfor
ett annat, och stod for en viss teknik kan minska incitament for att utveckla och
anamma (annan) ny teknik. Ju hogre stédnivaer som erbjuds inom stédprogram-
men desto mer lockas foretag att anpassa sig efter stodprogram istallet for efter
marknaden.

Samtidigt kan det faktum att det finns stéd att séka ge incitament till att genom-
fora en snabbare (tidigarelagd) investering i exempelvis nya modernare maski-
ner eller annan teknisk férnyelse. Ekonomisk teori om investeringsbeteende un-
dersOker ndr det ar gynnsamt for ett foretag att investera i nytt kapital eller gora
andra investeringar (se exempelvis Abel (1983)). Ett féretag dr motiverat att soka
ett visst stod sa lange vardet av stodet plus vardet av det nya kapitalet 6vervager
kostnaderna for det nya kapitalet (inkluderat omstallningskostnader). Den har
teorin sdger att ett investeringsstod kommer att generera en 6kning i investe-
ringar sa lange stodet erbjuds men att investeringstakten sedan kommer ga till-
baka till den ”naturliga”. Teorin sdger ocksa att ett tidsbegransat stodprogram
kommer ha storre effekt pa investeringstakten dn ett permanent. Detta for att
foretagen ges storre incitament att soka stodet samt att investera omgaende,
effekten pa totalinvesteringarna beror da delvis pa att investeringar tidigare-
laggs (Abel, 1983). Hogre stodnivaer 6kar investeringstakten mer an lagre stod-
nivaer da hogre stodnivaer innebar att vardet av investeringen plus stodet 6ver-
vager kostnaderna for investeringen for fler foretag.

Moralisk risk

Den nationalekonomiska termen moralisk risk, eller den vanligare engelska
termen “moral hazard”, kan tillampas pa situationer som kan uppsta nar fore-
tag soker och tar emot stod. I dessa fall innebadr moralisk risk férst och framst att
foretag som mottagit stod ar mer troliga att anvinda dessa stodpengar till opro-
duktiv/ineffektiv aktivitet an om det hade handlat om foretagets egna pengar.
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Olika typer av stdd har olika grad av moralisk risk-effekter. Om stédintdakter ges
utan motprestation dar moralisk risk effekten liten, eftersom stddet, sa fort det ar
utbetalat, tillhor stodmottagaren att anvinda som hen vill. Om stdd endast ges
till en viss typ av investering, projekt eller kraver en motprestation 6kar den mo-
raliska risk-effekten. Foretaget riskerar inte sina egna resurser och drabbas dar-
med inte lika hart vid en misslyckad investering jamfort med en situation dar in-
vesteringen ar fullt ut egenfinansierad. Detta forhallande kan medf6ra en be-
ndgenhet att handla mer of6rsiktigt eller riskfyllt, om stodpengarna dnda inte
har nagon alternativ anvandning i foretaget. Effekten av stédet kan darfor bli
mindre dn férvantat. Att inte finansiera 100 procent av foretagets stodberatti-
gade kostnader minskar sadana moralisk risk-effekter eftersom egna resurser
riskeras. Ju hogre stédnivan/stodbeloppet dr desto storre moralisk risk-effekt ris-
keras eftersom andelen egna pengar som riskeras dr mindre (se Stiglitz (1983)
for en diskussion om teorin om moralisk risk tilldmpad pa forsdakringsmarkna-
den).

Moralisk risk kan ocksa forklara beteendeforandringar hos foretag innan de s6-
ker stod om de vet att stod gar att fa men under vissa forutsattningar. Om det ex-
empelvis dar mer troligt att féretagare erbjuds stod till nya investeringar om de
producerar en mindre kvantitet/sdmre kvalitet dn vanligt, sa ar risken att de an-
strdnger sig mindre for att producera lika mycket/lika bra som vanligt. Aven
denna effekt 6kar med hogre stodniva.

Riskaversion (riskaversivt beteende)

Stod och bidrag kan dock starka incitament for innovation och anviandandet

av ny teknologi om foretaget sjdlvt inte behdver sta for alla kostnader och ris-
ker som féljer med fornyelsen. Riskaversion betecknar en situation dar besluts-
fattare (t.ex. foretagsledare) har en motvilja mot att ta risker. Det betyder att en
riskavert beslutsfattare kraver en hogre forvantad intdkt fran en investering som
innebdr en risk, detta som kompensation for att ta pa sig denna risk. Ju storre
risken dr desto storre maste vantevardet pa intdkten eller avkastningen pa in-
vesteringen vara. Om en foretagare inte behover sta for hela investeringen inne-
bar det att riskexponeringen blir mindre och i motsvarande grad investerings-
viljan hogre. I sa fall kan investeringsstod generera positiva effekter genom att
gora foretagare mer innovativa och forhéja den tekniska utvecklingen. Medan
det enskilda foretaget inte klarar av att sta for hela riskexponeringen, kan sam-
héllet gynnas av densamma. Detta eftersom att vinsterna av ett framgangsrikt
projekt kan 6vervaga stodkostnader for flertalet misslyckade projekt. Detsamma
giller for stod till forskning och utveckling. En stor del av de resurser som fore-
tag lagger pa forskning och utveckling leder inte nagonstans — men ibland upp-
star nya idéer och innovationer som blir sa pass framgangsrika att de &r till stor
nytta, inte bara for foretaget, utan for samhéllet som helhet. Ofta sprids ocksa
dessa effekter mellan foretag och regioner varfor det 4r manga fler &n den aktu-
ella stodmottagaren som gynnas (kunskap dr en kollektiv nyttighet som gene-
rerar positiva spridningseffekter). Eftersom FoU (Forskning och Utveckling) ar
bade resurskravande och riskfyllt kan for fa foretag tyckas engagera sig i FoU,
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vilket darmed kan rattfardiga storre stod/hogre stédnivaer till innovativa projekt
och idéer eftersom hogre stédnivaer leder till stérre engagemang i FoU. Dock,
om alla projekt far storre stod, aven de som hade genomforts utan stod/hogre
stodnivaer, sa leder detta till dodvikt. Samtidigt bor alltid kostnader for risker i
och med omstrukturering eller FoU végas in i kalkylen, och beslutsfattare maste
gora sitt basta for att avgéra om foretaget har potential att lyckas med de projekt
det amnar genomf6ra. Se exempelvis Stiglitz (1987) for en diskussion om incita-
ment och stod inom jordbrukssektorn.

Stod kan dven forsvaga motivationen att fornya verksamheter om stodet i sig for-
mar att uppréatthalla en annars nedatgaende trend och kompensera for laga in-
komster och vinster. Pa en aggregerad niva kan stod darmed leda till 1agre effek-
tivitet och forsamrad konkurrensformaga. Om foretag far stod kanner de inte
samma press att fornya sig/utvecklas (vilket ar riskfyllda aktiviteter och manga
foretag ar riskaversiva) eftersom de inte behover det som en effekt av stéd. Detta
kan leda till att ineffektiva foretag forblir ineffektiva, att de stannar pa markna-
den, eller att andra ineffektiva féretag intrdder pa marknaden eftersom det finns
stod att fa. Risken dr da att stodmottagande foretag forlorar konkurrenskraft
gentemot internationella konkurrenter som ar battre pa att férnya och anpassa
sig efter radande marknadskrafter. Stod kan pa samma satt ocksa snedvrida
foretagens investeringar i forskning och utveckling. Dessa effekter ar storre for
stod med hogre stodnivaer (Bergstrom, 2000).

Effekter av stod som paverkar foretagens kostnader

Pa senare ar har vi sett bevis pa 6kande produktionskostnader for livsmedels-
produktion samtidigt som att produktivitetstillvdaxten har avtagit. Detta har re-
sulterat i en tilltagande avveckling av jordbruksmarken. Den har utvecklingen
beror pa en rad faktorer: (i) 6kade drivmedels- och inputkostnader (olja, god-
ningsmedel etc.) for tillverkning och transport. (ii) 6kade kostnader for arbete
(I6n och sociala omkostnader).® (iii) vattenbrist och darmed hégre kostnader for
vatten pa sina hall. (iv) 6kande miljokostnader for jordbruket leder till krav pa
jordbrukare att stdlla om till mer miljovanlig produktion vilket kan komma att
sakta ner produktivitetstillvixten ytterligare (se exempelvis Debertin (2012) och
Karcagi-Kovats and Kuti (2013)).

Att anvdanda uppskattningar av foretags kostnader for olika produktionsfaktorer
ar mycket viktigt i utvecklandet av stédprogram och annan jordbrukspolitik. H6-
gre produktionskostnader och en otillracklig produktivitetstillvaxt innebar att
kostnaderna dkar snabbare dn avkastningen av jordbruksproduktionen vilket
gor det svart for manga foretag att fortséatta verksamheten (givet att de inte kan
ta hogre priser for sin produktion). For att kunna konkurrera med internatio-
nella producenter (eller inhemska producenter med en mer fordelaktig lokalise-
ring) ar trycket hogt att 6ka mekanisering och automatisering av produktions-

6  Arbetskostnader dr ocksa betydligt hogre for jordbrukare i vistvarlden gentemot i laginkomstlander
vilket gor det svart fér jordbrukare i ex. Sverige att konkurrera pa den internationella arenan
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processerna eller géra andra investeringar i teknologi som 6kar produktiviteten.
Kostnaden for att byta produktionsprocessen till en mer mekaniserad dr dock
ho6g (Karcagi-Kovats and Kuti, 2013). De flesta av investeringsstéden inom lands-
bygdsprogrammet dr dirmed d@mnade att tacka delar av kostnaderna i samband
med omstruktureringar, innovationer, forskning och annan teknisk utveckling.
Men vissa investeringsstod ar ocksa &mnade f6r andra kostnader i anknytning
till foretagens “vanliga produktion”. Oavsett om investeringsstoden delfinansie-
rar omstrukturering, FoU eller foretagets vanliga produktion (da de bland annat
kan ga till att tdcka kostnader for lokaler eller utbyte av gamla maskiner) riktas
de vanligtvis mot fasta och/eller storre engangskostnader (se exempelvis Lands-
bygdsprogrammet 2014-2020: Jordbruksverket (2018)).

Produktionsfunktionen och den
kostnadsminimerande insatskombinationen

Efterfragan pa en produktionsfaktor (ex. I6nearbete, maskiner, gédningsmedel)-
beror pa priset pa den, priset pa andra produktionsfaktorer samt pa forsalj-
ningspriset. Foretag valjer proportionerna mellan olika produktionsfaktorer sa
att de minimerar kostnaderna. Den kostnadsminimerande insatskombination
fordandras 6ver tid med teknisk utveckling eller av andra anledningar som pa-
verkar produktionsfaktorers relativpriser (som vi nimnde ovan har ju exempel-
vis olja, 16ne- och andra arbetsrelaterade kostnader blivit dyrare). Jordbruks-
foretags kostnadsminimerande insatskombination ser ocksa olika ut i olika re-
gioner. I regioner dar 16ner dr hogre (av olika anledningar) bestar den optimala
maskin-lonearbetekombinationen av en lagre proportion 16nearbete.

Eftersom stod vanligtvis tacker vissa kostnader men inte andra leder dven stod-
mottagande till en forandring i ett foretags kostnadsminimerande kombination
av olika produktionsfaktorer. Stédfinansierade investeringar i maskiner (som
mjolkningsrobotar) gor dessa produktionsfaktorer relativt sett billigare i for-
hallande till exempelvis I6nearbete. Detta kan leda till att den optimala maskin-
arbete insatskombinationen bestar av fler maskiner (kapital) och mindre 16ne-
arbete vilket kan ha en negativ effekt pa sysselsattning. Stéd kan dven leda till
en férandring i antal arbetade arbetstimmar av féretagaren sjdlv; om stodet le-
der till hogre intdkter kan foretagaren substituera mindre arbete till forman for
mer fritid eller annan sysselsattning (Harris & Trainor, 2005; McCloud & Kumb-
hakar, 2008).

Stodets effekt pa ett foretags kombination av insatsfaktorer beror ocksa pa om
den stodfinansierade produktionsfaktorn och resterande fungerar som komple-
ment eller substitut till varandra. Om produktionsfaktorerna kapital och 16near-
bete &r substitut i en viss produktionen sa kommer en prissankning pa kapital
leda till en minskad proportion lI6nearbete i produktionen. Den har risken kan
vara extra stor nar det géller jordbruk da ytan som kan brukas ar begransad, vil-
ket innebdr att man inte kan 6ka den totala produktionen hur mycket som helst.
Aven om faktorerna dr komplement kan en fordndring i relativpriser leda till en
viss substituering. Stod kan foljaktligen resultera i ineffektiva insatskombinatio-
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ner om de ger incitament till en 6verinvestering i kapital pa bekostnad av andra
faktorer som exempelvis l6nearbete (Bergstrém, 2000; Harris & Trainor, 2005).
Storre stod/en hogre stodniva fordandrar relativpriserna mellan stédfinansierade
produktionsfaktorer och icke-stédfinansierade produktionsfaktorer i hdgre ut-
strackning och kan alltsa resultera i storre forandringar i stdmottagares kost-
nadsminimerande insatskombinationer. Risken f6r en ineffektiv insatskombina-
tion 6kar alltsa med storre stod/hogre stodnivaer.

Stordriftsfordelar och stod till fasta vs. rorliga kostnader

Eftersom investeringsstdd vanligtvis finansierar inkop av fysiska tillgangar som
maskiner, upprustning av lokaler eller ny teknik paverkar dessa framférallt ett
foretags fasta kostnader. Stodet kan saledes hjdlpa stodmottagande foretag att
tillgodogora sig stordriftsférdelar vilket kan 6ka produktiviteten. Stodfinansie-
rade investeringar som tacker fasta kostnader som ny teknik/kapital kan ocksa
resultera i att rorliga kostnader minskar — genom 6kad produktivitet. Detta leder
till 6kad konkurrenskraft, genom 6kad lIénsamhet eller genom mojligheten att ta
lagre priser pa lang sikt (om foretagaren inte dr pristagare). Stodfinansiering av
fasta kostnader kan d@ven underlatta for foretag att etablera sig pa marknaden.

Stod och ersdttning som bidrar till att tacka fasta kostnader férandrar relationen
mellan fasta och rorliga kostnader i foretagets produktionsfunktion. Med lagre
fasta kostnader, beror foretagets 6verlevnad och intdkter inte i lika h6g grad pa
produktionsvolymen. St6d som bidrar till att tacka fasta kostnader kan bidra till
Okade intdkter och pa sa satt till 6kad konkurrenskraft, framforallt f6r mindre
produktionsenheter och mindre féretag som konkurrerar mot storre féretag med
storre stordriftsfordelar och mer resurser. Detta dr fallet om en stodfinansiering
tillater en st6rre investering i kapital, exempelvis maskiner eller lokaler (fasta
kostnader), i jamforelse med foretagets tidigare investeringar i kapital.

Stodnivaerna dr dock sdllan 100 procent. Féljaktligen kan stérre och mer resurs-
starka foretag med hégre omsattning vara mer bendgna att soka stod till investe-
ringar och teknisk utveckling da dessa foretag kan gynnas mer avdem an
mindre foretag. Detta eftersom att resursstarka foretag har helt andra férutsatt-
ningar att genomf6ra stora investeringsprojekt och anamma mer avancerat ka-
pital i sin produktion. Stodet kan alltsa leda till 6kad konkurrenskraft fér stora
foretag pa de sma foretagens bekostnad. Investeringsstod till exempelvis mjolk-
ningsrobotar 6kar stordriftsférdelarna. Investeringar i mjolkningsrobotar kan
dock tdnkas vara 1onsamt endast om bonden har ett sa pass stort antal kor att
kostnaden for manuell mjolkning, exempelvis 16nekostnad for anstallda, ar
hogre dn kostnaden fér mjolkroboten, pa lang sikt. Om bonden &dr egenforeta-
gare och endast har ett litet antal kor, sdg 30, kan investeringen ha en liten eller
negativ effekt pa Ilonsamheten (dven om den delvis dr stédfinansierad). Resultat
kan alltsa bli att endast medelstora/stora féretag gynnas av investeringen och
darmed soker stodet (givet en viss stodniva). Féljaktligen dr det viktigt att som
utvecklare av stodprogram tianka pa hur stédfinansierade investeringar kan sla
hart mot mindre féretag, genom att gora storre foretag mer konkurrenskraftiga.
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Mindre produktionsenheter kan exempelvis kompenseras med hogre stodnivaer.
Men att stodfinansiera mindre produktionsenheter for att de ska kunna konkur-
rera med storre produktionsenheter med stordriftsfordelar dr dyrt och ineffek-
tivt. En sadan stodfinansiering bor framst ga till produktioner som med hjalp av
stod kan, och vill, vdaxa och pa sa satt bli konkurrenskraftiga pa lang sikt eller
till projekt som genererar nagon typ av positiva spridningseffekter.

Effekter av stod beror pa marknad och produktion

Hur foretaget paverkas av olika st6d och bidrag beror pa om foretaget i fraga
verkar pa en marknad som kidnnetecknas av perfekt konkurrens eller monopo-
listisk konkurrens. Detta beror pa vad foretaget producerar (diversifierade varor
eller ej) och var foretaget ar lokaliserat (hur viktig foretagets geografiska place-
ring &r for konkurrensutsattheten).

Perfekt konkurrens

Jordbruksforetag ar generellt sett pristagare dvs. de verkar pa en marknad som
kannetecknas av (ndra) perfekt konkurrens. Enskilda féretagare kan inte héja
priserna for att kompensera for eventuella prisokningar pa produktionsfakto-
rer — istdllet leder dessa kostnadsdkningar till att minska producentens nettoav-
kastning (Karcagi-Kovats and Kuti, 2013).

Detta dr exempelvis fallet med mjolkproduktion. Vi kan anta att mjolk fran olika
producenter ar perfekta substitut. Saledes kommer en bonde som sétter ett ho-
gre pris 4n marknadspriset inte fa salt sin mjolk. Detta innebar att bonden ar
pristagare och hen har alltsa ingen makt dver prissattningen. Bonden maxime-
rar sin vinst genom att producera sa lange marginalkostnaden (kostnaden for
den sist producerade varan) dr 1dgre dn marginalintékten (vilket i detta fall ar
detsamma som marknadspriset). Pa lang sikt, i en perfekt konkurrens-marknad
dar foretag latt kan lamna eller etablera sig pa marknaden, kommer vinster dri-
vas ned till noll.” Pa kort sikt kan situationen dock se annorlunda ut och foreta-
get kan ga med vinst eller med foérlust. Om marknadspriset dr lagre an bondens
genomsnittliga totala styckkostnad kommer hen att ga med forlust. Beroende pa
hur lagt marknadspriset dr kan foretaget &nda komma att ga med mindre eller
mer forlust om det fortsatter sin verksamhet. Bonden kommer att fortsatta sin
produktion pa kort sikt om marknadspriset atminstone ligger hogre dn bondens
genomsnittliga rorliga kostnad for att pa sa satt minimera sin férlust. Pa lang
sikt kommer hen att stinga ner sin produktion. Om marknadspriset ligger under
bondens genomsnittliga rorliga kostnad kommer hen att sluta producera mjolk
direkt (alltsa dven pa kort sikt).

Stod till foretag som verkar pa en marknad med perfekt konkurrens kommer ha
olika effekt beroende pa i vilken av de ovan diskuterade situationerna som stod-
foretaget befinner sig, samt beroende pa vilken typ av kostnader stédet delfinan-

7  Palang sikt i en marknad med perfekt konkurrens 4r marknadspriset = marginalkostnaden = genom-
snittliga styckkostnaden (se exempelvis Debertin (2012).
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sierar. Om stodet tacker delar av de ”vanliga” fasta kostnaderna kommer stodet,
allt annat lika, resultera i en hdgre vinst/alternativt mindre forlust. Ett sadant
stod paverkar inte produktionen och stérker inte heller féretagets konkurrens-
kraft pa lang sikt. Det vill sdga, foretag som gar med forlust 6verlever tack vare
stodfinansiering och pa kort sikt, men utan stod kommer foretaget att ga i kon-
kurs.

Om stodet delfinansierar FoU eller nytt, 6verldgset, kapital (ex. mjolknings-
robotar) som gor foretaget mer produktivt kan foretaget blir mer konkurrenskraf-
tigt bade pa kort och lang sikt. Sddana investeringar leder till en permanent f6r-
andring i kostnadsstrukturen. Stédet kan dock féra med sig en rad bieffekter.
Om vissa foretag, men inte andra, far sidana investeringar finansierade, eller
om stédnivaerna dr satta sa att stora foretag tjanar mer pa en omstrukturering
an mindre foretag, sa kan stodet leda till snedvriden konkurrens mellan foretag
i Sverige, och forsvarade forutsattningar for de foretag som inte far/inte vill soka
stodet. Detta ar framforallt fallet pa en marknad fér homogena varor. De féretag
som kan nyttja ny teknik och stordriftsférdelar kommer konkurrera ut mindre
produktiva féretag om inte dessa kompenseras eller lyckas konkurrera pa nagot
annat sitt &n med priset (det vill siga genom att diversifiera sin vara).

I helt och hallet perfekta marknader antas det inte finnas utrymme for nagon
annan konkurrensmetod dn just priset. Alltsa finns inget utrymme f6r reklam
eller andra siljfrimjande atgirder (som inte dr prissdnkningar). Aven om det

ar valdigt fa marknader som utgors av perfekt konkurrens sa dr just jordbruks-
industrin en av dem som faktiskt kommit nadra. Det finns exempelvis hundratu-
sentals bénder som producerar homogena varor som vete, majs, sojabonor eller
andra livsmedel (t.ex. dr majs fran USA och Kina sa gott som perfekta substitut).
Manga karaktdrsdrag hos jordbrukssektorn stimmer alltsa 6verens med model-
len av perfekt konkurrens. Enligt teorin innebér det att marknadsforing och dy-
likt av ett jordbruksféretag som producerar en homogen vara skulle vara sloseri
med tid och resurser (Karcagi-Kovats and Kuti, 2013). Pa senare ar har jordbruks-
marknader blivit mer komplexa och stimmer mindre och mindre in pa den per-
fekta konkurrensmodellen. Ett exempel ar mjolkbonder i Nya Zeeland som har
varit mycket framgangsrika med reklam (Painter, 2007).

Imperfekt konkurrens

De flesta marknader ligger nagonstans mellan extremerna perfekt konkurrens
och monopol. De flesta féretagen konkurrerar med andra féretag, men ar fortfa-
rande inte pristagare utan har en viss marknadsmakt. Dessa marknader kianne-
tecknas foljaktligen av imperfekt konkurrens. Exempel pa denna typ av markna-
der ar oligopol och monopolistisk konkurrens.

Livsmedelsprodukter blir mer och mer heterogena i och med att féretag kontinu-
erligt utvecklar nya, diversifierade produkter och starker och marknadsfor sina
varumarken for att vara konkurrenskraftiga (se ex. Gehlhar et al. (2009)). Manga
konsumenter skulle sdga att foretag saljer varor som skiljer sig fran varandra —
som dr diversifierade — pa marknader for exempelvis frukostflingor, 61, saft och
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choklad. Diversifiering av foretagets produkter (dvs. processen att utmérka en
produkt fran liknande produkter), till exempel genom smak, kvalitet, férpack-
ning, tjanster, dr en metod for att géra produkten mer attraktiv pa en specifik
marknad. Om detta lyckas far foretaget en konkurrensférdel gentemot konkur-
renterna — eftersom konsumenter ser produkten som unik eller 6verlagsen. Re-
klam och produktkampanjer bygger pa att framhava de diversifierade (6ver-
lagsna eller unika) karaktarsdragen (Karcagi-Kovats & Kuti, 2013). Boland et al.
(2012) menar att den har utvecklingen mot mer heterogena livsmedel, mer mark-
nadsforing och varumarkesfokus gor att manga livsmedelsmarknader idag pa-
minner mer om monopolistiska konkurrensmarknader.

Riskerna med att stodfinansiera ett féretag som verkar pa en monopolistisk kon-
kurrensmarknad dr manga. Precis som f6r alla st6d till foretag verksamma pa
alla typer av marknader kan stédfinansiering leda till snedvriden konkurrens
(se Office of Fair Trading (2009)). Pa monopolistisk konkurrens-marknader kan
detta dock leda till att stodfinansierade foretag far stora marknadsandelar och
darmed mycket makt pa andra foretags bekostnad. Pa sikt kan denna 6kade
marknadskoncentration leda till forsamrad konkurrens och ddrmed hégre pri-
ser och lagre grad av fornyelse och innovation pa marknaden. Darmed bor stod
riktas till féretag som inte redan har stora eller signifikanta marknadsandelar.
Alternativt kan olika stodnivaer ges till olika foretag baserat pa deras position
pa marknaden.

Effekter av stod/ olika stodnivaer pa icke-stodmotta-
gande foretag och pa samhallet som helhet

Precis som att stdd till vissa féretag men inte till andra kan leda till snedvriden
konkurrens och daligt fungerande marknader sa kan olika stodnivaer till olika
foretag, exempelvis baserat pa geografisk lokalisering, leda till detsamma. Vilka
effekter stod har pa icke-stodmottagande foretag samt pa samhillet som helhet
beror pa vilka effekter stoden haft pa de stédmottagande féretagen. Om ett stod-
mottagande foretag tack vare stédfinansiering sanker priset pa sina produkter
leder detta till positiva effekter for konsumenter samt f6r icke-stodmottagande
foretag som anvander dessa produkter i sin produktion eller som producerar va-
ror som fungerar som komplement (t.ex. mj6lk och flingor). Féretag som produ-
cerar liknande produkter kan dock fara illa av att deras konkurrenter far kon-
kurrensférdelar via stodfinansiering. Men liknande féretag kan ocksa gynnas

av att konkurrenter far stod om stodet gar till forskning, innovation eller annan
kunskapsgenerering som kan komma dem till nytta (via s.k. positiva spridnings-
effekter) (Krugman et al., 2015).

Aggregerade effekter av stdd pa alla stodmottagande och icke-stodmottagande
foretag samt pa alla konsumenter skapar en ny jamvikt pa alla produktmarkna-
der samtidigt. Nar det kommer till stédfinansiering som har som mal att starka
stodforetagets konkurrenskraft bor stodmyndigheten férst undersoka vilka som
ar foretagets konkurrenter. Det dr ocksa viktigt att forsta varfor man anser det
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viktigt att en viss stodmottagare ska fa en stodfinansierad 6kad konkurrenskraft
gentemot dessa konkurrenter. Ar det samhillsekonomiskt forsvarbart att ligga
resurser pa att dessa foretag ska fa en onaturlig konkurrensfordel eller hade
pengarna kunnat generera ett storre samhallsvarde om de finansierat en annan
aktivitet? Exempelvis 4r manga livsmedelsprodukter substitut och dess sa kall-
lade efterfraga inkomst- och priselasticitet ar 1aga. Detta innebar att prissank-
ningar eller inkomst6kningar har liten effekt pa efterfragan av livsmedel. En
prissankning kommer i de flesta fall att attrahera fler konsumenter — men effek-
ten ar liten samt den sker pa andra livsmedelsproducenters bekostnad. Till skill-
nad fran andra typer av varor dr vi mer begransade i hur mycket livsmedelspro-
dukter vi efterfrdgar (kan/vill konsumera). Aven om priset pa livsmedel minskar
mycket eller vara inkomster fordubblas sa kommer var konsumtion av livsmedel
inte 6ka nagot drastiskt. Stod som leder till ett 1agre pris for ett visst livsmedel
kan resultera il att stodfinansierad (inhemsk) produktion vinner marknadsde-
lar pa bekostnad av utldndsk produktion, vilket vanligtvis ar tanken med st6-
den. Dock har dessa stdd en relativt liten effekt pa efterfragan av livsmedlet vil-
ket innebar att manga av dessa stod har begrinsade effekter.

Om vi, aterigen, tar mjélkbonder som ett exempel, och antar att valdigt fa av
Sveriges mjolkkonsumenter konsumerar utlandsk mjélk. Da kan en hogre stéd-
niva till mjélkbonder i Norrland jamfort med till mjolkbonder i Skane medfora
att de norrldndska mjolkbonderna blir mer konkurrenskraftiga pa de skanska
bondernas bekostnad. Om de norrlandska bonderna, tack vare stodet, kan
sanka mjolkpriset kommer detta leda till en nagot storre efterfraga pa den norr-
landska mj6lken och en nagot lagre efterfragan pa den skanska mjélken (men
pa grund av den laga efterfraga pris- och inkomst-elasticiteten sa handlar det
troligen om en ganska liten 6kning). Hogre stodniva till norrlandska bonder
kan darmed leda till att ett antal skanska bonder gar i konkurs savida inte norr-
landska bénder har en klar konkurrensnackdel innan stddmottagande som inte
kompenseras av stodet (vilket da innebar att ett antal norrlandska bonder riske-
rar att ga i konkurs utan stod).

Om norrldandska bonder inte kan konkurrera med bonder i s6dra Sverige (utan
hogre stédnivaer) sa har bonder i Skane sannolikt komparativa fordelar i mjolk-
produktion jamfort med bonder i Norrland®. Det ar samhallsekonomiskt ineffek-
tivt att forhindra specialisering av olika regioner pa olika typer av produkter om
de har komparativa férdelar i produktionen. Om konkurrenterna till foretaget is-
tallet bestar av utlandska foretag kan st6d motiveras genom en 6nskan till sjalv-
standighet, 6kad forsorjningsgrad etc. men detta motiverar inte olika st6dnivaer
inom Sverige (om inte sjalvforsorjning pa regional niva ar ett mal). Om lokala
positiva spridningseffekter genereras av produktionen kan olika stodnivaer
inom landet, for att gynna de med sdamre forutsiattningar, vara motiverade. Sam-
tidigt maste alltid alternativkostnader beaktas. Om regionala férutsattningar for
en viss produktion dr daliga har sannolikt stdd till en sadan produktion hoga
alternativkostnader — dvs. stoden hade kunnat generera stérre samhallsvarden

8  Teorin om komparativa férdelar férklarar varfor tva lander/regioner gynnas av handel &ven om en av
regionerna producerar alla varor mer effektivt (se King (2013)).
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om de gatt till en verksamhet med battre forutsattningar att bli framgangsrik i
den aktuella regionen.

Om vi istéllet tinker oss en produktion av livsmedel pa en monopolistisk kon-
kurrens-marknad, kan ett investeringsstod ¢ka foretagets mojlighet att diver-
sifiera sig. Genom starkta varuméarken (om stddet finansierar marknadsforing
eller utveckling av en ny/diversifierad produkt) kan det stédmottagande foreta-
get erdvra stérre marknadsandelar. Men dven detta sker sannolikt pa andra livs-
medelsproducenters bekostnad. Precis som ovan bor skillnader i stodnivaer for
dessa typer av projekt motiveras av lokala positiva spridningseffekter.

Stod kan ocksa sakta ned den aggregerade tekniska utvecklingen och ekono-
miska tillvixten om de formar uppréatthalla en annars nedatgaende trend/indu-
stri. Med social och teknisk utveckling allokeras resurser standigt fran vissa ak-
tiviteter och industrier till andra dar de genererar ett storre varde (Schumpeter,
2010). Stdd kan leda till en ineffektiv anviandning av resurser och till en fordroj-
ning eller ett férhindrande av en effektiv omstdllningen av resurser till platser
dér de skulle ha hogre produktivitet (Brunstad et al., 2007).

Spridningseffekter av stodfinansierade projekt

Vi har redan diskuterat moéjligheten av externaliteter fran produktion i kort-

het. Teorin om externaliteter diskuterar hur viss produktion leder till for- eller
nackdelar som ”spiller 6ver” pa en tredje part — produktionen har alltsa sprid-
ningseffekter (fran engelskans ”spill-over effects”). Att olika typer av produktion
leder till externa effekter, positiva eller negativa, som inte tas i hdnsyn i pris-
sattningen pa en marknad &r en viktig orsak till marknadsmisslyckanden. For-
utom att jordbruksforetag producerar mat och andra livsmedel, sa hjilper de
ocksa till att uppratthalla ppna landskap och sma samhaéllen, vilket OECD kall-
lar att jordbrukssektorn har en multifunktionalitet (se exempelvis OECD (2001)).
Detta dr positiva externaliteter fran produktionen. Hogre stodnivaer bor darfor
erbjudas produktioner som generar den har typen av positiva spridningseffek-
ter. Hogre stodnivaer bor dven erbjudas enskilda féretag som producerar varor
som genererar andra typer av positiva spridningseffekter (exempelvis genom att
de dr mer hdlsosamma eller miljovanliga). Stod och andra politiska instrument
kan mojliggbra en styrning av en produktion som genererar positiva samhalls-
effekter i en viss 6nskad riktning.

En annan positiv spridningseffekt dr kunskaps- och informationséverféring
mellan foretag och inom/mellan regioner. Den forsta jordbrukaren som bérjar
anvanda en ny teknologi i bygden kan sprida kunskap och information till an-
dra jordbrukare om hur teknologin fungerar, visa om avkastningen ar vard kost-
naden och pa sa satt ha en positiv effekt pa manga fler féretagare an honom
sjalv (se Tisdell (2007) for en genomgang av externaliteter fran jordbruks-
sektorn).

Jordbruksindustrin har ocksa negativa externa effekter. En konsekvens av jord-
bruk dr omfattande degenerering av naturresurser och i manga fall ocksa 6kade
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utslapp (Karcagi-Kovats and Kuti, 2013). Vanligtvis anvands politiska instru-
ment, sasom skatter och avgifter, for att minska produktion som genererar nega-
tiva externa effekter. St6d till omstdllning till miljévanlig och ekologisk produk-
tion kan dock behovas for att foretag ska kunna/motiveras att genomféra dessa
forandringar (som annars ofta genererar héga kostnader for jordbrukare via
lagre produktion, utgifter relaterade till certifiering och administration m.m.).
Stod till att stdrka incitament for jordbrukare att andra sin produktion till ett
battre alternativ ur miljosynpunkt kommer, utéver att det starker féretagets kon-
kurrenskraft, ocksa generera vinster for samhaéllet pa lang sikt genom de posi-
tiva externaliteter det for med sig (Porter & Van der Linde, 1995). Det dr viktigt
att integrera miljokostnader och vinster (och andra externaliteter) i de ekono-
miska incitamenten som jordbrukare star infér. Exempelvis spelar bidrag och
mojligheten att ta ut ett hégre pris en viktig roll for att kompensera bénder som
satsar pa ekologisk produktion fér den resulterande lagre avkastningen och pro-
duktionsvolymen (Cesaro et al., 2008).

Bor olika stod ges till olika foretag baserat pa var de ar lokaliserade?

Forskning i regionalekonomi betonar vikten av agglomerationseffekter, stor-
driftsférdelar, tillgang till marknader, arbete, och teknisk utveckling for konkur-
renskraft och ekonomisk tillvixt (se exempelvis Marshall (1920); Jacobs (1969);
Glaeser (2011); Glaeser et al. (2001); Glaeser and Mare (2001) och Duranton and
Puga (2004)). Dessa faktorer, i samband med urbaniseringskrafter och migration
av hogkvalificerad arbetskraft fran landsbygden, kan leda till 6kad polarisering
mellan olika typer av regioner. For att minska den har utvecklingen kan besluts-
fattare ge féretag i nedatgaende/mindre utvecklade regioner stod/storre stod. Ett
vanligt argument som anvands for att forsvara olika stodnivaer &r alltsa att min-
dre gynnade regioner/féretag behdver storre stod for att konkurrera med mer
framgangsrika foretag/platser. Innan det argumentet accepteras bor undersokas
varfor foretaget/regionen presterar samre och vilka samhéallsekonomiska vinster
som kommer av att foretaget 6verlever. Om regionen producerar en vara samre
for att klimatet i regionen missgynnar produktionen dr det inte samhallsekono-
miskt effektivt att stodfinansera produktionen. Det dr mer samhallsekonomiskt
effektivt att lata regionen med bast forutsattningar for produktionen speciali-
sera sig. Om produktionen genererar samhallsvinster via nagon typ av exter-
naliteter i produktion eller konsumtion kan stédfinansiering dnda vara gynn-
samt (Karcagi-Kovats and Kuti, 2013).

Stod som bidrar till att ticka kostnader i samband med investeringar i service
och infrastruktur kan generera omfattande positiva spridningseffekter. Posi-
tiva spridningseffekter av olika projekt dr dock olika stora beroende pa var pro-
jekten genomfors. Av den hir anledningen erbjuds inom manga stodprogram
olika stod/stodnivaer till féretag/andra aktorer beroende pa deras geografiska
placering. Exempelvis kan 6ppnandet av en livsmedelsbutik generera positiva
spridningseffekter (boende behover inte dka lika langt for att handla, avgaser
minskar, platsen blir mer attraktiv, sysselsadttning kan 6ka, etc.). De positiva
samhaillseffekterna av att en butik 6ppnas ar dock storst i samhéllen utan butik
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(samhéllen dar det inte finns nagra kommersiella incitament att 6ppna en bu-
tik utan stodfinansiering). Den andra eller tredje livsmedelsbutiken som 6pp-
nar pa platsen skapar mycket mindre extra samhallsvarde. Alltsa kan st6d skapa
storre samhallsvarde om de i hogre utstrackning riktas till platser dar nagon typ
av service behdéver férbattras och dar incitament for kommersiell finansiering ar
sma.

Empiriska belagg

Utifran den teoretiska genomgangen ovan kan konstateras att stédprogram har
saval positiva som negativa effekter pa exempelvis konkurrenskraft. Det dr svart
att utifran teori avgora den aggregerade effekten av olika stod/stddnivaer. Vi be-
hover darfor ta till empirisk forskning. Dessvirre har inga empiriska studier pa-
traffats som explicit studerar stodnivaer och dess roll fér vilka effekter stoden
haft. Det hdr avsnittet diskuterar darfor nagra utvalda empiriska studier som
tittar narmare pa effekter av stod generellt och olika storlek pa stod (framforallt
investeringsstdd) pa konkurrenskraft och pa samhéllet som helhet. Den empi-
riska forskningen pa omradet har funnit mycket motstridiga effekter av stod,
och det ar tydligt att mer forskning behovs for att urskilja stodnivaers betydelse
for vilka effekter stoden far.

Empiriska beldagg: stodeffekter pa foretags konkurrenskraft (produktivitet
m.m.)

Ett fatal studier har utvarderat investeringsstéd inom CAP. En studie av Nilsson
(2017) analyserar effekter av investeringsstdd dar stod ges om 30 procent av
stodberattigade utgifter (eller hogst 50 procent om sdrskilda skal foreligger) pa
produktivitet hos svenska stoédmottagare (i utvardering av landsbygdsprogram-
met 20072013 ). Studien finner en positiv effekt pa produktivitet fér foretag som
mottagit investeringsstod. Analysen visar endast en positiv effekt for enmansfo-
retag. De flesta féretag inom jordbrukssektorn, 78 procent, dr dock enmansfére-
tag. For storre foretag syns inga positiva effekter pa produktivitet. De st6d som
generar storst samhallsvarden dr de som ar riktade till sma féretag och som har
ett direkt lokalt vdarde — som exempelvis investeringar i miljovanlig produktion
eller klimatanpassning. Studien finner ocksa ett negativt samband mellan st6-
dets storlek (i forhallande till foretagets intdkter) och produktivitet. Mindre stod
har positiva effekter pa foretagets produktivitet men med 6kningar i stédnivaer/-
belopp minskar dessa effekter och med ytterligare 6kningar i stod sa paverkas
produktiviteten istdllet negativt (Backman et al., 2016; Nilsson, 2017). Dessa re-
sultat ar i 6verensstammelse med teorin pa omradet och har dven bekraftats i
olika utstrackning i andra studier fér andra typer av stéd (se nedan och (Berg-
strém, 2000; Briimmer & Loy, 2000; Zhu et al., 2012; Zhu & Lansink, 2010)).
Mary (2013) finner ingen effekt av investeringsstod inom pelare 1 och 2 pa pro-
duktivitet hos franska jordbruksforetag. Ratinger et al. (2013) finner en posi-

tiv effekt av investeringsstod pa produktivitet i Tjeckien. Precis som Nilsson
(2017) menar Ratinger et al. (2013) att samhallseffekterna blir storre, och dodvik-
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ten mindre, om stéden riktas till mindre eller medelstora foretag. Ratinger et al.
(2013) finner ocksa att investeringsstoden har storre effekt pa arbetskraftspro-
duktivitet i mindre utvecklade regioner.

Andra stod inom CAP har visats ha bade positiva och negativa effekter pa pro-
duktivitet (se exempelvis (McCloud & Kumbhakar, 2008; Rizov et al., 2013; Zhu
et al., 2012)). En studie av Sauer and Latacz-Lohmann (2014) finner att stod till
investeringar i innovativ teknologi 6kar produktiviteten bland mjélkbonder i
Tyskland. Dock sa kravs det en viss niva av humankapital /kompletterande ut-
bildning for att dessa stodfinansierade investeringar ska leda till en langsiktig-
okning i effektivitet. Zhu et al. (2012) studerar mjoélkbonder i Sverige, Tyskland
och Schweiz och finner att storre stod/hogre stodnivaer i forhallande till intak-
ter har en negativ effekt pa teknisk effektivitet. De finner ocksa att féretagen i
samtliga tre lander blir alltmer beroende av stodfinansiering, samt att ju mer
stodberoende bénderna blir desto sdmre presterar de. Forfattarna menar att
detta beror pa forsvagade incitament och motivation. Mer specifikt sa leder en
O0kning med 1 procentenhet i andel stodintakter av totala intdkter till en minsk-
ning med 0.89 procentenheter i teknisk effektivitet for svenska mjolkbonder.
Aven Briimmer and Loy (2000) och Zhu and Lansink (2010) finner att storre stod
i forhallande till intakter har negativa eller icke-signifikanta effekter pa teknisk
effektivitet och/eller produktivitet pa mjolkforetag i norra Tyskland och jord-
bruksforetag i Sverige, Nederlanderna och Tyskland.

Den empiriska litteraturen finner motstridiga resultat betridffande stédens even-
tuella positiva spridningseffekter. De Long and Summers (1991) finner att inves-
teringar i maskiner och annan utrustning har en positiv effekt pa produktivitets-
tillvaxt och att den privata avkastningen for dessa investeringar dr lagre an den
totala avkastningen for samhallet. Stod till investeringar kan darmed rattfardi-
gas delvis pa grund av de samhallseffekter, i form av 6kad ekonomisk tillvaxt,
de kan generera. Blomquist and Nordin (2017) studerar effekten av CAP-st6d pa
regional utveckling. De undersoker direkta stdd till jordbrukare baserade pa
mangden jordbruksmark de nyttjar och finner att regioner som relativt sett tagit
emot mer stod har sett en relativt sett hogre 6kning i sysselsdttning i andra sek-
torer dn jordbrukssektorn. Jordbrukssektorn har alltsa en sa kallad ”spill-over”
effekt pa sysselsdttningen i andra sektorer och effekten &r stérre i regioner som
har hogre arbetsloshet.

En studie av Becker et al. (2010) analyserar effekter av CAP-stdd till mindre ut-
vecklade regioner. De studerar flertalet EU-lander och finner att stdd till min-
dre utvecklade regioner 6kar lokal tillvdxt i BNP per invanare. Den har effekten
pa ekonomisk tillvaxt sker dock inte direkt utan visas forst efter minst fyra

ar. Effekter pa BNP-tillvaxt, menar forskarna, beror mestadels pa samhalls-
nyttiga investeringar i infrastruktur och dylikt och mindre pa produktivitetsok-
ningar. Becker et al. (2010) finner inga effekter pa regional sysselsittning. De
menar att dessa effekter eventuellt tar 1angre tid dn en programperiod (vilket
ar det tidsintervall de undersoker). En studie av Brunstad et al. (2007) under-
soker stod till jordbruk och dess potentiella spridningseffekter. Férfattarna me-
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nar att stod till jordbruk behovs for att sdkra tillgang till mat samt for att bevara
Oppna landskap — detta eftersom att den marknadsstyrda efterfragan pa inhem-
ska jordbruksprodukter dr for 1ag for att motsvara den niva av utbud som kravs.
Jordbrukssektorn genererar alltsa positiva spridningseffekter och bor darmed
subventioneras. Dock &dr dagens niva av stod mycket hogre dn vad som kan ratt-
fardigas med positiva externa effekterna i form av 6kad sjalvférsérjningsgrad
och bevarande av landskap (Brunstad et al., 2007). Forfattarna tittar dock inte
ndrmare pa andra positiva spridningseffekter sasom sysselsattning, bevarandet
av samhadllen eller djurhallning.

Effekter av andra liknande stodprogram (varav vissa for tillverkningsindustrin)
som riktas specifikt mot mindre utvecklade regioner har ocksa studerats. Vissa
studier visar att stod till mindre utvecklade regioner har lett till 6kning i inves-
teringar i malregionerna (Bronzini & de Blasio, 2006; Busso et al., 2013; Criscu-
olo et al., 2012) samt 6kad sysselsattning (Criscuolo et al., 2012) i malregionerna.
Studien av Criscuolo et al. (2012) undersokte dven stodeffekter pa produktivi-

tet och fann att stod till foretag i mindre utvecklade regioner inte har haft nagon
effekt pa produktivitet (Criscuolo et al., 2012). Det vill sdga, dven om antalet in-
vesteringar 6kar sa verkar dessa inte vara produktivitetsh6jande.

Aven stdd till omstrukturering till mer miljévénlig produktion fér med sig posi-
tiva spridningseffekter. Tidigare empirisk forskning har dessutom visat att fore-
tag vars produktion dr mer miljovéanlig ocksa presterar battre (se exempelvis
(Porter & Van der Linde, 1995; Reinhardt, 1999) samt har stérre konkurrenskraft
(Lanoie & Rochon-Fabien, 2012). Detta innebdér att storre stod/hogre stédnivaer
till projekt som bidrar till att finansiera miljovanlig produktion/anpassning kan
vara berattigade. Storre stod till den har typen av projekt kan ocksa motiveras av
att investeringar i miljdanpassning ar mycket kapitalkrdvande och fordrar darfor
omfattande finansiellt utrymme (Ambec et al., 2013).

En studie av Bergstrom (2000) analyserar effekter av investeringsstod till till-
verkningsféretag som syftar till att uppratthalla sysselsattning och tillvaxt i de
norra delarna av Sverige. Studien fokuserar pa selektiva stod som tacker upp
till 40 procent av kapitalkostnaderna baserat pa foretagets lokalisering (befolk-
ningstithet med mera). Bergstrom (2000) finner att ju mer stod ett féretag mot-
tar, desto mer ineffektivt dr det. Pa kort sikt, dvs. under det forsta aret efter stod-
mottagande, okar foretagets produktivitetstillvixt. Sedan vinder det och efter
tre ar ar stodfinansierade foretag mycket mer ineffektiva jamfort med liknande
icke-stodmottagande foretag. Stodfinansierade foretag ar ocksa mer troliga att
ga i konkurs. Forskaren finner ingen selektion nér det géller vilka som sdker
stod, utan foretagen som soker stéd ar lika produktiva innan stédmottagande.
Darmed argumenterar han for att den sdmre produktivitetsutvecklingen bland
stddmottagare beror pa ineffektiva produktionsfaktorer-kombinationer och tek-
niska brister. Dvs. att stodet bidrar till en oproduktiv insatskombination av ka-
pital och arbete samt att stoden har lett till mindre anstrangning och mer st6d-
sokande aktiviteter an produktivitetsékande aktiviteter. Bergstrém finner dock
att stoden har en viss positiv effekt pa ekonomisk tillvdxt. Detta beror dock ute-
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slutande pa att stodet finansierar anvandandet av fler inputs i produktionen,
dock utan nagon forbattring av dess anvandning. Sa aven om tillvaxten 6kade
nagot av stodmottagande sa 6kade inte produktiviteten och darmed inte hel-
ler den langsiktiga konkurrenskraften. Stdd kan alltsa resultera i helt motsatta
effekter dn dnskat och istillet for att hjdlpa foretag hindra dem fran att na sin
fulla potential (Bergstrém, 2000).

Tidigare utvarderingar av stod inom svenska landsbygdsprogrammet

Tidigare utvarderingar av investeringsstodet inom landsbygdsprogrammet

har funnit bade negativa och positiva stodeffekter pa foretagens produktivitet.
Forskningsstudien av Nilsson (2017) diskuterad ovan &r baserad pa slututvarde-
ring av landsbygdsprogrammet 2007—2013 som genomfordes av Backman et al.,
(2016). Denna utvardering finner alltsa, precis som Nilsson (2017), att moderni-
seringsstddet (med stodnivaer pa 30-50 procent) har positiva effekter pa pro-
duktivitet (total faktorproduktivitet eller arbetskraftsproduktivitet). Resultaten
pavisar en 13 procent hogre total faktorproduktivitet bland stodmottagare jam-
fort med kontrollgruppen fér sma foretag eller for foretag dar stodet delfinansie-
rat investeringar i miljovanliga produktionsmetoder (Backman et al., 2016). Det
negativa sambandet mellan produktivitetseffekter och stodets storlek som ater-
finns for andra féretag (se ovan eller Nilsson (2017)) ar inte heller signifikant for
investeringar som avser bidra till milj6- och klimatanpassning (Backman et al.,
2016).

I halvtidsutvarderingen av landsbygdsprogrammet 2007-2013 som genomférdes
av SLU, (Rabinowicz & Kaspersson, 2010), finner man att moderniseringsstodet
haft en negativ effekt pa stodforetagens produktivitet. Att utvirderingarna fin-
ner motsdgande resultat kan bero pa att de analyserar olika tidsperioder. Back-
man et al., (2016) finner att positiva effekter av stédmottagande uppstar forst
under senare delen av programperioden. Att Rabinowicz and Kaspersson (2010)
finner negativa effekter kan saledes bero pa att det tar tid innan stodmottagande
far effekt, och att kortsiktiga skattningar darmed inte fangar stodets effekter.
Bada utvdrderingarna anvander relativt korta tidsperioder i sina analyserar sa
det ar oklart hur stodet paverkar foretagets konkurrenskraft pa lang sikt. Utvér-
dering av foradlingsstodet (i slututvardering av landsbygdsprogrammet 2007—
2013: Backman et al., 2016) visar att dven detta stod leder till en 6kning i pro-
duktivitet for stodforetagen. En selektion in till bade moderniseringsstédet och
foradlingsstddet uppticks i utvarderingen. Mer livskraftiga foretag, med mer ka-
pital, hogre produktivitet och fler anstdllda har mottagit stod i stérre omfattning
4n andra foretag (Backman et al., 2016). Slututvarderingen 2007-2013 underso-
ker @ven om moderniseringsstodet och foradlingsstodet haft nagra andra sprid-
ningseffekter pa regional niva, men stod for sadana positiva externaliteter hittas
inte i analyserna (Backman et al., 2016).

Utvardering av stod till investeringar i infrastruktur i landsbygdsprogrammet
2007-2013 visar att stodet haft positiva effekter pa landsbygdsutveckling och
kan fylla en funktion genom att utjamna konkurrensférhallanden mellan fore-
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tag pa olika platser. Stod till investeringar i turismverksamhet (om max 50 pro-
cent av stodberattigade utgifter) har visats genererar signifikanta positiva effek-
ter pa bade sysselsattning och produktivitet for stodféretagen, men endast for
foretag i stadskommuner (Backman et al., 2016).
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Bilaga 2

Tabell A. Stodnivéer, Hogsta erscittningsbelopp samt eventuella kommentarer i myndigheternas
handlingsplaner fér stéd 4.1/2A per dr och Lénsstyrelse

Myndighet/lan o .  ci54- stoq- CV-Kommentarer o .k Stédtak Stodtak
Stod 4.1/2a

niva nivd  nivd | d"n's lanen 2015 2016 2017
2015 2016 2017 gsp (SEK)  (SEK)  (SEK)

Investerings-

stod ang. stodniva

Blekinge - = 40% Ska hojas 10% (2017)| 1200000 | 1200000 | 1200000
Dalarna 40-50% | 40-50% | 40-50% 3000000 | 3000000 | 3000000
Gotland 40% | 40% 40% 1000000 | 1000000 | 1000000
Gavleborg 40-50% | 40-50% | 40-50% |Ska hojas 10% (2017) 1000000 | 2400000 | 2400 000
Halland 40% | 40% 40% 1200000 | 1200000 @ 1200000

Verksamheter med
Jamtland - |40-50%  40-50% betande djur:50% | 7000000 | 7000000 | 7000000
(2017)

Joénkoéping 40% | 40% 40% 1000000 | 1000000 | 1000000
Kalmar 40% 40% 40% 1200000 | 1200000 | 1200000
Kronoberg 40% 40% 40% 1200000 | 1200000 1200000
Norrbotten 40% | 40-50%  40-50% Ska hdjas 10% (2015)) 3000000 | 3000000 & 3000000
Sametinget 40% | 40% 40% 1000000 | 1000000 | 1000000
Skéne 40% 40% 40% 1200000 | 1200000 | 1200000
Stockholm 40% 40% 40% upp;E\jbart” 1600000 1600000
Sédermanland 40% 40% 40% 1200000 | 1200000 | 1200000
Uppsala 40% | 40% 40% 1200000 | 1200000 | 1200000

50% till Torsby

" _E 0, —50)0 —509
Varmland 40-50% | 40-50% | 40-50% kommun (2015)

3000000 | 3000000 @ 1000000

linlandet ges stod
med 50% - langs med

kusten 40%. (2015)
Vasterbotten 40-50% | 40-50% | 40-50% 3000000 ' 3000000 3000000
Verksamheter med

betande djur: 50%

(2017)
Vasternorrland | 40-50% | 40-50% | 40-50% 3000000 | 3000000 3000000
Vastmanland 40% 40% 40% 1200000 | 1200000 | 1200000
Vastra Gotaland 40% 40% 40% 1200000 | 1200000 @ 1200000
Orebro 40% 40% 40% 1200000 | 1200000 | 1200000
Ostergétland 40% 40% 40% 1000000 | 1000000 | 1000000
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Tabell B. Stédnivder och Hogsta ersdttningsbelopp i handlingsplaner for stéd 7.3/6C per Gr och
Ldnsstyrelse

Myndighet/Lin Stéd- Stod- Std-

Stod: 7.3/6¢ niva niva niva Stzb'0d1t5a - Stzb'0d1t2k Stza(ﬂt; -
Bredband 2015 2016 2017

Blekinge 70% 70% 70% -

Dalarna 60% 60% 60% 98 283 000kr 98 283 000kr 98 283 000kr
Gotland - - - Ej uppenbart Ej uppenbart Ej uppenbart
Gavleborg 60% 60% 60% 98 283 000kr 98 283 000kr 98 283 000kr
Halland 60% 60% 60% 98 283 000kr 98 283 000kr 98 283 000kr
Jamtland 50% 50% 50%

Jonkoping 60% 60% 60% 98 283 000kr 98 283 000kr 98 283 000kr
Kalmar 60% 60% 60% 98 283 000kr 98 283 000kr 98 283 000kr
Kronoberg 60% 60% 60% 98 283 000kr 98 283 000kr 98 283 000kr
Norrbotten 70% 70% 70% 98 283 000kr 98 283 000kr 98 283 000kr
Sametinget - - - Finns Ej i HP Finns Ej i HP Finns Ej i HP
Skéne 60% 60% 60% 98 283 000kr 98 283 000kr 98 283 000kr
Stockholm 60% 60% 60% 98 283 000kr 98 283 000kr 98 283 000kr
Sédermanland*® 60% 60% 40% 98 283 000kr 98 283 000kr 98 283 000kr
Uppsala* 70% 70% 60% 98 283 000kr 98 283 000kr 98 283 000kr
Varmland 50% 50% 50% 98 283 000kr 98 283 000kr 98 283 000kr
Vasterbotten 70% 70% 70% 98 283 000kr 98 283 000kr 98 283 000kr
Vésternorrland 60% - 60% 98 283 000kr 98 283 000kr
Vastmanland 60% 60% 60%

Vastra Gotaland 40% 40% 40% 98 283 000kr 98 283 000kr 98 283 000kr
Orebro* 40% 50% 60% 98 283 000kr 98 283 000kr 98 283 000kr
Ostergétland 60% 60% 60% 98 283 000kr 98 283 000kr 98 283 000kr

Belopp i kronor &r baserat pa faststalld valutakurs 2018 nér 1 euro = 9,8283 SEK (98 283 oookr =

10 000 000 euro)

* Variation 6ver tid i stédniva i handlingsplaner: S6dermanland 60% ar 2015-2016 men 40% ar 2017.
Uppsala 70% ar 2015-2016 men 60% ar 2017. Orebro 40% &ar 2015, 50% &r 2016 och 60% ar 2017.
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Tabell C. Stédnivaer och Hégsta ersdttningsbelopp i handlingsplaner fér stéd 7.4/6B per dr och
Lénsstyrelse (exkluderat stod till idrotts- och fritidsanldggningar)

Myndighet/Lan

Stod: 7.4/6b Stodniva

Investeringar i 2015,2016  Stodtak 2015 Stodtak 2016 Stodtak 2017
kommersiell och viss samt 2017**

offentlig service

Blekinge* 50-90% 600 000 kr 600 000 kr 1 000 000 kr
Dalarna 50-90% 1200 000 kr 1200 000 kr 1200 000 kr
Gotland 50-90% 800 000 kr 800 000 kr 800 000 kr
Gévleborg 50-90% 1200 000 kr 1200 000 kr 1200 000 kr
Halland 50-90% 1200 000 kr 1200 000 kr 1200 000 kr
Jamtland 50-90% 4000 000 kr 4000 000 kr 4000 000 kr
Jonkdping 50-90% 600 000 kr 600 000 kr 600 000 kr
Kalmar 50-90% 600 000 kr 600 000 kr 600 000 kr
Kronoberg* 50-90% 600 000 kr 1 000 000 kr 1 000 000 kr
Norrbotten* 50-90% 1800 000 kr 1800 000 kr 1965 660 kr***
Sametinget 50-90% 1 965 660 kr*** 1965 660 kr*** 1 965 660 kr***
Skane 50-90% 600 000 kr 600 000 kr 600 000 kr
Stockholm* 50-90% 1 600 000 kr 1600 000 kr 1 965 660 kr***
Sédermanland 50-90% 600 000 kr 600 000 kr 600 000 kr
Uppsala 50-90% 800 000 kr 800 000 kr 800 000 kr
Varmland 50-90% 1200 000 kr 1200 000 kr 1200 000 kr
Vasterbotten 50-90% 1 600 000 kr 1600 000 kr 1 600 000 kr
Vasternorrland* 50-90% 4000 000 kr 4000 000 kr 1800 000 kr
Vastmanland 50-90% 1200 000 kr 1200 000 kr 1200 000 kr
Vastra Gotaland 50-90% 600 000 kr 600 000 kr 600 000 kr
Orebro 50-90% 1200 000 kr 1200 000 kr 1200 000 kr
Ostergétland 50-90% 600 000 kr 600 000 kr 600 000 kr

* Variation 6ver tid i stédniva i handlingsplaner: Blekinge, Kronoberg, Norrbotten, Stockholm och

Vasternorrland
**Ingen variation 6ver aren
***Belopp i kronor &r baserat pa faststalld valutakurs 2018 nér 1 euro = 9,8283 SEK

Tabell D. Stédnivder och Hogsta stédbelopp i handlingsplaner fér stéd 7.5/6B per dr och

Ldnsstyrelse
Myndighet/Lan
oIS | s
: 9 - 2015, 2016 Stodtak 2015 Stodtak 2016 Stodtak 2017
infrastruktur for
: - samt 2017*
rekreation och for
turistinformation
Norrbotten 90% 1965 660 kr 3000 000 kr 3000 000 kr
Alla 6vriga lan + Sametinget | 90% 1965 660 kr 1965 660 kr 1965 660 kr

Belopp i kronor &r baserat pa faststalld valutakurs 2018 nér 1 euro = 9,8283 SEK
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Stod 7.4/6b
Hogsta stédbelopp i
Handlingsplaner (LS)
ar2017

| ] 600000 - 800 000
[ 800 001 - 1200 000

Stod 7.3/6¢
Stédniva i
Handlingsplaner (LS)
ar 2017

[ 50% I 1200001 - 2 000 000
B 60% I 2 000 001 - 4 000 000
Bl 70%

Figur A. Stédnivaer for stod 7.3/6¢ Figur B. Stédtak for stéd 7.4/6b
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. Pa denna sida..
Granskningskommentarer L
rapporten.

Rapporten ger en god Oversikt 6ver litteratur av relevans for

Kommentarerna &r en hjalp for

att astadkomma val avvagda beslut kring ersattningsnivaer, dig som lsare att bedéma om

slutsatserna i rapporten &r rimliga.

bade generellt och mer specifikt inom landsbygdsprogram-
met. En teorisammanstillning som pekar ut méjliga meka-
nismer kompletteras med empiriska referenser som belyser
hur detta studerats tidigare och vilka lardomar som kan dras
av dessa studier. Rapporten bidrar ocksa med en sammanstallning och Gver-
blick 6ver olika stédnivaer i landet for ett urval av de stéd som finns inom lands-
bygdsprogrammet. Det framgar av detta att stddnivaerna skiljer sig at, ibland re-
lativt mycket, och att detta dr nagot som bor ses ver.

Rapporten riktar sig framst till dem som skall besluta om faktiska stodnivaer
och design av atgarder inom programmet, men den ger dven insikter och upp-
slag for fortsatta studier inom omradet. Den forskningsoversikt som ligger till
grund for de mer oversiktliga beskrivningar av for- och nackdelar som presente-
ras i rapporten, utgor ett vardefullt underlag for framtida empiriska studier av
stodnivaernas effekter.

Var bed6mning ar att 6versikten dr grundligt genomford och att den fangar de
perspektiv inom nationalekonomisk teori som dr relevanta for just diskussioner
om stddnivaer. En aspekt som mojligtvis hade kunnat belysas ytterligare, men
som dr relativt svar att finna praktiska studier kring, ar hur stodmyndigheter
interagerar pa olika sitt med stodmottagare och utvecklar incitamentsstruktu-
rer for att mota de osdkerheter som finns kring stédnivaer och efterlevnad. Givet
bade teori och empiri dr var bedé6mning att rapporten ger val underbyggda re-
kommendationer fér hur man som férvaltande myndighet bor resonera nar det
galler avvagningar kring stodnivaer, utifran geografiska och andra dimensioner.

Dr. Gunnar Lindberg, Senioranalytiker Oxford Research AB

Dr. Mimmi Barmark, lektor vid Sociologiska institutionen, Lunds universitet
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