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ΕΙΣΑΓΩΓΗ
Σημασία της αξιολόγησης
Τα ευρωπαϊκά διαρθρωτικά και επενδυτικά ταμεία (ΕΔΕΤ) αποτελούν σημαντικά δημόσια μέσα για τηστήριξη δράσεων που σχετίζονται με βασικές ενωσιακές προτεραιότητες, οι οποίες υλοποιούνται μέσω πολυετών προγραμμάτων στα κράτη μέλη και τις περιφέρειες. Ως εκ τούτου, οι φορείς χάραξης πολιτικής και το ευρύ κοινό έχουν συμφέρον να γνωρίζουν κατά πόσον τα χρήματα δαπανώνται υπεύθυνα και αποφέρουν τα αναμενόμενα αποτελέσματα, καθώς και κατά πόσον οι παρεμβάσεις εστιάζονται στους κατάλληλους δικαιούχους για την επίτευξη των στόχων πολιτικής της ΕΕ. 
Η αξιολόγηση είναι ένα εργαλείο για τη μέτρηση της αποτελεσματικότητας, της αποδοτικότητας, των αποτελεσμάτων και των επιπτώσεων[footnoteRef:1], της συνάφειας, της συνοχής και της προστιθέμενης αξίας που έχει η πολιτική για την ΕΕ, ώστε να διασφαλίζεται η λογοδοσία και η διαφάνειά της και, εν τέλει, να βελτιώνεται ο σχεδιασμός της. Στο πλαίσιο της αγροτικής ανάπτυξης, υπάρχουν δύο ορόσημα αξιολόγησης κατά τη διάρκεια της περιόδου προγραμματισμού 2014-2020. Το ένα εντός του 2017 και αφορά την αξιολόγηση των αποτελεσμάτων της πολιτικής από τους ενδιαφερόμενους φορείς, και το δεύτερο εντός του 2019 και αφορά τη μέτρηση των αποτελεσμάτων και των επιπτώσεων της πολιτικής. Επιπλέον, προβλέπεται η διενέργεια εκ των υστέρων αξιολόγησης μετά την περίοδο προγραμματισμού.  [1:  Άρθρο 54 και άρθρο 56 παράγραφος 3 του κανονισμού (ΕΕ) αριθ. 1303/2013.] 

Σκοπός των κατευθυντήριων γραμμών 
Το νομικό πλαίσιο προβλέπει ότι το 2019 τα κράτη μέλη θα πρέπει να αναφέρουν την πρόοδο που έχει επιτευχθεί ως προς τους στόχους του προγράμματος αγροτικής ανάπτυξης (ΠΑΑ) και τη συμβολή του στη στρατηγική της ΕΕ για έξυπνη, βιώσιμη και χωρίς αποκλεισμούς ανάπτυξη. Αυτό θα πραγματοποιηθεί μέσω των ετήσιων εκθέσεων υλοποίησης (ΕΕΥ) που θα υποβληθούν το 2019. Στο πλαίσιο των αξιολογήσεων θα πρέπει να αξιολογηθεί η καθαρή συμβολή του προγράμματος στις αλλαγές στις τιμές των δεικτών αντικτύπου της ΚΓΠ, και να δοθούν απαντήσεις στα ερωτήματα αξιολόγησης[footnoteRef:2].  [2:  Παράρτημα IV του κανονισμού (ΕΕ) αριθ. 808/2014.] 

Στόχος των παρουσών κατευθυντήριων γραμμών είναι η εξέταση των προκλήσεων σε σχέση με τις δραστηριότητες αξιολόγησης για την ΕΕΥ το 2019, η παρουσίαση πρακτικών προσεγγίσεων για την εκτίμηση της καθαρής συμβολής του ΠΑΑ στους κοινούς δείκτες αντικτύπου της ΚΓΠ και την εκτίμηση της προόδου ως προς την επίτευξη των στόχων σε επίπεδο ΕΕ, και η παροχή στήριξης για τις απαντήσεις στα κοινά ερωτήματα αξιολόγησης (ΚΕΑ) αριθ. 22-30 και για την αναφορά των πορισμάτων αξιολόγησης στην Ευρωπαϊκή Επιτροπή εντός των ΕΕΥ που θα υποβληθούν το 2019.
Διάρθρωση και περιεχόμενο των κατευθυντήριων γραμμών 
Στις ΜΗ ΔΕΣΜΕΥΤΙΚΕΣ κατευθυντήριες γραμμές, Αξιολόγηση των επιτευγμάτων και των επιπτώσεων του ΠΑΑ το 2019, καλύπτονται τα ακόλουθα: 
ΜΕΡΟΣ I (αφορά κυρίως τις διαχειριστικές αρχές): παρέχεται ενημέρωση σχετικά με τις νομικές απαιτήσεις και γίνεται συνοπτική περιγραφή του τρόπου υποβολής έκθεσης σχετικά  με τα ΚΕΑ αριθ. 22-30 το 2019. Το μέρος I περιλαμβάνει παραπομπές σε άλλα υφιστάμενα έγγραφα καθοδήγησης. 
ΜΕΡΟΣ II (αφορά κυρίως τους αξιολογητές): παρέχεται μεθοδολογική στήριξη για την αξιολόγηση των κοινών δεικτών αντικτύπου του δεύτερου πυλώνα (τομεακές, περιβαλλοντικές και κοινωνικοοικονομικές επιπτώσεις). Σε αυτό το μέρος επεξηγείται η λογική παρέμβασης και η χρήση πρόσθετων στοιχείων αξιολόγησης, επεξηγούνται οι απαιτήσεις σε δεδομένα και οι μονάδες αξιολόγησης, και παρέχεται καθοδήγηση στον αναγνώστη για την επιλογή των πλέον κατάλληλων προσεγγίσεων αξιολόγησης για τον προσδιορισμό της συμβολής του ΠΑΑ στις τιμές των δεικτών αντικτύπου της ΚΓΠ. Επιπροσθέτως, στο μέρος II προτείνονται επίσης προσεγγίσεις για την εκτίμηση της συμβολής του ΠΑΑ στην επίτευξη της στρατηγικής «Ευρώπη 2020» και της καινοτομίας 
ΜΕΡΟΣ III: περιέχει τα δελτία σχετικά με τις απαντήσεις στα ΚΕΑ αριθ. 22-30.
ΜΕΡΟΣ VI: περιέχει το τεχνικό παράρτημα που περιλαμβάνει λεπτομερέστερες πληροφορίες για τις προσεγγίσεις εκτίμησης των δεικτών αντικτύπου της ΚΓΠ, και το γλωσσάριο όρων. 
Ποιαστοχεία σχετικά με την αξιολόγηση πρέπει να περιλαμβάνει η ΕΕΥ που θα υποβληθεί το 2019; (Μέρος I)
Νομικό πλαίσιο και επίκεντρο της αξιολόγησης το 2019 
Αρχής γενομένης από τον Ιούνιο του 2016 και σε ετήσια βάση έως το 2024[footnoteRef:3], τα κράτη μέλη υποβάλλουν ΕΕΥ στην Ευρωπαϊκή Επιτροπή. Η ΕΕΥ παρέχει πληροφορίες σχετικά με την υλοποίηση του ΠΑΑ, καθώς και πληροφορίες σχετικά με την πρόοδο ως προς την εφαρμογή του σχεδίου αξιολόγησης[footnoteRef:4].  [3:  Άρθρο 75 του κανονισμού (ΕΕ) αριθ. 1305/2013.]  [4:  Κατευθυντήριες γραμμές: Establishing and implementing the evaluation plan of 2014-2020 RDPs» (Κατάρτιση και εφαρμογή του σχεδίου αξιολόγησης των ΠΑΑ 2014-2020). ] 

Η ΕΕΥ του 2017 περιελάμβανε τον ποσοτικό προσδιορισμό των επιτευγμάτων του προγράμματος (μέσω της εκτίμησης των δεικτών αποτελεσμάτων, συμπεριλαμβανομένων των συμπληρωματικών δεικτών αποτελεσμάτων). Για την ερμηνεία των δεικτών αποτελεσμάτων και τις απαντήσεις στα ΚΕΑ[footnoteRef:5] αριθ. 1-21 χρησιμοποιήθηκαν κριτήρια απόφασης. Οι κατευθυντήριες γραμμές: Assessment of RDP Results: how to prepare for reporting on evaluation in 2017 (Αξιολόγηση των αποτελεσμάτων του ΠΑΑ: τρόπος προετοιμασίας για την υποβολή εκθέσεων σχετικά με την αξιολόγηση το 2017) μπορούν επίσης να παρέχουν στήριξη στις εν λόγω δραστηριότητες, και, ως εκ τούτου, έχουν σημασία για την ΕΕΥ που θα υποβληθεί το 2019[footnoteRef:6].  [5:  Εκτελεστικός κανονισμός (ΕΕ) αριθ. 808/2014 της Επιτροπής, παράρτημα Ι σημείο 9 και παράρτημα VII σημείο 7.]  [6:  Η Υπηρεσία Υποστήριξης της Αξιολόγησης συνόψισε τα πορίσματα των ΕΕΥ που υποβλήθηκαν το 2017 στο έγγραφο με τίτλο Summary Report Synthesis of the Evaluation Components of the 2017 Enhanced AIR (Συγκεφαλαιωτική έκθεση των συνιστωσών αξιολόγησης της βελτιωμένης ΕΕΥ του 2017: κεφάλαιο 7): κεφάλαιο 7 .] 

Στο πλαίσιο της ΕΕΥ που θα υποβληθεί το 2019 πρέπει να γίνει επικαιροποίηση των πορισμάτων αξιολόγησης που υποβλήθηκαν το 2017, και επιπροσθέτως η ΕΕΥ πρέπει να περιλαμβάνει:
τα πορίσματα της αξιολόγησης των επιπτώσεων του ΠΑΑ, όπως αυτά προκύπτουν από τον υπολογισμό και την ερμηνεία των καθαρών τιμών των δεικτών αντικτύπου της ΚΓΠ· 
τη συμβολή του ΠΑΑ στη στρατηγική της ΕΕ για έξυπνη, βιώσιμη και χωρίς αποκλεισμούς ανάπτυξη, καθώς και στη στρατηγική για τη βιοποικιλότητα· και 
τις απαντήσεις στα ΚΕΑ για τα ΠΑΑ της περιόδου 2014-2020, σε σχέση με τους στόχους σε επίπεδο ΕΕ (δηλ. τα ΚΕΑ αριθ. 22–30).
Στο παρακάτω σχήμα παρουσιάζεται επισκόπηση των κυριότερων απαιτήσεων για την υποβολή έκθεσης σχετικά με την αξιολόγηση στο πλαίσιο των ΕΕΥ καθ’ όλη τη διάρκεια της περιόδου προγραμματισμού, όπως ορίζεται στον νομικό πλαίσιο[footnoteRef:7] καθώς και στα σχετικά έγγραφα καθοδήγησης.  [7:  Παράρτημα VII του κανονισμού (ΕΕ) αριθ. 808/2014.] 

Διάγραμμα 1: Υποβολή έκθεσης σχετικά με την αξιολόγηση (σύμφωνα με το παράρτημα VII του κανονισμού (ΕΕ) αριθ. 808/2014) 
[image: ]
Πηγή: European Evaluation Helpdesk for Rural Development  [Ευρωπαϊκή Υπηρεσία Υποστήριξης της Αξιολόγησης για την Αγροτική Ανάπτυξη  (2018)]
Το νομικό πλαίσιο 
Η αξιολόγηση των ΠΑΑ εδράζεται στο νομικό πλαίσιο και το κοινό σύστημα παρακολούθησης και αξιολόγησης (ΚΣΠΑ). 
Το νομικό πλαίσιο[footnoteRef:8] αποτελεί τη βάση για την αξιολόγηση των επιτευγμάτων και της συμβολής των ΠΑΑ στους απώτερους στόχους πολιτικής της ΕΕ.  [8:  Άρθρα 67 έως 79 του κανονισμού (ΕΕ) αριθ. 1305/2013, άρθρο 110 του κανονισμού (ΕΕ) αριθ. 1306/2013, άρθρο 1 στοιχείο α) και παράρτημα I του κανονισμού (ΕΕ) αριθ. 808/2014, άρθρο 14 και παραρτήματα IV, V, VI και VII του κανονισμού (ΕΕ) αριθ. 808/2014.] 

Οι γενικές διατάξεις για την αξιολόγηση ορίζονται στον κανονισμό (ΕΕ) αριθ. 1303/2013 και εξειδικεύουν τον ρόλο της αξιολόγησης όσον αφορά:
τη βελτίωση της ποιότητας του σχεδιασμού και της εφαρμογής των προγραμμάτων και 
την εκτίμηση της αποτελεσματικότητας, της απόδοσης και των επιπτώσεών τους[footnoteRef:9].  [9:  Άρθρο 54 του κανονισμού (ΕΕ) αριθ. 1303/2013.] 

Για τον σκοπό αυτό, τα κράτη μέλη χορηγούν τους απαραίτητους πόρους για τη διενέργεια των αξιολογήσεων και εξασφαλίζουν ότι έχουν τεθεί σε λειτουργία οι διαδικασίες για την παραγωγή και συλλογή των δεδομένων που είναι απαραίτητα για τις αξιολογήσεις, συμπεριλαμβανομένων των δεδομένων που αφορούν τους κοινούς και, ανάλογα με την περίπτωση, τους ειδικούς δείκτες προγράμματος. 
Η αξιολόγηση διενεργείται σύμφωνα με το σχέδιο αξιολόγησης και στα πορίσματά της δίνεται συνέχεια σύμφωνα με τους ειδικούς κανόνες για κάθε ταμείο. Τουλάχιστον μία φορά κατά τη διάρκεια της περιόδου προγραμματισμού, μια αξιολόγηση εκτιμά τον τρόπο με τον οποίο η υποστήριξη από τα ΕΔΕΤ έχει συμβάλει στην επίτευξη των στόχων για κάθε προτεραιότητα[footnoteRef:10]. [10:  Άρθρο 56 του κανονισμού (ΕΕ) αριθ. 1303/2013.] 

Ο κανονισμός (ΕΕ) αριθ. 1306/2013 καθορίζει τις απαιτήσεις παρακολούθησης και αξιολόγησης της κοινής γεωργικής πολιτικής (ΚΓΠ)[footnoteRef:11]. Ορίζει ότι η Ευρωπαϊκή Επιτροπή μεριμνά για την απόδοση της ΚΓΠ όσον αφορά την επίτευξη των κοινών στόχων. Ο συνδυασμένος αντίκτυπος όλων των μέσων της ΚΓΠ μετράται και εκτιμάται βάσει των στοιχείων από τις δραστηριότητες παρακολούθησης και αξιολόγησης που πραγματοποιούνται στα κράτη μέλη. Οι κοινοί στόχοι αξιολογούνται βάσει κοινών δεικτών αντίκτυπου, ενώ οι υποκείμενοι ειδικοί στόχοι αξιολογούνται με τη χρήση κοινών δεικτών αποτελεσμάτων. Τα στοιχεία που συλλέγονται βασίζονται σε καθιερωμένες πηγές δεδομένων, όπως το Δίκτυο Γεωργικής Λογιστικής Πληροφόρησης (ΔΓΛΠ) και η Στατιστική Υπηρεσία της Ευρωπαϊκής Ένωσης (Eurostat). Η Ευρωπαϊκή Επιτροπή λαμβάνει υπόψη τις ανάγκες σε δεδομένα και τις συνέργειες μεταξύ δυνητικών πηγών δεδομένων, και ιδίως τη χρήση τους για στατιστικούς σκοπούς, όταν ενδείκνυται[footnoteRef:12]. [11:  Άρθρο 110 του κανονισμού (ΕΕ) αριθ. 1306/2013.]  [12:  Άρθρο 110 παράγραφοι 3 και 4 του κανονισμού (ΕΕ) αριθ. 1306/2013.] 

O κανονισμός (ΕΕ) αριθ. 1305/2013 θεσπίζει το κοινό σύστημα παρακολούθησης και αξιολόγησης, τους στόχους του[footnoteRef:13] και τους κοινούς δείκτες[footnoteRef:14]. Οι στόχοι αυτοί σχετίζονται με την αρχική κατάσταση (δείκτες πλαισίου) καθώς και τη δημοσιονομική εκτέλεση, τις εκροές, τα αποτελέσματα και τις επιπτώσεις του προγράμματος. Οι κοινοί δείκτες βασίζονται σε διαθέσιμα δεδομένα, συνδέονται με τη δομή και τους στόχους του πλαισίου της πολιτικής αγροτικής ανάπτυξης και επιτρέπουν την εκτίμηση της προόδου, της αποδοτικότητας και της αποτελεσματικότητας της εφαρμογής της πολιτικής με γνώμονα τους σκοπούς και τους στόχους σε επίπεδο ενωσιακό, εθνικό και προγράμματος. [13:  Άρθρα 67 και 68 του κανονισμού (ΕΕ) αριθ. 1305/2013.]  [14:  Άρθρο 69 του κανονισμού (ΕΕ) αριθ. 1305/2013.] 

Η εκτίμηση των επιπτώσεων των προγραμμάτων αγροτικής ανάπτυξης γίνεται με τη βοήθεια κοινών (καθώς και πρόσθετων και ειδικών ανά πρόγραμμα) δεικτών αντικτύπου. H  εκτίμηση των επιπτώσεων του προγράμματος αποτελεί ευθύνη κάθε κράτους μέλους. 
Τα κοινά στοιχεία αξιολόγησης
Το ΚΣΠΑ αποτελεί μέρος του κοινού πλαισίου παρακολούθησης και αξιολόγησης της κοινής γεωργικής πολιτικής (ΚΠΠΑ)[footnoteRef:15] και περιλαμβάνει αρκετά έγγραφα καθοδήγησης σχετικά με τη χρήση κοινών ερωτημάτων αξιολόγησης και δεικτών στο πλαίσιο της παρακολούθησης και αξιολόγησης της πολιτικής αγροτικής ανάπτυξης. Ο εκτελεστικός κανονισμός (ΕΕ) αριθ. 808/2014[footnoteRef:16] της Επιτροπής περιγράφει λεπτομερέστερα το ΚΣΠΑ και εξειδικεύει τα επιμέρους στοιχεία του:  [15:   Technical Handbook on the Monitoring and Evaluation of the Common Agriculture Policy 2014-2020 (Τεχνικό εγχειρίδιο σχετικά με την παρακολούθηση και αξιολόγηση της κοινής γεωργικής πολιτικής 2014-2020), Ευρωπαϊκή Επιτροπή, Ιούνιος 2017.]  [16:  Άρθρο 14 του κανονισμού (ΕΕ) αριθ. 808/2014.] 

τη λογική παρέμβασης που καταδεικνύει τις αλληλεπιδράσεις μεταξύ προτεραιοτήτων, τομέων επικέντρωσης και μέτρων· 
ένα σύνολο κοινών δεικτών πλαισίου, αποτελεσμάτων και εκροών, συμπεριλαμβανομένων των δεικτών που προορίζονται να χρησιμοποιηθούν για τον καθορισμό ποσοτικών στόχων σε σχέση με τους τομείς επικέντρωσης της αγροτικής ανάπτυξης[footnoteRef:17]·  [17:  Παράρτημα IV του κανονισμού (ΕΕ) αριθ. 808/2014.] 

κοινά ερωτήματα αξιολόγησης[footnoteRef:18]· [18:  Παράρτημα V του κανονισμού (ΕΕ) αριθ. 808/2014.] 

συλλογή, αποθήκευση και διαβίβαση δεδομένων· 
τακτική υποβολή εκθέσεων για τις δραστηριότητες παρακολούθησης και αξιολόγησης[footnoteRef:19]·  [19:  Παράρτημα VII σημείο 2 του κανονισμού (ΕΕ) αριθ. 808/2014.] 

το σχέδιο αξιολόγησης[footnoteRef:20]·  [20:  Παράρτημα Ι μέρος I σημείο 9 του κανονισμού (ΕΕ) αριθ. 808/2014.] 

τις εκ των προτέρων και εκ των υστέρων αξιολογήσεις και όλες τις άλλες δραστηριότητες αξιολόγησης που συνδέονται με το πρόγραμμα αγροτικής ανάπτυξης, συμπεριλαμβανομένων αυτών που απαιτούνται για την εκπλήρωση των αυξημένων απαιτήσεων των ετήσιων εκθέσεων υλοποίησης του 2017 και του 2019[footnoteRef:21]· [21:  Παράρτημα VII σημείο 7 του κανονισμού (ΕΕ) αριθ. 808/2014.] 

παροχή στήριξης σε όλους τους φορείς που είναι αρμόδιοι για την παρακολούθηση και αξιολόγηση ώστε να μπορούν να εκπληρώνουν τις υποχρεώσεις τους[footnoteRef:22].  [22:  Παράρτημα VI του κανονισμού (ΕΕ) αριθ. 808/2014.] 

Η Ευρωπαϊκή Επιτροπή παρέχει επίσης λεπτομερή δελτία για καθέναν από τους κοινούς δείκτες προς συμπερίληψη στις ΕΕΥ του 2017 και του 2019, στους οποίους συγκαταλέγονται οι 16 κοινοί δείκτες αντικτύπου της ΚΓΠ. Κάθε δελτίο δείκτη αντικτύπου περιέχει σύνδεση με το έγγραφο:
τον σχετικό στόχο πολιτικής, 
τον ορισμό του δείκτη, 
τη μονάδα μέτρησης, 
τη μεθοδολογία/τον μαθηματικό τύπο υπολογισμού, 
τα δεδομένα που απαιτούνται και τις πηγές δεδομένων, 
το επίπεδο και τη συχνότητα συλλογής δεδομένων, 
τα στοιχεία σχετικά με καθυστερήσεις στη συλλογή δεδομένων. 
Για την εκτίμηση των επιπτώσεων των ΠΑΑ θα χρησιμοποιηθούν 13 από τους 16 κοινούς δείκτες αντικτύπου της ΚΓΠ:
Δ.01 Γεωργικό επιχειρηματικό εισόδημα
Δ.02 Γεωργικό εισόδημα συντελεστών παραγωγής
Δ.03 Συνολική παραγωγικότητα των συντελεστών παραγωγής στον τομέα της γεωργίας
Δ.07 Εκπομπές από τη γεωργία
Δ.08 Δείκτης πτηνών που ζουν σε γεωργικές εκτάσεις
Δ.09 Γεωργία υψηλής φυσικής αξίας
Δ.10 Άντληση υδάτων στον τομέα της γεωργίας
Δ.11 Ποιότητα των υδάτων
Δ.12 Οργανικές ύλες του εδάφους σε αρόσιμη γη
Δ.13 Διάβρωση εδάφους από το νερό
Δ.14 Ποσοστό απασχόλησης στις αγροτικές περιοχές
Δ.15 Βαθμός φτώχειας στις αγροτικές περιοχές
Δ.16 Κατά κεφαλήν ΑΕγχΠ στις αγροτικές περιοχές
 Πώς θα γίνει η υποβολή έκθεσης σχετικά με τα ΚΕΑ το 2019;
Το 2019 τα κράτη μέλη θα υποβάλουν έκθεση σχετικά με τα πορίσματα της αξιολόγησής τους απαντώντας σε όλα τα σχετικά κοινά και ειδικά ανά πρόγραμμα ερωτήματα αξιολόγησης που τους αφορούν, σε κάθε σχετική ενότητα της ΕΕΥ. 
Όπως ισχύει και για τα ΚΕΑ αριθ. 1-21, οι απαντήσεις στα ΚΕΑ που αφορούν τους στόχους σε επίπεδα ΕΕ (ΚΕΑ αριθ. 22–30) θα πρέπει να βασίζονται σε στοιχεία τεκμηρίωσης από τα πορίσματα της αξιολόγησης. Οι κρίσεις σχετικά με την επιτυχία των παρεμβάσεων διατυπώνονται με τη βοήθεια κριτηρίων απόφασης και η μέτρηση της επιτυχίας γίνεται με βάση κοινούς και πρόσθετους δείκτες αντικτύπου, καθώς και με δείκτες που συνδέονται με τη στρατηγική της ΕΕ για έξυπνη, βιώσιμη και χωρίς αποκλεισμούς ανάπτυξη. Επιπλέον, μπορεί να συλλέγονται ποιοτικές πληροφορίες ώστε να δίνεται απάντηση στα ερωτήματα αξιολόγησης στις περιπτώσεις που τα δεδομένα είναι ανεπαρκή.
Ποια είναι τα γενικά βήματα για την παροχή απαντήσεων στα ερωτήματα αξιολόγησης;
Για τη διατύπωση απαντήσεων στα ΚΕΑ αριθ. 22–30 συνιστώνται τα ακόλουθα γενικά βήματα:
επανεξέταση της λογικής παρέμβασης του προγράμματος που συνδέεται με τους στόχους της ΚΓΠ/τους στόχους της στρατηγικής «Ευρώπη 2020», την/τις προτεραιότητα/-ες, τον/τους τομέα/-είς επικέντρωσης και τα μέτρα αγροτικής ανάπτυξης που αφορά το κάθε κοινό ερώτημα αξιολόγησης·
καθορισμός κριτηρίων απόφασης και σύνδεσή τους με κοινούς (και πρόσθετους) δείκτες αντικτύπου που θα χρησιμοποιηθούν για να απαντηθεί το ερώτημα αξιολόγησης· 
επιλογή ποσοτικών και ποιοτικών μεθόδων για την εκτίμηση των καθαρών τιμών [footnoteRef:23]των δεικτών αντικτύπου· [23:   Technical Handbook on the Monitoring and Evaluation of the Common Agriculture Policy 2014-2020 (Τεχνικό εγχειρίδιο σχετικά με την παρακολούθηση και αξιολόγηση της κοινής γεωργικής πολιτικής 2014-2020), Ευρωπαϊκή Επιτροπή, Ιούνιος 2017.] 

παροχή ποσοτικών τιμών για τους δείκτες αποτελεσμάτων και αντικτύπου, καθώς και συναφών ποιοτικών πορισμάτων προκειμένου να απαντηθούν τα ερωτήματα αξιολόγησης· 
απάντηση στα ερωτήματα αξιολόγησης.
Τα προαναφερθέντα βήματα είναι παρόμοια με εκείνα που προτάθηκαν για την αξιολόγηση του 2017. Ωστόσο, το 2019 ενδέχεται να προκύψουν κάποιες νέες προκλήσεις, οι οποίες αναλύονται λεπτομερώς στο Μέρος II των κατευθυντήριων γραμμών. 
Πού παρέχεται καθοδήγηση σχετικά με τα ΚΕΑ που πρέπει να απαντηθούν το 2019; 
Στις παρούσες κατευθυντήριες γραμμές παρέχονται λεπτομερείς πληροφορίες σχετικά με τον τρόπο απάντησης των κοινών ερωτημάτων αξιολόγησης που συνδέονται με τους στόχους σε επίπεδο ΕΕ (ΚΕΑ αριθ. 22–30. Όταν είναι αναγκαίο, οι κατευθυντήριες γραμμές παραπέμπουν σε άλλα σχετικά έγγραφα καθοδήγησης, τα οποία παρατίθενται στον πίνακα 1. 
Καθοδήγηση σχετικά με τις απαντήσεις στα κοινά ερωτήματα αξιολόγησης που συνδέονται με τους τομείς επικέντρωσης της αγροτικής ανάπτυξης, τις συνέργειες του προγράμματος, την τεχνική βοήθεια και τα εθνικά αγροτικά δίκτυα (ΚΕΑ αριθ. 1–21) παρέχεται στα ακόλουθα έγγραφα:
Guidelines Assessment of RDP results: how to prepare for reporting on evaluation in 2017 (Κατευθυντήριες γραμμές - Αξιολόγηση των αποτελεσμάτων του ΠΑΑ: τρόπος προετοιμασίας για την υποβολή εκθέσεων σχετικά με την αξιολόγηση το 2017) : Στο εν λόγω έγγραφο παρουσιάζεται ο τρόπος υποβολής έκθεσης σχετικά με τις αξιολογήσεις στο πλαίσιο των ΕΕΥ που θα υποβάλλονται από το 2017 και μετά. Στις κατευθυντήριες γραμμές προτείνονται πιθανές προσεγγίσεις για την αξιολόγηση των αποτελεσμάτων του ΠΑΑ το 2017, οι οποίες, σε σχέση με τα ΚΕΑ αριθ. 1–21 παραμένουν σε ισχύ και για το 2019. 
Παράρτημα 11 - Fiches for answering Common Evaluation Questions for Rural Development Programmes 2014-2020(Δελτία σχετικά με τις απαντήσεις στα κοινά ερωτήματα αξιολόγησης για τα προγράμματα αγροτικής ανάπτυξης της περιόδου 2014-2020) : στο εν λόγω παράρτημα παρέχεται τεχνική υποστήριξη σχετικά με τον τρόπο απάντησης στα ΚΕΑ αριθ. 1 – 21. Παρουσιάζεται η λογική παρέμβασης που συνδέεται με κάθε ΚΕΑ, περιγράφονται χρήσιμα στοιχεία της αξιολόγησης και προτείνονται μέθοδοι αξιολόγησης.
Στον πίνακα 1 παρουσιάζονται συνοπτικά τα πιο συναφή έγγραφα για την παροχή απαντήσεων στα ΚΕΑ στο πλαίσιο της ΕΕΥ του 2019: 

Πίνακας 1: Έγγραφα καθοδήγησης σχετικά με τις απαντήσεις στα ΚΕΑ στο πλαίσιο της ΕΕΥ του 2019
	ΚΕΑ αριθ.
	Έγγραφο
	Συνάφεια με την ΕΕΥ του 2019

	1 – 21.
	Target indicator fiches for Pillar II (Priorities I and II) [Δελτία δεικτών που αφορούν στόχους του δεύτερου πυλώνα (προτεραιότητες 1 και II)]
	Παρουσιάζουν, για κάθε δείκτη, τη σύνδεση με τη σχετική προτεραιότητα και τον τομέα επικέντρωσης, τον ορισμό και τη μονάδα μέτρησης, τη μεθοδολογία για τον υπολογισμό του, τα δεδομένα που απαιτούνται και τις πηγές δεδομένων, τη συχνότητα συλλογής των δεδομένων και το μέσο διαβίβασής τους στην Ευρωπαϊκή Επιτροπή.

	
	Complementary result indicators fiches for Pillar II (Δελτία συμπληρωματικών δεικτών αποτελεσμάτων για τον δεύτερο πυλώνα)
	Παρέχουν ανάλογη καθοδήγηση για κάθε συμπληρωματικό δείκτη αποτελεσμάτων.

	
	Guidelines Assessment of RDP results: How to prepare for reporting on evaluation in 2017(Κατευθυντήριες γραμμές - Αξιολόγηση των αποτελεσμάτων του ΠΑΑ: τρόπος προετοιμασίας για την υποβολή εκθέσεων σχετικά με την αξιολόγηση το 2017), (χωριστό παράρτημα 11)
	Προτείνουν τρόπους για την υποβολή έκθεσης σχετικά με τις αξιολογήσεις στο πλαίσιο της ΕΕΥ του 2017 και τη διεξαγωγή των δραστηριοτήτων αξιολόγησης, καθώς και μεθόδους για την παροχή απαντήσεων στα ΚΕΑ αριθ. 1 – 21.

	
	Evaluation of LEADER/CLLD [Κατευθυντήριες γραμμές - Αξιολόγηση του μέτρου LEADER/ΤΑΠΤΚ (τοπική ανάπτυξη με πρωτοβουλία των τοπικών κοινοτήτων)]
	Παρουσιάζουν τον τρόπο εκτίμησης των κύριων και των δευτερευουσών συνεισφορών του μέτρου LEADER/ΤΑΠΤΚ στους τομείς επικέντρωσης της αγροτικής ανάπτυξης. 

	
	Guidelines Evaluation of innovation in RDPs 2014-2020 (Κατευθυντήριες γραμμές - Αξιολόγηση της καινοτομίας στο πλαίσιο των ΠΑΑ της περιόδου 2014-2020)
	Παρέχουν πληροφορίες σχετικά με την αξιολόγηση της καινοτομίας που συνδέεται με τους τομείς επικέντρωσης 1A και 1B, καθώς και σχετικά με τη στήριξη της καινοτομίας μέσω δραστηριοτήτων των εθνικών αγροτικών δικτύων. Επίσης, παρέχουν στήριξη για τις απαντήσεις στα ΚΕΑ αριθ. 1, 2 και 21 από την άποψη της καινοτομίας. 

	22 - 30
	Δελτία δεικτών αντικτύπου 
	Παρέχουν πληροφορίες σχετικά με τη σύνδεση των δεικτών με τους συνολικούς στόχους της ΚΓΠ, τον ορισμό των δεικτών, τη μονάδα μέτρησης, τη μεθοδολογία/τον μαθηματικό τύπο για τον υπολογισμό, τα δεδομένα που απαιτούνται, τις πηγές και τη συχνότητα/καθυστέρηση της συλλογής και την τοποθεσία των δεδομένων.

	
	Πιο πρόσφατα δεδομένα για τους δείκτες πλαισίου από τα κράτη μέλη
	Η Ευρωπαϊκή Επιτροπή παρέχει ετήσια επικαιροποίηση δεδομένων (εφόσον είναι διαθέσιμα) για τους κοινούς δείκτες πλαισίου βάσει των δεδομένων που αποστέλλουν τα κράτη μέλη.

	
	Κατευθυντήριες γραμμές «Αξιολόγηση της καινοτομίας στο πλαίσιο των προγραμμάτων αγροτικής ανάπτυξης της περιόδου 2014-2020»

	Παρέχουν πληροφορίες σχετικά με την αξιολόγηση της συμβολής του ΠΑΑ στην επίτευξη του πρωταρχικού στόχου της στρατηγικής «Ευρώπη 2020» όσον αφορά την επένδυση του 3 % του ΑΕγχΠ της ΕΕ στην έρευνα, την ανάπτυξη και την καινοτομία, καθώς και σχετικά με τις απαντήσεις στα ΚΕΑ αριθ. 23 και 30.

	
	Στοιχεία σχετικά με τη στρατηγική «Ευρώπη 2020»
	Η στρατηγική «Ευρώπη 2020» χρησιμοποιείται ως πλαίσιο αναφοράς για δραστηριότητες σε επίπεδο ΕΕ και σε εθνικό και περιφερειακό επίπεδο. Οι κυβερνήσεις της ΕΕ έχουν θέσει εθνικούς στόχους που διευκολύνουν την επίτευξη των γενικότερων πρωταρχικών στόχων της ΕΕ και υποβάλλουν σχετικές εκθέσεις στο πλαίσιο των ετήσιων εθνικών προγραμμάτων μεταρρυθμίσεων. Η Eurostat, η στατιστική υπηρεσία της ΕΕ, δημοσιεύει σε τακτά διαστήματα εμπεριστατωμένες εκθέσεις προόδου σχετικά με τους στόχους [έκδοση «Smarter, greener, more inclusive? Indicators to support the Europe 2020 strategy» (Πιο έξυπνη, πιο πράσινη και με λιγότερους αποκλεισμούς; Δείκτες για την στήριξη της στρατηγικής «Ευρώπη 2020»)] που παρακολουθούν την πρόοδο που επιτυγχάνεται ως προς τους στόχους και τους σκοπούς της ΕΕ που έχουν τεθεί βάσει των τριών αλληλοενισχυόμενων προτεραιοτήτων της έξυπνης, βιώσιμης και χωρίς αποκλεισμούς ανάπτυξης και αποτυπώνουν την κατάσταση στα κράτη μέλη.

	22, 23, 24, 25, 30
	Στοιχεία σχετικά με τους στόχους της στρατηγικής «Ευρώπη 2020» ανά κράτος μέλος
	Η Στατιστική Υπηρεσία της Ευρωπαϊκής Ένωσης επικαιροποιεί σε τακτά διαστήματα τα στοιχεία σχετικά με τους εθνικούς στόχους για την επίτευξη των πρωταρχικών στόχων της στρατηγικής «Ευρώπη 2020» ανά κράτος μέλος.

	
	Δελτία δεικτών πλαισίου 
	45 κοινοί δείκτες πλαισίου της ΚΓΠ (κατανεμημένοι σε τρεις ομάδες: κοινωνικοοικονομικοί, τομεακοί και περιβαλλοντικοί) αντικατοπτρίζουν τις σχετικές πτυχές των τάσεων του γενικού πλαισίου στην οικονομία, το περιβάλλον και την κοινωνία. Οι τάσεις αυτές ενδέχεται να επηρεάσουν την εφαρμογή, τα επιτεύγματα και τις επιδόσεις της ΚΓΠ. Τα ενημερωτικά δελτία δεικτών περιέχουν περιγραφή των ορισμών, της μεθοδολογίας και των πηγών των δεδομένων.

	Όλα τα ΚΕΑ
	Working Paper Common evaluation questions for Rural Development Programmes 2014-2020» (Έγγραφο εργασίας - Κοινά ερωτήματα αξιολόγησης για τα προγράμματα αγροτικής ανάπτυξης της περιόδου 2014-2020).
	Εξηγεί τον σκοπό και τη χρήση των κοινών ερωτημάτων αξιολόγησης στο πλαίσιο του ΚΣΠΑ. Περιγράφει τους διάφορους τύπους ερωτημάτων αξιολόγησης και παραθέτει τα κριτήρια απόφασης και τους κοινούς και πρόσθετους δείκτες για τα ΚΕΑ αριθ. 1 – 21.



Προετοιμασία για την ΕΕΥ του 2019 
Στο πλαίσιο της προετοιμασίας για την αξιολόγηση των επιτευγμάτων και των επιπτώσεων το 2019, διάφοροι  εμπλεκόμενοι στην αξιολόγηση φορείς στα κράτη μέλη μπορούν να πραγματοποιήσουν ορισμένα βήματα[footnoteRef:24], τα οποία θα συμβάλουν στη διασφάλιση της υψηλής ποιότητας και της χρησιμότητας των πορισμάτων της αξιολόγησης για τους οικείους φορείς χάραξης πολιτικής. [24:  Περισσότερες πληροφορίες σχετικά με τον κύκλο αξιολόγησης παρατίθενται στις κατευθυντήριες γραμμές Assessment of RDP results: how to prepare for reporting on evaluation in 2017 (Αξιολόγηση των αποτελεσμάτων του ΠΑΑ: τρόπος προετοιμασίας για την υποβολή εκθέσεων σχετικά με την αξιολόγηση το 2017).] 

Στον πίνακα 2 παρατίθεται προτεινόμενος κατάλογος ελέγχου, ο οποίος περιέχει τα αναγκαία βήματα για την αξιολόγηση το 2019. Περιλαμβάνει επίσης κάποια προκαταρκτικά βήματα, τα οποία ακόμη κι αν δεν έχουν ήδη πραγματοποιηθεί, μπορούν σε κάθε περίπτωση να γίνουν πριν από την έναρξη των δραστηριοτήτων αξιολόγησης το 2019. Στον πίνακα 2 περιγράφονται επίσης οι αρμοδιότητες των διαφόρων φορέων που μπορεί να συμμετέχουν στις δραστηριότητες αξιολόγησης σε επίπεδο κράτους μέλους: διαχειριστική αρχή (ΔΑ), επιτροπή παρακολούθησης (ΕΠ), οργανισμός πληρωμών (ΟΠ), μονάδα αξιολόγησης (ΜΑ) (αν υπάρχει), ομάδα συντονισμού αξιολόγησης (ΟΣΑ) (αν υπάρχει), αξιολογητές (Αξ), πάροχοι δεδομένων (ΠΔ) και άλλοι εμπλεκόμενοι στην αξιολόγηση φορείς (Α). 

Πίνακας 1: Κατάλογος ελέγχου των συνιστώμενων βημάτων για την αξιολόγηση το 2019
	Στάδιο
	Βήμα
	Ενδεικτικό χρονοδιάγραμμα
	Ευθύνη (χ) και συμμετοχή (ψ)[footnoteRef:25] [25:  ΔΑ – διαχειριστική αρχή, ΕΠ - επιτροπή παρακολούθησης, ΟΠ – οργανισμός πληρωμών, ΜΑ – μονάδα αξιολόγησης, ΟΣΑ – ομάδα συντονισμού αξιολόγησης, Αξ – αξιολογητές, ΠΔ – πάροχοι δεδομένων, Α – Άλλοι.] 


	
	
	
	ΔΑ
	ΟΠ
	ΠΔ
	ΜΑ
	ΟΣΑ
	Αξ
	ΕΠ
	Α

	Σχεδιασμός
	Επικαιροποίηση των βασικών τιμών των κοινών δεικτών πλαισίου (στο ΠΑΑ).
	Μόλις καταστούν διαθέσιμα τα δεδομένα
	χ
	
	
	ψ
	
	
	
	

	
	Σχεδιασμός δραστηριοτήτων και θεμάτων αξιολόγησης, μελετών, διαδικασιών συλλογής δεδομένων που συνδέονται με κοινούς δείκτες αντικτύπου στο σχέδιο αξιολόγησης του ΠΑΑ. 
	Από το 2013 
	χ
	
	
	ψ
	
	
	
	

	
	Εκπόνηση/επικαιροποίηση εσωτερικού (εγγράφου) σχεδιασμού αξιολόγησης, στο οποίο θα εξειδικεύονται περαιτέρω τα θέματα και οι δραστηριότητες αξιολόγησης (συμπεριλαμβανομένων των διαδικασιών συλλογής δεδομένων για τον προσδιορισμό των  δεικτών αντικτύπου, τη συλλογή άλλων στοιχείων τεκμηρίωσης, και σχετικών μελετών). 
	Από το 2013
	χ
	
	
	ψ
	
	
	
	

	Προετοιμασία
	Συγκρότηση εθελοντικής ομάδας συντονισμού αξιολόγησης για τον συντονισμό της διαδικασίας αξιολόγησης (τακτικές συνεδριάσεις).
	Σε αρχικό στάδιο της περιόδου προγραμματισμού 
	χ
	ψ
	ψ
	χ
	χ
	
	
	ψ

	
	Επανεξέταση της λογικής παρέμβασης του προγράμματος (στόχοι, προτεραιότητες και τομείς επικέντρωσης της αγροτικής ανάπτυξης, μέτρα). 
	Σε αρχικό στάδιο της περιόδου προγραμματισμού και πριν από κάθε αξιολόγηση
	χ
	
	
	χ
	ψ
	ψ
	
	

	
	Δημιουργία κοινής αντίληψης ως προς τα κοινά ερωτήματα αξιολόγησης, ανάπτυξη κριτηρίων απόφασης και σύνδεσή τους με κοινούς (και πρόσθετους) δείκτες. Διασφάλιση συνέπειας κατά τη σύνδεση στοιχείων αξιολόγησης με τη λογική παρέμβασης του ΠΑΑ. 
	Σε αρχικό στάδιο της περιόδου προγραμματισμού και πριν από κάθε αξιολόγηση
	χ
	
	
	χ
	ψ
	ψ
	
	

	
	Ανάπτυξη ειδικών ανά πρόγραμμα ερωτημάτων αξιολόγησης, αν χρειάζεται. Ενσωμάτωση σε αυτά κριτηρίων απόφασης και ειδικών ανά πρόγραμμα δεικτών. Διασφάλιση συνέπειας κατά τη σύνδεση στοιχείων αξιολόγησης με τη λογική παρέμβασης του ΠΑΑ.
	Σε αρχικό στάδιο της περιόδου προγραμματισμού και πριν από κάθε αξιολόγηση
	χ
	
	
	χ
	ψ
	ψ
	
	

	
	Εξέταση των υπαρχόντων δεδομένων για τον υπολογισμό των κοινών (και πρόσθετων) δεικτών με σκοπό τη συλλογή των αναγκαίων στοιχείων τεκμηρίωσης για την απάντηση των ΚΕΑ που αφορούν τη στρατηγική «Ευρώπη 2020». Εντοπισμός πιθανών κενών στα δεδομένα σε σχέση με τους επιλεγμένους δείκτες. 
	Σε αρχικό στάδιο της περιόδου προγραμματισμού και πριν από την αξιολόγηση
	χ
	ψ
	ψ
	χ
	χ
	ψ
	
	ψ

	
	Εξέταση πιθανών προσεγγίσεων αξιολόγησης για την εκτίμηση των δεικτών αντικτύπου/τον προσδιορισμό των τιμών τους σύμφωνα με τα υπάρχοντα δεδομένα. 
	Σε αρχικό στάδιο της περιόδου προγραμματισμού και πριν από την αξιολόγηση
	χ
	
	
	χ
	χ
	ψ
	
	

	
	Συγγραφή των όρων αναφοράς και προκήρυξη διαγωνισμού για την αξιολόγηση (ως διαρκείς συμβάσεις αξιολόγησης ή μεμονωμένες συμβάσεις αξιολόγησης για το 2017 και το 2019). 
	Σε αρχικό στάδιο της περιόδου προγραμματισμού ή το 2016 και το 2018
	χ
	
	
	ψ
	ψ
	
	
	

	Διάρθρωση
	Συζήτηση με τους αξιολογητές σχετικά με τις υπάρχουσες πηγές δεδομένων και τα κενά στα δεδομένα Επίτευξη συμφωνίας ως προς τον τρόπο κάλυψης των κενών στα δεδομένα. 
	2016 και 2ο - 3ο τρίμηνο του 2018
	χ
	ψ
	ψ
	χ
	ψ
	χ
	
	ψ

	
	Συζήτηση με τους αξιολογητές σχετικά με τις μεθοδολογικές προσεγγίσεις για την εκτίμηση των επιπτώσεων του ΠΑΑ και τον προσδιορισμό των τιμών των κοινών (και πρόσθετων) δεικτών αντικτύπου. 
	2016 και 2ο - 3ο τρίμηνο του 2018
	χ
	
	
	χ
	
	χ
	
	

	Παρατήρηση
	Συλλογή δεδομένων και στοιχειών για τους δικαιούχους στον βαθμό που συνδέονται με τους κοινούς (και πρόσθετους) δείκτες αντικτύπου και σύμφωνα με τις προτεινόμενες μεθόδους. 
	Από την έναρξη του ΠΑΑ έως τα τέλη του 2018
	ψ
	χ
	ψ
	ψ
	
	χ
	
	ψ

	
	Συλλογή δεδομένων και στοιχείων για τους μη δικαιούχους στον βαθμό που συνδέονται με τους κοινούς (και πρόσθετους) δείκτες αντικτύπου και σύμφωνα με τις προτεινόμενες μεθόδους. 
	Από την έναρξη του ΠΑΑ έως τα τέλη  του 2018
	χ
	
	ψ
	ψ
	
	χ
	
	ψ

	
	Διασφάλιση της ποιότητας των δεδομένων που συλλέγονται τόσο από τη βάση δεδομένων πράξεων όσο και από άλλες πηγές (π.χ. ΔΓΛΠ, στατιστική υπηρεσία, περιβαλλοντική παρακολούθηση κ.λπ.). 
	Σε συνεχή βάση
	χ
	χ
	χ
	χ
	ψ
	χ
	
	

	Ανάλυση
	Διενέργεια της εκτίμησης των δεικτών αντικτύπου και του προσδιορισμού των τιμών τους σύμφωνα με την προτεινόμενη προσέγγιση αξιολόγησης και τις επιλεγμένες μεθόδους αξιολόγησης. 
	1ο τρίμηνο του 2019
	
	
	
	ψ
	
	χ
	
	

	
	Διασφάλιση της ποιότητας της ανάλυσης. 
	1ο τρίμηνο του 2019
	ψ
	
	
	χ
	ψ
	χ
	
	

	Πραγματοποίηση κρίσεων
	Ερμηνεία των πορισμάτων της αξιολόγησης που προκύπτουν από την ανάλυση, διαμόρφωση κρίσεων με βάση τα κριτήρια απόφασης και απάντηση στα ερωτήματα αξιολόγησης. 
	1ο τρίμηνο του 2019
	
	
	
	ψ
	
	χ
	
	

	
	Διατύπωση συμπερασμάτων με βάση τις κρίσεις και διατύπωση συστάσεων, αν χρειάζεται.
	1ο και 2ο τρίμηνο του 2019
	
	
	
	ψ
	
	χ
	
	

	
	Διασφάλιση της ποιότητας των κρίσεων. 
	1ο και 2ο τρίμηνο του 2019
	ψ
	
	
	χ
	ψ
	χ
	
	

	Υποβολή εκθέσεων
	Εκπόνηση της έκθεσης αξιολόγησης.
	2ο τρίμηνο του 2019
	χ
	ψ
	
	χ
	ψ
	χ
	
	

	
	Παρουσίαση των πορισμάτων αξιολόγησης στην επιτροπή παρακολούθησης.
	2ο τρίμηνο του 2019
	χ
	
	
	ψ
	ψ
	χ
	ψ
	

	
	Συμπλήρωση του υποδείγματος SFC της ΕΕΥ (συμπεριλαμβανομένων των κεφαλαίων 2 και 7) και υποβολή του στην Ευρωπαϊκή Επιτροπή.
	2ο τρίμηνο του 2019
	χ
	
	
	χ
	
	ψ
	
	

	
	Δημοσίευση της ΕΕΥ και των εκθέσεων αξιολόγησης (όχι μόνο του κεφαλαίου 7 της ΕΕΥ) στον δημόσιο ιστότοπο.
	2ο, 3ο και 4ο τρίμηνο του 2019
	χ
	
	
	χ
	
	
	
	

	
	Προετοιμασία των πορισμάτων της αξιολόγησης σε άλλους κατάλληλους μορφότυπους (συνοπτική έκθεση προς ενημέρωση του κοινού) για τις διάφορες ομάδες στόχους.
	3ο και 4ο τρίμηνο του 2019
	χ
	
	
	χ
	ψ
	ψ
	
	

	
	Κοινοποίηση των πορισμάτων της αξιολόγησης στις στοχευόμενες ομάδες. 
	3ο και 4ο τρίμηνο του 2019
	χ
	
	
	χ
	ψ
	ψ
	ψ
	ψ

	Παρακολούθηση
	Αντιμετώπιση και παρακολούθηση των συμπερασμάτων και των συστάσεων που προέκυψαν από την αξιολόγηση με στόχο τη βελτίωση του σχεδιασμού και της εφαρμογής του προγράμματος αγροτικής ανάπτυξης. 
	2ο τρίμηνο 2019 και εφεξής 
	χ
	
	
	
	
	
	ψ
	ψ
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Προσεγγίσεις για την εκτίμηση των επιπτώσεων του ΠΑΑ το 2019 
(ΜΕΡΟΣ II)
Το ΜΕΡΟΣ II των μη δεσμευτικών κατευθυντήριων γραμμών «Αξιολόγηση των επιτευγμάτων και των επιπτώσεων του ΠΑΑ το 2019» πρέπει να διαβάζεται σε συνάρτηση με το ΜΕΡΟΣ III (Δελτία σχετικά με τις απαντήσεις στα ΚΕΑ αριθ. 22-30) και το ΜΕΡΟΣ IV (Τεχνικό παράρτημα) που περιέχει συμπληρωματικές πληροφορίες για τις προτεινόμενες προσεγγίσεις αξιολόγησης, παραδείγματα πρόσθετων δεικτών, αναλυτική περιγραφή των βημάτων εργασίας, καταλληλότητα των προτεινόμενων προσεγγίσεων αξιολόγησης, ενδεδειγμένες και μη ενδεδειγμένες πρακτικές, γλωσσάριο).

Επιλογή κατάλληλων προσεγγίσεων αξιολόγησης για την εκτίμηση των επιπτώσεων του ΠΑΑ
Η εκτίμηση των κοινών δεικτών αντικτύπου του δεύτερου πυλώνα της ΚΓΠ και ο προσδιορισμός των τιμών τους το 2019 είναι ένα απαιτητικό έργο που θέτει αρκετά ερωτήματα: 
Πώς μπορούν οι αλλαγές που παρατηρούνται στις αγροτικές περιοχές να αποδοθούν στις παρεμβάσεις του ΠΑΑ και ποιες προσεγγίσεις αξιολόγησης θα πρέπει να χρησιμοποιούνται για αυτό τον σκοπό; 
Ποια δεδομένα από υπάρχουσες πηγές (π.χ. παρακολούθηση, ενωσιακές, εθνικές και περιφερειακές βάσεις δεδομένων) θα πρέπει να χρησιμοποιούνται για να τροφοδοτούν την προτεινόμενη προσέγγιση αξιολόγησης; 
Πώς μπορεί να γίνεται ο συντονισμός με τους διάφορους παρόχους δεδομένων; 
Πώς μπορεί να διασφαλίζεται η ποιότητα των δεδομένων και η κάλυψη των κενών στα δεδομένα; 
Πώς μπορούν να χρησιμοποιούνται τα λογικά μοντέλα για τον προσδιορισμό κατάλληλων προσεγγίσεων αξιολόγησης;
Τα λογικά μοντέλα μπορούν να καθοδηγήσουν τον αξιολογητή σε νέες προσεγγίσεις, στον καλύτερο σχεδιασμό της συλλογής δεδομένων και στη δρομολόγηση μιας διαδικασίας εξέτασης μεθόδων που βασίζονται σε μικρότερο βαθμό στη διαθεσιμότητα δεδομένων (π.χ. ποιοτικές μέθοδοι). Τα λογικά μοντέλα μπορούν επίσης να βοηθήσουν τις διαχειριστικές αρχές στον καλύτερο σχεδιασμό και στην καλύτερη πρόβλεψη των αποτελεσμάτων της αξιολόγησης εντός του δεδομένου πλαισίου (δεδομένα, προϋπολογισμός και χρονοδιάγραμμα αξιολόγησης). [image: ] Τα λογικά μοντέλα  είναι δενδροδιαγράμματα αποφάσεων που βοηθούν τους ενδιαφερόμενους φορείς στον σχεδιασμό μιας (αντιπαραδειγματικής) προσέγγισης αξιολόγησης και στην επιλογή των πλέον κατάλληλων μεθόδων κατ’ αντιστοιχία με τα διαθέσιμα δεδομένα και στοιχεία.

Τα λογικά μοντέλα παρέχουν έναν βήμα-προς-βήμα οδηγό για τον σχεδιασμό των προσεγγίσεων αξιολόγησης ώστε να γίνουν καλύτερα κατανοητές οι:
ΔΥΝΑΤΟΤΗΤΕΣ: ποιοι συνδυασμοί δεδομένων/δεικτών/μεθόδων είναι διαθέσιμοι και κατάλληλοι για την παροχή απαντήσεων στα ερωτήματα αξιολόγησης. 
ΑΠΑΙΤΗΣΕΙΣ: ποια δεδομένα/δείκτες/μέθοδοι/προσεγγίσεις απαιτούνται για την εκτίμηση των καθαρών επιπτώσεων και την παροχή απαντήσεων στα ερωτήματα αξιολόγησης.
ΣΥΝΕΠΕΙΕΣ: ποιες είναι οι επιπτώσεις των αποφάσεων που λαμβάνονται στα διάφορα στάδια για το κόστος και την αποτελεσματικότητα της αξιολόγησης.
Τα λογικά μοντέλα που παρουσιάζονται στις παρούσες κατευθυντήριες γραμμές ακολουθούν την προσέγγιση που αναπτύχθηκε στο πλαίσιο του έργου ENVIEVAL[footnoteRef:26] και περιλαμβάνεται στο έγγραφο Methodological Handbook for the evaluation of environmental impacts of RDPs (Μεθοδολογικό εγχειρίδιο για την αξιολόγηση των περιβαλλοντικών επιπτώσεων των ΠΑΑ). Στο πλαίσιο του ENVIEVAL αναπτύχθηκαν και υποβλήθηκαν σε δοκιμή αυτά τα βελτιωμένα εργαλεία για την εκτίμηση των περιβαλλοντικών επιπτώσεων μέτρων και προγραμμάτων αγροτικής ανάπτυξης στα κράτη μέλη της ΕΕ[footnoteRef:27].  [26:  Το ENVIEVAL ήταν ένα συνεργατικό έργο της ΕΕ (συμφωνία επιχορήγησης αριθ. 312071), το οποίο έλαβε χρηματοδότηση από τον Ιανουάριο του 2013 έως τον Δεκέμβριο του 2015 στο πλαίσιο του εβδόμου προγράμματος-πλαισίου δραστηριοτήτων έρευνας, τεχνολογικής ανάπτυξης και επίδειξης της Ευρωπαϊκής Ένωσης.]  [27:  Methodological Handbook for the evaluation of environmental impacts of RDPs: Report D9.5 (Μεθοδολογικό εγχειρίδιο για την αξιολόγηση των περιβαλλοντικών επιπτώσεων των ΠΑΑ: Έκθεση D9.5), έργο ENVIEVAL (συμφωνία επιχορήγησης αριθ. 312071). Βρυξέλλες: Ευρωπαϊκή Επιτροπή, Morkvenas Z., Navickas K., Gulbinas J., Jefanovas A., Schwarz G., Wolff A., Offermann F., Osterburg B., Aalders I., Miller D., Morrice J., Βλάχος Γ., Σμυρνιωτοπούλου A., Artell J., Aakkula J., Toikkanen H., Povellato A., Longhitano D., Lasorella V., Balazs K., et al (2015), σ. 152.] 

Τα επίπεδα του λογικού μοντέλου
Τα τέσσερα επίπεδα του λογικού μοντέλου παρουσιάζονται συνοπτικά στο σχήμα 2. Το 1ο επίπεδο του σχήματος δείχνει τον τρόπο διαμόρφωσης του πλαισίου της αξιολόγησης, που προϋποθέτει την κατανόηση της θέσης των επιπτώσεων στη λογική παρέμβασης, των διαθέσιμων δεικτών και της μονάδας αξιολόγησης. Στο 2ο επίπεδο προσδιορίζονται οι επιλογές για το αντιπαράδειγμα, λαμβάνοντας υπόψη τους περιοριστικούς παράγοντες. Στο 3ο επίπεδο εξειδικεύονται οι επιλογές σε μικροεπίπεδο και μακροεπίπεδο για την αξιολόγηση των καθαρών επιπτώσεων. Τέλος, στο 4ο επίπεδο ελέγχεται η συνέπεια της ανάλυσης σε μικροεπίπεδο και μακροεπίπεδο με σκοπό την επικύρωση των πορισμάτων. 
Πίνακας 1: Απλοποιημένο διάγραμμα ροής των επιπέδων του λογικού μοντέλου
[image: ]
Πηγή: European Evaluation Helpdesk for Rural Development (Ευρωπαϊκή Υπηρεσία Υποστήριξης της Αξιολόγησης για την Αγροτική Ανάπτυξη) (2018), προσαρμογή από το ENVIEVAL (2015): Methodological Handbook for the evaluation of environmental impacts of RDPs: Report D9.5  (Μεθοδολογικό εγχειρίδιο για την αξιολόγηση των περιβαλλοντικών επιπτώσεων των ΠΑΑ: Έκθεση D9.5). Βρυξέλλες: Ευρωπαϊκή Επιτροπή. 
Τα επίπεδα του λογικού μοντέλου χρησιμοποιούνται ως σημεία αναφοράς για την περιγραφή των προτεινόμενων προσεγγίσεων αξιολόγησης για τους δείκτες αντικτύπου της ΚΓΠ (βλ. κεφάλαια 2.2 – 2.9). 

Διαμόρφωση του πλαισίου της εκτίμησης (1ο επίπεδο)
Για την προετοιμασία του πλαισίου της εκτίμησης μπορεί να ακολουθηθούν τα εξής βήματα:[image: ] Η εκτίμηση μιας δεδομένης επίπτωσης (τομεακής, περιβαλλοντικής ή κοινωνικοοικονομικής) ξεκινά με τη διαμόρφωση ενός συνεπούς πλαισίου αξιολόγησης. Αυτό βοηθά στην εξασφάλιση σαφήνειας ως προς τη θέση της επίπτωσης εντός της λογικής παρέμβασης και στην παρουσίαση των διαθέσιμων δεικτών και μονάδων ανάλυσης για τη μέτρησή της.

Βήμα 1 - Επεξήγηση της λογικής παρέμβασης του ΚΣΠΑ: Η λογική παρέμβασης καταδεικνύει την ιεράρχηση των στόχων πολιτικής σε σχέση με τα σχετικά ερωτήματα αξιολόγησης, μέτρα και τομείς επικέντρωσης, καθώς και με τους σχετικούς δείκτες εκροών, αποτελεσμάτων και αντικτύπου του ΚΣΠΑ. Οι δείκτες επανεξετάζονται στο πλαίσιο των διαθέσιμων δεδομένων.
Βήμα 2: Επιλογή πρόσθετων δεικτών (αποτελεσμάτων και/ή αντικτύπου): Οι δείκτες αυτοί μπορεί να συμπληρώνουν τους υποχρεωτικούς δείκτες του ΚΣΠΑ. Η χρήση πρόσθετων δεικτών είναι προαιρετική και θα πρέπει να εξετάζεται προσεκτικά, λαμβάνοντας υπόψη το κόστος, τη διαθεσιμότητα δεδομένων, την καταλληλότητα και την προστιθέμενη αξία της αξιολόγησης. Οι πρόσθετοι δείκτες μπορεί να είναι χρήσιμοι για την ποσοτικοποίηση των καθαρών αποτελεσμάτων και επιπτώσεων εάν τα δεδομένα για τους κοινούς δείκτες δεν επαρκούν ή εάν πρέπει να καλυφθούν κενά στους κοινούς δείκτες αποτελεσμάτων και αντικτύπου. Οι πρόσθετοι δείκτες μπορεί επίσης να είναι ποιοτικού χαρακτήρα (π.χ. βαθμός της αλλαγής όπως την αντιλαμβάνονται οι ενδιαφερόμενοι φορείς βάσει κλίμακας Likert) ώστε να συμπληρώνουν τα ποσοτικά στοιχεία ή να αναπληρώνουν την έλλειψη εναλλακτικών ποσοτικών στοιχειών. 
Βήμα 3 - Ορισμός της μονάδας ανάλυσης (= «το μικρότερο τμήμα ενός οργανωμένου συστήματος») για την εκτίμηση σε μικροεπίπεδο και μακροεπίπεδο (κατά περίπτωση): Η μονάδα ανάλυσης σε μικροεπίπεδο μπορεί να είναι εκμεταλλεύσεις, αγροτεμάχια, κοινότητες ή περιοχές, ενώ σε μακροεπίπεδο μπορεί να είναι μια λεκάνη απορροής, μια περιφερειακή μονάδα ή ολόκληρη η περιοχή του ΠΑΑ. Εφόσον καθοριστεί η μονάδα ανάλυσης, ο δείκτης μπορεί να μετρά τις αλλαγές στη διαχείριση γης και τις περιβαλλοντικές, τομεακές ή κοινωνικοοικονομικές αλλαγές που επιφέρουν οι παρεμβάσεις του ΠΑΑ. Τα αντίστοιχα δεδομένα θα πρέπει να συλλέγονται για την ίδια κατηγορία μονάδας και να περιλαμβάνουν δικαιούχους και μη δικαιούχους του προγράμματος.
Καθορισμός του αντιπαραδείγματος (2ο επίπεδο)
Η επίδραση του προγράμματος είναι η διαφορά στην τιμή της συγκεκριμένης εκροής (π.χ. ακαθάριστη προστιθέμενη αξία ή παραγωγικότητα της εργασίας) για την ίδια μονάδα με το πρόγραμμα και χωρίς το πρόγραμμα. Ο ορισμός αυτός ισχύει για κάθε μονάδα ανάλυσης (π.χ. άτομο, εκμετάλλευση, επιχείρηση, έκταση γης, κοινότητα, χωριό, περιοχή, περιοχή προγραμματισμού ή χώρα) και κάθε εκροή (όπως εκφράζεται από τομεακούς, περιβαλλοντικούς ή κοινωνικοοικονομικούς δείκτες) που μπορεί βάσιμα να σχετίζεται με το πρόγραμμα.[image: ] Οι επιδράσεις του προγράμματος δεν είναι ποτέ δυνατόν να παρατηρηθούν απευθείας λόγω άλλων παραγόντων που υπεισέρχονται και, ως εκ τούτου, η εκτίμησή τους απαιτεί τη χρήση αντιπαραδειγματικής ανάλυσης.

Το 2ο επίπεδο βοηθά τον αξιολογητή να προσδιορίσει το/α είδος/-η αντιπαραδείγματος/-ων που μπορεί/-ούν να κατασκευαστεί/-ούν με τα διαθέσιμα δεδομένα. Λαμβάνει υπόψη αρκετούς περιοριστικούς παράγοντες (π.χ. έλλειψη διαθέσιμων δεδομένων, βραχυχρόνιες συμβάσεις αξιολόγησης, περιορισμένη ικανότητα αξιολόγησης) και βοηθά επίσης στον εντοπισμό βιώσιμων δεύτερων καλύτερων λύσεων (π.χ. για την εκτίμηση των περιβαλλοντικών επιπτώσεων). Η συστηματική διερεύνηση των πιθανών επιλογών σε σχέση με τον σχεδιασμό αντιπαραδείγματος είναι σημαντική, ακόμη και όταν δεν υπάρχουν δεδομένα. Παρέχει πολύτιμες πληροφορίες ως προς τις προϋποθέσεις που θα πρέπει να πληρούνται για την εφαρμογή ενός αξιόπιστου αντιπαραδείγματος και παρουσιάζει εναλλακτικές επιλογές (π.χ. απλοϊκές συγκρίσεις ομάδωνπου δεν έχουν λάβει στήριξη, ποιοτικές αξιολογήσεις). 
Στο λογικό μοντέλο, το επίπεδο του αντιπαραδείγματος ισχύει για αξιολογήσεις τόσο σε μικροεπίπεδο όσο και σε μακροεπίπεδο, και συνδέεται με την επιλογή της προσέγγισης και των μεθόδων αξιολόγησης. Είναι στη διακριτική ευχέρεια του αξιολογητή του προγράμματος να αποφασίσει σε ποιο επίπεδο (μικροεπίπεδο/μακροεπίπεδο) θα διενεργηθεί η ανάλυση των επιδράσεων του προγράμματος. Η απόφαση εξαρτάται από τα διαθέσιμα δεδομένα και προηγείται της επιλογής μονάδας ανάλυσης για την οποία συλλέγονται δεδομένα (οικονομικά, περιβαλλοντικά ή κοινωνικοοικονομικά). 

[image: ]Σε κράτη μέλη με περισσότερα από ένα ΠΑΑ υπάρχει το ενδεχόμενο οι ενωσιακές πηγές δεδομένων (π.χ. Στατιστική Υπηρεσία της Ευρωπαϊκής Ένωσης) να μην παρέχουν τιμές για τους κοινούς δείκτες αντικτύπου της ΚΓΠ στο επίπεδο κάθε περιφερειακού ΠΑΑ. Σε αυτή την περίπτωση η περιφερειακή τιμή του δείκτη (NUTS 2) μπορεί να υπολογιστεί βάσει εθνικών δεδομένων ή, αν είναι δυνατόν, αθροίζοντας τα δεδομένα βάσει των μονάδων που έχουν συλλεχθεί σε κάθε αντίστοιχη περιοχή (Δ.01, Δ.02, Δ.03).

[image: ] ΣΥΝΟΠΤΙΚΟΣ ΟΔΗΓΟΣ #1: Πώς μπορεί να εφαρμοστεί το λογικό μοντέλο προκειμένου να προσδιοριστούν διάφορες πιθανές επιλογές για τη διαμόρφωση του σχεδιασμού του αντιπαραδείγματος και την επιλογή μεθόδου αξιολόγησης;
Η εφαρμογή των βημάτων που περιλαμβάνει το δενδρόγραμμα αποφάσεων στο επίπεδο του αντιπαραδείγματος παρέχει καθοδήγηση για την απάντηση των ακόλουθων κύριων ερωτημάτων όσον αφορά τον σχεδιασμό του αντιπαραδείγματος: 
Ποιες είναι οι διαθέσιμες επιλογές ως προς την εκπόνηση ενός αντιπαραδείγματος;
Η εφαρμογή και υιοθέτηση των μέτρων είναι τέτοια που να καθιστά δυνατή τη σύσταση ομάδας ελέγχου;
Σε ποιον βαθμό έχω στη διάθεσή μου δεδομένα για άλλους παράγοντες που επηρεάζουν τους επιλεγμένους δείκτες;
Έχω στη διάθεσή μου δεδομένα για τους επιλεγμένους δείκτες σε διαφορετικές χρονικές στιγμές (πριν και μετά) για δικαιούχους και μη δικαιούχους;
Είμαι σε θέση να χρησιμοποιήσω αξιόπιστες μεθόδους που βασίζονται σε στατιστικά στοιχεία για τον ποσοτικό προσδιορισμό των καθαρών επιδράσεων των υπό αξιολόγηση μέτρων με οικονομικά αποδοτικό τρόπο;


Λογικό μοντέλο για τον προσδιορισμό πιθανών επιλογών για τη διαμόρφωση του αντιπαραδείγματος

[image: ]
Πηγή: προσαρμογή από το ENVIEVAL (2015)
Το λογικό μοντέλο ξεκινά με την περιγραφή του βαθμού υιοθέτησης του ΠΑΑ και της κατάστασης από την άποψη των διαθέσιμων δεικτών αντικτύπου (και αποτελεσμάτων) του ΚΣΠΑ, αλλά και των πρόσθετων δεικτών, εάν έχουν επιλεγεί (συμπληρωμένα πλαίσια  σκούρου γκρίζου χρώματος). Μια σειρά ερωτημάτων αποφάσεων (πλαίσια κόκκινου χρώματος) οδηγούν στις πιθανές επιλογές για την εκπόνηση του αντιπαραδείγματος (συμπληρωμένα πλαίσια κόκκινου χρώματος). 
Μάθετε περισσότερα για τη χρήση των λογικών μοντέλων από τοερευνητικό έργο ENVIEVAL του 7ου ΠΠ και το σχετικό εγχειρίδιο «Methodological Handbook for the evaluation of environmental impacts of RDPs» (Μεθοδολογικό εγχειρίδιο για την αξιολόγηση των περιβαλλοντικών επιπτώσεων των ΠΑΑ)

	
[image: ] ΣΥΝΟΠΤΙΚΟΣ ΟΔΗΓΟΣ #2: Πώς μπορεί να συσταθεί μια ομάδα ελέγχου στο μικροεπίπεδο; (σε σχέση με το 2ο επίπεδο)
Η αντιπαραδειγματική ανάλυση στο μικροεπίπεδο θα πρέπει να βασίζεται σε συγκρίσεις μεταξύ ομάδων ελέγχου δικαιούχων και μη δικαιούχων του προγράμματος, οι οποίες θα είναι όσο παρόμοιες γίνεται (τόσο ως προς τις παρατηρήσιμες όσο και ως προς τις μη παρατηρήσιμες διαστάσεις τους). Εάν οι δύο ομάδες είναι επαρκώς στατιστικά παρόμοιες (έχουν παρόμοια χαρακτηριστικά), τότε μπορεί να θεωρηθεί ότι οποιαδήποτε διαφορά στις εκροέςοφείλεται στο πρόγραμμα. H αντιπαραδειγματική ανάλυση καθιστά δυνατή τη διαπίστωση αιτιώδους συνάφειας — αποδίδοντας στο πρόγραμμα τις παρατηρηθείσες αλλαγές στις εκροές  και, παράλληλα, αίροντας τους παράγοντες σύγχυσης.

Η δημιουργία κατάλληλης ομάδας ελέγχου μπορεί να παρουσιάζει δυσκολίες λόγω του υψηλού βαθμού αυτοεπιλογής στο πλαίσιο του προγράμματος και των αυστηρών προϋποθέσεων επιλεξιμότητας του προγράμματος. Οι δικαιούχοι του προγράμματος που θα συμμετέχουν στην εκτίμηση, οι οποίοι έλαβαν στήριξη στο πλαίσιο του προγράμματος μπορεί να διαφέρουν σε μεγάλο βαθμό από τους μη δικαιούχους, τόσο από την άποψη των δομικών χαρακτηριστικών τους όσο και από την άποψη των οικονομικών, περιβαλλοντικών και κοινωνικοοικονομικών επιδόσεών τους. 

Η διαδικασία σύστασης κατάλληλης ομάδας ελέγχου είναι η εξής:
Βήμα 1: Εύρεση δείγματος δικαιούχων του ΠΑΑ (π.χ. εκμεταλλεύσεις/γεωργοί/μη γεωργικές επιχειρήσεις/κοινότητες/περιοχές/περιφέρειες) σε διαθέσιμη βάση δεδομένων (π.χ. ΔΓΛΠ) και χρήση του συστήματος παρακολούθησης του ΠΑΑ ως σημείο αναφοράς (π.χ. βάση δεδομένων του οργανισμού πληρωμών). 
Βήμα 2: Επιλογή, από το σύνολο των σχετικών μονάδων που περιλαμβάνονται στη βάση δεδομένων, των μονάδων οι οποίες κατά την ίδια περίοδο δεν έλαβαν στήριξη από μέτρα του ΠΑΑ («μη δικαιούχοι»).
Βήμα 3: Προεπιλογή, από την ομάδα των μη δικαιούχων, των μονάδων που ΔΕΝ πληρούν τις προϋποθέσεις επιλεξιμότητας του προγράμματος (λόγω υψηλού εισοδήματος, μεγέθους, τοποθεσίας κ.λπ.) και αποκλεισμός τους από την ανάλυση. 
Βήμα 4: Συλλογή δεδομένων για όλες τις μονάδες και στις δύο ομάδες (δικαιούχων και μη δικαιούχων) σχετικά με τα κυριότερα χαρακτηριστικά τους (μεταβλητές) για το έτος 2013 (δηλ. προ του προγράμματος). Επισημαίνεται ότι οι μεταβλητές που περιλαμβάνονται στην ανάλυση θα πρέπει να επηρεάζουν τόσο την επιλογή μιας μονάδας όσο και τους δείκτες που υπολογίζονται στο μικροεπίπεδο (κοινούς και πρόσθετους δείκτες αντικτύπου). Μία από τις προτεινόμενες μεταβλητές (που θα χρησιμοποιηθεί ως σημαντική μεταβλητή ελέγχου) μπορεί να είναι η εξής: i) το ύψος της στήριξης που έλαβε η δεδομένη μονάδα («δικαιούχος» και «μη δικαιούχος») κατά τη διάρκεια της προηγούμενης περιόδου προγραμματισμού 2007-2013, και/ή ii) το ύψος της στήριξης που έλαβε η δεδομένη μονάδα («δικαιούχος» και «μη δικαιούχος») από άλλες δημόσιες πηγές (π.χ. διαρθρωτικά ταμεία της ΕΕ, πυλώνας Ι) κατά την υπό ανάλυση περίοδο.
Βήμα 5: Εφαρμογή κατάλληλων τεχνικών (π.χ. αντιστοίχιση) που καθιστά δυνατό τον προσδιορισμό, από το δείγμα των «μη δικαιούχων» (βλ.: βήματα 2-3) κατάλληλης «ομάδας ελέγχου» (κάποιοι από τους «μη δικαιούχους» και/ή τους «δικαιούχους» θα αποκλειστούν από την ανάλυση λόγω έλλειψης κατάλληλων μονάδων ελέγχου).
Βήμα 6: Στατιστικός έλεγχος της «ομοιότητας» των δύο ομάδων πριν από τη λήψη στήριξης στο πλαίσιο του προγράμματος (π.χ. μέσω της διενέργειας στατιστικών δοκιμών σε συμμεταβλητές που περιλαμβάνονται στην ανάλυση). Η μέση τιμή μιας μονάδας στην ομάδα των «δικαιούχων» δεν θα πρέπει να διαφέρει σημαντικά από την αντίστοιχη μονάδα της «ομάδας ελέγχου».
Μάθετε περισσότερα σχετικά με τον σχεδιασμό των ομάδων ελέγχου, την αντιστοίχιση κ.λπ. στο έγγραφο
 Guidelines for ex post evaluation of 2007-2013 RDPs (Κατευθυντήριες γραμμές για την εκ των υστέρων αξιολόγηση των ΠΑΑ 2007-2013), κεφάλαιο 4.



[image: ]ΣΥΝΟΠΤΙΚΟΣ ΟΔΗΓΟΣ #3: Αντισταθμίσεις κατά την επιλογή των μεθόδων αξιολόγησης
Στις αξιολογήσεις θεωρείται συχνά ότι τα μη διαθέσιμα δεδομένα αποτελούν τον κυριότερο περιορισμό στην επιλογή των μεθόδων αξιολόγησης. Ωστόσο, η εφαρμογή «απλοϊκών» τεχνικών αξιολόγησης (χωρίς αντιπαράδειγμα) σε αυτές τις περιπτώσεις, επιφέρει σημαντικές αδυναμίες στη μεθοδολογική αυστηρότητα, αξιοπιστία, ακρίβεια και εγκυρότητα. Ως εκ τούτου, οι ενδιαφερόμενοι φορείς καλούνται να εξετάσουν τις αντισταθμίσεις μεταξύ των απαιτήσεων για δεδομένα και των δυνητικών συστηματικών σφαλμάτων στα αποτελέσματα που δημιουργούνται από μεθόδους που παρουσιάζουν μεγαλύτερες αδυναμίες. Οι μέθοδοι αξιολόγησης που διασφαλίζουν υψηλότερη ποιότητα αποτελεσμάτων είναι συνήθως πιο απαιτητικές από την άποψη των δεδομένων.

Σύγκριση μεθόδων (Υπόμνημα: +++++ = η υψηλότερη βαθμολογία, + = η χαμηλότερη βαθμολογία): 
Μέθοδος
Φερεγγυότητα/αυστηρότητα, αξιοπιστία κ.λπ.
Ικανότητα περιορισμού συστηματικών σφαλμάτων επιλογής και άλλων συστηματικών σφαλμάτων
Ποιότητα αξιολόγησης
Απαιτήσεις δεδομένων
Πειραματική προσέγγιση
+++++
+++++
+++++
+++
Οιονεί πειραματικές προσεγγίσεις
++++
++++
++++
++++
Προσεγγίσεις αντιστοίχισης (σε συνδυασμό με τη μέθοδο ΔτΔ)
++++
++++
++++
++++
RDD/ΣΑΠ
+++
+++
+++
+++
Μέθοδος βοηθητικών μεταβλητών
++++
+++
+++
+++
Μέθοδος διαφοράς των διαφορών (ΔτΔ)
++
++
++
++
Συγκρίσεις με μη δικαιούχους σε δεδομένη χρονική περίοδο (απλοϊκή προσέγγιση)
+
+
+
++
Σύγκριση πριν και μετά των δικαιούχων του προγράμματος (απλοϊκή  προσέγγιση)
+
+
+
+
Ποιοτικές προσεγγίσεις που εφαρμόζονται στην εκτίμηση των αποτελεσμάτων/επιπτώσεων του προγράμματος
++
++
++
+
Μάθετε περισσότερα για τα κριτήρια επιλογής προσεγγίσεων αξιολόγησης 
στο έγγραφο Guidelines for ex post evaluation of 2007-2013 RDPs (Κατευθυντήριες γραμμές για την εκ των υστέρων αξιολόγηση των ΠΑΑ 2007-2013), κεφάλαιο 4.3.4.2).


Εκτίμηση στο μικροεπίπεδο και το μακροεπίπεδο και προσδιορισμός των  επιπτώσεων (3ο επίπεδο)
Στη συνέχεια ακολουθείται το μικροεπίπεδο ή το μακροεπίπεδο στο λογικό μοντέλο προκειμένου να εξειδικευτούν οι επιλογές αξιολόγησης. Η ροή εργασιών για το μικροεπίπεδο και το μακροεπίπεδο οδηγεί τον αξιολογητή σε μεθόδους που συμβάλλουν στη συνεπή εκτίμηση των καθαρών επιπτώσεων στο μικροεπίπεδο και το μακροεπίπεδο[footnoteRef:28]. Για κάθε πιθανό σχεδιασμό αντιπαραδείγματος δημιουργείται χωριστό λογικό μοντέλο μικροεπιπέδου. Σε κάποιους σχεδιασμούς αξιολόγησης, η κλιμάκωση των πορισμάτων του μικροεπιπέδου αποτελεί τη βάση της εκτίμησης στο μακροεπίπεδο. Σε άλλους σχεδιασμούς αξιολόγησης, οι εκτιμήσεις στο μικροεπίπεδο και το μικροεπίπεδο αλληλοσυμπληρώνονται, γεγονός που καθιστά αναγκαίο τον έλεγχο συνέπειας.  [28:  Τα βήματα που πρέπει να πραγματοποιούνται στο πλαίσιο της καθαρής εκτίμησης των  επιπτώσεων του ΠΑΑ περιγράφονται περαιτέρω στο έγγραφο Guidelines for the ex post evaluation of 2007-2013 RDPs (Κατευθυντήριες γραμμές για την εκ των υστέρων αξιολόγηση των ΠΑΑ 2007-2013), και δη στα κεφάλαια 4.2.3 και 4.2.4.] 

[image: ] Τα ποσοτικά στοιχεία θα πρέπει να ερμηνεύονται με κριτικό πνεύμα στο πλαίσιο της ποιοτικής αξιολόγησης. Περαιτέρω, η ποιοτική αξιολόγηση μπορεί να συμβάλλει επίσης στη συμπλήρωση της ποσοτικής αξιολόγησης με σκοπό: α) την εκτίμηση της αντιπροσωπευτικότητας των διαθέσιμων δεδομένων, β) τη διασταυρούμενη επικύρωση των πορισμάτων, γ) την αποτύπωση των διαφορετικών διαστάσεων του ίδιου φαινομένου.

Η εφαρμογή των βημάτων που περιλαμβάνει το δενδρόγραμμα αποφάσεων στο μικροεπίπεδο και το μακροεπίπεδο βοηθά να απαντηθούν τα ακόλουθα ερωτήματα όσον αφορά τον σχεδιασμό της προσέγγισης αξιολόγησης:
Χρειάζεται να εφαρμόσω συγκεκριμένη περιβαλλοντική, τομεακή (γεωργοοικονομική) ή κοινωνικοοικονομική μέθοδο για τον ποσοτικό προσδιορισμό των μεταβολών στις τιμές των δεικτών, ή μπορώ να χρησιμοποιήσω απευθείας τις τιμές των δεικτών ενώ χρησιμοποιώ τις αντιπαραδειγματικές μεθόδους;
Αν πρέπει να εφαρμοστεί συγκεκριμένη μέθοδος, είναι κατάλληλα τα δεδομένα για την εφαρμογή μίας από τις μεθόδους που υπάρχουν για την αξιολόγηση των περιβαλλοντικών, τομεακών ή κοινωνικοοικονομικών επιπτώσεων;
Θα χρειαστεί να συλλέξω νέα πρωτογενή δεδομένα μέσω στατιστικής δειγματοληψίας, και πόσο δαπανηρό θα είναι κάτι τέτοιο;
Χρειάζεται να διενεργηθούν εξειδικευμένες εργασίες για τη βελτίωση της ποιότητας των δεδομένων έρευνας/παρακολούθησης;
Αν δεν μπορώ να προσδιορίσω ποσοτικά τις μεταβολές στις τιμές των δεικτών ή αν το σχετικό κόστος είναι πολύ υψηλό, ποιες εναλλακτικές (ποιοτικές) μέθοδοι υπάρχουν για την εκτίμηση των μεταβολών στις τιμές των δεικτών;



[image: ]ΣΥΝΟΠΤΙΚΟΣ ΟΔΗΓΟΣ #4: Πώς γίνεται η εκτίμηση των καθαρών επιδράσεων του ΠΑΑ; (σε σχέση με το 3ο επίπεδο)
Η εκτίμηση των καθαρών επιδράσεων του προγράμματος στο μακροεπίπεδο ή σε επίπεδο περιοχής του προγράμματος με παράλληλη χρήση του αντιπαραδείγματος μπορεί να διενεργηθεί με τη χρήση δύο κύριων προσεγγίσεων: Η πρώτη προσέγγιση βασίζεται στη διενέργεια μικροανάλυσης και την παρέκταση των αποτελεσμάτων της στο μακροεπίπεδο (κλιμάκωση). H δεύτερη προσέγγιση χρησιμοποιεί μέσα ανάλυσης όπως τα υποδείγματα υπολογίσιμης γενικής ισορροπίας (Computable General Equilibrium-CGE/ΥΓΙ), τα υποδείγματα μερικής ισορροπίας και τα χωρικά οικονομετρικά υποδείγματα ή άλλες τεχνικές μοντελοποίησης — όπου οι αντίστοιχες παράμετροι των υποδειγμάτων (π.χ. συντελεστές παραγωγικότητας ή εκπομπών) υπολογίζονται οικονομετρικά κατά τρόπο που λαμβάνει υπόψη βάσιμες αιτιώδεις σχέσεις, ενδεχόμενα συστηματικά σφάλματα επιλογής, ενδογένειαςκαι χωρικές εξαρτήσεις. Η συγκεκριμένη προσέγγιση περιλαμβάνει επίσης συνδυασμό μιας «από την κορυφή στη βάση» προσέγγισης στο μακροεπίπεδο (π.χ. υποδείγματα με εθνική ή περιφερειακή κάλυψη) για την αξιολόγηση των επιπτώσεων του προγράμματος, και μιας «από τη βάση στην κορυφή» προσέγγισης στο μικροεπίπεδο για την εκτίμηση των καθαρών επιδράσεων διαφόρων μέτρων ή συνδυασμών μέτρων.

Είναι σημαντικό να επισημανθεί ότι ανεξαρτήτως της προσέγγισης που θα επιλεγεί, η ανάλυση των καθαρών επιδράσεων ενός ΠΑΑ είναι εφικτή μόνο εφόσον διατίθενται επαρκή ποσοτικά δεδομένα και εφαρμόζονται προηγμένες μεθοδολογικές τεχνικές. Ενδεχόμενη χρήση απλοϊκών επιλογών ποσοτικής αξιολόγησης (π.χ. πριν-μετά, χρήση μη κατάλληλωνελέγχων κ.λπ.) μπορεί να αλλοιώσει σημαντικά τα ληφθέντα αποτελέσματα των «καθαρών» επιπτώσεωνκαι προς τις δυο κατευθύνσεις (θετικά ή αρνητικά). 

Δεδομένου ότι η πρώτη προσέγγιση (παρέκταση της μικροανάλυσης στο μακροεπίπεδο της περιοχής του προγράμματος) είναι η ευκολότερη και η περισσότερα υποσχόμενη, περιγράφουμε ακολούθως τα πιο σημαντικά βήματά της. Η προσέγγιση περιλαμβάνει πέντε κύρια βήματα που μπορούν να εφαρμοστούν τόσο στους τομεακούς όσο και στους περιβαλλοντικούς και κοινωνικοοικονομικούς δείκτες αντικτύπου. Η βασική διαφορά μεταξύ της ανάλυσης των καθαρών επιπτώσεων του ΠΑΑ που διενεργείται σε αυτούς τους τρεις τομείς συνίσταται στον ορισμό των μονάδων στις οποίες βασίζεται η ανάλυση: π.χ. εκμεταλλεύσεις (επιχειρήσεις) ή διοικητικές περιφέρειες (π.χ. NUTS 4, NUTS 5 κ.λπ.) για τους τομεακούς δείκτες· αγροτεμάχια ή μικρές γεωγραφικές περιφέρειες (περιφερειακές χωρικές πληροφορίες) για τους περιβαλλοντικούς δείκτες· και διοικητικές περιφέρειες (π.χ. NUTS 3, NUTS 4 ή NUTS 5) για τους κοινωνικοοικονομικούς δείκτες. Τα βήματα είναι τα εξής:

Βήμα 1: Εκτίμηση των άμεσων επιδράσεων του ΠΑΑ σε δικαιούχους στο μικροεπίπεδο.
α.	Υπολογισμός στο μικροεπίπεδο, για την ομάδα δικαιούχων και την ομάδα ελέγχου, της μέσης τιμής των κοινών ή πρόσθετων δεικτών αντικτύπου προ στήριξης (π.χ. το έτος 2013) και μετά τη στήριξη (π.χ. τα έτη 2018 ή 2019).
β.	Υπολογισμός συγκεκριμένων δεικτών πολιτικής [(π.χ. μέσο αποτέλεσμα εφαρμογής στους δικαιούχους (ATT/ΜΑΕΔ)], χρησιμοποιώντας ως εκροή τους σχετικούς κοινούς ή πρόσθετους δείκτες αντικτύπου. Υπολογισμός των άμεσων καθαρών επιδράσεων του ΠΑΑ στους προαναφερθέντες δείκτες με συνδυασμένη χρήση των υπολογισθέντων ΜΑΕΔ και της μεθόδου της «διαφοράς των διαφορών» (ΔτΔ).
γ.	Διενέργεια ανάλυσης ευαισθησίας στα ληφθέντα αποτελέσματα.
Βήμα 2: Εκτίμηση των έμμεσων επιδράσεων του ΠΑΑ σε δικαιούχους στο μικροεπίπεδο. Και σε αυτή την περίπτωση, η μεταβολή που παρατηρείται στην τιμή των δεικτών θα πρέπει να επιμεριστεί στις αλλαγές που οφείλονται στο πρόγραμμα (συνολική επίδραση κύριων και δευτερευουσών συνεισφορών) και στις αλλαγές που προκαλούνται από άλλους παράγοντες. Οι έμμεσες επιδράσεις του προγράμματος (π.χ. υποκατάσταση, εκτοπισμός, πολλαπλασιαστικό αποτέλεσμα) του ΠΑΑ θα πρέπει να υπολογίζονται και να παρουσιάζονται χωριστά. 




Έλεγχος και επικύρωση συνέπειας στο μικροεπίπεδο και το μακροεπίπεδο (4 επίπεδο)Βήμα 3: Υπολογισμός των έμμεσων επιδράσεων σε μη δικαιούχους στο μικροεπίπεδο. Στην περίπτωση αυτή, η μεταβολή στην τιμή των δεικτών θα πρέπει επίσης να επιμεριστεί σε δύο συνιστώσες: στις αλλαγές που οφείλονται στο πρόγραμμα (συνολική επίδραση κύριων και δευτερευουσών συνεισφορών) και στις αλλαγές που προκαλούνται από άλλους παράγοντες. Το στάδιο αυτό αναφέρεται στην προσδοκία ότι η στήριξη που έλαβαν οι δικαιούχοι των μέτρων του ΠΑΑ μπορεί να έχει «αναμενόμενες/μη αναμενόμενες» επιδράσεις στη γενική ισορροπία (π.χ. αρνητικές επιδράσεις σε μη δικαιούχους που γειτνιάζουν με δικαιούχους του προγράμματος). 
Στο συγκεκριμένο στάδιο της αξιολόγησης είναι σημαντικό να γίνει προκαταρκτική ποιοτική εκτίμηση, δεδομένου ότι αυτή μπορεί να παρέχει πρόσβαση σε πολύτιμες γνώσεις ειδικών και να οδηγήσει στη διατύπωση σημαντικών ειδικών ανά πρόγραμμα ερωτημάτων αξιολόγησης (ΕΠΕΑ) που θα επικεντρώνονται στις επιδόσεις του προγράμματος, ιδίως όσον αφορά τις θετικές, αρνητικές, εκούσιες και ακούσιες επιδράσεις του σε μη δικαιούχους. Η χρήση των ΕΠΕΑ είναι εθελοντική αλλά, εφόσον διατυπωθούν τέτοιου είδους ερωτήματα θα πρέπει να δοθεί απάντηση. Στο πλαίσιο της προκαταρκτικής ανάλυσης συνεργειών ή πιθανών αρνητικών εγκάρσιων επιδράσεων, οι αξιολογητές μπορούν επίσης να χρησιμοποιούν εργαλεία ποιοτικής εκτίμησης.
Βήμα 4: Άθροιση των πορισμάτων και υπολογισμός των επιπτώσεων του ΠΑΑ στους αναλυθέντες δείκτες αντικτύπου στο μακροεπίπεδο και σε επίπεδο περιοχής προγραμματισμού. Σεαυτό το βήμα ο αξιολογητής θα πρέπει να υπολογίσει τις καθαρές άμεσες επιδράσεις του ΠΑΑ στους δείκτες αντικτύπου σε επίπεδο περιοχής προγράμματος εφαρμόζοντας τεχνικές παρέκτασης (δηλ. πολλαπλασιάζοντας τα μέσα μικροαποτελέσματα που υπολογίστηκαν στο μικροεπίπεδο με τον αριθμό των δικαιούχων/μη δικαιούχων).
Βήμα 5: Εφαρμογή ποσοτικών μεθόδων για τον έλεγχο και την επαλήθευση των αποτελεσμάτων που προέκυψαν (τριγωνισμός).
Μάθετε περισσότερα για τον προσδιορισμό των επιδράσεων του προγράμματος στο έγγραφο
 Guidelines for ex post evaluation of 2007-2013 RDPs (Κατευθυντήριες γραμμές για την εκ των υστέρων αξιολόγηση των ΠΑΑ 2007-2013), κεφάλαιο 4.2 και για τη μέθοδο CGE στο κεφάλαιο 4.3.3

Στην περίπτωση ποσοτικής αξιολόγησης από τη βάση στην κορυφή, η συνέπεια εξασφαλίζεται με την κλιμάκωση των δεδομένων από το μικροεπίπεδο στο μακροεπίπεδο. [image: ] Για την εκτίμηση των καθαρών επιπτώσεων είναι σημαντικό να ελεγχθεί η συνέπεια των αποτελεσμάτων που προκύπτουν από την εκτίμηση στο μικροεπίπεδο και το μακροεπίπεδο, ως προϋπόθεση για την επικύρωσή τους. Συνέπεια υπάρχει όταν τα πορίσματα και στα δύο επίπεδα δεν αντικρούουν το ένα το άλλο.

Για τις άμεσες επιδράσεις του προγράμματος στις μονάδες που έχουν λάβει στήριξη, οι καθαρές άμεσες επιδράσεις του προγράμματος που υπολογίζονται με τη χρήση δεικτών αποτελεσμάτων θα πρέπει καταρχήν να είναι συνεπείς και να καταδεικνύουν την ίδια τάση με τις καθαρές επιδράσεις του προγράμματος που υπολογίζονται με τη χρήση δεικτών αντικτύπου. Ωστόσο, ανάλογα με το μέγεθος και την κατεύθυνση των έμμεσων επιδράσεων, τα αποτελέσματα στο μακροεπίπεδο μπορούν κατ’ αρχήν να παρουσιάζουν επίσης επιπτώσεις προς την αντίθετη κατεύθυνση σε σχέση με τις επιδράσεις στο μικροεπίπεδο. Σε αυτές όμως τις περιπτώσεις, οι αντίθετες κατευθύνσεις των επιδράσεων θα πρέπει να επεξηγούνται μέσω στοιχείων που να δείχνουν την αιτιώδη σχέση με τις έμμεσες επιδράσεις και/ή ποσοτικών στοιχείων για τις επιδράσεις αυτές. Προϋπόθεση για τον έλεγχο της συνέπειας των αποτελεσμάτων στο μικροεπίπεδο και στο μακροεπίπεδο είναι η πλήρης κατανόηση των βασικών παραγόντων που έχουν αντίκτυπο στον κάθε δείκτη.
Για τις έμμεσες επιδράσεις του προγράμματος σε εκμεταλλεύσεις που έχουν λάβει στήριξη και σε εκμεταλλεύσεις που δεν έχουν λάβει στήριξη, τα μικροοικονομικά πορίσματα μετά την άθροισή τους παρουσιάζουν μόνο κατά προσέγγιση την κλίμακα όλων των πιθανών έμμεσων επιδράσεων του ΠΑΑ (συμπεριλαμβανομένων όσων υπολογίστηκαν με τη χρήση τομεακών υποδειγμάτων). Το προσεγγιστικό αυτό αποτέλεσμα οφείλεται κατά κύριο λόγο στις εγγενείς δυσκολίες που παρουσιάζει η μοντελοποίηση όλων των πιθανών έμμεσων επιδράσεων με τις οποίες θα μπορούσαν «τουλάχιστον θεωρητικά» να βρεθούν αντιμέτωπες οι μονάδες που έχουν λάβει στήριξη και εκείνες που δεν έχουν λάβει στήριξη. 
Η αξιολόγηση από τη βάση στην κορυφή που βασίζεται στην άθροιση διαφορετικών πηγών δεδομένων που χρησιμοποιούν διαφορετικές μετρήσεις και ορολογία μπορεί να προκαλέσει αμφισημία. Μία από τις κυριότερες προκλήσεις που παρουσιάζει ο έλεγχος συνέπειας στο μακροεπίπεδο και το μικροεπίπεδο είναι ο προσδιορισμός της αιτιώδους συνάφειας μεταξύ των αλλαγών και των επιπτώσεων που μετρούνται σε επίπεδο εκμετάλλευσης ή αγροτεμαχίου και των αλλαγών και των επιπτώσεων πέραν των ορίων της εκμετάλλευσης (π.χ. σε επίπεδο NUTS 3 και προγράμματος). Στο πλαίσιο αυτό, είναι σημαντικό οι μονάδες ανάλυσης και οι κλίμακες που εφαρμόζονται να λαμβάνουν υπόψη σε ποια κλίμακα και σε ποιο επίπεδο είναι πιθανό να επέλθουν οι επιδράσεις. Η εφαρμογή απλώς και μόνο σταθερών διοικητικών ορίων μπορεί να στρεβλώσει τα αποτελέσματα. Θα πρέπει να καταβληθούν προσπάθειες ώστε οι μέθοδοι δειγματοληψίας να εφαρμόζονται με συνεπή τρόπο σε κλίμακα αγρού, εκμετάλλευσης και τοπίου, ώστε να λαμβάνονται υπόψη τα διάφορα είδη ταξινόμησης που εξετάζονται και οι αλληλεπιδράσεις μεταξύ των μεταβλητών που περιγράφουν το κλίμα, την τοπογραφία, τη χρήση γης, τις κοινωνικοοικονομικές και εδαφικές συνθήκες[footnoteRef:29]. Η «προσέγγιση από τη βάση στην κορυφή», όπου η υπό μελέτη περιοχή είναι αγροτεμάχιο ή αγρός, καθιστά δυνατή τη λήψη αποτελεσμάτων με τη συλλογή δεδομένων μέσω ερευνών που αφορούν τον κάθε τόπο βάσει πειραματικών πρωτοκόλλων και την παρέκτασή τους από το μικροεπίπεδο στο μακροεπίπεδο μέσω συστημάτων γεωγραφικών πληροφοριών (GIS/ΣΓΠ), δορυφορικών εικόνων ή χωρικής ανάλυσης[footnoteRef:30]. [29:  Για περισσότερες πληροφορίες: «Landscape-moderated biodiversity effects of agri-environmental management: a meta-analysis», Proceedings. Biological sciences / The Royal Society, 278(1713): 1894–1902, Batáry P, Báldi A, Kleijn D, Tscharntke T, (2011). ]  [30:  Για περισσότερες πληροφορίες: «Organic farming at local and landscape scales benefits plant diversity», Ecography 33(3): 514- 522, Rundlöf M, Edlund M, Smith HG, (2009). ] 



	[image: ] ΣΥΝΟΠΤΙΚΟΣ ΟΔΗΓΟΣ #5: Πώς μπορούν να αξιοποιηθούν στο έπακρο οι ποιοτικές προσεγγίσεις;


Ποιοτικές προσεγγίσεις μπορούν να εφαρμόζονται με τριπλό στόχο:

α)	Ως εναλλακτική επιλογή σε σχέση με τις ποσοτικές μεθόδους, όταν δεν υπάρχουν δεδομένα. Για παράδειγμα, μπορεί να χρησιμοποιηθεί η ποιοτική προσέγγιση της βασισμένης στη θεωρία αξιολόγησης (TBE/ΒΘΑ) για να καταδειχθεί το πώς και το γιατί το πρόγραμμα θα λειτουργήσει και θα αποφέρει, όπως αναμένεται, τις επιδιωκόμενες εκροές. Η προσέγγιση της ΒΘΑ ακολουθεί κάθε βήμα της λογικής παρέμβασης του προγράμματος, προσδιορίζοντας αιτιώδεις σχέσεις και μηχανισμούς αλλαγής, που επιφέρουν αποτελέσματα και επιπτώσεις. Οι διάφορες σχέσεις στο πλαίσιο της λογικής παρέμβασης μπορούν να αναλύονται με τη χρήση διαφόρων μεθόδων. Στις παρούσες κατευθυντήριες γραμμές προτείνουμε ομάδες εστίασης [κυρίως δε τη μέθοδο εκτίμησης των επιπτώσεων προγράμματος και έργου (MAPP/ΜΕΕΠΕ)] ή συνεντεύξεις ενδιαφερομένων φορέων/εμπειρογνωμόνων. 

β)	Ως συμπλήρωμα της ποσοτικής αντιπαραδειγματικής αξιολόγησης προκειμένου να εξειδικευτεί το πώς και το γιατί επήλθαν οι επιπτώσεις. Πρέπει να επισημανθεί ότι η προσέγγιση της ΒΘΑ δεν μπορεί ούτε να εξετάσει την «καθαρή επίπτωση» (δηλ. τον βαθμό στον οποίο η αλλαγή που παρατηρείται στην περιοχή του προγράμματος μπορεί να αποδοθεί στο πρόγραμμα) ούτε να διαχωρίσει τις επιδράσεις του προγράμματος από τη συμβολή άλλων παραγόντων.

γ)	Στο πλαίσιο τριγωνισμού για την επικύρωση των πορισμάτων ποσοτικών μεθόδων.

Μάθετε περισσότερα για τη μέθοδο της βασισμένης στη θεωρία αξιολόγησης (TBE/ΒΘΑ) στην έκθεση «Investment Support under Rural Development Policy» (Επενδυτική στήριξη στο πλαίσιο της πολιτικής αγροτικής ανάπτυξης) , κεφάλαιο 3.3.4 (Ευρωπαϊκή Επιτροπή, 2014) και για τη χρήση ποιοτικών μεθόδων για τη συλλογή ποσοτικών δεδομένων στην έκθεση «Distinguishing Between Types of Data and Methods of Collecting Them» (Διάκριση μεταξύ τύπων δεδομένων και μεθόδων για τη συλλογή τους), (Hentschel, 1998). 

Επισκόπηση συνιστώμενων προσεγγίσεων αξιολόγησης για την εκτίμηση των δεικτών αντικτύπου της ΚΓΠ
Την περίοδο προγραμματισμού 2014-2020 η εκτίμηση των επιπτώσεων των ΠΑΑ θα διενεργηθεί για πρώτη φορά το 2019, σε μια χρονική στιγμή που ενδέχεται τα κενά στα δεδομένα να εξακολουθούν να αποτελούν πρόβλημα για διάφορα ΠΑΑ, λόγω της περιορισμένης/καθυστερημένης υιοθέτησης ορισμένων μέτρων ή της έλλειψης στατιστικών δεδομένων προς αξιολόγηση. Δεδομένου ότι τα κενά στα δεδομένα δυσχεραίνουν σε μεγάλο βαθμό την παρατήρηση των επιπτώσεων των ΠΑΑ, στις παρούσες κατευθυντήριες γραμμές προτείνονται τουλάχιστον δύο διαφορετικές προσεγγίσεις για τον υπολογισμό του κάθε κοινού δείκτη αντικτύπου του δεύτερου πυλώνα της ΚΓΠ:
Η προσέγγιση A αποτελεί παράδειγμα προσέγγισης αξιολόγησης υπό ιδανικές συνθήκες από την άποψη των δεδομένων. Μπορεί να χρησιμοποιηθεί το 2019 και/ή να αξιοποιηθεί στο πλαίσιο της εκ των υστέρων αξιολόγησης. Η προσέγγιση Α είναι πιο εξελιγμένη από την προσέγγιση Β, καθώς και πιο αυστηρή. 
Η προσέγγιση B αποτελεί παράδειγμα εναλλακτικής προσέγγισης αξιολόγησης σε περίπτωση κενών στα δεδομένα, (π.χ. λόγω αργού ρυθμού υιοθέτησης του προγράμματος, που δεν καθιστά δυνατή την παρατήρηση των επιπτώσεων του ΠΑΑ) ή εάν άλλοι παράγοντες (πόροι, χρόνος, δεξιότητες) δυσχεραίνουν την εφαρμογή μιας πιο εξελιγμένης προσέγγισης. Σε αρκετές περιπτώσεις, η προσέγγιση Β περιέχει μια ποιοτική συνιστώσα. 
Τόσο η προσέγγιση Α όσο και η προσέγγιση Β συμμορφώνονται με τα πρότυπα αξιολόγησης. Η προσέγγιση Α ορίζεται ως η προσέγγιση που παρέχει τα πιο αξιόπιστα αποτελέσματα αξιολόγησης υπό ιδανικές συνθήκες από την άποψη των δεδομένων. Δεδομένων των συνθηκών που θα επικρατούν το 2019 από την άποψη των δεδομένων, αναγνωρίζεται ότι, για πολλά ΠΑΑ, η προσέγγιση Α ενδέχεται να μην είναι ακόμη η πλέον πρακτική (βλ.: πίνακες σχετικά με την καταλληλότητα των προτεινόμενων προσεγγίσεων αξιολόγησης στα κεφάλαια 4.1 – 4.7 του τεχνικού παραρτήματος). Περαιτέρω παραδείγματα μεθόδων αξιολόγησης παρατίθενται στα σχήματα του λογικού μοντέλου που αντιστοιχούν στον κάθε δείκτη αντικτύπου. 
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Στον παραπάνω πίνακα παρουσιάζονται συνοπτικά, για κάθε δείκτη αντικτύπου του δεύτερου πυλώνα της ΚΓΠ, οι συνιστώμενες προσεγγίσεις αξιολόγησης για την εκτίμηση στο μικροεπίπεδο και το μακροεπίπεδο, οι οποίες εξειδικεύονται περαιτέρω στα κεφάλαια 2.2 – 2.9 των κατευθυντήριων γραμμών, καθώς και στο τεχνικό παράρτημα. 

[bookmark: _GoBack][image: ]Οι προσεγγίσεις αξιολόγησης που περιγράφονται στις κατευθυντήριες γραμμές αποτελούν παραδείγματα πιθανών επιλογών, χωρίς αυτό να σημαίνει ότι δεν υπάρχουν άλλες επιλογές. Οι αξιολογητές μπορούν να επιλέγουν άλλες προσεγγίσεις για την εκτίμηση των επιπτώσεων του ΠΑΑ, λαμβάνοντας υπόψη την καλύτερη δυνατή λύση για τη συλλογή αξιόπιστων στοιχείων, αλλά με σεβασμό των ιδιαιτεροτήτων του ΠΑΑ όσον αφορά:
το μέγεθος του ΠΑΑ· 
τον βαθμό υιοθέτησης του ΠΑΑ· 
τη διαθεσιμότητα και την ποιότητα των στοιχείων προς αξιολόγηση.
Τα λογικά μοντέλα που παρουσιάζονται στις παρούσες κατευθυντήριες γραμμές θα πρέπει να χρησιμοποιούνται από τους αξιολογητές ως χρήσιμα εργαλεία για τον προσδιορισμό πιθανών επιλογών αξιολόγησης υπό τις εκάστοτε πραγματικές συνθήκες.
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Η πρόοδος στην εφαρμογή του σχεδίου αξιολόγησης.  Ποσοτικός προσδιορισμός των επιτευγμάτων του 

προγράμματος ιδίως μέσω της αξιολόγησης των 

συμπληρωματικών δεικτών αποτελεσμάτων και των 

συναφών ερωτημάτων αξιολόγησης.

Πρόοδος που έχει επιτευχθεί ως προς τους στόχους του 

προγράμματος και της συμβολής του στην επίτευξη της 

ενωσιακής στρατηγικής για έξυπνη, βιώσιμη και χωρίς 

αποκλεισμούς ανάπτυξη, μεταξύ άλλων μέσω της 
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στις αλλαγές 

στις τιμές των δεικτών αντικτύπου της ΚΓΠ, 

και συναφή ερωτήματα αξιολόγησης.

Guidelines: Assessment of RDP Results: How to preparefor 

reportingon evaluationin 2017 (Κατευθυντήριες γραμμές-

Αξιολόγηση των αποτελεσμάτων του ΠΑΑ: τρόπος 

προετοιμασίας για την υποβολή εκθέσεων σχετικά με την 

αξιολόγηση το 2017)

Guidelines: Reporting on RDP Achievements and impacts in 

2019 (Κατευθυντήριες γραμμές: υποβολή έκθεσης για τα 

επιτεύγματα και τις επιπτώσεις του ΠΑΑ το 2019)
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