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LISTA ACRONIME

ADI ITI Delta Dunarii Asociatia pentru Dezvoltare Intercomunitara ITI Delta Dunarii
AFIR Agentia pentru Finantarea Investitiilor Rurale

AM Autoritate de Management

ANPM Agentia Nationala pentru Protectia Mediului

ANSVSA Autoritatea Nationala Sanitara Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor
APIA Agentia de Plati pentru Interventii in Agricultura

ASAS Academia de Stiinte Agricole si Silvice

AT Asistentad Tehnica

CCME Cadrul Comun de Monitorizare si Evaluare

CdF Cerere de Finantare

CE Comisia Europeana

CCE Comitet de Coordonare a Evaluarii

CM Comitet de Monitorizare

CRFIR Centrul Regional pentru Finantarea Investitiilor Rurale

CUP Cerere Unica de Plata

FEADR Fondul European Agricol pentru Dezvoltare Rurala

FEGA Fondul European pentru Garantare

FESI Fonduri Europene Structurale si de Investitii

FGCR Fondul de Garantare a Creditului Rural

GAL Grup de Actiune Locala

IMM intreprinderi Mici si Mijlocii

INS Institutul National de Statistica

LEADER Legaturi intre Actiuni pentru Dezvoltarea Economiei Rurale
MADR Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale

MM Ministerul Mediului

OJFIR Oficiul Judetean pentru Finantarea Investitiilor Rurale

ONG Organizatie Non-Guvernamentala

PAC Politica Agricola Comuna

PDR Program de Dezvoltare Rurala

PNDR Programul National de Dezvoltare Rurala

RAI Raport Anual de Implementare

REDR Reteaua Europeana pentru Dezvoltare Rurala

RNDR Reteaua Nationala de Dezvoltare Rurala

SCME Sistemul Comun de Monitorizare si Evaluare

SDL Strategia de Dezvoltare Locala

SIDDD Strategia Integrata de Dezvoltare Durabila a Deltei Dunarii
SRL Societate cu Raspundere Limitata

SWOT Strengths, Weaknesses, Opportunities and Threats/Puncte tari, puncte slabe
UAT Unitate Administrativ Teritoriala

UE Uniunea Europeana



SUMAR EXECUTIV

Programul National de Dezvoltare Rurala (PNDR) 2014-2020 este programul prin care se acorda fonduri
nerambursabile alocate de Uniunea Europeanad si Guvernul Romaniei pentru dezvoltarea economico-
sociala a spatiului rural din Romania.

PNDR este finantat din Fondul European Agricol pentru Dezvoltare Rurala (FEADR) si sustine dezvoltarea
strategica a spatiului rural prin abordarea strategica a urmatoarelor obiective:

1 0S1 Restructurarea si cresterea viabilitatii exploatatiilor agricole.

1+ 0S2 Gestionarea durabila a resurselor naturale si combaterea schimbarilor climatice.

1+ 0S3 Diversificarea activitdtilor economice, crearea de locuri de muncd, imbunititirea
infrastructurii si serviciilor pentru imbunatatirea calitatii vietii In zonele rurale.

Evaluarea madsurilor slab accesate din cadrul PNDR 2014-2020 si-a propus sa contribuie la o mai buna
directionare a spijinului pentru dezvoltarea rurala si sa sprijine procesul de implementare a acestuia, astfel
incat, toate partile interesate si/sau implicate sa obtina informatii capabile sa aduca plus valoare procesului
de implementare.

Evaluarea a fost realizata in cadrul unui contract de prestari servicii al carui beneficiar este Directia
Generalad Dezvoltare Rurald - Autoritate de Management pentru Programul National de Dezvoltare Rurala
2014-2020, din cadrul Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, si implementata de catre o echipa de
experti gestionata de QURES Quality Research and Support.

Metodologia de evaluare s-a bazat pe (i) analiza documentelor, realizata la nivelul PNDR si a
procedurilor/mecanismelor de finantare utilizate, cat si la nivel de (sub)masura / proiect analizate in
profunzime, (ii) numeroase interviuri realizate cu AM PNDR, AFIR (la nivel national, regional si local), APIA
(Ia nivel national si local), beneficiari, aplicanti, potentiali aplicanti si membri ai Comitetului de
Monitorizare (77 de interviuri comparativ cu 42 planificate), (iii) 3 focus grupuri cu reprezentantii
beneficiarilor PNDR (sub-masura 6.3 ITI, consultantilor si sectorului pomicol din Romania), precum si pe
(iv) anchete in randul beneficiarilor PNDR si a consultantilor implicati in implementarea planului. Datele
astfel colectate (prin documentare, interviuri, anchete si focus grupuri) au fost triangulate in vederea
analizarii si efectuarea evaluarii, procese in urma carora au fost emise concluziile si recomandarile
prezentate in continuare.

Masurile PNDR 2014-2020 cele mai slab accesate si analizate In cadrul evaluarii sunt urmatoarele:

1. Submasura 1.1 "Sprijin pentru formarea profesionala si dobandirea de competente"

2. Submasura 1.2 "Sprijin pentru activitati demonstrative si de informare"

3. Submasura 2.1 "Sprijin pentru ajutorul in vederea beneficierii de utilizarea serviciilor de
consiliere”

4. Submasura 3.1 "Sprijin pentru participarea pentru prima data la schemele de calitate"

5. Submasura 4.2a "Investitii In procesarea/marketingul produselor din sectorul pomicol"

6. Submasura 4.2a "Investitii In procesarea/marketingul produselor din sectorul pomicol” - ITI
Delta Dunarii

7. Submasura 6.3 "Sprijin pentru dezvoltarea fermelor mici" - ITI Delta Dunarii

Submadsura 6.5 "Schema pentru micii fermieri"

9. Submisura 8.1 "Impadurirea si crearea de suprafete impadurite”

10. Submisura 9.1 "Infiintarea grupurilor de producatori”

®

11. Submaisura 9.1a "Infiintarea grupurilor de producitori in sectorul pomicol”
12. Masura 10 "Agromediu si clima" (pachetele 1, 2, 5,9, 10, si 11)
13. Submasura 15.1 "Plati pentru angajamentele In materie de silvomediu si clima"



Alocarea publica PNDR 2014-2020 pentru aceste (sub)masuri este de 1.435.565.280 euro, care reprezinta
aproximativ 15% din totalul fondurilor alocate. Doar in cazul submasurilor 1.1, 2.1, 4.2a, 6.3 IT], 6.5, 9.1,
existau proiecte in implementare la termenul limiti al acestei analize. In cazul Masurii 10, in octombrie
2018 erau efectuate plati in valoare de 158.475.835 euro (15% din alocarea publica disponibila).

Este important de subliniat ca toate masurile analizate sunt intr-o mare parte relevante, deci corespund
unor nevoi (teritoriale/ de mediu, a potentialilor beneficiari) deci implementarea acestora este, in
continuare necesara pentru a se atinge obiectivele pe care PNDR si le-a propus. Cauzele care au determinat
slaba accesare a acestor masuri sunt multiple, de natura specifica sub-masurilor in sine, transversale (care
afecteaza mai multe sau toate masurile analizate) sau de context (aflate in afara controlului AM PNDR).
Blocajele ivite sunt mai degraba de natura de logica de interventie, capacitatea potentialilor beneficiari,
procedurale si de context.

Principalele cauze specifice la nivel de submasura/grupuri de sub-masuri identificate care au Impiedicat
accesarea in cadrul PNDR si afecteaza negativ atractivitatea acestuia sunt:

1+ Nivelul scdzut, pe piata din Romdnia, al ofertei de formare necesare/a specialistilor pentru a
implementa activitati precum cele solicitate in cadrul sub-masurii 1.1 dar si 2.1. Implicarea unor
formatori conform cerintelor emise, care sa contribuie semnificativ la atingerea obiectivelor
proiectelor si a submasurii 1.1, poate insemna implicarea unor resurse umane din afara tarii, la
costuri mai mari.

1. 0 serie de incompatibilitdti in logica de interventie a unor mdsuri care au afectat negativ si
fezabilitatea implementdrii (cu alte cuvinte, masura este necesard, dar modul in care a fost
operationalizata impiedicd implementarea). O parte din aceste incompatibiliati deriva din
prevederile Regulamentului 1305, obligatorii la nivel european. De exemplu, in cazul submasurii
3.1 au fost eligibili doar fermierii, in conditiile in care procesatorii sunt mai interesati si activitatea
lor se potriveste mai bine cu aderarea la grupurile care au propus produse in Romania recunoscute
conform schemelor de calitate europene.

2 In cazul masurilor ITI, implementarea a fost impiedicati de aprobarea tdrzie a Strategiei Integrate
de Dezvoltare Durabild a Deltei Dundrii si, prin urmare de lansarea, la fel de tdrzie, a apelurilor de
proiecte dedicate (PNDR printre cele mai deschise unei abordari dedicata teritoriului ITI si la
acceptarea de conditii specifice acolo unde a fost cazul). In acest context, analizele diagnostic care
au sustinut SIDDD nu au fost coroborate tot timpul cu analizele de fundamentare ale PNDR si astfel
unele sub-masuri ITI prevazute de PNDR nu au fost relevante comparativ cu situatia specifica in
zona.

1.+ Intensitatea scdzutd a sprijinului (50-10%), in conditiile unor proiecte complexe, cu bugete mari si
unor costuri ridicate ale creditarii (care nu este disponibila, oricum, pentru fermieri mici sau start-
up-uri).

1 Majoritatea conditiilor in cazul pachetelor 5, 9, 10, 11 ale mdsurii 10 au fost dificil de indeplinit, in
special mentinerea angajamentelor pe 5 ani, asigurarea rotatiei culturilor (unde este cazul),
asolamentului, organizarea pe parcele si suprafetele necultivate/nerecoltate. Incertitudinea pe
termen mediu/lung in cazul unor masuri (10, pachetele 5,9, 10, 11) care presupun reconversia unor
terenuri (agricole - P11.1.1) dar unde nu exista o imagine clara a conditiilor de finantare dupa
perioada curentd de programare a contribuit la lipsa de atractivitate a acestor pachete. Pe de alta
parte este necesara testarea fezabilitatii masurilor/pachetelor noi in avans prin consultarea directa
cu potentialii beneficiari pentru a se identifica posibilele obstacole dar si masurile suplimentare
necesare pentru a se stimula accesarea. Pentru Masura 10 controalele APIA realizate prin
teledetectie au avut efecte negative asupra atractivitatii PNDR din cauza sanctiunilor pentru supra-
declarare care pot fi aplicate retroactiv si pentru intreaga suprafata declarata - nu numai pentru
suprafata declarata neeligibila.

1o+ Particularitdtile grupului tintd (de exemplu micii fermieri in cazul masurii 6.5) care necesitd o



abordare dedicata. In cadrul masurii 8.1, relevanta crescuti din punct de vedere social si ecologic
nu este suficienta pentru a convinge proprietarii de terenuri agricole sa renunte la productia
agricola si la subventiile primite pentru exploatatiile agricole.

Principalele cauze transversale care au impiedicat accesarea fondurilor disponibile prin PNDR sunt:

1 Intarzieri in lansarea cererilor de proiecte care au ridicat provociri generale de absorbtie a
fondurilor disponibile dar si in ceea ce priveste planificarea si coordonarea strategica intre
procesul de implementare a sub-masurilor sinergice (de exemplu Masura 1 si 2, pe de o parte si
masurile beneficiare de serviciile vizate (6.1, 6.3, 10), pe de altd parte) sau aflate in corelare
(Masura 4.1a si alte masuri in domeniul pomicol sau (sub)masura 2.1 i 9.1/9.1ain ceea ce priveste
consilierea In vederea Infiintarii si dezvoltarii formelor asociative 1n sectorul agricol).

++ Masurile recente luate de MADR pentru ca potentialii beneficiari sa beneficieze de credite in
conditii mai avantajoase vin cu intarziere, in conditiile in care asigurarea cofinantarii prin accees la
credite cu costuri rezonabile este o provocare majora care contribuie la scaderea atractivitatii
PNDR. Cu toate acestea Romania este printre putinele state membre care aplica facilitatatea de
intrumente financiare pentru dezvoltare rurala.

- Capacitarea cu intarziere/ insuficienta a institutiilor implicate pentru a pregati si gestiona procesul
de depunere, evaluare si selectie a proiectelor / cererilor unice de plat3, la nivel de resursa umana
(formare si eficientizare/marire a efectivului de personal) sau tehnica (crearea solutiilor tehnice
pentru masurile/pachetele nou introduse), mai ales in cazul (sub)masurilor noi sau (sub)masurilor
implementate pentru prima data. Aceasta capacitare este necesara si sub forma crearii unor centre
de expertiza la nivelul AM/AFIR/APIA pentru sub-sectoare agricole specifice (de exemplu
pomicultura, apiculturd, avute in vedere si pentru perioada viitoare de programare, zootehnie,
agronomie, horticultura, inginerie economica in agriculturd) mai ales daca ludm in considerare
oferta scazuta de expertiza specifica in Romania ( dupa cum a relevat evaluarea sub-masurii 2.1)
dar si necesitatea de expertiza in analiza si elaborare de strategii.

- Lipsa unui Registru Agricol on-line national si sigur.

In conditiile in care institutiile responsabile cu implementarea PNDR au stabilit protocoale de colaborare si
colaboreaza permanent cu alte ministere/agentii relevante, o serie (limitatd) de prevederi legislative
impiedica implementarea masurilor analizate, dar nu este necesara modificarea acestora, ci mai degraba
clarificarea unor prevederi neclare si sustinerea aplicarii lor de catre institutiile abilitate. Printre
modificarile legisaltive important de realizat se numara Codul Civil, care nu asigura ca beneficiarii PNDR au
dreptul de a utiliza suprafata pe perioada celor 5 ani a angajamentului (in cadrul Masurii 10) indiferent de
proprietar (schimbarea acestuia). Este necesard modificarea codului civil in acest sens (pdstrarea dreptului
de utilizare pentru 5 ani) pentru a se evita sanctiunile care derivd din micsorarea suprafetei eligibile fard vina
beneficiarului.

Procesul de formulare si depunere a cererilor nu a intAmpinat probleme majore, dar accesarea platformelor
on-line este foarte dificila pentru beneficiarii fairda competente digitale (fermieri mici, in varsta). Daca APIA
sustine 1n totalitate depunerea CUP, In cazul masurilor AFIR, pentru aceste categorii este necesar un sprijin
suplimentar (mai ales in cazul masurilor neatractive pentru consultati datorita sumelor mici). Procesul de
evaluare si selectie este lung, inclusiv pentru masuri simple si pentru care nu s-au primit multe cereri de
finantare (care nu prevad constructie si montaj, de exemplu In cazul sub-masurii 9.1 au trecut 10 luni de la
depunerea cererii de finantare pana la semnarea contractului in contextul in care au existat doar 10 cereri
de finantare) si inclusiv datorita capacitatii institutiilor evaluatoare - APIA in cazul masurii 15.1, noua
pentru aceasti institutie, dar si 8.1. In combinatie cu lansarea tarzie a apelurilor, durata procesului de
evaluare si selectie are repercursiuni asupra implementarii proiectelor in sensul diminuarii grupului tint3,
a cresterii preturilor pentru echipamente sau disparitia de pe piata a acelora avute in vedere in cererea de
finantare. In acest context, beneficiarii sunt pusi sub presiune si renunti la contracte semnate. Ghidul
solicitantului nu prevede, de reguld, cadrul de timp in care trebuie sa se realizeze evaluarea cererilor de



finantare sau efectuarea platii.

0 provocare principala in faza de implementare este constituita de analiza proiectului tehnic, care este, de
asemenea, de durata. Solicitarile de plata (in cazul proiectelor de investitii) au decurs, intr-o mare masura,
in conformitate cu asteptarile beneficiarilor. Totusi, au existat intarzieri in procesarea cererilor de plata si
efectuarea platilor, cauzate si de faptul ca beneficiarii au nevoie de mai multe Indrumari in ceea ce priveste
elaborarea acestora. Posibilitatea solicitarii unui avans faciliteaza mult procesul de implementare.

Sistemele on-line dezvoltate de APIA si AFIR au simplificat procedura de depunere atit a cererilor de
finantate, unice de plata, si de plata dar este nevoie de o informare mai completa asupra modului de operare
a platformei AFIR, mai ales in contextul schimbarilor legislative frecvente sau chiar a procedurilor PNDR.
Problemele tehnice ale platformei on-line (in cazul AFIR - permanente sau temporare) au constituit
obstacole importante pentru aplicanti (In unele cazuri cereri de finantare nu au putut fi depuse datorita
deficientelor sistemului) sau beneficiari (uploadarea documentelor aferente participantilor la cursuri in
conditiile in care platforma nu permitea transmitera documentelor in format excel).

Abordarea simplificata de tip "cost unitar strandard” (dupa exemplul sub-masurii 1.1 dar si a Masurii 10, 8
si 15 unde acesta ia forma platii compensatorii) duce la eficientizarea prin simplificare a procesului de
implementare atat din perspectiva beneficiarilor dar si din perspectiva AM/AFIR/APIA. Desi in cazul mai
multor masuri si a tuturor fazelor analizate procedurile PNDR sunt considerate birocratice intr-o masura
medie, numdrul documentelor ce ar putea fi eliminate, in acest moment, este limitat. Pe de o parte
Autoritatea de Management/AFIR/APIA deja au luat multe masuri de simplificare (accesarea bazelor de
date existente pentru obtinerea anumitor documente - ONRC, ANAF, aplicatiile on-line) iar beneficiarii si
non-beneficiarii (potentialii beneficiari si aplicantii respinsi) recunosc ca este necesara transmiterea unor
documente suport pentru fundamentarea cererii de finantare si platd. Pe de alta parte, este necesara
utilizarea posibilitatii de solicitare de clarificari si minimizarea eliminarii din procedura de evaluare a
proiectelor de buna calitate pe motive de forma (netransmiterea unui document exact in forma solicitats,
de exemplu formularul de identificare bancara).

La nivel general, a intregului program, informatiile facute publice de catre AM si agentiile de plata au
asigurat o cunoastere intr-o masurd medie spre mare a mecanismelor de derulare si implementare a
fondurilor europene/masurilor analizate. APIA deruleaza in fiecare an o ampla campanie de informare a
fermierilor eligibili care implica un set comprehensiv de materiale in format hartie si electronic (brosuri,
afise, pliante, ghiduri) precum si intalniri la fata locului in centrele APIA dar si la primariile unor UAT-uri.
In cazul unor masuri (unde grupul tintd are capacitate tehnici, fie prin consultanti/departament specializat
de finantari cu fonduri europene sau grupul tinta este constituit de consultanti) gradul de informare este
mai ridicat (pana la 86% conform sondajelor derulate). Gradul de informare/intelegere scade in cazul
potentialilor aplicanti/beneficiari In cazul fermierilor mici, in varsa si cu abilitati tehnice limitate.
Activitdtile de informare au, totusi mai degraba un caracter generic si se pune accentul pe informarea pasiva
(prin intermediul internetului), in detrimentul celei active (prin intalniri fata-in-fata, help-desk).

Principalele recomandari rezultate in urma procesului de analizd si evaluare a datelor colectate si
constatdrilor emise sunt:

Recomandare 1. Este necesara pregatirea din timp si o mai buna planificare a apelurilor de proiecte pentru
a facilita lansarea masurilor corelate de o maniera coerentd, care asigura implementarea activitatilor
planificate si atingerea obiectivelor propuse.

Recomandare 2. Pregatirea adecvata si la timp a apelurilor de proiecte depinde de capacitatea institutiilor
implicate (AM, AFIR, APIA) care trebuie sustinuta adecvat prin interventii finantate In cadrul Masurii 20,
”Asistentd tehnicd”. In contextul pregitirii perioadei viitoare de programare este necesari planificarea
acestor interventii de asistentd tehnica si pregatirea documentatiei de achizitie publica in anul curent



(2019), pentru ca echipele de suport sa fie disponibile in anul 2021.

Recomandare 3. Este imperios necesar ca pentru masurile nou introduse dar si in cazul masurilor care
implica terte institutii (Garda Forestiera) sa se realizeze consultari mai comprehensive cu actorii implicati
(in special potentiali beneficiari) inainte de lansarea acestora, pentru a testa fezabilitatea implementarii lor
(realismul si atractivitatea conditiilor de finantare prevazute, inclusiv valoarea platilor compensatorii sau
grantului). Aceste consultari ar putea fi realizate in cadrul/prin intermediul Grupurilor Tematice care ar
trebui sa joace un rol mai determinant in monitorizare rezultatelor asteptate/obtinute, pe langa focusarea
pe aspecte operationale (de exemplu modificarea criteriilor de evaluare si selectie). Aceasta recomandare
este mai importanta in cazul Grupului Tematic Pomicultura.

Recomandare 4. Este necesard sustinerea AM PNDR de citre alte directii din cadrul MADR (precum
Directia Generala Politici in Industria Alimentara si Comert, responsabild cu notificarea schemelor de
produse traditionale) dar si o colaborare mai stransa intre MADR si institutii precum Garda Forestiera dar
si interventia mai ampla a factorilor de decizie In cazul masurilor care depind de activitatea acestor alte
directii/institutii, pentru a se crea premisele implementarii eficiente a unor masuri care depind de acestea
(precum submasurile 3.1, 8.1, 15.1).

Recomandare 5. Noile apeluri de proiecte trebuie lansate In perioada imediat urmatoare pentru ca
proiectele selectate si fie finalizate la timp. In acest context, este necesar ca apelurile si documentatia
aferentd sa contina si informatii substatiale In legatura cu facilitatile pentru creditarea beneficiarilor recent
lansate de MARD in parteneriat cu FEI, pentru ca potentialii beneficiari sa poata oferi co-finantarea
solicitatd. Totodatd, apelurile trebuie insotite de actiuni de promovare care sa tinteasca de o maniera
specifica si activa (prin intalniri fata in fata cu potentialii beneficiari) actorii interesati din sectorul pomicol
(procesatorii In cazul 4.2a).

Recomandare 6. Desi fenomenul fragmentarii terenurilor este in scadere, este imperios necesara
dezvoltarea unui mecanism care sad vinad in intampinarea fermierilor mai mici (si in varstd) atat in ceea ce
priveste masurile de investitie (implementate prin AFIR) dar si platile compensatorii (implementate prin
APIA) avand in vedere capacitatea lor limitatd tehnica si financiara de a accesa sursele de finantare
disponibile (6.3, 6.5, 10 etc.). Acest mecanism poate avea in vedere capacitarea primariilor (unor primarii),
care furnizeaza oricum documentele suport pentru cereri de finantare/platd, a GAL-urilor care sunt mai
aproape de potentialii beneficiari, a Camerelor Agricole, a asociatiilor existente, sau chiar a unor specialisti
(tineri, cu abilitati tehnice) arondati unui numar de UAT-uri care pot informa dar si sprijini, inclusiv contra
cost, aceasta categorie In elaborarea cererilor. Aceastd retea ar putea fi implicata si in sprijinirea grupurilor
de producatori (constituire, actionare, dezvoltare de proiecte) mai ales avand in vedere importanta acestora
inclusiv pe viitor. O alta solutie/o solutie completementara pentru aceasta provocare poate fi constituirea
unui help-desk care sa poata prelua si solutiona nevoia de informatie a beneficiarilor/potentialilor
beneficiari (finantat In cadrul masurii 20 de asistenta tehnica).

Recomandare 7. Este necesara reanalizarea cuantumului platilor compensatorii disponibile in cadrul
tuturor masurile analizate (care prevad aceste costuri unitare/plati) si suplimentarea lor (under
Regulamentul permite), pentru ca acestea sa reflecte de o manierd adecvata costurile si pierderile
beneficiarilor, pentru a-i motiva pe acestia sa acceseze respectiva sursa de finantare. O astfel de masura ar
impulsiona, pe termen mediu, absorbtia fondurilor disponibile.

Recomandare 8. Dat fiind cad beneficiarii se bazeaza in mare parte pe sprijinul primit de la consultanti, ar fi
necesard, din perspectiva beneficiarilor, implementarea unei modalitdti de recunoastere a calitatii
consultantei care sa permita producatorilor sa selecteze si sa contacteze consultanti seriosi.

Recomandare 9. Pentru ca sistemele on-line create de AFIR/APIA sa isi atinga obiectivul de simplificare si
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usurare a proceselor in toate fazele este necesara monitorizarea si ajustarea acestora in functie de
problemele identificate, in cel mai scurt timp posibil. Cererile de finantare care nu au putut fi depuse
datorita deficientelor sistemului ar trebui solutionate (de exemplu prin acceptarea CdF in format hartie).

Recomandare 10. Optiunile de costuri simplificate, inclusiv ”costul unitar standard”, ar trebui extinse la
toate masurile unde sumele avute in vedere sunt mici (de exemplu sub-masura 6.3 dar si 1.2), in
concordanta cu principiile Politicii Agricole Comune 2021-2027. Costul unitar stadard/valoarea platilor
unice ar trebui re-analizate la mijlocul perioadei de programare/implementare, pe baza costurilor reale
inregistrate, pentru a se asigura corectitudinea acestuia si absorbtia fondurilor.

Recomandare 11. Este imperios necesara implementarea unor actiuni de informare si comunicare
particularizate, fata-in-fata cu potentialii beneficiari / beneficiarii, emiterea unor materiale informative
accesibile potentialilor beneficiari (de exemplu, sub forma de scheme), elaborarea si publicarea unor note
care sa evidentieze greselile frecvente 1n fiecare faza (depunere/contractare/implementare) si solutiile
adecvate. In cazul misurilor APIA, recomandim lansarea campaniei de informare mult mai devreme decat
mijlocul lunii februarie, pentru ca cele doua tipuri de activitati (informare/comunicare si sustinerea
depunerii CUP) sd nu se suprapuna si sa puna sub presiune lucratorii APIA. Actiunile suplimentare de
informare ar trebui realizate la fata locului pentru a evita, mai ales in cazul fermierilor mici, costurile
suplimentare aferente transportului. In cazul masurii 6.5, recomandim si abordarea directs, prin scrisori
de informare (pe modelul APIA pentru CUP), a beneficiarilor Schemei simplificate pentru micii fermieri din
Pilonul I cu exploatatii mici, sub un plafon stabilit la nivelul AM PNDR. Acest mod de comunicare poate
creste numarul de solicitanti ai masurii daca este insotit de realizarea unor activitati de sprijin pentru
solicitanti (recomandat mai sus). Aceste activitati trebuie realizate cu fonduri disponibile in cadrul masurii
20 de Asistenta Tehnica, pentru a nu greva mai mult capacitatea deja sub presiune a lucratorilor din
sistemul APIA si AFIR.
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CAPITOLUL 1. INTRODUCERE

1.1. Scopul studiului final de evaluare

Obiectivele studiului final de evaluare

Acest document reprezintd Studiul final de evaluare elaborat In cadrul proiectului Evaluarea mdsurilor slab
accesate din cadrul PNDR 2014-2020. Evaluarea este realizata in cadrul unui contract de prestari servicii al
carui beneficiar este Directia Generala Dezvoltare Rurala - Autoritate de Management pentru Programul
National de Dezvoltare Rurala 2014-2020, din cadrul Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, si
implementata de o echipa de experti gestionata de catre QURES Quality Research and Support.

Obiectivul studiului de evaluare este sa prezinte rezultatele analizelor fundamentate realizate formulate
pentru a raspunde la fiecare intrebare de evaluare, pe baza metodologiei aplicate in acest scop, precum si
concluziile si recomandarile care deriva din constatarile formulate pe baza evidentelor colectate.

Pentru elaborarea studiului de evaluare, prestatorul a parcurs cele patru faze metodologice ale unei
evaluari, respectiv 1 - STRUCTURAREA, 2 - OBSERVATIA, 3 - ANALIZAREA S1 4 - EVALUAREA.

Utilizarea raportului de evaluare
Exercitiul de evaluare a avut rolul de a demonstra progresele si realizarile PNDR 2014-2020, precum si de
a contribui la o mai buna directionare a spijinului pentru dezvoltarea rurala si de a sprijini procesul de
implementare a acestuia, astfel Incat toate partile interesate si/sau implicate sd obtina informatii capabile
sa aduca plus valoare procesului de implementare de astfel de proiecte finantate prin masuri de dezvoltare
rurala.
In acest context, principalele parti interesate care beneficiazi de rezultatele acestei evaluari sunt institutiile
si structurile care asigura implementarea Fondului European Agricol pentru Dezvoltarea Rurala (FEADR)
prin intermediul Programului National de Dezvoltare Rurala:
4+ Ministerul Agriculturii si Dezvoltdrii Rurale (MADR), prin Directia Generala Dezvoltare Rurald
indeplineste rolul de Autoritate de Management pentru PNDR.
1~ Agentia pentru Finatarea Investitiilor Rurale (AFIR)! care actioneaza ca Autoritate de Platd
asigurand implementarea tehnica si financiara pentru toate masurile de finantare ale PNDR, cu
exceptia celor destinate pentru arii cu constrangeri naturale (ANC)2.
1+ Agentia de Plati si Interventie pentru Agriculturd (APIA) care indeplineste rolul de Organism
Delegat3.
1+ Comitetul de Monitorizare a PNDR 2014-2020.
4+ Alte directii din cadrul Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale.

Constatarile, concluziile si recomandarile formulate in acest studiu de evaluare sustin decizii ce pot fi luate
de partile interesante 1n legatura cu modalitati, propuneri si strategii prin care se poate imbunatati
implementarea masurilor slab accesate si a programului PNDR 2014-2020 in ansamblul sau.

1.2. Structura raportului de evaluare

In conformitate cu specificatiile caietului de sarcini si prevederile Raportului initial de activitate, studiul
final de evaluare cuprinde, pe langa sumarul executiv si acest capitol introductiv (capitolul 1) urmatoarele:

1 Regulamentul de Organizare si Functionare al Agentiei pentru Finantarea Investitiilor Rurale.

2 Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 41 din 18 iunie 2014, privind infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei pentru
Finanatarea Investitiilor Rurale prin reorganizarea Agentiei de Plati pentru Dezvoltare Rurala si Pescuit ( APDRP), aprobata prin Legea
43 din 17 martie 2015.

3 Ordin nr. 1768/R din 29.10.2018 privind aprobarea Regulamentului de organizare si functionare a aparatului central al Agentiei de
Plati si Interventie pentru Agricultur3, disponibil la http://www.apia.org.ro/files/pages files/rof aparat central oct 2018.pdf.
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Capitolul 2. Contextul evaludrii in care prezentam pe scurt motivatia si obiectivele evaluarii, precum
siintrebarile de evaluare;

Capitolul 3. Metodologia evaludrii, in care prezentam pe scurt metodele aplicate pentru colectarea
si analiza datelor aferente evaluarii;

Capitolul 4 prezintd constatarile evaluarii sub forma de raspunsuri la fiecare intrebare de evaluare,
bazate pe evidentele colectate, pentru fiecare (sub)masura analizata.

Capitolul 5 curpinde concluziile si recomandarile studiului de evaluare, formulate pe baza
constatdrilor emise.

Anexa documentelor consultate care sustine constatarile, concluziile si recomandarile elaborate in
cadrul studiului de evaluare.

13



CAPITOLUL 2: CONTEXTUL EVALUARII

Programul National de Dezvoltare Rurald (PNDR) 2014-2020 este programul prin care se acorda fonduri
nerambursabile alocate de Uniunea Europeanad si Guvernul Romaniei pentru dezvoltarea economico-
sociala a spatiului rural din Romania.

PNDR este finantat din Fondul European Agricol pentru Dezvoltare Rurala (FEADR) si sustine dezvoltarea
strategica a spatiului rural prin abordarea strategica a urmatoarelor obiective:

1+ 0S1 Restructurarea si cresterea viabilitatii exploatatiilor agricole

1+ 0S2 Gestionarea durabila a resurselor naturale si combaterea schimbarilor climatice

4+ 0S3 Diversificarea activitatilor economice, crearea de locuri de munca, imbunatatirea
infrastructurii si serviciilor pentru imbunatatirea calitatii vietii in zonele rurale

Programul National de Dezvoltare Rurala (PNDR) 2014-2020 se concentreaza pe 14 masuri de dezvoltare
rurald, cu o alocare financiara de 9,363 miliarde Euro, care adreseaza nevoile identificate pe baza analizei
socio-economice si de mediu si a analizei SWOT a spatiului rural romanesc si reflecta directiile de actiune
in dezvoltarea agriculturii si a satului romanesc, respectdnd, totodatd, prevederile Regulamentului nr.
1305/2013 privind sprijinul pentru dezvoltare rurala acordat din FEADR si documentele cadru ale Comisiei
Europene (COM).

Avand in vedere prevederilor regulamentelor europene, pentru a demonstra progresele si realizarile
politicii de dezvoltare rurala, precum si de a contribui la o mai buna directionare a sprijinului pentru
dezvoltarea rurald, Autoritatea de Management a PNDR este responsabila de implementarea Planului
Multianual de Evaluare a programului*. In acest context, in perioada de programare 2014-2020,
implementarea PNDR 2014-2020 este supusa evaluarii de catre AM PNDR pentru a verifica performantele
in raport cu tintele propuse, astfel incat partile interesate si/sau implicate sa primeasca informatii capabile
sa aduca plus valoarea procesului de implementare de proiecte finantate prin masuri din cadrul PNDR
2014-2020.

Astfel, In vederea Imbunatatirii implementarii programului, Planul de evaluare pentru anul 2017 prevede
realizarea evaludrii masurilor slab accesate din cadrul PNDR 2014-2020, de catre experti independenti din
punct de vedere functional de autoritatile responsabile de implementarea programului.

Obiectivul proiectului

Obiectivul general al proiectului este de a realiza un studiu de evaluare privind identificarea masurilor din
cadrul PNDR 2014-2020 care au fost mai putin accesate, pand la momentul demararii acestui proiect de
evaluare, identificarea cauzelor care au determinat slaba accesare a acestora, precum si modalitati,
propuneri si strategii prin care se poate imbunatati implementarea masurilor slab accesate si a programului
PNDR 2014-2020 in ansamblul sau.

Rezultatele asteptate ale proiectului
Conform documentatiei de atribuire, precum si a propunerii tehnice si a Raportului initial de activitate,
rezultatele asteptate ale proiectului de evaluare sunt urmatoarele:

1. Identificarea masurilor din cadrul programului PNDR 2014-2020 care au un grad scazut de
accesare prin raportarea gradului de depunere la alocarea aferenta sesiunii de depunere prin
comparatie cu alte masuri.

2. ldentificarea si analizarea cauzelor, motivelor, deficientelor de la nivelul documentelor de

4 Regulamentul (UE) nr. 1305/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 decembrie 2013 privind sprijinul pentru
dezvoltare rurald acordat din Fondul European Agricol pentru Dezvoltare Rurald (FEADR) si de abrogare a Regulamentului (CE) nr.
1698/2005 al Consiliului.
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programare si implementare (formulare, conditii, cerinte, etc.), proceduri administrative, care au
generat un nivel scazut de accesare a masurilor din cadrul programului PNDR 2014-2020.
Identificarea gradului de atractivitate pentru masurile din cadrul PNDR 2014-2020. Evaluarea
trebuie sd ia In considerare opiniile tuturor partilor implicate: AM PNDR, agentiilor de plat3,
beneficiarilor/ nonbeneficiarilor, sectorului de consultanta.

Formularea de strategii, recomandari, propuneri prin care se poate imbunatati gradul de accesare
a masurilor din cadrul PNDR si activitatea de implementare a PNDR 2014-2020 in ansamblul sau.

Intrebdri de evaluare
Evaluarea s-a axat pe urmatoarele intrebari de evaluare:

1.
2.
3.

Care sunt masurile din cadrul PNDR 2014-2020 care au avut cel mai scazut grad de depunere?
Care sunt cauzele care au determinat slaba accesare a unor masuri din PNDR?

Ce anume trebuie imbunatatit In cadrul programului, procedurii de accesare a masurilor PNDR sau
legislatiei nationale incidente astfel incat sa creasca gradul de accesare a masurilor PNDR?

Care dintre etape (depunere, evaluare, contractare, implementare) au creat cele mai multe
probleme in accesarea masurilor in randul beneficiarilor?

Care sunt conditiile/documentele/informatiile/etc. care ar trebui eliminate/imbunatatite in faza
de programare/implementare astfel Incat in viitoarea perioada de programare sa fie diminuate
problemele privind accesarea de fonduri europene din partea beneficiarilor?

In ce misura informatiile ficute publice de citre AM si agentiile de plati au asigurat o cunoastere
suficienta a mecanismelor de derulare si implementare a fondurilor europene care sa permita
accesarea acestora din partea beneficiarilor?
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CAPITOLUL 3. METODOLOGIA EVALUARII

Conform caietului de sarcini si a Raportului Initial de activitate, pentru realizarea aceastei evaluari a fost
utilizat un mix de metode cantitative si calitative, in baza matricei de evaluare dezvoltata In perioada initiala
care a asigurat triangularea datelor/evidentelor si, prin urmare, rigurozitatea constatarilor, concluziilor si
arecomandarilor formulate.

Un prim instrument utilizat a fost analiza documentelor, realizata la nivel general, al PNDR si a
procedurilor/mecanimelor de finantare utilizate, cat si la nivel de (sub)masurd/proiect analizate in
profunzime. Analiza documentelor a fost initiata in faza initiald, de structurare, si completatad/finalizata in
fazele de analizi si evaluare. In anexa 1 sunt inserate toate documentele consultate in vederea realizirii
acestei evaluari.

Un al doilea instrument important/principal aplicat a fost interviul, aplicat pe scara larga pentru a respecta
cerintele caietului de sarcini si anume: ”"Analiza trebuie sd ia in considerare opiniile tuturor partilor
implicate: AM PNDR, agentii de platd, beneficiari/nonbeneficiari, sectorul de consultanta”. Astfel, prezentam
pe scurt in tabelul de mai jos interviurile realizate. In cadrul raportului de activitate a fost inserati anexa cu
toate institutiile si reprezentantii acestora care au participat la interviuri, inclusiv ghidurile de interviu
utilizate; acestea au fost customizate pentru fiecare dintre cele 13 masuri/sub-masuri analizate.

Tabel 1. Interviuri planificate si realizate

PLANIFICAT

GRUP TINTA

REALIZAT : 72 interviuri

Aproximativ 44
de interviuri la

AM (pe fiecare sub-masura)

Da (13 interviuri)*

nivel de sub- | AFIR (pe fiecare sub-masura) Da (9 interviuri)*
mdsurd/pachet | APIA (pe fiecare sub-masura/pachet) Da (3 interviuri)
plecdnd de la | Aplicanti (respinsi sau inca in procedura de | Da (5 interviuri - din care 2 suplimentare)
premisa cd | selectie) (1.2, 15.1)
pentru fiecare | Beneficiari (1.1, 2.1, 4.2a, 6.3,6.5,8.1,9.1,10) | Da (20 interviuri - din care 12
sub-mdsurd suplimentare)
realizdm un
interviu cu | Potentiali beneficiari (beneficiari eligibili dar | Da (7 interviuri - din care 6 suplimentare)
reprezentantii | care nu au aplicat) (4.2a ITI)
tehnici ai
AM/APIA/AFIR | ADIITI Delta Dundrii Da (1 interviu)

Garda Forestiera Bucuresti

CRFIR, OJFIR, Centre Judetene APIA Bucuresti
si Tulcea

Da (1 interviu)

Da (7 interviuri,
suplimentare)

4 planificate 3

in plus au fost realizate 4 interviuri cu
centre judetene APIA, GAL Dobrogea de
Nord si "Milvus Group" - Bird and Nature
Protection Association.**

e  8interviuri
orizontale,

Liga Asociatiilor Producatorilor Agricoli din
Romania

ADEPT Saschiz (masura 10)

NOSTRA SILVA (masura 8.1 si 15.1.)

WWF (mdasura 15.1.)

Asociatia Consultantilor in Management din
Romania (AMCOR)

Au fost realizate doar 5 interviuri la nivel
national deoarece valoarea adugatd a
acestora a fost consideratd insuficienta,
datoritd  caracterului lor  general.
Interviurile suplimentare la nivel de
masurd au facilitat colectarea tuturor
datelor necesare (relevante).

*1n unele cazuri acelsi reprezentat a sustinut interviul pentru mai multe masuri.
** interviurile suplimentare sunt marcate in tabelul din anexa 1 a Raportului final de activitate.

Datele astfel colectate (prin documentare si interviuri) au fost completate si triangulate prin informatii
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furnizate de anchetele aplicate in randul aplicantilor si beneficiarilor sub-masurilor: 1.1, 4.2a, 6.3 ITI si In
randul consultantilor. Chestionarele utilizate pentru aceste anchete sunt inserate in anexa in cadrul
Raportului final de activitate.

In ceea ce priveste rata de raspuns in randul sondajelor, aceasta difera in functie de grupul tinti vizat de
acestea. In cazul sondajului realizat in randul furnizorilor de formare (beneficiari ai submisurii 1.1), rata
de raspuns’ este de 94%. In cazul sondajelor realizate in randul fermierilor (beneficiari ai submasurilor
4.2a si 6.3 ITI), ratele de raspuns sunt de 46%, respectiv 47%, suficienta pentru ca datele furnizate sa fie
triangulate cu cele colectate din alte surse.

Submasura Numarul persoanelor care au Numarul Rata de raspuns
primit chestionarul respondentilor
Submasura 1.1 34 (28 de beneficiari + 6 32 94%
aplicanti respinsi)
Submasura 4.2a 15 (beneficiari) 7 46%
Submasura 6.3 ITI 91 (beneficiari) 42 47%

In cazul sondajul realizat in randul consultantilor, nu existi o populatie pe baza cireia si calculim rata de
raspuns avand in vedere ci acesta a fost aplicat prin multiplicatori, membri in CM al PNDR (AMCOR). in
acest context nu a fost posibila contactarea potentialilor respondenti prin telefon, dar 24 de consultanti au
raspuns sondajului. In contextul numarului ridicat de interviuri realizate, datele colectate in cadrul acestui
al patrulea sondaj au fost trinagulate cu evidentele colectate la nivel de fiecare sub(masura).

Acelasi scop (de triangulare a informatiilor) 1-au avut si cele trei focus-grupuri organizate cu beneficiari din
zona ITI (avand in vedere cd doud dintre masurile slab accesate sunt implementate in aceastd zonad), cu
reprezentantii sectorului pomicol (avand in vedere ca doua dintre masurile slab accesate fac parte din
strategia din acest sector, sub-strategie a PNDR) si cu reprezentantii consultantilor (plecand de la ipoteza
emisa In perioada initiald ca Tn multe cazuri consultantii cunosc detalii tehnice mai bine decat beneficiarii
insisi). In anexele incluse in Raportul final de activitate sunt prezentati participantii la aceste focus grupuri,
inclusiv subiectele discutate cu aceste ocazii.

Analiza a fost aprofundata In cadrul a 6 studii de caz simple, realizate pentru beneficiari/aplicanti ai
submasurilor 1.1, 4.2.a, 6.3 ITI, 6.5, pachetul 9 din cadrul Masurii 10. Colectarea informatiilor in cadrul
acestui demers metodologic s-a bazat pe metoda interviului realizat cu beneficiarul/aplicantul si
documentele aferente (acolo unde a fost cazul - documentele sunt prezentate in anexa 1). intr-una dintre
anexele incluse in Raportul final de activitate este prezentata structura de caz utilizatd pentru analiza
evidentelor colectate.

Nr. Submasura Beneficiar Titlul proiectului
Crt.
1. Submasura 1.1 "Sprijin SC. REDIS Dobéndirea de competente pentru fermierii care
pentru formarea Consult SRL detin angajamente pe masura 10 - Zona centru
profesionala si (Aplicant
dobandirea de respins)
competente"

5 Rata de raspuns a fost calculata prin raportare la numarul de raspunsuri obtinute din numarul total de chestionare lansate, dar
acestea au fost trimise tuturor beneficiarilor masurii respective (fiind ancheta si nu sondaj).
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Submadsura 4.2a
"Investitii In
procesarea/marketingul
produselor din sectorul
pomicol
Submadsura 6.3 "Sprijin
pentru dezvoltarea
fermelor mici" - ITI
Delta Dunarii
Submasura 6.5 "Schema
pentru micii fermieri

Masura 10 "Agromediu
si clima"

Submasura 15.1 "Plati
pentru angajamentele in
materie de silvomediu si

clima"

S.C. ORLANDO
IMPORT EXPORT
2001 SRL

STEFAN I
STOEAN
INTREPRINDERE
INDIVIDUALA
Eugen Stroe -
Beneficiar

Asociatia de
producatori Sita
Buzaului, judetul

Covasna
ROMFOR
SUSTAINABLE
FORESTRY S.R.L
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Dezvoltarea si
procesare in cadrul
EXPORT 2001 S.R.L.

modernizarea capacitatii de
S.C. ORLANDO IMPORT

STEFAN 1. STOEAN LI Cultivarea legumelor si a
cerealelor in sat Lunca

Transferul de exploatatie a terenului din
localitatile Ileana si Sarulesti Judetul Calarasi de la
Stroe Petrica Eugen catre Stroe Toma Cristian
Asociatia de producatori Sita Buzadului, judetul
Covasna

ROMFOR SUSTAINABLE FORESTRY S.R.L



CAPITOLUL 4. CONSTATARILE EVALUARIL RASPUNSUL PENTRU FIECARE
INTREBARE DE EVALUARE

Masurile din cadrul PNDR 2014-2020 care au avut cel mai scazut grad de depunere
(E1)

Pentru selectarea masurilor/submasurilor slab accesate la nivelul Programului National de Dezvoltare
Rurala 2014 - 2020 a fost utilizata baza de date a tuturor sesiunilor de depunere de proiecte, pana la data
de 11.10.2018. Aceastd baza de date a fost pusa la dispozitie de catre Autoritatea de Management a
programului.

In vederea selectari masurilor slab accesate s-a utilizat o metodologie etapizata, dupa cum urmeaza:

1. Construirea structurii bazei de date matriciale.

Pentru a putea fi identificate masurile si submasurile slab accesate a fost construitd o baza de date cu valori
agregate la nivel de masura si submasur3, in functie de lansarea sesiunilor de depunere.

Lista variabilelor utilizate este urmatoarea:
1. Numar curent
2. Masura/Submasura
3. Alocare (aferenta apelului/apelurilor, nu cea nationalg, la nivel de sub-masura)
4. Depunere
5. Selectare
6. Plati
7.Ratad de depunere
8. Rata de selectare
9. Rata de plata
10. Rata de efectuare a platilor

2. Popularea bazei de date cu valori rezultate prin agregarea valorilor aferente

masurilor/submasurilor, pentru toate sesiunile de depunere.

Utilizand structura creatd la pasul anterior pentru fiecare masurd/submasura pentru care s-a realizat cel
putin o sesiune de depunere de proiecte a fost inclusa ca o linie separatd in tabel. Pentru
masurile/submasurile care au avut mai multe sesiuni de depunere de-a lungul perioadei analizate a fost
inclusd o singura linie In care valorile variabilelor au fost calculate prin Insumarea valorilor aferente fiecarei
sesiuni de depunere.

Baza de date finala a inclus 37 de masuri si submasuri, inclusiv cele destinate zonei ITI.

3. Calcularea indicatorilor derivati: rata de depunere, rata de selectare, rata de plata, rata

de efectuare a platii.

Cei 4 indicatori derivati au fost calculati sub forma de rate, pe baza unor formule matematice.

4. Ordonarea masurilor in ordine descrescatoare, in functie de rata de selectare.

Baza de date completd a fost sortata descrescator, in functie de rata de selectare.

5. Calcularea quartilelor distributiei in functie de rata de selectare.

Pentru baza de date sortata descrescator au fost calculate: valoarea mediana, valoarea quartilei 1 si valoarea
quartilei 3. Valoarea mediand este de 49,77%, aferentd mdsurii 16.4. Astfel, jumdtate dintre mdsurile studiate
au inregistrat o ratd de selectare de minim 49,77%. Valoarea quantilei 3 este de 83,00%, aferenta masurii
6.1 ITL Astfel, un sfert dintre masurile studiate au Inregistrat o rata de selectare de minim 83,00%. Valoarea
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quantilei 1 este 6,47% aferenta masurii 8.1. Astfel, un sfert dintre mdsurile studiate au inregistrat o ratd de
selectare de maxim 6,47%.

6. Identificarea unor grupe omogene de masuri, in functie de rata de selectare si rata de

depunere.

In cadrul bazei de date masurile/submisurile au fost grupate in functie de rata de selectare si apoi acolo
unde a fost necesar, in functie de rata de depunere in clase omogene.

Clasa A - Include 19 masuri/submasuri, cu o rata de selectare de peste 49,77%.

Clasa B - Include 9 masuri/submasuri, cu o rata de selectare de peste 6,47%.

Clasa C - Include 2 masuri/submasuri, cu o rata de selectare de 0%, dar cu rate de depuneri de
734,97%, respectiv 531,98%.

Clasa D - Include 4 masuri/submasuri, cu o rata de selectare de 0%, si cu rate de depuneri intre
0,05% si 5,67%.

Clasa E - Include 3 masuri/submasuri, cu o rata de selectare de 0%, si cu rate de depuneri de 0%.

Masurile/submasurile slab accesate cele mai relevante pentru analiza sunt cele din clasa E, cele din clasa D,
cele din clasa C si ultimele masuri din clasa B, care inregistreaza o rata de depunere de sub 20%.

Lista acestora este urmatoarea: 6.3 IT], 8.1, 16.1, 16.1a, 6.5, 1.2, 15.1, 19.3, 4.2a IT], 9.14, 3.1.

Figura 1. Masurile/submasurile cu un procent ridicat de proiecte selectate

Procentul de selectare a proiectelor depuse in cadrul submasurilor

3.1 | 0.00%
0.00%
4.2a-1T1  0.00%
0.00%
151 0.00%
0.00%
6.5  0.00%
0.00%
161 0.00%
~6:47%
6.3-ITI  —43-69%
0 20.83%
16.42 =360~
e 30.77%
6.3 35.98%
19.2 T a3.69%
16.4 CA9.77%
4.1 T 665
7.2-TI 69.49%
71.50%
4.1a 73.28%
6.2 —82-12%-
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6.2-ITI 90.61%
4.3-IT] T 98 83%
4.2-IT1 —— 128.94%
0.00% 20.00% 40.00% 60.00% 80.00% 100.00%  120.00%  140.00%

Sursd: autorii pe baza datelor furnizate de AM PNDR
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8. Stabilirea listei finale a masurilor si submasurilor slab accesate care vor intra in

analiza.

n urma discutiilor si interviurilor care au avut loc in faza initiald cu reprezentantii AM, AFIR si APIA, in
cadrul cdrora a fost triangulata/validata selectia realizata prin metode cantitative, evaluarea de fata va
acoperi urmatoarele masuri/sub-masuri/pachete:

1) Submadsura 1.1 "Sprijin pentru formarea profesionala si dobandirea de competente” (pe locul 26,
printre ultimele in categoria B, cu o rata de selectie de 20% dar o rata de plata foarte scazuta -
0,44%; confirmatd in timpul interviurilor drept masura slab accesata dar foarte importantad pentru
viitoarea perioada de programare).

2) Submasura 1.2 "Sprijin pentru activitati demonstrative si actiuni de informare” (in categoria D, cu
rate de depunere si selectie foarte mici).

3) Submasura 2.1 "Sprijin pentru ajutorul in vederea beneficierii de utilizarea serviciilor de
consiliere" (care are un mecanism diferit de implementare - prin achizitie publica; confirmata in
timpul interviurilor drept masura slab accesata dar foarte importanta pentru viitoarea perioada de
programare).

4) Submasura 3.1 "Sprijin pentru participarea pentru prima data la schemele de calitate" (In categoria
E, a celor mai slab acesate masuri).

5) Submasura 4.2a "Investitii in procesarea/marketingul produselor din sectorul pomicol” (inclusiv
schema de ajutor de stat GBER si de minimis) (pe locul 24, printre ultimele in categoria B, cu o rata
de selectie de 30% dar o ratd de plata foarte scazuta - 2,09%; confirmata in timpul interviurilor
drept masura slab accesatda dar foarte importanta pentru viitoarea perioada de programare;
cauzele neaccesarii schemei de ajutor de stat GBER si de ajutor de stat trebuie analizate in
profunzime).

6) Submasura 4.2a "Investitii in procesarea/marketingul produselor din sectorul pomicol” - ITI Delta
Dunarii (in categoria E, a celor mai slab acesate masuri).

7) Submasura 6.3 "Sprijin pentru dezvoltarea fermelor mici" - ITI Delta Dunarii (pe locul 27, printre
ultimele in categoria B, cu o ratd de selectie de 30% dar o ratd de plata foarte scazuta - sub 10%;
confirmata In timpul interviurilor drept masurad slab accesatd dar foarte importanta pentru
viitoarea perioada de programare).

8) Submasura 6.5 "Schema pentru micii fermieri” (in categoria D, practic cu o ratd de depunere si
selectie aproape de 0%).

9) Submdsura 8.1 "Impadurirea si crearea de suprafete impadurite” (pe locul 28, ultima in categoria
B, cu o rata de selectie de 11% dar o rata de plata 0%;).

10) Submisura 9.1 "Infiintarea grupurilor de producitori” (pe locul 22, printre ultimele in categoria B,
cu o rata de selectie de 37% dar o rata de plata foarte scazuta -12%; confirmatd in timpul
interviurilor drept masura slab accesata dar foarte importanta pentru viitoarea perioada de
programare).

11) Submaisura 9.1a "Infiintarea grupurilor de producitori in sectorul pomicol” (in categoria D, practic
cu o rata de depunere si selectie aproape de 0%).

12) Masura 10 "Agromediu si clima" (pachetele 5, 9, 10, si 11) (confirmate in timpul interviurilor ca
pachete cu o rata scazuta de accesare).

13) Submasura 15.1 "Plati pentru angajamentele in materie de silvomediu si clima" (in categoria D,
practic cu o ratd de depunere si selectie aproape de 0%).

Cauzele care au determinat slaba accesare a unor misuri din PNDR (iE 2)
Submasura 1.1 "Sprijin pentru formarea profesionala si dobandirea de competente"

Submasura 1.1 Sprijin pentru formarea profesionald si dobdndirea de competente este apreciata ca fiind Intr-
0 mare masura relevanta, in sensul in care toti actorii intervievati cu privire la aceasta submasura
(reprezentantii AM PNDR din cadrul MADR, reprezentantii AFIR, membrii ai CM PNDR cu activitate in
domeniul consultantei) au fost de acord cd aceasta masura corespunde de o maniera ridicata nevoilor

potentialilor beneficiari.

Aceastd submasura a fost inclusa In cadrul Programului inca de la inceput, Insa, pe parcurs, aceasta a suferit
unele ajustari, in sensul in care, la cea de-a cincea modificare a programului, a fost introdus un nou tip de
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sprijin - costuri unitare standard - aspect ce a contribuit la o utilizare eficienta a fondurilor europene si la
reducerea poverii administrative. De asemenea, resursele umane implicate in gestionarea fondurilor
europene pot fi concentrate mai mult pe realizarea obiectivelor masurii, reducand astfel timpul alocat
pentru colectarea si verificarea documentelor financiare si conducand la o simplificare a modalitatii de plata
a cheltuielilor eligibile pentru proiectele de formare®.

in acest sens, pentru calculul costului unitar standard, la nivelul MADR a fost elaborata o metodologie de
calcul care a fost certificata de catre Ministerul Dezvoltarii Regionale, Administratiei Publice si Fondurilor
Europene. Metodologia a avut la baza o serie de elemente de cost, in conformitate cu cheltuielile eligibile
legate de pregitirea si desfasurarea actiunilor de formare profesionala stabilite prin PNDR 2014-2020.

In plus, odata cu aceastd modificare, au fost realizate unele ajustiri ale fisei submasurii in vederea asigurarii
coerentei in implementare. In acest sens, tinind cont de faptul ci experienta profesionald a personalului
reprezintd un principiu de selectie, a fost eliminata conditia privind , Experienta profesionala in cel putin un
proiect, in acord cu tematica cursului”, avand in vedere ca aceasta nu reprezenta o conditie obligatorie de
indeplinit, ci doar un criteriu de departajare.

Informatiile colectate in cadrul sondajului in randul furnizorilor de formare profesionala, cei care au semnat
contractele de finantare in cadrul acestei submasuri, dar si cei care au depus cereri de finantare, apreciaza
intr-o foarte mare masura (63%) faptul ca grupul tintd vizat de aceastd submasura are nevoie de formare.
Astfel, submasura are rolul de a imbunatati competentele si cunostintele de baza prin actiuni de formare
profesionala si dobandire de cunostinte in randul fermierilor (in special tineri fermieri care beneficiaza de
sprijin prin submasura 6.1, fermieri care activeaza in ferme mici si care vor beneficiaza de sprijin prin
submasura 6.3 si beneficiari ai masurii de agromediu si clima - masura 10).

Cu toate acestea, o serie de impedimente au determinat accesarea slaba a submasurii, respectiv
contractarea a doar 38 de proiecte (29%) dintre cele 130 selectate, dintr-un total de 324 de proiecte depuse,
in cadrul a 3 apeluri de propuneri de proiecte:

e Apel de propuneri de proiecte nr. 1/2016 - Formare profesionala pentru fermierii care detin
angajamente pe masura 10 - Agromediu si clima’.

e Apel de propuneri de proiecte nr. 2/2016 - Formare profesionald pentru fermieri, in special
beneficiari de sprijin ai sub-masurilor 6.1 si 6.38.

e Anunt privind Inregistrarea furnizorilor de formare profesionala in vederea inscrierii in ,Registrul
furnizorilor de formare profesionald” precum si selectia Cererilor de finantare depuse in cadrul sM
1.1 ,Sprijin pentru formarea profesionali si dobandirea de competente”, utilizind costul unitar
standard incepand cu data de 14.02.2018. Apelul a fostlansatla data de 29.12.2017 - Sprijin pentru
formarea profesionala si dobandirea de competente prin utilizarea costurilor unitare standard.

Cu toate acestea, rezultatele sondajului lansat in randul furnizorilor de formare (aplicanti respinsi si
beneficiari), confirma faptul ca pentru 62% dintre respondenti, a fost usoara accesarea acestei submasuri,
din perspectiva indeplinirii cerintelor din ghidurile solicitantului, si din perspectiva elaborarii cererii de
finantare. Cel de-al doilea aspect a fost confirmat si in cadrul interviurilor realizate la nivelul beneficiarilor
care au Incheiat contracte in cadrul submasurii 1.1.

Factorii care au contribuit la o slaba accesare a submasurii 1.1 tin, pe de o parte, de dificultatea identificarii
grupului tinta vizat de documentatia celor 3 apeluri, iar pe de alta parte, de neindeplinirea unor conditii si
criterii de eligibilitate pentru acordarea sprijinului. in plus, interviurile realizate cu unii dintre beneficiari

6 PNDR 2014-2020, Versiunea aprobata in data de 30 iunie 2017.
7 (Apel prelungit pdnd la data de 03.10.2016).
8 (Apel prelungit pdnd la data de 31.01.2017).
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si nonbeneficiari au reliefat faptul ca perioada de evaluare, selectie si contractare dureaza destul de mult
timp, aspect ce conduce, in mod implicit, la dificultati in identificarea potentialilor beneficiari finali ai
formarilor, care se reorienteaza catre alti furnizori de formare (contra cost).

Astfel, printre factorii principali identificati care au determinat slaba accesare a submasurii 1.1 se numara:

A

Identificarea grupului tinta a reprezentat o problema frecventa in randul furnizorilor de formare.
Acestia au primit bazele de date (AFIR) cu datele de contact ale persoanelor inregistrate (fermieri
care detin angajamente pe masura 10 - agromediu si clima) Cu toate acestea, datele colectate in
cadrul acestei evaluari, evidentiaza faptul ca acestea nu contineau informatii complete cu privire la
grupul tintd, intrucat acestea nu sunt actualizate in mod constant. In plus toti furnizorii de formare
contractati au primit acceasi lista de posibili beneficiari de formare/fermieri, fiind dificila evitarea
situatiei in care acelasi fermier era contactat de mai multe firme (demers ce naste ineficienta
costurilor). La momentul implementarii proiectelor foarte multe persoane din grupul tinta deja
urmasera cursuri de formare in cadrul Directiilor Agricole sau la diferiti furnizori de formare
profesionala de pe piata (contra cost), astfel incat, sa-si poata respecta angajamentele in termenele
contractuale

Mentinerea grupului tinta in proiect pe toata perioada de derulare a sesiunilor de formare
a fost identificata ca fiind o problema care influenteazd modul de implementare a proiectelor.
Avand in vedere ca nu exista un mecanism prin care sa se conditioneze participarea la cursurile de
formare (pe toata perioada lor de derulare), interviurile au reliefat faptul ca beneficiarii s-au
confruntat cu necesitatea de a inlocui anumiti participanti, astfel incat, sa se incadreze in numarul
minim pe care s-au angajat si-l1 formeze. In plus, astfel de modificdri trebuiau realizate prin
intocmirea unui act aditional.

In plus, un alt factor identificat face referire la lungimea perioadei de evaluare - selectie -
contractare, care, conform interviurilor si sondajului realizate, a influentat In mod cert
identificarea grupului tinta. De exemplu, unul dintre beneficiarii intervievati a depus doua proiecte
in ianuarie 2017 si a fost selectat in decembrie 2017, urmand ca in martie 2018 s3a semneze
contractele de finantare. Ca urmare a perioadei lungi de evaluare-selectie-contractare, a finalizat
implementarea proiectelor (furnizarea cursurilor de formare) in decembrie 2018. Aceasta
perioada lunga se datoreaza procesului de reverificare a conditiilor de eligibilitate si a criteriilor de
selectie in cadrul AFIR (conform Manualului de procedurd pentru implementarea Masurii 1 -
JActiuni pentru transferul de cunostinte si actiuni de informare" al AFIR), in vederea contractarii.
Un alt element care a reprezentat o bariera In depunerea/contractarea proiectelor in cadrul
anuntului privind inregistrarea furnizorilor de formare profesionald in vederea inscrierii in ,Registrul
furnizorilor de formare profesionald” precum si selectia Cererilor de finantare depuse in cadrul sM
1.1 ,Sprijin pentru formarea profesionald si dobdndirea de competente”, utilizind costul unitar
standard) 1l reprezintd nerespectarea termenului de incarcare a documentelor conform
Ghidului Solicitantului (in 30 zile de la publicarea raportului de selectie). Un alt element este
reprezentat de neincarcarea In platforma a niciunui participant la cursurile propuse prin proiect si
niciunul dintre documentele obligatorii aferente fiecarui participant la cursuri. De asemenea,
renuntarea la Cererea de finantare a reprezentat un alt motiv, precum si nerespectarea termenului
de incdrcare documente grup tinta si a documentelor firmei pentru contractare, dar si
nerespectarea termenului de incarcare a documentelor participantilor si a documentelor privind
furnizorul de formare si parteneri. In plus, neincircarea documentelor privind asigurarea
resurselor financiare si renuntarea la implementarea Cererii de finantare au fost identificate ca
facand parte dintre cauzele care au reprezentat bariere in contractarea ptentialilor beneficiari.
Solicitarea din ghidul solicitantului de a depune in sistem (pe platforma), in termen de 30 de
zile de la afisarea raportului de selectie, a listei privind persoanele propuse spre a fi
instruite in cadrul proiectelor. “Dupa finalizarea etapei de selectie a cererilor de finantare, in
cadrul platformei, la Avizier vor fi mentionati furnizorii de formare profesionala si proiectele
selectate ale acestora (...). Furnizorii de formare profesionald pot contacta beneficiarii din aceste
liste in vederea constituirii grupelor de cursanti. In termen de maxim 30 de zile lucratoare de la
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publicarea listei proiectelor selectate (....), furnizorul va notifica AFIR cu privire la numarul efectiv
al cursantilor care au confirmat participarea”. Astfel, informatiile culese In cadrul interviurilor
realizate in randul furnizorilor de formare care au fost selectati si care au semnat contractele de
finantare, au reliefat faptul ca acestia, fie au reusit cu greu sa identifice grupul tinta in perioada de
timp avuta la dispozitie, fie au fost nevoiti sa rezilieze contractele din cauza capacitatii scazute de
a identifica grupul tintd minim prevazut in cererile de finantare.

1+ Cu toate c3, criteriile de eligibilitate au fost stabilite in cadrul Comitetului de Monitorizare si
reprezintd conditii necesare si pertinente pentru probarea eligibilitatii unui solicitant ce urmeaza
sa acceseze fonduri europene in vederea sustinerii actiunilor de formare profesionald, anumite
criterii de eligibilitate pentru acordarea sprijinului nu au putut fi indeplinite de caitre
furnizorii de formare profesionala care au aplicat in cadrul apelului 1 si 2. Conform rapoartelor de
selectie, In cazul apelului 1, cel mai greu de indeplinit criteriu de eligibilitate face referire la obiectul
de activitate (EG 3. Solicitantul are prevdzut in obiectul de activitate activitati specifice domeniului
de formare profesionald), urmat de criteriul EG5 (Solicitantul dovedeste experientd anterioard
relevantd in proiecte de formare profesionald), urmat de EG 6 (Solicitantul dispune de capacitate
tehnicd si financiard necesare deruldrii activitdtilor specifice de formare profesionald).
Neindeplinirea acestor criterii a contribuit la declararea proiectelor neeligibile. In schimb, in cadrul
apelului 2, declararea proiectelor neeligibile a avut la baza, in principal, neindeplinirea criteriul EG
5 (Solicitantul dovedeste experientd anterioard relevantd in proiecte de formare profesionald), urmat
de criteriul EG 6 (Solicitantul dispune de capacitate tehnicd si financiard necesare deruldrii
activitdatilor specifice de formare profesionald), si de EG 4 (Solicitantul dispune de personal calificat,
propriu sau cooptat).

1+ Avand in vedere criteriul de eligibilitate privind propunerea personalului calificat, precum si
a documentelor solicitate?, interviurile cu furnizorii de formare profesionala aplicanti dar si
contractanti, au reliefat faptul ca acest criteriu a fost dificil de indeplinit, mai ales in contextul in
implicit, a personalului din cadrul acestora. Implicarea redusa a cadrelor didactice se datoreaza, in
principal, costului neatractiv/redus in ceea ce priveste salariile formatorilor, corelat cu oferta
ficutd de citre formator pentru implementarea proiectului. In plus, conform ghidurilor
solicitantului, exista doua variante posibile pentru remunerarea personalului implicat in proiect,
aspect ce nu este foarte apreciat de catre cadrele didactice.

1. Expertii implicati in derularea proiectelor pot fi angajati cu contract individual de muncd, in
conformitate cu prevederile Codului Muncii, caz in care este eligibld plata salariilor acestora.
In acest caz, acesti experti sunt exclusiv persoane fizice. Sunt eligibile pentru ajutor financiar
inclusiv costurile cu toate taxele si impozitele aferente salariilor personalului angajat de
prestator cu contract de muncd, cu conditia ca acestea sd fie pldtite doar pentru zilele efectiv
lucrate de expert pentru proiect.

9 Lista personalului implicat in proiect cu specificarea activitatilor ce urmeaza a fi desfasurate de fiecare expert formator propus.
Declaratii de disponibilitate pentru toti expertii formatori implicati in proiect;

Certificat formator/adeverinta prin care se dovedeste ca profeseaza intr-o functie didactica la nivelul invatamantului liceal, vocational,
profesional si tehnic sau adeverintd prin care se dovedeste ca este cadru didactic la nivelul invatdmantului superior -
asistent/lector/conferentiar/profesor universitar si care sa ateste

vechimea in munca si disciplinele predate pentru cadrele didactice;

Copie dupa diploma de licenta a fiecdrui expert formator cu respectarea specializarilor activitdtilor aferente sustinerii cursurilor
derulate prin proiect;

Pentru cadrele didactice, nu este necesara copia diplomei de licentd pentru disciplinele pe care le predau in sistemul de Invatamant.
Pentru predarea altor discipline, in afara celor predate in sistemul de Invatdmant, acestia vor prezenta copie dupa diploma de licenta.
CV - uri care prezintd semndtura si numele in clar ale formatorilor si ale cadrelor didactice din care sa reiasad experienta similara in cel
putin un proiect;

Adeverintd/certificat/orice alt tip de document asimilat care sa ateste participarea expertilor formatori, in ultimii trei ani, la o forma
de instruire (cursuri, conferinte, seminarii, simpozioane, etc.) in domeniul de activitate pentru care sunt propusi in proiect sau
declaratie prin care se obliga ca expertii formatori sa urmeze acest tip de instruire mentionat anterior, in domeniul de activitate pentru
care sunt propusi in proiect, forma de instruire ce trebuie finalizata pana la semnarea contractului de finantare.
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2. Beneficiarul poate contracta serviciile de specialitate in baza unor contracte de prestdri
servicii cu PFA/II, situatie in care plata se va realiza pe bazd de facturd. In acest caz,
modalitatea de platd a contributiilor cdtre bugetul de stat este in responsabilitatea
expertului care a prestat serviciul respectiv (PFA sau II). Cheltuielile reprezentdnd taxe si
impozite aferente onorariilor sunt eligibile. Onorariile expertilor implicati in realizarea
proiectului includ si cheltuielile de transport, cazare si masd.

<= Un alt criteriu ce a creat probleme in implementarea proiectelor se refera la principiul
implementarii eficiente si accelerate a proiectului. Pentru obtinerea unui punctaj de 10 puncte,
unii dintre prestatori/beneficiari s-au angajat ca implementeaza proiectul iIn maximum 75% din
durata maxima de implementare stabilita pentru un proiect.

<+ 0 alta dificultate identificata de catre prestatori face referire la documentatia (stufoasa)
necesara ce trebuie depusa pentru dovedirea cerintelor de calificare, mai ales in cazul
institutiilor de invatamant publice, care au depus proiecte, fie ca lider de proiect, fie in parteneriat
cu alte companii. Atat interviurile, cat si sondajul in randul furnizorilor de formare contractati
reflecta faptul ca a fost nevoie de o mobilizare accentuata a resurselor pentru obtinerea/furnizarea
documentelor necesare demonstrarii indeplinirii cerintelor stabilite prin ghid. in plus, acolo unde
proiectele au fost depuse in parteneriat cu mai multi parteneri, documentele au fost si mai dificil
de colectat din partea acestora.

< Auditul proiectelor poate sd reprezinte, de asemenea, o potentiald cauza care a contribuit la
neatractivitatea acestei submasuri. In cadrul apelului 1 si 2, plafoanele maxime enuntate nu
reprezinta costuri simplificate si, prin urmare, cheltuielile nu pot fi rambursate decat in baza
documentelor justificative aferente costurilor eligibile suportate si pladtite in conformitate cu
instructiunile de plati. In acest sens, in cadrul interviurilor realizate a fost identificat ca fiind o
incdrcatura suplimentara depunerea tuturor documentelor justificative la dosarul cererilor
de plata, in conditiile In care exista un raport privind auditul proiectului.

s Desi este cerinta Regulamentului 1305/2013, art. 43(4) si art.63, lipsa prefinantarii a fost
identificata ca fiind o altd cauzi care afecteazi negativ atractivitatea acestei submasuri. In cadrul
interviurilor realizate a fost formulata ideea ca furnizorii de formare au fost nevoiti, in prima faz3,
sa asigure cheltuielile generate de identificarea grupului tinta, platile privind Inchirierea salilor
pentru organizarea primelor sesiuni de formare si alte cheltuieli. Conform Ghidului solicitantului
privind accesarea submasurii 1.1 ,Sprijin pentru formarea profesionala si dobandirea de
competente”, utilizind costul unitar, prestatorii trebuie si finalizeze activitatea de formare pentru
cel putin o grup3, astfel incat sa poata solicita rambursarea la prima cerere de plata.

<~ Problemele tehnice privind platforma on-line (functionala pentru proiectele care prevad
optiunea de costuri unitare standard) reprezintd o alta cauza identificatd atat in urma
interviurilor cu actorii cheie relevanti (AM PNDR), cat si In cadrul interviurilor si sondajului in
randul prestatorilor de formare (beneficiari). Avand in vedere cd In termen de maximum 30 de zile
lucratoare de la publicarea listei proiectelor selectate, furnizorii trebuie sa notifice AFIR cu privire
la numarul efectiv de cursanti care au confirmat participarea prin constituirea uneia sau mai multor
grupe de cursanti, acestia trebuie sa introducd in platforma o serie de documente privind
participantii. In acest context, au fost identificate o serie de dificultiti, in sensul c, pe platforma nu
puteau fi transmise documente decat in format PDF (scanat alb-negru la o rezolutie de minim 200
dpi.). In plus, durata foarte mare in ceea ce priveste evaluarea/avizarea grupului tintd propus, a
contribuit la pierderea grupului tinta care se grabea sa acceseze finantarea in cadrul submasurilor
6.1 si 6.3. Conform interviurilor cu prestatorii, acestia au fost de multe ori nevoiti sa inlocuiasca
participantii.

Submasura 1.2 "Sprijin pentru activitati demonstrative si de informare”

Aceastd submasura a suferit unele ajustari pe parcursul implementarii PNDR, in sensul in care, alocarea
aferenta acesteia a fost suplimentata pentru a raspunde mai bine nevoilor de pregatire si activitatilor de
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informare. Alocarea suplimentara a luat in calcul si complementaritatea cu serviciile nationale de furnizare
de formare profesionald, dar si complementaritatea cu FSE.

In plus, in data de 30 iunie 201719, au fost realizate unele ajustiri ale fisei submisurii in vederea asiguririi
coerentei in implementare. In acest sens, tinind cont de faptul ci experienta profesionali a personalului
reprezintd un principiu de selectie, a fost eliminata conditia privind Experienta profesionald in cel putin un
proiect, in acord cu actiunile care se vor organiza, avand in vedere ca aceasta nu reprezenta o conditie
obligatorie de Indeplinit, ci doar un criteriu de departajare. De asemenea, au fost luate masuri privind
modificarea principiului de selectie principiul nivelului calitativ si tehnic cu privire la curricula cursului,
experienta si/sau calificarea trainerilor!l. Aceasta modificare a fost necesara pentru adaptarea la specificul
submasurii 1.2, mai exact la actiunile de informare.

Avand in vedere modificarea programului din decembrie 2018, prin care a fost introdusa Masura 5
(submasura 5.1 si 5.2) si submasura 7.4, in contextul fenomenului epizootiei de Pesta Porcina Africang,
recunoscut oficial de catre autoritatile competente la data de 31 iulie 2017, a fost identificata posibilitatea
finantarii anumitor actiuni de prevenire prin intermediul submasurii 1.2, prin imbunatatirea cunostintelor
si informatiilor prin actiuni de informare. In acest scop, au fost operate modificari in cadrul descrierii
generale a submasurii, inclusiv in cadrul logicii de interventie a acesteia, si a contributiei sale la ariile de
interventie, precum si la obiectivele transversale!2.

De asemenea, descrierea tipului operatiunii a fost modificata dupa cum urmeaza: scopul sprijinului este de
a contribui la cresterea gradului de informare a fermierilor privind bolile plantelor sau animalelor,
tehnologii si practici agricole adaptate conditiilor climatice, actiuni preventive pentru evitarea
aparitiei unor focare de boli, in vederea minimizdrii impactului acestora la nivel de fermd, posibilitatea
introducerii de noi tehnologii inovative, aplicarea unor metode corespunzditoare de gestionare a
riscurilor, dezvoltarea unor capacitati inovative in lantul agroalimentar.

In acest context, au fost introduse ca si activititi demonstrative vizite la nivelul fermelor in scopul
constientizarii fermierilor cu privire la masurile minime de biosecuritate si norme sanitar
veterinare.

In ceea ce priveste relevanta submasurii 1.2 Sprijin pentru activitdti demonstrative si de informare, aceasta
este apreciata ca fiind intr-o mare masura relevantd, in sensul in care toti actorii intervievati (reprezentantii
AM PNDR din cadrul MADR, reprezentantii AFIR, membrii ai CM PNDR cu activitate in domeniul
consultantei) au fost de acord ca aceasta masura corespunde de o maniera ridicata nevoilor potentialilor
beneficiari (grupului tinta).

Astfel, submasura are potentialul de a fncuraja imbunatdtirea cunostintelor de baza in randul
fermierilor/micilor procesatori care activeaza In sectorul agroalimentar prin extinderea domeniului de
aplicare si sprijinirea altor actiuni pe termen scurt, cum sunt activitatile demonstrative si actiunile de
informare. Submasura contribuie la cresterea nivelului de constientizare a persoanelor angajate in
sectoarele agricol si alimentar, cu privire la domeniile specifice in care isi desfasoara activitatea precum si
protectiia mediului sau alte domenii de interes. De asemenea, aceasta contribuie la cresterea gradului de
informare a fermierilor privind posibilitatea introducerii de noi tehnologii inovative, precum si la
informarea fermierilor cu privire la posibilitatea accesarii unor fonduri mutuale In vederea restructurarii
potentialului de productie.

10 PNDR 2014-2020, Versiunea aprobata in data de 30 iunie 2017.

11 Modificat cu Principiul nivelului calitativ si tehnic cu privire la tematica actiunii, curricula cursului, experienta si/sau calificarea
trainerilor personalului.

12 PNDR-2014-2020, Versiunea 8, aprobata in data de 10 decembrie 2018.
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Cu toate acestea, o serie de impedimente au determinat accesarea slaba a submasurii 1.2. Pana la data de
11 octombrie 2018, datd la care se opreste prezenta analiza, In cadrul acesteia au fost lansate douad apeluri
de propuneri de proiecte, iar in decembrie 2018 a fost lansat cel de-al treilea apel, in cadrul caruia se vor
depune proiecte pana in data de 27 martie 2019.

e Apel de propuneri de proiecte nr. 1/2018 Actiuni de informare pentru fermieri (incepand cu data
de 09.08.2018 - sesiune de depunere continua pana la epuizarea sumei alocate).

e Apel de propuneri de proiecte nr. 2/2018 Activitati demonstrative pentru fermierii care vor
beneficia de sprijin prin Masura de Agricultura ecologica (Masura 11) (09.08.2018 - 09.11.2018).

e Apel de propuneri de proiecte nr. 3/2018 Actiuni de informare pentru fermieri cu privire la
masurile minime de biosecuritate si normele sanitar veterinare in cresterea suinelor (27.12.2018
-27.03.2019).

Suma alocatd din cadrul PNDR 2014-2020 pentru implementarea acestei submasuri este de 13.400.000
euro. La data de 28 februarie 2019 erau depuse doar 7 proiecte, in cadrul primului apel deschis; 6 dintre
cele 7 proiecte depuse au fost selectate, dar niciun proiect nu este contractat inca, deoarece la data de
22.03.2019 a fost aprobat Ordinul Nr. 234 din 22.03.2019 pentru aprobarea Instructiunilor de lucru nr. 254-
255, precum si pentru modificarea Ordinului ministrului agriculturii si dezvoltdrii rurale nr. 795/2016 pentru
aprobarea manualelor de proceduri cnsolidate ale Agentiei pentru Finantarea Investitiilor Rurale aferente
PNDR 2014-2020. Prin acest ordin au fost aprobate Instructiunile de lucru nr. 254-255 pentru modificarea
manualelor de proceduri elaborate de Agentia pentru Finantarea Investitiilor Rurale. Astfel, prin
instructiunea de lucru nr. 254 se modifica Manualul de procedurd pentru implementarea Mdsurii 1 Actiuni
pentru transferul de cunostinte si actiuni de informare, cond manual M 01 - 19, versiunea 3. De asemenea,
prin instructiunea de lucru nr. 255 se modificd Manualul de procedurd pentru implementare. Sectiunea Il
Autorizare Pldti, cod manual M01-02, respectiv a Anexei 1.2.14 Formulare specifice aferente Mdsurii 1 Actiuni
pentru transferul de cunostinte si actiuni de informare, versiunea 02 fata de versiunea 01.

Printre cele mai importante cauze privind slaba accesare a acestei submasuri, din perspectiva aplicantilor
intervievati, enumdram neclaritatea ghidurilor solicitantului, care nu furnizeaza foarte multe informatii
despre etapa de contractare, implementare si plati. Ghidul Solicitantului prezinta o sectiune privind
contractarea si implementarea proiectului (Capitolul 4), insa nu exista informatii privind contractarea,
implementarea si plata proiectelor. in schimb, este mentionat faptul ci acestea vor fi detaliate in manualul
de procedura pentru implementare, manualele de procedura privind achizitiile, manualul de procedura
pentru autorizarea platilor, elaborate de catre AFIR.

In al doilea rand, criteriile si principiile de selectie au fost greu de indeplinit. De exemplu, principiul 1.2 din
Ghidul solicitantului aferent primului apel de propuneri de proiecte, care face referire la prezentarea in
cadrul curiculei propuse a unor exemple de bune practici. In plus, principiul tematicii si al grupului tinta
care presupune adaptarea si detalierea tematicii generale stabilite la nevoile grupului tinta dintr-un anumit
teritoriu In functie de aria de cuprindere zonala a proiectului.

De asemenea, principiul implementarii eficiente si accelerate a proiectului a fost identificat in cadrul
interviurilor realizate ca un principiu ce va influenta atat calitatea proiectelor, dar va conduce si la aparitia
necesitatii de prelungire a contractelor. Avand in vedere specificul grupului tinta, acesta este foarte greu de
identificat, iar perioada maxima de implementare a proiectelor este de maxim 6 luni (conform ghidului
solicitantului aferent apelului 1 si 2), respectiv de 3 luni (conform ghidului solicitantului aferent apelului
3).

Un alt criteriu ce influenteaza atractivitatea acestei submasuri este principiul eficientei utilizarii fondurilor,
in conditiile n care costul maximal pe participant pe zi de instruire stabilit prin ghidul solicitantului nu
poate depasi 60 euro/participant (apel 1). Informatiile culese in cadrul interviurilor confirma faptul ca acest
cost nu este atractiv pentru potentialii aplicanti In cadrul acestei submasuri, intrucat, in acest cost, acestia

27



trebuie sa asigure inclusiv masa (minim o masa si 1 coffe break/zi), transport si cazarea participantilor
(maxim o noapte). In cazul apelului 2, costul pe fermier pe zi de activitate demonstrativi propus in cererea
de finantare nu poate si depiseasci 100 euro fird TVA pe participant. In cazul apelului 3, costul pe
informare nu poate depasi, de asemenea, 60 euro pe participant.

Avand in vedere ca aceste plafoane nu reprezinta optiuni de costuri simplificate, cheltuielile vor fi
rambursate doar in baza unor documente justificative, aspect ce amplifica efortul beneficiarilor in etapa de
solicitare a platii. Informatiile culese 1n cadrul interviurilor reliefeaza faptul ca desi, auditul proiectului este
obligatoriu pentru toate proiectele depuse in cadrul celor 3 apeluri lansate, la cererea de plata vor fi
solicitate toate documentele justificative care vor face obiectul elaborarii raportului de audit.

Mai mult, o altd dificultate identificatd de catre cei intervievati (desi reprezintd o cheltuiald eligibila
prezenta ca si o conditie prevazuta de legislatia de specialitate din domeniul proiectelor cu finantare
nerambursabild) se refera la costul (prea) mare privind auditul proiectului. Acesta poate sa coste mai mult
decatinformarea grupului tintd dintr-un judet. Acest lucru este si mai neatractiv in conditiile in care, aceeasi
entitate (beneficiar) implementeaza mai mult decat un proiect.

Lipsa prefinantarii a fost identificata ca fiind o alta cauza care influenteaza negativ atractivitatea acestei
submasuri. Persoanele intervievate considera ca vor fi necesare o serie de cheltuieli in avans, precum
costurile referitoare la identificarea grupului tintd, inchirierea unor sali, deplasari etc.

Nu in ultimul rand, conform interviurilor realizate, lansarea tarzie a apelurilor in cadrul submasurii 1.2,
precum si perioada lunga de evaluare - selectie — contractare, toate aceste elemente au influentat In mod
negativ atractivitatea submasurii.

Submasura 2.1 "Sprijin pentru ajutorul in vederea beneficierii de utilizarea serviciilor de consiliere"

Pana la data de 11 octombrie 2018, in cadrul submasurii 2.1 Sprijin pentru ajutorul in vederea beneficierii
de utilizarea serviciilor de consiliere au fost lansate 7 proceduri de achizitie publica, dupa cum urmeaza:

Nr. Denumire achizitie Data lansare Termen limita Status
crt. pentru primirea
ofertelor
1. Achizitia de servicii de 23.03.2018 30.04.2018 Anulati (In
Consiliere acordata fermierilor SEAP la data
care au angajamente de 07.08.2018
agromediu (procedura pe 5 12:25)
loturi)
2. Achizitia de servicii de 22.11.2017 15.01.2018 Anulati (in
Consiliere acordata fermierilor SEAP la data
care au angajamente de 20.03.2018
agromediu (procedura pe 5 09:20)
loturi)
3. Achizitia de servicii de 30.08.2017 10.10.2017 Anulati (in
consiliere acordata fermierilor SEAP la data
care au angajamente de 10.10.2017
agromediu (procedura pe 5 16:00)
loturi)

28



4. Achizitia de servicii de 15.02.2018 29.03.2018 Atribuita (In
Consiliere acordate 03.10.2018
producatorilor  agricoli  1In 01:30)
vederea infiintarii si dezvoltarii
formelor asociative in sectorul
agricol (procedura pe 7 loturi)

5. Achizitia de servicii de 18.11.2017 15.01.2018 Anulati (In
Consiliere acordate SEAP la data
producatorilor  agricoli  1In 07.02.2018
vederea infiintarii si dezvoltarii 16:51)

formelor asociative in sectorul
agricol (procedura pe 7 loturi)

6. Achizitia de servicii de 30.08.2017 09.10.2017 Anulati (In
Consiliere acordate SEAP la data
producatorilor  agricoli  1In 09.10.2017
vederea infiintarii si dezvoltarii 16:00)

formelor asociative in sectorul
agricol (procedura pe 7 loturi)

7. Achizitia de servicii de 28.09.2017 09.11.2017 Atribuite doua
Consiliere acordate fermierilor loturi (In
care activeaza In ferme 05.06.2018
(fermieri 6.1 si 6.3) (procedura 09:44)

pe 7 loturi) Anulate 5 loturi

(In SEAP la data
10.11.2017
18:00)

Ca urmare a celor 7 proceduri lansate au fost incheiate 7 contracte cu EGIS Romania SA, si 2 contracte cu
AVENSA Consulting.

Avand in vedere numarul mic de contracte incheiate, In data de 23 iulie 2018, odatd cu modificarea
Programului, au fost luate masuri privind realocarea sumei de 51.120.737 euro din totalul de 60.386.100
euro contributia totald din partea Uniunii planificata pentru perioada 2014-2020 alocata Masurii 2, pentru
bugetarea introducerii M14 (finantarea de angajamente noi - DI3A). Astfel, bugetul disponibil din partea
Uniunii Europene planificatd pentru perioada 2014-2020 pentru implementarea Masurii 2 este de
9.265.363 euro. Justificarea AM PNDR privind diminuarea bugetului alocat M02 are ca principala motivatie
lansarea cu intarziere a acestei masuri datorita transpunerii unei noi legislatii privind achizitiile publice
precum si lipsa de interes a operatorilor economici in accesarea acestei masuri.

Interviurile realizate In randul celor doi prestatori, au confirmat faptul cda aceasta submasura
corespunde/raspunde Intr-o mare masura nevoilor potentialilor beneficiari/grupului tinta final, fie ca este
vorba despre fermierii beneficiari ai submasurilor 6.1 Sprijin pentru instalarea tinerilor fermieri si 6.3
Sprijin pentru dezvoltarea fermelor mici, fie ca este vorba despre fermierii care au angajamente de
agromediu (Masura 10). Cu toate acestea, lansarea tarzie a procedurilor (prima procedura a fost lansata in
data de 09.10.2017), a fost indicata ca fiind principala cauza de neatractivitate a acestei submasuri.

In ceea ce priveste capacitatea financiara si tehnici a potentialilor prestatori (ofertanti) de a pregiti ofertele

tehnice, informatiile culese releva faptul c3, fara incheierea unor parteneriate privind implementarea
proiectelor, nu ar fi fost posibila depunerea unor astfel de proiecte. Ambele interviuri au relevat faptul ca
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fara implicarea unor terte parti, acestia nu ar fi putut sa depuna proiectele si nici sa le implementeze (EGIS
Romania a reusit sa Indeplineasca criteriile privind capacitatea financiara prin implicarea ca partener a unei
filiale EGIS din Franta, iar compania AVENSA CONSULTING prin implicarea ca partener a Universitatii de
Stiinte Agricole si Medicina Veterinara "lon Ionescu de la Brad", pentru a indeplini cerintele privind
capacitatea tehnica). Astfel, conform informatiior colectate, avand in vedere criteriile enuntate in
documentatia de atribuire (care este in concordantd cu legislatia aplicatd privind achizitiile publice),
potentialii ofertanti au capacitate Intr-o mica masura de a indeplini cerintele referitoare la capacitatea
tehnica si financiarg, fara implicarea unui/unor parteneri in proiect (e). De exemplu, pentru procedura
Achizitiei de servicii de consiliere acordate producatorilor agricoli in vederea infiintarii si dezvoltarii formelor
asociative in sectorul agricol, ofertantul trebuia sa aiba media cifrei de afaceri globale in ultimii 3 ani
financiari, respectiv anii 2014, 2015 si 2016, pentru fiecare lot in parte, de minim: LOT 1 = 4.736.155 e,
LOT 2 =4.736.155 lei, LOT 3 = 6.060.241 lei, LOT 4 = 3.787.651 lei, LOT 5 = 3.036.486 lei, LOT 6 = 4.736.155 lei,
LOT 7 = 4.736.155 lei’3, In schimb, in ceea ce priveste cea de-a doua procedura, Achizitia de servicii de
Consiliere acordate fermierilor care activeaza in ferme, media cifrei de afaceri anuale pe ultimii 3 ani
financiari, respectiv anii 2014, 2015 si 2016 trebuia sa fie de minim: LOT 1 = 2.728.200,00 lei, LOT 2 =
1.818.800,00 lei, LOT 3 = 1.818.800,00 lei, LOT 4 = 1.818.800,00 lei, LOT 5 = 1.818.800,00 lei, LOT 6 =
1.818.800,00 lei, LOT 7 = 1.818.800,00 lei.

In ceea ce priveste cerintele privind capacitatea tehnici a ofertantilor, acestea au fost dificil de indeplinit.
Pentru procedura Achizitiei de servicii de consiliere acordate producatorilor agricoli in vederea infiintarii si
dezvoltarii formelor asociative in sectorul agricol, ofertantii (operator economic sau membrii asociatiei
impreuna) trebuiau sa demonstreze ca au prestat servicii de consultantd in ultimii 3 ani la nivelul a unu sau
mai multe contracte, cu indicarea valorilor, datelor si a beneficiarilor publici sau privati, servicii in valoare
cumulate de de minimum: LOT 1 = 2.368.077 lei, LOT 2 = 2.368.077 lei, LOT 3 = 3.030.120 lei, LOT 4 =
1.893.825 lei, LOT 5 = 1.518.243 lei, LOT 6 = 2.368.077 lei, LOT 7 = 2.368.077 lei. In cazul procedurii
Achizitia de servicii de Consiliere acordate fermierilor care activeaza in ferme, ofertantii (operator economic
sau membrii asociatiei Impreunad) trebuiau sa demonstreze ca au prestat servicii de consultanta 1n ultimii 3
ani la nivelul a unu sau mai multe contracte, cu indicarea valorilor, datelor si a beneficiarilor publici sau
privati, servicii in valoare cumulate de minimum: LOT 1 = 1.364.100,00 lei, LOT 2 = 909.400,00 lei, LOT 3 =
909.400,00 lei, LOT 4 =909.400,00 lei, LOT 5 = 909.400,00 lei, LOT 6 = 909.400,00 lei, LOT 7 = 909.400,00
leil4,

0 alta cauza identificata ce influenteaza atractivitatea acestei submasuri, face referie la conditiile impuse
referitoare la depozitele valorice si garantiile solicitate (garantia de participare si garantia de buna
eexecutie). Astfel, prin documentatia de atribuire, ofertantii sunt obligati sa constituie garantii de
participare in cuantum de: LOT 1 = 23.680,78 lei; LOT 2 = 23.680,78 lei; LOT 3 = 30.301,21 lei; LOT 4 =
18.938,26 lei; LOT 5 = 15.182,43 lei; LOT 6 = 23.680,78 lei; LOT 7 = 23.680,78 lei (Achizitia de servicii de
consiliere acordate producatorilor agricoli in vederea infiintarii si dezvoltarii formelor asociative in sectorul
agricol), L1 =13.641,00 lei L2 =9.094,00 lei L3 =9.094,00 lei L4 =9.094,00 lei L5 =9.094,00 lei L6 =9.094,00
lei L7 =9.094,00 lei (Achizitia de servicii de Consiliere acordate fermierilor care activeaza in ferme). Garantiile
de buna executie reprezinta (pentru toate procedurile lansate) 10% din valoarea contractului fara TVA.

Astfel, cu toate ca aceste cerinte au reprezentat dificultati pentru potentialii beneficiari, astfel de cerinte din
documentatia de atribuire sunt in concordanta cu legislatia privind achizitiile publice. Conform AM PNDR,
tocmai pentru a facilita accesul mai multor operatori, aceasta procedura a fost lansata pe loturi, in care a
existat posibilitatea ca fiecare ofertant sa poata depune oferte pe cate loturi doreste, respectiv in functie de
cerintele pe care le poate indeplini.

13 Fisa de date a Achizitiei de servicii de Consiliere acordate producatorilor agricoli in vederea infiintarii si dezvoltarii formelor
asociative in sectorul agricol, SEAP.
14 Fisa de date a Achizitiei de servicii de Consiliere acordate fermierilor care activeaza in ferme
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In ceea ce priveste indeplinirea cerintelor privind expertii propusi in cadrul ofertei tehnice, prestatorii au
intdmpinat Intr-o mare masura dificultati. Informatiile colectate releva faptul ca, in acest context,
capacitatea firmelor din Romania este redusa. Acestea nu detin personal suficient pentru implementarea
unor astfel de proiecte. Prin urmare, a fost necesari implicarea partenerilor in proiecte. in cazul AVENSA
CONSULTING, identificarea expertilor a fost o etapa destul de dificila, intrucat, unii dintre experti au fost
foarte reticienti In a se implica. Dificultatea identificarii expertilor solicitati prin documentatia de
atribuire se datoreaza si domeniilor de expertiza solicitate - zootehnie, agronomie, horticultura,
inginerie economica in agricultura).

in plus, depunerea unor documente justificative privind expertii propusi in oferta tehnici (contracte in care
sa se mentioneze proiectele In care expertii au fost implicati). Conform interviurilor realizate, in cazul unor
experti nu au fost suficiente doar recomandarile angajatorilor, ci au fost solicitate si extrase din REVISAL.
Unii dintre experti au fost nevoiti sa solicite recomandari specifice, suplimentare, pentru fiecare proiect.

0 alta cauza ce afecteaza atractivitatea acestei masuri face referire la bugetul relativ scazut avut la dispozitie
pentru implementarea proiectelor. in ceea ce priveste procedura Achizitiei de servicii de Consiliere acordate
fermierilor care activeaza in ferme, conform informatiilor colectate, sumele alocate pentru implementarea
loturilor 2, 3, 4, 5, 6 si 7 au fost destul de mici (909,400.00 lei) pe lot raportat la volumul de munca solicitat
prin documentatia de atribuire. Astfel, pe langa intalnirile cu fermierii, trebuiau organizate campanii de
promovare a proiectelor in vederea constientizarii fermierilor privind oportunitatea programului de
consiliere, vizite la exploatatiile fermierilor identificati ca fiind potentiali beneficiari eligibili, efectuate de
catre persoanele responsabile cu implementarea serviciilor de consiliere. Grupul tinta a fost dificil de
identificat (s-a vizitat fiecare sat / primarie, a fost implicata Asociatia Comunelor din Romania). Avand in
vedere lansarea cu intarziere a procedurii, multi dintre fermieri deja apelase la sprijinul altor consultanti
de ale scrie proiectele si de a-i sprijini in procesul de solicitare a finantarii in cadrul submasurilor 6.1 si 6.3.
Acest aspect nu a fost identificat si in procedura Achizitia de servicii de consiliere acordate producatorilor
agricoli in vederea infiintarii si dezvoltarii formelor asociative in sectorul agricol. Ofertantul din cadrul acestei
proceduri a propus bugetul maxim de 3.500.000 euro, pentru implementarea celor 7 loturi.

In ceea ce priveste procedura de contractare, aceasta a fost intr-o masurd mici apreciatd de citre
contractori din cauza perioadei lungi de evaluare a ofertelor. Atdt in cazul EGIS Romania, cit si in cazul
AVENSA Consulting, contractul a fost semnat dupa o perioada de peste 6 luni. Durata lunga de evaluare a
propunerilor tehnice si financiare, coroborat cu faptul ca, in paralel, au fost lansate apeluri pentru
depunerea de proiecte in cadrul submasurilor 6.1 si 6.3, toate aceste lucruri au generat intarzieri in
identificarea potentialilor beneficiari pe aceste submasuri, si implicit, la diminuarea timpului necesar pe
care l-ar fi avut la dispozitie pentru informarea acestora. In acest caz, conform AM PNDR, evaluarea ofertelor
propuse s-a realizat impreuna cu observatorii ANAP, iar fiecare etapa de evaluare presupune realizarea
unui proces verbal/clarificiri, termene respectate. In plus, fiecare contract in parte trebuie analizat separat,
intrucat contractorii si obiectivele stabilite sunt diferite.

Submasura 3.1 "Sprijin pentru participarea pentru prima data la schemele de calitate”

Submadsura 3.1 "Sprijin pentru participarea pentru prima data la schemele de calitate", este apreciata ca
fiind relevanta in principiu, In sensul in care toti actorii intervievati cu privire la aceasta masura
(reprezentanti AM PNDR din cadrul MADR, reprezentantii AFIR si membrii ai CM PNDR cu activitate in
domeniul promovarii produselor agricole si agricole ecologice) au fost de acord ca aceasta masura
corespunde in mare masura nevoilor potentialilor beneficiari. Astfel, submasura are potentialul de a
incuraja cresterea numarului produselor de calitate certificate oferite consumatorului roman si european,
cresterea valorii addugate si a veniturilor fermierilor pentru materii prime de calitate si produse procesate
de calitate, imbunatatirea pozitiei fermierilor romani pe piata europeana prin cresterea numarului de
produse agroalimentare protejate de sistemele europene de calitate provenite din Romania, dar si
dezvoltarea pietei locale prin aparitia unor sisteme de calitate nationale functionale.
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Cu toate acestea, au fost identificate o serie de impedimente care tin de contextul national si modul in care
submasura este aplicata in practica si care afecteaza fezabilitatea submasurii. Unele dintre aceste
impedimente sunt generate de prevederile Regulamentului (UE) nr. 1305/ 2013 . Astfel, impedimentele
cele mai importate sunt:

A

Submadsura a fost adaugata in PNDR 2014-2020 printr-o modificare a programului, abia in 2016, deci
este 0 masura introdusa recent, pentru care nu a fost deschisa decat o sesiune de depunere de proiecte.
Totusi, alte aspecte au facut ca niciun beneficiar potential sa nu solicite finantare prin submasura 3.1:
Pentru submasura 3.1, conform Regulamentului (UE) nr. 1305/ 2013 sunt eligibili doar fermierii, in
conditiile In care procesatorii sunt mai interesati si activitatea lor se potriveste mai bine cu aderarea la
grupurile care au propus produse in Romania recunoscute conform schemelor de calitate europene.
Numarul de produse din Romania deja certificate conform schemelor de calitate europene este foarte
mic, iar grupurile de initiativa aferente sunt formate doar din procesatori mari (operatori economici cu
cifra de afaceri mare). Ca atare numarul de grupuri de initiativa deja existente la care un fermier ar
putea adera este mic si dominat de companii mari, care au un interes scazut in parteneriatul cu fermierii
mici. in baza de date DOOR a Uniunii Europene, la inceputul lunii iulie 2016 erau inregistrate 3 produse
din Romania: doua produse IGP (Indicatie Geografica Protejata) - Magiunul de prune Topoloveni -
inregistrat in anul 2011 si Salamul de Sibiu - Inregistrat in anul 2016 si un produs DOP (Denumire de
Origine Protejatd) - Telemeaua de Ibanesti, inregistrata in anul 2016. La Comisia Europeana se afla in
analiza documentatia pentru inregistrarea produsului ,Novac afumat din Tara Barsei” - IGP (depus in
martie 2015) si documentatia pentru produsul ,Carnati de Plescoi’- IGP, inregistrata in baza de date
DOOR a Comisiei Europene in data de 04.07.2016.

Nu este posibild aderarea la scheme de calitate nationale, intrucat in Roméania nu sunt recunoscute
sisteme de calitate referitoare la produsele traditionale care sa fi fost notificate Comisiei Europene
respectand criteriile din Titlul 1V si procedura stabilita de Directiva (UE) 1535/2015 a Parlamentului
European si a Consiliului din 9 septembrie 2015 referitoare la procedura de furnizare de informatii in
domeniul reglementdrilor tehnice si al normelor privind serviciile societdtii informationale (pentru a se
verifica indeplinirea principiilor stabilite de Regulamentul (UE) nr. 1305/2013). In acest context,
aderarea la scheme de produse traditionale romanesti nu este eligibila in acest moment (februarie
2019). Trebuie avut in vedere ca pentru produsele traditionale recunoscute la nivel national notificarea
a fost transmisa Comisiei Europene dupa ce submasura a fost introdusa in PNDR 2014-2020 in 2016
iar pentru a putea fi eligibile in cadrul submasurii trebuie aprobate de CE.

Valoarea sprijinului disponibil, prevazuta de Regulamentul (UE) nr. 1305/ 2013, este mica. Sprijinul
acopera costurile efective de aderare la schema de calitate. Totusi, trebuie avute in vedere si alte
elemente de design al submasurii, legate de tipul beneficiarilor eligibili care ar putea fi interesati si de
costurile neeligibile presupuse de solicitarea finantarii si a platilor (pe baza documentelor justificative).
In aceste conditii se apreciazi ci prin adiugarea unor costuri necesare dar neeligbile pentru accesarea
finantdrii si platd, valoarea netd efectiva a stimulentului prevazut de regulament devine prea mica
pentru a mai fi motivanta pentru beneficiarii potentiali.

Submadsura este disponibild pentru aderarea la scheme privind produsele BIO si produsele din categoria
»Produs Montan”. Cu toate acestea, costurile pe care un fermier la are pentru a aderara la aceste scheme
sunt relativ mici (in cazul produselor montane nu trebuie decat sa demonstreze locul de provenienta al
productie, nu si elemente legate de calitate sa). In acest context nu justifici asumarea costurilor
administrative de solicitare a sprijinului si platilor pe baza de decont, in conditiile in care aceste costuri
administrative nu sunt eligibile.

Submasura 4.2a "Investitii in procesarea/marketingul produselor din sectorul pomicol” si
Submasura 4.2a "Investitii in procesarea/marketingul produselor din sectorul pomicol” - ITI Delta
Dunarii

Submadsura 4.2a trebuie analizata in contextul mai larg al "Sub-programului pomicol” al PNDR 2014-2020,

care reuneste mai multe interventii concentrate/dedicate acestui sector aferente masurilor 4, 9 si 16, astfel:
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<+~ modernizare ferme - aprox. 260 de milioane de euro;

s+ prelucrarea si comercializarea produselor agricole - aprox. 40 de milioane de euro;
<. cooperare - aprox. 15 milioane de euro;

- grupuri de producatori - aprox .5 milioane de euro.

Alocarea financiara in special in ceea ce priveste modernizarea fermelor (4.1a), pe de o parte, si prelucrarea
si comercializarea produselor agricole (4.2a) evidentiaza necesitatea de a Imbunatati, iIn primul rand,
nivelul de productie/productivitatea fermelor pentru ca acestea sa furnizeze procesatorilor materia prima
necesara (dupa cum este confirmat si de evidentele colectate in cadrul evaluarii de fata).

Evidentele colectate in cadrul acestei evaluari confirma constatarile evaludrii ex-ante In ceea ce priveste
relevanta generala a sub-masurii 4.2.a, deci nevoia existenta in sectorul pomicol In ceea ce priveste
investitiile in procesarea/marketingul produselor din sectorul pomicol: Romania detine o traditie in
domeniul pomiculturii, bazine pomicole consacrate (inclusiv aproximativ 130.000 de ferme mici) si o
traditie in activitatea de cercetare-dezvoltare in acest domeniu; totodata, companiile de prelucrare din
Romania sunt obligate In continuare sa importe materii prime din alte tari in lipsa unei productii autohtone
ridicate si la standardele de calitate necesare si sistemele integrate eficiente de valorificare a productiei
(colectare, depozitare, ambalare, comercializare) incd nu sunt dezvoltate. Ultima nevoie, asa cum este
confirmata de aceasta evaluare, poate fi solutionata doar prin implementarea tuturor sub-mdsurilor
planificate pentru sectorul pomicol, nu doar prin implementarea 4.2a.

Legdtura logica dintre madsurile STP este: implementarea 4.1a (inclusiv prin actiuni de cooperare
implementate in cadrul masurii 16), urmata de crearea grupurilor de producatori (9a, strategica) pentru
consolidarea si eficientizarea legaturilor dintre producatori, pe de o parte, si procesatori si comercianti, pe
de altd parte. Dupa cum este confirmat de toate evidentele colectate, implementarea 4.2a este posibilad in
conditiile unui avans inregistrat in special in cadrul 4.1a. La momentul realizarii acestei evaluari interesul
pentru aceastd masura este in crestere dar implementarea posibilelor proiecte in cadrul de timp avut la
dispozitie ar putea fi nefezabila.

In acest context, o serie de aspecte ridica probleme de relevanti pentru sub-masura 4.2.a: daci la momentul
evaluarii ex-ante productia de fructe era orientata spre auto-consum si nu spre comercializare, 4.1a a facut
o diferenta in acest sens, dar (conform discutiilor din FG sectorul pomicol) productia curenta de fructe din
Romania pare sa se concentreze mai mult asupra fructelor de consum decat a celor care se preteaza cel mai
bine prelucrarii. Conform interviurilor realizate, o conditie care a impiedicat dezvoltarea unui numar mai
mare de propiecte in cadrul 4.2a a fost aceea c intreprinderile aplicante sa utilizeze productia agricola a
livezilor tinere, infiintate/modernizate/extinse in cadrul 4.1a. In acest context, o conditie care a scizut
atractivitatea submasurii este limitarea ariei eligibile la zonele inserate In Anexa 2 a STP (cu exceptia
cdpsunelor).

Alte dificultdti in accesarea sub-masurii 4.2a (valabile si pentru zona ITI) fac referire la gradul ridicat de
dificultate al proiectelor. Pentru a asigura de o maniera eficienta procesarea fructelor (in special cat se
vizeaza produse ecologice) sunt necesare investitii cu valoare mare (chiar mai mare decat valoarea maxima
de 2-3.6 milioane de euro a unui proiect care ar beneficia contributia maxima din fonduri UE), care, pe de o
parte, implica infrastructura/lucrari (de constructie montaj) cu riscuri de ordin tehnic, iar, pe de alta parte,
presupun o rata de co-finantare ridicatd in conditiile unor costuri de credit foarte mari. Aceastd provocare
(rata de co-finantare ridicatd de 50/40% conjugatd cu costurile de creditare ridicate) au fost confirmate drept
un principal obstacol in implementarea acestei submdsuri. In conditiile lansirii tarzii a sub-masurii 16.1a,
posibilitatea de suplimentare a intensitatii spijinului cu 20% pentru procesare si operatiuni sprijinite In
cadrul PEI - Parteneriatul European pentru Inovare privind productivitatea si durabilitatea agriculturii, nu
a avut, pani la acest moment, efecte benefice. In plus, conditiile creditari sunt mai dificil de respectat de
companii noi/mici (start-up-uri) si in domeniul pomicol unde se pot oferi Intr-o mica masura garantii
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institutiilor bancare. In acest context, masurile deja cunoscute!s sau recente'¢ luate de MADR pentru ca
potentialii beneficiari, inclusiv ai masurii 4.2a, sa beneficieze de credite In conditii mai avantajoase au fost
insuficiente (mai degraba potrivite fermierilor mici si mai putin intreprinderilor) sau vin intr-o etapa tarzie
a programului, cdnd (avand in vedere complexitatea proiectelor) exista un risc ridicat ca proiectele
contractate (in cel mai bun caz la finalul anului 2019) sa nu fie finalizate pana in anul 2022.

Pentru a dezvolta un proiect in cadrul acestei masuri sunt necesare resurse umane specializate, cunostinte
tehnice specializate, avand in vedere ca exista o serie de legi specifice ce trebuie respectate. Actori din
institutii diferite, implicati in evaluarea de fatd, au evidentiat necesitatea imbunatatirii cunostintelor
specializate iIn domeniul procesarii fructelor si in randul personalului AFIR implicat (pe toate palierele,
evaluare, contractare, contol).

Atractivitatea mai scazutad a 4.2a este legata si de faptul ca In cadrul 4.1a au fost finantate sisteme de
procesare si comercializare la nivelul exploatatiei (productie, procesare si comercializare), respectiv
“Infiintarea si modernizarea unitdtilor de procesare la nivelul fermelor si investitii in vederea comercializdrii
(precum magazinele la poarta fermei sau rulotele alimentare prin care vor fi comercializare exclusiv propriile
produse agricole) (doar) ca o componentd secundard a proiectului”. Desi 4.2a a fost delimitat pentru ca
procesatorii sa poatd procesa fructe de la terti, se pare ca nevoia de finantare a procesului de procesare in
sine inainte de momentul efectelor produse de 4.1a era scazuta.

La nivel strategic, implementarea 4.2a ITI dar si a altor submasuri in aceastad zona a fost impiedicata de
aprobarea tarzie a Strategiei Integrate de Dezvoltare Durabild a Deltei Dundrii si de lansarea, la fel de tarzie,
a apelurilor de proiecte dedicate (PNDR printre cele mai deschise unei abordari dedicata teritoriului ITI si
la acceptarea de conditii specifice acolo unde a fost cazul). In acest context, analizele diagnostic care au
sustinut SIDDD nu au putut fi coroborate tot timpul cu analizele de fundamentare ale PNDR din cauza
discrepantelor de timp Intre dezvoltarea celor 2 strategii..

In ceea ce priveste implementarea 4.2a in zona ITI, se pare c in primul rand ne confruntdm cu o relevanta
mai scazutd a acestui tip de interventie in aria vizata. Aici exista un numar scazut de livezi (vechil” sau
infiintate/extinse prin PNDR 4.1a -8 la numar) si sectorul pomicol este mai concentrat pe arbusti si sere, in
ciuda potentialului creat de conditiile favorabile pentru cresterea piersicului, caisului si nectarinului. Avand
in vedere grupul tinta diferit al submasurii 4.2a, evidente triangulate confirma ca in zona ITI nu exista un
potential beneficiar care si acceseze alocarea disponibila. In cazul in care (in conditiile financiare descrise
mai jos), ar fi existat potentiali aplicanti, alocarea a fost considerati mica. In zona ITI nu existi o cooperativa
sau un grup de producatori in acest domeniu, numarul livezilor este scazut si la distante mari (30 de km)
astfel Incat este nevoie de o infrastructura semnificativa pentru a se realiza obiectivele 4.2a si, intradevar,
dupa cum a fost confirmat si de focus grup, realizarea unui proiect mare pentru intregul judet/zona are fi
fost cea mai eficienta solutie. Alte provocari In aceasta zona/ si sector rezida din necesitatea ca fermierii sa
se concentreze pe soiurile care se preteaza cel mai bine In arealul acoperit (persic, cais, nectarin, prun) ceea
ce ar insemna anumite ajustari ale STP Anexa II, dar si o subventie mai consistentd din partea APIA. In
prezent subventia pe ha pomi este identica cu cea la ha de grau, in conditiile in care investitiile (resursele
necesare) in ha de pomi sunt mult mai mari. In plus desfacerea produselor este dificil, in Tulcea acest lucru
este posibil doar prin magazinele de cartier (productie pentru consum proaspat), concurenta importurilor
fiind acerba. Pentru dezvoltarea sectorului pomicol o serie de masuri de protectie a producatorilor sunt
necesare.

15 Institutii financiare care ofera produse de finantare adaptate beneficiarilor PNDR:

https://portal. aflr mfo/mformatn generale_ 1nf0rmat11 utile_ 1nst1tut11 bancare
16 h f

creditare- fmantat din-pndr
17 Informatie obtinuta in cadrul cercetdrii din teren. SIDD precizeaza ca in zona ITI "livezile sunt total absente” (pagina 135). Din
aceasta perspectiva o alocare pe zona ITI a fondurilor 4.2a a fost mai putin logica.
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Principala provocare este ridicata de intensitatea scazutd a finatarii. 50% este greu de sustinut de
intreprinderi mijlocii si nu poate fi sustinuta de intreprinderi mici (start-up-uri) beneficiare si in cadrul
4.1.a (conform interviurilor realizate) care inca poata povara creditelor angajate in acest scop. Costul
creditelor este si mai ridicat cand platile din partea PNDR intarzie si astfel nu se pot achita ratele la timp
sau in conditiile 1n care cheltuielile neeligibile (care sunt cel putin 10% din bugetul total al proiectului) nu
sunt acoperide de banci. Ranbursarile tarzii de TVA ingreuneaza situatia financiara a benefiiarilor. Aceasta
rata de co-finantare este greu de sustinut si de cooperative care, in sine, nu dispun de surse financiare (ci
membrii asociatiei). 10% este rata de co-finantare ce poate fi suportata de potentialii beneficiari din zona.
Spre deosebire de alte sub-masuri (6.3), preluarea alocarii financiare a 4.2a ITI in anvelopa nationala poate
fi o masura care sa asigure eficienta fondurilor la acest nivel, desi, in acelasi timp, aceasta modificare va
duce la indeplinirea doar partialad a obiectivelor sectoriale SIDD In Agricultura si dezvoltarea rurala. O alta
optiune a carei fezabilitate ar trebui explorata este alocarea bugetului 4.2a catre 4.1a (ITI, nu anvelopa
nationald), avand in vedere cererea existenta in acest moment.

In ceea ce priveste schema GBER asociati submasurii 4.2a, logica de interventie a avut in vedere o abordare
”in lant”, identici cu cea avuti in vedere pentru submaisura 4.2. Intreprinderile potential beneficiare in
cadrul schemei de ajutor de stat valorificau productia obtinuta prin investitiile realizate In cadrul 4.13, in
plus complementaritarea/corelarea cu sub-masura 16.1a facilita succesul unei investitii (inovative)
finantate prin schema de ajutor de stat. Avand 1n vedere stadiul implementarii submasurilor 4.1a si 16.1a.,
ca si in cazul 4.2a, implementarea schemei GBER este mai fezabild in acest moment, conform informatiilor
colectate in cadrul interviului cu reprezentantii AM, comparativ cu anii anteriori!® poate fi in crestere.

Rata ridicata de cofintare (90-50% in functie de regiune si beneficiar) si in acest caz a determinat o
atractivitate redusa a schemei (valid si pentru zona ITI unde a existat un potential beneficiar interesat!?),
dar si limita de buget (bugetul maxim). In Romania, existau la finalul anului 2018 aproximativ 1650 de
potentiali beneficiari pentru schema GBER (intreprinderi cu codurile CAEN principale 1082 si 1101). Ambii
potentiali beneficiari intervievati au fost informati in legatura cu oportunitatea de finantare, dar rata de
cofinantare nu a fost atractiva (90% in zona Bucuresti-Ilfov), nu s-au indeplinit anumite conditii (precum,
in cazul ZAREA, actionarii principali sunt compania poloneza Ambra, cu 51% si firma Karom Trading
Romania, cu 36,13%, ambele fiind controlate de producatorul german de spumante Schloss Wachenheim,
deci este intreprindere legata - intreprinderea care detine peste 50% din capitalul social si/sau drepturile
de vot In structura altor intreprinderi, in amonte sau in aval, conform prevederilor art. 4).

Din perspectiva legistaliva provocari sunt ridicate de legislatia in domeniul EIM?20 (evaluarea impactului
asupra mediului), In special in situatii in care proiecte selectate nu au putut fi contractate deoarece avizul
de mediu a fost furnizat cu 10 zile Intarziere (date sondaj triangulate cu interviuri). Astfel de situatii scad
semnificativ atractivitatea PNDR.

Submasura 6.3 "Sprijin pentru dezvoltarea fermelor mici" - ITI Delta Dunarii

Submadsura 6.3 Sprijin pentru dezvoltarea fermelor mici aferentd zonei ITI Delta Dunarii este considerata
intr-o foarte mare masura relevanta, conform actorilor intervievati (AM PNDR, AFIR, Asociatia pentru
Dezvoltare Intercomunitara ITI Delta Dunarii, OJFIR Tulcea, Asociatia Grup de Actiune Locala "Dobrogea de
Nord - Tulcea", precum si beneficiarilor participanti la focus grupul organizat in judetul Tulcea).

18 Validat doar de un interviu realizat.

19 Printre care si SC Piccolo Angelo SRL - infiintata in 2007, a doua companie a grupului Angelo, are ca obiect de activitate fabricarea
produselor de cofetdrie, patiserie, gelaterie si prelucrarea fructelor si legumelor; inde anual prdjituri de 2 mil. euro catre Blue Air, iar
10% din vanzarile totale vin din exporturile in Italia, Germania, Belgia.

20 Ordinul Ministerul Mediului si Padurilor nr. 135/2010 privind aprobarea Metodologiei de aplicare a evaluarii impactului asupra
mediului pentru proiecte publice si private;

2. Hotararea Guvernului nr. 445/2009 privind evaluarea impactului anumitor proiecte publice si private asupra mediului, cu
modificarile si completarile ulterioare;
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Conform reprezentantilor ADI ITI Delta Dunarii, Strategia Integratd de Dezvoltare Durabild a Deltei
Dundrii?! a fost elaborata In august 2016, astfel Incat Programul National de Dezvoltare Locald 2014-2020
(aprobat in 2015), in subsidiar submasura 6.3 ITI, nu a avut in vedere analiza specifica privind zona ITI
Delta Dunarii. Cu toate acestea, programul a tinut cont de aceasta strategie si s-a adaptat (pe parcurs)
elementelor specifice transpuse in strategie. In felul acesta, discutiile dintre reprezentantii ITI Delta Dunrii
si AM PNDR, au fost purtate in sensul includerii anumitor aspecte in cadrul Programului. Informatiile culese
in cadrul interviurilor cu actorii relevanti au confirmat ajustarea ghidului solicitantului pentru anumite
conditii, cu toate ca nu s-a obtinut si modificari In ceea ce priveste criteriile de selectie.

In ceea ce priveste modificarea Programului, in anul 2017 a fost preluati in cadrul submasurii 6.3 conditia
aferentd submasurilor 4.1 si 4.1a privind dimensiunea economica in cazul rotatiei culturilor, pentru a
respecta caracterul sustenabil al interventiei din PNDR si obiectivele dezvoltarii eficiente din perspective
economice pe termen lung atat a fermelor de dimensiuni mari si medii dar si pentru cele de dimensiune
mica. Astfel, prin aceasta preluare, in cadrul submasurii 6.3 s-a introdus solicitarea ca fermierul sa nu reduca
dimensiunea economica in termeni de valoare Productie Standard (SO) a exploatatiei pentru care solicita
sprijin, pe intreaga perioadd de implementare si monitorizare a proiectului. Astfel, conform ghidului ajustat,
solicitantul nu va reduce dimensiunea economica prevazutd la depunerea cererii de finantare a exploatatiei
agricole pe durata de executie a proiectului cu mai mult de 15%. Prin exceptie, in cazul pepinierelor, marja
de fluctuatie de maximum 15% a dimensiunii economice poate fi mai mare. Cu toate acestea, dimensiunea
economica a exploatatiei agricole nu va scadea, in nicio situatie, sub pragul minim de 4.000 SO stabilit prin
conditiile de eligibilitate?2. In anul urmétor (2018), submasura 6.3 a fost supusi din nou unei completiri
referitoare la aceeasi prevedere. De aceasta datd, completarea textului cu mentiunea ca ,aceasta conditie se
aplica inclusiv beneficiarilor sesiunilor de implementare din anii 2015 si 2016 cu respectarea pragului SO
minim eligibil aplicabil in sesiunile respective, In cazul In care sunt de acord cu aceasta facilitate”23, a fost
adusa pentru crearea conditiilor egalitatii de sanse intre toti aplicantii PNDR luand in considerare factorul
independent de beneficiar, respectiv cel impus de tehnologia de cultura.

In acest context, submisura corespunde, intr-o foarte mare misura nevoilor fermierilor in ceea ce priveste
imbunatatirea managementului exploatatiei agricole, precum si in ceea ce priveste cresterea orientdrii
acestora catre piata si a veniturilor exploatatiilor agricole de mici dimensiuni.

Pana la data de 11 octombrie 2018, in cadrul submasurii 6.3. destinate teritoriului IT], au fost depuse 173
de proiecte, dintre care 76 au fost selectate spre finantare, iar 75 dintre acestea erau contractate. Bugetul
alocat implementarii acestei submasuri este de 5 milioane euro. La data de 28 februarie 2019, in cadrul
acestei submasuri erau depuse 229 de proiecte, 87 selectate si 75 in implementare. Valoarea proiectelor
selectate spre finantare este de 1,305,000 euro, adica 26% din valoarea totald alocata. Avand in vedere
numadrul mare de proiecte ce se afla In acest moment in procesul de evaluare si selectie, conform
interviurilor realizate cu reprezentantii OJFIR Tulcea, aceasta submasura nu se afld in risc de neacesare.
Exista premise pozitive privind selectarea unui numar suficient de proiecte care sa acopere valoarea alocata
acestei submasuri. In plus, avand in vedere timpul rdmas la dispozitie pentru implementarea PNDR 2014-
2020, actorii intervievati au apreciat intr-o foarte mare masura ca bugetul va fi epuizat, in special datorita
cererii permanente a fermierilor care au proiecte in pregatire. Acest aspect a fost confirmat, in special, in
cadrul focus grupului cu consultantii din regiunea ITI Delta Dunarii.

Cu toate acestea, o serie de impedimente au determinat, intr-o mare masura, accesarea slaba a submasurii,
respectiv selectarea a doar 76 de proiecte dintre cele 173 depuse (pana in octombrie 2018). Astfel, factorii
care au condus la o slaba accesare a submasurii 6.3 ITI (pana la data respectiva) tin, pe de o parte, de
interpretarea ghidului solicitantului de catre aplicanti, care a generat ulterior probleme in Indeplinirea

21 Hotarare nr. 602 din 24 august 2016 privind aprobarea Strategiei integrate de dezvoltare durabilad a Deltei Dunarii.
22 Programul National de Dezvoltare Locald 2014-2020, versiunea 30 iunie 2017.
23 Programul National de Dezvoltare Localda 2014-2020, versiunea 23 iulie 2018.
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conditiilor si criteriilor de eligibilitate, iar pe de alta parte, de conditiile de eligibilitate ale proiectului in
sine, coroborate cu povara administrativa.

Astfel, printre factorii identificati care au generat obstacole in procesul de accesare al acestei submasuri se

numara:

Formularea conditiilor si criteriilor din ghidul solicitantului, aspect ce a contribuit la o
interpretarea diferita a acestora de catre aplicanti pe de o parte, iar pe de alta parte de catre
evaluatorii AFIR. Conform consultantilor si beneficiarilor, terminologia utilizata in ghidul
solicitantului conduce la o interpretare diferitd, si astfel, la formularea unui punct de vedere
diferit, atat in procesul de evaluare, cat si in etapa de control la fata locului. Au fost evidentiate
cazuri In care, In etapa de control, expertii OJFIR au formulat puncte de vedere diferite fata de
colegii din alt judet, cu privire la acelasi aspect.

Lansarea sesiunilor de depunere proiecte concomitent cu alte submasuri, la care potentialii
beneficiari aveau acces la un buget mai mare fatd de cel al submasurii 6.3 ITI. Conform
interviurilor cu actorii relevanti, acest lucru a fost impulsionat si de indemnul consultantilor ca
potentiialii beneficiari sa se orienteze citre alte submasuri (de exemplu, catre sM 6.2 si 6.4)
unde bugetul proiectului era mai mare de 15.000 euro. in plus, acest lucru poate fi interpretat
prin rationamentul conform caruia, grupul tinta nu a fost foarte bine delimitat la momentul
elaborarii programului si, prin urmare, logica de interventie a submasurii nu este foarte bine
definita.

Atat sondajul cat si focus grupul si interviurile in randul beneficiarilor, au confirmat faptul ca
procesul de accesare a submasurii 6.3 ITI a fost ingreunat de costuriler necesare (in jur de 1000
euro) elabordrii cererii de finantare, includiv documentatia aferents, si a timpului pe care
fermierii l-au acordat acestei activitati.

Documentele necesare in etapa de solicitare a transei a doua - atat sondajul, focus grupul si
interviurile in randul beneficiarilor, cat si focus grupul cu consultantii, au confirmat faptul ca
numarul de documente solicitate in faza de plati ingreuneaza procesul de implementare a
proiectelor. Conform sondajului in randul beneficiarilor, majoritatea dintre acestia (97%) au
apelat la sprijinul consultantilor pentru depunerea proiectelor. Avand in vedere cerintele
privind depunerea dosarelor de platd, fermierii nu s-ar descurca fara suportul acestora, mai
ales In contextul in care fermierii nu au o pregatire in acest sens. Printre documentele solicitate
se numdra facturi, dovada platilor, contracte de vanzare cumparare, proces de predare-
primire, certificat de conformitate, proces verbal de punere In functiune. Conform
consultantilor, au existat unele cazuri in care au fost inapoiate dosarele cererilor de plati din
cauza ca nu contineau procesul de punere in functiune a echipamentelor. Pentru ca multi dintre
furnizori nu prevad un astfel de proces de punere in functiune, unii dintre consultanti au
mentionat ca au recurs inclusiv la elaborarea unor astfel de procese verbale, rugandu-i pe
furnizori sa le stampileze, astfel incat dosarele privind cererile de plata sa nu li se intoarca. De
asemenea, o alta greutate Intampinatd de catre beneficiari face referire la numarul
documentelor ce trebuiau depuse la dosarul cererii de platd, in special copii de pe bonurile
fiscale, dosarul ajungand sa numere chiar si 400 de pagini. Conform informatiilor furnizate de
beneficiari si consultanti, din ianuarie 2019 nu mai sunt solicitate astfel de documente la
cererea de platd a transei a doua.

Obligativitatea aplicantilor de a deveni persoana juridica (PFA) inainte de depunerea
proiectelor. Acest aspect impune costuri suplimentare, in avans, pentru transferul pamantului
de pe persoana fizica pe PFA, costuri suportate exclusiv de catre fermieri.

Cerinta privind inregistrarea exploatatiei agricole, de citre solicitant, in nume propriu sau sub
forma de organizare eligibilda pentru accesarea sprijinului, cu cel putin 24 de luni Tnainte de
solicitarea sprijinului prin intermediul acestei submasuri, in Registrul Unic de Identificare
(APIA) si/sau in Registrul National al Exploatatiilor (ANSVSA), precum si la Primdrie in
Registrul agricol. Informatiile colectate confirma faptul cad unii dintre fermieri nu-si declara
exploatatiile la APIA si/sau ANSVSA, sau nu le au inregistrate de 24 de luni. Acest lucru poate
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fi invocat si lipsei de informare timpurii cu privire la posibilitatea finantarii fermierilor prin
intermediul acestei submasuri.

Conditia de eligibilitate privind locul de munca al beneficiarului care, conform ghidului
solicitantului, In cazul in care solicitantul este incadrat intr-o activitate salarizata, locul de
munca trebuie sa fie In acelasi UAT sau zona limitrofa a UAT-ului in care este inregistrata
exploatatia vizata pentru spijin. Conform beneficiarilor si consultantilor, aceasta prevedere a
generat unele dificultati pentru fermierii care erau angrenati intr-o activitate salarizata in alte
localitati/orase din judetul Tulcea, care nu erau considerate zone limitrofe UAT-ului unde era
inregistrata exploatatia. Acest aspect a fost dezbatut cu reprezentantii OJFIR si s-a inteles faptul
ca, avand 1n vedere dimensiunea fermei relativ mica, precum si faptul ca activitatile agricole
sunt sezoniere, fermierii au nevoie de o sursa de venit constantad. Prin urmare, a fost admis
ulterior ca fermierii care beneficiaza de spriin in cadrul sumbasurii 6.3 ITI, sa poata sa
desfasoare activitati salarizate in zonele limitrofe, la o distanta de pana la 75 de km de
localizarea exploatatiei.

Indeplinirea criterului de selctie privind prezentarea unei dovezi de absolvire a unor cursuri
de initiere/instruire/ specializare in domeniul agricol, agro-alimentar, veterinar sau economie
agrard, a reprezentat o alta dificultate pe care fermierii au identificat-o. Conform ghidului
solicitantului, fermierul poate sa-si ia angajamentul si sa faca dovada absolvirii unui curs in
maxim 33 de luni de la semnarea deciziei de finantare, insa, pentru infiintarea PFA-urilor,
fermierii trebuie sa faca dovada ca atesta o pregatire profesionala (diploma, certificatul sau
adeverinta prin care se dovedeste absolvirea unei institutii de invatamant, certificatul de
calificare profesionala sau de absolvire a unei forme de pregatire profesionald, certificatul de
competentd profesionala, orice alte dovezi care sd ateste experienta profesionald). Prin
urmare, toti beneficiarii participanti la focus grupul organizat in zona ITI Delta Dunarii, au
confirmat faptul ca au urmat astfel de cursuri contra cost, In avans, pentru a reusi sa Infiinteze
PFA-urile si astfel sa devina eligibili pentru submasura 6.3 ITI.

Obligativitatea privind amenajarea platformei de gestionare a gunoiului de grajd/sau sa
incheie contracte fie cu primaria (daca detine o platforma comunala de gunoi), fie cu un agent
economic, a reprezentat o dificultate, mai ales pentru fermierii care detin exploatatii agricole
mixte, cu pondere majoritar vegetald. Acestia trebuiau sad faca dovada la a doua trans3, ca detin
unele dintre aspectele deja mentionate. Cu toate acestea, fermierii au solicitat reprezentantiilor
AFIR modificarea ghidului in acest sens, astfel incat, acestia sa poata sa utilizeze, respectand
limitele admise de lege, propriul gunoi, fara sa mai fie obligati sa construiasca platforma de
gunoi sau sa aiba contract cu o firma in acest sens desi aceste cerinse sunt In conformitate cu
PNDR si pun in actiune prevederile directivei nitrati.

indeplinirea criteriului de eligibilitate EG2 Solicitantul detine o exploatatie agricold cu
dimensiunea economicd cuprinsd intre 4.000 si 11.999 € SO. Conform interviurilor cu actorii
cheie relevanti (ADIITI Delta Dunarii, OJFIR Tulcea), precum si informatiilor colectate in cadrul
focus grupurilor cu beneficiari si consultanti, acesta a reprezentat unul dintre criteriile
identificate ca fiind cel mai des dificil de Indeplinit. Acest aspect este confirmat inclusiv de
rezultatele sondajului in randul beneficiarilor (21%) si de rapoartele de selectie privind
proiectele neselectate. Neindeplinirea acesti criteriu deriva inclusiv din interpretarea
eronatd/partiald a ghidului solicitantului de catre beneficiari si consultanti. Avand in vedere
prevederile ghidul solicitantului, ,pentru stabilirea dimensiunii economice a exploatatiei
agricole se completeaza sectiunea Stabilirea categoriei de fermd din Cererea de finantare, se
completeazi tabelul cu Structura culturilor si calculul S.0. In aceastd sectiune a Cererii de
finantare se Inscrie toata baza de productie (suprafete, animale, pasari si familii de albine)
pentru care solicitantul are documente de proprietate si/ sau arenda/ concesionare si care sunt
inregistrate in IACS la APIA, si/sau In Registrul Exploatatiilor de la ANSVSA/ANZ, precum si in
Registrul Agricol inainte de solicitarea sprijinului”. Multi dintre solicitanti nu au luat In calculul
dimensiunii economice a exploatatiei Intreaga baza de productie pe care o detin, iar la
momentul vizitelor in teren, acestia au fost declarati neeligibili.
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Submasura 6.5 "Schema pentru micii fermieri"

Masura 6.5. este consideratd in mare masura relevanta in principiu, in sensul in care toti actorii intervievati:
reprezentantii AM PNDR, ai AFIR, un beneficiar de finantare si doi solicitanti respinsi considera ca masura
raspunde nevoilor beneficiarilor potentiali, In sensul in care ofera o compensatie pentru persoane, mici
fermieri, care nu mai doresc sa continue lucrul la exploatatiile lor. Masura este o motivatie suplimentara
pentru acesti fermieri, de reguld persoane in varsta (dar nu numai) pentru a-si transfera exploatatia. De
asemenea, masura raspunde nevoilor macro-economice din sectorul agricol romanesc privind consolidarea
exploatatiilor si cresterea marimii acestora in vederea cresterii productivitatii si eficientei lor.

Cu toate acestea, o serie de impedimente au determinat accesarea slaba a submasurii, respectiv depunerea
a doar 23 de proiecte In cele doua sesiuni deschise (2016 si 2017) si selectarea si contractarea a doar 3
proiecte (13% din totalul solicitarilor). Factorii care au concurat la o slaba accesare a submasurii 6.5 tin, pe
de o parte, de profilul grupului tintd de solicitanti eligibili si, pe de alta parte, de conditiile administrative
pentru finantare.

Astfel, printre factorii care au determinat accesarea slaba a submasurii 6.5 se numara:

1. factori de relevantd raportata la dorintele (mai degraba decit nevoile) grupului tinta (primii
doi factori prezentati mai jos),

1+ factor ce tin de cadastrul la nivel national,

4+ factori ce tin de criteriile si conditiile de eligibilitate a solicitantilor si cererilor de finantare,
unele dintre aceste conditii fiind rezultate din Regulamentul (UE) nr. 1305/2013,

1 factori legati de alte caracteristici specifice masurii si ale grupului tinta, cum ar fi nivelul de
educatie si competente digitale la majoritatea persoanelor din grupul tinta.

Astfel, principalii factori care pot explica gradul scazut de accesare a submasurii 6.5 sunt:

1+~ Reticenta destul de mare la nivelul micilor proprietari de terenuri agricole fatd de transferul
definitiv de terenuri24.

4.+ Valoarea relativ mica a sprijinului (120% din sprijinul primit anterior in cadrul Schemei
simplificate pentru micii fermieri din Pilonul I) si perioada relativ scurta - de 5 ani - In care se
acorda sprijinul, raportat la un transfer definitiv (sau o arenda pentru minim 20 de ani).
Persoanele intervievate au apreciat ca valoarea si durata sprijinului nu sunt suficient de
motivante pentru a determina o crestere a deschiderii proprietarilor de a transfera
exploatatiile pe care nu le mai lucreaza in mod direct.

1.+ Problemele legate de cadastrul terenurilor agricole din Roménia?5, in conditiile in care in unele
situatii nu se putea dovedi altfel proprietatea asupra terenurilor sau care sunt limitele fizice
ale terenurilor aflate in proprietate decat cu documente de Carte Funciara.

+ Conditia ca exploatatia care se transfera sa fi beneficiat anterior de sprijin APIA prin Schema
simplificatd pentru micii fermieri din Pilonul I. Desi numarul de beneficiari ai Schemei
simplificate pentru micii fermieri este foarte mare (in 2016 erau pe lista beneficiarilor de
sprijin din anul anterior peste 770.000 de fermieri) este neclar cati dintre acesti beneficiari
detineau integral in proprietate exploatatia, fara sa o fi arendat, in tot sau in parte. Astfel, daca
obiectivul submasurii 6.5 este consolidarea exploatatiilor agricole, conditia existentei unei
inregistrari prealabile la APIA nu se justifica si masura ar putea fi aplicata si solicitantilor care
nu au mai beneficiat de niciun fel de sprijin din FADR. Conditia este stipulatda de Regulamentul

24 A se vedea studiul Comisiei Nationale de Prognoza cu privire la Consolidarea Exploatatiilor Agricole (2012),
http://www.cnp.ro/inovatie/docs/principalele-livrabile /09 Rezumat%20studiu%?20-
%Z20Consolidarea%?20exploatatiilor%20agricole.pdf

25 A se vedea raportul Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara (ANCPI) privind stadiul implementarii Programului
National de Cadastru in 2018 si masurile suplimentare necesare:
http://www.ancpi.ro/files/Statistici home page/stadiu pnccf 20180713.pdf. De asemenea, inregistrarile cadastrale existente pot fi
consultate pe website-ul ANCPI
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(UE) 1305/2013, deci nu este un factor care poate fi influentat cu usurinta de catre AM PNDR,
dar este important de avut in vedere si aceasta limitare. In plus, masuri de comunicare tintite
ar putea fi eficace si eficiente daca s-ar adresa doar beneficiarilor eligibili, iar in acest sens ar fi
util daca APIA (detindtoarea informatiei) si AFIR (responsabila de submasura 6.5) ar conlucra
pentru determinarea mai exacta a numarului si identitatii beneficiarilor eligibili, avand in
vedere ca se porneste de la o lista finita de potentiali beneficiari.

1+ Conditiile privind proprietatea anterioara asupra exploatatiei care se transfer3, altfel spus: (a)
conditia ca solicitantul sa fi detinut integral In proprietate exploatatia care a beneficiat de
sprijin prin Schema simplificata pentru micii fermieri si (b) conditia de a transfera intreaga
exploatatie. Altfel spus, au fost exclusi de la eligibilitatea pentru finantare persoanele care au
beneficiat de sprijin anterior in cadrul Schemei simplificate pentru micii fermieri din Pilonul I
pentru exploatatii formate partial din terenuri in proprietate si partial din terenuri in arenda.
De asemenea, au fost exclusi de la eligibilitatea pentru finantare persoanele care doreau sa
transfere doar o parte din exploatatia pentru care au primit sprijin anterior.

1+ Imposibilitatea de a accesa masura pentru terenuri aflate in coproprietate, avind in vedere
conditia pusa cu privire la faptul ca submasura nu poate fi accesata decat de catre un singur
fermier.

1.+ Conditiile legate de contractul de arenda pentru solicitanti care realizau transferul de
exploatatie prin contract de arendi pe minimum 20 de ani. Intre altele, rapoartele de evaluare
pentru cererile de finantare depuse releva urmatoarele aspecte: (a) multi dintre solicitanti au
incheiat contracte de arenda pe 20 de ani si ulterior au depus cererea de finantare, ceea ce a
facut ca perioada arendei de la depunerea cererii de finantare pana la finalul prevazut al
contractului sa fie cu cateva zile sau luni mai mica decat limita minima de 20 de ani. Aceasta
conditie a fost clarificatd in a doua sesiune de depunere, in 201726; (b) pentru prima sesiune
de depuneri de proiecte din 2016 multi solicitanti au depus contracte de arenda inregistrate
conform legii la consiliile locale, dar nu au Incheiat contractele de arenda in forma autentificata,
la notar. Aceastd a doua conditie de eligibilitate a fost eliminata pentru a doua sesiune de
depuneri de proiecte, incepand cu 2017.

1+ Neclaritatea conditiei privind notificarea APIA cu privire la transferul exploatatiei, asa cum
reiese din faptul ca au fost identificate neconformitati ale cererii de finantare legate de lipsa
notificarii la APIA pentru un numdr mare de cereri de finantare depuse. La nivelul APIA
conditia privind transferarea exploatatiilor este considerata clara, iar o persoana cu o
cunoastere medie a sistemului de finantare specific Politicii Agricole Comune poate sa
inteleaga fara probleme obsigatiile privind transferul si inregistrarea acestuia la APIA. Cu toate
acestea, interviurile realizate atat cu un beneficiar al submasurii, cat si cu beneficiari respinsi
si analiza rapoarteleor de evaluare a cererilor de finantare, aratd ca aceasta conditie este
neclari pentru potentialii beneficiari. In particular acestia nu au stiut cand s depuni cererea
si cum sa o formuleze astfel incat sa indeplinesasca conditia de eligibilitate privind transferul
exploatatie si sa nu piarda plata aferenta anului in care se depunea cererea de finantare. Din
interviul cu solicitantul respins a reiesit ca formularea unor contracte cu clauza suspensiva
privind momentul transferului nu a fost recomandata de toti notarii cu care solicitantul a vorbit
cu privire la efectuarea transferului.

1+- Faptul cd masura nu este atractiva pentru consultanti, presupunand o finantare foarte redusa
in raport cu modelul de afaceri al consultantilor. Acest aspect genereaza doud consecinte
principale. (1) Solicitantii eligibili si potentialii beneficiari ai transferurilor (cu care ar urma ca
beneficiarii sa contracteze pentru transferul exploatatiei) nu sunt informati cu privire la
disponibilitatea finantarii decat In mod direct, in sensul in care nu exista decat din partea

26 Conform Ghidului Solicitantului din 2016, era eligibila o cerere de finantare in baza transferului realizat prin ,contract de arenda a
terenurilor din cadrul exploatatiei incheiat pe o perioada de minim 20 de ani, incepand cu anul depunerii Cererii de Finantare”.
Conform Ghidului Solicitantului din 2017 au fost eligibile cererile de finantare in baza transferului realizat prin ,contract de arenda a
terenurilor din cadrul exploatatiei incheiat pe o perioada de minim 20 de ani, incepand cu data intrarii in vigoare a contractului de
arenda, dar nu mai devreme de 1 decembrie 2015”.
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autoritdtilor eforturi de promovare si nu functioneaza pentru aceasta masurda efectul
multiplicator de informatie al consultantilor in cautare de clienti. (2) Solicitantii eligibili nu au
experientd in scriere de proiecte, competente digitale pentru completarea cererii de finantare
online sau cunostinte juridice necesare pentru verificarea actelor depuse si a prevederilor
contractuale necesare a fi inserate in actele juridice aferente transferului exploatatiei. Prin
definitie beneficiari potentiali pentru submasura 6.5 sunt fermieri mici, iar experienta in
scrierea de proiecte, competentele digitate si constiintele juridice nu se asociaza adesea cu
aceasta categorie socio-profesionald. Acesta este motivul pentru care ar fi necesar sprijinul
unor consultanti.

-~ Din studiul de caz si alte interviuri realizate a reiesit ca cei mai multi solicitanti potentiali
eligibili nu au avut capacitatea de a pregati singuri cererea de finantare, de aceasta ocupandu-
se membrii ai familiei care au fie experienta in accesarea de proiecte din domeniul agricol, fie
studii si experienta juridica.

Submisura 8.1 "impadurirea si crearea de suprafete impadurite”

In vederea finantirii proiectelor pe baza Schemei de ajutor de stat ”Sprijin pentru prima impadurire si
crearea de suprafete impadurite” "aferentd submasurii 8.1 au fost lansate pana la data prezentei analize
(februarie 2019) un numar de 3 apeluri, cate unul in toamna anilor 2016 si 2017 si unul in decembrie 2018.
Primele doua apeluri au fost inchise. Au fost alocati, in total, 8.451.470,69 euro pentru 45 de proiecte
eligibile, din totalul de 100.000.000 euro disponibili in cadrul sesiunilor de depunere de proiecte si din
126.801.632 euro din totalul alocat PNDR. Au fost depuse un numar de 54 de proiecte si pana la momentul
Raportului Initial pentru prezenta evaluare (octombrie 2018) fusesera semnate 34 de angajamente de
finantare. Niciun proiect nu a fost declarat neeligibil, dar o parte dintre proiecte au fost retrase si, asa cum
aratd interviurile realizate, este posibil ca si alti beneficiari ai sprijinului sa renunte la proiecte.

»non

Situatia solicitarilor de finantare depuse, a celor eligibile si a angajamentelor incheiate arata un interes
foarte scazut al solicitantilor potentiali, detindtori de terenuri agricole, pentru accesarea submasurii 8.1 si
respectiv pentru infiintarea de plantatii forestiere pe terenurile agricole. Astfel, cu exceptia fermierilor (care
detin exploatatii foarte mari, pentru care este utila crearea unor microclimate prin infiintarea de perdele
forestiere in cadrul exploatatiilor de peste 1.000ha) si cu exceptia detinatorilor terenurilor degradate,
submasura 8.1 nu este teoretic relevanta pentru beneficiarii potentiali. Submasura nu raspunde niciunei
nevoi pe care acestia o au de a infiinta o padure pe terenurile lor agricole. Pe de alta parte, desi detinatorii
de exploatatii de mari suprafete si detinatorii de terenuri degradate ar putea accesa submdsura pana la
finalizarea fondurilor alocate, din interviurile realizate reiese ca aceasta nu a fost indeajuns cunoscuta si
promovata la nivelul acestui grup tint3, iar neclaritatile cu privire la obligatiile de paza pentru perdele
forestiere au contribuit la un interes scazut si din partea acestor beneficiari potentiali.

Submadsura este deosebit de relevanta pentru nevoile societatii in ansamblu legate de combaterea
desertificarii si cresterea retentiei apei in sol, combaterea eroziunii si a degradarii unor terenuri, fixarea
carbonului si reducerea gazelor cu efect de sera si combaterea altor efecte ale schimbarilor climatice. Astfel,
conform fisei masurii: ,trupurile de pddure, perdelele sau cordoanele forestiere de protectie nou create pe
terenurile agricole si neagricole, mai ales in zonele de c@mpie, vor avea efecte pozitive asupra climatului local,
contribuind la combaterea efectelor secetelor excesive, ameliorarea climatului local si a regimului hidric
edafic, reducdnd evaporatia si transpiratia la nivelul plantelor. In regiunile de munte si deal, crearea de
suprafete impddurite contribuie la reducerea eroziunii solului, imbundtdtirea capacitdtii de retentie a apei si
atenuarea riscului la inundatii si a efectelor negative ale viiturilor. Pe ldngd influenta pozitivd asupra
conditiilor de climd, pddurile nou create contribuie si la cresterea diversitatii biologice la nivel local prin
refacerea habitatelor si ecosistemelor si crearea de zone de tranzitie propice dezvoltdrii populatiilor de insecte,
pdsdri si mamifere. Prin functiile de naturd ecologicd, sociald si economicd, pddurile furnizeaza si alte bunuri
si servicii pentru societate, cum ar fi produsele lemnoase si nelemnoase, spatiu de recreere, infrumusetarea
peisajului, care completeazd rationamentul interventiei prin aceastd mdsura”.
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Aceastad relevanta crescutad din punct de vedere social si ecologic nu este insa suficienta pentru a convinge
proprietarii de terenuri agricole sia renunte la productia agricola si la subventiile primite pentru
exploatatiile agricole.

Conform interviurilor realizate cu reprezentantii APIA si membrii ai Comitetului de Monitorizare PNDR cu
privire la atractivitatea finantarii, In acest moment pentru detindtorii de terenuri agricole este mai avantajos
economic sa pastreze terenul agricol pentru productie decat sa 1l Impadureascd, data fiind valoarea scazuta
(din punctul dumnealor de vedere) a sprijinului oferit prin submasura 8.1. Astfel, sprijinul oferit in cadrul
PNDR prin submasura 8.1 acopera costurile pentru infiintarea si intretinerea plantatiilor de paduri, inclusiv
costurile pentru elaborarea proiectelor tehnice si realizarea lucrarilor de impadurire de catre furnizori
autorizati in acest sens. Sunt acoperite de asemenea costuri pentru Imprejmuirea plantatiei forestiere,
costurile cu lucrari de Intretinere pentru maximum 6 ani si lucrari de ingrijire pentru alti 2 ani si este
acoperita pierderea de venit in cazul terenurilor agricole.

Schema de finantare construitd pe regulile ajutorului de stat nu ia insa in calcul alte costuri pe care
infiintarea unei paduri le presupune, spre exemplu costurile de paza eventuale in cazul inscrierii suprafetei
in fondul forestier national, care ridica investitia In cazul Impaduririi. Conform legislatiei silvice ,sunt
considerate paduri, in sensul prezentului cod, si sunt incluse in fondul forestier national terenurile cu o
suprafata de cel putin 0,25 ha, acoperite cu arbori; arborii trebuie sa atinga o indltime minima de 5m la
maturitate In conditii normale de vegetatie”2’. Pentru orice suprafata de acest tip proprietarul este obligat
respecte o serie de obligatii specificate de legislatia nationald in domeniul forestier, in unele cazuri
costisitoare si astfel, terenurile silvice sunt in ansamblu mai costisitor de intretinut decat cele agricole.

De asemenea, dupa finalizarea finantarii in cadrul submasurii 8.1, la 12 ani de sprijin, este neclar pentru
beneficiarii actuali ce alte surse de finantare pot fi accesate pentru respectivul teren (de exemplu platile
directe), situatie care poate descuraja de asemenea solicitantii (si care poate fi schimbatd prin
imbunititirea activititilor de informare ale APIA). In orice caz, luarea unui angajament pe 12 ani presupune
0 anumita viziune privind utilizarea terenului, pe care multi beneficiari potentiali nu o au, asa cum rezulta
din interviuri. Comparativ, pentru terenuri agricole carora le mentin destinatia, proprietarii nu isi mai ridica
semne de intrebare cu privire la disponibilitatea subventiilor peste 10-12 ani.

Interesul pentru submasura 8.1 ar putea creste, dat fiind ca se acorda finantare proportional cu marimea
suprafetelor impadurite, pentru suprafete foarte mari de teren, de ordinul sutelor de hectare. Pentru
acestea cheltuielile necesare pentru asigurarea respectdrii tuturor obligatiilor legale, acolo unde acestea
intervin, nu ar fi atat de costisitoare prin raportare la fiecare hectar impadurit. lar impadurirea terenului
(in special perdele si cordoane forestiere) poate fi vazutd fie ca investitie pentru schimbarea
microclimatului si cresterea productivitatii agricole pentru suprafete inca si mai mari sau infiintarea unui
trup de padure poate constitui o investitie pe termen lung.

Din acest punct de vedere, este de asemenea un factor care contribuie la slaba accesare a fondurilor faptul
c3, In acord cu ghidul solicitantului, ,nu este eligibild infiintarea de plantatii de arbori din specii forestiere cu
ciclu scurt de productie, plantatii de arbori cu crestere rapidd intrebuintati pentru producerea de energie sau
plantatii de pomi de Crdciun”, astfel ca schema de ajutor de stat nu poate fi efectiv privita ca un sprijin pentru
investitii, desi si arborii cu ciclu scurt de productie si crestere rapida au proprietati privind fixarea COz, a
solului si a apei in sol (chiar daca mai scazut decat alte specii, in unele cazuri) si deci pot contribui la un
mediu mai bun decat lipsa oricarei plantatii de arbori. Conditia este stipulata de Regulamentul (UE)
1305/2013, deci nu este un factor care poate fi influentat de catre AM PNDR, dar este important de avut in
vedere si aceasta limitare.

27 Art. 2 alin . 1 Cod Silvic.
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Mai mult decat atat, beneficiarii de finantare prin submasura 8.1 suporta singuri anumite riscuri inerente
in silviculturd. Spre exemplu: infiintarea de plantatii se realizeaza pe baza proiectelor tehnice si este
favorizata utilizarea tipului natural fundamental de padure din Romania. Pot exista Insa situatii in care
schimbarile climatice si de sol mai recente, perioadele mai lungi de seceta si de caniculd pot face ca
plantatiile recomandate de proiectul tehnic, tipului natural fundamental de padure din Romania, sa nu fie
viabile. In cazul in care lucrarile de impadurire nu au succes din cauza unor conditii de mediu (factori biotici
si abiotici) care nu au fost corect evaluate initial, la momentul elaborarii si avizarii proiectului tehnic, riscul
cade in parte in sarcina beneficiarului dar si PNDR prevede masuri reparatorii in caz de forta majora (se
pare mai putin cunoscute). in situatia in care evenimentul apare pani la momentul realizirii celei de a doua
lucrari de intretinere a plantatiei, daca pierderile de puieti depasesc pragul de 20% din totalul de puieti
plantati la nivel de parceld/unitate amenajistica, beneficiarul poate solicita costurile cu refacerea plantatiei
pentru suprafatd din parceld/unitate amenajistica afectata. Riscul nu mai este acoperit ulterior si nici sub
limita de 20%. Acesta nu este sanctionat pentru depunerea cu intarziere a cererii de plata daca aceasta
situatie apare pana la momentul realizarii celei de a doua lucrari de intretinere, dar nici nu este compensat
in toate situatiile cand trebuie sa refaca lucrarile de impadurire. De asemenea, dupa momentul realizarii
celei de a doua lucrari de intretinere, orice eveniment care afecteaza plantatia forestiera si duce la
intarzierea depunerii cererilor de platd anuale se penalizeaza cu aplicarea unei sanctiuni de 1% pe zi
lucratoare de intarziere. Penalitatile aplicate pentru intarzierile la depunerea cererilor de plata sunt
stipulate in Regulamentul (UE) nr. 640/2014, nefiind aplicabile doar in cazul submasurii 8.1. In acest caz
insa depunerea cererii de plata este conditionata de realizarea unor lucrari de intretinere. Daca acestea nu
pot fi realizate din cauza unor factori de mediu, cererea de plata este intarziata farda sa existe culpa
beneficiarului, caruia totuti i se aplica penalizari.

Dincolo de elementele de relevanta ale finantarii fatd de nevoile potentialilor beneficiari eligibili, alte
probleme legate de administrarea sesiunilor de depunere si selectie de proiecte, criteriile aplicabile
beneficiarilor etc., au generat intarzieri si in unele cazuri retragerea unor proiecte dupa declararea lor
eligibile (a se vedea in special raspunsul formulat la intrebarea de evaluare nr. 4). Cu toate acestea, cercetarea
de teren realizata arata ca nu problemele administrative, ci relevanta scazuta a masurii fata de nevoile
potentialilor beneficiari eligibili, reprezinta motivatia principald pentru lipsa de atractivitate a submasurii
8.1.

Submiisura 9.1 "Infiintarea grupurilor de producitori”

Misura se adreseazi grupurilor de producitori infiintate dupa 1 ianuarie 2014. In acest context, submasura
este relevanta intrucat nivelul de asociere in agricultura romaneasca este foarte scazut, iar grupurile sau
cooperativele au potentialul de a sprijini membrii in comercializarea mai eficace si mai avantajoasa a
productiei agricole. Astfel, din punct de vedere teoretic, masura este apreciata ca fiind relevanta. Toti actorii
intervievati cu privire la aceasta masura (reprezentanti AM PNDR din cadrul MADR, reprezentantii AFIR si
reprezentanti ai beneficiarilor) au fost de acord ca aceastd masura corespunde de o manierd destul de
ridicata nevoilor potentialilor beneficiari.

Cu toate acestea, au fost identificate o serie de impedimente care tin de contextul national si modul in care
submasura este aplicatd In practica si care afecteaza relevanta reald/practica a submasurii. Unele dintre
aceste impedimente sunt generate de prevederile Regulamentului (UE) nr. 1305/ 2013, dar altele sunt
legale de modul de actiuni ale AM PNDR sau MADR (alte departamente).

Astfel, principalul impediment care poate fi mentionat este numarul mic de grupuri si organizatii de
producatori recunoscute de MADR si eligibile pentru finantare. Conform listei publicate de MADR pe
website-ul propriu numarul de grupuri si organizatii de producatori recunoscute Intre 1 ianuarie 2014 si
mai 2017 (astfel incat sa fi putut cere finantare Intr-una din sesiunile care au fost deschise I1n 2016 si 2017)
este de 16. Dintre acestia 10 grupuri si organizatii de producatori au solicitat si au obtinut finantarea.
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Astfel, apetenta pentru asociere a producatorilor agricoli si a fermierilor este principala cauza pentru lipsa
de accesare a masurii. Aceasta este relevanta pentru grupurile de producatori deja asociati, dar nu este
suficient de relevanta pentru a creste nivelul de motivatie al fermierilor sa se asocieze.

Pe de alti parte, primul apel pentru submisura 9.1 s-a lansat abia in anul 2016. In anul 2014 s-au infiintat
mai multe grupuri de producatori decat in 2015 (cand 7 versus 3 inregistrate in baza de date MADR). Avand
in vedere ca valoarea finantarii in primul an dupa semnarea contractului este proportionald cu valoarea
productiei comercializate incepand cu primul an de la recunoastere?28, grupurile de producatori infiintate in
2014 si selectate in 2016 urmau sa primeasca in 2016 o finantare in valoare de 10% din valoarea
comercializatd in 2014. In acest context, grupurile de producatori infiintate in 2014 nu au fost motivate la
acel moment sa aiba o valoare a productiei comercializate inregistrate prea mare pentru primul an de la
infiintare, neavand In vedere posibilitatea obtinerii unei finantari nerambursabile proportionale. S-au
motivat mult mai bine In anul depunerii cererii de finantare (2016 sau 2017), dar aceastd mobilizare nu a
mai avut efecte puternice, avand in vedere ca finantarea primita urma sa fie in al 3-lea si al 4-lea an de
finantare proportionald cu productia din 2016 si 2017, dar in cuantum de 6% si respectiv 5%. Acest
mecanism de calculare a finantarii nu are, in opinia actorilor intervievati, capacitatea sa motiveze grupurile
de producatori si sd ajute la mobilizarea grupurilor de producatori viitoare.

Modificarile realizate In ianuarie 2019 la Legea nr. 566/2004 a cooperatiei agricole, cu modificarile si
completarile ulterioare a adus atat incurajari, cat si descurajari pentru grupurile de producatori. La nivel de
incurajare, au fost aduse clarificari care lamuresc faptul ca pentru cooperativele agricole nu se aplica
impozitul pe cifra de afaceri specific microintreprinderilor. Acesta reprezenta un cost suplimentar
substantial pentru grupurile de producatori, in conditiile In care acestea nu genereaza profit pentru ele.
Impozitul pe cifra de afaceri, in conditiile in care grupul de producdtori comercializeaza productia
membrilor si transfera incasarile catre acestea, genera de fapt pierderi in contul grupurilor si scadea si mai
mult apetitul de asociere. In prezent acest impozit pe cifra de afaceri nu se mai aplic, dar membrilor
Consiliului de Administratiei ai grupurilor de producatori le se solicitd sa constituie o garantie in valoare de
minimum 10 parti sociale (art. 30 din Legea nr. 66/2004 a cooperatiei agricole, cu modificarile si
completarile ulterioare). Aceasta conditie are potentialul de a descuraja Inca si mai mult constituirea noilor
grupuri de producatori si ar putea sa duca pana la desfiintarea unora din cele existente.

Submiisura 9.1a "Infiintarea grupurilor de producitori in sectorul pomicol”

Masura se adreseaza grupurilor de producatori din sectorul pomicol infiintate dupa 1 ianuarie 2014.
Asemenea submasurii 9.1, submasura este relevanta intrucat nivelul de asociere in agricultura romaneasca
este foarte scazut, iar grupurile sau cooperativele au potentialul de a sprijini membrii in comercializarea
mai eficace si mai avantajoasa a productiei agricole. Astfel, din punct de vedere teoretic, masura este
apreciata ca fiind relevanta. Toti actorii intervievati cu privire la aceasta masura (reprezentanti AM PNDR
din cadrul MADR, reprezentantii AFIR) au fost de acord ca aceasta masura corespunde de o maniera destul
de ridicata nevoilor potentialilor beneficiari.

Cu toate acestea, dincolo de impedimentele care fac neatractiva submasura 9.1 (legate de modul de calcul
al sprijinului financiar si povara administrativa privind calcularea si dovedirea productiei comercializate
incepand cu anul Infiintarii grupului de producatori), submasura 9.1a s-a confruntat cu o piedica majora
privind accesarea fondurilor: in perioada 1 ianuarie 2014-31 decembrie 2017 nu a fost recunoscut niciun
grup de producatori din sectorul pomicol sau care sa includa productie aferenta sectorului pomicol (fructe).

28 Conform Ghidului solicitantului, sprijinul se acorda ca procent din valoarea productiei comercializate prin intermediul grupului de
producatori astfel:

e  Anulldelarecunoastere - 10 %, fard a depdsi suma maxima de 100.000 euro/ an;

Anul Il de la recunoastere - 8 %, fara a depdsi suma maxima de 100.000 euro/ an;

Anul I1I de la recunoastere - 6 %, fara a depdsi suma maxima de 100.000 euro/ an;

Anul IV de la recunoastere - 5 %, fara a depasi suma maxima de 100.000 euro/ an;

Anul V de la recunoastere - 4 %, fard a depdsi suma maxima de 100.000 euro/ an.
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In perioada 2018-ianuarie 2019 au fost inregistrate si recunoscute de MADR, conform listei publicate pe
website-ul ministerului, un numar de 4 grupuri de producatori de fructe (aceste grupuri au fost recunoscute
in perioada noiembrie 2018 - ianuarie 2019). Acestea constituie intreaga populatie eligibilda pentru
finantarea in cadrul submasurii 9.1a.

Masura 10 "Agromediu si clima” - pachetele 1,2,5,9,10,11

Daca pachetele 1, 2 si 5 au fost prevazute de PNDR din prima lui versiune, introducerea celor trei pachete
noi (9,10,11) a fost discutata in cadrul GL Mediu in data de 7 septembrie 2017 si in reuniunea CM din data
de 29 septembrie 2017. Astfel, introducerea lor a fost adoptata prin modificarea PNDR din data de 23 iulie
2018.

Evidentele colectate indica faptul ca toate pachetele Masurii 10, inclusiv cele nou introduse, au la baza o
nevoie clarg, legata de dezideratele de mediu / conservare a biodiversitatii UE si Romaniei. Pachetele noi
au fost introduse dupa fundamentarea lor adecvata in cadrul unor studii de specialitate finantate in cadrul
AT PNDR. Totusi, in afara consultarilor din cadrul GL Mediu nicio altd analizd/consultare publica ex-ante nu
a fost realizata pentru aceste pachete.

Absorbtia scazuta a fondurilor in cadrul Pachetului 1 si 22° a fost confirmata de toti actorii consultati In
cadrul acestei evaluari, si se datoreaza in principal (in aceasta ordine):

- Rezultatelor controlului prin teledetectie, realizat in perioade diferite ale anului cind vegetatia, in
special In zona muntoasa poate sa aiba aspecte diferite sau in zone cu schimbari minore (drum
forestier temporar care traverseaza poiana) ce duce la ineligibilitatea unor teritorii (in unele cazuri
20 din 30 de ha) cu repercursiuni foarte mari in ceea ce priveste sanctiunile aplicate
(recuperarea/debitarea intregii sume platite de la inceputul angajamentului pe Intreaga suprafata
eligibild, nu doar pe cea devenita ineligibild). De exemplu intr-un judet vizitat in cadrul acestei
evaludrila 31.12. 2018 existau in total 7098 de debitori in rAndul beneficiarilor APIA, din care 35%
(2537) erau debitori FEADR. Asociatia Crescatorilor de Bovine din Comuna Sita Buzaului, Judetul
Covasna, a depus CUP pentru Pachetele 1&2 doar pentru 35% din suprafata membrilor (439,77 ha
din 1234,23 ha in 2018, si dupa 3 ani de la inceputul perioadei) doar pentru a evita posibilele
sanctiuni ivite din motive neinputabile acestora (de exemplu deshiderea drumului forestier de
citre unititile de tiiere a lemnului). In alte judete majoritatea beneficiarilor au fost sanctionati in
urma controlului prin teledetectie si/sau au scazut suprafetele pentru care s-a depus CUP (pe
pachetele 1 si 2) de la 265.000 ha in 2013 la 19.645 in 2017. Prin vizitele rapide la fata locului se
mai corecteaza din efectele acestui control, dar capacitatea APIA nu permite controlul exhaustiv de
acest tip. In ultimii ani fenomenul de supradeclarare a scizut semnificativ, inclusiv in urma
clarificarii blocurilor fizice, a parcelelor, a proprietarilor/utilizatorilor acestora.

<+ Actualizarii LPIS3? (a blocurilor fizice) poate s aiba aceleasi efecte din perspectiva eligibilitatii
terenurilor si sanctiunilor ulterioare.

s+ Limitarii teritoriului eligibil doar la finete (pentru P2), spre deosebire de perioada anterioara a
PAC, schimbare care a redus suprafata eligibila3!. Acelasi efect 1-a avut si schimbarile determinate
de trecerea de la perioada anterioara la cea curentd. Prin aplicarea conditiile aferente sunt

29 A existat o imbunatdtire de la an la an in aceastd privinta conform datelor furnizate de APIA si Rapoartele Anuale de Implementare.
n campania din 2018 in cadrul cireia a fost declarati o suprafati de 743.464 ha, comparativ cu 2017 cand suprafata declarati a fost
de 532.959,83 ha.

30 Pentru actualizarea LPIS este necesara digitizarea/verificarea a unei suprafete de minim 40.000 km2 pe an pentru a putea acoperi
pana in 2020 cei aproximativ 130.000 km2 delimitati ca suprafete agricole. Pe langa aceasta suprafatd sunt necesare digitizari
suplimentare in conformitate cu Documentul de lucru DSCG/2014/33 - FINAL al CE "Document de orientare privind sistemul de
identificare a parcelelor agricole (LPIS) in temeiul articolelor 5, 9 si 10 din Regulamentul delegat (UE) nr. 640/2014” si cu Documentul
de lucru DSCG/2014/31-FINAL al CE (Ghid privind stabilirea stratului ZIE (Zone de interes ecologic) mentionat la articolul 70(2) al
Regulamentului (UE) nr.1306,/2013).

31 fncepand cu anul de cerere 2019, prin OMADR nr. 99/2019 privind aprobarea formularului-tip al cererii unice de plati pentru anul
2019, P2 se poate aplica si pe suprafetele de pajisti permanente si livezi traditionale utilizate mixt daca se realizeaza cel putin o lucrare
de cosit pe an inainte de pasunat.
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favorizate marile fdnete deoarece pentru acestea este mai usoara aplicarea tuturor normelor
aplicabile, in special cele aferente eco-conditionalitatilor si a masurilor de baza (GAEC/SRM).

1 In ceea ce priveste eco-conditionalititile, dificile de respectat sunt cele referitoare la platforma de
gunoi de grajd in conditiile in care animelele suntlibere 3 luni pe an (deci gunoiul nu se poate aduna
si depozita conform prevederilor) si GAEC 1 (Crearea/mentinerea benzilor tampon (fasiilor de
protectie) in vecinatatea apelor de suprafatd).

s+ Necesitatea armonizarii prevederilor PNDR/pachetele 1 si 2 cu prevederile legislative in domeniul
silvic (legea Muntelui, Nr. 197/2018 din 20 iulie 2018), pentru a se clarifica In ce conditii se pot
curata pajistile, conform conditiilor aplicabile PNDR, in special in zonele muntoase unde Ocolul
Silvic are in vedere extinderea fondului forestier (avand in vedere ca, In urma curatarii pajistilor,
Ocolul Silvic a sanctionat beneficiarii pentru taierea jnepenilor, care ar fi contrtavenit legislatiei in
vigoare).

s+ (valabil pentru toate pachetele in cadrul acestei masuri) Mentinerea angajamentului pe o perioada
de 5 ani in conditiile in care nu se garanteaza, prin legislatie, dreptul de utilizare pe aceasta
perioada.

In ceea ce priveste Pachetul 5, principalul motiv pentru care, desi exista interes in zona eligibild (confomr
interviurilor realizate), nu s-a deschis niciun angajament in perioada curenta de programare, are legatura
cu dificultatea de a asigura rotatia culturilor (in 2 ani consecutivi fermierii trebuie sa utilizeze minim 3
culturi diferite din cele 4 eligibile (porumb, sorg, floare soarelui, soia) dar si conditia de a cultiva,
concomitent, cel putin 2 hibrizi. In conditiile actuale ar fi fezabild cultivarea doar unui hibrid si 2 din cele 3
soiuri obligatorii la rotatie.

Reducerea suprafetei eligibile la 10h (numai fermierii care detin in cadrul fermei suprafete arabile mai mici
de 10 ha sunt eligibili in cadrul acestui pachet) a scazut atractivitatea acestei masuri (in ciuda faptului ca in
cele 3 UAT-uri din judetul Arges eligibile, 90% din ferme au sub 10ha) deoarece sumele maxime de care un
fermier putea beneficia pe an (1250 euro) sunt prea mici comparativ cu costurile respectdrii conditiilor
prevazute, deci atractivitatea pachetului este scazutd, mai ales avand in vedere pretul semintelor necesare
culturilor solicitate (certificate). Avand in vedere dimensiunea fermelor, fermierii eligibili sunt In varsta si
nu sunt persone juridice. Necesitatea evitdrii dublei finantari din perspectiva practicilor de inverzire, care
a determinat stabilirea aceastei limite de 10 ha nu a fost confirmata de datele colectate prin interviuri (la
nivel APIA judetean), deci este necesard o reanalizare si, eventual, ajustare a acestei conditii (eliminarea
limitei de 10 ha).

Pachetul 5 presupune tehnici complexe sau, in orice caz, noi, care necesta o anumita planificare. Avand in
vedere caracterul de noutate al masurii, a fost necesara dezvoltarea sistemului APIA de implementare,
inclusiv sistemul on-line, proces care s-a finalizat tarziu si astfel procesul de informare si derulare a
pachetului la nivel local a putut fi lansat doar In 2016.

in cazul Pachetului 9, toate cerintele specifice sunt dificil de respectat, in special prin corelare cu
cuantumul platii compensatorii. Toate evidentele colectate in cadrul acestei evaluari (prin interviurile
realizate) au confirmat c3, desi exista un anumit interes pentru acest pachet, nivelul platii nu este suficient
pentru a compensa pierderile Inregistrate de fermieri pentru respectarea conditiilor specifice pe terenul
arabil (9.1), In special cele referitoare la suprafetele necultivate si nerecoltate, corelate cu costurile aferente
procedurilor CUP (inclusiv controlul admistrativ si pe teren). In unele zone definirea zonelor eligibile
pentru cele 2 sub-pachete este deficitara, in sensul in care in zonele eligibile pentru pachetul 9.1 (terenuri
arabile) sunt multe pasuni si in zonele definite drept eligibile pentru pachetul 9.2 (pasuni) sunt multe
terenuri arabile.

Pentru Pachetul 10 a existat interes din partea fermierilor, dupa cum a fost confirmat de APIA Buzau

(centru judetean si local), dar in urma discutiilor cu acestia s-a concluzionat ca valoarea mica a platii unice
nu compenseaza pierderile cauzate de aplicarea conditiilor specifice, respectiv faptul cd minim 30% din
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suprafata fiecarei parcele aflata sub angajament trebuie sa fie necultivata. Ca si in cazul altor Pachete,
abordarea parcelara creaza reticente in a solicita finantare.

Lipsa de atractivitate a pachetului 11 (terenuri agricole importante pentru dropie (Otis tarda) se
datoreaza in principal cuantumului platii compensatorii (sub-pachetul 11.1 care vizeaza terenuri arabile)
comparativ cu pierderile (de exemplu, cositul confirm cerintelor) si costurile suplimentare care deriva din
respectarea cerintelor aferente. Dintre acestea cel mai dificil de implementat este cea referitoare la
asolament, care ar trebui sa fie compus din cel putin 20% de cereale pdioase, cel putin 40% culturi perene
(leguminoase furajere - lucerna, trifoi, mixturi de leguminoase furajere cu specii de graminee perene), cel
putin 10% rapita de toamna (11.1.2). Unele cerinte sunt neclare si este necesara detalierea, pentru toate
partile, a modului precis de implementare/aplicare : “se vor cultiva culturi perene pe toata suprafata aflata
sub angajament (leguminoase furajere - lucernd, trifoi, mixturi de leguminoase furajere cu specii de
graminee perene) (prima cerinta aferentd sub-pachetului 11.1.1). Cultivarea lucernei este dificila si
costisitoare pentru ca necesita utilaje specializte si comercializarea acesteia ridica probleme in judetul
Bihor.

In plus, in judetul Timis dropia este disparutd aproape in totalitate. Avand in vedere specificul acestei pasari
este greu de determinat daca putinele exemplare (2-7) vazute 1n zona locuiesc in zona eligibila sau nu. Cele
3 UAT-uri din judetul Timis au fost adaugate zonei din judetul Bihor unde, intr-adevar, mai exista 40-50 de
exemplare pentru a se putea crea un pachet dedicat, ceea ce ridica o problema de relevanta.

Un aspect important care scade atractivitatea pachetelor 5,9, 10 si 11 este sustenabilitatea masurilor luate
pentru conversia terenurilor agricole (in cazul pachetului 11.1.1) conform cerintelor specifice. Este neclar
in ce masura aceste pachete vor fi prelungite in perioada de programare viitoare; daca acest lucru nu se
intdmpla, se reia agricultura intensiva (ceea ce implica unele pierderi, de exemplu cu utilajele specifice
necesare cultivarii lucernei) si obiectivele urmarite nu pot fi atinse avand in vedere perioada in care
pachetele au fost implementate (2-3 ani inclusiv 2019).

In ceea ce priveste pachetele 9, 10 si 11 o problema care afecteazi semnificativ implementarea este lipsa
soft-ului aferent in vedere efectuarii platilor (In decembrie 2018) ceea ce face, practic, imposibild derularea
oricarei actiuni aferente (pentru ca nu se poate realiza plata in sine).

O serie de probleme au afectat atractivitatea Masurii 10 In totalitatea ei. Acestea sunt:

e Imposibilitatea mentinerii suprafetei angajate pe o perioada de 5 ani, in conditiile in care o mare
parte a terenurilor In folosinta de catre fermieri pentru care se solicita plata nu sunt proprietate ci
concesionate sau arendate si cadrul legislativ existent (inclusiv Legea Arendei/Codul Civil in
vigoare) permite arendarea pe o perioada de timp mai scurta decat cei 5 ani prevazuti In cadrul
Masurii 1032, caz in care micsorarea suprafetei eligibile poate aduce sanctiuni mari si pe anii
anteriori. Ar fi necesara schimbarea Codului Civil in sensul pastrarii dreptului de folosinta pentru
perioada angajamentului, chiar daca proprietarul se schimba. Aceasta modificare este necesara si
pentru alte forme de cedare a dreptului de utilizare (de exemplu consesionarea pajistilor
comunale).

o Contractarea tarzie a serviciilor de formare in cadrul Masurii 1 si de consiliere in cadrul Masurii 2.
Desi conditiile pentru indeplinirea cerintelor aplicabile tuturor pachetelor referitoare la
competentele beneficiarilor au fost flexibile, lipsa acestora a redirectionat fermierii catre alti
furnizori, tarziu, la momentul in care lipsa certificatelor de competente puneau In pericol
angajamentele luate. Consilierea potentialilor beneficiari ai pachetelor 5,9, 1,0 11 ar fi putut crea
premisa unei atractivitati crescute a acestora.

32“Daca durata nu este determinata, arendarea se considera a fi facuta pentru toata perioada necesara recoltarii fructelor pe care bunul
agricol urmeaza sa le produca in anul agricol in care se incheie contractul”, Cod Civil Art. 1837,
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La nivel de program, declararea unor suprafete neeligibile pentru plati APIA au efecte in lant deoarece de
eligibilitatea in sistemul APIA depind si alte finantari gestionate de AFIR.

In ceea ce priveste prevederile legislative aplicabile care au impiedicat implementarea unor angajamente
sprijinite in cadrul masurii 10, este relevant Ordinul MADR/MMAP/ANSVSA nr. 352/636/54/2015, cu
modificarile si completarile ulterioare pentru aprobarea normelor privind ecoconditionalitatea in cadrul
schemelor si masurilor de sprijin pentru fermieri in Romania. Astfel, legislatia prevede ca agricultorii care
desfasoara activitati In zonele vulnerabile la poluarea cu nitrati din surse agricole au obligatia sa dispuna
de capacitati de depozitare a gunoiului de grajd, fara defecte structurale care sa permita scurgeri de
efluenti/dejectii, a caror marime trebuie sa depaseasca necesarul de stocare a gunoiului de grajd, tinand
seama de perioadele cele mai lungi de interdictie pentru aplicarea ingrasamintelor organice. Depozitarea
gunoiului de grajd se realizeaza in platforme comune sau sisteme individuale.

Desi respectarea unor norme de ecoconditionalitate a fost mentionate drept o dificultate in implementare,
mai degraba este necesara clarificarea si sustinerea fermierilor in acest sens, decat modificarea Ordinul
comun MADR/MMAP/ANSVSA nr. 352/2015 pentru aprobarea normelor privind ecoconditionalitatea in
cadrul schemelor si masurilor de sprijin pentru ferme din Romania.

Submasura 15.1 "Plati pentru angajamentele in materie de silvomediu si clima"

In cadrul submasurii 15.1 Pldti pentru angajamentele in materie de silvomediu si climd a fost lansati o
singura sesiune de depunere a cererilor de sprijin. Primirea cererilor a fost initial planificata in perioada
25.04.2017-15.05.2017 si ulterior prelungita pana la 15 iunie 2017, iar raportul final al sesiunii a fost
aprobat 1n septembrie 2018, dupa analizarea contestatiei primite de la unul dintre solicitantii neeligibili
care a depus cerere de sprijin si publicarea raportului privind contestatiile. Dintre cele 28 de solicitari
depuse, o solicitare a fost declarata neeligibild si s-a depus contestatie, 9 solicitari au fost incomplete, o
solicitare a fost retrata. Dintre cele depuse, 17 solicitdri de finantare au fost eligibile. Cele mai multe
solicitari incomplete nu au avut avizul Garzii Forestiere, iar pentru una dintre cereri acest aviz a fost retras.

Ca si 1In cazul submasurii 8.1, submasura 15.1 este deosebit de relevanta din punct de vedere ecologic,
pentru asigurarea zonelor de liniste pentru fauna din padure si exploatarea responsabila a fondului
forestier national. Cu toate acestea, submasura 15.1 s-a dovedit a fi neatractiva pentru proprietarii de paduri
din cauza valorii mici a sprijinului acordat pe ha/an (25/38 din 2018 euro/ha/an) in cadrul Pachetului I
care prevede asigurarea zonelor de liniste pentru suprafete de cel putin 20% din totalul suprafetei eligibile,
zona compacta in cadrul unei unitati de productie (U.P.) si de minim 20ha. Mai mult decat atat, valoarea
sprijinului scade la 75%, 50% si respectiv 35% din valoarea de 25/38 euro/ha/an pentru terenuri de peste
500 ha, 1.000 ha si respectiv 5.000 ha. In opinia solicitantilor si specialistilor din domeniul forestier
(membrii CM PNDR) intervievati, valoarea prevazuta pentru prima sesiune de depuneri a cererilor de
sprijin era departe de a asigura pierderile de venit generate de restrictiile de exploatare. Conform
interviurilor realizate cu membrii Comitetului de Monitorizare PNDR 2014-2020 specializati in domeniul
forestier si cu reprezentantii Garzii Forestiere, estimarea privind pierderea de venit realizata de Institutul
de Cercetari si Amenajari Silvice si care a fost prezentata ca reprezentand pierderea de venit medie la nivel
national, nu a luat In calcul toate pierderile a caror valoare trebuia acoperits, iar acuratetea estimari a fost
afectata si de cresterea pretului pentru material lemnos venit in contextul cresterii de cerere pentru aceasta
materie prima.

In ceea ce priveste accesarea Pachetului Il al submisurii, disponibil doar pentru beneficiarii Pachetului I, in
cadrul caruia finantarea disponibild era mult mai atractivda, de 103/137 (din 2018) euro/ha pentru
utilizarea atelajelor la colectarea lemnului din rarituri, problema nu este una de relevanta sau atractivitate
a masurii, ci de fezabilitate. Lipsa fortei de munca si a atelajelor necesare de utilizat, ca si infrastructura
precara (lipsa drumurilor forestiere la care sa aiba acces o mare parte a terenurilor din fondul forestier)
genereazad mari dificultdti la accesarea fondurilor din Pachetul II. Chiar dacad masura raspunde unor nevoi
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identificate de specialistii din domeniul silvic si este binevenitd, limitarile precizate afecteaza capacitatea
practica a beneficiarilor de a accesa sumele aferente Pachetului I, chiar daca acesta este relevant si ei isi
doresc si il acceseze. In aceste conditii, potentialii beneficiari au calculat doar plitile aferente Pachetului I
ca accesibile pentru ei in cadrul finantarii, Pachetul Il ramanand inaccesibil din cauza conditiilor economice
locale.

Conform Regulamentului (UE) nr. 1305/ 2013, art. 34, ,sprijinul prevdzut in cadrul acestei mdsuri se acordd
pe hectar de pddure detindtorilor publici si privati de pdduri, altor organisme de drept privat si publice si
asociatiilor acestora care se angajeazd in mod voluntar sd desfdsoare operatiuni constdnd intr-unul sau mai
multe angajamente de silvomediu si climatice.”. Interviurile realizate au scos in evidentd ca masura este
dificil de implementat in Romania deoarece tara noastra are o legislatie foarte restrictiva privind
exploatarea fondului forestier, astfel ca angajamentele voluntare reprezentand restrictii suplimentare de
exploatare sunt foarte putine si devin problematice in raport cu nevoia pietei de masa lemnoasa. De altfel,
atat Garda Forestiera cat si reprezentantii CM PNDR intervievati pentru prezenta evaluare au identificat
cererea mare de masa lemnoasa si oferta relativ scazuta din aceasta piata ca fiind un motiv pentru relevanta
relativ scazuta a submasurii 15.1. Relevanta scazuta in raport cu piata a fost accentuata mai ales in conditiile
in care valoarea Pachetului I nu a acoperit, la prima sesiune de depunere de proiecte, conform estimarilor
proprietarilor de paduri eligibili si a membrilor ai Comitetului de Monitorizare PNDR 2014-2020 specialisti
in domeniul forestier, valoarea integrala a masei lemnoase neexploatate (In contextul unei dinamici
crescatoare a pretului lemnului) si celelalte cheltuieli necesare pentru realizarea angajamentului. Acest
aspect a fost remediat ulterior prin cresterea valorii finantarii afrente Pilonului I pentru a doua sesiune de
depunere a cererilor de sprijin.

Conform ghidului solicitantului: ,Pierderile de venit in cadrul Pachetului 1 se refera la volumul de lemn
aferent produselor de igiena care nu se recolteaza pe o perioada de cinci ani in zona de liniste si patru ani
in restul suprafetei angajate aferente unitatilor amenajistice pe care sunt planificate lucrari de rarituri,
tdieri de regenerare si tdieri de igiend, precum si cel aferent produselor rezultate din taieri de conservare
pe o perioada de cinci ani pe toatad suprafata angajata planificata cu astfel de lucrari”.

Astfel c3, daca in lipsa fortei de munca si a utilajelor (atelajelor) se realizeaza rarituri cu echipamente
moderne, finantarea accesibila doar in cadrul Pachetului I nu acopera pierderile de venit deoarece calculul
pentru valoarea sprijinului compensatoriu nu a luat in calcul sau nu a acordat o valoare corespunzatoare
pentru:

- pierderile generate de conditia de mentinere a unui volum de lemn nerecoltat in arboretele prevazute
cu taieri de regenerare. Pierderea de venit reflecta costul lemnului provenit din taieri de igiena din
unitati amenajistice prevazute cu tdieri de regenerare. Avand in vedere ca in aceste UA-uri, volumul
recoltat prin tdieri de igienad trebuie precomptat din volumul prevazut in acelasi UA cu taieri de
regenerare (conform normelor tehnice) era necesara prevederea de a pastra un volum nerecoltat
echivalent. Cu toate acestea, neefectuarea unor tdieri de regenerare poate provoca pierderi mai mari
referitoare la dezvoltarea arboretului respectiv decat simpla compensare fatd de tdierile de igiena.

+ costurile tranzactionale necesare acoperirii costurilor cu elaborarea dosarului tehnic si gestionarii
anuale pe parcursul duratei de implementare a angajamentului (5 ani) a informatiilor/documentelor
necesare implementarii submasurii (situatie Imbunatatita in 2018);

De asemenea, proprietarii de paduri mai mici sunt exclusi de la aceastd masur3, deoarece suprafetele sub
100 ha nu pot beneficia de sprijin individual. Obiectivul masurii este conservarea biodiversitatii, iar
atingerea acestui obiectiv se realizeaza cu o mai mare probabilitate dacd angajamentele se aplica pe
suprafete mai mari, iar proprietarii de suprafete sub 100ha se pot asocia pentru a accesa finantarea. Pe de
alta parte, in conditiile slabei accesari a acestei submasuri si a gradului mic de asociativitate intre prorietarii
de exploatatii In general, inclusiv silvice, ar putea fi analizata si posibilitatea extinderii eligibilitatii si la
nivelul suprafetelor sub 100ha (de exemplu la suprafete de minim de 80 ha), cu pastrarea unui alt prag, mai
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scazut sau o comunicare mai sustinuta si mai tintita cu privire la posibilitatea de asociere a proprietarilor
de terenuri forestiere vecine sub 100 ha.

Rdmane de evaluat dacd la sesiunea din 2019 cresterea valorii pldtii compensatorii de la 25 euro/ha/an la 38
euro/ha/an va face ca interesul pentru angajamentele de silvomediu sd creascd si astfel gradul de accesare al
mdsuril.

Imbunaititiri in cadrul programului, procedurii de accesare a miasurilor PNDR sau
legislatiei nationale incidente (iE 3)

Submasura 1.1 "Sprijin pentru formarea profesionala si dobandirea de competente"

Pentru ca submasura sa devind mai atractiva sunt necesare o serie de elemente pentru simplificarea atat a
procesului de depunere, cat si a procesului de contractare si implementare a proiectelor.

In primul rand, pentru ca identificarea grupului tintd si se realizeze intr-un cadru de timp rezonabil, ar
trebui sa existe o corelare intre lansarea apelurilor de propuneri de proiecte privind submasura de formare
1.1 si lansarea apelurilor in cadrul submasurilor 6.1 si 6.3, respectiv pachetele masurii 10. In plus, ar trebui
sa existe o informare sistematica a fermierilor cu privire la posibilitatea obtinerii atestatelor de participare,
necesare accesarii acestor submasuri, respectiv pachete, mai ales in contextul in care, cei care nu pot
demonstra printr-un document ca detin competentele profesionale adecvate, isi iau angajamentul ca vor
obtine, Intr-o perioada de gratie de maximum 33 de luni de la data adoptarii deciziei individuale de acordare
a ajutorului, competentele profesionale adecvate3? (in cazul submasurii 6.1). In cazul submasurii 6.3,
(pentru un punctaj minim) acestia trebuie sa prezinte dovada de absolvire a unor cursuri de
initiere/instruire/ specializare in domeniul agricol, agro-alimentar, veterinar sau economie agrard, care
nu necesitd un document eliberat de formatorii recunoscuti de catre ANC si presupune un numar de ore sub
numadrul de ore aferent Nivelului I de calificare profesionala3+. Astfel, pe viitor ar trebui sa se aiba in vedere
precizarea, in mod clar, in cadrul ghidurilor solicitantului a posibilitatii de a efectua astfel de cursuri de
formare, In mod gratuit, in cadrul acestei submasuri. Cele doua ghiduri nu fac nicio referire la aceasta
posibilitate, In acest moment. De asemenea, avand in vedere bazele de date pe care AFIR si APIA le au la
dispozitie, sunt necesare intreprinderea unor masuri de informare directa a fermierilor cu privire la aceste
posibilititi de obtinerea a unei formari. In plus, avand in vedere aspectele ridicate in cadrul interviurilor,
referitoare la lipsa unor date actualizate privind fermierii, lucru ce a contribuit la identificarea greoaie a
grupului tintd, sunt necesare masuri de actualizare periodica a bazelor de date.

Avand in vedere cd mentinerea grupului tinta in proiecte a creat dificultati prestatorilor de formare
profesionala (beneficiarilor), pe viitor, recomandam introducerea unui mecanism prin care participantii sa
fie stimulati/conditionati sa participe la toate orele de formare (pe toata perioada acestora de derulare).

Dat fiind faptul ca perioada de evaluare - selectie - contractare a fost identificata drept element ce a
ingreunat identificarea grupului tinta, prin prisma faptului ca acestia s-au reorientat catre alti furnizori de
formare pentru obtinerea dovezii de absolvire a unor cursuri, recomandam scurtarea acestui proces prin
depunerea cererilor de finantare exclusiv prin intermediul platformei on-line si imbunatatirea acesteia,
astfel Incat sa permitd, de o maniera facila, depunerea documentatiei solicitate prin ghidurile solicitantului.

Imbunatitirea anumitor criterii de selectie in sensul diminuarii conditiilor de accesare poate reprezenta un
pas important In cresterea gradului de atractivitate a submasurii 1.1, In special a criteriului privind

33 Fermierul trebuie sa detina sau sa fisi ia angajamentul de a dobandi competente si calificari profesionale in raport cu tipul de
activitate agricola pe care urmeaza sa o desfasoare
34 Ghidul solicitantului aferent submdsurii 6.3 Sprjjn penttrru dezvoltarea ferrmelor mici, Sesiunea 2018.
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principiul implementarii eficiente si accelerate a proiectului. Avand in vedere ca multi dintre furnizorii de
formare au mers pentru indeplinirea punctajului maxim pentru acest criteriu, au fost create premise
irealiste privind durata maximi de implementare a proiectelor. In realitate, perioada de implementare a
activitatilor proiectelor a suferit unele decalaje (in special din cauza procesului de achizitii publice), astfel
incat, a fost necesara prelungirea perioadelor de implementare a proiectelor si, implicit, incheierea unor
acte aditionale la contracte.

0 altd imbunatatire ce poate fi adusa imbunatatirii gradului de accesare a submasurii 1.1 face referire la
documentatia (stufoasd) necesara ce trebuie depusa pentru dovedirea cerintelor de calificare
(conditii de eligibilitate), mai ales in cazul institutiilor publice de invitimant. Interviurile realizate in
randul beneficiarilor au evidentiat necesitatea luarii unor masuri privind simplificarea numarului de
documente solicitate, in special cele care sa ateste participarea expertilor formatori, in ultimii trei ani, la o
forma de instruire (cursuri, conferinte, seminarii, simpozioane, etc.) in domeniul de activitate pentru care
sunt propusi in proiect.

in ceea ce priveste cerinta cu privire la auditul proiectelor, recomandim realizarea acestuia si pe viitor, fira
ca beneficiarii sa depuna la dosarul cererii de platd toatd documentatia verificatd pentru realizarea
auditului. Interviurile realizate au identificat ca fiind o incarcatura suplimentara depunerea tuturor
documentelor justificative la dosarul cererilor de plata, in conditiile in care exista un raport privind auditul
proiectului.

Submasura 1.2 "Sprijin pentru activitati demonstrative si de informare"

Pentru ca submasura sa devind mai atractiva sunt necesare o serie de elemente pentru simplificarea atat a
procesului de depunere, contractare si implementare a proiectelor, cat si imbunatatirea informatiilor
cuprinse in ghidurile solicitantilor. Astfel, recomandam ca in ghidurilor solicitantului sa fie prevazute mai
multe/suficiente informatii despre etapa de contractare, implementare si plati.

Imbunatitirea anumitor criterii de selectie poate reprezenta un pas important in cresterea gradului de
atractivitate a submasurii 1.2, in special a criteriului privind principiul implementdrii eficiente si accelerate
a proiectului.

In ceea ce priveste cerinta cu privire la auditul proiectelor, recomanddm mentinerea acesteia, dar fira ca
beneficiarii sa mai fie nevoiti sa depuna la dosarul cererii de plata toata documentatia verificatd pentru
realizarea auditului. Interviurile realizate au identificat ca fiind o incarcatura suplimentara depunerea
tuturor documentelor justificative la dosarul cererilor de plata, in conditiile in care exista un raport privind
auditul proiectului.

Recomandam renuntarea la principiul eficientei utilizarii fondurilor, avind in vedere costul maximal pe
participant pe zi propus in ghidurile solicitantului, care oricum este neatractiv pentru potentialii aplicanti
in cadrul acestei submasuri.

Referitor la identificarea grupului tinta si la dificultdtile ce vor fi identitificate pe acest palier, recomandam
ca, pe viitor, sa existe o corelare bine definita intre submasura 1.2 si submasurile din cadrul carora grupul
tintd (comun) beneficiazi de finantare. In fiecare ghid al solicitantilor elaborate in cadrul acestor submasuri
ar trebui sd se regdseasca informatii detaliate despre activitatile vizate In cadrul submasurii 1.2 pentru ca
femierii, sau cel putin consultantii care elaboreaza proiectele, sd ia la cunostinta despre astfel de posibilitati.

Submasura 2.1 "Sprijin pentru ajutorul in vederea beneficierii de utilizarea serviciilor de consiliere"

Pentru cresterea gradului de accesare trebuie avut in vedere simplificarea criteriilor enuntate in
documentatia de atribuire, in special cele privind capacitatea tehnica si financiara. Avand in vedere lansarea
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procedurii pe loturi, in functie de regiunea de dezvoltare, este necesara diminuarea mediei cifrei de afaceri
globale in ultimii 3 ani financiari.

De asemenea, in concordanta cu micsorarea mediei de afaceri, se impune inclusiv diminuarea valorii
contractelor rezutate In urma prestarii serviciilor de consultanta din ultimii 3 ani, astfel incat sa poata sa se
califice si companiile de la nivel zonal, chiar daca este necesar un parteneriat In acest sens pentru intarirea
capacitatii privind expertiza tehnica.

Avand in vedere solicitarea unor documente justificative privind expertii propusi in oferta tehnica
(contracte in care sa se mentioneze proiectele in care expertii au fost implicati), informatiile colectate au
indicat necesitatea demonstrarii expertizei inclusiv prin intermediul scrisorilor de recomandare eliberate
de catre angajatori. De asemnea, In momentul solicitarii documentelor justificative privind indeplinirea
cerintelor conform documentului DUAE, in ceea ce priveste transmiterea bilantului prestatorului declarant
castigator, AM ar trebui sa solicite doar parti din acesta, si nu tot documentul in sine care contine foarte
multe pagini.

In ceea ce priveste procedura de contractare, avand in vedere cd aceasta s-a derulat cu intarziere, in special
din cauza perioadei lungi de evaluare a ofertelor, coroborat cu anumite solicitari de clarificari, pentru ca
implementarea proiectelor sa nu fie pusa in pericol, ar trebui luate masuri la nivelul AM, privind Intarirea
capacitatii institutionale in ceea ce priveste personalul desemnat cu gestionarea acestei submasuri. De
asemnea, pe viitor, trebuie luate masuri privind asigurarea unei coerente interne in ceea ce priveste
lansarea submasurilor ale caror potentiali beneficiari pot beneficia si de consiliere.

Un alt aspect ce trebuie imbunatatit la implementarea acestei submasuri, face referire la informarea mai
bund a potentialilor ofertanti cu privire la implementarea acestei submdasuri, precum si cu privire la
perioadele de lansare a procedurilor. Nu toate companiile de consultanta detin un departament comercial
care sa se ocupe exclusiv de vizualizarea ofertelor care apar. De aceea, este necesara o mai buna comunicare
si informare a firmelor de consultantd, atat la nivel national, cat si la nivel judetean. Desi, la nivelul AM au
fost organizate o serie de evenimente de profil (campanii de informare, intaniri cu GAL-urile), organizate la
nivel regional, campaniile de informare cu privire la aceste submasuri ar trebui facute la nivelul fiecarui
judet.

Submasura 3.1 "Sprijin pentru participarea pentru prima data la schemele de calitate”

Pentru ca aceasta masurd sa devinad atractiva este necesard, in primul rand, este necesara finalizarea
procedurii de notificare la Comisia European a schemelor de produse traditionale romanesti, astfel incat
aderarea la acestea si fie eligibild pentru finantarea prin PNDR 2014-2020 submasura 3.1. In acest sens este
recomandabild o colaborare mai stransa intre Directia Generala Politici in Industria Alimentara si Comert,
responsabila cu notificarea schemelor de produse traditionale si Directia Generala Dezvoltare Rurald (AM
PNDR), avand in vedere interesul acesteia pentru cresterea relevantei reale (nu doar teoretice) a
submasurii 3.1.

Este necesara verificarea modului de interpretare a art. 16 alin (3) din Regulamentul (UE) nr. 1305/2013
care se refera la acordarea sprijinului financiar sub forma unui stimulent financiar anual al carui nivel se
stabileste in functie de nivelul costurilor fixe rezultate din participarea la schema de calitate. Astfel, aceasta
prevedere poate fi interpretatd ca o reglementare privind modul de calculare a sumei forfetare
reprezentand sprijinul, sau ca o reglementare privind realizarea decontului pentru costurile presupuse de
participarea la schema de calitate. Este necesara consultarea Comisiei Europene, in vederea clarificarii
acestui aspect si eventual a simplificarii procedurii prin Inlocuirea procedurii anevoioase din punct de
vedere administrativ a decontarii cu o procedura de plata automata a unui stimulent anual.
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Este necesara reanalizarea submasurii in raport cu Regulamentul (UE) nr. 1305/ 2013 si cu modul de
implementare a acestei submasuri In alte State Membre. Avand in vedere numarul foarte mic de produse
certificate deja in Romania, merita explorat daca finantarea nu ar putea fi disponibila si pentru propunerea
unor produse noi cu care fermierii sa adere la cele 4 scheme de calitate descrise de Regulamentul (UE)
1151/2012.

Submasura 4.2a "Investitii in procesarea/marketingul produselor din sectorul pomicol” si
Submasura 4.2a "Investitii in procesarea/marketingul produselor din sectorul pomicol” - ITI Delta
Dunarii

In vederea cresterii atractivitatii masurii 4.2a, dar si a absorbtiei fondurilor inci disponibile, masurile care
trebuie luate sunt:

+-- Lansarea, in cel mai scurt timp cu putintd, a unui apel de proiecte national care sa acopere si
teritoriul ITI si bugetul disponibil pentru 4.2a ITI. Apelul si documentatia aferenta ar trebui sa
contina si informatii substatiale in legatura cu facilitatile pentru creditarea beneficiarilor recent
lansate de MARD 1n parteneriat cu FEI, pentru ca potentialii beneficiari sa poata oferi co-finantarea
solicitatd. Avand In vedere complexitatea si durata proiectelor din cadrul 4.2a, dacd un nou (si ultim
apel) nu se poate lansa rapid, banii ar trebui redistribuiti catre masurile 4.1a in beneficiul
sectorului.

<~ Pe viitor este necesard o mai buna corelare cu masura 16.1a, pentru ca potentialii interesati sa
poatd beneficia de o intensitate a sprijinului mai mare (in special avindu-se in vedere ca
intensitatea sprijinului se va mentine pe perioada viitoare de programare). Actiunile de promovare
ar trebui sa tinteasca de o maniera specifica si activa (prin intaniri fata in fatd cu potentialii
beneficiari) actorii interesati din sectorul pomicol (procesatorii) si sa fie organizate strategic
pentru a se atinge obiectivele sub-strategiei si nu doar a unei masuri prevazute in cadrul acesteia.

s+ Flexibilizarea conditiei de eligibilitate a beneficiarilor referitoare la locatia investitiei in zonele
Anexei Il a STP/ utilizarea productiei obtinuta in livezile infiintate in cadrul 4.1a.

- Crearea unui grup tehnic de specialisti in domeniul pomicol la nivelul AM/AFIR din care sa faca
parte institute specializate/specialisti care inclusiv sa avizeze toate proiectele 4.2a inainte de
depunerea acestora (ca in cazul masurii 4.1a).

<+ Pentru a evita situatii in care proiecte selectate nu au fost contractate datorita intarzierilor in
obtinerea certificatului de mediu (EIM), este necesara depunerea, odata cu cererea de finantare, a
dovezii demararii procedurii, pentru ca acesta sa fie disponibil la momentul contractarii.

-+~ Pe viitor este necesara o abordare mai strategica care are in vedere rezultatele de obtinut la nivel
de sector, conform strategiei, si evitarea concentrarii pe masura 4.1a, cum a fost cazul in aceasta
perioada de programare.

Submasura 6.3 "Sprijin pentru dezvoltarea fermelor mici” - ITI Delta Dunarii

Cu toate ca exista premise pozitive privind depunerea proiectelor in continuare in cadrul acestei submasuri,
si deci, cheltuirea bugetului alocat, in vederea cresterii gradului de accesare a submasurii 6.3 ITI sunt
necesare urmatoarele imbunatatiri:
<+ Avand 1n vedere faptul ca formularea conditiilor si criteriilor din ghidul solicitantului a contribuit
la o interpretarea diferitd a acestora de catre aplicanti pe de o parte, iar pe de alta parte de catre
evaluatorii AFIR, recomandam revizuirea in cadrul ghidului solicitantului a terminologiei la un
nivel de competente specific grupului tinta. Revizuirea trebuie realizata in conformitate/coroborat
cu fisa de evaluare, astfel incat sa fie clara corespondenta dintre criterii si modul de indeplinire al
acestora. De asemenea, pe viitor, ar trebui sa se aiba in vedere consultarea (mai aplicata, mai precis
de o maniera activa, prin intalniri fata in fata) a beneficiarilor si a consultantilor (in special) cu
privire la prevederile ghidului solicitantului.
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Avand in vedere ca lansarea sesiunilor de depunere proiecte s-a realizat concomitent cu alte
submasuri, aspect ce a impulsionat orientarea potentialilor beneficiari catre alte submasuri la care
aveau acces la un buget mai mare fata de cel al submasurii 6.3 ITI, recomandam ca pe viitor, grupul
tinta si fie mai bine delimitat, si astfel, logica de interventie a submasurii si fie mai bine definiti. in
plus, avand in vedere specificul activitatilor agricole, lansarea apelurilor ar trebui sa se realizeze In
prima parte a anului, astfel incat, activitatea fermierilor sa beneficieze de sprijin in timp util.
Avand in vedere dificultatile privind obtinerea documentelor necesare pentru etapa depunerii
cererilor de finantare si a planurilor de afacere, a fost lansatd propunerea ca, institutiile
responsanbile de eliberarea documentelor solicitate, in principal primariile, sd fie mai bine
informate cu privire la pasii procedurali privind obtinerea autorizatiilor, in felul acesta scurtandu-
se intreg procesul de obtinere, precum si costurile care implica un asemenea proces.

In ceea ce priveste documentele de transmis in etapa de solicitare a transei a doua, se recomandi
renuntarea la depunerea procesului verbal de punere in functiune, intrucat nu toti furnizorii de
echipamente elibereaza un astfel de document.

Avand in vedere cerinta privind Inregistrarea exploatatiei agricole, de catre solicitant, in nume
propriu sau sub forma de organizare eligibila pentru accesarea sprijinului, cu cel putin 24 de luni
inainte de solicitarea sprijinului prin intermediul acestei submasuri, in Registrul Unic de
Identificare (APIA) si/sau in Registrul National al Exploatatiilor (ANSVSA), precum si la Primarie
in Registrul agricol, recomandam informarea potentialilor aplicanti cu privire la cerintele
submasurii din timp, astfel incat, acestia sa inregistreze exploatatiile conform cerintelor. De
asemenea, avand In vedere cd au existat cazuri de cereri de finantare care au fost declarate
neeligible din acest considerent, recomandam scurtarea perioadei cu 12 luni, astfel incat sa se ofere
sansa si celor care nu au intrunit 24 de luni de la inscrierea in APIA/ANSVSA.

Avand in vedere ca Indeplinirea criterului de selctie privind prezentarea unei dovezi de absolvire a
unor cursuri de initiere/instruire/ specializare In domeniul agricol, agro-alimentar, veterinar sau
economie agrard, a reprezentat o dificultate in randul fermierilor, in sensul c3, pentru infiintarea
PFA-ului trebuiau deja sa faca dovada absolvirii unui asemenea curs, este recomandat ca, pe viitor,
submasura 1.1 sa fie lansata in avans/la inceputul perioadei de implementare a PNDR, si sa existe
o informare permanenti a fermierilor cu privire la aceasta posibilitate. In felul acesta, costurile
suplimentare pe care fermierii sunt nevoiti sa le sustina ar putea fi eliminate.

Submasura 6.5 "Schema pentru micii fermieri"

In vederea cresterii gradului de accesare a submasurii 6.5 sunt necesare urmatoarele imbunatatiri:

&

Este necesara implementarea unor proiecte suplimentare, implementate de GAL-uri,
coordonat/sincronizat sau in parteneriat sau, eventual, finantate din alte fonduri, intrucat
Regulamentului (UE) nr. 1305/ 2013 nu include asemenea masuri distincte de finantarea pentru a
sprijini solicitantii potentiali ai submasurii 6.5 sa acceseze finantarea si sa elaboreze cererile anuale
de plata. Sprijin este necesar pe mai multe paliere: (a) asigurarea eligibilitatii prin verificarea
existentei exploatatiei in baza de date de beneficiari ai Schemei simplificate pentru micii fermieri
din Pilonul I; (b) indrumarea juridica minimald privind incheierea actelor juridice pentru transferul
terenurilor si privind documentele justificative care trebuie utilizate pentru a dovedi calitatea de
proprietar; (c) completarea online a cererii de finantare (a se vedea urmatoarele puncte din
prezenta lista); (d) completarea cererilor de platd, mai ales dacd formatul acestora nu este
substantial simplificat (conform recomandarilor formulate in cadrul raspunsului la intrebarea de
evaluare nr. 5).

Punerea la dispozitia solicitantilor potentiali, la nivelul fiecarui Oficiu Judetean al AFIR a unui
numadr de telefon si al numelui persoanei de contact pentru informatii suplimentare pe care le pot
solicita beneficiarii potentiali specific pentru aceasta submasura si promovarea sa. Avand in vedere
cd, data fiind valoarea relativ mica a fiecarei finantari acordate, submasura nu este de interes
pentru consultanti, se poate estima ca solicitarile de informatii pot fi mai multe si in unele cazuri
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mai putin uzuale fatd de experientele anterioare AFIR cu privire la informarea potentialilor
beneficiari ai poiectelor de investitii.

<+~ Avand in vedere nivelul de competente electronice digitale specific grupului tintd de solicitanti
potentiali eligibili ai submasurii 6.5 se recomanda desemnarea unei persoane in cadrul fiecarui
Oficiu Judetean al AFIR sau incheierea unor parteneriate cu Camerele Agricole si/sau cu GAL-urile
pentru a sprijini efectiv solicitantii potentiali eligibili sa depuna cererile online.

s+ Clarificarea procedurilor privind notificarea transferului de exploatatie la APIA pe intelesul
solicitantilor. Chiar daca aceste reguli sunt prevazute In Ghidul Socilitantului, acestea s-au dovedit
a nu fi suficient de clare pentru solicitanti, generand neeligibilitatea unui numar mare de cereri de
finantare. Beneficiarul intervievat in vederea prezentei evaluari a declarat ca a solicitat APIA
dovada transferului de exploatatie si a IntAmpinat probleme in vederea obtinerii acestui document.

- Simplificarea formatului si conditiilor de depunere a cererii de plata (a se vedea pentru detalii
recomandarile formulate in cadrul raspunsului la Intrebarea de evaluare nr. 5).

+ Se recomanda cresterea capacitatii Camerelor Agricole de a sprijini solicitantii pentru sprijin in
cadrul submasurii 6.5 si eventual dezvoltarea acestora pentru promovarea masurii. Beneficiarul
intervievat in vederea prezentei evaluari a subliniat faptul ca a primit sprijin de la Camera Agricola,
dar ca (a) doar o persoana in structura Camerei Agricole Calarasi se ocupa de consultanta pentru
accesarea fondurilor din PNDR 2014-2020 si (b) serviciile de sprijin nu au putut fi taxate, intrucat
Camera Agricola Caldrasi nu avea tarife stabilite pentru consultanta oferita in cadrul submasurii
6.5, ceea ce denotd lipsa de pregatire a institutiei pentru accesarea acestei submasurii in judet.

In paralel, trebuie subliniat cd succesul acestei submasuri depinde si de realizarea Programului National de
Cadastru si a proiectului pentru cresterea gradului de acoperire a sistemului national de cadastru
implementat de Agentia Nationald de Cadastru si Publicitate Imobiliara (ANCPI) cu sprijin FEDR prin
Programul Operational Regional (POR) 2014-2020. Un alt factor care influnteaza neatractivitatea acestei
masuri este si stimulentul de compensare in schimbul transferului de proprietate care este limitat in timp
respectiv pand in anul 2020 in conformitate cu Regulamentul 1305/2013.

Un punct bun este renuntarea la solicitarea Incheierii contractelor de arenda in forma autentificata la notar,
avand in vedere ca aceasta este o solicitare suplimentara fata de conditia legala privind contractul de
arenda. Conform art. 1838 Cod Civil, contractul de arenda trebuie incheiat in forma scrisa si depus la
consiliul local al unitatii administrativ teritoriale pe raza caruia se afla terenul.

Submisura 8.1 "impadurirea si crearea de suprafete impadurite"

Cele mai importante imbunatatiri pentru cresterea gradului de accesare a submasurii 8.1 trebuie aduse in
cadrul legislatiei nationale si al programului in vederea cresterii relevantei acestuia, astfel:
<+ Analizarea prevederilor din legislatia din domeniul silvic in ceea ce priveste plantatiile forestiere
infiintate pe terenuri agricole, perdelele si cordoanele forestiere menite sa sprijine cresterea
productivitatii si calitatii productiei agricole din jurul lor sau sa faciliteze Intretinerea drumurilor
(prin combaterea efectelor viscolului). in acest sens, este necesard o analizi aprofundati a
legislatiei din domeniul silvic de catre specialisti din domeniu;
< Reanalizarea sumelor reprezentand nivelul costurilor standard acoperite prin finantare in vederea
cresterii atractivitatii masurii si a compensarii pierderii tuturor veniturilor. Ne referim in acest
sens in special la faptul ca, In acest moment, costurile standard nu acopera pierderi de valoare
pentru terenurile neagricole dar care ar avea potential de generare de venituri in alt mod, de
exemplu prin infiintarea pe ele a unor construtii, sau pe care se poate relua productia agricol3;
s+ Reanalizarea conditiilor privind incadrarea terenurilor ca terenuri neagricole pentru care nu se
pliteste nicio compensatie pentru pierderea de venit. In acest moment terenul neagricol eligibil
este definit ca , 0 suprafata de teren care nu este utilizata in scop agricol (dar inclusa in blocurile
fizice identificate in LPIS - Land Parcel Identification System) sau care are utilizare agricola si are
categoriile de folosinta teren arabil, culturi permanente si pajisti permanente, fiind identificata in
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LPIS, dar pentru care nu a fost asigurat un nivel minim de intretinere prin respectarea standardelor
de eco-conditionalitate relevante pe parcursul ultimilor 2 ani (sa acopere minimum 2 campanii
integrale de primire a cererilor unice de platd)”. Dar o suprafatd care nu a fost Intretinuta
corespunzator 2 ani poate redeveni productiva agricol, iar proprietarul unei astfel de suprafete
poate sa anticipeze venituri agricole pentru cel putin 6 din urmatorii 12 ani. Daca prin submasura
8.1 nu i se acopera respectivului proprietar nicio pierdere de venit, accesarea acestei linii de
finantare 1si pierde atractivitatea. Estimarea pierderilor de venit se poate face avandu-se in vedere
terenuri similare, cu aceeasi pozitionare si acelasi potential agricol, dar care au fost Intretinute si
pentru care se pot calcula atat costuri, cat si venituri generate de exploatare.

In vederea evitirii unor neclarititi si intarzieri in procesul de selectie al proiectelor si incheiere a
angajamentelor, persoanele intervievate la nivelul structurilor de management al programului si in special
al submasurii 8.1, incepand cu reprezentantii AM PNDR si incluzand si reprezentantii Garzii Forestiere, au
subliniat ca este nevoie ca Acordurile de delegare de la AFIR catre APIA si Garda Forestiera si toate
procedurile de lucru ale acestor institutii, separat si impreuna, pentru implementarea submasurii 8.1. sa fie
analizate si modificate, daca este cazul, pentru a evita blocajele institutionale aparute in cadrul sesiunilor
de finantare anterioare (2016 si 2017).

Ghidurile Solicitantului (pentru ambele sesiuni lansate si Inchise, in 2016 si 2017) sunt documente lungi si
complexe, iar beneficiarul intervievat si reprezentantii AM PNDR si CM PNDR fiind de acord ca este
recomandabild revizuirea sa de o maniera mai structurata din punct de vedere al etapelor logice necesare
pentru depunerea proiectului. Totusi, nu au fost identificate elemente punctuale care sa creeze neclaritati
in Ghiduri si faptul ca toti solicitantii de finantare au depus cereri eligibile confirma ca nu exista probleme
majore la nivelul Ghidului Solicitantului.

Submiisura 9.1 "Infiintarea grupurilor de producitori”
Submiisura 9.1a "Infiintarea grupurilor de producitori in sectorul pomicol”

Este necesard implementarea unor proiecte suplimentare, implementate de GAL-uri, coordonat/sincronizat
sau In parteneriat sau, eventual, finantate din alte fonduri, intrucat Regulamentului (UE) nr. 1305/ 2013 nu
include asemenea masuri distincte de finantarea, pentru incurajarea asociativitatii la nivelul producatorilor,
inclusiv prin medierea negocierilor pentru asocierea lor.

De asemenea, ar fi oportuna finantarea (in cadrul activitdtilor GAL-urilor sau prin surse alternative de
finantare) a unor interventii pentru cresterea competentelor antreprenoriale la nivelul grupurilor de
producatori, odata ce ei au inceput sa se asocieze.

Ar fi necesara modificarea Legii nr. 566/2004 a cooperatiei agricole, cu modificarile si completdrile
ulterioare si inldturarea conditiilor privind cautiunea care trebuie constituita de catre membrii Consiliului
de Administratiei.

Dat fiind ca beneficiarii se bazeaza In mare parte pe sprijinul primit de la consultanti, ar fi necesar3, din
perspectiva beneficiarilor, implementarea unei modalitati de recunoastere a calitatii consultantei care sa
permita producatorilor sa selecteze si sa contacteze consultanti seriosi.

Masura 10 "Agromediu si clima" - pachetele 1,2,5,9,10,11
In vederea stimulirii acesirii pachtelor analizate in cadrul acestei masuri sunt necesare urmatoarele
interventii:

.+~ Testarea fezabilitatii implementarii noilor pachete inainte ca acestea sa fie introduse in PNDR si
informarea particularizata a potentialilor beneficiari asupra oportunitatilor si conditiilor afarente;
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1+ Reanalizarea cuantumului platilor compensatorii oferite in special in ceea ce priveste terenurile
arabile pentru a se asigura ca acestea reflecta cheltuielile si pierderile reale ale fermierilor;

+ Informarea comprehensivd a beneficiarilor in legdturd cu Ordinul nr. 1416/2018 pentru
modificarea si completarea Ordinului ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale nr. 999/2016
privind aprobarea sistemului de sanctiuni administrative pentru ecoconditionalitate aplicabil
schemelor si masurilor de sprijin pentru fermieri incepand cu anul 2016 - in special pentru a
clarifica dimensiunea riscului (care deriva din esantionul de control de 5%, 1% pentru
ecoconditionalitate);

4-- Informarea potentialilor beneficiari si beneficiari asupra regimului de sanctiuni la supradeclararea
dar si ajustarea acestuia pentru ca sanctiunile sa se aplice doar terenurilor devenite neeligibile in
urma controlului (la fata locului sau prin teledetectie) si nu intregii suprafete si/sau nu retroactiv.

1.+ Clarificarea/furnizarea de informatii suplimentare in legatura cu unele conditii aplicabile in cazdul
noilor pachete (de exemplu pachetul 11.1.1, conditia 1 ” ”"se vor cultiva culturi perene pe toata
suprafata aflata sub angajament (leguminoase furajere - lucernd, trifoi, mixturi de leguminoase
furajere cu specii de graminee perene)”) dar si reanalizarea UAT-urilor eligibile (pachetul 9
Covasna si pachetul 11 Timis);

1+ Implicarea primariilor sau a un expert care sa acopere 2-3 UAT-uri, a GAL-urilor sau a camerelor
agricole pentru proximitate in colaborarea cu beneficiarii, In special fermierii mici si in varsta.

1+ Clarificarea conditiilor de "sustenabilitate” respectiv daca un teren arabil este convertit la pajiste
timp de 5 ani in aceasta perioada, care sunt planurile pentru perioada de dupa cei 5 ani.

1+ Clarificarea prevederilor legislative din aria de silvicultura referitoare la curatarea pajistilor
(jnepenii) - cand si cum se poate realiza acest lucru, si astfel respectarea cerintelor PNDR fara
incalcarea codului silvic si legilor aferente aplicabile.

1+ Schimbarea Codului Civil pentru a asigura ca beneficiarii au dreptul de a utiliza suprafata pe
perioada celor 5 ani a angajamentului, pentru a se evita aceleasi sanctiuni care deriva din
micsorarea suprafetei eligibile fara vina beneficiarului.

Submasura 15.1 "Plati pentru angajamentele in materie de silvomediu si clima"

Din punct de vedere administrativ, submasura 15.1 s-a lovit de o serie de piedici legate de faptul ca
suprafetele din fondul forestier eligibile pentru sprijin au trebuit incarcate/importate in baza de date IPA
pentru identificarea amplasamentelor si contururilor. In plus, pentru eficientizarea si standardizarea
procesului de elaborare a dosarului tehnic, avizarea acestuia si depunerea cererii de sprijin/plata, Garda
Forestiera trebuie sa se conecteze la sistemul IPA

Lipsa avizului de la Garda Forestiera a reprezentat o problema de eligibilitate pentru mai mult de o treime
dintre solicitanti. In acest sens, procedurile de la Garda Forestiera trebuie elaborate astfel incat s permita
acordarea foarte rapida a avizului pentru persoanele care il solicita In vederea accesarii submasurii 15.1,
avand in vedere obiectivul de crestere a gradului de accesare si absorbtie pentru masura de silvomediu.

Trebuie de asemenea clarificat cum se vor realiza controalele pentru padurile cu un amenajament silvic care
trece peste granitele unor judete invecinate.

Etape (depunere, evaluare, contractare, implementare) care au creat cele mai
multe probleme in accesarea masurilor in randul beneficiarilor (IE 4)

Submasura 1.1 "Sprijin pentru formarea profesionala si dobandirea de competente”
In cadrul acestei masuri in toate trei fazele au existat provocari, de natura diferiti. Pe langa provocirile din

faza de depunere prezentate la intrebarea 1, intarzierile in procesul de evaluare - selectie - contractare au
contribuit Intr-o mare masura la retragerea unor proiecte, respectiv rezilierea unor contracte ce au fost
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incheiate. Datele colectate denota faptul ca perioada lunga de selectie si contractare a dus la imposibilitatea
angajarii grupului tinta, care, pentru a beneficia de transele de finantare In cadrul
proiectelor/angajamentelor pe care le incheiase, s-a reorientat citre alti furnizori de formare pentru
obtinerea certificatelor/atestatelor de formare ce trebuiau furnizate intr-un cadru de timp anume, in functie
de cerintele specifice ale fiecarui ghid al solicitantilor aferent submasurilor/pachetelor pentru care au optat.
Un caz specific care s-a confruntat cu astfel de dificultati a fost Universitatea de Stiinte Agronomice si
Medicind Veterinara din Bucuresti, care au depus doua proiecte ca lider de proiect si doua proiecte in
parteneriat cu alte institutii. Informatiile furnizate de catre reprezentantii institutiei In cadrul interviului au
confirmat faptul ca procesul de evaluare - selectie - contractare a fost lung, aspect ce le-a ingreunat
activitatea de identificare a grupului tintd. Prin urmare, toate cele patru contracte au fost reziliate din acest
considerent.

In ceea ce priveste procesul de modificare a contractelor, conform rezultatelor sondajului in randul
beneficiarilor (furnizorilor de formare profesionala), 67% dintre respondentii care au raspuns la aceasta
intrebare, au mentionat ca au modificat contractul de finantare. Acest proces a fost parcurs rapid intr-o
masura mare (50%) si foarte mare (33%). Modificarea acestora s-a realizat prin semnarea unor acte
aditionale. Nu au fost identificate obstacole majore de catre furnizorii de formare profesionala in ceea ce
priveste modificarea contractelor. Initial, documentatia pentru modificarea contractelor prin act aditional
trebuia depusa in format fizic la sediul CRFIR-ului de pe raza judetului pentru care erau depuse proiectele
respective. Acest lucru a constituit o dificultate, mai ales pentru furnizorii de formare care nu aveau sediul
social in respectivele judete, unde au depus proiectele spre implementare.

Printre alte obstacole identificate In procesul de modificare a contractelor se numara si urmatoarele:
neclaritatea cazurilor care fac obiectul modificarii contractului de finantare prin act aditional/nota de
aprobare privind modificarea contractului/notificare privind modificarea contractului (intr-o masura
foarte micd), neclaritatea institutiei responsabile cu modificarile contractelor (intr-o masura foarte micad),
neclaritatea pasilor de urmat pentru modificarea contractului (intr-o masura foarte mica), neclaritatea
documentelor care trebuie depuse de catre beneficiar pentru modificarea acestuia (intr-o masura foarte
micd), volumul de documente pe care trebuie sa le depuna beneficiarul pentru modificarea contractului
(intr-o masura mica).

Instructiunile referitoare la achizitiile publice emise de AFIR (aferente Manualului de Achizitii pentru
beneficiari privati) au fost intr-o masura foarte mare (37%) si Intr-o masura mare (25%) transparente,
clare, si complete. Cercetarea calitativa nu a identificat obstacole referitoare la aceste instructiuni.

In ceea ce priveste solicitarile de pliti, acestea au decurs, intr-o mare masur3, in conformitate cu asteptirile
beneficiarilor. Acestea au fost solutionate in cadrul de timp prevazut in cadrul proceduri de plata. Conform
rezultatelor sondajului in randul beneficiarilor, modalitatea de elaborare a cererilor de plata este clara, intr-
0 mdsura foarte mare (25%) si Intr-o masura mare (38%). Furnizorii de formare au primit, intr-o masura
mare si foarte mare (63%) Indrumari in elaborarea dosarelor cererilor de plata. De asemenea, din
informatiile culese reiese faptul ca au fost inregistrate, intr-o masura mica si foarte mica (73%), intarzieri
in procesarea dosarelor cererilor de plata si/sau in efectuarea platilor.

Monitorizarea proiectelor in cadrul submasurii 1.1 se desfasoar3, intr-o masura foarte mare, fara obstacole.
Conform rezultatelor sondajului, 71% dintre respondenti au primit o vizitd din partea AFIR, fiind
informati/Instiintati din timp, Intr-o masura foarte mare si mare (80%) in legatura cu efectuarea vizitei de
control. In ceea ce priveste problemele intdmpinate in timpul controlului (solicitiri de documente care nu
au putut fi prezentate etc.), respondentii apreciaza ca au fost, intr-o masura foarte mica, astfel de obstacole.

Submasura 1.2 "Sprijin pentru activitati demonstrative si de informare”

In ceea ce priveste submasura 1.2 nu pot fi aduse informatii suplimentare fatda de raspunsul la intrebarile 1
si 2, avand in vedere ca faza de contractare nu a fost finalizata si activitatea de implementare nu a demarat.
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Persoanele intervievate din cadrul celor doud companii care au depus 4 dintre cele 7 cereri de finantare, au
mentionat ca nu au fost deocamdata informate cu privire la semnarea contractelor.

Conform rapoartelor de evaluare si de selectie existente pe site-ul AM PNDR, pana la data elaborarii acestui
raport nu exista proiecte retrase.

Submasura 2.1 "Sprijin pentru ajutorul in vederea beneficierii de utilizarea serviciilor de consiliere”

In cazul acestei masuri nu au existat situatii de retragere a proiectelor (ofertelor) din cauza intarzierilor
inregistrate in procesul de selectie si contractare. Procesul de modificare a contractelor se deruleaza intr-o
mare masura fara obstacole. Nu au existat modificari majore care sa puna probleme in implementarea
proiectelor.

Procesul de solicitare/efectuare a platilor se deruleaza intr-o foarte mare masura fara obstacole. Finantarea
in cadrul contractelor se poate solicita dupa verificarea si aprobarea Rapoartelor de activitate
intermediare/finale, de ciatre DGDR - AM PNDR. Nu se prevede nicio platd in avans, aspect ce poate sa
reprezinte o dificultate pentru companiile care nu detin resurse suficiente pentru organizarea unor

s s A

restrictiv pentru potentialii ofertanti.

Procedura de monitorizare se desfasoara intr-o mare masura fara obstacole, pentru toate cele 9 contracte
aflate in implementare.

Submasura 3.1 "Sprijin pentru participarea pentru prima data la schemele de calitate”

In ceea ce priveste submasura 3.1 nu poate fi formulat un raspuns detaliat la aceasti intrebare de evaluare.
Avand 1n vedere ca niciun fermier care ar fi putut fi beneficiar eligibil nu a solicitat finantare nu au putut fi
identificate In practica punctele slabe sau alte impedimente aparute in procesul de accesare si absorbtie a
fondurilor (depunere, evaluare, contractare, implementare).

Submasura 4.2a "Investitii in procesarea/marketingul produselor din sectorul pomicol” si
Submasura 4.2a "Investitii in procesarea/marketingul produselor din sectorul pomicol” - ITI Delta
Dunarii

70% dintre beneficiari considera ca a fost usor/foarte usor sa elaboreze cererea de finantare (doar 1
beneficiar a elaborat cererea de finantare fara sprijinul unui consultant, a carui sprijin a fost considerat
adecvat). Elaborarea bugetului, completarea tabelului cu indicatori si factorii de risc au ridicat cele mai
multe provocari la completarea cererii de finatare, ceea ce indica o capacitate mai redusa a beneficiarilor de
a gandi In termen de rezultat.

Procesul de evaluare si selectie a ridicat provocari mai ales in cadrul primului apel, unde s-au inregistrat
cazuri in care, proiectul a fost declarat neeligibil la vizita pe teren si nu s-au mai solicitat informatii
suplimentare desi ghidul solicitantului prevedea posibilitatea solicitarii de clarificari inainte de vizita in
teren. Pe de alta parte, criteriile de evaluare si selectie nu ridica probleme deosebite. Contractarea in sine
este doar partial problematica (desi procesul este considerat oarecum lung si 40% dintre beneficiari au
considerat dificil /foarte dificil sa furnizeze toate documentele necesare), mai dificile fiind situatiile in care
se renunta la contracte aferente proiectelor deja selectate (dupa cum este cazul AVITA Bacau, care nu a
putut furniza co-finantarea pentru un proiect selectat, cu un buget foarte mare (970.000 euro).

In ceea ce priveste implementarea, pe baza informatiilor colectate (inclusiv prin interviuri, scurte,

telefonice, cu toti cei 15 beneficiari) nu exista provocari majore (75% din respondentii la sondaj considera
ca este clara modalitatea de realizare a rapoartelor de activitate si a cererilor de plata (doar 40%) dar sunt
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necesare mai multe indrumari in acest sens). Mai multe provocari au fost intimpinate in procesul de
verificare a proiectului tehnic care dureaza foarte mult (in opinia beneficiarilor) si, in acelasi timp, nu pare
sa fie realizatd pe baza unei grile de calitate clare. Exista riscul ca contractele semnate sa fie reziliate (avand
in vedere scresterea preturilor la echipamente, natural sau artificial - de catre producatori cand inteleg ca
este vorba de o finantare europeani), dar avansul furnizat de AFIR faciliteazi simtitor implementarea. in
aceste conditii respectarea cadrului de timp pentru implementare este problematica pentru beneficiari, mai
ales datorita dificultatii achizitiilor publice si a fazei de contructie+montaj (validat si de rezultatele
sondajului).

Modificarea contractelor si controalele nu pun probleme deosebite dar exista intarzieri in efectuarea
plitilor. In general 57.14% dintre beneficiari considera ci a fost dificild accesarea Misurii 4.2a.

Submasura 6.3 "Sprijin pentru dezvoltarea fermelor mici” - ITI Delta Dunarii

Conform interviurilor si focus grupurilor realizate, precum si rezultatelor sondajului in randul
beneficiarilor, etapele de depunere - selectie — plata au creat/creeaza, intr-o masura medie, probleme in
accesarea submasurii 6.3 ITL.

Avand in vedere rezultatele sondajului In randul beneficiarilor, majoritatea dintre acestia (97%) au apelat
la sprijinul consultantilor pentru depunerea proiectelor. Fara sprijinul acestora, fermierii nu ar putea sa
aceseze finantarea disponibila. Conform beneficiarilor consultati, avand in vedere cerintele privind inclusiv
depunerea dosarelor de platd, acestia nu s-ar descurca fara suportul consultantilor, mai ales in contextul in
care fermierii nu au o pregatire in acest sens.

Cu toate acestea, 57% dintre respondenti au afirmat ca a fost usoara accesarea submasurii (Indeplinirea
cerintelor din ghidul solicitantului si elaborarea cererii de finantare). In schimb, consultantii au intAmpinat
o serie de probleme la depunerea cererilor de finantare on-line. Informatiile culese in cadrul focus grupului
confirma faptul ca depunerea on-line a fost/este dificila, in special din cauza cerintelor privind semnatura
electronica pe care trebuie sa o aiba fiecare aplicant. Acest lucru impune un cost suplimentar pe care
fermierul trebuie sa-1 acopere. De asemenea, avand in vedere cd submasura se adreseazad unui grup tinta
specific, care nu detine competente digitale, acest lucru reprezinta o dificultate, chiar si pentru cei care au
apelat/apeleaza la sprijinul unui consultant.

Un alt element ce a fost identificat ca obstacol in etapa de depunere, atit de catre consultanti, cat si de
beneficiari, face referire la documentele solicitate. Informatiile colectate confirma faptul ca numarul de
documente solicitate In faza de depunere a ingreunat, intr-o mare masurd, procesul de accesare a
submasurii 6.3 ITI, din perspectiva obtinerii acestora de la diferite institutii (Primarie, ANSVSA, APIA). De
asemenea, greutatea obtinerii acestora a fost identificata si perspectiva costurilor necesare (in jur de 1000
euro) si a timpului pe care fermierii l-au acordat in aceasta privinta.

Perioada de evaluare - selectie a fost caracterizata de catre beneficiari si consultanti ca fiind lunga, ins3,
acest aspect a contribuit, intr-o foarte mica masurj, la retragerea proiectelor. Un alt aspect evidentiat in
cadrul focus grupului cu consultantii face referire la faptul ca ghidul solicitantului nu prevede cadrul de timp
in care trebuie si se realizeze evaluarea cererilor de finantare sau efectuarea plitii. In schimb, ghidul
solicitantului mentioneaza cadrul de timp In care sunt procesate cererile de plat3, respectiv efectuarea platii
(Plata se va efectua de cdtre AFIR in maxim 90 de zile de la data inregistrdrii Dosarului Cererii de Platd la
OJFIR.)

In ceea ce priveste etapa de contractare a proiectelor, beneficiarii apreciaza, intr-o mare masur4, ci le-a fost
usor (58%) sifoarte usor (13%) sa furnizeze toate documentele necesare si sa semneze decizia de finantare.
Astfel, rezultatele sondajului in randul beneficiarilor arata ca procesul de contractare a fost, intr-o masura
mare (49%) si foarte mare (13%), parcurs rapid. in plus, 89% dintre respondenti considera ci nu exista
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prevederi ale contractului greu de indeplinit/aplicat. In cazul a 97% dintre respondenti, contractul nu a fost
modificat, aspect ce poate sa justifice prevederile acestuia ca fiind usor de aplicat.

Etapa de solicitare a platilor a fost identificatd, intr-o mare masuri, ca fiind un obstacol in implementarea
proiectelor. Consultantii au evidentiat faptul ca au existat unele cazuri in care dosarele cererilor de plat3,
pentru unii dintre benefiari, au fost Inapoiate din cauza ca nu contineau anumite documente pe care acestia
nu reuseu sa le obtind de la anumiti furnizori. De asemenea, volumul mare de documente solicitate in
aceastd etapad a reprezentat o incarcatura mare, in raport cu suma de 15.000 de euro alocata pentru fiecare
proiect. In acest sens, beneficiarii au fost nevoiti (pani la inceputul acestui an) si depuni copii de pe toate
bonurile fiscale, astfel incat sa se faca dovada vanzarii produselor conform previziunilor trasate in planul
de afaceri. Astfel, au existat cazuri in care dosarele de plata (pentru transa a doua) ajungeau pana la 400 de
pagini.

In ceea ce priveste elaborarea cererilor de plat3, beneficiarii (58%) au apreciat, in mare masura, ca au primit
suficiente indrumari in elaborarea dosarelor, aspect ce a contribuit, intr-o masura mica (43%), la
inregistrarea unor intarzieri in procesarea dosarelor de platd/efectuarea platilor.

97% dintre respondenti au beneficiat de o vizita de control din partea AFIR. Conform rezultatelor sondajului
in randul beneficiarilor, 54% dintre respondenti au fost informati din timp, intr-o masura mare, in legatura
cu efectuarea vizitei de control, iar 36% dintre ei au fost informati, intr-o masura foarte mare. Doar 10% au
fost informati, intr-o masura mica.

In ceea ce priveste probleme intAmpinate in timpul controlului (solicitiri de documente ce nu au putut fi
prezentate etc.), 76% dintre respondenti au intdmpinat, intr-o masura foarte mic3, astfel de obstacole. Doar
10% dintre beneficiari au confirmat ca au intdmpinat unele probleme, In masura foarte mare si mare.
Conform consultantilor, aceste probleme au derivat din faptul ca vizita in teren la unii dintre beneficiari s-a
facut mai tarziu de la data solicitarii celei de-a doua transe, si astfel, intre timp, acestia au fost afectati de
anumite calamitati (naturale, boli ale albinelor etc).

Submasura 6.5 "Schema pentru micii fermieri”

Conform interviurilor realizate cu solicitanti care au depus proiecte neeligibile si cu un beneficiar de proiect
in cadrul submasurii 6.5 (din cei doi beneficiari care au contracte Inca in derulare3®) rezulta ca toate etapele
procesului de accesare a finantarii pun probleme, astfel:
1.~ In etapa inregistririi pe platforma AFIR: beneficiarul intervievat nu a reusit si se conecteze singur
la platforma AFIR si a avut nevoie de sprijin de la Camera Agricold. Dat fiind ca depunerea
proiectului s-a facut cu un an fnainte de realizarea interviului, persoana intervievata nu a putut
identifica exact unde a aparut problema, dar este cert ca pentru nivelul de competente digitale
specific grupului tinta de solicitanti potentiali eligibili ai submasurii 6.5 este necesara o mai buna
clarificare a procedurilor electronice.
- In etapa de depunere a cererii de finantare:

o aplicatii respinsi intervievati au fost respinsi (ca de altfel un numar mare dintre solicitantii
neeligibili care au depus cereri de finantare in sesiunea din 2016) deoarece nu au
indeplinit o conditie precizata de Ghidul Solicitantului, dar suplimentara fata de cerintele
legale: forma autentificata a contractului de arenda. Conform AFIR forma autentificata a
contractului de arenda pentru solicitantii care au depus cereri de finantare in sesiunea din
2016 a fost prevazutd prin Ghidul Solicitantului pentru a asigura opozabilitatea
contractului de arenda fata de terti in conditiile in care arenda pe 20 de ani nu reprezinta
un transfer definitiv de proprietate. Desi justificarea poate fi acceptata si reprezinta o

35 Au fost incheiate in toata 3 contracte urmare a primirii a 23 de cereri de finantare. Unul dintre cei trei beneficiari a decedat, iar
contractul a fost inchis.
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garantie pentru asigurarea unui circuit civil transparent si clar al proprietatii, faptul ca a
fostinclusa o conditie suplimentara fata de cea legala privind forma contractului de arenda
a pus probleme solicitantilor.

o Deasemenea, tot in sesiunea din 2016 a fost respins un numar mare de solicitanti din cauza
neintelegerii conditiilor privind durata contractului de arenda. Desi Ghidul Solicitantului
preciza clar ca in cazul transferuriilor de proprietate prin arenda, contractul de arenda a
terenurilor din cadrul exploatatiei trebuia incheiat pe o perioada de minim 20 de ani,
incepand cu anul depunerii cererii de finantare, multi solicitanti au Incheiat contractul pe
20 de ani de la data semnarii, pierzand cateva zile sau saptamani fata de perioada minima
si devenind neeligibili.

o Pentru toate persoanele intervievate a fost neclara procedura de notificare a APIA privind
transferul de exploatatie.

In acest sens: conditiile suplimentare fati de cele legale, neantelegerea de citre solicitanti a unor conditii
de eligibilitate si a procedurilor a dus la neeligibilitate pentru un numar foarte mare de solicitanti.

1 In etapa de evaluare a cererilor de finantare: pot aparea probleme legate de modul de probare a
dreptului de proprietate asupra unor terenuri, avand in vedere situatia generala a cadastrului la
nivel national. Solicitantii au posibilitatea sa completeze cererea cu alte documente prin care sa isi
dovedeasca drepturile de proprietate, dar nu in toate cazurile acestea sunt disponibile.

1 In etapa de contractare: beneficiarul intervievat a semnalat probleme in a convinge bancile si
completeze anexa de identificare financiara in formatul solicitat de AFIR.

i In etapa de implementare a contractului: beneficiarul intervievat a semnalat probleme la
completarea cererilor de plata. Pe de o parte, solicitarea repetata a anexei de identificare financiara
pune probleme in relatia cu bancile, pe de altd parte a intdmpinat probleme la completarea
declaratiei de esalonare a depunerii cererilor de platd (Formularul AP 0.1) si s-a lovit de un
formalism pe care il apreciaza excesiv din partea personalului AFIR care a refuzat primirea unor
documente din cauza unor vicii de forma ale documentului.

Trebuie tinut cont ca atat beneficiarul de finantare, cat si aplicatii respinsi, au primit sprijin pentru
completarea cererilor de finantare de la membrii ai familiei care aveau cunostinte juridice si/sau experienta
in accesarea de fonduri in cadrul SAPARD si PNDR 2007-2013. In acest context, pentru persoane lipsite de
competente digitale, experienta in accesarea fondurilor pentru agricultura de la AFIR si cunostinte juridice,
impedimentele la accesarea fondurilor se dovedesc de netrecut, dovada fiind numarul foarte mic de
solicitanti (23) si numarul extrem de mic de beneficiari contractati (3).

Submiisura 8.1 "Impidurirea si crearea de suprafete impidurite”

Procesul de solicitare a sprijinului In cadrul submasurii 8.1 nu este apreciat ca fiind unul dificil. Proiectele
tehnice se intocmesc conform legislatiei silvice de catre profesionisti certificati si primesc avizul Garzilor
Forestiere. Persoanele intervievate au subliniat ca, cel putin in prima sesiune, acest aviz a venit cu unele
intarzieri, dar acest aspect nu a fost hotarator in determinarea numarului mic de solicitanti. Totusi, pentru
sesiunea din 2016, modificarile aparute la Ghidul Solicitantului pe parcursul sesiunii au generat costuri si
timpi suplimentari de pregatire, pentru ca Proiectele Tehnice au fost refacute de beneficiari pentru ainclude
noile costuri eligibile legate de imprejmuirea plantatiilor forestiere.

Etapa de contractare a pus unele probleme la incheierea actelor juridice cu beneficiarii eligibili selectati in
urma primei sesiuni de depunere de proiecte. Initial documentele de program faceau referire la incheiere
unui contract, dar APIA, fiind organism delegat si nu detinatorul bugetului alocat, nu putea incheia contracte
de finantare. Lamurirea acestui aspect prin incheierea, in cele din urma, a unor angajamente, a generat
intarzieri. Mai mult, angajamentul fiind un act unilateral prin care doar beneficiarul isi asuma obligatii,
aceasta situatie a generat retragerea unor proiecte depuse initial in prima sesiune.

In ceea ce priveste etapa de implementare, asa cum am aritat mai sus (in cadrul rdspunsului formulat la
intrebarea de evaluare nr. 1), unele riscuri legate de lipsa de viabilitate a proiectului tehnic sau de pierderile
intervenite pe suprafata impadurita (altele decat cele generate de o situatie de fortd majora) revin
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beneficiarului. Acest aspect, dincolo de descurajarea unor potentiali solicitanti eligibili, poate conduce la
rezilierea unor angajamente pe parcursul implementarii.

Submisura 9.1 "infiintarea grupurilor de producitori”

Etapele premergatoare depunerii cererii de finantare s-au dovedit cele mai dificile. Din interviurile realizate
reiese ca In primul rand este dificil, sau poate fi o povara administrativa, calcularea si demonstrarea valorii
productiei comercializate de grupul de producatori solicitant in anii anteriori depunerii cererii de finantare,
avand in vedere ca de aceasta valoare depinde cuantumul sprijinului acordat prin PNDR. Data fiind
proportia mare de productie agricola comercializata, in general, fara documente fiscale3¢, si avand in vedere
ca este necesara reunirea tuturor documentelor fiscale de la toti producatorii din grup pentru a calcula
valoarea finantarii solicitate, acest aspect se poate dovedi problematic.

Depunerea cererii de finantare si a documentelor de clarificare in perioada de evaluare si contractare nu
este apreciata ca fiind dificila de catre consultanti (beneficiarii se bazeaza in general pe sprijinul primit de
la consultanti). Toate persoanele intervievate, inclusiv beneficiarii, au precizat sprijinul primit de la
Camerele Agricole. Totusi, pentru sesiunea de depunere de proiecte din 2017, beneficiarul intervievat a
subliniat perioada lunga de timp (aproape 10 luni) de la depunerea cererii de finantare pana la contractarea
proiectului. Aceasta intarziere descurajeaza producatorii din grupul finantat sa se mobilizeze pentru a isi
creste productia comercializata astfel incat sa poate absorbi sume cit mai mari din finantarea disponibila.

Etapa de implementare este apreciata ca avand dificultate medie. Avand in vedere cd nu este necesara
organizarea unor proceduri de achizitii publice, etapa de implementare este simplificata. Totusi, atat la
cererile de platd, cat si in eventualitatea unor controale, este necesar (din partea persoanelor care asigura
managementul grupurilor de producatori) un efort sustinut pentru a asigura ca toti membrii grupului au
toate documentele necesare in reguld, in contextul in care majoritatea producatorilor din grup nu sunt au
competente antreprenoriale si de management financiar.

Submisura 9.1a "infiintarea grupurilor de producitori in sectorul pomicol”

Avand in vedere ca nicio cerere de finantare nu a fost depusa in cadrul acestei submasuri, dat fiind ca nu
existau solicitanti eligibili, nu poate fi formulat un raspuns la aceastd intrebare. Teoretic, toti actorii
intervievati au precizat ca procesul de accesare a finantarii este similar cu cel aferent submasurii 9.1 si in
acest sens nu pot fi identificate probleme majore de accesare odata ce poate fi depasit obstacolul legat de
relevanta.

Masura 10 "Agromediu si clima” - pachetele 1,2,5,9,10,11

Nu au fost identificate provocari mari legate de procedurile administrative nici la depunerea CUP 1n cadrul
Masurii 10, nici in etapele ulterioare. Lucratorii APIA sustin exhaustiv depunerea CUP dar sunt inregistrate
intarzieri in efectuarea platilor in special cand este necesara clarificarea sanctiunilor care sunt de aplica in
urma controalelor efectuate.

Submasura 15.1 "Plati pentru angajamentele in materie de silvomediu si clima"

Procesul de depunere a cererii de sprijin pentru submasura 15.1 nu este apreciat ca fiind unul dificil, in
masura in care proprietatea asupra terenului forestier poate fi demonstrata, ceea ce aduce in discutie
problemele de cadastru amintite si In evaluarea privind submasura 6.5. Desi inregistrarea suprafetelor
pentru care se solicita sprijin nu trebuie neapdrat inregistrate In Cartea Funciard, pentru accesarea

36 Analiza realizata de PwC utilizand date ale Consiliului Fiscal:
https://www.pwc.ro/en/press room/assets/2017 /RO/Comunicat%20de%20presa%20PwC Studiu%20PwC%20sectorul%20agric
01%20din%20Romania final.pdf
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submasurii 15.1 trebuie probata proprietatea asupra terenurilor, ceea ce poate fi dificil in unele situatii in
lipsa cadastrului national.

Etapa de rezolvare a contestatiilor a intarziat de asemenea procesul de finalizare a evaluarii si ar fi necesara
simplificarea procedurilor conform declaratiilor reprezentantilor APIA.

Pentru etapele ulterioare depunerii cererii de sprijin echipele angrenate in gestiunea submasurii 15.1 s-au
confruntat cu diferite aspecte care au cerut coordonarea actiunilor si formatelor de lucru utilizate de APIA
si Garda Forestiera pentru rapoartele de control pe care aceasta trebuie sa le realizeze inaintea realizarii
fiecarei plati. Conform reprezentantilor Garzii Forestiere, APIA si Garda Forestiera ar trebui sa realizeze
controalele pe teren impreuna cu echipe mixte de control.

Conditiile/documentele/informatiile/etc. care ar trebui eliminate/imbunatatite
(IE5)

Submasura 1.1 "Sprijin pentru formarea profesionala si dobandirea de competente”

In ceea ce priveste documentele solicitate in etapele de depunere - contractare - plati, nu au fost identificate
elemente majore/cruciale ce ar trebui simplificate pentru diminuarea obstacolelor/problemelor privind
accesarea acestei submasuri de catre beneficiari (furnizori de formare profesionala).

Un prim aspect ce a fost identificat In cadrul interviurilor face referire la documentatia necesara ce trebuie
depusa pentru dovedirea cerintelor de calificare, mai ales in cazul institutiilor de invatamant publice. Atat
interviurile, cat si sondajul in randul furnizorilor de formare contractati reflecta faptul ca a fost nevoie de o
mobilizare accentuata a resurselor pentru obtinerea/furnizarea documentelor necesare demonstrarii
indeplinirii cerintelor stabilite prin ghid. In plus, acolo unde proiectele au fost depuse in parteneriat cu mai
multi parteneri, documentele au fost si mai dificil de colectat din partea acestora.

Rezultatele sondajului in randul aplicantilor si beneficiarilor submasurii 1.1 identifici urmatoarele
documente ce ar trebui modificate/simplificate/inlaturate:

+-~ Adeverintd/certificat/orice alt tip de document asimilat care sa ateste participarea expertilor
formatori, in ultimii trei ani, la o forma de instruire (cursuri, conferinte, seminarii, simpozioane,
etc.) in domeniul de activitate pentru care sunt propusi in proiect sau declaratie prin care se obliga
ca expertii formatori sa urmeze acest tip de instruire mentionat anterior, in domeniul de activitate
pentru care sunt propusi in proiect, forma de instruire ce trebuie finalizata pand la semnarea
contractului de finantare.

In acest caz, interviurile realizate in randul beneficiarilor confirmi faptul ci astfel de documente limiteazi
implicarea expertilor care au experienta de mai multi ani In formare profesionald, dar care, din diferite
motive nu au mai prestat In ultimii trei ani astfel de activitati, aspect ce nu 1i face mai putin pregatiti pentru
furnizarea unor astfel de cursuri.

4-- Lista principalelor prestdri de servicii sau activititi de formare profesionald in ultimii 3 ani
(obstacol de natura birocratica). Aceasta cerintad a fost simplificatd in ceea ce priveste apelul 3
(utilizarea costurilor standard). Astfel, aplicantii trebuie sa faca dovada prin cel putin un contract
de servicii/finantare (proiect cu finantare nerambursabild) in care a realizat activitatea de formare
profesionald.

1+~ Documente suport pentru fiecare contract de prestari servicii/proiect de finantare mentionat in
lista, care probeaza experienta solicitata, (copii In conformitate cu originalul dupa contracte si
recomandari/certificari) care vor contine obligatoriu date referitoare la: beneficiarul contractului;
tipul serviciilor/activitatilor prestate; perioada in care s-a realizat contractul; valoarea contractului
(obstacol de naturd birocratica). Aceasta cerinta a eliminata in ceea ce priveste apelul 3 (utilizarea
costurilor standard).
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In ceea ce priveste etapa de contractare, rezultatele sondajului in randul aplicantilor si beneficiarilor
submasurii 1.1., identifica urmatoarele documente ce ar trebui modificate/Inlaturate:
+- Situatiile financiare inregistrate la Administratia Financiara - bilant - formularele 10 si 20 aferente
ultimilor 2 ani ale furnizorului de formare profesionald si ale fiecarui partener (in cazul
beneficiarilor privati). In acest caz trebuie mentionat faptul c3, verificarea aferenti capacititii
financiare nu se aplicd in cazul in care solicitantul este o persoani juridici de drept public. in cazul
acestora, capacitatea financiara va fi dovedita ulterior procesului de selectie, respectiv pana la
prima cerere de platd care contine cheltuieli aferente persoanei juridice de drept public, in
conformitate cu prevederile specifice planificarii bugetare aplicabile entitatilor publice.
-~ Documentatia de achizitii (daca este cazul)
In ceea ce priveste etapa de plati, rezultatele sondajului in randul aplicantilor si beneficiarilor submasurii
1.1, identifica urmatoarele documente ce ar trebui modificate/inlaturate:
e Declaratia de cheltuieli
e Dosarul Cererii de Plata
e Raport de Asigurare emis de catre auditorul financiar autorizat
In acest caz, interviurile realizate in randul aplicantilor si beneficiarilor au evidentiat faptul ci dosarul
cererii de plata nu ar trebui sa contina toate documentele justificative privind realizarea cheltuielilor, avand
in vedere ca acestea sunt deja verificate de catre auditorul autorizat in momentul redactarii raportului de
audit/asigurare.

Submasura 1.2 "Sprijin pentru activitati demonstrative si de informare"

Avand in vedere ca proiectele selectate nu au fost contractate, la aceasta intrebare nu poate fi oferit un
raspuns detaliat. In ceea ce priveste documentele solicitate in etapa de depunere nu au fost identificate
elemente majore ce ar trebui simplificate pentru diminuarea obstacolelor/problemelor privind accesarea
acestei submasuri de catre beneficiari.

Submasura 2.1 "Sprijin pentru ajutorul in vederea beneficierii de utilizarea serviciilor de consiliere"

Nu au fost identificate documentele solicitate in faza de semnare sau de modificare a contractului de
finanare care trebuie modificate/inlaturate.

De asemenea, nu au fost identificate documente privind solicitarea/efectuarea platilor care trebuie
modificate/inlaturate. Compania EGIS Romania a depus o singura solicitare de plata, iar AVENSA Consulting
nu a depus nicio cerere de platd pand la momentul elaborarii acestui raport. Cererea de plata trebuie Insotita
de Raportul de asigurare emis de catre un auditor financiar independent si impartial care este membru al
unui organism de supervizare recunoscut national sau international pentru audit financiar, care a fost
prezentat de ofertant in propunerea tehnica. Un aspect evidentiat in acest sens in cadrul interviurilor face
referire la o potentiala dificultate pecare ar putea sa o resimta o companie cu o capacitate limitata In ceea
ce priveste organizarea documentelor necesare auditului. Fiind vorba despre foarte multe documente, o
companie are nevoie de personal specializat care sa se ocupe exclusiv de aceste aspecte.

Submasura 3.1 "Sprijin pentru participarea pentru prima data la schemele de calitate”

Lanivel mai degraba teoretic (avand in vedere nivelul de implementare), persoanele intervievate in vederea

evaluarii au identificat obstacole de natura financiara si administrativa (birocratica). Astfel, poate constitui

o descurajare pentru beneficiarii potentiali faptul ca nu sunt eligibile cheltuieli de analizare, testare,

controale, inspectii si altele asemenea, cum ar fi:

<= cheltuielile suplimentare de testare a rezultatelor ca urmare a incercarilor nereusite sau a retestarii in
urma constatarii neregulilor de catre organismul de control;

s+ cheltuielile privind costurile si analizele efectuate pentru activitatile de autocontrol;
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<= cheltuielile privind costurile controalelor suplimentare efectuate de organismele de control autorizate
pentru a certifica conformitatea cu caietul de sarcini si costul redactarii planului de control, costurile
solicitate de fermierii/ grupurile de fermieri care au aplicat pe Masura 11 conform art. 29 Agricultura
ecologica din Regulamentul (UE) nr. 1305/ 2013, costurile din perioada de conversie, intrucat
produsele obtinute In aceastd etapa nu sunt considerate ecologice, ci obtinute din agricultura
conventionald;

s+ cheltuielile privind costurile inspectiilor si/sau analizelor efectuate in urma constatarii neregulilor de
cdtre organismul de control.

In maisura in care costurile pentru analize si teste sunt inerente dezvoltirii unor produse de calitate,
promovate de fermier pentru aderarea la scheme de calitate, avand 1n vedere ca dezvoltarea calitatii poate
fi un proces de incercare si eroare pana la obtinerea celui mai bun produs, o parte dintre persoanele
intervievate au apreciat ca aceste costuri ar trebui sa fie eligibile.

Mai mult decéat atat, o parte dintre persoanele intervievate au apreciat ca in raport cu valoarea maxima a
finantarii, procedura bazata pe decontul cheltuielilor inregistrate este excesiv de impovaratoare din punct
de vedere administrativ. Solutia In acest sens ar fi utilizarea unei sume fixe (forfetare) ca stimulent.

Pe de alta parte, se apreciaza ca realizarea decontarilor este facilitata de faptul cd nu este necesara aplicarea
procedurilor de achizitii publice. Pe de alta parte, trebuie ca acest lucru sa fie evaluat in raport cu suma
maxima a finantarii, de 2.000 Euro/an. Solicitarea urmarii unor proceduri de achizitie pentru accesarea
acestei sume ar duce la cresterea costurilor administrative pentru accesarea si absorbtia finantarii mult
peste valoarea maxima eligibila a proiectelor.

Nu a putut fi identificat niciun document redundant, dat fiind ca niciun solicitant nu a trecut prin procesul
de depunere a cererii de finantare si evaluare. Teoretic, nu au fost identificate documente redundante, ci
impedimente de altd naturd, asa cum se prezinta la intrebarile de evaluare anterioare.

Submasura 4.2a "Investitii in procesarea/marketingul produselor din sectorul pomicol” si
Submasura 4.2a "Investitii in procesarea/marketingul produselor din sectorul pomicol” - ITI Delta
Dunarii

Au fost luate, deja o serie de masuri pentru simplificarea procedurilor PNDR (de exemplu extrasul de carte
funciara nu se mai solicita la momentul depunerii cererii de finantare, dar aceastd masura nu era in vigoare
cand a fost lansat ultimul apel aferent 4.2a), iar evidentele primare colectate demonstreaza ca aplicantii si
beneficiarii resimt efectele pozitive ale simplificarii. O serie de documente solicitate in faza de depunere au
fost trasferate catre faza de contractare, in special avizele necesare (inclusiv cel de mediu, dupa cum este
prezentat anterior). Aceasta ultima masura a creat o procedura mai supla de depunere a cererilor de
finantare, dar cele 4-7 luni la dispozitie pentru colectarea tuturor avizelor s-a demonstrat insuficiente, in
special in ceea ce priveste avizul de mediu (care poate fi emis si in 294 de zile lucratoare).

In general, solicitantii considerd ci solicitarea devizelor detaliate3?, precum si solicitarea si prezentarea
ofertelor de pret detaliate, pentru fundamentarea bugetului, ingreuneaza semnificativ procesul de
elaborare de CF. In cel putin doud cazuri identificate au fost solicitate clarificiri in perioada de evaluare a
cererilor de finantare, desi solicitantii considerau ca studiul de fezabilitate, inclusiv decrierea procesului
tehnologic erau corect realizate si unele aspecte tineau mai degraba de intelegere (din partea evaluatorilor
AFIR) decit de calitate a documentului/informatiilor.

Documentele identificate ca redundante in cadrul evaluarii de fata sunt:

37 Anexa A1 Deviz financiar - Cheltuieli pentru proiectare si asistentd tehnicd, Anexa A2 Devizul obiectului Anexa A3 Deviz capitolul 2
- Cheltuieli pentru asigurarea utilitatilor necesare obiectivului.
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<+ Autorizatie sanitarda/ Notificare de constatare a conformitatii cu legislatia sanitarda emise cu cel
mult un an fnaintea depunerii Cererii de finantare, pentru unitatile care se modernizeaza si se
autorizeaza/avizeaza conform legislatiei in vigoare - este suficienta autorizatia sanitara emisa in
conditiile legii;

++ Document emis de catre Organizatia Interprofesionald pentru Produsele Agroalimentare (OIPA),
din care sa reiasa ca solicitantul si, daca este cazul, tertele persoane cu care acesta incheie contracte
si/sau precontracte, are/au calitatea de membru al acesteia, document avizat de consiliul director-
calitatea de mebru OIPA poate fi verificata pe pagina de internet a MADR;

.- Certificat de conformitate a produselor agroalimentare ecologice - informatia se poate verifica pe
site-ul MADR3S8;

< Atestatul de produs traditional, emis de MADR , in conformitate cu Ordinul 724/ 2013 privind
atestarea produselor traditionale - informatia se poate verifica pe site-ul MADR3?

In zona ITI nu existd documente suplimentare care greveazi procesul de accesare a fondurilor PNDR, ADI
ITI eliberand avizul necesar la timp. Se Inregistreaza totusi o dinamica (ce probabil nu este caracterisctica
numai zonei ITI): informatiile complete si corecte nu circuld usor in circuitul AFIR/OJFIR/consultant/
potential beneficiar/institutii emitatoare. Consultantului si potentialului beneficiar nu le este clara
documentatia necesara si scopul acesteia, iar in conditiile in care potentialul beneficiar nu poate explica
institutiilor emitatoare scopul documentului solicitate, exista situatii multiple in care acestea nu corespund
necesarului. Pe de alti parte, sunt anexate cererii de finantare documente nesolicitate. In acest context
eliberarea avizelor necesare de catre Directia Culturala Tulcea se realizeaza cu dificultte (desi in conditiile
legii). Dificultati exista si la eliberarea avizelor de mediu, dar in conditile in care trei functionari acopera
intreg judetul o scurtare a timpului necesar nu este posibila. Situatiile in care este necesara realizarea PUZ-
ului pentru semnarea contractului pun dificultati, avand in vedere costurile si timpul necesare in acest scop.

Sistemul on-line a simplificat procedura de depunere atat a CF cat si a CP, dar este nevoie de o informare
mai completd asupra modului de operare a platformei AFIR, mai ales in contextul schimbarilor legislative
frecvente sau chiar a procedurilor PNDR (documentele suport aferente cererii de plata, i.e. bonuri fiscale
sua raportul Z emis de casa de marcat (6.3). Au existat si opinii ca utilizarea sistemului on-line a
depersonalizat sistemul de aplicare si a limitat posibilitatile de a te informa in legatura cu stadiul procesului
de evaluare. Sistemul de achizitie on-line nu a scurtat timpul acestui proces.

Submasura 6.3 "Sprijin pentru dezvoltarea fermelor mici” - ITI Delta Dunarii

In ceea ce priveste conditiile/documentele ce ar trebui eliminate/imbunititite, la etapa de depunere se
impun urmatoarele masuri:

o Informatiile colectate confirma necesitatea privind depunerea unui numar mai restrans de
documente in aceastd etapa. Avand In vedere ca numarul de documente solicitate in faza de
depunere a Ingreunat procesul de accesare a submasurii 6.3 ITI, din perspectiva obtinerii de la
diferite institutii (Primarie, ANSVSA, APIA) a documentelor solicitate, precum si din perspectiva
costurilor necesare (in jur de 1000 euro) obtinerii acestora si a timpului pe care fermierii 1-au
acordat In aceasta privinta. Pentru eliberarea unui astfel de document (copie din registrul agricol)
fermierul trebuie si astepte o sdptidmani, dupi care poate si obtine adeverintele de la ANSVSA. In
plus, valabitatea acestora este de 30 de zile. S-a indicat recomandarea de a pastra doar extrasul de
la Registrul Agricol, care dovedeste existenta exploatatiei In sine.

e De asemenea, in ceea ce priveste documentele solicitate in etapa de solicitare a transei a doua,
cerintele au fost modificate incepand cu acest an, asfel Incat, beneficiarii nu vor mai fi nevoiti din
2019 sa ataseze toate copiile de pe bonurile fiscale, ci doar facturi, dovada platilor, contracte de
vanzare cumparare, proces de predare-primire. Unul dintre documentele justificative pe care

38 http: //www.madr.ro/agricultura-ecologica/operatorii-certificati-in-agricultura-ecologica-2018.html
39 http://www.madr.ro/industrie-alimentara/produse-traditionale-romanesti/implementarea-ordinului-nr-724-2013-privind-
atestarea-produselor-traditionale.html
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consultantii si beneficiarii sprijinului il regasesc redundant in aceasta etapa este procesul verbal de
punere in functiune, semnat de citre furnizorii de echipamente/produse etc. In acest sens,
recomandam ca cerintele privind prima transa sa ramana neschimbate, dar in ceea ce priveste cea
de-a doua transsd, beneficiarul ar trebui sa demonstreze ca a indeplinit obiectivele. in acest sens,
documentatia ar trebui sa fie mai usor de pregatit (facturi/jurnal de incasari si pret/extras de
cont/diploma) si sa fie bazata pe rezultat.

Submasura 6.5 "Schema pentru micii fermieri"

Din punct de vedere practic, la nivelul documentelor si informatiilor, urmatoarele masuri se impun:

A

Relaxarea conditiilor legate de forma documentelor depuse si solicitarea de clarificari, inclusiv prin
atentionarea telefonica a solicitantilor care au depus proiecte cu privire la necesitatea de a clarifica
anumite aspecte, avand in vedere competentele slabe pe care acestia le detin de regula pentru lucrul cu
instrumente digitale si In legatura cu respectarea termenelor limitd. Asa cum se poate observa din
rapoartele de evaluare a cererilor de finantare primite, in multe situatii solicitantii nu au mai raspuns
la clarificari. Nu ne referim aici la solicitarea de clarificari prin telefon, ci la transmiterea unor mesaje
telefonice sau sms care sa atentioneze solicitantii ca trebuie sa verifice electronic faptul ca li s-a
transmis o cerere de clarificare.

Simplificarea modalitatilor de plata prin Inlocuirea cererii de plata Insotita de documente cu o solicitare
simpla care sa ateste prin declaratie pe proprie raspundere ca beneficiarul continua sa indeplineasca
conditiile finantarii, cuprinzand exclusiv documentele necesare unei evaluari din partea organismelor
nationale si europene. Beneficiarul intervievat in vederea prezentei evaluari a declarat ca depunerea
cererilor de plata este deosebit de impovaratoare pentru persoana care deja a transferat o exploatatie,
care a depus documentele legate de transferul exploatatiei la cererea de finantare si pentru care nu
intervine nicio modificare de statut. Acelasi beneficiar a aratat in cadrul interviului ca la cererea de plata
i s-a solicitat sa depuna salvate electronic pe doua dispozitive (CD-uri) formularele anexa la cererea de
plata, in format editabil si necompletate. O asemenea solicitare este lipsita de logic3, in conditiile in care
biroul AFIR care le primeste nu beneficiaza de nicio informatie suplimentara din partea beneficiarului.
Se recomanda analizarea situatiei cu luarea in calcul a renuntarii la solicitarea Declaratiei de esalonare
a depunerii cererilor de plata (Formularul AP 0.1) si a anexei de Identificare financiara pentru fiecare
cerere de platd, in conditiile in care nu intervin modificari fatd de anul precedent in ceea ce priveste
contul unde se solicita plata si planificarea cererilor de plata.

Declaratia de esalonare a platilor este un instrument necesar efectuarii de previziuni de plata care
conduc la o mai buna absorbtie a fondurilor europene, dar in masura in care beneficiarul nu modifica
esalonarea platilor depusa anterior sau in masura in care AFIR poate face o esalonare automata si
uniforma pentru toti beneficiarii submasurii 6.5 se recomanda acest lucru. Daca simplificarea cererilor
de plata conduce la o mai mare accesare a submasurii 6.5 acest aspect va consude la o mai buna
absorbtie a fondurilor europene, chiar si in absenta declaratiilor de esalonare a platilor elaborate anual
de beneficiarii submasurii 6.5. De asemenea, spre deosebire de proiectele de investitii pentru care
esalonarea platilor este esentiald, In cazul submasurii 6.5 esalonarea platilor se poate realiza din oficiu
de AFIR.

Depunerea anuala a anexei de Identificare financiara urmareste evitarea riscului de a se face plati in
conturi inactive, dar creaza o povard administraiva suplimentara pentru beneficiari

De asemenea se recomanda reunirea cererii de plata cu declaratia pe proprie raspundere intr-un format
unic.

Submisura 8.1 "impadurirea si crearea de suprafete impadurite"

Nu au fost identificate documente cerute de la solicitanti care ar trebui eliminate sau imbunatatite astfel
incat in viitoarea perioada de programare sa fie diminuate problemele privind accesarea de fonduri
europene din partea beneficiarilor.
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Submaisura 9.1 "Infiintarea grupurilor de producatori”

Nu au fost identificate documente/informatii care ar trebui eliminate/imbunatatite in faza de
programare/implementare astfel incat in viitoarea perioada de programare sa fie diminuate problemele
privind accesarea de fonduri europene din partea beneficiarilor. Dincolo de relevanta masurii in raport cu
gradul de asociativitate la nivelul producatorilor, nu au fost identificate alte impedimente majore la
accesarea fondurilor pentru submasura 9.1.

Submisura 9.1a "infiintarea grupurilor de producitori in sectorul pomicol"

Nu au fost identificate documente/informatii care ar trebui eliminate /imbundtdtite in faza de
programare/implementare astfel incat in viitoarea perioada de programare sa fie diminuate problemele
privind accesarea de fonduri europene din partea beneficiarilor. Dincolo de relevanta masurii In raport cu
gradul de asociativitate la nivelul producatorilor, nu au fost identificate alte impedimente majore la
accesarea fondurilor pentru submasura 9.1a.

Masura 10 "Agromediu si clima” - pachetele 1,2,5,9,10,11

Nu au fost identificate documente/informatii care ar trebui eliminate / Imbunatdtite in faza de
programare/implementare a acestei Masuri.

Submasura 15.1 "Plati pentru angajamentele in materie de silvomediu si clima"

Nu au fost identificate documente cerute de la solicitanti care ar trebui eliminate sau imbunatatite astfel
incat in viitoarea perioadd de programare sa fie diminuate problemele privind accesarea de fonduri
europene din partea beneficiarilor.

Informatiile facute publice de catre AM si agentiile de plata au asigurat o
cunoastere suficienta a mecanismelor de derulare si implementare a fondurilor
europene/PNDR (iE 6)

Submasura 1.1 "Sprijin pentru formarea profesionala si dobandirea de competente"

Evidentele colectate prin intermediul interviurilor coroboreaza rezultatele sondajului care confirma faptul
ca aplicantii si beneficiarii au fost, Intr-o masura foarte mare (43%) si intr-o masura mare (43%), suficient
informati de catre institutiile abilitate (AM PNDR, AFIR, OJFIR, CJFIR) in legatura cu oportunitatile oferite
de catre PNDR 2014-2020.

Conform interviurilor realizate In randul aplicantilor si beneficiarilor, precum si rezultatelor sondajului
realizat, paginile de internet a AM PNDR si a AFIR a reprezentat principala sursa de informare (71%) pe
care acestia au consultat-o cu privire la posibilitatea de finantare in cadrul submasurii 1.1, urmate de sediile
AFIR, OJFIR si CRFIR (14%).

In ceea ce priveste sursele cele mai importante pentru informarea potentialilor aplicanti, in legitura cu
oportunitatile si obligatiile legate de PNDR 2014-2020, sunt urmatoarele: pagina de internet a AFIR (85%),
pagina de interneta MADR (71%), sediul OJFIR (29%), sediul AFIR (29%), pagina de internet/reteaua social
(Faceebook) a Retelei Nationale pentru Dezvoltare Rurala (14%), Sediul CRFIR (14%).

Submasura 1.2 "Sprijin pentru activitati demonstrative si de informare"
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Evidentele colectate prin intermediul interviurilor indica faptul ca aplicantii sunt informati intr-o masura
medie spre mare in legatura cu oportunitatile dar si conditiile de finantare aferente acestei masuri.

Conform interviurilor realizate in randul aplicantilor, paginile de internet a MADR si a AFIR au reprezentat
principala sursa de informare pe care acestia au consultat-o cu privire la posibilitatea de finantare in cadrul
submasurii 1.2.

Submasura 2.1 "Sprijin pentru ajutorul in vederea beneficierii de utilizarea serviciilor de consiliere”

Conform informatiilor culese in cadrul celor doua interviuri realizate, informatiile comunicate cu privire la
accesarea submasurii 2.1 au fost intr-o misura medie suficiente/complete. In cazul in care, la nivelul fiecarei
companii, nu existd un departament specializat (cum este cazul companiei EGIS Romania) care sa se ocupe
de monitorizarea permanenta a lansarilor de apeluri si de proceduri, informatiile nu ajung intotdeauna la
grupul tinti. In schimb, cei de la AVENSA Consulting au participat la o serie de evenimente de profil
(campanii de informare, intaniri cu GAL-urile), organizate la nivel regional, primind o serie de informatii cu
privire la aceasti submasura. in plus, compania urmireste site-urile AM PNDR si AFIR.

Submasura 3.1 "Sprijin pentru participarea pentru prima data la schemele de calitate”

Conform interviurilor realizate cu reprezentatii AFIR si ai factorilor interesati (membrii CM PNDR)
submasura nu a fost promovata la nivelul grupurilor de initiativa care au inregistrat produse conform
schemelor de calitate europene si nu a fost promovata separat de alte oportunitati de finantare pentru
fermieri. Au fost utilizate caile de promovare traditionale folosite de AFIR, inclusiv participarea la
evenimente, activitati ale RNDR, si expozitii si colaborarea cu GAL-urile. Totusi, persoanele intervievate au
apreciat cd nu exista o problema de informare cu privire la submasura, ci ca lipsa de atractivitate este data
de problemele legate de relevanta reala (dincolo de cea teoretica) a submasurii.

Submasura 4.2a "Investitii in procesarea/marketingul produselor din sectorul pomicol” si
Submasura 4.2a "Investitii in procesarea/marketingul produselor din sectorul pomicol” - ITI Delta
Dunarii

In ceea ce priveste Masura 4.2a (inclusiv ITI si GBER), la nivel national misurile de informare si comunicare
au utilizat canalele clasice la dispozitia AM si AFIR, un numar foarte limitat de actiuni dedicate fiind
organizate (macar) la momentul in care riscul de neabsorbtie a fost identificat (actiunile de promovare a
schemei GBER 4.2a par sa fie si mai insuficiente (inexistente). Avand in vedere grupul tinta al sub-masurii,
precum si riscurile identificate in evaluarea ex-ante dar si valoarea scazuta a cererilor de finantare depuse
in cadrul apelurilor deschise, In special la nivel national ar fi fost necesare o serie de activitati dedicate,
aplicate direct potentialilor aplicanti (intreprinderilor). Pentru multiplicarea informatiilor se puteau utiliza
mai intens actorii cheie implicati In Comitetul de Monitorizare al PNDR si in Grupul de Lucru pentru sectorul
Pomicol (ale cdrui intilniri s-au concentrat pe implementarea masurii 4.1a), inclusiv asociatii ale
intreprinderilor din sector sau nationale. Desi atractivitatea scazutd a sub-masurii 4.2a nu se datoreaza intr-
o foarte mare masura lipsei de informatie, comunicarea dedicata si activa, direct catre grupul tinta de
potentiali beneficiari, asigura transmiterea mesajului si informatiilor corecte (de exemplu pe perioada
colectdrii de date pentru aceastd evaluare au existat actori implicati, inclusiv consultanti, care nu cunosteau
faptul ca PNDR a fost modificat in 30 iunie 2017 pentru permite finantarea proiectelor combinate de
procesare legume-fructe, si nu numai a fructelor). Implicarea CRPE (Centrul Roman de Politici Europene) a
fost apreciata la nivel national dar nu a avut ecouri la nivel de potential beneficiar.

in zona ITI, activitatile de informare si comunicare sunt intense, OJFIR furnieaza informatiile necesare, dar
in special in forme pasive (site, afisaj, brosuri) dar si prin intalniri organizate si bilateral. ADI ITI dar si
primariile sunt foarte implicate in diseminarea informatiilor disponibile in legatura cu sursele de finantare
existente si consultantii de asemenea multiplica informatia. Cel putin 80% din proiecte in zona ITI sunt
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dezvoltate cu ajutorul consultantilor, in conditiile In care Ghidurile Solicitantilor sunt considerate
documente pentru specialisti. Furnizarea de informatii mai putin specializate, clar organizate, precum si
promovarea mai intensa a formularului E12 Fisa de evaluare generald, ar face informatia mai accesibila
potentialilor beneficiari.

Pagina de internet a AFIR si consultantii reprezintd sursele principale de informatii (in aceasta ordine).
Acestea, alaturi de pagina de internet a AM PNDR raman cele mai de incredere surse de informatii pentru
beneficiari (caravanele PNDR sunt considerate utile de doar 16% dintre respondenti). Totusi, 43% din
respondenti in cadrul sondajului considera ca au fost informati intr-o masura mica sau foarte mica in
legaturd cu prevederile aferente sub-misurii. intr-o (foarte) mare misura (85% din respondenti) ghidul
solicitantului a fost clar si complet, ceea ce este valabil si pentru informatiile furnizate de institutiile abilitate
in toate fazele (desi Intr-o proportie mai mica).

Submasura 6.3 "Sprijin pentru dezvoltarea fermelor mici" - ITI Delta Dunarii

Conform sondajului in randul beneficiarilor, acestia au aflat despre sursa de finantare din cadrul submasurii
6.3 ITI prin intermediul consultantilor (45%), paginii de internet a AFIR (45%), paginii de internet a ADI
ITI Delta Dunarii (21%), sediului OJFIR Tulcea (13%). Cu toate acestea, 27% dintre beneficiari considera c3,
cea mai utild sursa de informare in legatura cu oportunitatile si obligatiile legate de PNDR, sunt caravanele
PNDR, respectiv intilnirile in teritoriu cu reprezentantii AM PNDR/AFIR/OJFIR.

Interviurile cu reprezentantii OJFIR, ADI ITI Delta Dunarii, precum si focus grupurile cu consultantii si cu
beneficiarii, au confirmat faptul ca este nevoie de o informare la nivel local, in cadrul primariilor, astfel incat,
informatia sa ajunga atat la potentialii beneficiari, cat si la nivelul functionarilor publici care sunt insarcinati
cu furnizarea documentelor necesare procesului de depunere a cererilor de finantare.

Consultantii participantii la FG au confirmat faptul ca nu au fost consultati cu privire la ghiduile solicitantilor
si cd informarea se realizeaza la nivel general. Trebuie avut in vedere, in acest context, faptul ca grupul tinta
vizat este reprezentat de catre fermieri si este important ca informatia furnizata trebuie sa aiba un nivel de
intelegere adaptat capacitatii de intelegere a grupului tinta.

In ceea ce priveste beneficiarii, acestia au confirmat faptul ci au fost informati insuficient in legirutd cu
aceasta mpsurd, si ca au aflat de aceasta posibilitate fie de la persoane care au beneficiat de sprijinul in
cadrul acestei submasuri, fie de la consultanti.

Referitor la informatiile furnizate de catre institutiile abilitate in faza de depunere a cererilor de finantare,
evalare si selectie, acesteau au fost, intr-o masura mare, clare si complete. De asemenea, conform sondajului,
in faza de contractare, informatiile emise de catre reprezentantii OJFIR, AFIR, ADI ITI Delta Dunarii au fost,
intr-o masura mare, clare si complete.

Submasura 6.5 "Schema pentru micii fermieri"

In ceea ce priveste Strategia de informare si comunicare, aceasta este adecvati, dar incompleta. Caravanele
prin care diferiti actori ajung in comunitatile rurale au potentialul de a informa si solicitantii potentiali
eligibili ai submasurii 6.5 despre aceasta oportunitate de finantare, dar aceste actiuni nu sunt suficiente, iar
grupul tinta format din populatia totala de solicitanti potentiali eligibili a fost atins intr-o mica masura.

Atéat beneficiarul, cat si solicitantii neeligibili intervievati, au aflat despre sursa de finantare prin eforturi

proprii de informare, intrucat detin in familie mai multe exploatatii pentru care cautau oportunitati de
finantare.
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Asa cum am aratat In cadrul raspunsului la intrebarea de evaluare nr. 4, nu toate informatiile comunicate in
Ghidul Solicitantului au fost clare si acestea nu au fost suficiente pentru elaborarea a mai mult de 3 cereri
de finantare eligibile. Mai mult decat atat, in ciuda faptului ca a reusit depunerea unei cereri selectata pentru
finantare, beneficiarul intervievat a subliniat ca nu a avut la dispozitie nici macar un numar de telefon de la
Oficiul Judetean AFIR Calarasi pentru a clarifica aspecte de ordin administrativ legate de depunerea cererii
de finantare (de exemplu: beneficiarul a dorit sa verifice daca formularul cererii de finantare de le website-
ul AFIR este corect si poate fi utilizat, sau daca urmeaza modificarea si incarcarea pe website a unui alt
formular). Desi AFIR precizeaza ca exista posibilitatea ca solicitantii potentiali sa solicite informatii si
clarificari in perioada derularii sesiunii de depunere a cererilor de finantare, interviurile realizate arata ca
aceastd posibilitate nu se materializeaza la nivel judetean in toate cazurile conform procedurilor proprii ale
Agentiei.

Submisura 8.1 "impadurirea si crearea de suprafete impadurite”

Submasura a fost promovata pe canalele traditionale utilizate pentru promovarea PNDR, in special de AFIR.
Centrele locale au distribuit pliante, s-au realizat prezentari la nivel local, organizate in colaborare cu
primariile, au fost facute mentiuni cu privire la oportunitatea de finantare si prin mijloace radio si TV,
inclusiv Radio Antena Satelor si televiziuni cu acoperire nationald. Cu toate acestea, nu existd informatii
despre gradul de acoperire al masurilor de comunicare, altfel spus cat din grupul tinta de solicitanti
potentiali eligibili au primit informatia.

Pentru solicitantii care au depus proiecte, avand in vedere cad toate cererile sprijin au fost eligibile,
informatia comunicatad a fost completd, suficientd, clara si utila pentru elaborarea unei cereri de sprijin
corecte din punct de vedere formal. Problema ramane insa una de cunoastere a masurii si de relevantd a sa
pentru solicitanti potentiali eligibili.

Submiisura 9.1 "Infiintarea grupurilor de producitori”
Submiisura 9.1a "Infiintarea grupurilor de producitori in sectorul pomicol”

Avand in vedere importanta comunicarii avantajelor asocierii dintre producatori pentru succesul acestei
masuri, evaluarea nu a identificat masuri de informare specifice care sa poata acoperi satisfacator nevoia
de promovare pentru submasura 9.1. Toate activitatile de comunicare raportate si identificate de actorii
intervievati sunt realizate pentru mai multe submasuri impreuna si nu tintesc grupul tinta specific pentru
submaisura 9.1 si nici producitori neasociati care ar putea si se asocieze. In cazul beneficiarului intervievat,
consultantul care realiza proiecte pentru mai multi producatori din grup a cautat si surse suplimentare de
finantare si a identificat singur submasura 9.1, fiind proactiv in documentarea despre surse de finantare.

Aceasta arata ca masurile de informare realizate nu au atins In intregime grupul tinta. Informatiile utilizate
de beneficiari, din ghidul solicitantului si de pe paginile web ale finantatorului (AFIR) sunt apreciate ca fiind
suficiente, complete, clare si utile.

Masura 10 "Agromediu si clima" - pachetele 1,2,5,9,10,11

APIA deruleaza in fiecare an o ampla campanie de informare a fermierilor eligibili in cadrul Masurii 10
(inclusiv), care implicd un set comprehensiv de materiale in format hartie si electronic (brosuri, afise,
pliante, ghiduri*?) precum si intdlniri la fata locului In centrele APIA dar si la primariile UAT-urilor (nu
exhausiv in fiecare an).

Desi fiecare beneficiar este asistat direct de un lucrator APIA la momentul depunerii cererii de plat3,
evidentele colectate in cadrul acestei evaluari indicd faptul ca necesarul de informare al

40 Disponibile la http://www.apia.org.ro/ro/materiale-de-informare.
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beneficiarilor/potentialilor beneficiari nu este acoperit de sistemul curent (In special in cazul fermierilor
mai mici si masurilor noi). Timpul dedicat informarii este scurt si unele aspecte nu sunt suficient de detaliat
prezentate (posibilele controale si consecintele acestora) ceea ce, pe de o parte, nu motiveaza unii fermieri
sa solicite platile compensatorii (in special pe pachetele noi), iar pe de alta parte, lasa loc de interpretari si
creste perceptia beneficiarilor asupra riscurilor pe care le implica un angajament APIA. Evidentele colectate
nu au validat decat intr-o mica masura ipoteza emisa in faza initiala si In unele documente de program
conform careia lucratorii APIA de la nivel local nu promoveaza, intentionat, noile masuri, abordare cauzata
de necunoasterea acestora (desi se recunoaste ca aceste pachete sunt complexe si unele cerinte ar trebui
clarificate de AM/APIA central) si riscul de sanctiuni, in acest context. Totusi, este imperios necesara
clarificarea rolului lucratorilor APIA din perspectiva informarii si consilierii, precum si a volumului de
munca pe care aceste activitati le presupun, precum si suplimentarea personalului APIA si a capacitatii
tehnice (prin formare) pe aceste functii, unde este necesar (in urma realizarii unei analize a gradului de
incarcare - workload a personalului; in acest moment acesta este de in medie 500-600 de fermier pe
inspector APIA). Gradul de incarcare al lucratorilor APIA este foarte ridicat pe perioada campaniei de
depunere a CUP (1 martie -15 mai) deci toate activitatile de informare si consiliere ar trebuie derulate
intensiv in lunile anterioare (ianuarie - februarie*?).

In plus sunt inregistrate cazuri in care APIA locale/judetene nu pot clarifica o speti si beneficiarii sunt
indrumati catre APIA central, in loc ca institutia sa emitd o rezolutie elaborata si fundamentata intern. O
alternativa la facilitarea comunicarii/informarii prin primarii sau alta solutie (expert) aflatd in proximitatea
beneficiarilor este organizarea unui help-desk la nivelul APIA central, care sa elaboreze si furnizeze rezolutii
armonizate spetelor identice. Acest help-desk poate fi finantat prin fondurile disponibile in PNDR pentru
asistenta tehnica*? si ar compensa, partial, pentru lipsa serviciilor prevazute in cadrul Masurii 2 a PNDR*3.

In special pentru pachete noi, materiale informative si sesiuni dedicate/specifice de informare si consiliere
sunt necesare avand In vedere ca respectarea conditiilor aferente acestora, in special pe teren arabil, sunt
dificile iar schimbarea comportamentului/gandirii fermierilor se realizeaza foarte greu.

Desi din anul 2018 campania de informare a ajuns la fermieri mult mai mult (de exemplu la Buzdu) (pana
in 2017 au fost organizate intalniri la UAT 30-40 de fermieri participau) si desi este clar ca nu se poate
explica tuturor fata In fatd, continutul masurilor, semnarea unor declaratii prin care potentialul beneficiar
isi asuma nedepunerea CUP pentru pachetele analizate nu solutioneaza problemele de eficienta (absorbtie)
si eficacitate ale PNDR. Asociatiile contribuie foarte mult la transmiterea informatiilor (catre fermele mai
mici) si ar avea valoare adugata daca ar fi implicate mult mai mult pe viitor, de la Inceput, ca multiplicatori
de informatie** (dupa cum era deja prevazut in Strategia de informare si comunicare a PNDR). Lectiile
invatate prezentate In aceasta Strategie de comunicare sunt inca de actualitate.

0 buna practica in ceea ce priveste comunicarea cu primariile In vedere clarificarii documentelor necesare
CUP si emiterea lor a fost identificatd in Buzau, unde, prin intermediul postei electronice primariile transmit
direct catre APIA toate informatiile/documentele necesare. Acest procedeu a fluidizat campania de
depunere a CUP si astfel nu exista blocaje in ceea ce priveste documentele ce sustin CUP. Cele 87 de UAT-
uri implicate au fost si consiliate/instruite de APIA in ceea ce priveste cerintele masurilor implementate si
astfel in acest judet exista si UAT-uri care elaboreaza intregral toate CUP (pentru 200 de fermieri, de

41 Activitatile de informare pentru campania 2019 au fost lasnate in 13 fenruarie a.c. http://www.apia.org.ro/ro/comunicate-de-

resa/agentia-de-plati-si-interventie-pentru-agricultura-apia-informeaza-ca-a-demarat-campania-de-informare-a-fermierilor-

privind-depunerea-cererii-unice-de-plata-in-anului-2019-sub-sloganul-apia-sustine-valorile-comune-europene-i-fermierii-romani-
depune-cererea-unica-de-plata-in-perioada-1-martie-15-mai-2019&page=2

42n 20 februarie 2019 mai nerau disponibile aproximativ 140 de milioane de euro pentru Masura 20 a PNDR .

43 Consilierea beneficiarilor care au angajamente de agro-mediu, agriculturd ecologica (M10, M11). Acest lucru va facilita asigurarea
premiselor pentru punerea in aplicare a practicilor agricole care contribuie in comun la asigurarea gestionarii durabile a resurselor
naturale (biodiversitate, sol, ap3), precum si reducerea emisiilor de GES si amoniac din agricultura. in acelasi timp, promovarea unor
metode de productie corespunzatoare va oferi o mai buna adaptare a efectelor schimbarilor climatice, manifestate din ce in ce mai des
de manifestari extreme ale fenomenelor. Prin furnizarea de competente necesare pentru punerea in aplicare si a angajamentelor, prin
accesul la serviciile de consiliere, se asteapta ca beneficiarii masurii sd asigure premisele pentru atingerea obiectivelor si pentru a
maximiza impactul efortului bugetar pentru agro-mediu si a angajamentelor climatice.

4 Mai precis prin transmiterea informatiilor catre membri,
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exemply, inclusiv cu ajutorul primarului si asociatiei din zona). Aceasta abordare este utilizata in medie, de
20% din centrele judetene APIA si ar trebui axtinsa la nivel national.

Submasura 15.1 "Plati pentru angajamentele in materie de silvomediu si clima"

Submadsura a fost promovata pe canalele traditionale utilizate pentru promovarea PNDR, in special de APIA.
Centrele locale au distribuit pliante, s-au realizat prezentari la nivel local, organizate In colaborare cu
primariile, au fost ficute mentiuni cu privire la oportunitatea de finantare si prin mijloace radio si TV,
inclusiv Radio Antena Satelor si televiziuni cu acoperire nationala.

Cu toate acestea, nu existd informatii despre gradul de acoperire al masurilor de comunicare, altfel spus cat
din grupul tinta de solicitanti potentiali eligibil, respectiv proprietarii de paduri.

in plan, conform interviului cu AFIR, este o colaborare mai stransi cu asociatiile detinitoare de paduri si
Ocoalele Silvice pentru popularizarea masurii. Conform interviurilor cu proprietarii de paduri, Garda
Forestiera si membrii CM PNDR interesati de domeniul silvic, Ocoalele Silvice au inceput deja sa faca
informari.

Pentru solicitantii care au depus proiecte, avand in vedere cd un numar relativ mic de beneficiari au fost
declarati neeligibili, iar pentru acestia principala problema a fost avizul Garzii Forestiere, informatia
comunicata a fost completd, suficientd, clara si utila pentru elaborarea unei cereri de sprijin corecte din
punct de vedere formal. Problema raméane insd una de cunoastere a masurii si de relevanta a sa pentru
solicitanti potentiali eligibili in raport cu valoarea platilor compensatorii. Raméne de evaluat daca la
sesiunea din 2019 cresterea valorii platii compensatorii de la 25 euro/ha/an la 38 euro/ha/an va face ca
interesul pentru angajamentele de silvomediu sa creasca si astfel gradul de accesare al masurii.
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CAPITOLUL 5. CONCLUZII SI RECOMANDARI
Concluzia 1. Masurile din cadrul PNDR 2014-2020 care au avut cel mai scazut grad de depunere sunt:

1) Submasura 1.1 "Sprijin pentru formarea profesionala si dobandirea de competente".

2) Submasura 1.2 "Sprijin pentru activitati demonstrative si de informare".

3) Submasura 2.1 "Sprijin pentru ajutorul in vederea beneficierii de utilizarea serviciilor de
consiliere".

4) Submasura 3.1 "Sprijin pentru participarea pentru prima data la schemele de calitate”.

5) Submasura 4.2a "Investitii In procesarea/marketingul produselor din sectorul pomicol”.

6) Submasura 4.2a "Investitii In procesarea/marketingul produselor din sectorul pomicol” - ITI Delta
Dunarii.

7) Submasura 6.3 "Sprijin pentru dezvoltarea fermelor mici" - ITI Delta Dunarii.

8) Submasura 6.5 "Schema pentru micii fermieri”.

9) Submasura 8.1 "Impadurirea si crearea de suprafete impadurite”.

10) Submaisura 9.1 "Infiintarea grupurilor de producatori”.

11) Submisura 9.1a "Infiintarea grupurilor de producitori in sectorul pomicol”.

12) Masura 10 "Agromediu si clima" (pachetele 1,2, 5,9, 10, si 11).

13) Submadsura 15.1 "Plati pentru angajamentele in materie de silvomediu si clima".

Alocarea publica PNDR 2014-2020 pentru aceste (sub)masuri este de 1.435.565.280 euro, care reprezinta
aproximativ 15% din totalul fondurilor alocate. Doar in cazul submasurilor 1.1, 2.1, 4.2a, 6.3 ITI, 6.5, 9.1,
existau proiecte In implementare la termenul limita al acestei analize, iar numarul acestor proiecte este
limitat. In cazul Masurii 10, in octombire 2018 erau efectuate pliti in valoare de 158.475.835 euro (15% din
alocarea publica) dar in cadrul altor pachete decat 5, 9, 10, 11 (inclusiv in cadrul pachetelor 1 si 2).

Concluzia 2. Cauzele care au determinat slaba accesare a acestor masuri sunt multiple, specifice submasurii
in sine sau transversale, cu alte cuvinte care afecteazd mai multe sau toate masurile analizate sau de context
(aflate 1n afara controlului AM PNDR). Toate submasurile analizate sunt Intr-o mare masura relevante
(exceptii minore sunt Inregistrate in cazul 4.2a ITI, pachetul 11 si 9 al Masurii 10), deci corespund unor
nevoi (teritoriale/ de mediu, a potentialilor beneficiari) deci implementarea acestora este, in continuare
necesara pentru a se atinge obiectivele pe care PNDR si le-a propus. Blocajele ivite sunt mai degraba de
natura de logica de interventie, capacitatea potentialilor beneficiari, procedurale si de context.

Concluzia 3. Principalele cauze specifice la nivel de submasurd/grupuri de sub-masuri identificate care au
impiedicat accesarea In cadrul PNDR si afecteaza negativ atractivitatea acestuia sunt:
4++ Nivelul scdzut, pe piata din Romdnia, al ofertei de formare necesare/a specialistilor pentru a
implementa activitati precum cele solicitate In cadrul sub-masurii 1.1 dar si 2.1, in special avand in
vedere costul unitar propus care a determinat o remuneratie scazutd a formatorilor. Implicarea
unor formatori conform cerintelor emise, care sa contribuie semnificativ la atingerea obiectivelor
proiectelor si a submasurii 1.1, poate Tnsemna implicarea unor resurse umane din afara tarii, la
costuri mai mari. Distanta dintre cerintele emise, la preturile propuse, pe de o parte, si oferta
disponibila, pe de alta parte, a dus la situatia curentd, in care, In lipsa de proiecte contractate,
potentialii beneficiari ai serviciilor planificate au fost nevoiti sa apeleze la alte solutii pentru a
respecta cerintele finantarii. Cerintele complexe au fost dificil de indeplinit si in cazul sub-masurii
1.2, ceea ce indica o aceeasi lipsa de oferta de servicii avansate de sprijin (accesul la bune practici).
2 In acelasi context, furnizarea unui avans ar facilita implementarea proiectelor si ar creste gradul de
atractivitate al sub-masurii. Acelasi efect ar avea o mai buna gestionare si organizare a activitatilor
in cadrul sub-masurii 1.1., in sensul, cel putin, a distribuirii beneficiarilor de formare intre
prestatorilor contractati.
~ Incompatibilitdti in logica de interventie a unor mdsuri care au afectat negativ si fezabilitatea
implementdrii (cu alte cuvinte masura este necesara, dar modul In care a fost operationalizata
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impiedica implementarea). De exemplu, in cazul submasurii 3.1 au fost eligibili doar fermierii (in
conformitate cu Regulamentul 1305), in conditiile in care procesatorii sunt mai interesati si
activitatea lor se potriveste mai bine cu aderarea la grupurile care au propus produse in Romania
recunoscute conform schemelor de calitate europene; numarul de grupuri de initiativa deja
existente la care un fermier ar putea adera este mic, necunoscut si dominat de companii mari, care
au un interes scazut in parteneriatul cu fermierii mici; In plus, nu exista scheme de calitate nationale
recunoscute. In cazul submasurii 4.2a, desi au fost vizati procesatorii, faptul ci procesarea a fost
finantata si In cadrul submasurii 4.1a (care a vizat alt grup tintd) a determinat o scadere a
interesului potentialilor beneficari sau rezilierea contractelor (ciand aceste incompatibilitati au fost
descoperite mai tarziu, de exemplu faptul ca materia prima colectata in vederea procesarii nu poate
sa provind din flora spontani). In cazul masurii 6.3. 0 mai buni definire a grupului tintd prin
corelare cu masurile 6.2 si 6.4 ar fi focusat interventia asupra categoriei de fermieri cea mai
relevanta pentru acest tip de interventie. Masura 8.1. este relevanta doar pentru fermieri (care
detin exploatatii foarte mari, pentru care este utila crearea unor microclimate prin infiintarea de
perdele forestiere in cadrul exploatatiilor de peste 1.000ha) si proprietarii terenurilor
degradate/slab productive. In cazul masurii 9.1 existi un numir mic de grupuri si organizatii de
producdtori recunoscute de MADR si eligibile pentru finantare deci bugetul acesteia este
supradimensionat - comparativ cu cererea.

In cazul masurilor ITI, implementarea a fost impiedicatd de aprobarea tdrzie a Strategiei Integrate
de Dezvoltare Durabild a Deltei Dundrii si, prin urmare, de lansarea tdrzie, a apelurilor de proiecte
dedicate (PNDR printre cele mai deschise unei abordari dedicata teritoriului ITI si la acceptarea de
conditii specifice acolo unde a fost cazul). In acest context, analizele diagnostic care au sustinut
SIDDD nu au putut fi coroborate tot timpul cu analizele de fundamentare ale PNDR datorita acestor
decalaje intre finalizarea PNDR/SIDDD.

Intensitatea scdzutd a sprijinului (50-10%), in conditiile unor proiecte complexe, cu bugete mari si
unor costuri ridicate ale creditarii (care nu este disponibila, oricum, pentru fermieri mici sau start-
up-uri).

Interpretdri sau aplicdri diferite ale acelorasi prevederi/criterii de evaluare si selectie ale Ghidului
solicitantilor de evaluatori AFIR diferiti (din judete diferite, in special) care a determinat selectarea
unor proiecte in conditiile in care alte proiecte similare au fost respinse. Aceste aspecte au fost
semnalate in special in cazul primelor apeluri de proiecte, dar au avut consecinte negative asupra
atractivitatii fondurilor PNDR, pe masurile analizate si in general. Majoritatea conditiilor In cazul
pachetelor 5, 9, 10, 11 ale masurii 10 au fost dificil de indeplinit (prin comparatie cu cuantumul
platii compensatorii), in special mentinerea angajamentelor pe 5 ani, asigurarea rotatiei culturilor
(unde este cazul), asolamentului, organizarea pe parcele si suprafetele necultivate/nerecoltate.
Dificultatea indeplinirii unor criterii (justificarii acestora), precum in cazul submasurii 6.3 (ITI):
indeplinirea criteriului de eligibilitate EG2 Solicitantul detine o exploatatie agricola cu dimensiunea
economica cuprinsa Intre 4.000 si 11.999 € SO. Pentru calculul S.0. in Cererea de finantare trebuie
inscrisd toatd baza de productie (suprafete, animale, pasari si familii de albine) pentru care
solicitantul are documente de proprietate si/ sau arenda/ concesionare si care sunt inregistrate in
IACS la APIA, si/sau In Registrul Exploatatiilor de la ANSVSA/ANZ, precum si in Registrul Agricol
inainte de solicitarea sprijinului. Neluarea in considerare la efectuarea calculului dimensiunii
economice a exploatatiei a Intreagii baze de productie detinute, a dus la declararea neeligibilitatii
proiectului la momentul vizitelor in teren, masurd perceputi drept disproportionati. In cazul
masurii 6.5. conditia ca exploatatia care se transfera sa fi beneficiat anterior de sprijin APIA prin
Schema simplificatd pentru micii fermieri din Pilonul I. Desi numarul de beneficiari ai Schemei
simplificate pentru micii fermieri este foarte mare (in 2016 erau pe lista beneficiarilor de sprijin
din anul anterior peste 770.000 de fermieri) este neclar pentru AFIR, care a gestionat submasura
6.5 cati dintre acesti beneficiari detineau integral in proprietate exploatatia, fara sa o fi arendat, in
tot sau In parte. Astfel, daca obiectivul submasurii 6.5 este consolidarea exploatatiilor agricole,
conditia existentei unei inregistrari prealabile la APIA nu se justifica si masura ar putea fi aplicata
si solicitantilor care nu au mai beneficiat de niciun fel de sprijin din FADR. Conditia este stipulata
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de Regulamentul (UE) 1305/2013, deci nu este un factor care poate fi influentat cu usurinta de
cdtre AM PNDR, dar este important de avut in vedere si aceasta limitare. in cazul 9.1, avand in
vedere ca valoarea finantarii in primul an dupa semnarea contractului este proportionald cu
valoarea productiei comercializate incepand cu primul an de la recunoastere, grupurile de
producatori infiintate iIn 2014 si selectate in 2016 urmau sd primeasca in 2016 o finantare in
valoare de 10% din valoarea comercializatd in 2014. In acest context, grupurile de producitori
infiintate in 2014 nu au fost motivate la acel moment sa aiba o valoare a productiei comercializate
inregistrate prea mare pentru primul an de la infiintare, neavand in vedere posibilitatea obtinerii
unei finantiri nerambursabile proportionale. in perioada 1 ianuarie 2014-31 decembrie 2017 nu a
fost recunoscut niciun grup de producatori din sectorul pomicol sau care sa includa productie
aferentd sectorului pomicol (fructe) deci nu exista potentiali beneficiari pentru masura 9.1a.
Neeligibilitatea costurilor pentru analize si teste, inerente dezvoltarii unor produse de calitate,
promovate de fermier pentru aderarea la scheme de calitate, avind In vedere ca dezvoltarea
calitatii poate fi un proces de incercare si eroare pana la obtinerea celui mai bun produs (mpsura
3.1).

Afisarea, In unele cazuri (6.5), la momentul lansarii sesiunii de depunere a formularelor incorecte.
Cuantumul scazut al platilor compensatorii, pe toate masurile/pachetele analizate, In special cand
implicd reconversia terenurilor agricole (Pachetul 11.1.1). In cazul submaisurii 15.1 evaluarea
constata ca pentru prima sesiune de depunere a cererilor de sprijin valoarea aferenta Pilonului I,
chiar daca a fost propusa de Institutul pentru Cercetare si Amenajari Silvice, a fost scazuta fata de
asteptarile potentialilor solicitanti si raportat la dinamica ascendenta a pretului materialului
lemnos in conditiile cresterii cererii si a unei oferte in scadere sau constanta. Aceasta deficienta a
fost remediata pentru sesiunea de depunere anuntata la inceputul anului 2019.

Incertitudinea pe termen mediu/lung in cazul unor masuri (10, pachetele 5, 9, 10, 11) care
presupun reconversia unor terenuri (agricole) dar unde nu exista o imagine clara a conditiilor de
finantare dupa perioada curenta de programare, cu alte cuvinte daca se mentine pachetul in cauza,
cu aceleasi conditii.

(Masura 10) Efectele controalelor APIA realizate prin teledetectie in ceea ce priveste sanctiunile
pentru supra-declarare care pot fi aplicate retoactiv si pentru Intreaga suprafata declarata - nu
nuami pentru suprafata declarata neeligibila.

(Masura 10) Mentinerea angajamentului pe o perioadd de 5 ani in conditiile in care nu se
garanteazd, prin legislatie, dreptul de utilizare pe aceasta perioada.

Concluzia 4. Principalele cauze transversale au Impiedicat accesarea fondurilor disponibile prin PNDR

sunt:

A

Intarzieri in lansarea cererilor de proiecte care au ridicat provociri generale de absorbtie a
fondurilor disponibile (de exemplu in cazul submasurii 1.2), dar si in ceea ce priveste o planificare
si coordonare strategica intre procesul de implementare a sub-masurilor sinergice (Masura 1 si 2,
pe de o parte si masurile beneficiare de serviciile vizate (6.1, 6.3, 10), pe de alta parte) sau aflate in
corelare (Mdsura 4.1a si alte masuri in domeniul pomicol sau (sub)masura 2.1 si 9.1/9.1a in ceea
ce priveste consilierea in vederea infiintarii si dezvoltarii formelor asociative in sectorul agricol).
Intarzierile la nivel de cerere de proiecte au avut efecte negative in lant in ceea ce priveste perioada
deimplementare a proiectelor, pentru care este nevoie de mai mult timp decat cel preconizat initial,
in ciuda faptului ca unii beneficiari au fost selectati inclusiv datorita faptului ca s-au angajat sa
implementeze proiectul de o forma accelerata. Sub presiunea timpului, contractele sunt reziliate si
riscul acestui fenomen existd in cadrul mai multor masuri, inclusiv 4.2a - rezilierea unor contracte
aflate acum in derulare / la inceputul perioadei de implementare va duce la o rata si mai scazuta de
absorbtie prin reducerea fondurilor cheltuite si dificil de contractat prin intermediul altor proiecte.
Masurile recente luate de MADR pentru ca potentialii beneficiari sa beneficieze de credite in
conditii mai avantajoase vin, de asemenea, cu intarziere, In conditiile in care asigurarea cofinantarii
prin accees la credite cu costuri rezonabile este o provocare majora care contribuie la sciderea
atractivitatii PNDR.
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1.+ Capacitarea cu intarziere/ insuficientd a institutiilor implicate pentru a pregati si gestiona procesul
de depunere, evaluare si selectie a proiectelor / cererilor unice de plat3, la nivel de resursa umana
(formare si eficientizare/marire a efectivului de personal) sau tehnica (crearea solutiilor tehnice
pentru masurile/pachetele nou introduse), mai ales in cazul (sub)masurilor noi sau (sub)masurilor
implementate pentru prima data (1.2 de catre AM PNDR). Aceasta capacitare este necesara si sub
forma credrii unor centre de expertiza la nivelul AM/AFIR/APIA pentru sub-sectoare agricole
specifice (de exemplu pomiculturd, apiculturd, avute in vedere si pentru perioada viitoare de
programare, zootehnie, agronomie, horticultura, inginerie economica in agricultura) mai ales daca
ludm in considerare oferta scazuta de expertiza specifica in Romania (submasura 2.1).

2 In cazul maisurilor/pachetelor care presupun o schimbare semnificativi de ”comportament”
(behavioural change) pentru a se obtine rezultatul scontat (pachetele 5, 9, 10, 11 in cadrul masurii
10, in special in ceea ce priveste utilizatorii de teren arabil, submasura 6.5, submasura 15.1) pe de
o parte plata compensatorie oferita a fost mai redusa comparativ cu pierderile inregistrate (ce se
pot inregistra). Pe de altd parte este necesara testarea fezabilitatii masurilor/pachetelor noi in
avans pentru a se identifica posibilele obstacole dar si masurile suplimentare necesare pentru a se
stimula accesarea: de exemplu informare si consiliere targetate, 1a nivel de potential beneficiar sau
grupuri de potentiali beneficiari. Desi aceste masuri sunt relevante pentru ca isi propun sa
solutioneze probleme existente, evaluarea de fata a confirmat ca specificul grupului tinta (de
exemplu, micii fermieri in cazul masurii 6.5) necesiti o abordare particulara. in cadrul masurii 8.1,
relevanta crescuta din punct de vedere social si ecologic nu este suficienta pentru a convinge
proprietarii de terenuri agricole sa renunte la productia agricola si la subventiile primite pentru
exploatatiile agricole.

< Incompletitudinea inregistrarilor cadastrale disponibile in Romania n acest moment.

+- Lipsa unui Registru Agricol on-line national si sigur.

Concluzia 5. Pentru a elimina cauzele identificate si a creste gradul de accesare a PNDR, o serie de
imbunatatiri sunt necesare in cadrul programului, procedurii de accesare a masurilor PNDR si legislatiei
nationale incidente cu scopul de a creste gradul de accesare a PNDR. In acest sens emitem urmitoarele
recomandari la nivel de program*s:

Recomandare 1. Este necesara pregatirea din timp si o mai buna planificare a apelurilor de
proiecte pentru a facilita lansarea masurilor corelate de o maniera coerentd, care asigura
implementarea activitatilor planificate si atingerea obiectivelor propuse.

Recomandare 2. Pregatirea adecvata si la timp a apelurilor de proiecte depinde de capacitatea
institutiilor implicate (AM, AFIR, APIA) care trebuie sustinuta adecvat prin interventii finantate in
cadrul Masurii 20, ”Asistenta tehnica”. In contextul pregitirii perioadei viitoare de programare, este
necesara planificarea acestor interventii de asistenta tehnica si pregatirea documentatiei de
achizitie publica In anul curent, pentru ca echipele de suport sa fie disponibile Tn anul 2021.

Recomandare 3. Totodata este imperios necesar ca pentru masurile nou introduse (comparativ cu
perioada anterioara de programare) dar si in cazul masurilor care implica terte institutii (Garda
Forestierd) sa se realizeze consultdri mai comprehensive cu actorii implicati (in special potentiali
beneficiari) inainte de lansarea acestora, pentru a testa fezabilitatea implementarii lor (realismul
si atractivitatea conditiilor de finantare prevazute, inclusiv valoarea platilor compensatorii sau
grantului). Aceste consultdri ar putea fi realizate in cadrul/prin intermediul Grupurilor Tematice
care ar trebui sa joace un rol mai determinant In monitorizare rezultatelor asteptate/obtinute, pe
langa focusarea pe aspecte operationale (de exemplu, modificarea criteriilor de evaluare si
selectie). Aceastd recomandare este mai importanta in cazul Grupului tematic Pomicultura.

4 Recomandarile la nivel de masura sunt prezentate in sectiunea aferenta intrebarii de evaluare 2 din raport.
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Recomandare 4. Este necesara crearea unui grup de experti/specialisti care sa fie la dispozitia
AM/AFIR/APIA pentru clarificarea rapida a unor aspecte specifice diferitelor sectoare acoperite de
PNDR, atatin faza de programare cat si in fazele de depunere si implementare. Acest pool de experti
poate fi remunerat cu fondurile disponibile in cadrul masurii de asistenta tehnica si ar asigura o
abordare coerenta a spetelor ivite in special in faza de evaluare a proictelor dar si a proiectului
tehnic. In ceea ce priveste expertii implicati in formarea, informarea, consilierea beneficiarilor
PNDR, pe viitor valoarea bugetelor contractelor/proiectelor ar trebui sa fie mai bine comensurate
cu cerintele urmarite si/sau axarea pe rezultatele de obtinut.

Recomandare 5. Pe viitor ar trebui sa se precizeze, in mod clar, in cadrul ghidurilor solicitantului
aferente masurilor vizate (6.1, 6.4, 10) a posibilitatii de a efectua cursuri de formare, in mod gratuit,
in cadrul submasurii 1.1. Totodata, este necesara o campanie ampla, activa (fata in fatd, nu doar
prin intermediul internetului) (cel putin la nivel judetean) de informare a beneficiarilor finali ai
masurilor 1.1, 1.2 si 2.1 in ceea ce priveste oportunititile specifice oferite de aceste masuri. in acest
scop este necesara imbunatatirea bazei de date cu beneficiarii PNDR astfel incat informarea si
invitarea lor la actiunile planificate sa fie realizate de o maniera eficienta.

Recomandare 6 . Este necesara o colaborare mai stransa intre AM PNDR si alte directii din cadrul
MADR (precum Directia Generald Politici In Industria Alimentarda si Comert, responsabilda cu
notificarea schemelor de produse traditionale) dar si cu alte institutii (Garda Forestiera) precum si
interventia mai ampla a factorilor de decizie in cazul masurilor care depind de activitatea acestora,
pentru a se crea premisele implementarii eficiente a unor masuri care depind de acestea (precum
submasura 3.1, 8.1, 15.1).

Recomandare 7. Noile apeluri de proiecte (daca sunt avute in vedere), in special pentru masuri
care vizeaza proiecte complexe (ce implica constructie si montaj) trebuie lansate in perioada
imediat urmitoare pentru ca proiectele selectate si fie finalizate la timp. In acest context, este
necesar ca apelurile si documentatia aferenta sa contina si informatii substatiale in legatura cu
facilitatile pentru creditarea beneficiarilor recent lansate de MARD in parteneriat cu FEI, pentru ca
potentialii beneficiari sa poata oferi co-finantarea solicitata. Totodata, apelurile trebuie insotite de
actiuni de promovare care sa tinteasca de o maniera specifica si activa (prin intaniri fata in fata cu
potentialii beneficiari) actorii interesati din sectorul pomicol (procesatorii in cazul 4.2a).

Recomandare 8. Avand in vedere pastrarea si Intarirea abordarii sub-sectoriale in perioada
viitoare de programare, este necesar ca, in cazul sub-programelor selectate, sa se gestioneze de o
maniera strategica (corelata) implementarea masurilor planificate, si evitarea focusarii doar pe
unele masuri (de exemplu, masura 4.1a in detrimentul 4.2a) in vederea obtinerii rezultatelor
asteptate.

Recomandare 9. Pe viitor, ar trebui sa se aiba In vedere consultarea (mai aplicata/tintitd/directa)
a beneficiarilor si a consultantilor cu privire la prevederile ghidurilor solicitantului precum si
crearea unor materiale informative mai accesibile (schematice) potentialilor beneficiari pentru o
intelegere mai buna a cerintelor (in special de catre fermierii mai mici) si elaborarea de proiecte de
o calitate mai buna. Totodatd, avand in vedere ca unele cerinte fac referire la un cadru de timp
anterior (2 ani anterior depunerii proiectului) activitatile de informare ar trebui realizate si
inaintea deschiderii sesiunilor de depunere.

Recomandare 10. Desi fenomenul fragmentarii terenurilor este In scadere, este imperios necesar
dezvoltarea unui mecanism care sa vina in intampinarea fermierilor mai mici (si In varsta) atat in
ceea ce priveste masurile de investitie (AFIR) dar si platile compensatorii (APIA) avand in vedere
capacitatea lor limitata tehnica si financiara de a accesa sursele de finantare disponibile (6.3, 6.5,
10 etc.). Acest mecanism poate avea in vedere capacitarea primariilor (unor primarii), care
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furnizeaza oricum documentele suport pentru cereri de finantare/plata, a GAL-urilor care sunt mai
aproape de potentialii beneficiari, a Camerelor Agricole, a asociatiilor existente, sau chiar a unor
specialisti (tineri, cu abilitati tehnice) arondati unui numar de UAT-uri care pot informa dar si
sprijini, inclusiv contra cost, aceasta categorie in elaborarea cererilor. Aceastd retea ar putea fi
implicata si in sprijinirea grupurilor de producatori (constituire, actionare, dezvoltare de proiecte)
mai ales avand in vedere importanta acestora inclusiv pe viitor. O alta solutie/o solutie
completementara pentru aceasta provocare poate fi constituirea unui help-desk (telefonic) care sa
poata prelua si solutiona nevoia de informatie a beneficiarilor/potentialilor beneficiari (finantat in
cadrul masurii 20 de asistenta tehnica).

Recomandare 11. Este necesara reanalizarea cuantumului platilor compensatorii disponibile in
cadrul tuturor masurile analizate (care prevad aceste costuri unitare/plati) si suplimentarea lor
(unde Regulamentul permite), pentru ca acestea sa reflecte de o maniera adecvata costurile si
pierderile beneficiarilor, pentru a-i motiva pe acestia sa acceseze respectiva sursa de finantare. O
astfel de masura ar impulsiona, pe termen mediu, absorbtia fondurilor disponibile.

Recomandare 12. Tn ceea ce priveste conditiile ce necesitd modificare, in cazul masurii 8.1
recomanddm reanalizarea conditiilor privind speciile de arbori ce pot fi utilizati, astfel incat
submasura sa poata fi abordata cel putin de o parte dintre solicitanti ca o0 masura de sprijin pentru
investitii pe termen lung tindnd cont si de faptul ca si arborii cu ciclu scurt de productie si crestere
rapida au proprietati privind fixarea CO2, a solului si a apei in sol (chiar daca mai scazut decat alte
specii, in unele cazuri) si deci pot contribui la un mediu mai bun decdt lipsa oricdrei plantatii de
arbori. Aceasta masura poate sa fie avuta in vedere cel putin la elaborarea design-ului acestei
masuri la nivel european pentru perioada de programare viitoare.

Recomandare 13. Dat fiind cd beneficiarii se bazeaza in mare parte pe sprijinul primit de la
consultanti, ar fi necesara, din perspectiva beneficiarilor, implementarea unei modalitati de
recunoastere a calitdtii consultantei care sa permita producatorilor sa selecteze si sa contacteze
consultanti seriosi.

Concluzia 6. O serie (limitatd) de prevederi legislative impiedica implementarea masurilor analizate, dar In
mare parte nu este necesara modificarea lor, ci mai degraba clarificarea unor prevederi neclare si sustinerea
aplicarii lor de catre institutiile abilitate. Institutiile responsabile cu implementarea PNDR au stabilit
protocoale de colaborare si colaboreaza permanent cu alte ministere/agentii relevante. Actele normative a
caror aplicare s-a demonstrat, in practic3, dificil de aplicat de catre beneficiarii PNDR sunt:

4+ Ordinul MADR/MMAP/ANSVSA nr. 352/636/54/2015 pentru aprobarea normelor privind
ecoconditionalitatea in cadrul schemelor si masurilor de sprijin pentru fermieri In Romania.
Respectarea prevederilor acestui cadru legislativ a fost dificila atat pentru fermierii care detin
exploatatii agricole mixte, cu pondere majoritar vegetala si pentru proprietarii de pasune in cazul
cdrora animalele Tn proprietate sunt libere 3 luni pe an (si deci adunarea gunoiului in aceste conditii
este imposibild). Se recomanda clarificarea aplicarii prevederilor acestei legislatii pentru spetele
speciale si modificarea legii in consecintd, daca este cazul.

1. Legislatia aferenta evaluarii impactului asupra mediului (EIM) - Ordinul Ministerul Mediului si
Padurilor nr. 135/2010 privind aprobarea Metodologiei de aplicare a evaluarii impactului asupra
mediului pentru proiecte publice si private si Hotdararea Guvernului nr. 445/2009 privind
evaluarea impactului anumitor proiecte publice si private asupra mediului, cu modificarile si
completarile ulterioare. Avand in vedere cd emiterea EIM in conditiile legii poate dura in jur de 250
de zile (peste perioada de 4-7 luni alocata depunerii actelor in vederea contractarii) doar in cazul
acestui document recomandam inceperea demersurilor pentru obtinerea acordului de mediu la
momentul dezvoltarii si depunerii cererii de finatare.
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1++ Codul Civil In vigoare nu asigura ca beneficiarii PNDR au dreptul de a utiliza suprafata pe perioada
celor 5 ani a angajamentului (in cadrul Masurii 10). Este necesara modificarea codului civil in acest
sens (pastrarea dreptului de utilizare pentru aceasta perioada de timp) pentru a se evita sanctiunile
care deriva din micsorarea suprafetei eligibile fara vina beneficiarului.

4-+ Modificarile realizate in ianuarie 2019 la Legea nr. 566,/2004 a cooperatiei agricole, cu modificarile
si completarile ulterioare a adus atat Incurajari, cat si descurajari pentru grupurile de producatori.
Lanivel de Incurajare, au fost aduse clarificari care lamuresc faptul ca pentru cooperativele agricole
nu se aplica impozitul pe cifra de afaceri specific microintreprinderilor. Acesta reprezenta un cost
suplimentar substantial pentru grupurile de producatori, in conditiile in care acestea nu genereaza
profit pentru ele. Impozitul pe cifra de afaceri, in conditiile In care grupul de producatori
comercializeaza productia membrilor si transfera Incasarile catre acestea, genera de fapt pierderi
in contul grupurilor si scidea si mai mult apetitul de asociere. In prezent, acest impozit pe cifra de
afaceri nu se mai aplica, dar membrilor Consiliului de Administratiei ai grupurilor de producatori
li se solicita sa constituie o garantie in valoare de minimum 10 parti sociale (art. 30 din Legea nr.
66/2004 a cooperatiei agricole, cu modificarile si completdrile ulterioare). Aceasta conditie are
potentialul de a descuraja inca si mai mult constituirea noilor grupuri de producatori si ar putea sa
duca pana la desfiintarea unora din cele existente.

Concluzia 7. Procesul de formulare si depunere a cererilor nu a intdmpinat probleme majore, dar accesarea
platformelor on-line este foarte dificila pentru beneficiarii fara competente digitale (fermieri mici, in
varstd). Daca APIA sustine in totalitate depunerea CUP, in cazul masurilor AFIR, pentru aceste categorii este
necesar un sprijin suplimentar (mai ales pentru masurile neatractive pentru consultati datorita sumelor
mici).

Concluzia 8. Procesul de evaluare si selectie este lung, inclusiv pentru masuri care nu implicad C+M (de
exemplu 9.1 - 10 luni au trecut de la depunerea cererii de finantare pana la semnarea contractului in
contextul 1n care au existat doar 10 cereri de finantare) si inclusiv datorita capacitatii institutiilor
evaluatoare - APIA in cazul masurii 15.1, noud pentru aceasti institutie. In combinatie cu lansarea tarzie a
apelurilor durata procesului de evaluare si selectie are repercursiuni asupra implementarii proiectelor in
sensul diminuarii grupului tint3, a cresterii preturilor pentru echipamente sau disparitia de pe piata a
acelora avute in vedere in cererea de finantare. In acest context, beneficiarii sunt pusi sub presiune si
renunta la contracte semnate. Ghidul solicitantului nu prevede, de reguld, cadrul de timp in care trebuie sa
se realizeze evaluarea cererilor de finantare sau efectuarea platii.

Recomandare 14. Este necesard estimarea timpului necesar pentru finalizarea procesului de
evaluare, selectie si informarea aplicantilor in legatura cu acest cadru de timp prin Ghidul
Solicitantului, In vederea pregatirii opime a fazei de contractare si implementare.

Concluzia 9. Nu au fost identificate obstacole mari de catre beneficiari In ceea ce priveste modificarea
contractelor dar o provocare principala in faza de implementare este constituitd de analiza proiectului
tehnic, care dureaza si, in acelasi timp, nu pare sa fie realizata pe baza unei grile de calitate clare.

Recomandare 15. Este necesara publicarea pe pagina de internet a AFIR a metodologiei pentru
evaluarea proiectului tehnic, in vedere asigurdrii transparentei dar si facilitarea
pregatirii/evaludrii acestui document in conformitate cu strandardele aplicate.

Concluzia 10. Solicitarile de plata (in cazul proiectelor de investitii) au decurs, intr-o mare masura, in
conformitate cu asteptarile beneficiarilor. Totusi, au existat intarzieri in procesarea cererilor de plata si
efectuarea platilor, cauzate si de faptul ca beneficiarii au nevoie de mai multe Indrumari in ceea ce priveste
elaborarea acestora. Posibilitatea solicitarii unui avans faciliteazd mult procesul de implementare. Intarzieri
in efectuarea platilor sunt Inregistrate si in cazul masurilor APIA analizate (Masura 10).
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Concluzia 11. In cazul unor misuri, etapele premergitoare depunerii cererii de finantare s-au dovedit cele
mai dificile. In cazul submaisurii 9.1 poate fi o povara administrativa, calcularea si demonstrarea valorii
productiei comercializate de grupul de producatori solicitant in anii anteriori depunerii cererii de finantare,
de care depinde cuantumul sprijinului acordat prin PNDR. Data fiind proportia mare de productie agricola
comercializat3, in general, fara documente fiscale#®, si avand in vedere ca este necesara reunirea tuturor
documentelor fiscale de la toti producatorii din grup pentru a calcula valoarea finantarii solicitate, acest
aspect se poate dovedi problematic.

Concluzia 12: Sistemele on-line dezvoltate de APIA si AFIR au simplificat procedura de depunere atat a
cererilor de finantate, unice de plat3, si de plata dar este nevoie de o informare mai completd asupra
modului de operare a platformei AFIR, mai ales in contextul schimbarilor legislative frecvente sau chiar a
procedurilor PNDR (documentele suport aferente cererii de plat3, i.e. bonuri fiscale sau raportul Z emis de
casa de marcat (6.3). Problemele tehnice ale platformei on-line (in cazul AFIR - permanente sau
temporare) au constituit obstacole importante pentru aplicanti ( in unele cazuri cereri de finantare
nu au putut fi depuse datorita deficientelor sistemului) sau beneficiari (uploadarea documentelor
aferente participantilor la cursuri in conditiile in care platforma nu permitea transmitera documentelor in
format excel. In cazul pachetelor noi din cadrul Masurii 10, pe de o parte s-au creat ineficiente deoarece
platforma APIA on-line a fost dezvoltata pentru depunerea CUP si pentru aceste pachete, pe de alta parte
programul necesar pentru efectuarea platilor (daca s-ar fi depus CUP) nu est realizat, ceea ce face, practic,
imposibila derularea oricarei actiuni.

Recomandare 16. Pentru ca sistemele on-line create de AFIR/APIA sa isi atinga obiectivul de
simplificare si usurare a proceselor in toate fazele este necesard monitorizarea si ajustarea acestora
in functie de problemele identificate, in cel mai scurt timp posibil. Cererile de finantare care nu au
putut si depuse datorita deficientelor sistemului ar trebui solutionate (de exemplu, prin acceptarea
Cererii de Finantare In format hartie).

Concluzia 13. Abordarea simplificatd de tip "cost unitar strandard” (dupa exemplul sub-masurii 1.1 dar si
a Masurii 10 unde acesta ia forma platii compensatorii) duce la eficientizarea prin simplificare a procesului
de implementare atit din perspectiva beneficiarilor dar si din cea a AM/AFIR/APIA.

Recomandare 17. Optiunile de costuri simplificate, inclusiv "costul unitar standard”, ar trebui
extinse la toate masurile unde sumele avute in vedere sunt mici (de exemplu sub-masura 6.3 dar si
1.2), in concordanta cu principiile Politicii Agricole Comune 2021-2027. Costul unitar
stadard/valoarea platilor wunice ar trebui re-analizate la mijlocul perioadei de
programare/implementare, pe baza costurilor reale Inregistrate, pentru a se asigura corectitudinea
acestuia si absorbtia fondurilor.

Concluzia 14. Desi in cazul mai multor masuri si a tuturor fazelor analizate (depunere - contractare -
evaluare / depunere CUP control la fata locului) procedurile PNDR sunt considerate birocratice intr-o
masura medie, numarul documentelor ce ar putea fi eliminate, in acest moment, este limitat. Pe de o parte
Autoritatea de Management/AFIR/APIA deja au luat multe masuri de simplificare (accesarea bazelor de
date existente pentru obtinerea anumitor documente - ONRC, ANAF, aplicatiile on-line) iar beneficiarii si
non-beneficiarii (potentialii beneficiari si aplicantii respinsi) recunosc ca este necesara transmiterea unor
documente suport pentru fundamentarea cererii de finantare si plata. Pe de alta parte, este necesara
utilizarea posibilitatii de solicitare de clarificari si minimizarea eliminarii din procedura de evaluare a
proiectelor de buna calitate pe motive de forma (netransmiterea unui document exact in forma solicitats,
de exemplu formularul de identificare bancari). in acest context urmitoarele documente au ingreunat

46 Analiza realizata de PwC utilizand date ale Consiliului Fiscal:
https://www.pwc.ro/en/press room/assets/2017 /RO/Comunicat%20de%20presa%20PwC Studiu%20PwC%20sectorul%20agric

01%20din%20Romania final.pdf
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procesul din perspectiva beneficiarilor si sunt redundante sau trebuie modificate:

A

Situatiile financiare Inregistrate la Administratia Financiara - bilant - formularele 10 si 20 aferente
ultimilor 2 ani ale furnizorului de formare profesionala si ale fiecarui partener - pot fi furnizate
direct de ANAF;

Extras din REVISAL pentru demonstrarea/sustinerea cerintelor referitoare la expertii propusi;
Dosarul cererii de platd nu ar trebui sa contina toate documentele justificative privind realizarea
cheltuielilor, avand in vedere ca acestea sunt deja verificate de catre auditorul autorizat in
momentul redactarii raportului de audit/asigurare;

Elaborarea PUZ-ului de citre beneficiar, in cazul selectarii unui proiect care implica acest lucru;
Autorizatie anitara/ Notificare de constatare a conformitatii cu legislatia sanitara emise cu cel mult
un an Tnaintea depunerii Cererii de finantare, pentru unitdtile care se modernizeaza si se
autorizeaza/avizeaza conform legislatiei in vigoare - este suficienta autorizatia sanitara emisa in
conditiile legii;

Document emis de catre Organizatia Interprofesionala pentru Produsele Agroalimentare (OIPA),
din care sa reiasa ca solicitantul si, daca este cazul, tertele persoane cu care acesta incheie contracte
si/sau precontracte, are/au calitatea de membru al acesteia, document avizat de consiliul director-
calitatea de membru OIPA poate fi verificata pe pagina de internet a MADR;

Certificat de conformitate a produselor agroalimentare ecologice - informatia se poate verifica pe
site-ul MADR%7;

Atestatul de produs traditional, emis de MADR , iIn conformitate cu Ordinul 724/ 2013 privind
atestarea produselor traditionale - informatia se poate verifica pe site-ul MADR*8,
Precontracte/Contracte incheiate direct cu comerciantii cu amanuntul, detinatorii de unitati
turistice, restaurante etc. (in cazul masurii 4.2a).

Devizele si proiectiile financiare solicitate sunt prea detaliate (Anexa A1l Deviz financiar - Cheltuieli
pentru proiectare si asistentd tehnica, Anexa A2 Devizul obiectului, Anexa A3 Deviz capitolul 2 -
Cheltuieli pentru asigurarea utilitatilor necesare obiectivului).

Procesul verbal de punere in functiune, semnat de catre furnizorii de echipamente (masura 6.3);
(masura 6.5) Simplificarea sectiunii C a formularului cererii de finantare, sectiune in care se
completeaza valoarea sprijinului solicitat. Aceasta valoare poate fi calculatd automat pe baza
datelor de la APIA sau inlocuita cu declararea valorii primite prin Schema simplificatd pentru micii
fermieri din Pilonul I si o formula de calcul automats, avand in vedere ca un numar mare dintre
cererile de finantare depuse au fost identificate cu greseli in completarea sectiunii C.

(masura 6.5) Declaratia de esalonare a depunerii cererilor de plata (Formularul AP 0.1) si anexa de
Identificare financiara pentru fiecare cerere de plat3, in conditiile in care nu intervin modificari fata
de anul precedent in ceea ce priveste contul unde se solicita plata si planificarea cererilor de plata.
Este recomandabila reunirea cererii de plata cu declaratia pe proprie raspundere intr-un format
unic.

Recomandare 18. Este necesara eliminarea, pe viitor a acestor documente din diferite faze ale
procedurii PNDR, specifica pentru fiecare masura analizata in parte.

Concluzia 15. La nivel general, a Intregului program, informatiile facute publice de catre AM si agentiile de
platd au asigurat o cunoastere intr-o masura medie spre mare a mecanismelor de derulare si implementare

a fondurilor europene/masurilor analizate. APIA deruleaza in fiecare an o ampla campanie de informare a

fermierilor eligibili care implica un set comprehensiv de materiale in format hartie si electronic (brosuri,

afise, pliante, ghiduri) precum si intalniri la fata locului in centrele APIA dar si la primariile unor UAT -uri.
In cazul unor misuri (unde grupul tintd are capacitate tehnic3, fie prin consultanti/departament specializat
de finantari cu fonduri europene sau grupul tinta este constituit de consultanti) gradul de informare este

47 http://www.madr.ro/agricultura-ecologica/operatorii-certificati-in-agricultura-ecologica-2018.html

48

http://www.madr.ro/industrie-alimentara/produse-traditionale-romanesti/implementarea-ordinului-nr-724-2013-privind-

atestarea-produselor-traditionale.html
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mai ridicat (pana la 86% conform sondajelor derulate). Gradul de informare/intelegere scade in cazul
potentialilor aplicanti/beneficiari in cazul fermierilor mici, in varsa si cu abilitati tehnice limitate. Totusi,
campania de informare este initiata tarziu, si astfel masurile de informare si comunicare se suprapun cu
campania de depunere a CUP, ceea ce duce la un grad de incarcare ridicat al lucratorilor APIA 1n aceasta
perioada.

Concluzia 16. Paginile de internet ale AFIR si APIA, urmate de pagina de internet a AM si consultanti au
reprezentat principalele (si cele mai utilizate/de incredere) surse de informare, urmate (la distantd) de
informarea directa la sediile AFIR, OJFIR si CRFIR, Caravanele organizate de AM PNDR si activitatile Retelei
Nationale pentru Dezvoltare Rurala (utilizate intr-o masura mai mica).

Concluzia 17. Activitatile de informare au mai degraba un caracter generic (de exemplu, submasura 3.1 nu
a fost promovata la nivelul grupurilor de initiativa care au inregistrat produse conform schemelor de
calitate europene si nu a fost promovata separat de alte oportunitati de finantare pentru fermieri - au fost
utilizate cdile de promovare traditionale folosite de AFIR, inclusiv participarea la evenimente, activitati ale
RNDR, si expozitii si colaborarea cu GAL-urile). Aceeasi concluzie este valabild si pentru pachetele nou
introduse in cadrul Masurii 10 sau pentru masuri deja identificate drept slab accesate (4.2a GBER).

Recomandare 19. Este imperios necesara implementarea unor actiuni de informare si comunicare
particularizate, fata-in-fatd cu potentialii beneficiari / beneficiarii, emiterea unor materiale
informative accesibile potentialilor beneficiari (de exemplu sub forma de scheme), elaborarea si
publicarea unor note care sa evidentieze greselile frecvente 1in fiecare faza
(depunere/contractare/implementare) si solutiile adecvate. in cazul misurilor APIA, recomandam
lansarea campaniei de informare mult mai devreme decat mijlocul lunii februarie, pentru ca cele
doua tipuri de activitati (informare/comunicare si sustinerea depunerii CUP) sd nu se suprapuna
si sa puna sub presiune lucratorii APIA. Actiunile suplimentare de informare ar trebui realizate la
fata locului pentru a evita, mai ales in cazul fermierilor mici, costurile suplimentare aferente
transportului. In cazul masurii 6.5, recomandam si abordarea directa, prin scrisori de informare
(pe modelul APIA pentru CUP), a beneficiarilor Schemei simplificate pentru micii fermieri din
Pilonul I cu exploatatii mici, sub un plafon stabilit la nivelul AM PNDR. Acest mod de comunicare
poate creste numarul de solicitanti ai masurii daca este insotit de realizarea unor activitati de
sprijin pentru solicitanti (recomandat mai sus). Aceste activitati trebuie realizate cu fonduri
disponibile in cadrul masurii 20 de asistenta tehnica, pentru a nu greva mai mult capacitatea deja
sub presiune a lucratorilor din sistemul APIA si AFIR.
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ANEXE

Anexa 1. Lista documentelor consultate

Documente orizontale

1+ Regulamentul (UE) 1305/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 decembrie 2013
privind sprijinul pentru dezvoltare rurala acordat din Fondul european agricol pentru dezvoltare
rurald (FEADR) si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1698/2005 al Consiliului, JO L 347,
20.12.2013

1+ Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice;

1+ Hotdrarea Guvernului nr. 395 din 2 iunie 2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie publicd/acordului-cadru
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice;

1+ Hotdrare nr. 30/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii
Rurale, precum si pentru modificarea art. 6 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 1186/2014
privind organizarea si functionarea Autoritatii pentru Administrarea Sistemului National
Antigrindina si de Crestere a Precipitatiilor, cu modificarile ulterioare;

4+ Regulamentul (UE) nr. 1303/2013 de stabilire a unor dispozitii comune tuturor fondurilor ES]I,

< Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 808/2014 de stabilire a normelor de aplicare a
Regulamentului (UE) nr.1305/2013;

1+~ Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 809/2014 al comisiei din 17 iulie 2014 de stabilire a
normelor de aplicare a Regulamentului (UE) nr. 1306/2013 al Parlamentului European si al
Consiliului 1n ceea ce priveste sistemul integrat de administrare si control, masurile de dezvoltare
rurala si ecoconditionalitatea;

1+~ Prevederile Programului National Dezvoltare Rurala 2014-2020;

1+ Documentele de ghidare elaborate de catre Comisia Europeand impreuna cu Biroul European de
Evaluare pentru Dezvoltare Rurala.

1o Ordinul ministrului agriculturii si dezvoltdrii rurale nr. 794/2016 privind aprobarea ghidurilor
solicitantului aferente masurilor, submasurilor si schemelor de ajutor de stat sau de minimis din
cadrul Programului National de Dezvoltare Ruralda 2014-2020 elaborate de Agentia pentru
Finantarea Investitiilor Rurale, cu modificarile si completarile ulterioare,

+ Ordinul ministrului agriculturii si dezvoltdrii rurale nr.795/2016 privind aprobarea manualelor de
proceduri consolidate ale Agentiei pentru Finantarea Investitiilor Rurale aferente Programului
National de Dezvoltare Rurala 2014-2020, cu modificarile si completarile ulterioare.

4++ Raportul anual de punere in aplicare Programul National de Dezvoltare Rurald pentru perioada 2014
- 2020, aferent anului 2017, inclusiv Anexa I si II.

1 Raportul anual de punere in aplicare Programul National de Dezvoltare Rurald pentru perioada 2014
- 2020, aferent anului 2016, inclusiv Anexa I si Il.

i++ Raportul anual de punere in aplicare Programul National de Dezvoltare Rurald pentru perioada 2014
- 2020, aferent perioadei 2014-2015, inclusiv Anexa I si II.

1+ Plan de evaluare, Capitolul 9.

+ Plan de evaluare PNDR 2014-2020, anul 2016.

i Plan de evaluare PNDR 2014-2020, anul 2017.

2+ Plan de evaluare PNDR 2014-2020, anul 2018.

1+ Comisia Europeand, Cadrul de monitorizare si de evaluare pentru plitica agricold comund fin
perioada 2014-2020, Luxemburg: Oficiul pentru Publicatii al Uniunii Europene, 2015.

1+~ Raport, Evaluarea on-going a Programului National de Dezvoltare Rurald 2014-2020 in perioada
2017-2020, Studiul de evaluare I - RAI 2016, Septembrie 2017.

<+ Raport final de evaluare ex-ante a Programului National de Dezvoltare Rurald 2014-2020, Martie
2015.
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Strategia de Informare si Publicitate a Programului National de Dezvoltare Rurald 2014-2020, 11
Mai 2015.

Comisia Europeana, Ghid evaluarea LEADER/DLRC, August 2017.

Minuta reuniunii Comitetului de Coordonare a Evaludrii din data de 01 octombrie 2018.

Minuta reuniunii Comitetului de Coordonare a Evaludrii din August 2018.

Minuta reuniunii Comitetului de Coordonare a Evaludrii din data de 26.06. 2018.

Minuta reuniunii Comitetului de Coordonare a Evaludrii din data de 10.04. 2017.

Minuta reuniunii Comitetului de Coordonare a Evaludrii din data de 11.01.2017.

Minuta reuniunii Comitetului de Coordonare a Evaludrii din data de 15.06.2016.

Minuta reuniunii Comitetului de Coordonare a Evaludrii din data de 17.09.2015.

Minuta reuniunii Comitetului de Coordonare a Evaludrii din data de 22.05.2016.

Minuta reuniunii Comitetului de Coordonare a Evaludrii din data de 13.02.2015.

Minutele reuniunilor Grupurilor Tematice de Lucru (2015-2017)

Ordinul ministrului agriculturii si dezvoltdrii rurale nr. 1292 din 3 august 2018 privind modificarea
si completarea anexei la Ordinul ministrului agriculturii si dezvoltdrii rurale nr. 763/2015 privind
aprobarea Regulamentului de organizare §i functionare al procesului de selectie si al procesului de
verificare a contestatiilor pentru proiectele aferente mdsurilor din Programul National de Dezvoltare
Rurald 2014-2020 (PNDR)

ORDIN privind aprobarea sistemelor de sanctiuni pentru masurile 10 ,Agro - mediu si climd”, 11
JAgricultura ecologica” si 13 ,Plati pentru zone care se confrunta cu constrangeri naturale sau cu
alte constrangeri specifice” prevazute in PNDR 2014-2020 si pentru masura 214 ,Plati de agro -
mediu” prevazuta in PNDR 2007-2013, aferente cererilor de platd depuse incepand cu anul 2017 -
publicat 15.02.2017.

Submasura 1.1

a

&

Fisa Masurii 1 Actiuni pentru transferul de cunostinte si actiuni de informare

ORDIN 2373 din 17.11.2015 privind aprobarea Manualului de procedura pentru evaluarea si
selectia proiectelor depuse in cadrul apelurilor de propuneri de proiecte aferente Masurii 1 -
»Actiuni pentru transferul de cunostinte si actiuni de informare" din cadrul Programului National
de Dezvoltare Rurala.

ORDIN 116 din 22.01.2016 privind aprobarea Regulamentului de organizare si functionare al
Comitetului de Selectie si al Comisiei de Solutionare a Contestatiilor pentru proiectele aferente
Masurii 1 "Actiuni pentru transferul de cunostinte si actiuni de informare" din Programul National
de Dezvoltare Rurala 2014-2020 (PNDR).

ORDIN nr. 836 din 17 iunie 2016 privind aprobarea Ghidului solicitantului pentru accesarea
Masurii 1 - Actiuni pentru transferul de cunostinte si actiuni de informare, submasura 1.1. Sprijin
pentru formarea profesionald, precum si a actiunilor pentru dobandirea de competente din cadrul
PNDR 2014-2020, Apelul de propuneri de proiecte nr. 1/2016 - Formare profesionald pentru
fermierii care detin angajamente pe Masura 10 - Agromediu si clima.

Ghidul Solicitantului pentru accesarea Masurii 1 - Submasura 1.1 - Apel de propuneri de proiecte
nr. 1/2016 - Formare profesionald pentru fermierii care detin angajamente pe masura 10 -
agromediu si clima.

Ghidul Solicitantului pentru accesarea Masurii 1 - Submasura 1.1 - Apel de propuneri de proiecte
nr. 2/2016 Formare profesionala pentru fermieri, in special beneficari de sprijin ai sub-masurilor
6.1 si 6.3 - Actiuni pentru transferul de cunostinte si actiuni de informare, submasura 1.1 - Sprijin
pentru formarea profesionala si dobandirea de competente.

Raport de evaluare - Apel de proiecte nr. 1/2016

Raport de selectie- Apel de proiecte nr. 1/2016

Raport de selectie rectificat - Apel de proiecte nr. 1/2016

Raport de evaluare rectificat - Apel de proiecte nr. 1/2016

Raport de evaluare - Apel de proiecte nr. 2/2016
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Raport de evaluare - Apel de proiecte nr. 2/2016 - Formare profesionala pentru fermieri, in special
beneficiari de sprijin ai sub-masurilor 6.1. si 6.3, cu modificarile aferente.

Raport de Selectie pentru proiectele depuse in cadrul Apelului nr.2/2016.

Regulamentului de organizare si functionare al Comitetului de selectie si al Comisiei de Solutionare
a Contestatiilor pentru proiectele aferente submasurii 1.1. - Sprijin pentru formarea profesionala
si dobandirea de competente prin utilizarea costurilor unitare standard, procedura desfasurata
prin portalul webprocedura desfasurata prin portalul web.

Manualul de procedura pentru inscrierea furnizorilor de formare profesionala in Registrul
furnizorilor eligibili de servicii de formare profesionala si selectia Cererilor-de finanfare depuse in
cadrul submasurii 1.1. - Sprijin pentru formarea profesionala si dobandirea de competente prin
utilizarea costurilor unitare standard, procedura desfasurata prin portalul web.

Ghidul solicitantului pentru accesarea submasurii 1.1. - Sprijin pentru formarea profesionala si
dobandirea de competente prin utilizarea costurilor unitare standard, procedura desfasurata prin
portalul web.

Ghidul Solicitantului - Submasura 6.1 - Sprijin pentru instalarea tinerilor fermieri - Sesiunea 2018
- depunere on-line.

Ghidul Solicitantului - Submasura 6.3 - Sprijin pentru dezvoltarea fermelor mici - Sesiunea 2018 -
depunere on-line.

PNDR-2014-2020, Versiunea 8, aprobata in data de 10 decembrie 2018.

Submasura 1.2

&

A

Fisa Masurii 1 Actiuni pentru transferul de cunostinte si actiuni de informare

Regulamentul de organizare si functionare al Comitetului de selectie si al Comisiei de Solutionare
a Contestatiilor pentru proiectele aferente submasurii 1.2 ,,Sprijin pentru actiuni de informare si
activitati demonstrative” din Programul National de Dezvoltare Rurala 2014-2020 (PNDR).
Manualul de procedura operationala pentru evaluarea si selectia proiectelor depuse in cadrul
apelurilor de propuneri de proiecte aferente Submasurii 1.2 - Sprijin pentru actiuni de informare
si activitati demonstrative.

Ghidul solicitantului - Apel de propuneri de proiecte nr. 1/2018 Actiuni de informare pentru
fermieri (09.08.2018).

Ghidul solicitantului - Apel de propuneride proiecte nr. 2/2018 Activitati demonstrative pentru
fermierii care vor beneficia de sprijin prin Masura de Agricultura ecologica (Masura 11)
(09.08.2018 - 09.11.2018)

Ghidul solicitantului - Apel de propuneri de proiecte nr. 3/2018 Actiuni de informare pentru
fermieri cu privire la masurile minime de biosecuritate si normele sanitar veterinare in cresterea
suinelor (27.12.2018 - 27.03.2019)

Raportul de evaluare aferent lunii august, Apelul de proiecte nr.1/2018 Actiuni de informare
pentru fermieri fn cadrul Submasurii 1.2 “Sprijin pentru actiuni de informare si activitati
demonstrative”

Raportul de evaluare aferent lunii septembrie (aprobat in data de 09.11.2018), Apelul de proiecte
nr.1/2018 Actiuni de informare pentru fermieri in cadrul Submasurii 1.2 “Sprijin pentru actiuni de
informare si activitati demonstrative”.

Raportul de selectie aferent lunii septembrie, Apelul de proiecte nr.1/2018 Actiuni de informare
pentru fermieri in cadrul Submasurii 1.2 “Sprijin pentru actiuni de informare si activitati
demonstrative”.

Raportul de evaluare aferent lunii octombrie, Apelul de proiecte nr.1/2018 Actiuni de informare
pentru fermieri In cadrul Submadsurii 1.2 “Sprijin pentru actiuni de informare si activitati
demonstrative”.

Regulamentul de organizare si functionare al Comitetului de selectie si al Comisiei de Solutionare
a Contestatiilor pentru proiectele aferente submasurii 1.2 ,,Sprijin pentru activitati demonstrative
si actiuni de informare" din Programul National de Dezvoltare Ruralda 2014-2020 (PNDR), Apel de
propuneri de proiecte nr. 3/2018.
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Manualul de procedura operationala pentru evaluarea proiectelor depuse in cadrul Apelului de
propuneri de proiecte nr. 3/2018 Actiuni de informare pentru fermieri cu privire la masurile
minime de biosecuritate si normele sanitar veterinare in cresterea suinelor, aferent Submasurii 1.2
- Sprijin pentru activitati demonstrative si actiuni de informare si actiuni de informare.

Submasura 2.1

A

Fisa masurii M02 - Servicii de consiliere, servicii de gestionare a fermei si servicii de Inlocuire in
cadrul fermei

ORDIN nr. 985 din 05.12.2016 privind aprobarea Manualului de procedura privind achizitiile
publice de servicii de consiliere finantate prin Masura 2 -"Servicii de consiliere, servicii de
gestionare a fermei si servicii de inlocuire in cadrul fermei", versiunea 2 din cadrul Programului
National de Dezvoltare Rurala.

ORDIN nr. 92 din 10.04.2017 pentru modificarea Anexei la Ordinul ministrului agriculturii si
dezvoltarii rurale nr. 985/2016 privind aprobarea Manualului de procedura privind achizitiile
publice de servicii de consiliere finantate prin Masura 2 - "Servicii de consiliere, servicii de
gestionare a fermei si servicii de inlocuire 1n cadrul fermei”, versiunea 2, din cadrul Programului
National de Dezvoltare Rurala.

Documentatia de atribuire privind Achizitia de servicii de Consiliere acordata fermierilor care au
angajamente de agromediu

Documentatia de atribuire privind Achizitia de servicii de Consiliere acordata fermierilor care au
angajamente de agromediu

Documentatia de atribuire privind Consiliere acordata fermierilor care au angajamente de
agromediu

Documentatia de atribuire privind Achizitia de servicii de Consiliere acordate producatorilor
agricoli in vederea Infiintarii si dezvoltarii formelor asociative In sectorul agricol

Documentatia de atribuire privind Achizitia de servicii de Consiliere acordate producatorilor
agricoli in vederea infiintarii si dezvoltarii formelor asociative in sectorul agricol

Documentatia de atribuire privind Achizitia de servicii de Consiliere acordate producatorilor
agricoli in vederea Infiintarii si dezvoltarii formelor asociative 1n sectorul agricol

Documentatia de atribuire privind Achizitia de servicii de Consiliere acordate fermierilor care
activeaza in ferme (fermieri 6.1 si 6.3)

Submasura 3.1

A

a

Regulamentul (UE) 1535/2015

Regulamentul (UE) nr.1151/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 21 noiembrie
2012 privind sistemele din domeniul calitatii produselor agricole si alimentare, JO L 343,
14.12.2012

Fisa submasurii 3.1 "Sprijin pentru participarea pentru prima data la schemele de calitate"

Ghidul solicitantului Submasura 3.1 "Sprijin pentru participarea pentru prima data la schemele de
calitate". Versiunea 01 - iulie 2018

Ordin nr. 1253 din 6 noiembrie 2013 pentru aprobarea regulilor privind inregistrarea operatorilor
in agricultura ecologica

Ordin nr. 417 din 13 septembrie 2002 pentru aprobarea Regulilor specifice privind etichetarea
produselor agroalimentare ecologice

Fisa Masurii M04 - Investitii In active fizice.

Ghidul solicitantului submasura 4..2a Investitii in procesarea/marketingul produselor din sectorul
pomicol.

Ghidul solicitantului Schema de ajutor de stat GBER ,Stimularea dezvoltarii regionale prin
realizarea de investitii pentru procesarea si marketingul produselor din sectorul pomicol in
vederea obtinerii de produse neagricole” si Schema de minimis ”"Sprijin pentru servicii de
consultanta in vederea implementarii proiectelor de investitii pentru procesarea si marketingul
produselor din sectorul pomicol in vederea obtinerii de produse neagricole aferente submasurii
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4.2a - Investitii In procesarea/ marketingul produselor din sectorul pomicol, Masura M04 -
Investitii n active fizice.

Ghidul solicitantului, submasura 4..2a Investitii In procesarea/marketingul produselor din sectorul
pomicol. Aria de aplicabilitate teritoriul IT, Masura M04 - Investitii in active fizice.

Submasura 4.2a (ITI/GBER)

A

a

Fisa Masurii 4.2a Investitii in procesarea/marketingul produselor din sectorul pomicol

Ghidul solicitantului submasura 4..2a Investitii in procesarea/marketingul produselor din sectorul
pomicol.

Ghidul solicitantului Schema de ajutor de stat GBER ,Stimularea dezvoltarii regionale prin
realizarea de investitii pentru procesarea si marketingul produselor din sectorul pomicol in
vederea obtinerii de produse neagricole” si Schema de minimis ”"Sprijin pentru servicii de
consultantd in vederea implementarii proiectelor de investitii pentru procesarea si marketingul
produselor din sectorul pomicol in vederea obtinerii de produse neagricole aferente submasurii
4.2a - Investitii In procesarea/ marketingul produselor din sectorul pomicol.

Ghidul solicitantului, submasura 4..2a Investitii in procesarea/marketingul produselor din sectorul
pomicol. Aria de aplicabilitate teritoriul IT.

"Sub-programul tematic pomicol” al PNDR 2014-2020

Rapoarte de evaluare si selectie (toate)

PNDR-2014-2020, Versiunine 1- 8, din care ultima aprobata in data de 10 decembrie 2018.
Paginile de internet ale ORLANDO, ZAREA si KANDIA.

Submasura 6.3 ITI

A
a
a

&

Fisda M06 - Dezvoltarea fermelor si a intreprinderilor.

Programul National de Dezvoltare Locala 2014-2020, versiunea 30 iunie 2017.

Programul National de Dezvoltare Locala 2014-2020, versiunea 23 iulie 2018.

Hotarare nr. 602 din 24 august 2016 privind aprobarea Strategiei integrate de dezvoltare durabila
a Deltei Dunarii.

Ghidul solicitantului - Submasura 6.3 - Aria de aplicabilitate teritoriul ITI - Srijin pentru dezvoltarea
fermelor mici (inclusiv anexele acestuia)

Raport de selectie, Nefinantate Sm 6.3-ITI, 2018, etapa 2, 2019.03.08.

Raport de selectie, Selectate, Sm 6.3-1TI, 2018, etapa 2, 2019.03.08.

Raport de selectie, Selectate, Sm 6.3-1T1, 2018, etapa 1, 2018.11.29.

Raport de selectie, Nefinantate, Sm 6.3-ITI, 2018, etapa 1, 2018.11.29.

Raport de selectie, Selectate, Sm 6.3-1T1, 2017, etapa 4, 2018.01.05.

Raport de selectie, Nefinantate, Sm 6.3-ITI, 2017, etapa 4, 2018.01.05.

Raport de selectie, Selectate, Sm 6.3-1TI, 2017, etapa 3, 2017.11.07.

Raport de selectie, Nefinantate, Sm 6.3-ITI, 2017, etapa 3, 2017.11.07.

Raport de selectie, Selectate, Sm 6.3-1T1, 2017, etapa 2, 2017.09.06.

Raport de selectie, Nefinantate, Sm 6.3-I1TI, 2017, Etapa 2, 2017.09.06

Cererea de finantare a beneficiarului selectat pentru studiul de caz, sM 6.3 ITI.

Planul de afaceri al beneficiarului selectat pentru studiul de caz, sM 6.3 ITIL.

Submasura 6.5

&
a

A

Fisa submasurii 6.5 "Schema pentru micii fermieri"

Anunt. Cererea de proiecte nr. 1/2016

Ghidul solicitantului Submasura 6.5 "Schema pentru micii fermieri". Versiunea 01 - decembrie
2016

Anunt. Cererea de proiecte nr. 2/2017

Ghidul solicitantului Submasura 6.5 "Schema pentru micii fermieri". Versiunea 02 - octombrie
2017
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Raparte de evaluare si selectie pentru toate proiectele depuse la cererile de proiecte nr. 1/2016 si
nr.2/2017

Studiul Comisiei Nationale de Prognoza cu privire la Consolidarea Exploatatiilor Agricole (2012),
http://www.cnp.ro/inovatie/docs/principalele-livrabile/09_Rezumat%20studiu%20-
%?20Consolidarea%20exploatatiilor%?20agricole.pdf

Raportul Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara (ANCPI) privind stadiul
implementarii Programului National de Cadastru in 2018 si masurile suplimentare necesare:
http://www.ancpi.ro/files/Statistici_home_page/stadiu_pnccf_20180713.pdf

Submasura 8.1

A
a

A

Legea nr. 46/2008 privind Codul Silvic

Fisa submasurii 8.1 "Impadurirea si crearea de suprafete impadurite”

Ordin 857/2016 privind aprobarea schemei de ajutor de stat ,Sprijin pentru prima impadurire si
crearea de suprafete impadurite”

Ghidul solicitantului pentru schema de ajutor de stat ,Sprijin pentru prima impadurire si crearea
de suprafete Impadurite” aferenta masurii 8 ,Investitii in dezvoltarea zonelor impadurite si
imbunititirea viabilitatii padurilor”, submisura 8.1 "Impadurirea si crearea de suprafete
impadurite". Versiunea 1 - iulie 2016

Ghidul solicitantului pentru schema de ajutor de stat ,Sprijin pentru prima impadurire si crearea
de suprafete impadurite” aferenta masurii 8 ,Investitii in dezvoltarea zonelor impadurite si
imbunititirea viabilitatii padurilor’, submasura 8.1 "Impadurirea si crearea de suprafete
impadurite". Sesiunea 2017. Editia II, revizia 1 - august 2018

Instructiune nr. 22/1 din data 04.09.2018. Modificari ale Gidului soicitantului aplicabile pentru
Sesiunea 2017

Manualul de proceduri pentru primirea, evaluarea, selectia si contractarea cererilor de sprijin
privind schema de ajutor de stat Sprijin pentru prima impadurire si crearea de suprafete
impadurite”. APIA

Rapoarte de evaluare si selectie pentru sesiunile de depunere de cereri de sprijin 2016 si 2017 ale
schemei de ajutor de stat ,Sprijin pentru prima impadurire si crearea de suprafete impadurite”

Submasura 9.1

&
A
A

a

Legea nr. 566/2004 a cooperatiei agricole

Fisa submasurii 9.1 "Infiintarea grupurilor de producitori”

Anunt. Cererea de proiecte nr. 1/2016

Ghidul solicitantului Submisura 9.1 "Infiintarea grupurilor de producitori”. Versiunea 02 - aprilie
2017

Ordin 847/2016 privind aprobarea Regulamentului de organizare si functionare a procesului de
evaluare, verificare, solutionare a contestatiilor si selectie pentru proiectele aferente sub-masurii
9.1 ,Infiintarea grupurilor de producitori” si 9.1a ,Infiintarea grupurilor de producitori in sectorul
pomicol” din Programul National de Dezvoltare Rurald 2014-2020 (PNDR)

Analiza realizata de PwC privind evaziunea fiscala din sectorul agricol, utilizand date ale Consiliului
Fiscal:

https://www.pwc.ro/en/press_room/assets/2017 /RO/Comunicat%20de%20presa%20PwC_Stu
diu%20PwC%?20sectorul%20agricol%20din%20Romania_final.pdf

Submasura 9.1a

A
&
&

A

Legea nr. 566/2004 a cooperatiei agricole

Fisa submasurii 9.1a "Infiintarea grupurilor de producitori in sectorul pomicol”

Anunt. Cererea de proiecte nr. 1/2016

Ghidul solicitantului Submasura 9.1a "Infiintarea grupurilor de producatori in sectorul pomicol ".
Versiunea 02 - aprilie 2017
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&

Ordin 847/2016 privind aprobarea Regulamentului de organizare si functionare a procesului de
evaluare, verificare, solutionare a contestatiilor si selectie pentru proiectele aferente sub-masurii
9.1 Infiintarea grupurilor de producitori” si 9.1a ,Infiintarea grupurilor de producitori in sectorul
pomicol” din Programul National de Dezvoltare Rurala 2014-2020 (PNDR)

Analiza realizatd de PwC privind evaziunea fiscald din sectorul agricol, utilizand date ale Consiliului
Fiscal:

https://www.pwc.ro/en/press_room/assets/2017 /RO/Comunicat%20de%20presa%20PwC_Stu
diu%20PwC%?20sectorul%20agricol%20din%20Romania_final.pdf

Masura 10.

A
&
A

A

Fisa Masurii M10 - Agromediu si clima.

Legea nr. 46/2008 privind Codul Silvic

CERERE UNICA DE PLATA 2018

Ordinul nr. 999/2016 privind aprobarea sistemului de sanctiuni administrative pentru
ecoconditionalitate aplicabil schemelor si masurilor de sprijin pentru fermieri incepand cu anul
2016

Ordinul nr. 1416/2018 pentru modificarea si completarea Ordinului ministrului agriculturii si
dezvoltarii rurale nr. 999/2016 privind aprobarea sistemului de sanctiuni administrative pentru
ecoconditionalitate aplicabil schemelor si masurilor de sprijin pentru fermieri incepand cu anul
2016

Brosura si alte materiale informative APIA 2015-2019

Regulamentului delegat (UE) nr. 640/2014 al Comisiei din 11 martie 2014 de completare a
Regulamentului (UE) nr. 1.306/2013 al Parlamentului European si al Consiliului in ceea ce priveste
Sistemul Integrat de Administrare si Control si conditiile pentru refuzarea sau retragerea platilor
si pentru sanctiunile administrative aplicabile in cazul platilor directe, al sprijinului pentru
dezvoltare rurala si al ecoconditionalitatii.

Situatie statistica a beneficiarilor Pachetelor 1 si 2 comparativ cu intregul teritoriu eligibil la nivel
de judet - APIA Timis

Situatie statistica a platilor de care a beneficiat, din 2007, Asociatia de producatori Sita Buzaului,
judetul Covasna.

Submasura 15.1

A
A

&

Legea nr. 46/2008 privind Codul Silvic

Fisa submasurii 15.1 "Plati pentru angajamentele in materie de silvomediu si clima"

Ghidul solicitantului pentru schema de ajutor de stat ,Servicii de silvomediu, servicii climatice si
conservarea padurilor”, aferenta Masurii 15 ,Servicii de silvomediu, servicii climatice si
conservarea padurilor”, Submasura 15.1 "Plati pentru angajamentele in materie de silvomediu si
clima". Sesiunea 1/2017

Procedura operationalda privind primirea, administrarea si selectia cererilor de sprijin pentru
schema de ajutor de stat ,Servicii de silvomediu, servicii climatice si conservarea padurilor”,
sesiune 1/2017

Ordin 1048/2018 privind aprobarea formatului tip al cererii de platd, anul 2018, aferent sesiunii
1/2017, anul 2 de angajament - Schema de ajutor de stat ,Servicii de silvomediu, servicii climatice
si conservarea padurilor”, aferenta Masurii 15 ,Servicii de silvomediu, servicii climatice si
conservarea padurilor”, Submasura 15.1 "Plati pentru angajamentele in materie de silvomediu si
clima" din Programul National de Dezvoltare Rurala 2014-2020 (PNDR)

Ghidul solicitantului pentru schema de ajutor de stat ,Servicii de silvomediu, servicii climatice si
conservarea padurilor”, aferentd Masurii 15 ,Servicii de silvomediu, servicii climatice si
conservarea padurilor”, Submasura 15.1 "Plati pentru angajamentele in materie de silvomediu si
clima". Sesiunea 2/2018.

Rapoarte de evaluare si selectie: intermediare si finale, pentru toate solicitarile de sprijin depuse 1n cadrul
sesiunii 1/2017
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