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1.Streszczenie

Niniejszy raport zawiera podsumowanie zadania 3 zrealizowanego w ramach ewaluacji biezacej
kryteriow wyboru projektéw PROW 2014-2020. Cele projektu obejmowaty:

° ocene funkcjonalnosci kryteriéw wyboru rozumiang jako zdolno$¢ do zapewnienia wyboru operacji
optymalnych z punktu widzenia realizacji celéw PROW 2014-2020;

° ocene jakosci kryteriow rozumiang jako zdolnos¢ do zapewnienia trafnego opisu ocenianego
zagadnienia, jednoznacznosci i fatwosci oceny;

° wskazanie rekomendacji w zakresie doboru kryteridow wyboru operacji. Identyfikacje kryteriéw
pominietych, ktére powinny zosta¢ zastosowane w celu zapewnienia wyboru najbardziej
efektywnych operaciji.

W ramach zadania 3 odniesiono sie do nastepujacych 7 typoéw operacji oraz 1 dziatania:

Inwestycje odtwarzajgce potencjat produkcji rolnej;

Inwestycje zapobiegajgce zniszczeniu potencjatu produkgji rolnej;

° Inwestycje w gospodarstwach potozonych na obszarach Natura 2000;

° Rozwdj przedsiebiorczosci - rozwéj ustug rolniczych;

° Inwestycje w obiekty petnigce funkcje kulturalne;

° Ksztattowanie przestrzeni publicznej;

° Ochrona zabytkéw i budownictwa tradycyjnego;

° Wspotpraca.

Przedmiotowe badanie zostato przeprowadzone w okresie styczern — marzec 2018 r. w oparciu o:
° analize danych zastanych;

° metody jakosciowe gromadzenia danych:

o technike indywidualnego wywiadu pogtebionego (ang. Individual in-Depth Interview/IDI):
zastosowang w badaniu w odniesieniu do przedstawicieli IZ i IP PROW 2014-2020;

o technike zogniskowanego wywiadu grupowego (ang. Focus Group Interview/FGl):
zastosowang w badaniu w odniesieniu do doradcéw rolnych;

° metody monograficzne:

o Customer Journey Map (CIM) zastosowang w odniesieniu do czterech potencjalnych
beneficjentow;

o panel ekspercki.

W badaniu dokonano standardowych analiz jakoSciowych — przy wykorzystaniu programu Atlas.ti oraz
analiz ilosciowych — przy wykorzystaniu programu Excel.

Poprawnos¢ merytoryczna i logiczna kryteriow wyboru projektéow

Sposrad kryteriow wyboru projektéw stanowigcych przedmiot analiz w ramach niniejszego zadania,
zdecydowana wiekszos$¢ z nich jest logicznie powigzana z celami szczegétowymi, ktérych realizacji ma



stuzy¢ okreslony typ operacji/dziatanie, w ramach ktdrego kryteria te zaimplementowano. Analogicznie,
kryteria te oceniono jako zasadniczo powigzane z celami przekrojowymi (tj. dot. Srodowiska, klimatu
i innowacyjnosci) wtasciwymi catemu Programowi. Nie kryteriéw, ktore bytyby sprzeczne z ktoryms
z celdw szczegdtowych PROW 2014-2020, celéw przekrojowych lub celéw poszczegdlnych typdw operacji
oraz utrudniajacych ich osigganie. W ramach zadania 3 kryteria sg réwniez logicznie — choé czesto
niebezposrednio — trafnie skonstruowane pod kagtem zapewniania wysokiej jakosci interwencji. Na ogot
zapewniajg one zgodnos$¢ z odpowiednim celem szczegdétowym oraz celami przekrojowymi.

Kryteria wyboru projektéw poddano réwniez ocenie z uwagi na realizowanie nastepujacych postulatow:
obiektywizmu, jednoznacznosci, mierzalnosci, wewnetrznej spdjnosci oraz szczegdtowosci opisu.
W ramach analizy wskazano kryteria wyboru operacji wymagajace zmian w zakresie uszczegétowienia
zapiséw, co powinno przetozy¢ sie na poprawe ich precyzyjnosci i — docelowo — mierzalnosci. Co istotne,
zaproponowane zapisy uzupetniajgce nie zawsze mogga (z uwagi na wymagania legislacyjne) i powinny
(z uwagi na precyzje wypowiedzi) znalez¢ sie w rozporzadzeniach. Zdaniem wykonawcy, zasadne jest
raczej wiaczenie ich do dokumentacji dot. naboru wnioskéw (np. materiatéw informacyjnych, instrukcji).
Powinno by¢ ono traktowane jako rozwigzanie usprawniajgce proces sktadania — a nastepnie oceny —
whnioskdéw, nie zas jako dziatanie warunkujgce jedynie ogdlng poprawnos¢ kryteriéw. W kryteriach
zaktadajacych przyjecie konkretnego punktu odniesienia w postaci sredniej wartosci wskaznika
(np. bezrobocia), bardziej uzasadnione bytoby przyjecie Sredniej regionalnej niz krajowej. Rekomendacja
ta jest istotna, gdyz odnosi sie do typdw operacji o kopertach regionalnych, wdrazanych na poziomie
samorzadow wojewddzkich. Dodatkowo, warto wyeliminowaé kryteria, ktére przypisuja punkty jednej,
konkretnej i mato prawdopodobnej wartosci okreslonego wskaznika, zamieniajgc je na wzér
matematyczny okreslajacy liczbe punktéw w ramach kryterium.

Kompletnosc i proporcjonalnosc kryteriow wyboru projektow

Ocena kompletnosci i proporcjonalnosci kryteriow wyboru projektow dla potowy analizowanych
instrumentow odwotuje sie do konkretnych wynikéw z oceny wnioskdéw, zas w przypadku czterech
instrumentow —z uwagi na brak dostepnych danych liczbowych, jest wytgcznie oceng ekspercka. Ogotem,
system kryteridw wyboru projektow jest postrzegany jako kompletny w tym sensie, iz nie dostrzezono
palgcego braku jakiegokolwiek kryterium. Mozna natomiast sformutowal zastrzezenia w zakresie
proporcjonalnosci kryteriéw wyboru projektéw; zasadne jest usuniecie/zmniejszenie wagi wybranych,
funkcjonujacych kryteridw. Zasadniczo, jesli kryterium nie wpisujg sie w logike interwencji dla danego
typu operacji, powinno zostal usuniete. Kwestie edukacyjne (np. promowanie dobrowolnych
ubezpieczen) czy spoteczne (np. walka z bezrobociem i jego spotecznymi konsekwencjami) nie powinny
by¢ punktowane na réwni z kwestiami wprost wpisujgcymi sie w cel szczegdtowy wtasciwy danej
interwencji/cele przekrojowe. Nalezy rozwazy¢ ich usuniecie (a przynajmniej — zmniejszenie liczby
punktow mozliwej do zdobycia w ich ramach). Analogicznie, w kilku przypadkach rekomenduje
sie zmniejszenie mozliwej do uzyskania liczby punktéw, jesli dane kryterium jest w mniejszym stopniu niz
inne, nawet juz obecne w ramach danego instrumentu, powigzane z logikg interwencji.

Zdolnos¢ kryteriow wyboru projektéw do identyfikacji i selekcji projektéw o okreslonym charakterze

Analogicznie jak w zadaniu 1 i 2, rowniez tym razem nie zawsze zweryfikowanie zdolnosci kryteriow do
identyfikacji i selekcji projektéw o okreslonym charakterze byto mozliwe. Jesli okreslony typ operacji
cieszy sie relatywnie niskim zainteresowaniem potencjalnych wnioskodawcéw, zas pula srodkow
przekracza warto$é ztozonych wnioskéw — dofinansowanie mégt uzyskac praktycznie kazdy, kto osiggnat



zaktadane minimum punktowe. Tym samym, sformutowana ocena mogta mie¢ teoretyczny charakter,
bazujacy na wiedzy eksperckiej oraz zgromadzonym materiale badawczym z dwdch powoddéw — albo
w ogoéle nie poznano jeszcze wynikow oceny wnioskow (dla potowy instrumentdw ocenianych w ramach
zadania), albo tez kryteria nie petnity de facto funkcji rankingujgco-selekcyjnej.

We wszystkich analizowanych instrumentach zidentyfikowano kryteria, ktére stuzyty selekcji projektéow
wysokiej jakosci, tj. przyczyniajgcych sie do realizacji celow przekrojowych oraz szczegdtowych (realizacji
ktérych stuzy¢ ma konkretny typ operacji) — co zresztg stanowi logiczng konsekwencje poprawnosci
merytorycznej i logicznej systemu kryteriow wyboru projektéw. Jesli kryterium nie wykazywato takiej
celowosci, kazdorazowo rekomenduje sie usuniecie go, a jesli nie jest to mozliwe — zmniejszenie jego
wagi. Pozytywnie oceniono uwzglednienie regionalnej specyfiki w badanych instrumentach. Kryteria
wyboru projektow zaproponowane przez samorzady w ramach analizowanych typdw operacji w wysokim
stopniu  wpisujg sie w logike interwencji i przyczyniaja sie do realizacji celdw
szczegotowych/przekrojowych Programu. Z kolei w tych instrumentach, w ktérych nie uwzgledniono
regionalnej specyfiki na poziomie kryteriow — albo nie dostrzega sie zasadnosci jej wprowadzania
(np. Inwestycje odtwarzajgce potencjat produkcji rolnej), albo zostata ona uwzgledniona w sposdb
posredni, wynikajgcy z naturalnego zréznicowania lokalizacyjnego danych obszaréw (por. Inwestycje
w gospodarstwach potozonych na obszarach Natura 2000).

Transparentnos$é, bezstronnos$é i niedyskryminacyjnos¢ procedury ustanawiania kryteriow wyboru
operacji oraz kryteriéw wyboru operacji

System oceny i wyboru projektéw nie prowadzi do nieréwnosci w ocenie, nie zidentyfikowano kryteriow,
ktore pozwalatyby na uwzglednianie indywidualnych preferencji w ramach grup czy typdéw
whnioskodawcow. Sama procedura okreslana jest jako niedyskryminujgca, transparentna i bezstronna,
aczkolwiek zidentyfikowano drobne uchybienia (np. niedostateczny czas na konsultacje, brak
poddawania projektéw kryteriéw dyskusjom na spotkaniach Komitetu Monitorujgcego).



2.Summary

This report presents a summary of task 3 executed as part of the ongoing evaluation of the selection
criteria for projects implemented under the Rural Development Programme for 2014-2020. Project
objectives:

° assessment of the functionality of the selection criteria understood as the ability to ensure selection
of optimum operations for achieving the objectives of the RDP for 2014-2020;

° assessment of the quality of criteria understood as the ability to provide a correct description of the
issue being assessed, ensure clarity and ease of assessment;

° providing recommendations for choosing operation selection criteria. Identification of omitted
criteria that should be applied to ensure that the most effective operations are selected.

Task 3 refers to the following 7 types of operations and 1 measure:

° Support for investments for the restoration of agricultural land and production potential damaged
by natural disasters, adverse climatic events and catastrophic events;

° Support for investments in preventive actions aimed at reducing the consequences of probable
natural disasters, adverse climatic events and catastrophic events;

° Investments in agriculture holdings located on the Natura 2000 areas;

° Business development — agriculture services development;

° Investments in facilities performing cultural functions;

° Shape of public space;

° Protection of monuments and traditional architecture;

° Cooperation.

The study in question was carried out from January to March 2018, based on:
° analysis of existing data;

° qualitative methods of data collection:

o Individual in-Depth Interview/IDI: applied in the study with respect to the representatives
of MA and IB of the RDP for 2014-2020;

o Focus Group Interview/FGl: applied in the study with respect to agricultural advisors;
° monographic methods:

o Customer Journey Map (CIM) applied with respect to four potential beneficiaries;

o expert panel.

As part of the study standard qualitative analyses using the Atlas.ti software and quantitative analyses
using Excel software were performed.

Correctness of content and logic of project selection criteria

The great majority of criteria for the selection of analysed projects are logically linked to focus areas
under which they have been implemented. Similarly, these criteria were assessed as broadly linked to



the cross-cutting objectives (related to environmental protection, climate and innovation) of the entire
Programme. No criteria were identified that would contradict any of the focus areas under the RDP 2014-
2020, cross-cutting objectives or objectives of individual types of operations, in particular no criteria were
observed which hinder their achievement. Under task 3, the criteria are also logically - albeit often
indirectly - adequately designed to ensure high quality interventions. They generally ensure compliance
with the relevant focus area and the cross-cutting objectives.

Correctness of content was also reviewed to check whether the project selection criteria are: Correctness
of content was also reviewed to check whether the project selection criteria are: objective, clear,
measurable, internally consistent and containing a sufficiently detailed description. Importantly,
the proposed supplementary provisions cannot always (due to legislative requirements) or should (due
to the precision of statements) be included in regulations. In the contractor's opinion, it is more
appropriate to include them in the documentation for the call for proposals (e.g. reference material,
instructions). It should be treated as a means of facilitating the application process and subsequent
evaluation of proposals rather than as a condition for the general correctness of criteria. In the case
of criteria which provide for a specific point of reference in the form of the average value of a given
indicator (e.g. unemployment rate), it would be more reasonable to adopt a regional rather than
a national average. This recommendation is important as it refers to the types of operations subject
to regional budgets and implemented by provincial self-governments. In addition, it is worth to eliminate
the criteria that assign points to one, specific and unlikely value of a specific indicator, by means
of converting them into a mathematical formula for determining the number of points under
the criterion.

Completeness and proportionality of project selection criteria

The assessment of the completeness and proportionality of the project selection criteria for half of the
instruments examined refers to the concrete results of the evaluation of the applications, while in case
of four of the instruments, due to the absence of available figures, it is an expert assessment only. Overall,
the project selection criteria system is considered complete in the sense that no urgent absence of any
criteria has been noticed. However, reservations can be made with regards to the proportionality of the
project selection criteria; it is reasonable to assume removal/reduction of the weight of selected
operational criteria. In principle, if a criterion is not consistent with the logic of intervention related
to a given type of operation, it should be removed. Educational issues (e.g. promoting voluntary
insurance) or social issues (e.g. tackling unemployment and its social consequences) should not be scored
equally to such issues which are directly in line with the focus area and cross-cutting objectives under
which given intervention have been implemented /. It should be considered whether to remove them (or
at least reduce the number of points to be awarded for them). Similarly, in several cases it is
recommended to reduce the number of points that can be obtained if a given criterion is related to the
intervention logic to a lesser extent than other criteria, even those already present within a given
instrument.

Ability of project selection criteria to identify and select projects of a specific nature

As in Tasks 1 and 2, it was not always possible to verify the ability of the criteria to identify and select
projects of a specific nature this time either. If a specific type of operations generates relatively low level
of interest and the financial envelope exceeds the value of submitted proposals - funding could
be obtained by anyone who achieved the defined minimum score. Therefore, the assessment formulated
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could be theoretical in nature, based on expert knowledge and collected research material, for two
reasons - either the results of the assessment of applications (for half of the instruments evaluated within
the framework of the task) were not known at all or the criteria did not fulfill ranking and selection
function.

In all instruments subject to analysis certain criteria were identified that were used to select quality
projects, i.e. contributing to the achievement of cross-cutting and specific objectives - which is the logical
consequence of the substantive and logical correctness of the selection criteria for projects. Where a
criterion has not demonstrated such purpose, it is always recommended to be removed, and if it is not
possible — its weight to be reduced. The inclusion of specific regional conditions in the instruments under
analysis was viewed as positive. The project selection criteria proposed by local self-governments in the
analysed types of operations strongly correspond with the logic of intervention and contribute to the
achievement of focus areas and cross-cutting objectives of the Programme. In turn, the instruments
which do not take into account specific regional conditions at the level of criteria - their justification is
either not recognised (e.g. Support for investments for the restoration of agricultural land and production
potential damaged by natural disasters, adverse climatic events and catastrophic events), or their
justification has been taken into account in an indirect way, resulting from natural location diversification
of given areas (Investments in agriculture holdings located on the Natura 2000 areas).

Transparency, impartiality and non-discriminatory nature of operation selection criteria
and the procedures for their determination

The project assessment and selection system does not give rise to unequal evaluations, and no criteria
were identified that would account for individual preferences within specific groups or types
of applicants. The procedure itself is described as non-discriminatory, transparent and impartial,
although minor deficiencies have been identified (e.g. insufficient time for consultation, no discussion
of draft criteria during meetings of the Monitoring Committee).
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3.Wstep

Fakt realizacji niniejszej ewaluacji podyktowany byt potrzeba pogtebionej analizy trafnosci i uzytecznosci
przyjetych rozwigzan w zakresie wyboru operacji do realizacji w ramach PROW 2014-2020 w zwigzku
z wejsciem w zycie przepisOw uszczegétawiajacych zapisy PROW 2014-2020 juz po zatwierdzeniu
Programu.

W ramach zadania 3 odniesiono sie do nastepujacych 7 typow operacji oraz 1 dziatania:
° Inwestycje odtwarzajgce potencjat produkcji rolnej;

° Inwestycje zapobiegajgce zniszczeniu potencjatu produkcji rolnej;

° Inwestycje w gospodarstwach potozonych na obszarach Natura 2000;

° Rozwdj przedsiebiorczosci - rozwdj ustug rolniczych;

° Inwestycje w obiekty petnigce funkcje kulturalne;

° Ksztattowanie przestrzeni publicznej;

° Ochrona zabytkéw i budownictwa tradycyjnego;

° Wspotpraca.

Uwzgledniajac powyisze, cele badania obejmowaty:

Rysunek 1. Cele badania

Wskazanie
rekomendacji w
zakresie doboru

kryteriow wyboru

Ocene funkcjonalnosci
kryteriow wyboru
rozumianej jako

Ocene jakosci kryteriow
rozumianej jako
zdolnosc¢ do

zdolnos¢ do DR g operacji. Identyfikacja

kryteridw pominietych,
ktore powinny zostaé
zastosowane w celu
zapewnienia wyboru
najbardziej
efektywnych operacji.

zapewnienia wyboru
operacji optymalnych z
punktu widzenia
realizacji celow PROW
2014-2020.

opisu ocenianego
zagadnienia,
jednoznacznosci i
fatwosci oceny.

Zrédto: Zapytanie ofertowe, s. 2.

W celu usystematyzowania prowadzonych analiz i formutowanych ocen Wykonawca wprowadzit podziat
gromadzonych danych i informacji na wyrdznione na schemacie ponizej obszary badawcze tozsame
z zagadnieniami adresowanymi przez pytania badawcze wskazane przez Zamawiajgcego. Oznacza
to dokonanie kategoryzacji pytan badawczych i uporzadkowanie ich (powigzanie pytan w grupy)
ze wzgledu na obszary tematyczne. Pozwolito to na zachowanie spdjnosci tematycznej (spdjnosci
analizowanego materiatu) i ciggu logicznego badania oraz raportu. Wykonawca wyrdznit cztery obszary
tematyczne w ramach problematyki podnoszonej w ramach niniejszej ewaluacji:
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Rysunek 2. Obszary tematyczne ewaluacji pokrywajace zakres badania zdefiniowany pytaniami
badawczymi

Transparentnosc, bezstronnosé i niedyskryminacyjnosé procedury ustanawiania
kryteriow wyboru operacji oraz kryteriow wyboru operacji

Kompletnosc i Zdolnos¢ kryteriow wyboru
proporcjonalnos¢ projektdw do identyfikacji i
kryteriow wyboru selekcji projektéw o

projektéow okreslonym charakterze

Poprawnos¢ merytoryczna
i logiczna kryteriow
wyboru projektow

Zrédto: opracowanie wtasne.

Powyzsze wyszczegolnienie stanowi pochodng przekonania, iz transparentnosé¢, bezstronnosé
i niedyskryminacyjnos¢ procedury ustanawiania kryteriow wyboru operacji oraz samych juz kryteriéw
wyboru operacji jest kwestig horyzontalng, wtasciwg wszystkim analizowanym operacjom. Z kolei trzy
pozostate wyszczegdlnione obszary tematyczne $cisle wigzg sie ze specyfikg konkretnego instrumentu
wsparcia, w ramach ktorego sg analizowane. Dodatkowo, poprawnos¢ merytoryczng i logiczng kryteriow
wyboru projektéw mozna uznac za konieczny warunek poprawnosci catego systemu kryteriow wyboru,
za$ kompletnos¢ i proporcjonalno$¢ kryteriow wyboru projektéw oraz zdolnos¢ kryteriow wyboru
projektéow do identyfikacji i selekcji projektdw o okreslonym charakterze —to cechy optymalnego systemu
kryteriow wyboru. Ponizej zawarto przypisanie obszaréow tematycznych do pytan ewaluacyjnych, na ktére
w ich ramach odpowiedziano.
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Rysunek 3. Przypisanie obszarow tematycznych do pytan ewaluacyjnych

Poprawnos¢ merytoryczna i logiczna kryteriow wyboru projektow

Czy przyjete kryteria wyboru operacji sa: obiektywne,
umozliwiajg zrozumiata i jednoznaczng interpretacje, zaréwno
przez osoby oceniajace, jak przez potencjalnych
beneficjentéw, mierzalne, spéjne wewnetrznie, wystarczajaco
szczegotowo opisane?

Czy przyjete kryteria wyboru w ramach poszczegélnych
instrumentéw wsparcia pozwalaja na wybor operacji, ktére w
sposob optymalny przyczynig sie do osiggania celéw
szczegotowych i przekrojowych?

Kompletnosc i proporcjonalnosc kryteriow wyboru projektow

Czy do wytonienia operacji okreslono
wystarczajacg ilosé kryteriow? O jakie
dodatkowe kryteria wyboru nalezy je uzupetnic¢?

Czy przyjetym kryteriom wyboru operacji nadano
odpowiednie wagi punktowe?

Zdolnosc¢ kryteriow wyboru projektow do identyfikacji i selekcji projektow o okreslonym
charakterze

Czy kryteria eliminujg operacje stabej jakosci,
ktére nie majg wptywu badz majg znikomy Czy przyjete kryteria wyboru operacji
wplyw na osiaggniecie celéw szczegdtowych i uwzgledniaja specyfike regionu?
przekrojowych?

Transparentnosc, bezstronnosc i niedyskryminacyjnos¢ procedury ustanawiania kryteriow wyboru
operacji oraz kryteriow wyboru operacji

Czy przyjeta procedura ustanawiania kryteriow Czy zachowana zostata réwnosc¢ szans dostepu
wyboru operacji jest poprawnie skonstruowana, dla wszystkich typéw potencjalnych
przejrzysta i obiektywna? beneficjentow?

Zrédto: opracowanie wtasne z wykorzystaniem Zapytania ofertowego, s. 2-3.
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4.0pis podejscia metodologicznego

Badanie miato charakter ewaluacji biezgcej (on-going), ktére co do zasady skupiajg sie na doraznych
problemach i barierach we wdrazaniu programu, badZ stuzg ocenie, czy w obliczu pojawiajgcych
sie warunkéw zewnetrznych (np. zmiana lub wprowadzenie nowych przepiséw) zatozenia, zapisy, cele
pozostajg aktualne. Zakres i specyfika problematyki bedacej przedmiotem niniejszego badania wymagaty
przyjecia wielowymiarowego podejscia badawczego, uwzgledniajgcego (1) rdozne perspektywy oceny
i zrédta danych, oraz (2) uzupetniajgce sie metody i techniki badawcze. Rdwnie waznym aspektem
badania byta jego (3) etapowos¢, ktdora pozwoli w sposdb jak najbardziej efektywny wykorzystac
planowane metody i techniki badawcze oraz zrédta danych.

W badaniu uwzglednione zostaty trzy rézne perspektywy oceny uchwycone poprzez zaproszenie do
udziatu w badaniu trzech kategorii respondentdw - jak na schemacie ponize;j.

e perspektywa systemowa: perspektywa instytucji odpowiedzialnych za programowanie
i wdrazanie instrumentéw wsparcia w ramach PROW 2014-2020 (MRiRW, ARiMR),

e perspektywa strony popytowej: perspektywa potencjalnych beneficjentéw wsparcia w ramach
PROW 2014-2020,

e perspektywa ekspercka: perspektywa doradcéw rolnych pomagajgcych m.in. w opracowywaniu
wnioskbw w ramach PROW 2014-2020 oraz specjalistow (ekspertéw dziedzinowych)
zajmujacych sie problematykg spdjng z kwestiami adresowanymi przez PROW 2014-2020
w ramach poszczegdlnych priorytetdw Programu.

Ewaluacja ta wigzata sie rowniez z zastosowaniem wachlarza technik badawczych o charakterze
iloSciowym i jakoSciowym ze znaczgcg rolg Desk Research (badania danych zastanych). Kazdy z obszaréw
tematycznych wchodzgcych w zakres badania podlegat analizie stanowigcej synteze kilku metod i technik
badawczych. W badaniu przewidziane zostaty nastepujagce metody itechniki badawcze stuzace
gromadzeniu danych:

e Analiza danych zastanych;
° Metody jakosciowe gromadzenia danych:

o technika indywidualnego wywiadu pogtebionego (ang. Individual in-Depth Interview/IDI):
zastosowana w badaniu w odniesieniu do przedstawicieli IZ i IP PROW 2014-2020;

o technika zogniskowanego wywiadu grupowego (ang. Focus Group Interview/FGl):
zastosowana w badaniu w odniesieniu do doradcéw rolniczych;

° Metody monograficzne:
o  Customer Jurney Map (CJM) zastosowana w odniesieniu do potencjalnych beneficjentow;
o Panel ekspercki.

W ramach zakoriczonego juz Zadania 2, z ktérego powstat odrebny raport, wykorzystywana byta réwniez
technika telefonicznych wywiadéw pogtebionych (ang. ang. Telephone In-Depth Interview/TDI),
zastosowana w odniesieniu do przedstawicieli Samorzagdéw Wojewddztw. W uzasadnionych przypadkach
Wykonawca wykorzystat wnioski z owych wywiadéw na potrzeby Zadania 3.
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Desk research

W ramach desk research przeanalizowano dokumenty programowe PROW 2014-2020, raporty i analizy
poswiecone PROW 2014-2020. Tam, gdzie okazato sie to zasadne, siegnieto po odpowiednie dane
statystyczne czy opracowania tematyczne rzucajace nowe Swiatto na analizowane zagadnienia.

Metoda desk research byta wykorzystywana celem uzyskania odpowiedzi na pytania z kazdego
zaplanowanego w badaniu obszaru tematycznego. Zebrane w jej toku informacje od samego poczatku
warunkowaty przebieg badania, ksztatt narzedzi badawczych itp., dodatkowo wskazujgc kolejne obszary,
jakie nalezato zgtebic przy wykorzystaniu omawianej metody.

Indywidualne wywiady pogfebione — IDI/

W ramach oceny on-going przeprowadzono wywiady pogtebione z przedstawicielami instytucji
zaangazowanych w programowanie i wdrazanie PROW 2014-2020:

e  MRIRW.
e ARIMR.

Taki dobdr respondentéw wynikat przekonania, iz wazne jest skonfrontowanie opinii oséb, ktére maja do
czynienia z programowaniem i wdrazaniem interwencji na réznych etapach. Kazda z rél w taricuchu
wdrazania wigze sie z innymi szansami i ograniczeniami. Rozpoznanie ich wszystkich byto konieczne do
sformutowania kompleksowych rekomendacji w ramach badania.

Zogniskowany wywiad grupowy (FGI)

Cel FGI to ocena, czy kryteria wyboru projektéw, system wyboru operacji i stosowna legislacja
odpowiadajg celom interwencji i potrzebom grup docelowych.

Dobdr oséb do badania okreslono jako celowy, a wiec oparty na zatozeniu, iz do udziatu w FGI nalezy
zaprosic¢ osoby posiadajgce mozliwe najszerszg wiedze w zakresie przedmiotu badania. Respondentami
w ramach tej techniki uczyniono doradcéw rolniczych. Z uwagi na ich zakres kompetencji, przedmiotem
dyskusji uczyniono typy operacji adresowane do potencjalnych beneficjentéw niebedacych jst .

Customer Jurney Map (CIM)

Customer Journey Map pozwolit na zgromadzenie materiatu prezentujacego perspektywe potencjalnego
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whnioskodawcy, co umozliwito lepsze zrozumienie percepcji systemu wyboru projektéw oraz systemu
kryteriéw wyboru projektu. Po pierwsze Customer Journey Map dat zdiagnozowanie potencjalnych barier
w zakresie systemu kryteridw lezacych po stronie systemu wdrazania PROW 2014-2020, czyli
np. zwigzanych z procedurami, wymaganiami dotyczacymi procesu aplikacji oraz wspétpracy instytucji
z beneficjentami. Z drugiej strony, realizacja Customer Journey Map pozwolita ewaluatorom na
wskazanie barier niezaleznych od systemu PROW 2014-2020, lezgcych po stronie samych beneficjentow
(np. deficyty kompetencyjne). W toku badania zrealizowano cztery CIM z nastepujgcymi osobami:
doradcg rolniczym, przedstawicielem Urzedu Gminy, przedstawicielem instytucji kultury, dla ktdrej
organizatorem jest JST oraz przedstawicielem grupy operacyjnej na rzecz innowacji.

Panel ekspertow

Panel ekspertéw, w ktérym uczestniczyto szescioro wykwalifikowanych specjalistéw reprezentujacych
m.in. sektor nauki, fundacje zwigzane z rozwojem obszaréw wiejskich czy doradcéw rolniczych, miat
za zadanie udzielenie odpowiedzi na pytanie o trafnos¢ wnioskéw sformutowanych na podstawie
przeprowadzonych badan oraz adekwatno$¢ proponowanych rekomendacji, a takze sformutowanie
eksperckich propozycji w tym zakresie. Podczas panelu ekspertéw zostata omdéwiona réwniez optymalna
strategia ewentualnej implementacji przedstawionych zalecen.

Rysunek 4 prezentuje konstrukcje logiczng badania, tj. logiczny ciag przyczynowo skutkowy warunkujacy
prawidtowg realizacje celéw badania, na ktdéry sktadaja sie réozne — ze wzgledu na funkcje badawcze —
i komplementarne wobec siebie etapy badania, przynalezne im metody itechniki badawcze,
w powigzaniu z uwzglednionymi w badaniu perspektywami oceny (kategoriami respondentow); schemat
uwzglednia réwniez kroki milowe w realizacji badania (takie jak opracowanie raportu metodologicznego,
wstepnej i ostatecznej wersji raportu koncowego z badania).
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Rysunek 4. Konstrukcja logiczna badania

Etap wstepny: eksploracii probleméw badawczvch

Badanie Desk Research

Opracowanie Raportu Metodologicznego

Etap kwantyfikacji: wyjaspiania zjawisk

FGI doradcy rolniczy CJM potencjalni beneficjenci

IDI z IZ oraz IP

Analiza zebranego materiatu

Opracowanie wstepnej wersji Raportu Konncowego

¥

Panel ekspertow

Opracowanie Raportu Koricowego dla Zadania 3
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5.Wyniki analiz dla poszczegdlnych typow
operacji

Gtéwnym celem Programu jest poprawa konkurencyjnosci rolnictwa, zréwnowazone zarzadzanie
zasobami naturalnymi i dziatania w dziedzinie klimatu oraz zréwnowazony rozwdj terytorialny obszaréw
wiejskich.

Cel gtbwny PROW 2014-2020 jest realizowany poprzez nastepujgce szes¢ priorytetow:
1. Utatwianie transferu wiedzy i innowacji w rolnictwie i lesnictwie oraz na obszarach wiejskich.

2. Zwiekszenie rentownosci gospodarstw i konkurencyjnosci wszystkich rodzajow rolnictwa
we wszystkich regionach oraz promowanie innowacyjnych technologii w gospodarstwach
i zrdbwnowazonego zarzadzania lasami.

3.  Wspieranie organizacji fancucha zywnosciowego, w tym przetwarzania i wprowadzania do obrotu
produktéw rolnych, dobrostanu zwierzat oraz zarzadzania ryzykiem w rolnictwie.

4. Odtwarzanie, ochrona i wzbogacanie ekosystemdw zwigzanych z rolnictwem i lesnictwem.

5. Promowanie efektywnego gospodarowania zasobami i wspieranie przechodzenia w sektorach
rolnym, spozywczym i leSnym na gospodarke niskoemisyjng i odporng na zmiane klimatu.

6. Promowanie wigczenia spotecznego, zmniejszania ubdstwa oraz rozwoju gospodarczego
na obszarach wiejskich.

Cele szczegétowe PROW 2014-2020 s3 nastepujace:
° 1A. Wspieranie innowacyjnosci, wspotpracy i rozwoju bazy wiedzy na obszarach wiejskich.

° 1B. Wzmacnianie powigzan miedzy rolnictwem, produkcja zywnosci i lesnictwem a badaniami
i innowacjg, w tym do celéw ulepszonego zarzgdzania Srodowiskiem i lepszych wynikéw.

° 1C. Wspieranie uczenia sie przez cate zycie oraz szkolenia zawodowego w sektorach rolnictwa
i lesnictwa.

° 2A. Poprawa wynikéw gospodarczych wszystkich gospodarstw oraz utatwianie restrukturyzacji
i modernizacji gospodarstw, szczegdlnie z mysla o zwiekszeniu uczestnictwa w rynku
i zorientowania na rynek, a takze zréznicowania produkcji rolnej.

° 2B. Utatwianie wejscia rolnikéw posiadajacych odpowiednie umiejetnosci do sektora rolnictwa,
a w szczegolnosci wymiany pokolen.

° 3A. Poprawa konkurencyjnosci producentdw rolnych poprzez lepsze ich zintegrowanie z taricuchem
rolno-spozywczym poprzez systemy jakosci, dodawanie wartosci do produktéw rolnych, promocje
na rynkach lokalnych i krétkie cykle dostaw, grupy producentdéw oraz organizacje miedzybranzowe.

° 3B. Wspieranie zapobiegania ryzyku i zarzadzania ryzykiem w gospodarstwach.

° 4A. Odtwarzanie, ochrona i wzbogacanie réznorodnosci biologicznej, w tym na obszarach Natura
2000 i obszarach z ograniczeniami naturalnymi lub innymi szczegdlnymi ograniczeniami, oraz
rolnictwa o wysokiej wartosci przyrodniczej, a takze stanu europejskich krajobrazéw.

° 4B. Poprawa gospodarki wodnej, w tym nawozenia i stosowania pestycyddw.

° 4C. Zapobieganie erozji gleby i poprawa gospodarowania glebg.
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° 5E. Promowanie ochrony pochtaniaczy dwutlenku wegla oraz pochtaniania dwutlenku wegla
w rolnictwie i lesnictwie.

° 6A. Utatwianie rdznicowania dziatalnosci, zaktadania i rozwoju matych przedsiebiorstw, a takze
tworzenia miejsc pracy.

° 6B. Wspieranie lokalnego rozwoju na obszarach wiejskich.

Prawidtowo dobrane kryteria wyboru projektéw muszg uwzglednia¢ obie te optyki — mikro, czyli takie
warunki wyboru danej interwencji, aby realizowata ona postawione przed soba zadania; oraz makro —
czyli uwzglednienie kontekstualnych zatozen, w ramach ktorych dane zatozenie jest wdrazane. Oznacza
to, iz pozadane sg takie kryteria, ktore rédwnoczesnie beda optymalizowac¢ wybor projektow mozliwie
najsécislej wpisujacych sie w przypisane im zadania, jak réwniez mozliwie najszerzej uwzgledniac
catosciowe cele Programu.

Na kolejnych stronach przedstawiono logiki interwencji dla analizowanych typow operacji. W pierwszej
kolejnosci, bazujac na analizie danych zastanych oraz materiatach z IDI, wskazano na powigzane z nimi
problemy lub wyzwania, jakie dana operacja ma za zadanie adresowac. W dalszym kroku przedstawiono,
jakie wskazniki produktu i rezultatu zostang osiggniete na skutek jej wdrazania. Skupiono sie na
dodatkowych wskaznikach krajowych jako najlepiej oddajacych specyfike dziatari (ich symbole maja
prostokatny ksztatt), cho¢ niekiedy odwotano sie do wskaznikéw celu czy produktu opisanych w samym
Programie (ich symbole maja ksztatt prostokata z zaokrgglonymi rogami), a raz nawet — do opisowego
wskazania pozadanych efektéw (symbol szesciokata). Wreszcie, ostatnia ,kolumna” to wskazanie
gtéwnych czynnikéw zewnetrznych — zjawisk pozostajgcych poza kontrolg 1Z PROW 2014-2020, za$
potencjalnie mogacych wydatnie wptyng¢ na osigganie jego zatozen. Aby zaprezentowana logika
interwencji mogta zaistnie¢, konieczne sg respektujace jej zatozenia kryteria wyboru projektéw. W tresci
gtéwnej raportu opisano ocene spdjnosci kryteridw wyboru projektow dla poszczegdlnych typow operacji
z celami szczegdétowymi Programu, do realizacji ktérych powinny sie one przyczyniac. Syntetyczne
przedstawienie zidentyfikowanych zaleznosci zaprezentowano w Aneksie |. Macierze uzupetniajace.

Dla poprawnosci merytorycznej kryteriow wyboru operacji zasadnicze znaczenie majg obiektywizm,
jednoznacznos¢ (zrozumienia i interpretacji), mierzalnos¢, wewnetrzna spdjnos¢ oraz szczegétowosé
opisu. Kryteria obiektywne to takie, ktore eliminujg subiektywne postrzeganie oséb prowadzacych ocene
jak i potencjalnych wnioskodawcéw. Interpretacja kryterium oraz ocena dokonana przy jego
wykorzystaniu przez réznych ekspertéw powinna prowadzi¢ do tych samych wynikéw. Pozytywnie na
obiektywizm kryteriow wptywa ich mierzalno$¢. Réwniez od jednoznacznosci, a wiec jasnych,
niebudzgcych watpliwosci i mozliwosé réznych interpretacji kryteriéw zalezy poprawnos¢ przebiegu
procesu oceny. Nalezy wiec dgzy¢ do opisania kryteriow w sposdb wystarczajgco szczegdtowy by w petni
przekazad ich zatozenia, ale rdwniez w sposdb prosty, by zapewniaty tatwosé rozumienia zawartych tresci,
nie pozostawiajgc pola do nadinterpretacji. Brak wewnetrznych sprzecznosci w formutowaniu kryteriéw
prowadzg do zachowania spéjnos¢ wewnetrznej, a wiec zgodnosci pozwalajgcej na poprawnoscé
merytoryczna.

Metodologia oceny kryteridw wyboru projektow przeprowadzona zostata w odniesieniu do kazdego
kryterium w ramach poszczegdlnych instrumentéw wsparcia oddzielnie. Zostaty one poddane
szczegotowe] ocenie pod katem spetniania pieciu nastepujgcych kryteriow:
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Tabela 1 Kryteria oceny kryteriow wyboru operacji

1

5

Rzetelnos¢

Przejrzystosc

Mierzalnos¢
Spdjnosé wewnetrzna

Szczegotowosé

Zrédto: opracowanie wtasne

Obiektywnos¢, mozliwos¢ przeprowadzania oceny projektow w sposéb
niezalezny od subiektywnych (i niemajagcych merytorycznego
uzasadnienia) opinii i preferencji 0séb oceniajacych.

Umozliwiajaca zrozumiata i jednoznaczng interpretacje, zaréwno przez
osoby oceniajace, jak przez potencjalnych beneficjentow.

Mozliwy do pomiaru przy uzyciu odpowiednich do tego narzedzi.
Zgodnosé, brak wewnetrznych sprzecznosci.

Szczegbtowo opisany, precyzyjny i doktadny.

Jesli dane kryterium zostato spetnione, kryterium wyboru projektéw otrzymato w danej kategorii ocene

pozytywna (+), jesli nie zostato spetnione (catkowicie lub czesciowo) — ocene negatywng (-). Wyniki oceny

kryteriéw wyboru projektédw wraz z komentarzami i zaleceniami ekspertéw z zespotu badawczego zostaty

zaprezentowane w formie tabel, dla kazdego instrumentu wsparcia oddzielnie.
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5.1. Inwestycje odtwarzajgce potencjat produkcji rolnej

W ramach typu operacji , Inwestycje odtwarzajace potencjat produkcji rolnej” pomoc jest udzielana na
inwestycje odtwarzajgce potencjat produkcji, zniszczony w wyniku klesk zywiotowych (np. choréb
zwierzat, niekorzystnych zjawisk klimatycznych i katastrof). Wsparcie moze by¢ przeznaczone na
odtworzenie doktadnie tych sktadnikbw potencjatu produkcyjnego gospodarstwa, ktére ulegly
uszkodzeniu/zniszczeniu (z wytgczeniem budynkéw lub budowli wchodzgcych w sktad gospodarstwa,
co do ktérych rolnik jest obowigzany zawrze¢ umowe ubezpieczenia obowigzkowego na podstawie
obowigzujgcych przepiséw prawa). Operacja ta zostata okreslona w PROW 2014-2020 jako realizujgca
przede wszystkim cel szczegétowy 3B. Wspieranie zapobiegania ryzyku i zarzadzania ryzykiem
w gospodarstwach. Minimalna liczba punktéw umozliwiajgca uzyskanie dofinansowania wynosi 2 punkty.
W odniesieniu do analizowanego typu operacji ocenie podlegajg nastepujgce kryteria wyboru (liczby
porzadkowe w tabeli odpowiadajg skrétowym zapisom, ktére zawierajg rysunki/wykresy
w podrozdziale 5.1.):

Tabela 2. Inwestycje odtwarzajace potencjat produkgcji rolnej - kryteria wyboru projektow

Kryterium wyboru projektéw

jezeli wysokos¢ szkod w gospodarstwie, powstatych w wyniku wystgpienia co najmniej jednego ze
zdarzen losowych wymienionych w art. 3 ust. 2 pkt 2—6 i 8—11a ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o
ubezpieczeniach upraw rolnych i zwierzat gospodarskich w odniesieniu do zniszczonych lub
uszkodzonych sktadnikéw gospodarstwa wykorzystywanych do produkcji rolnej i oszacowanych
przez komisje, wynosi:

1 a) powyzej 25 000 zt i nie wiecej niz 50 000 zt — przyznaje sie 1 punkt,
b) powyzej 50 000 zt i nie wiecej niz 75 000 zt — przyznaje sie 2 punkty,
c) powyzej 75 000 zt i nie wiecej niz 100 000 zt — przyznaje sie 3 punkty,
d) powyzej 100 000 zt i nie wiecej niz 125 000 zt — przyznaje sie 4 punkty,
e) powyzej 125 000 zt — przyznaje sie 5 punktow;
jezeli wysokos¢ szkod w produkcji rolnej, powstatych w wyniku wystapienia co najmniej jednego ze

zdarzen losowych wymienionych w art. 3 ust. 2 pkt 2—6 i 8—11a ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o
ubezpieczeniach upraw rolnych i zwierzat gospodarskich i oszacowanych przez komisje, stanowi:

a) powyzej 30% i nie wiecej niz 45% — przyznaje sie 1 punkt,
2 b) powyzej 45% i nie wiecej niz 60% — przyznaje sie 2 punkty,
c) powyzej 60% i nie wiecej niz 75% — przyznaje sie 3 punkty,
d) powyzej 75% i nie wiecej niz 90% — przyznaje sie 4 punkty,
e) powyzej 90% — przyznaje sie 5 punktéw;
jezeli plantacje chmielu lub sady, lub plantacje krzewéw owocowych, gatunkéw owocujgcych

efektywnie dtuzej niz 5 lat objeto dobrowolnym ubezpieczeniem, a ich wielko$¢ ubezpieczenia
3 obejmowata:

a) powyzej 50% i nie wiecej niz 65% catkowitej powierzchni tych upraw — przyznaje sie 1 punkt,
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Kryterium wyboru projektéw

b) powyzej 65% i nie wiecej niz 80% catkowitej powierzchni tych upraw — przyznaje sie 2 punkty,

c) powyzej 80% catkowitej powierzchni tych upraw — przyznaje sie 3 punkty.

Poprawno$¢ merytoryczna i logiczna kryteriéw wyboru projektéw?

W przypadku typu operacji ,Inwestycje odtwarzajace potencjat produkcji rolnej” wszystkie trzy kryteria
wyboru projektéw sg spdjne z Celem szczegdétowym 3B. Wspieranie zapobiegania ryzyku i zarzadzania
ryzykiem w gospodarstwach. Warto przy tym zauwazyé, iz kryteria nr 1 i 2 odnoszg sie do zarzadzania
konsekwencjami wystgpienia danego ryzyka (tzn. zwiekszajg prawdopodobienstwo otrzymania wsparcia
w miare wzrostu skali wystepujacej szkody). Kryterium nr 3, inaczej niz dwa poprzednie, odnosi sie do
proaktywnych postaw z zakresie wdrazania instrumentdéw zarzadzania ryzykiem poczynionych przez
whioskodawce wczesniej, zanim nastgpita szkoda oraz zanim wystgpit on o wsparcie. Tak sformutowane
kryterium posiada zatem walor wychowawczy, zwigzany z ksztattowaniem pozytywnie wartosciowanych
postaw. Rdwnoczesnie, kryteria te nie adresujg wprost celdow przekrojowych, nie wptywajac tym samym
na  wybdr  operacji przyczyniajacych  sie  do pozytywnych zmian w  zakresie
$rodowiska/klimatu/innowacyjnosci.

Ogodlnie mozna zatem uznad, iz z punktu widzenia merytoryki kryteria w ramach analizowanego typu
operacji sg poprawnie sformutowane, przyczyniajgc sie do realizacji celu szczegétowego 3B. Jednoczesnie
nalezy zauwazyé, iz Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego | Rady (UE) 2017/2393 z dnia 13 grudnia
2017 r.2 juz w preambule (pkt 9) zawiera spostrzezenie: ,Wsparcie dla inwestycji na rzecz przywrécenia
potencjatu produkcji po wystgpieniu klesk zywiotowych i katastrof przewidziane w art. 18 ust. 1 lit. b) i
art. 24 ust. 1 lit. d) rozporzadzenia (UE) nr 1305/2013 jest zazwyczaj przyznawane wszystkim
kwalifikujagcym sie wnioskodawcom. Dlatego panstwa cztonkowskie nie powinny by¢ zobowigzane do
okreslania kryteriéw wyboru w odniesieniu do operacji w zakresie przywrdcenia potencjatu. Ponadto w
nalezycie uzasadnionych przypadkach, gdy okreslenie kryteridw wyboru nie jest mozliwe z uwagi na
charakter danych operacji, panstwa cztonkowskie powinny mie¢ mozliwos¢ okreslenia alternatywnych
metod wyboru”. Dodatkowo, dokument ten wprowadza zmiany w Rozporzadzeniu nr 1305/2013 wprost
znoszace kryteria wyboru w omawianym instrumencie3,

1 W niniejszym podrozdziale opisano ocene spdéjnosci kryteridw wyboru projektéw dla Inwestycji odtwarzajacych potencjat
produkcji rolnej z celem szczegdétowym 3B, ktdérego realizacji powinien stuzy¢ przede wszystkim omawiany typ operacji, jak
réwniez z celami przekrojowymi Programu. Syntetyczne przedstawienie zidentyfikowanych zaleznosci zaprezentowano w
Aneksie |. Macierze uzupetniajace.

2 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego | Rady (UE) 2017/2393 z dnia 13 grudnia 2017 r. zmieniajgce rozporzadzenia (UE) nr
1305/2013 w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw
Wiejskich (EFRROW), (UE) nr 1306/2013 w sprawie finansowania wspdlnej polityki rolnej, zarzagdzania nig i monitorowania, (UE)
nr 1307/2013 ustanawiajgce przepisy dotyczace ptatnosci bezposrednich dla rolnikéw na podstawie systemdéw wsparcia w
ramach wspdlnej polityki rolnej, (UE) nr 1308/2013 ustanawiajgce wspdlng organizacje rynkéw produktéw rolnych oraz (UE) nr
652/2014 ustanawiajace przepisy w zakresie zarzgdzania wydatkami odnoszgcymi sie do faficucha zywnos$ciowego, zdrowia
zwierzat i dobrostanu zwierzat oraz dotyczacymi zdrowia roslin i materiatu przeznaczonego do reprodukcji roslin.

3 Art. 49 ust. 2 i 3 otrzymujg brzmienie: ,2.0rgan panstwa cztonkowskiego odpowiedzialny za wybdr operacji zapewnia, aby
operacje, z wyjatkiem operacji na mocy art. 18 ust. 1lit. b), art. 24 ust. 1 lit. d), art. 28-31, art. 33—34 i art. 36—39a, byty wybierane
zgodnie z kryteriami wyboru, o ktérych mowa w ust. 1, oraz zgodnie z przejrzystg i dobrze udokumentowang procedura.
3.Beneficjenci moga by¢ wybierani na podstawie zaproszen do sktadania wnioskdw, z zastosowaniem kryteriow efektywnosci
gospodarczej, spotecznej i Srodowiskowe;j.
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Planowane zmiany legislacyjne oraz dazenie do zniesienia kryteriow wyboru projektéw w ramach
analizowanego typu operacji nie zagrazajg realizacji celdw Programu. Operacje w zakresie odtwarzania
potencjatu co do zasady s3 tozsamosciowo podobnej jakosci (tj. w takim samym stopniu przyczyniaja
sie do realizacji celu szczegétowego, do ktérego osiggania powinny sie przyczyniac). Oczywiscie,
zréznicowana moze byc¢ ich jako$¢ rozumiana np. jako powigzanie z celami przekrojowymi czy innymi
celami szczegdétowymi PROW 2014-2020, jednakze zalezy to raczej od uprzedniego stanu posiadania
rolnika (odtwarzanego potencjatu) anizeli staran wnioskodawcy z etapu aplikowania o wsparcie, a zatem
samo w sobie nie moze stanowié¢ o stabosci/wadzie systemu wyboru operacji. Wydaje sie rowniez,
iz z punktu widzenia matematycznej kalkulacji utrudnieniem teoretycznie mogtoby by¢ wspieranie
rolnikéw doswiadczajacych relatywnie mniejszych strat (przy zniesieniu kryteridw nr 1i2), a zatem koszty
administracyjne obstugi wniosku/projektu bedg relatywnie wyzsze w odniesieniu do wielkosci
odtwarzanego potencjatu. Nie wydaje sie jednak, aby zagrozenie to byto istotne — na ten moment
gospodarstwa o relatywnie niewielkich stratach réwniez otrzymywaty wsparcie, a ARiIMR radzit sobie
z obstugg wnioskow. Zniesienie kryteriow wyboru nie wptynie na drastyczne zwiekszenie instrumentem;
wzrost popytu mogtby by¢ raczej powigzany z ew. kwestiami zajscia klesk zywiotowych, katastrof itd.
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Rysunek 5. Inwestycje odtwarzajace potencjat produkcji rolnej - logika interwencji
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Tabela 3. Inwestycje odtwarzajgce potencjat produkcji rolnej — ocena poprawnosci sformutowania
kryteriow

Kryteria oceny*
Kryterium wyboru projektow Komentarz/ uwagi Rekomendacja

jezeli wysokosé szkod w
gospodarstwie,  powstatych w
wyniku wystgpienia co najmniej
jednego ze zdarzenn losowych
wymienionych w art. 3 ust. 2 pkt 2—
6 i 8-11a ustawy z dnia 7 lipca 2005
r. o ubezpieczeniach upraw rolnych
i zwierzat  gospodarskich w
odniesieniu do zniszczonych Iub
uszkodzonych sktadnikéw
gospodarstwa  wykorzystywanych
do produkcji rolnej i oszacowanych
1 przez komisje, wynosi:

a) powyzej 25 000 zt i nie wiecej niz
50 000 zt — przyznaje sie 1 punkt,

b) powyzej 50 000 zt i nie wiecej niz
75 000 zt — przyznaje sie 2 punkty,

c) powyzej 75 000 zt i nie wiecej niz
100 000 zt — przyznaje sie 3 punkty,

d) powyzej 100 000 zt i nie wiecej niz
125 000 zt — przyznaje sie 4 punkty,

e) powyzej 125 000 zt — przyznaje sie
5 punktow;

jezeli wysokos¢ szkéd w produkcji
rolnej, powstatych w  wyniku
wystgpienia co najmniej jednego ze
zdarzen losowych wymienionych w
art. 3 ust. 2 pkt 2—6 i 8-11a ustawy z
dnia 7 lipca 2005 r. o
ubezpieczeniach upraw rolnych i

zwierzat gospodarskich i
2 oszacowanych  przez  komisje, | . ., L .
stanowi:

a) powyzej 30% i nie wiecej niz 45%
— przyznaje sie 1 punkt,

b) powyzej 45% i nie wiecej niz 60%
— przyznaje sie 2 punkty,

c) powyzej 60% i nie wiecej niz 75%
— przyznaje sie 3 punkty,

4R —rzetelno$é, P — przejrzysto$é, M — mierzalno$¢, SW — spdjnosé wewnetrzna, S — szczegdtowosé.

26



ECORYS A

Kryterium wyboru projektéw

Kryteria oceny*

Komentarz/ uwagi

www.ecorys.pl

Rekomendacja

d) powyzej 75% i nie wiecej niz 90%
— przyznaje sie 4 punkty,

e) powyzej 90% — przyznaje sie 5
punktéw;

jezeli plantacje chmielu lub sady, lub
plantacje krzewéw owocowych,

W toku badania
pojawit sie zarzut, iz

gatunkéw owocujgcych efektywnie nie jest oczywiste, W 'przypadku
dtuzej niz 5 lat objeto dobrowolnym jaki procent ogdlnej zachowama
ubezpieczeniem, a ich wielko$¢ powierzchni  upraw krytgnum wyboru
ubezpieczenia obejmowata: danego rolnika ma nalezatoby )
stanowi¢  plantacja, doprecyzowac

a) powyzej 50% i nie wiecej niz 65%
catkowitej powierzchni tych upraw —
przyznaje sie 1 punkt,

ktérej dot. kryterium
w zakresie
dobrowolnych

brzmienie tegoz.

W obecnej sytuacji,
przy planowanym

b) powyzej 65% i nie wiecej niz 80% ubezpieczer oraz czy praky kryteriow
catkowitej powierzchni tych upraw — planta.cje . objgte \wyboru dla typu
przyznaje sie 2 punkty, ubezpieczeniem _ operacji, taka

(I by¢ rekomendacja  jest

c) powyzej 80%  catkowitej
powierzchni tych upraw — przyznaje
sie 3 punkty.

réwnoczesnie
przedmiotem
operacji.

jednak bezzasadna.

Zrédto: opracowanie wtasne

Co do zasady, dwa pierwsze kryteria catosciowo spetniajg wszystkie postulaty stawiane prawidtowo
sformutowanym warunkom punktowania wnioskéw. Problematyczne moze by¢ jedynie dla niektérych
whioskodawcow kryterium nr 3, ktdre nie wskazuje wprost na oczekiwang zaleznos$¢ wzgledem plantacji
objetej ubezpieczeniem a potencjatem produkcji rolnej, ktéra ma zosta¢ odtwarzana, a takze udziatem
owej plantacji w catosci aktywow rolniczych (upraw i hodowli) danego rolnika. W momencie, w ktérym
planuje sie zaniechanie stosowania kryteriow wyboru projektéw w ramach Inwestycji odtwarzajgcych
potencjat produkcji rolnej, zmiany w tym zakresie bytyby jednak nieefektywne.
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Kompletnosé i proporcjonalnos¢ kryteriow wyboru projektéw oraz
Zdolnos¢ kryteriow wyboru projektow do identyfikacji i selekcji projektow
o okreslonym charakterze

Analize rozpoczeto od przedstawienia liczby wnioskow poddanych ocenie merytorycznej w ramach
poszczegdlnych wojewddztw. Spojrzenie to pozwala z jednej strony dokonac rozpoznania w zakresie
dotychczasowego zainteresowania wsparciem, ale réwniez daje odniesienie dla dalszych analiz
poczynionych na wartodciach takich jak czestos¢ czy s$rednia. Wymaga zastrzezenia fakt,
iz w analizowanym typie operacji zainteresowanie wsparciem nie stanowi prostej konsekwencji checi
zrealizowania jakiego$ przedsiewziecia przez wnioskodawce, ale jest bezposrednio powigzane
z uprzednim doswiadczeniem przez niego okreslonej szkody spowodowanej przynajmniej jednym
zdarzeniem losowym sposrod wymienionych w art. 3 ust. 2 pkt 2-6 i 8-11a ustawy z dnia 7 lipca 2005 r.
o ubezpieczeniach upraw rolnych i zwierzat gospodarskich (Dz. U. z 2016 r. poz. 792 z pézn.zm.). Oznacza
to zatem, iz np. przestrzenny rozktad wnioskow determinowany jest tylez aktywnoscig zainteresowanych,
co lokalizacja wystepowania kleski zywiotowej, niekorzystnych zjawisk klimatycznych czy katastrof.
Dodatkowo, cze$¢ podmiotdw doswiadczajacych straty mogta nie spetniaé wymagan w zakresie kryteriéw
dostepu (zwtaszcza dot. wielkosci straty — watek ten pojawiat sie w toku wywiaddéw z przedstawicielami
strony systemowej, byt tez przedmiotem dyskusji na panelu eksperckim).

W ramach analizowanego instrumentu wykonawca otrzymat dane dotyczgce oceny 1116 wnioskow.
Najwiecej wnioskow odnotowano z wojewddztwa mazowieckiego (529), najmniej zas z wojewddztwa
warminsko-mazurskiego. Przedstawiona ponizej mapa prezentuje liczbe wnioskow dla poszczegdlnych
wojewoddztw. Ponad 100 wnioskow w przekazanych danych nie miato przypisanego regionu.

Rysunek 6. Liczba wnioskéw w poszczegolnych wojewddztwach
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARiMR.

Jak widaé, 8 wojewddztw ma liczbe wnioskdw mniejszg lub réwng 10. Pomimo tego zdecydowano sie na
przedstawienie wynikow réwniez w podziale na wojewddztwa, jednakze czytelnik niniejszego raportu
powinien mie¢ w pamieci, ze w przypadku czesci regiondw dane prezentowane sg dla bardzo niskiej
liczebnosci wnioskow.

Ponizszy wykres prezentuje rozktad czestosci sumarycznej liczby punktow.

Wykres 1. Rozktad z sumarycznej liczby punktéw [prég dostepu — 2 pkt]®

25,0% 23,2%
20,09
0% 17,7%
15,0%
12,2%
10,0% 2o . 82%  83%
= 6,5% 7,2% 6,5%
5,0%
16% 1 o9 0490
[ | g
0,0% - -
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARiMR

Niemal 14% wnioskéw znalazto sie ponizej progu, a 23,2% otrzymato 2 punkty, czyli minimalng wartosé
uprawniajgcg do otrzymania wsparcia. Wykres pozwala zaobserwowaé¢ zdecydowang przewage
whnioskdw z niskg punktacjg i szczegdlnie niskie odsetki wnioskdw z wysoka punktacja, a takze brak
whioskdéw z maksymalng mozliwg sumaryczng liczbg punktdow.

Na kolejnym wykresie przedstawiono zestawienie rozktadu otrzymanych punktéw w ramach
poszczegdlnych kryteridw.

5 0$ X wskazuje sumaryczne liczby punktdéw otrzymane przez wnioski poddane ocenie, 0$ Y wskazuje na odsetek wnioskéw z dang
liczbg punktéw w ogdlnej liczbie wnioskow.
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Wykres 2. Odsetek wnioskéw z dang punktacjg w ramach danego kryterium
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARiMR

Zestawienie to pozwala zaobserwowad, iz dwa pierwsze kryteria dobrze rdznicujag wnioskodawcow
poprzez otrzymywanie przez nich zréznicowanej liczby punktow — brak jest tak zdecydowanej dominacji
jednej wartosci — tak, jak w przypadku kryterium trzeciego, gdzie zero punktéw uzyskato niemal 90%
z wnioskodawcow. Jakkolwiek z punktu widzenia statystyki kryterium nr 3 wydaje sie nieoptymalne (nie
wptywa silnie na rankingowanie wnioskodawcéw), to jednak ma wazny aspekt edukacyjny i wspiera
dtugofalowe zarzgdzanie ryzykiem. Dzieki niemu promowane i premiowane s postawy wiasciwe
z punktu widzenia polityki rozwoju obszaréow wiejskich. Z tego tez wzgledu, pomimo niskiego odsetka
whioskodawcow otrzymujgcych punkty w ramach kryterium, nalezy oceni¢ je jako merytorycznie
uzasadnione.

Nastepnie zbadano wptyw poszczegdlnych kryteridw na przekroczenie progu dopuszczajgcego do

otrzymania pomocy.

Wykres 3. Wptyw danego kryterium na przekroczenie minimum punktowego
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARiMR

Jak juz wczesniej wspomniano, ponizej progu znalazto sie 13,7% wnioskéw. Gdyby usunaé kryterium
trzecie, odsetek ten wzrasta zaledwie o 1,7 punktéw procentowych. Znaczacy wptyw majg za to kryteria
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pierwsze i drugie, ktore pozwolity przekroczy¢ prég uprawniajacy do otrzymania dofinansowania blisko
potowie wnioskodawcow.

Dalsze analizy prezentujg wyniki uwzgledniajagce podziat na wojewddztwa. Nalezy podkreslic,
iz w przypadku tego konkretnego typu operacji podziat na regiony ma charakter gtéwnie informacyjny
(poréwnawczo, np. wzgledem innych typdw operacji oméwionych w raporcie) i nie moze by¢ przyczyng
rozstrzygnie¢ w zakresie ew. regionalizacji kryteriow. Specyfika wsparcia oraz jego bezposrednie
powigzanie z przyczyng (kleski zywiotowe i katastrofy) —inaczej niz w wiekszosci pozostatych przypadkéw
— sprawia, iz proporcjonalnos¢ wsparcia w skali kraju nie jest tu wartosciag samg w sobie. Regionalizacja
wydaje sie interesujgca gtéwnie w kontekscie kryterium nr 3, ktére moze unaocznia¢ zréznicowane
podejscie do ubezpieczen w réznych czesciach kraju.

W pierwszej kolejnosci sprawdzono, jak wyglada srednia z sumarycznej liczby punktéw w poszczegdlnych
regionach w odniesieniu do wartosci minimum uprawniajgcego do otrzymania wsparcia.

Wykres 4. Srednia liczba punktéw w wojewdédztwie a minimum

6,6
7,0 58
6,0 4,8
5,0 4,1
40 32
3,0
2,0 C < <
1,0
0,0
9 9 v 9 v 2 2L QL QL QL QL QL QL 6o 2 L
4 4 4 v ¥4 X v v v < 4 4 4 ~ ‘= a4 4
® L 2 g% 3 2 ¢ =2 Y B P B 2 z¢ 2 %
o 9] [} 2 ) ° =2 € < 0
] g o o he] o 3 o o o g B o g 3 % g
=] S = o ) o < o x N o
£ o = = S = 2 9 S 5c = o
[ ) o € © °© Q T E T Q
© [e) e o ‘S S k)
~ Q 3 2 =
(%] %] o
3 o
.S, S
=}
= I\

«=@=Srednia zsuma ==@==minimum

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARiIMR

Zaobserwowa¢ mozna znaczace roznice; najwyzsza srednig odnotowano dla wojewddztwa tédzkiego
(6,6), a najnizszg dla warminsko-mazurskiego (0,0). Oprécz tego drugiego jeszcze wojewddztwo lubuskie
ma $rednig nieprzekraczajgcg minimum. Jak wspomniano wczesniej, czes$¢ regiondw miata bardzo niskg
liczebnos$¢ wnioskdw. Na powyzszym wykresie na czerwono zaznaczono wartosci srednich, ktére zdaniem
ewaluatora warto porownywaé, gdyz dotyczg regiondw, gdzie liczba wnioskow przekroczyta 10.
To poréwnanie pozwala wskazaé wojewddztwo tddzkie jako znaczgco odstajgce od pozostatych wysokag
$rednia.

Dalej prezentujemy poréwnanie w podziale na wojewddztwa dla poszczegdlnych kryteridw.
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Kryterium 1: Punkty za wysokos¢ szkod w gospodarstwie [Zt]

Wykres 5. Rozktad punktéw w ramach kryterium 1 w podziale na wojewddztwa
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARiMR

Widoczne s3 réznice miedzy wojewddztwami. Wskazane wczesniej wojewddztwo tédzkie z najwyzszg
Srednig z sumarycznej liczby punktow, odznacza sie najnizszym odsetkiem wnioskéw z zerowg punktacjg
w ramach tego kryterium. Z kolei w wojewddztwie mazowieckiem wskazac¢ nalezy wyjgtkowo niski
odsetek wnioskow z najwyzszg punktacjg, co, pomimo stosunkowo nieduzego (w poréwnaniu do innych
regiondw) odsetka wnioskéw z zerem punktow, wptywa na niska Srednig tego wojewddztwa. Pozostate
wojewodztwa o liczbie wnioskdw powyzej 10 maja rozktad dosy¢ podobny, potwierdzajacy réznicujacy
charakter omawianego kryterium.
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Kryterium 2: Punkty za wysokosc¢ szkod w produkcji rolnej [%]
Wykres 6. Rozktad punktéw w ramach kryterium 2 w podziale na wojewddztwa
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARiMR

W ramach kryterium drugiego ponownie wyrdznia sie wojewddztwo tédzkie, gdzie odnotowac nalezy
zdecydowanie wyzszy odsetek wnioskow z liczbg punktow od 3 w gore. Wsrdod wojewddztw z liczbg
whnioskdw powyzej 10 nieco stabiej wypadajg podlaskie, Swietokrzyskie i wielkopolskie, gdzie
odnotowano wyzszy odsetek wnioskow z zerowg punktacjg. Ponownie zaznaczy¢ jednak mozna
roznicujacy charakter kryterium.
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Kryterium 3: Punkty za wysokos¢ ubezpieczenia dodatkowego

Wykres 7. Rozktad punktéw w ramach kryterium 3 w podziale na wojewddztwa
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARiMR

W przypadku kryterium trzeciego wnioski z punktacjg rézng od zera pojawiajg sie niemal wytgcznie wsérdd
wojewodztw z liczbg wnioskdow powyzej dziesieciu. Najwyzszy odsetek punktowanych wnioskéw
odnotowano w wojewddztwie matopolskim, jednak nawet tam nie przekracza on 30%. Wydaje sie wiec,
iz kryterium to miato gtéwnie charakter edukacyjny; promowato okreslone zachowania (ubezpieczenia
dobrowolne), wskazujgc na ich pozytywne wartosciowanie przez strone systemowg PROW 2014-2020.
Nie wydaje sie jednak, aby wywarto ono realny, znaczacy wptyw na zmiany zachowan potencjalnych
whnioskodawcéw.

Kryteria wyboru w ramach analizowanego typu operacji byty réwniez przedmiotem omdéwienia w ramach
zrealizowanych badan jakosciowych. Co istotne, kryteria te zdecydowanie nie byty postrzegane jako
kontrowersyjne — ani w zakresie ich brzmienia/jezykowego sformutowania, ani w odniesieniu do swojej
tre$ci merytorycznej (poza drobnym zastrzezeniem dot. kryterium nr 3, opisanym w Tabeli 3).
Wskazywano, iz nawet nie tyle one same w sobie wptywajg na osigganie celu szczegétowego 3B, ile
z uwagi na specyfike instrumentu — kazde zrealizowane przedsiewziecie bedzie z nim logicznie powigzane
(jako, ze pozwala minimalizowa¢ negatywne efekty zjawiska stanowigcego ryzyko w rolnictwie). Zaréwno
przedstawiciele strony systemowej (ARiMR, MRiRW), jak i eksperci wyraznie podkreslali brak potrzeby
uwzgledniania specyfiku poszczegdlnych regiondw w tym instrumencie, wskazujgc na jego reaktywny
charakter wzgledem zaistniatej szkody. W toku panelu ekspertow pozytywnie odniesiono sie do
zniesienia kryteriow wyboru projektéw. Wskazano, iz byty one sztucznym sposobem ,licytowania sie” na
doswiadczone szkody, co w sytuacji dostepnosci Srodkdw na dany typ operacji byto nie tylko
nieefektywne ekonomicznie, ale tez mogto sprawiaé wrazenie mato etycznego. Rownoczesnie, panelisci
zwrécili uwage na kryteria dostepu, ktére mogg wyklucza¢ z mozliwosci ubiegania sie o wsparcie
podmioty o relatywnie niskim wymiarze szkdéd — w przypadku niewielkich gospodarstw nawet takie straty
w potencjale produkcji rolnej mogg okazac sie trudne do odtworzenia.
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5.2. Inwestycje zapobiegajgce zniszczeniu potencjatu
produkcji rolnej

W ramach typu operacji , Inwestycje zapobiegajgce zniszczeniu potencjatu produkcji rolnej” pomoc moze
zosta¢ przyznana dwom typom potencjalnych beneficjentéw. Po pierwsze, moze zosta¢ udzielona
rolnikowi na operacje polegajgce na wykonaniu ogrodzenia chlewni lub utworzeniu lub zmodernizowaniu
niecki dezynfekcyjnej zwigzanej z chlewniag w gospodarstwie rolnym potozonym na obszarze
wymienionym w czesci |, Il lub Il zatagcznika do decyzji wykonawczej Komisji 2014/709/UE z dnia
9 pazdziernika 2014 r. w sprawie Srodkéw kontroli w zakresie zdrowia zwierzat w odniesieniu do
afrykanskiego pomoru swin w niektdrych panstwach cztonkowskich i uchylajacej decyzje wykonawczg
2014/178/UE (Dz. Urz. UE L2957 11.10.2014, str. 63, z pdzn. zm.). Po drugie, spotce wodnej lub zwigzkowi
takich spotek na operacje polegajace na zaopatrzeniu w sprzet do utrzymania urzgdzen wodnych
stuzagcych zabezpieczeniu gospodarstw rolnych przed zalaniem, podtopieniem lub nadmiernym
uwilgoceniem spowodowanym przez powddz lub deszcz nawalny. Operacja ta zostata okreslona w PROW
2014-2020 jako realizujgca przede wszystkim cel szczegétowy 3B. Wspieranie zapobiegania ryzyku
i zarzadzania ryzykiem w gospodarstwach. Minimalna liczba punktow umozliwiajgca uzyskanie
dofinansowania wynosi odpowiednio 2 lub 2,5 punktu. W odniesieniu do analizowanego typu operacji
ocenie podlegajg nastepujace kryteria wyboru (liczby porzagdkowe w tabeli odpowiadajg skrotowym
zapisom, ktére zawierajg rysunki/wykresy w podrozdziale 5.2.):

Tabela 4. Inwestycje zapobiegajgce zniszczeniu potencjatu produkcji rolnej — kryteria wyboru
projektow

Lp. Kryterium wyboru projektow

§ 2. 1. Pomoc przyznaje sie rolnikowi, o ktdrym mowa w art. 18 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) nr 1305/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.

jezeli Srednia liczba Swin w stadzie, obliczona zgodnie z § 2 ust. 6 albo 7, wynosi:

a) od 300 do 800 swin — przyznaje sie od 2 do 6 punktdéw, przy czym 6 punktdow przyznaje sie w
przypadku, gdy liczba $win jest réwna 800, a dla pozostatych wartosci proporcjonalnie mniej, az do
2 punktow dla wartosci rownej 300,

1
b) od 800 do 1200 s$win — przyznaje sie od 2 do 6 punktdw, przy czym 6 punktdéw przyznaje sie w
przypadku, gdy liczba swin jest rowna 800, a dla pozostatych wartosci proporcjonalnie mniej, az do
2 punktéw dla wartosci rownej 1200,
c) powyzej 1200 $win — przyznaje sie 2 punkty;

2 jezeli operacja dotyczy niecki dezynfekcyjnej — przyznaje sie 2 punkty.

§ 3. 1. Pomoc przyznaje sie spétce wodnej, o ktdrej mowa w przepisach ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo
wodne (Dz. U. z 2017 r. poz. 1121), lub zwigzkowi takich spétek

jezeli powierzchnia zmeliorowanych uzytkéw rolnych objetych dziatalnoscig spétki wodnej lub
zwigzku spoétek wodnych wynosi:

35



ECORYS A

www.ecorys.pl

Kryterium wyboru projektéw

a) mniej niz 600 ha — przyznaje sie 0 punktow,

b) od 600 do 3600 ha — przyznaje sie od 0 do 15 punktéw, przy czym 15 punktdéw przyznaje sie w
przypadku, gdy powierzchnia jest réowna 3600 ha, a dla pozostatych wartosci powierzchni
proporcjonalnie mniej, az do 0 punktow dla wartosci powierzchni réwnej 600,

c) wiecej niz 3600 ha — przyznaje sie 15 punktow;

jezeli spdétka wodna albo zwigzek spétek wodnych dziata na terenie gminy poszkodowanej przez
2 powodzie lub deszcze nawalne co najmniej dwukrotnie od dnia 1 stycznia 1997 r. — przyznaje sie 2
punkty.

Poprawno$¢ merytoryczna i logiczna kryteriéw wyboru projektédw®

W przypadku obydwu typdw wsparcia mozliwego do otrzymania w ramach ,Inwestycji zapobiegajgcych
zniszczeniu potencjatu produkcji rolnej” obserwuje sie logiczne powigzanie kryteriow wyboru projektow
z celem szczegotowym 3B. Inaczej niz w przypadku wczesniej analizowanego typu interwencji, jest to
zwigzek posredni — poniewaz ograniczony wytgcznie do wybranych obszaréw mozliwych zagrozen, weziej
zdefiniowanych niz poprzednio (tj.: zagrozenia w obszarach: hodowla $wif/gospodarka wodna) —
aczkolwiek merytorycznie uzasadniony iwykazujacy logiczne powigzanie pomiedzy potrzebami
(ryzykami), a sSrodkami zaradczymi. W opinii wykonawcy badania oraz uczestnikow panelu eksperckiego
zasadne wydaje sig, iz w przypadku pomocy przyznawanej rolnikowi stymuluje sie do inwestowania —
poprzez odpowiednio wyzszg punktacje — gospodarstwa sredniej wielkosci, tj. takie projekty, ktdre
z jednej strony mogg przyczyni¢ sie do realnego wptywu w danym obszarze, a z drugiej — bytyby
trudniejsze do zrealizowania naktadem wifasnym z uwagi na skale. Patrzac na strukture polskich
gospodarstw warto rozwazy¢ jednak przesuniecie punktacji nieco w doéf, tj. obnizenie granic
poszczegdlnych przedziatdow, otwierajgc pierwszy przedziat dla kryterium nr 1 wartoscig minimum 50
Swin w stadzie. Warto zauwazyc, iz jeszcze okoto dekade temu ponad 70% gospodarstw miato srednia
liczbe $wiri w okolicach 10 sztuk’. Na przestrzeni lat sytuacji nie zmienita sie znaczaco. Na koniec 2016 r.
prawie potowa zgtoszonych do IRZ stad, tj. 114,2 tys., utrzymywata do 10 $win (co tacznie przetozyto
sie jedynie na 4% polskiej populacji $win)®. Wedtug ostroznego, przyblizonego szacunku ARIMR
przekazanego w toku rozmowy, z uwagi na wielko$¢ stada ktérykolwiek z podpunktéw w ramach
kryterium nr 1 w obecnym ksztatcie moze spetni¢ ogdtem jedynie nieco ponad 800 gospodarstw.
Co ciekawe, rowniez przedstawiciel ARIMR — niezaleznie od ekspertéw uczestniczgcych w panelu —
wskazat zasadno$¢ zmiany progu w ramach kryterium i umozliwienie otrzymywanie punktéw przez
whioskodawce posiadajgcego minimum 50 swin w stadzie.

W przypadku operacji realizowanych przez spotke wodng lub zwigzek takich spétek kryterium nr 1 ma
wymiar efektywnosciowy, wspiera projekty o duzej skali i tym samym stymuluje realne efekty
podejmowanych dziatan. Z kolei drugie kryterium wspiera realizacje przedsiewzie¢ na obszarach, ktore

6 W niniejszym podrozdziale opisano ocene spdjnosci kryteridw wyboru projektéow dla Inwestycji zapobiegajacych zniszczeniu
potencjatu produkcji rolnej z celem szczegétowym 3B, ktérego realizacji powinien stuzy¢ przede wszystkim omawiany typ
operacji, jak réwniez z celami przekrojowymi Programu. Syntetyczne przedstawienie zidentyfikowanych zaleznosci
zaprezentowano w Aneksie |. Macierze uzupetniajace.

7 Zietara W., Stan i tendencje w chowie trzody chlewnej w Polsce. Przeglad Hodowlany, nr 2, 2012.

8 https://www.topagrar.pl/articles/organizacja-produkcji-swin/poglowie-swin-wzroslo-ale-produkcja-wciaz-jest-rozdrobniona/
[dostep: 13.04.2018 r.]
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realnie zagrozone sg kleskami zywiotowymi, a tym samym wpisuje sie w cel 3B. Kryterium nr 1 (dla spotek
wodnych i ich zwigzkéw) wigze sie rowniez posrednio z celem szczegétowym dot. srodowiska, poniewaz
realizowane operacje wprost wptywajg na gospodarke wodng. Nalezy przy tym zastrzec, iz logiczne
powigzanie nie musi kazdorazowo oznaczaé wptywu pozytywnego — zalezy to od szczegdtow konkretnego
projektu, dbatosci w jego opracowaniu, oceny oddziatywania na $rodowisko (00S) itd.
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Rysunek 7. Inwestycje zapobiegajace zniszczeniu potencjatu produkcji rolnej - logika interwencji
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Zrédto: opracowanie wtasne.
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Tabela 5. Inwestycje zapobiegajace zniszczeniu potencjatu produkcji rolnej — ocena poprawnosci
sformutowania kryteriow

Kryteria oceny?®

Kryterium wyboru projektow Komentarz/ uwagi | Rekomendacja

§ 2. 1. Pomoc przyznaje sie rolnikowi, o ktorym mowa w art. 18 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) nr 1305/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.

Wykonawca ma
Swiadomosg, iz
jezeli srednia liczba swin w stadzie, podyktowany zapis
obliczona zgodnie z § 2 ust. 6 albo 7, Drobnym wynika z formalnych
Wynosi: zastrzezeniem moze wymagan  procesu
e o by¢ fakt, iz przedziaty legislacji, dlatego nie
a) od 300 do 800 swin — przyznaje sie sformutowane w sugeruje
ae 2 fjo = punk'tom./, przy czym 6 analizowanym rekomendacji
punktéw przyznaje si¢ w przypadku, kryterium sy rozumianej jako

gdy liczba swin jest réwna 800, a dla
pozostatych wartosci
proporcjonalnie mniej, az do 2

nieroztaczne (tj. 800
wpada w podpunkty
aib,a1200-bic).

sugestia zmiany tresci
Rozporzadzenia.
Wydaje sie jednak, iz

punktow dla wartosciréwnej 300, . _ 4 4+ 4 jakkolwiek nie w ramach materiatéw
b) od 800 do 1200 $win — przyznaje wptywa to na informacyjnych  czy
sie od 2 do 6 punktdw, przy czym 6 ostateczng liczbe instrukcji — mozna
punktéw przyznaje sie w przypadku, punktow .z.awrzeé ) i.nform.acje,
gdy liczba éwin jest réwna 800, a dla otrzymanych przez iz wartosci graniczne
pozostatych wartosci whnioskodawce, liczby $win w stadzie
proporcjonalnie mniej, az do 2 moze by¢ Zrédtem otrzymajg jednakowg
punktéw dla wartosci réwnej 1200, niejasnosci na liczbe punktow bez
wstepnym etapie wzgledu na to, wg
c) powyzej 1200 $win — przyznaje sig analizy. ktérego sposobu
2 punkty; postepowania
zostanie ona
wyliczona.
jezeli operacja dotyczy niecki
dezynfekcyjnej — przyznaje sie 2 + + + + +

punkty.

jezeli powierzchnia zmeliorowanych
uzytkow rolnych objetych
dziatalnoscig spotki wodnej lub
zwigzku spotek wodnych wynosi:

a) mniej niz 600 ha — przyznaje sie 0
punktow,

4L
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Teoretycznie

kryterium to
powinno byé w
zupetnosci mierzalne
— w szczegdlnosci, iz
jego brzmienie byto
konsultowane z
potencjalnymi

9 R —rzetelnos¢, P — przejrzystosé, M — mierzalnosé, SW — spdjnosé wewnetrzna, S — szczegétowosé.

§ 3. 1. Pomoc przyznaje sie spétce wodnej, o ktérej mowa w przepisach ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo
wodne (Dz. U. z 2017 r. poz. 1121), lub zwigzkowi takich spétek

Poniewaz sam sposdb
sformutowania
kryterium umozliwia
jego mierzalnos¢, a w
toku konsultacji z
zainteresowanym
gronem nie zgtaszano
obiekcji do jego
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Rekomendacja

b) od 600 do 3600 ha — przyznaje sie
od 0 do 15 punktéw, przy czym 15
punktéw przyznaje sie w przypadku,
gdy powierzchnia jest réwna 3600
ha, a dla pozostatych wartosci
powierzchni proporcjonalnie mniej,
az do O punktéow dla wartosci
powierzchni réwnej 600,

c) wiecej niz 3600 ha — przyznaje sie
15 punktow;

whnioskodawcami.

ARIMR zwraca
jednak uwage na
brak stosownej
informacji w
statutach spotek
wodnych lub
zwigzkow spotek
wodnych.

Woprawdzie finalnie
Agencji udawato sie
na o0got pozyskac

brzmienia — bardziej
niz ewentualne
zmiany w zakresie
kryterium, zaleca sie
raczej szersze
informowanie, z
odpowiednim
wyprzedzeniem
wzgledem
planowanego
naboru, o)
koniecznosci

niezbedne udokumentowania
informacje z innych spetnienia kryterium
zrédet, jednak oraz wskazania, jak
stanowito to wieksze nalezy to uczynic.

niz planowane

obcigzenie czasowo

oraz negatywnie

wptywa na o0gdlng
ocene mierzalnosci
kryterium.

jezeli spotka wodna albo zwigzek
spotek wodnych dziata na terenie
gminy poszkodowanej przez
2 powodzie lub deszcze nawalne co + + + + +
najmniej dwukrotnie od dnia 1
stycznia 1997 r. — przyznaje sie 2
punkty.

Zrédto: opracowanie wtasne

W przypadku instrumentu adresowanego do rolnikdw, jednym drobnym niedociggnieciem kryterium
nr 1 jest jego niedostateczna przejrzystos¢. Wydaje sie, iz sformutowanie go w postaci przedziatéw,
w przypadku ktérych nie jest jednoznacznie wiadome, gdzie lokujg sie wartosci graniczne (nawet, jesli nie
wptywa to ostatecznie na otrzymang w ich ramach punktacje) moze konfundowac potencjalnych
whnioskodawcow. Aby unikngé niepotrzebnych dywagacji z ich strony, w ramach materiatéw
informacyjnych czy instrukcji — mozna zawrzec¢ informacje, iz wartosci graniczne liczby swin w stadzie
otrzymajg jednakowsg liczbe punktéw bez wzgledu na to, wg ktdrego sposobu postepowania zostanie ona
wyliczona.

W odniesieniu do instrumentu adresowanego do spdtek wodnych lub zwigzkéw spoétek wodnych,
niespodziewanie pojawit sie problem z mierzalnoscig kryterium nr 1. Cho¢ sposéb jego sformutowania
i pierwotne ustalenia gwarantowaty mierzalnos¢, to praktyka oceny wnioskéw przez ARiMR wykazata,
ze nie zawsze dostepne s3 wymagane informacje. Poniewaz jednak problem ten nie wynika ze sposobu
sformutowania kryterium, a co wiecej — ono samo byto konsultowane z potencjalnymi wnioskodawcami
— bardziej niz na zmiany na poziomie rozporzgdzenia, warto potozy¢ nacisk na stosowne dziatania
informacyjne prowadzone z odpowiednim wyprzedzeniem wzgledem naboru wnioskéw.
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Kompletnosc i proporcjonalnosc kryteriow wyboru projektow oraz
Zdolnos¢ kryteriow wyboru projektow do identyfikacji i selekcji projektow
o okreslonym charakterze

§ 2. 1. Pomoc przyznaje sie rolnikowi, o ktorym mowa w art. 18 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1305/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw
wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich (EFRROW)
i uchylajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 1698/2005 (Dz. Urz. UE L 347 2 20.12.2013, str. 487, z péin.
zm.2)), zwanego dalej ,rozporzadzeniem nr 1305/2013": {(...)

W ramach omawianego instrumentu ewaluatorowi przekazano dane z oceny 367 wnioskdéw, z czego 189
nie miato przypisanego wojewddztwa, pozostate wnioski pochodzity z czterech regiondw. Najwiecej
whioskdéw pochodzito z wojewddztwa lubelskiego (88), a najmniej z warminsko-mazurskiego (7). Dane
prezentuje ponizszy wykres.

Rysunek 8. Liczba wnioskdw w poszczegdlnych wojewddztwach

liczba wnioskdw
BR

i3

Obshgiwane proez Bing
&) OEAT for MSFT, GeoMames, Navieq

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARIMR.

Ze wzgledu na szczatkowe informacje w zakresie regionu, z ktérego pochodzi wniosek, dalsze analizy
przeprowadzono bez podziatu na wojewddztwa.

W pierwszej kolejnosci analizie poddano rozktad wartosci sumarycznej liczby punktéw, co prezentuje
ponizszy wykres.
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Wykres 8. Rozktad z sumarycznej liczby punktéw [prég dostepu — 2 pkt]*°
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARiMR.

Whioski otrzymywaty gtéwnie srodkowe, a znacznie rzadziej — kraricowe wartosci sumy punktéw. Brak
przewagi wnioskow z wysokg lub niskg punktacjg Swiadczy pozytywnie o rozktadnie punktacji
przewidzianej w ramach kryteridw i odpowiedniej trudnosci — kryteria nie byty ani zbyt tatwe, ani zbyt
trudne dla wiekszosci wnioskodawcéw.

Ponizej prezentujemy analize dla poszczegdlnych kryteriow.

Kryterium 1: Punty za $rednig liczbe swin w stadzie
Wykres 9. Rozktad punktéw w ramach kryterium 1

120

100
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72
66
&0 57
45
40
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0 punktow 2 punkty 2:3] (3:4] i4,5] (5.6]

=

=

10 0$ X wskazuje sumaryczne liczby punktdw otrzymane przez wnioski poddane ocenie, 0$ Y wskazuje na odsetek wnioskéw z
dang liczba punktéw w ogdlnej liczbie wnioskdw.
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARiMR.

Zauwazy¢ nalezy, iz 31 wnioskodawcéw otrzymato zero punktédw, a 66 minimalng liczbe punktéow
umozliwiajgca uzyskanie dofinansowania — tj. 2 punkty. Rozktad w ramach kryterium zblizony jest do
rozktadu z sumarycznej liczby punktéw. Ponownie zaobserwowaé mozna, iz wnioski otrzymywaty gtéwnie
wartosci srodkowe, a rzadziej skrajnie wysokie lub niskie. Jednakze wykres ten jest bardziej sptaszczony,
a wiec ta dominacja wartosci Srodkowych jest mniej znaczaca.

Kryterium 2: Operacja dotyczy utworzenia/zmodernizowania zadaszonej niecki do dezynfekcji

Wykres 10. Rozktad punktéw w ramach kryterium 2

Q) m2

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARiMR.

W ramach drugiego kryterium mozliwe byty do otrzymania jedynie dwie wartosci punktowe: 0 lub 2.
Wiekszo$¢ wnioskéw (68,3%) otrzymata zero punktéw. Z tego wzgledu oraz faktu istnienia tylko dwdch
kryterium w ramach analizowanego instrumentu, o przekroczeniu progu uprawniajgcego do otrzymania
wsparcia decydowato przede wszystkim pierwsze kryterium.
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Wykres 11. Wptyw danego kryterium na przekroczenie minimum punktowego
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARIMR.

Ponizej progu znalazto sie zaledwie 5,7% wnioskdéw. Rezygnacja z kryterium 2 podniostaby ten odsetek

jedynie do 8,4%. Brak kryterium 1 nie pozwolitoby przekroczy¢ progu 68,7% wnioskdw.

W opinii uczestnikdw panelu eksperckiego powyzsza sytuacja jest nieoptymalna. Wtasciciele niewielkich
stad mogli de facto otrzymac dofinansowanie jedynie deklarujgc budowe niecki dezynfekcyjnej, co jednak
nie zawsze byto uzasadnione, a dodatkowo czes$¢ z nich mogta juz takowa niecke posiadac. Tymczasem
operacje polegajace na wykonaniu ogrodzenia chlewni postrzegane sg jako potrzebne, potencjalnie
wydatnie wptywajgce na poziom bezpieczenstwa sanitarnego. Tym samym — co zostato zasygnalizowane
powyzej — sugeruje sie przesuniecie progdw w ramach kryterium nr 1 (tj. silnie rekomenduje
sie przyznawanie punktéw juz dla gospodarstw liczacych 50 $win; pozostate przedziaty nie zostaty
jednoznacznie okreslone ani przez badanych przedstawicieli strony systemowej, ani ekspertéw

uczestniczacych w panelu).

§ 3. 1. Pomoc przyznaje sie spotce wodnej, o ktorej mowa w przepisach ustawy z dnia 18 lipca 2001 r.

— Prawo wodne (Dz. U. z 2017 r. poz. 1121), lub zwigzkowi takich spétek, jezeli: (...)

Podobnie jak dla pierwszej grupy odbiorcow wsparcia, réwniez tutaj analize rozpoczeto od
przedstawienia liczby wnioskéw poddanych ocenie merytorycznej w ramach poszczegdlnych
wojewodztw. Spojrzenie to pozwala z jednej strony dokonac rozpoznania w zakresie dotychczasowego
zainteresowania wsparciem, ale réwniez daje odniesienie dla dalszych analiz poczynionych na

wartosciach takich jak czestos$¢ czy srednia.

W tej grupie liczba ztozonych wnioskdow, ktérych ocena zostata przekazana ewaluatorowi, wynosi 164.

Dane w podziale na wojewddztwo prezentuje ponizszy wykres.
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Rysunek 9. Liczba wnioskéw w poszczegdlnych wojewddztwach

liczba wnioskaw
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARiMR.

Dla 65 wnioskdéw brak jest informacji na temat wojewddztwa, dodatkowo tylko w 4 wojewddztwach
liczba wnioskéw przekracza 10. W zwigzku z tym nie prowadzono analiz w podziale na regiony.

Ponizej prezentujemy wykres przedstawiajgcy rozktad tacznej liczby otrzymanych punktéw.

Wykres 12. Rozktad z sumarycznej liczby punktéw [prég dostepu — 2,5 pkt]**
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARiMR.

Whioski otrzymywaty przede wszystkim niskg tgczng punktacje (do 2,5 pkt.) badz wysokg (>15). Rzadko
osiggana punktacja byta w $rodkowych mozliwych wartoéciach. Swiadczy o tym, iz kryteria byty dosy¢

11 0§ X wskazuje sumaryczne liczby punktdw otrzymane przez wnioski poddane ocenie, 0$ Y wskazuje na odsetek wnioskéw z
dang liczba punktéw w ogdlnej liczbie wnioskdw.
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trudne (duzy odsetek z niskg liczbg punktéw), ale jednoczesnie ci, co byli w stanie uzyska¢ punkty,
z tatwoscig uzyskiwali punktacje wysoka.

Kryterium 1: Powierzchnia zmeliorowanych uzytkéw rolnych objetych dziatalnoscig spétki albo zwigzku

Wykres 13. Rozktad punktéw w ramach kryterium 1
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Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie danych ARIMR.

W ramach kryterium 1 niemal potowa wnioskdw otrzymata wysoka punktacje. Jednoczesnie 20%
otrzymato zero punktow. Taki rozktad punktacji sugeruje potrzebe zmiany przedziatéw uwzglednionych
w kryterium 1. Przedziaty powinny by¢ zmodyfikowane w taki sposéb, aby silniej rankingowaty wnioski,
za$ rozktad punktéw powinien mie¢ bardziej regularny ksztatt. Z punktu widzenia statystycznej
poprawnosci kryterium warto zatem a) obnizy¢ prég otrzymywania jakichkolwiek punktéw ponizej 600ha,
b) podwyzszy¢ prég upowazniajacy do otrzymania 15 pkt w ramach kryterium nr 1, c) w wyniku dwdch
pierwszych zmian powinno nastgpi¢ wieksze zréznicowanie punktacji otrzymywanej przez spotki
wodne/zwigzki spotek wodnych o powierzchni zmeliorowanych uzytkdw rolnych objetych dziatalnoscig
spotki albo zwigzku sytuujacej sie gdzies pomiedzy wartosciami skrajnymi zapisanymi w kryteriach.
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Kryterium 2: Spétka/zwigzek spétek wodnych dziata na terenie gminy/gmin, ktéra co najmniej
dwukrotnie od 1 stycznia 1997 roku poszkodowanych przez powodzie lub deszcze nawalne

Wykres 14. Rozktad punktéw w ramach kryterium 2

() =2

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARiMR.

W ramach kryterium 2 zdecydowana wiekszo$¢ (80,4%) wnioskdw otrzymata maksymalng liczbe 2
punktow. Jednoczesnie minimalny prég uprawniajacy do otrzymania wsparcia wynosit 2,5 pkt., co
powoduje, ze usuniecie kryterium 1 skutkuje 100% wnioskéw ponizej progu. Nie oznacza to jednak braku
wptywu kryterium 2 na przekroczenie minimum. 8% wnioskdw otrzymato niewiele punktéw w kryterium
1i prog przekroczyty dzieki kryterium 2.

Wykres 15. Wptyw danego kryterium na przekroczenie minimum punktowego
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARIMR.
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W ramach zrealizowanych wywiadéw — indywidualnych i grupowego — oraz w toku panelu eksperckiego
rowniez poddawano ocenie kryteria wyboru w ramach typu operacji ,Inwestycje zapobiegajgce
zniszczeniu potencjatu produkcji rolnej”. Nie sformutowano zastrzeze w zakresie zwigzku pomiedzy
analizowanymi kryteriami a celem interwencji czy tez jakoscig realizowanych przedsiewzie¢ (rozumiang
jako przyczynianie sie do realizacji celu szczegétowego 3B). Eksperci nie postulowali réwniez zmiany
katalogu kryteriéw — rozumianej zaréwno jako jego rozszerzenie, jak i zawezenie. Wskazywano, ze mimo
ich relatywnie niskiej liczby, zaproponowane kryteria trafnie ujmuja istote analizowanego typu operacji.
W szczegdlnosci, przektada sie to na brak propozycji w zakresie kryteriow w wiekszym stopniu
uwzgledniajacych specyfike poszczegélnych regiondéw. Zauwazono, ze jakkolwiek mozna wskazaé
wojewodztwa o silniejszym potencjale w zakresie hodowli trzody chlewnej czy tez 0 odmiennym poziomie
wystepowania ryzyk geomorfologicznych, to jednak obecnie sformutowane kryteria dobrze oddajg to
zréznicowanie na poziomie poszczegdlnych sktadanych wnioskdw. Jedynym kryterium, ktére
sformutowato powazne watpliwosci, jest kryterium nr 1 w ramach wsparcia adresowanego do rolnikow.
Wskazywano, iz konieczne jest obnizenie progu umozliwiajgcego otrzymanie punktéw w ramach tego
kryterium w taki sposéb, aby wsparcie na wykonanie ogrodzenia chlewni byto mozliwe réwniez dla
podmiotéw o mniejszych stadach bez koniecznosci deklarowania budowy/modernizacji niecki
dezynfekcyjne;.
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5.3. Inwestycje w gospodarstwach potozonych na
obszarach Natura 2000

W ramach typu operacji ,Inwestycje w gospodarstwach potozonych na obszarach Natura 2000” pomoc,
adresowana do rolnikdw gospodarujgcych na obszarach Natura 2000, przybiera posta¢ wsparcia na
realizacje inwestycji zwigzanych z rolniczym wykorzystaniem tgk i pastwisk oraz produkcjg zwierzeca,
w zakresie zwierzat trawozernych. Operacja ta zostata okreslona w PROW 2014-2020 jako realizujaca
przede wszystkim cel szczegétowy 4A. Odtwarzanie, ochrona i wzbogacanie réznorodnosci biologicznej,
w tym na obszarach Natura 2000 i obszarach z ograniczeniami naturalnymi lub innymi szczegélnymi
ograniczeniami, oraz rolnictwa o wysokiej wartosci przyrodniczej, a takie stanu europejskich
krajobrazow. Minimalna liczba punktow umozliwiajgca uzyskanie dofinansowania wynosi 30 punktéw.
W odniesieniu do analizowanego typu operacji ocenie podlegajg nastepujace kryteria wyboru (liczby
porzadkowe w tabeli odpowiadajg skrétowym zapisom, ktére zawierajg rysunki/wykresy
w podrozdziale 5.3.):

Tabela 6. Inwestycje w gospodarstwach potozonych na obszarach Natura 2000 - kryteria wyboru
projektow

Lp. Kryterium wyboru projektow

operacja jest realizowana w gospodarstwie, w ktérym powierzchnia trwatych uzytkéw zielonych
potozonych na obszarze Natura 2000 jest:

a) nie wieksza niz 100 ha — przyznaje sie tyle punktow, ile stanowi iloczyn liczby 1 i wyrazonej w
hektarach powierzchni trwatych uzytkdw zielonych potozonych na obszarze Natura 2000
wchodzacych w sktad gospodarstwa,

b) wieksza niz 100 ha — przyznaje sie punkty wedtug wzoru:

1 L—9915+P*10
- 1175

gdzie:
L — oznacza liczbe punktow,

P — oznacza wyrazong w hektarach powierzchnie trwatych uzytkéw zielonych potozonych na
obszarze Natura

2000 wchodzacych w sktad gospodarstwa;

operacja jest realizowana w gospodarstwie, w ktorym udziat powierzchni trwatych uzytkéw
zielonych wartosciowych pod wzgledem srodowiskowym, o ktérych mowa w rozporzadzeniu
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 9 marca 2015 r. w sprawie wyznaczenia trwatych uzytkéw
zielonych wartosciowych pod wzgledem srodowiskowym (Dz. U. poz. 348 oraz z 2016 r. poz. 313),
zwanych dalej ,trwatymi uzytkami zielonymi wartosciowymi pod wzgledem srodowiskowym”, w
odniesieniu do powierzchni trwatych uzytkéw zielonych potozonych na obszarze Natura 2000
wynosi:

a) 30% — przyznaje sie 10 punktow,

b) powyzej 30% i nie wiecej niz 75% — przyznaje sie punkty wedtug wzoru:
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Kryterium wyboru projektéw

L=104+L230%
a 45%

gdzie:
L — oznacza liczbe punktow,
U — stanowi iloraz powierzchni trwatych uzytkéw zielonych wartosciowych pod wzgledem

srodowiskowym wchodzacych w sktad gospodarstwa i powierzchni trwatych uzytkéw zielonych
potozonych na obszarze Natura 2000 wchodzacych w sktad gospodarstwa, wyrazony w %,

c) powyzej 75% — przyznaje sie 30 punktow;

operacja jest realizowana w gospodarstwie, w ktérym udziat trwatych uzytkéw zielonych
potozonych na obszarze Natura 2000 w odniesieniu do tgcznej powierzchni uzytkéw rolnych w
rozumieniu art. 4 ust. 1 lit. e rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1307/2013 z
dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajgcego przepisy dotyczace ptatnosci bezposrednich dla rolnikow
na podstawie systemow wsparcia w ramach wspdlnej polityki rolnej oraz uchylajgcego

3 rozporzadzenie Rady (WE) nr 637/2008 i rozporzadzenie Rady (WE) nr 73/2009 wchodzacych w
sktad gospodarstwa wynosi:

a) 30% — przyznaje sie 10 punktow,
b) powyzej 30% i nie wiecej niz 60% — przyznaje sie 20 punktéw,
c) powyzej 60% — przyznaje sie 30 punktow;

operacja obejmuje realizacje przynajmniej jednej inwestycji zwigzanej z dziataniami ochronnymi
obligatoryjnymi i fakultatywnymi, jakie wynikaja dla danego gospodarstwa z planu zadan

4 ochronnych lub planu ochrony ustanowionych dla danego obszaru Natura 2000 — przyznaje sie 20
punktow;
5 operacja jest realizowana przez mtodego rolnika — przyznaje sie 20 punktow.

Poprawno$é merytoryczna i logiczna kryteriéw wyboru projektow?!?

Kryteria wyboru projektéw nr 1, 2 i 4 s3 silnie powigzane z celem szczegétowym 4A oraz specyfikg typu
operacji. Kryterium nr 3 réwniez wykazuje taki zwigzek, aczkolwiek mniej silny — z punktu widzenia
realizacji celu szczegdétowego 4A struktura powierzchni uzytkéw rolnych danego gospodarstwa jest
w ograniczonym stopniu istotna; kluczowe sg obszary Natura 2000, na ktérych realizowana ma by¢
operacja. Wydaje sie jednak, iz kryterium ma za zadanie wspiera¢ podmioty o relatywnie trudniejszej
sytuacji gospodarowania, ktére bez ew. wsparcia mogtyby go zaniechaé — stad zwigzek z celem
szczegotowym. Wykonawca sugeruje rozwazenie zmniejszenia maksymalnej liczby punktéw mozliwych
do zdobycia w ramach tegoz kryterium (tak, aby nie byto mozliwe uzyskanie minimum upowazniajgcego
do wsparcia wytgcznie w oparciu o to jedno kryterium — np. do 20 punktéw). Ponadto, w toku badania
pojawity sie gtosy, iz kryterium nr 4 moze by¢ niezalezne od staran wnioskodawcy, jezeli nie ustanowiono

12 W niniejszym podrozdziale opisano ocene spdjnosci kryteridw wyboru projektéw dla Inwestycji w gospodarstwach potozonych
na obszarach Natura 2000 z celem szczegdtowym 4A, ktérego realizacji powinien stuzy¢ przede wszystkim omawiany typ
operacji, jak réwniez z celami przekrojowymi Programu. Syntetyczne przedstawienie zidentyfikowanych zaleznosci
zaprezentowano w Aneksie |. Macierze uzupetniajace.
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planu zadan ochronnych lub planu ochrony ustanowionych dla obszaru Natura 2000, na ktérym znajduje
sie jego gospodarstwo. Zdaniem Wykonawcy, samo w sobie nie stanowi to jednak przestanki do orzekania
o wadliwosci kryterium — w obecnej formie wspiera ono realizacje przedsiewzie¢ tam, gdzie jest
to trudniejsze z uwagi na dodatkowe obwarowania srodowiskowe. Warto réwniez zauwazyé, iz wszystkie
te kryteria (tj. 1-4) wprost wigzg sie z celem szczegétowym dot. Srodowiska, a w diuzszej perspektywie
czasowej, w sposdb posredni — rowniez z celem przekrojowym dot. klimatu. Kryterium nr 5 nie wigze
sie natomiast ani z celem szczegdétowym 4A, ani z celami przekrojowymi. Nie wydaje sie, aby wiek
whnioskodawcy miat jakikolwiek zwigzek z realizacjg projektu wysokiej jakosci. Z tego wzgledu
rekomendujemy usuniecie tego kryterium, a jesli nie jest to mozliwe — zimniejszego mozliwej do zdobycia
w jego ramach liczby punktéow?3,

13 W toku badania MRIRW przekazato informacje, iz podjeto dziatania w kierunku usuniecia tego kryterium, jednakowoz ewaluacji
poddane zostaty kryteria w ich oficjalnym brzmieniu na moment realizacji badania oraz wzgledem nich zaproponowano
stosowne rekomendacje.
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Rysunek 10. Inwestycje w gospodarstwach potozonych na obszarach Natura 2000 - logika interwencji
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Tabela 7. Inwestycje w gospodarstwach potozonych na obszarach Natura 2000 — ocena poprawnosci
sformutowania kryteriow

Kryterium wyboru projektow

Kryteria oceny!4

Komentarz/ uwagi

Rekomendacja

W swoim brzmieniu
oraz stojacych za nim
zatozeniach oceniane

operacja jest realizowana w
gospodarstwie, w ktérym kryterium jest
powierzchnia trwatych uzytkéw wzorcowe. Niemniej,

zielonych potozonych na obszarze
Natura 2000 jest:

a) nie wieksza niz 100 ha — przyznaje
sie tyle punktdw, ile stanowi iloczyn
liczby 1 i wyrazonej w hektarach
powierzchni  trwatych  uzytkéw
zielonych potozonych na obszarze

ARiIMR zwraca uwage
na problem z
mierzalnoscig

kryterium polegajacy
na trudnosciach w
przekazywaniu

stosownych danych
RDOS.

Obie kwestie lezg
poza zakresem
oddziatywania 1Z i IP

przez
Natura 2000 wchodzacych w skfad Specyficznym PR_OW 2014-20?0, LY
gospodarstwa, problemem , ZWiazku z powyzszym
. ‘o niemozliwe jest
b) wieksza niz 100 ha — przyznajesie , 4+ . 4+ & mlerza'lnoscw) ~sormutisemic
punkty wedtug wzoru: rozumiang - w. tym . cmendacji
kontekscie jako
P x10 S liWokc adresowanych do
L=9915+——r MOZIWOSC instytucji  systemu
175 oszacowania programowania i
gdzie: uzyskanych punktow 4 2 ania  PROW
przez potencjalnych
L — oznacza liczbe punktéw, whioskodawcéw 2014-2020.
P — oznacza wyrazong w hektarach przgd zioieni.em
powierzchnie trwatych uzytkéw w’n|o§ky - Jest
zielonych pofozonych na obszarze JoDICZ
Natura dokonywanie zmian
w obszarze Natury
2000 wchodzacych w  skfad 2000 w okresie od
gospodarstwa; informacji o naborze
do dnia skfadania
whnioskow.
operacja jest realizowana w Jak wyzej w zakresie Rekomendowane jest
gospodarstwie, w ktérym udziat RDOS. Dodatkowo, przeformutowanie
powierzchni  trwatych  uzytkéow problematyczne kryterium w  taki
zielonych  wartosciowych  pod wydaje sie brzmienie sposéb, aby
wzgledem  $rodowiskowym, o pkt 1 w ramach wyeliminowac pkt 1,
ktérych mowa w rozporzadzeniu ,  _ _ 4+ 4+ kryterium. W za$ cato$¢ uja¢ w
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z obecnym brzmieniu postaci jednego
dnia 9 marca 2015 r. w sprawie budzi ono mylne wzoru
wyznaczenia  trwatych  uzytkéw przekonanie, iz matematycznego.
zielonych  wartosciowych  pod chodzi o przedziat do Warto zauwazy¢, iz
wzgledem srodowiskowym (Dz. U. 30%. Taka wzér sformutowany
poz. 348 oraz z 2016 r. poz. 313), obserwacja zostata w pkt. b dla 30% -
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Kryterium wyboru projektéw

Kryteria oceny!4

Komentarz/ uwagi

www.ecorys.pl

Rekomendacja

zwanych dalej ,trwatymi uzytkami
zielonymi  wartosciowymi  pod
wzgledem  Srodowiskowym”, w
odniesieniu do powierzchni
trwatych uzytkow zielonych
potozonych na obszarze Natura
2000 wynosi:

a) 30% — przyznaje sie 10 punktdw,

b) powyzej 30% i nie wiecej niz 75%
— przyznaje sie punkty wedtug
wzoru:

U—-30%

L=1
0+ 759

gdzie:
L — oznacza liczbe punktéw,

U — stanowi iloraz powierzchni
trwatych uzytkow zielonych
wartosciowych  pod  wzgledem
srodowiskowym wchodzacych w
sktad gospodarstwa i powierzchni
trwatych uzytkéw zielonych
potozonych na obszarze Natura
2000 wchodzacych w  skfad
gospodarstwa, wyrazony w %,

c) powyzej 75% — przyznaje sie 30
punktow;

operacja jest realizowana w
gospodarstwie, w ktérym udziat
trwatych uzytkow zielonych
potozonych na obszarze Natura
2000 w odniesieniu do t3gcznej
powierzchni uzytkéw rolnych w
rozumieniu art. 4 ust. 1 lit. e
rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr
1307/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.
ustanawiajgcego przepisy dotyczace
ptatnosci bezposrednich dla
rolnikdbw na podstawie systemow
wsparcia w ramach wspdlnej
polityki rolnej oraz uchylajgcego
rozporzadzenie Rady (WE) nr
637/2008 i rozporzadzenie Rady
(WE) nr 73/2009 wchodzacych w
sktad gospodarstwa wynosi:
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sformutowana przez
potencjalnych
wnioskodawcow,
przedstawiciela
ARIMR (ktory
odwotat réwniez do
FAQ na stronie
Agencji, gdzie
kwestia ta jest
poruszana), stanowi
takze odczucie
wykonawcy oraz
uczestnikdw panelu
eksperckiego.

Jak wyzej w zakresie
RDOS.

Problematyczne

wydaje sie brzmienie
pkt 1 w ramach
kryterium. W
obecnym brzmieniu
budzi ono mylne

przekonanie, iz
chodzi o przedziat do
30%. Taka

obserwacja zostata
sformutowana przez
potencjalnych
wnioskodawcow,
przedstawiciela
ARIMR (ktory
odwotat réwniez do
FAQ na stronie

przyjmuje wartos¢ 10
punktéw z oceny. W
zwigzku z
powyzszym,
najwygodniejsze
wydaje sie usuniecie
pkt a oraz
przeformutowanie b
na ,30% i powyzej,
ale nie wiecej niz
75%"

Rekomenduje sie
przeformutowanie
kryterium w  taki
sposab, aby
wyeliminowac pkt a,
za$ pkt b
sformutowac w
postaci wzoru
matematycznego
analogicznie jak w
kryterium nr 2. Co
istotne, zwiekszy to
zakres mozliwych
wartosci punktacji
otrzymywanej przez
wnioskodawcow  w
ramach kryterium nr
3.
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Kryterium wyboru projektéw

Kryteria oceny!4

Komentarz/ uwagi
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Rekomendacja

a) 30% — przyznaje sie 10 punktéw,

b) powyzej 30% i nie wiecej niz 60%
— przyznaje sie 20 punktéw,

c) powyzej 60% — przyznaje sie 30
punktéw;

operacja obejmuje realizacje
przynajmniej  jednej  inwestycji
zwigzanej z dziataniami ochronnymi
obligatoryjnymi i fakultatywnymi,
jakie  wynikaja dla  danego
gospodarstwa z planu zadan
ochronnych lub planu ochrony
ustanowionych dla danego obszaru
Natura 2000 — przyznaje sie 20
punktow;
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Agencji, gdzie
kwestia ta  jest
poruszana), stanowi
takze odczucie
wykonawcy oraz
uczestnikéw panelu
eksperckiego.

Jak wyzej w zakresie
RDOS.

ARIMR wskazuje, iz
niekiedy okreslenie
przypisywania
danego elementu
inwestycji do
realizacji zadan
wynikajacych z planu
zadan
ochronnych/planu

ochrony
ustanowionego dla
danego obszaru

bywa uznaniowe,
jezeli zwigzek ten nie
jest oczywisty — i
moze zaleze¢ od
opinii  konkretnego
eksperta
oceniajgcego
whniosek.

Problematyczne
moze by¢é réwniez
wymaganie
inwestycji zwigzanej
z dziataniami
ochronnymi
obligatoryjnymi i
fakultatywnymi — nie

wszystkie plany
posiadajg  dziatania
fakultatywne, w

zwigzku  z  czym
warunek ten nie
moze by¢ w
niektérych

przypadkach

spetniony. Podejscie
Agencji do takich
przypadkéw musiato

Rekomenduje sie tzw.
kalibracje ekspertéw
oceniajacych wnioski
w celu wypracowania
wspdlnego podejscia
do oceny przypisania
danego elementu

inwestycji do
realizacji zadan
wynikajacych ze

stosownego  planu.
Réwnoczesnie,

docelowo warto
rozwazyc¢
opracowanie listy

stanowigcej zatgcznik
do rozporzadzenia,
ktora okreslataby,
jakie maszyny i in.
elementy

inwestycyjne  moga
zosta¢ uznane za
wpisujgce  sie  w
okreslone, najczesciej
spotykane zalecenia.

Rekomenduje sie
przeformutowanie
kryterium wg wzoru:
,operacja obejmuje
realizacje
przynajmniej jednej
inwestycji zwigzanej z
dziataniami
ochronnymi
obligatoryjnymi i
fakultatywnymi (jesli
dziatania
fakultatywne ujeto w
planie)...”.
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Kryteria oceny!4
Kryterium wyboru projektéw Komentarz/ uwagi | Rekomendacja

zosta¢ wypracowane
i obecnie FAQ na
stronie wskazuje, iz
w tej sytuacji do
otrzymania punktow
wystarczg dziatania
obligatoryjne. z
wywiadu wynika, iz w
praktyce mogto by¢
stosowane (a
nastepnie  dopiero
weryfikowane)

odmienne podejscie.

operacja jest realizowana przez
5 miodego rolnika — przyznaje sie 20 + + + + +
punktow.

Zrédto: opracowanie wtasne

W przypadku typu operacji ,,Inwestycje w gospodarstwach potozonych na obszarach Natura 2000” mozna
zaobserwowacd ciekawe zjawisko — formalnie kryteria te wydawatyby sie spetnia¢ wiekszos¢ gtéwnych
stawianych przed nimi postulatéw. Sg sformutowane precyzyjnie i rzetelnie, przez co same w sobie
zastugujg na dosc¢ pozytywna ocene. Jedyny zarzut, jaki mozna sformutowac wzgledem nich samych,
to mylace potencjalnych wnioskodawcéw pkt. a w kryteriach nr 2 i 3. Duzo problemdw zwigzanych z ich
mierzalnoscig stanowi pochodng niedoskonatosci systemu na innych jego etapach — przekazywania
danych z RDOS do ARIMR, braku wystandaryzowania powstajacych planéw zadarn ochronnych/planéw
ochrony. Czasami réwniez pozostawienie wymaganej elastycznosci (por. kryterium nr 4) stanowi
wyzwanie dla zapewnienia mierzalnosci i rzetelnosci. W powyzszej tabeli zaproponowano dziatania
zaradcze, ktore moga zmniejszy¢ ryzyko wystepowania pewnych negatywnych zjawisk, aczkolwiek
réwniez nie sg w stanie ich wyeliminowaé — stanowig one pochodng o wiele wiekszej liczby przyczyn niz
tylko te lezace w zakresie kontroli IZ i IP PROW 2014-2020.

Kompletnosé i proporcjonalnosé kryteriow wyboru projektéw oraz
Zdolnos¢ kryteriow wyboru projektow do identyfikacji i selekcji projektow
o okreslonym charakterze

Podobnie jak w poprzednich instrumentach, analize rozpoczeto od sprawdzenia liczby sktadanych
whnioskdw w tym w podziale na wojewddztwa. Dziatanie to miato na celu weryfikacje mozliwosci
prowadzenia analiz na poziomie regiondw oraz ogdlnego zainteresowania wsparciem w ramach tego
instrumentu.

Ewaluator otrzymat dane z oceny 2193 wnioskéw. Najwiecej wnioskdw ztozono w wojewddztwie
podlaskim (509), a najmniej w opolskim (7). Dane szczegotowe prezentuje ponizszy wykres.
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Rysunek 11. Liczba wnioskow w poszczegdlnych wojewddztwach
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARiMR.
Dla 68 wnioskdw nie przypisano wojewddztwa w bazach, ktorymi dysponowat ewaluator.

Liczebnosé wnioskéw w poszczegdlnych regionach pozwala na prowadzenie analiz w podziale na
wojewodztwa. Jedynie w opolskim liczba wnioskéw nie przekroczyta 10.

W kolejnym kroku zweryfikowano rozktad z sumarycznej liczby punktdw, co prezentuje ponizszy wykres.

Wykres 16. Rozktad z sumarycznej liczby punktéw [prég dostepu — 30 pkt]*
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15 0$ X wskazuje sumaryczne liczby punktdw otrzymane przez wnioski poddane ocenie, 0$ Y wskazuje na odsetek wnioskéw z
dang liczba punktéw w ogdlnej liczbie wnioskdw.
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARiMR.

Wyniki skrajne osiggane byly sporadycznie, wiekszos¢ wnioskéw zebrata punktacje o wartosciach
srodkowych, lecz zblizonych do lewego kranica, co $wiadczy o stosunkowo trudnych kryteriach. 35
whnioskéw otrzymato zero punktéw. Jak prezentuje ponizszy wykres, 12,6% wnioskéw znalazto sie ponizej
progu (<30 punktéw) uprawniajgcego do otrzymania wsparcia. Ogétem, otrzymany rozktad punktéw —
oceniany z perspektywy jego wiasciwosci statystycznych — jawi sie pozytywnie; widoczna jest dominacja
wartosci centralnych przy ograniczonym udziale punktacji skrajnych — bardzo niskich albo wysokich.

Wykres ponizej prezentuje réwniez, jak na przekroczenie progu wptywaty poszczegdlne kryteria.

Wykres 17. Wptyw danego kryterium na przekroczenie minimum punktowego

35,0%
31,2%
30,0%
24,4%
25,0% 22,8%
21,0%
20,0%
15,8%

15,0% 12,6%
10,0%

5,0%

0,0%

prog prog bez 1 prog bez 2 prog bez 3 prog bez 4 prog bez 5

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARIMR.

Najsilniej na przekroczenie progu wptywato kryterium 2, bez ktérego 31,2% wnioskéw znalaztoby
sie ponizej obecnie ustalonego minimum. Najmniejszy wptyw miato kryterium (15,8%), jedynie
3,2 punktdw procentowych wnioskow wiecej znalaztoby sie ponizej progu niz znalazto sie przy
uwzglednieniu wszystkich kryteriow. Ogdétem, w opinii wykonawcy oraz uczestnikdéw panelu ekspertéw,
rozktad taki stanowi o proporcjonalnosci systemu kryteriow wyboru. Nalezy zauwazyé, iz cho¢ wszystkie
kryteria maja wptyw na przekraczanie progu punktowego upowazniajgcego do otrzymania
dofinansowania, to jednak znaczenie zadnego z nich nie jest krytyczne.

Ponizej zaprezentowano analizy dla poszczegdlnych kryteriéw, rowniez w podziale na wojewddztwa.
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Kryterium 1: Punkty za powierzchnie TUZ na obszarze Natura 2000 w gospodarstwie

Wykres 18. Rozktad punktéw w ramach kryterium 1
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Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie danych ARIMR.

Kryterium okazato sie bardzo trudne do spetnienia. Pomimo, ze zaledwie 37 wnioskéw otrzymato zero
punktéw, to niemal potowa nie przekroczyta 10 punktéw, a ponad 80% otrzymato nie wiecej niz 30
punktow. Rownoczesnie, kryterium to jest niezwykle wazne z punktu widzenia wpisywania sie w cel
szczegotowy oraz z perspektywy ogdlnych zatozenn omawianej interwencji. W ocenie reprezentanta
ARiIMR byto ono wrecz kluczowe, duzg role przypisywali mu tez eksperci uczestniczacy w panelu. Wydaje
sie wiec, iz nalezy je utrzymac w obecnym ksztatcie.

Wyniki w podziale na wojewddztwa przedstawiono za pomoca $redniej liczby punktéw otrzymanych
w ramach tego kryterium. Liczba réznych osigganych wartosci punktéw jest tak duza, ze nie jest mozliwe
przygotowanie wykresu stupkowego, jak miato to miejsce dla wiekszosci kryteriéw dotychczas.
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Rysunek 12. Kryterium 1 — $rednia liczba punktéw w poszczegdlnych wojewddztwach
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARiMR.

Najwyzszg $rednig odnotowano w wojewddztwie lubuskim (47,6), a najnizszg w wojewddztwie tédzkim
(7,5). Srednia dla poszczegdlnych wojewddztw jest wiec bardzo mocno zréznicowana. Warto zauwazyé,
iz stanowi ona pochodng m.in. zréznicowanego potozenia samych obszaréw Natura 2000 (mozna wskaza¢
regiony z wiekszg ich powierzchnig oraz takie, gdzie jest ich odpowiednio mniej), a takze ogdlnej struktury
agrarnej. W toku badan jakosciowych pojawit sie wniosek, iz w ten sposdb — bez wprowadzania zadnego
dodatkowego, dedykowanego kryterium — ujmowana jest (a zarazem, przejawia sie w otrzymanych
ocenach) specyfika poszczegdlnych regionow.

Kryterium 2: Punkty za udziat TUZ warto$ciowych pod wzgledem srodowiskowym, w odniesieniu do
powierzchni TUZ na obszarze Natura 2000 w gospodarstwie

Wykres 19. Rozktad punktéw w ramach kryterium 2
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARiMR.

Kryterium sformutowano tak, iz wiekszo$¢ wnioskow albo otrzymata w jego ramach zero punktéw (46%),
albo liczbe punktéw bliskg lub réwng maksimum (41%). W toku panelu ekspertdw pojawit sie postulat,
iz by¢ moze — aby bardziej zréznicowac oceny otrzymane w ramach kryterium — z jednej strony mozna
obnizy¢ prég umozliwiajacy uzyskanie jakichkolwiek punktéw w ramach omawianego kryterium,
a z drugiej — zwiekszy¢ odsetek uprawniajacy do uzyskania 30 pkt. Dzieki temu powinna spas¢ liczba
whnioskdw otrzymujgcych oceny skrajne, zwiekszy¢ sie zas udziat tych o zréznicowanej ocenie w ramach
wartosci posrednich otrzymanej punktacji.

Podobnie jak dla poprzedniego kryterium, zbyt duza liczba przyjmowanych wartosci punktowych
uniemozliwita przedstawienie wynikdw na wykresie stupkowym. Wykorzystano wiec wartos¢ sredniej dla
pordéwnania regionéw.

Rysunek 13. Kryterium 2 — $rednia liczba punktéw w poszczegdélnych wojewddztwach
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARiMR.

Réwniez tutaj srednia w poszczegdlnych wojewddztwach jest mocno zréznicowana, od najwyiszej
w wojewddztwie kujawsko-pomorskim (24,8), do najnizszej w wojewddztwie $lgskim (4,8). Podobnie jak
w przypadku kryterium nr 1, taki rozktad punktacji stanowi pochodng rozmieszczenia krajowego
obszaréw Natura 2000, TUZ oraz TUZ wartosciowych pod wzgledem $rodowiskowym. Oznacza to zatem,
iz sam w sobie rozkfad ten nie jest kontrowersyjny oraz nie wymusza zmian w kryteriach.

Kryterium 3: Punkty za udziat TUZ na obszarze Natura 2000, w odniesieniu do tgcznej powierzchni UR
wchodzacych w sktad gospodarstwa

Ponizszy wykres prezentuje rozktad liczby punktéw w ramach kryterium 3. Najwiecej wnioskow otrzymato
zero punktéw (41%). Kryterium dobrze réznicuje wnioski, poszczegélne mozliwe do zdobycia wartosci
punktowe otrzymat istotny odsetek wnioskdéw. Jedynie niemal brak wnioskéw z liczbg punktow réwng 10
(jeden taki wniosek).
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Wykres 20. Rozktad punktéw w ramach kryterium 3
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARiMR.

Na kolejnym wykresie przedstawiono dane w podziale na wojewddztwo.

Wykres 21. Rozktad punktéw w ramach kryterium 3 w podziale na wojewoédztwa

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0%
e g @ o e ¢ g
4 VA X~ -~ vy 4 v
z 32 3 3 3 & =&
£ 5 = & g &£ 7
- o o
o

dolnoslaskie
kujawsko-pomorskie
matopolskie
mazowieckie
podkarpackie
Swietokrzyskie
warminsko-mazurskie
wielkopolskie
zachodniopomorskie

HO m10 m20 m30

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARiMR.

Réznice miedzy wojewddztwami sg bardzo wyrazne. Odsetek wnioskéw z zerowa punktacjg waha sie od
8% (matopolskie) do 70% (Swietokrzyskie). Analogicznie, jest to zwigzane ze strukturg gospodarstw oraz
zlokalizowaniem obszaréw Natura 2000. Punkty w ramach omawianego kryterium otrzymywano co do
zasady tam, gdzie udziat TUZ na Naturze 2000 wzgledem tgcznej powierzchni uzytkéw rolnych
wchodzacych w sktad gospodarstwa byt wysoki. Inaczej niz w kryterium nr 1, nie oznacza to zatem,
iz w ujeciu obiektywnym obszar TUZ na Naturze 2000 musiat by¢ duzy, a jedynie musiat stanowi¢ wysoki
odsetek ziem posiadanych przez wnioskodawce. W przypadku rozdrobnionych gospodarstw potozonych
na cennych przyrodniczo obszarach podkarpacia, matopolski i in. mogty to by¢ proporcje typy 2ha do
2,5ha itd. — ktdre juz umozliwiaty uzyskanie maksymalnej punktacji w ramach kryterium nr 3. Taki stan
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rzeczy budzi dwojakie interpretacje. Strona systemowa reprezentowana przez ARIMR sugerowataby
raczej mozliwosé otrzymywania punktéw w ramach danego kryterium dopiero powyzej okreslonej
wielkosci TUZ na Naturze 2000, wskazujgc na brak stymulacji do przezwyciezania rozdrobnienia
agrarnego przy obecnym ksztatcie kryterium. Eksperci uczestniczacy w panelu skfaniali sie raczej do
zmniejszenia punktacji mozliwej do zdobycia w ramach kryterium (aby nie byto mozliwe przekroczenie
progu upowazniajgcego do wsparcia wytgcznie dzieki niemu) przy réwnoczesnym zachowaniu ksztattu
samego kryterium. Akcentowali, iz konieczne jest wspieranie matych podmiotéw o trudnych warunkach
gospodarowania, gdyz po pierwsze tatwo w nich o zarzucenie rolnictwa, a dodatkowo — sg bardzo wazne
z punktu widzenia budowania lokalnej specyfiki rolniczo-folklorystycznej.

Kryterium 4: Punkty za realizacje inwestycji $ciSle zwigzanych z wymogami, jakie wynikaja dla danego
gospodarstwa z planu zadan ochronnych lub planu ochrony wyznaczonego dla danego obszaru Natura
2000

W ramach kryterium kolejnego mozliwe byty do osiggniecia dwie wartosci punktowe — 0 punktow i 20
punktow. Rozktad liczby punktow prezentuje ponizszy wykres.

Wykres 22. Rozktad punktéw w ramach kryterium 4
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARiMR.

Ponizej zaprezentowano dane w podziale na wojewddztwa. Rozktad w poszczegdlnych regionach
wyraznie jest zréznicowany. W wojewddztwie pomorskim odsetek wnioskdw z zerowa punktacjg nie
przekracza 9%, podczas gdy w wojewddztwie matopolskim siega 76%. Warto zastrzec, iz kryterium to
bezposrednio odwotuje sie do faktu ustanowienia planu zadan ochronnych lub planu ochrony
ustanowionych dla danego obszaru Natura 2000, na co sam wnioskodawca nie ma bezposredniego
wptywu (analogicznie jak na fakt, czy plan ten posiada jedynie zadania obligatoryjne, czy obligatoryjne
i fakultatywne). W przypadku, gdy plan nie zostat utworzony, pomimo dotozenia wszelkich staran nie ma
mozliwosci uzyskania punktow w tym kryterium. W toku panelu ekspertéw pojawit sie watek
ew. wywierania nacisku przez potencjalnych wnioskodawcéw — chcgcych otrzymaé dodatkowe punkty
przy ubieganiu sie o wsparcie zPROW 2014-2020 — na decydentdw w sprawie ustanawiania takich planéw
(jako dtugofalowa konsekwencja istnienia omawianego kryterium wyboru). Jednakze, wydaje sie to
zadaniem trudnym, zas sam proces ma pewne ograniczenia czasowe, ktérych nie da sie przyspieszyé. Jak
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zostato to zauwazono we wczesniejszej czesci podrozdziatu, kryterium to rodzi problemy z mierzalnoscia
i jest tez w duzej mierze uznaniowe. Wykonawca sugeruje zrewidowanie tegoz kryterium oraz rozwazenie
jego usuniecia/zmniejszenia przypisanej mu liczby punktéw.

Wykres 23. Rozktad punktéw w ramach kryterium 4 w podziale na wojewdédztwa
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARiMR.
Kryterium 5: Operacja jest realizowana przez mtodego rolnika
W ramach kryterium 5 zdecydowana wiekszo$¢ wnioskéw otrzymata zero punktow (84,3%) co prezentuje

ponizszy wykres.

Wykres 24. Rozktad punktéw w ramach kryterium 5
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARiMR.

64



ECORYS A

www.ecorys.pl

Wynik ten dla wiekszosci wojewddztw jest zblizony, za wyjgtkiem bardzo niskiego odsetka
w wojewddztwie podkarpackim (3,8%), slaskim (0,0%) i zachodniopomorskim (5,9%), oraz zdecydowanie
wyzszego odsetka wnioskéw z 20 punktami w wojewddztwie opolskim (28,6%).

Wykres 25. Rozktad punktéw w ramach kryterium 5 w podziale na wojewdédztwa
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARiMR.

Poszczegdlne kryteria mocno réznicujg wojewddztwa. Znajduje to swoje odzwierciedlenie réwniez
w Sredniej z sumarycznej liczby punktéw w poszczegdlnych regionach. Najwyzszg sSrednig odnotowano
dla wojewddztwa lubuskiego (90,4), a najnizszg dla $wietokrzyskiego (40,1). Srednia we wszystkich
wojewodztwach przekracza minimum uprawniajgce do uzyskania dofinansowania, ale dla
Swietokrzyskiego, opolskiego i tédzkiego tylko nieznacznie. Omawiane dane prezentuje ponizszy wykres.
W opinii wykonawcy oraz uczestnikéw panelu eksperckiego — taki ksztatt wykresu wynika z elementu
,regionalizacji” wpisanego w tozsamos¢ analizowanego typu operacji. Oznacza to, ze nie ma potrzeby
uzupetniania systemu kryteriow wyboru projektéw o dodatkowe kryteria uwzgledniajgce specyfike
wojewoddzky, gdyz obecne kryteria silnie réznicujg wnioski z uwagi na rézne parametry zwigzane z Naturg
2000, TUZ itd.
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Wykres 26. Srednia z sumy punktéw a minimum w podziale na wojewédztwa
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARiMR.
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5.4. Rozwdj przedsiebiorczosci - rozwoj ustug rolniczych

W ramach typu operacji ,,Rozwdj przedsigbiorczosci - rozwdj ustug rolniczych” pomoc udzielana jest na
realizacje inwestycji dotyczacych dziatalnosci polegajgcej na swiadczeniu ustug rolniczych. Operacja ta
zostata okreslona w PROW 2014-2020 jako realizujgca przede wszystkim cel szczegdtowy 2A. Poprawa
wynikéw gospodarczych wszystkich gospodarstw oraz utatwianie restrukturyzacji i modernizacji
gospodarstw, szczegdlnie z myslg o zwiekszeniu uczestnictwa w rynku i zorientowania na rynek, a takze
zréznicowania produkcji rolnej. Minimalna liczba punktéw umozliwiajgca uzyskanie dofinansowania
wynosi 3 punkty. W odniesieniu do analizowanego typu operacji ocenie podlegajg nastepujace kryteria
wyboru (liczby porzadkowe w tabeli odpowiadajg skrétowym zapisom, ktére zawieraja
rysunki/wykresy w podrozdziale 5.7.):

Tabela 8. Rozwadj przedsiebiorczosci - rozwdj ustug rolniczych — kryteria wyboru projektow

Lp. Kryterium wyboru projektow

jezeli w ramach operacji najwieksza czes¢ kosztéw kwalifikowalnych dotyczy elementow
zwigzanych z uruchomieniem nowych ustug lub zmiany technologii oferowanych ustug, z
wykorzystaniem nowych maszyn i urzadzen, ktére dotychczas nie byty stosowane u podmiotu
ubiegajacego sie o przyznanie pomocy — za ktore przyznaje sie 2 pkt,

jezeli operacja realizowana jest poprzez wykonywanie ustug za pomocg technologii, maszyn,
2 urzadzen i sprzetu ograniczajacych niekorzystne oddziatywanie na srodowisko naturalne oraz przy
zastosowaniu rozwigzan niskoemisyjnych — za ktére przyznaje sie 2 pkt;

jezeli miejsce realizacji operacji znajduje sie w powiatach o wysokim rozdrobnieniu agrarnym,
okreslonych na podstawie danych Powszechnego Spisu Rolnego z 2010 r., w ktérych udziat
powierzchni uzytkéw rolnych gospodarstw o powierzchni uzytkdw rolnych od 1 do 15 ha stanowi:

a) powyzej 75% powierzchni uzytkdéw rolnych gospodarstw rolnych o powierzchni powyzej 1 ha w
3 powiecie — za ktore przyznaje sie 3 pkt,

b) powyziej 50% i nie wiecej niz 75% powierzchni uzytkéw rolnych gospodarstw rolnych o
powierzchni powyzej 1 ha w powiecie — za ktore przyznaje sie 2 pkt,

c) powyzej 25% i nie wiecej niz 50% powierzchni uzytkéw rolnych gospodarstw rolnych o
powierzchni powyzej 1 ha w powiecie — za ktore przyznaje sie 1 pkt;

jezeli podmiot ubiegajacy sie o przyznanie pomocy nie uzyskat pomocy finansowej w ramach
Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2007-2013 w ramach dziatania ,Réznicowanie w

4 kierunku dziatalnosci nierolniczej” lub dziatania , Tworzenie i rozwdj mikroprzedsiebiorstw” lub
dziatania ,,Wdrazanie Lokalnych Strategii Rozwoju”, ktére odpowiadajg warunkom przyznania
pomocy w ramach tych dziatan — za ktdre przyznaje sie 2 pkt.
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Poprawno$¢ merytoryczna i logiczna kryteriéw wyboru projektéw?®

W przypadku typu operacji ,,Rozwoju przedsiebiorczosci — rozwoju ustug rolniczych” analizowano przede
wszystkim logiczne powigzanie kryteriow wyboru operacji z celem szczegétowym 2A. Poprawa wynikow
gospodarczych wszystkich gospodarstw rolnych i utatwianie restrukturyzacji i modernizacji gospodarstw
rolnych, szczegdlnie z myslg o zwiekszeniu uczestnictwa w rynku i zorientowania na rynek oraz
zréznicowania produkcji rolnej. W pierwszej kolejnosci nalezy zatem stwierdzi¢, iz kryterianr 1, 2,314 s3
logicznie powigzane z celem szczegétowym 2A. W przypadku kryteriow nr 1 i 2 wynika to wprost
z przedmiotu projektu, kryterium nr 3 wigze sie z utatwianiem restrukturyzacji/modernizacji, za$
kryterium nr 4 —wskazuje na kwestie wspierania wszystkich gospodarstw rolnych (a wiec wspierania tych,
ktore jeszcze analogicznego wsparcia nie otrzymaty). Dodatkowo, kryterium nr 1 jest silnie powigzane
z celem przekrojowym dot. innowacyjnosci, za$ kryterium nr 2 — silnie z celem przekrojowym
dot. srodowiska, a dtugofalowo i posrednio — dot. klimatu. Reasumujac, z punktu widzenia
merytorycznego zwigzku z celem szczegétowym 2A oraz celami przekrojowymi komplet kryteridw
wyboru projektdw zastuguje na ocene pozytywna, jak réwniez same wagi punktowe przypisane
poszczegdlnym kryteriom — z teoretycznego punktu widzenia — nie budzg watpliwosci Wykonawcy.

16 W niniejszym podrozdziale opisano ocene spdéjnosci kryteriéw wyboru projektéw dla Rozwoju przedsiebiorczosci - rozwoju ustug
rolniczych z celem szczegdtowym 2A, ktérego realizacji powinien stuzy¢ przede wszystkim omawiany typ operacji, jak réwniez z
celami przekrojowymi Programu. Syntetyczne przedstawienie zidentyfikowanych zaleznosci zaprezentowano w Aneksie I.
Macierze uzupetniajace.
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Rysunek 14. Rozwdj przedsiebiorczosci - rozwadj ustug rolniczych - logika interwencji
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Tabela 9. Rozwadj przedsiebiorczosci - rozwéj ustug rolniczych — ocena poprawnosci sformutowania
kryteriow

Kryteria oceny!’?
Kryterium wyboru projektow Komentarz/ uwagi Rekomendacja

jezeli w ramach operacji
najwieksza czes¢  kosztow
kwalifikowalnych dotyczy
elementéw  zwigzanych z
uruchomieniem nowych ustug
lub zmiany technologii

1 oferowanych ustug, z + o+ o+ o+ o+
wykorzystaniem nowych
maszyn i urzadzen, ktore

dotychczas nie byty stosowane
u podmiotu ubiegajacego sie o
przyznanie pomocy — za ktére
przyznaje sie 2 pkt,

jezeli operacja realizowana jest
poprzez wykonywanie ustug za
pomoca technologii, maszyn,
urzadzen i sprzetu
ograniczajacych niekorzystne
oddziatywanie na s$rodowisko
naturalne oraz przy
zastosowaniu rozwigzan
niskoemisyjnych — za ktore
przyznaje sie 2 pkt;

jezeli miejsce realizacji operacji
znajduje sie w powiatach o

wysokim rozdrobnieniu
agrarnym, okreslonych na
podstawie danych

Powszechnego Spisu Rolnego z
2010 r.,, w ktérych udziat
powierzchni uzytkéw rolnych
gospodarstw o powierzchni
3 uzytkéwrolnychod1do15ha + + + + +
stanowi:

a) powyzej 75% powierzchni
uzytkdw rolnych gospodarstw
rolnych o powierzchni powyzej
1 ha w powiecie — za ktore
przyznaje sie 3 pkt,

b) powyzej 50% i nie wiecej niz
75% powierzchni  uzytkow

17 R - rzetelnos¢, P — przejrzystos$é, M — mierzalno$é, SW — spdjnosé wewnetrzna, S — szczegdtowosé.
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Kryteria oceny!’?
Kryterium wyboru projektéw Komentarz/ uwagi Rekomendacja

rolnych gospodarstw rolnych o
powierzchni powyzej 1 ha w
powiecie — za ktdre przyznaje
sie 2 pkt,

c) powyzej 25% i nie wiecej niz
50% powierzchni  uzytkéw
rolnych gospodarstw rolnych o
powierzchni powyzej 1 ha w
powiecie — za ktdre przyznaje
sie 1 pkt;

jezeli podmiot ubiegajacy sie o
przyznanie pomocy nie uzyskat
pomocy finansowej w ramach
Programu Rozwoju Obszaréow
Wiejskich na lata 2007-2013 w
ramach dziatania
,Roznicowanie w kierunku
dziatalnosci nierolniczej” lub
dziatania ,Tworzenie i rozwdj
mikroprzedsiebiorstw” lub
dziatania ,Wdrazanie
Lokalnych Strategii Rozwoju”,
ktére odpowiadajg warunkom
przyznania pomocy w ramach
tych dziatan - za ktére
przyznaje sie 2 pkt.

Zrédto: opracowanie wtasne

Jak pokazuje powyzsza tabela, kryteria w ramach powyzszego instrumentu wsparcia okreslono w sposéb
pozwalajacy na obiektywng ocene, jednoznaczng interpretacje, s3 mierzalne, spdjne wewnetrznie
i szczegdtowo opisane.

Kompletnosé i proporcjonalnosé kryteriow wyboru projektéw oraz
Zdolnos¢ kryteriow wyboru projektow do identyfikacji i selekcji projektow
o okreslonym charakterze

W ramach analizy wynikow oceny badaniem objeto 1899 wnioskdw. Podobnie jak dla pozostatych
instrumentow, zweryfikowano kwestie liczby wnioskéow w poszczegdlnych wojewddztwach celem oceny
mozliwosci prowadzenia wnioskowania w podziale na regiony. Najwiecej wnioskéw ztozono
w wojewddztwie wielkopolskim (382), a najmniej w Swietokrzyskim (31). Szczegdtowe dane prezentuje
wykres ponizej.
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Rysunek 15. Liczba wnioskéw w podziale na wojewddztwa
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARiMR.

Liczebnos¢ wnioskéw w poszczegdlnych regionach pozwala na prowadzenie analiz w podziale na
wojewodztwo. W pierwszej kolejnosci analizie poddano rozktad z sumarycznej liczby punktow.

Wykres 27. Rozktad z sumarycznej liczby punktéw [prég dostepu — 3 pkt]*®
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARiMR.

Ponad 80% wnioskow otrzymato sume punktdw z przedziatu 6-8 punktdw, a wiec z gdrnego krarnca skali.
Pozwala to oceni¢ kryteria jako stosunkowo proste, tylko nieliczne wnioski nie przekroczyty progu
uprawniajgcego do otrzymania wsparcia, niewiele wnioskéw otrzymato niskie wartosci punktowe.

18 0§ X wskazuje sumaryczne liczby punktdw otrzymane przez wnioski poddane ocenie, o$ Y wskazuje na odsetek wnioskow
z dana liczba punktéw w ogdlnej liczbie wnioskow.
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Ponizszy wykres przedstawia udziat wnioskéw o danej liczbie punktow w ramach poszczegdlnych
kryteriow.

Wykres 28. Odsetek wnioskow z dang punktacjg w ramach danego kryterium
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARiMR.

Jak widaé na powyzszym wykresie, w ramach trzech z czterech kryteriow zdecydowana mniejszos¢ (4-
10%) wnioskow otrzymata zero punktéw. Byty wiec to dosy¢ fatwe do spetnienia kryteria. Rdwnoczesnie,
poniewaz stymulowaty one odpowiednie, pozgdane cechy realizowanych projektéw — nawet w sytuacji
braku wptywu kryteriow dot. innowacyjnosci czy $rodowiska na rdznicowanie wnioskdéw, nalezy
rekomendowac ich zachowanie w systemie kryteriow. Wyjgtek stanowi kryterium dotyczgce miejsca
realizacji operacji, gdzie niemal 40% wnioskdw otrzymato zero punktdw, a pozostate dopuszczalne
wartosci punktowe otrzymat istotny odsetek wnioskéw.

Podobnie jak dla pozostatych instrumentdéw, przeprowadzono analize wptywu poszczegdlnych kryteriéw
na przekroczenie progu dopuszczajgcego do otrzymania pomocy, co prezentuje kolejny wykres.
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Wykres 29. Wptyw danego kryterium na przekroczenie minimum punktowego
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARiMR.

Ponizej progu znalazto sie 2,1% wnioskdw. Usuwanie poszczegdlnych kryteriéw nie wptywa znaczaco na
przekroczenie minimum; najmocniej oddziatuje kryterium 2 dotyczgce miejsca realizacji operacji oraz
kryterium 1a dotyczace operacji o charakterze innowacyjnym.

Dalsze analizy prowadzono w podziale na wojewddztwa. Srednia punktéw w ramach poszczegdlnych
regiondw przyjmuje wartosci od 5,7 do 8,0, a wiec mozna zaobserwowac réznice, ale nie sg one bardzo
znaczace.

Wykres 30. Srednia liczba punktéw w wojewdédztwie a minimum
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARiMR.

74



ECORYS A

www.ecorys.pl

Powyzszy wykres pokazuje réwniez, iz w kazdym wojewddztwie $rednia przekracza minimum
upowazniajagce do otrzymania wsparcia i to niemal dwukrotnie. Jak wskazano powyzej, stanowi
to pochodng relatywnie prostych kryteriow la, 1b oraz 3. Wida¢, iz stosunkowo wysokg srednig
regionalng — wyrdzniajacg sie na tle ogétu — majg te wojewddztwa, ktdre sg w stanie uzyskaé znaczne
wartosci punktacji w kryterium nr 2 (najbardziej réznicujgcym).

Kryterium 1a: Operacja ma charakter innowacyjny

Jak juz pokazata wczesniejsza analiza, w ramach kryterium 1a tylko nieliczne wnioski (3,9%) otrzymaty
zero punktow. Wyniki s3 podobne na poziomie poszczegdlnych wojewddztw. Wyrazne odstepstwo
mozna odnotowac w tédzkim, gdzie ponad 16% wnioskow otrzymato zero punktow. Nalezy podkreslic,
iz obecno$¢ analizowanego kryterium zostata pozytywnie oceniona przez uczestnikdw badan
jakosciowych, w tym osoby biorgce udziat w panelu ekspertéw. Wskazywano jednakze, iz w dtuzszej
perspektywie czasowej — np. 2020+ - warto pomysle¢ o odejsciu od rozumienia innowacyjnosci na
poziomie wnioskodawcy, a przejs¢ np. na poziom lokalny lub regionalny.

Wykres 31. Rozktad punktéw w ramach kryterium 1a w podziale na wojewodztwa
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARiMR.

Kryterium 1b: Operacja realizowana jest poprzez wykonywanie ustug za pomoca technologii, maszyn,
urzadzen i sprzetu ograniczajgcych niekorzystne oddziatywanie na sSrodowisko naturalne i/lub
Zastosowanie rozwigzan stuigcych oszczednosci zasobéw, w tym energii i wody, w sposéb
niskoemisyjny

Wyniki dla poszczegdlnych wojewddztw wahaja sie od 2,8%-19,8% z zerowa punktacja. Widaé wiec
znaczne zrdznicowanie miedzy regionami. Samo kryterium oceniono w toku badan jakosciowych jako
zasadne, wpisujgce sie w cel przekrojowy PROW 2014-2020 oraz ogdlne promowanie rozwigzan
przyjaznych srodowisku w réznych obszarach gospodarowania.
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Wykres 32. Rozktad punktéw w ramach kryterium 1b w podziale na wojewdédztwa
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARiMR.
Kryterium 2: Punkty za miejsce realizacji operacji

Najwieksze roznice miedzy wojewddztwami uwidaczniajg sie w ramach kryterium 2. W wojewddztwie
podlaskim jest 0% wnioskéw z zerem punktéw, podczas gdy w warminsko-mazurskim jest ich 97%.
Maksymalnej liczby punktéw w 9 wojewddztwach nie otrzymat zaden wniosek, podczas gdy
w matopolskim jest ich ponad 72%. Kryterium to wprost odpowiada na lokalng specyfike miejsca realizacji
projektu, jest natomiast niezalezne od samego wnioskodawcy, ktéry nie moze wptywac na liczbe
uzyskanych punktéw w ramach tego kryterium.

Wykres 33. Rozktad punktéw w ramach kryterium 2 w podziale na wojewdédztwa
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARiMR.
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Kryterium 3: Wnioskodawca uzyskat pomoc finansowg w ramach PROW 2007-2013 w ramach dziatania
»ROZnicowanie w kierunku dziatalnosci nierolniczej” lub dziatania ,Tworzenie i rozwdj
mikroprzedsiebiorstw” lub dziatania ,,Wdrazanie Lokalnych Strategii Rozwoju”, ktére odpowiadajg
warunkom przyznania pomocy w ramach tych dziatan

Wyniki dla poszczegdlnych wojewddztw wahajg sie od 2,8%-19,8% z zerowg punktacjg. Ponownie widaé
wiec znaczne zrdznicowanie miedzy regionami. Zaréwno przedstawiciele strony systemowe] biorgcy
udziat w wywiadach, jak i badani potencjalni wnioskodawcy oraz eksperci pozytywnie oceniajg
promowanie wspierania nowych podmiotdéw, ktore nie byty jeszcze beneficjentami analogicznych dziatan
z poprzednich edycji Programu.

Wykres 34. Rozktad punktéw w ramach kryterium 3 w podziale na wojewddztwa
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARiMR.
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5.5. Inwestycje w obiekty petnigce funkcje kulturalne

W ramach typu operacji ,Inwestycje w obiekty petnigce funkcje kulturalne” pomoc moze zostac

przyznana na

budowe, przebudowe lub wyposazanie budynkdw petnigcych funkcje kulturalne, w tym

Swietlic i domow kultury. Omawiany typ operacji zostat okreslony w PROW 2014-2020 jako realizujgcy
przede wszystkim cel szczegotowy 6B. Wspieranie lokalnego rozwoju na obszarach wiejskich. Minimalna
liczba punktéow umozliwiajgca uzyskanie dofinansowania wynosi 16 punktow. W odniesieniu do
analizowanego typu operacji ocenie podlegajg nastepujgce kryteria wyboru (liczby porzadkowe w tabeli
odpowiadaja skrétowym zapisom, ktore zawierajg rysunki/wykresy w podrozdziale 5.4.):

Tabela 10. Inwestycje w obiekty petnigce funkcje kulturalne — kryteria wyboru projektow

Kryterium wyboru projektow

operacja przewiduje, ze po jej zrealizowaniu w obiekcie budowlanym bedgcym jej przedmiotem
beda prowadzone zajecia artystyczne, nauka jezykdw obcych, zajecia opiekuriczo-wychowawcze lub
inne inicjatywy spoteczne wskazane we wniosku o przyznanie pomocy, ktére bedg miaty charakter
staty lub beda sie odbywaty cyklicznie, lecz nie rzadziej niz raz w miesigcu, przez co najmniej 9
miesiecy w danym roku w okresie trwatosci operacji, o ktérym mowa w art. 71 ust. 1 akapit pierwszy
rozporzadzenia nr 1303/2013 — 4 punkty;

podstawowy dochéd podatkowy gminy, w ktérej bedzie realizowana operacja, w przeliczeniu na
mieszkanca, obliczany zgodnie z przepisami o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego,
opublikowany przez urzad obstugujacy ministra wtasciwego do spraw finanséw publicznych do
stosowania w roku, w ktdrym nastgpito ogtoszenie o naborze wnioskdw o przyznanie pomocy,
ksztattuje sie na poziomie:

a) nie wiecej niz 50% $redniej krajowej — 3 punkty,

b) powyzej 50% sredniej krajowej i nie wiecej niz 75% Sredniej krajowej — 2 punkty,

c) powyzej 75% sredniej krajowej i nie wiecej niz 100% Sredniej krajowej — 1 punkt;

operacja uwzglednia zastosowanie rozwigzan, ktére sg innowacyjne co najmniej w skali
wojewoddztwa, w tym rozwigzan organizacyjnych, technicznych lub technologicznych, ktére

zapewnig warunki dla tworzenia wysokiej jakosci oferty kulturalnej dostepnej dla zréznicowanych
grup odbiorcéw — 3 punkty;

operacja uwzglednia wyposazenie obiektu budowlanego bedgcego przedmiotem operacji w
mikroinstalacje, ktéra bedzie zapewniata pokrycie co najmniej w 50% zapotrzebowania tego obiektu
na energie elektryczng lub cieplng, albo obiekt budowlany bedacy przedmiotem operacji jest
wyposazony w mikroinstalacje, ktéra zapewnia pokrycie co najmniej w 50% zapotrzebowania tego
obiektu na energie elektryczna lub cieplng — 3 punkty;

operacja przewiduje powstanie i utrzymanie przez okres trwatosci operacji, o ktérym mowa w art.
71 ust. 1 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 1303/2013, albo utrzymanie przez ten okres:

a) co najmniej dwdch miejsc pracy w przeliczeniu na petne etaty Srednioroczne — 3 punkty,

b) jednego miejsca pracy w przeliczeniu na petne etaty Srednioroczne — 2 punkty,

c) miejsca pracy w wymiarze 0,5 etatu w przeliczeniu na petne etaty srednioroczne — 1 punkt;
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Kryterium wyboru projektéw

operacja bedzie realizowana w gminie, w ktérej gestos¢ zaludnienia ustalona wedtug najnowszych
na dzien ogtoszenia naboru wnioskéw o przyznanie pomocy wynikowych informacji statystycznych
ogtaszanych, udostepnianych lub rozpowszechnianych zgodnie z przepisami o statystyce publicznej
Wynosi:

a) co najmniej 60 os6b/km2 — 2 punkty,

b) co najmniej 25 0s6b/km2 i mniej niz 60 oséb/km2 — 1 punkt;

Srednia stopa bezrobocia w powiecie, na ktérego obszarze jest planowana realizacja operacji, w
okresie ostatnich 12 miesiecy poprzedzajacych miesigc rozpoczecia terminu sktadania wnioskéw o
przyznanie pomocy byta wyzsza albo réwna Sredniej krajowej stopie bezrobocia w tym okresie — 1
punkt;

operacja bedzie realizowana w gminie, w ktdrej na dzien ogtoszenia naboru wnioskdw o przyznanie
pomocy wystepuje co najmniej jedna z form ochrony przyrody okreslona w art. 6 ust. 1 pkt 1-5
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2016 r. poz. 2134, z pézn. zm.5)) — 1
punkt.

W przypadku, gdy operacja jest realizowana na obszarze gminy wojewddztwa:

1) dolnoslaskiego, oprocz kryteriow okreslonych w ust. 1 stosuje sie rowniez nastepujace kryteria
wyboru operacji:

a) operacja bedzie realizowana w:

— sotectwie, ktore na dzien ogtoszenia naboru wnioskéw o przyznanie pomocy przystagpito do
realizacji inicjatywy Odnowa Wsi na podstawie uchwaty nr XXXVI/598/09 Sejmiku Wojewddztwa
Dolnoslgskiego z dnia 29 stycznia 2009 r. w sprawie stanowiska Sejmiku Wojewddztwa
Dolnoslgskiego dotyczacego realizacji dziatan z zakresu Odnowy Wsi na terenie wojewddztwa
dolnoslaskiego, a w przypadku gdy operacja obejmuje kilka sotectw — co najmniej 50% z nich, na
dzien ogtoszenia naboru wnioskow o przyznanie pomocy, przystapito do realizacji tej inicjatywy — 4
punkty,

—gminie, ktéra na dzien ogtoszenia naboru wnioskéw o przyznanie pomocy przystapita do realizacji
inicjatywy Odnowa Wsi na podstawie uchwaty nr XXXVI/598/09 Sejmiku Wojewddztwa
Dolnoslgskiego z dnia 29 stycznia 2009 r. w sprawie stanowiska Sejmiku Wojewddztwa
Dolnoslgskiego dotyczacego realizacji dziatan z zakresu Odnowy WSsi na terenie wojewddztwa
dolnoslaskiego — 2 punkty,

b) w miejscowosci, w ktdrej bedzie realizowana operacja, funkcjonuja:

—co najmniej trzy organizacje pozarzagdowe lub grupy nieformalne, ktére swa dziatalnosé rozpoczety
co najmniej rok przed ogtoszeniem naboru wnioskdw o przyznanie pomocy — 4 punkty,

— jedna albo dwie organizacje pozarzadowe lub jedna albo dwie grupy nieformalne, ktére swa
dziatalnosé rozpoczety co najmniej rok przed ogtoszeniem naboru wnioskéw o przyznanie pomocy
— 2 punkty,

¢) w miejscowosci, w ktérej bedzie realizowana operacja, nie byta realizowana operacja z zakresu
inwestycji dotyczacych obiektéw budowlanych petnigcych funkcje kulturalne w ramach dziatania
,0dnowa i rozwdj wsi” objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013 lub
dziatania ,Wdrazanie lokalnych strategii rozwoju” objetego tym programem, ktéra odpowiadata
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warunkom przyznania pomocy w ramach dziatania ,0dnowa i rozwdj wsi” objetego tym programem
— 2 punkty,

d) w obiekcie budowlanym bedacym przedmiotem operacji bedzie zapewniony dostep do sieci
Internet osobom korzystajgcym z tego obiektu — 2 punkty;

2) kujawsko-pomorskiego, oprdcz kryteriéw okreslonych w ust. 1 stosuje sie rdwniez nastepujace
kryteria wyboru operacji:

a) operacja dotyczy jednego obiektu budowlanego — 4 punkty,

b) koszt zakupu wyposazenia obiektu budowlanego stanowi:

—100% kosztéw kwalifikowalnych operacji — 4 punkty,

— mniej niz 100% i wiecej niz 75% kosztéw kwalifikowalnych operacji — 2 punkty,

— nie wiecej niz 75% i nie mniej niz 50% kosztow kwalifikowalnych operacji — 1 punkt,

c) liczba organizacji pozarzadowych, ktére majg siedzibe w gminie, w ktérej bedzie realizowana
operacja, i ktére swa dziatalnos¢ rozpoczety co najmniej rok przed ogtoszeniem naboru wnioskéw o
przyznanie pomocy oraz s3 wpisane w Krajowym Rejestrze Sgdowym albo do ewidencji
stowarzyszen zwyktych, wynosi w przeliczeniu na 1000 mieszkancow:

—co najmniej 3 — 4 punkty,
—2 -2 punkty,
—1-1 punkt;

3) lubelskiego, oprdcz kryteriow okreslonych w ust. 1 stosuje sie rowniez nastepujace kryteria
wyboru operacji:

a) w miejscowosci, w ktérej bedzie realizowana operacja, funkcjonuje co najmniej jedna organizacja
pozarzadowa lub grupa nieformalna, ktéra swa dziatalnos¢ rozpoczeta co najmniej rok przed
ogtoszeniem naboru wnioskdw o przyznanie pomocy, a jej celem statutowym jest dziatalno$é
artystyczna — 4 punkty,

b) w miejscowosci, w ktérej bedzie realizowana operacja, nie byty realizowane projekt i operacja z
zakresu inwestycji dotyczacych obiektow budowlanych petnigcych funkcje kulturalne w ramach
odpowiednio Sektorowego Programu Operacyjnego ,Restrukturyzacja i modernizacja sektora
zywnos$ciowego oraz rozwodj obszaréow wiejskich 2004-2006” lub Programu Rozwoju Obszarow
Wiejskich na lata 2007-2013 — 4 punkty,

c) obiekt budowlany bedacy przedmiotem operacji bedzie czynny co najmniej 5 dni w tygodniu, co
najmniej 4 godziny dziennie — 4 punkty;

4) lubuskiego, oprocz kryteridéw okreslonych w ust. 1 stosuje sie réwniez nastepujgce kryteria
wyboru operacji:

a) operacja dotyczy budowy lub przebudowy obiektu budowlanego — 4 punkty,

b) w miejscowosci, w ktdrej bedzie realizowana operacja, nie byta realizowana operacja z zakresu
inwestycji dotyczacych obiektéw budowlanych petnigcych funkcje kulturalne w ramach Programu
Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2007-2013 — 4 punkty,
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c) liczba oséb zamieszkatych w miejscowosci, w ktdrej bedzie realizowana operacja, wedtug stanu
na dzien 31 grudnia roku poprzedzajgcego rok ogtoszenia naboru wnioskéw o przyznanie pomocy
wynosi:

— co najmniej 301 — 4 punkty,
—201-300 - 3 punkty,
—100-200 - 2 punkty;

5) tédzkiego, oprdcz kryteriow okreslonych w ust. 1 stosuje sie rowniez nastepujace kryteria wyboru
operacji:

a) operacja dotyczy utworzenia domu kultury w gminie, w ktérej na dzien ogtoszenia naboru
whnioskéw o przyznanie pomocy nie ma domu kultury — 6 punktéw,

b) operacja dotyczy ogdlnodostepnego obiektu budowlanego, w ktérym zgodnie z jego
regulaminem zostanie zapewniona mozliwos¢ nieodptatnego korzystania przez spotecznosc lokalng
z co najmniej 3 stanowisk komputerowych z dostepem do sieci Internet, co najmniej 5 dni w
tygodniu:

—co najmniej 8 godzin dziennie — 4 punkty,
— mniej niz 8 godzin dziennie i nie mniej niz 4 godziny dziennie — 2 punkty,

c) operacja przewiduje w obiekcie budowlanym bedacym przedmiotem operacji stata obecnosé
ogdlnodostepnej ekspozycji poswiecone] historii lub kulturze regionu tddzkiego lub obszaru
realizacji operacji oraz promocje znaku ,todzkie Promuje”, ktérego wzor graficzny zostat okreslony
w dokumencie pn. ,Ksiega Identyfikacji Wizualnej Wojewddztwa tdodzkiego”, ktora stanowi
zatacznik nr 3 do uchwaty nr 326/13 Zarzagdu Wojewddztwa todzkiego z dnia 19 marca 2013 r. w
sprawie zatwierdzenia dokumentu o nazwie ,Program kreacji i promocji marki wojewddztwa
tédzkiego z planem wdrozenia w latach 2012-2016" — 2 punkty;

6) matopolskiego, oprdcz kryteriow okreslonych w ust. 1 stosuje sie rdwniez nastepujace kryteria
wyboru operacji:

a) liczba instytucji kultury dziatajacych w gminie, w ktérej ma by¢ realizowana operacja, ustalona
wedtug najnowszych na dzien ogtoszenia naboru wnioskdw o przyznanie pomocy wynikowych
informacji statystycznych ogtaszanych, udostepnianych lub rozpowszechnianych zgodnie z
przepisami o statystyce publicznej wynosi:

—co najmniej 11 — 6 punktéw,
—5-10 — 4 punkty,

—2—-4 -2 punkty,

—1-1 punkt,

b) wysokos¢ wydatkéw gminy, w ktérej ma by¢ realizowana operacja, z rozdziatu 92109 — Domy i
osrodki kultury, swietlice i kluby, w przeliczeniu na mieszkarnca w latach 2012—2014 wedtug danych
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Krakowie wyniosta:

— powyzej 125% sredniej wydatkéw gmin, o ktérych mowa w § 4 pkt 3, z tego rozdziatu — 4 punkty,

— powyzej 100% i nie wiecej niz 125% sredniej wydatkow gmin, o ktédrych mowa w § 4 pkt 3, z tego
rozdziatu — 3 punkty,
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— powyzej 75% i nie wiecej niz 100% sredniej wydatkéw gmin, o ktérych mowa w § 4 pkt 3, z tego
rozdziatu — 2 punkty,

— powyzej 50% i nie wiecej niz 75% sredniej wydatkow gmin, o ktérych mowa w § 4 pkt 3, z tego
rozdziatu — 1 punkt,

c) w 2013 r. lub 2014 r. w gminie, w ktdrej bedzie realizowana operacja, wedtug wynikowych
informacji statystycznych ogtaszanych, udostepnianych lub rozpowszechnianych zgodnie z
przepisami o statystyce publicznej, zostata zorganizowana co najmniej jedna impreza masowa — 2
punkty;

7) mazowieckiego, oprdcz kryteridow okreslonych w ust. 1 stosuje sie rowniez nastepujace kryteria
wyboru operacji:

a) liczba miejscowosci w gminie, w ktorej bedzie realizowana operacja, ustalona wedtug
najnowszych na dzien ogtoszenia naboru wnioskéw o przyznanie pomocy wynikowych informacji
statystycznych ogtaszanych, udostepnianych lub rozpowszechnianych zgodnie z przepisami o
statystyce publicznej wynosi:

—co najmniej 21 — 4 punkty,
—15-20 - 2 punkty,
—10-14 — 1 punkt,

b) liczba 0s6b zamieszkatych w miejscowosci, w ktérej bedzie realizowana operacja, wedtug stanu
na dzien 31 grudnia roku poprzedzajacego rok ogtoszenia naboru wnioskéw o przyznanie pomocy
WYynosi:

— co najmniej 200 — 4 punkty,
—100-199 — 2 punkty,

c) w miejscowosci, w ktorej bedzie realizowana operacja, znajduje sie siedziba organizacji
pozarzadowej, ktéra swa dziatalnos¢ rozpoczeta co najmniej rok przed ogtoszeniem naboru
wnioskéw o przyznanie pomocy i jest wpisana w Krajowym Rejestrze Sgdowym albo do ewidencji
stowarzyszen zwyktych — 4 punkty;

8) opolskiego, oprocz kryteriow okreslonych w ust. 1 stosuje sie rowniez nastepujace kryteria
wyboru operacji:

a) w obiekcie budowlanym bedgcym przedmiotem operacji bedzie zapewniony dostep do sieci
Internet osobom korzystajgcym z tego obiektu — 4 punkty,

b) w obiekcie budowlanym bedacym przedmiotem operacji beda prowadzone zajecia w zakresie
regionalnej lub lokalnej edukacji kulturalnej lub edukacji mniejszosci narodowych i etnicznych, ktore
beda miaty charakter staty lub beda odbywaty sie cyklicznie, lecz nie rzadziej niz raz w miesigcu,
przez co najmniej 9 miesiecy w danym roku w okresie trwatosci operacji, o ktérym mowa w art. 71
ust. 1 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 1303/2013, przy czym nie bedzie to jedyna inicjatywa
spoteczna realizowana w tym obiekcie — 4 punkty,

c) realizacja operacji przyczyni sie do wprowadzenia nowych funkcji w obiekcie budowlanym
petnigcym funkcje kulturalne — 4 punkty;

9) podkarpackiego, oprdcz kryteriow okreslonych w ust. 1 stosuje sie réwniez nastepujace kryteria
wyboru operacji:
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a) operacja dotyczy:

— wyfacznie wyposazenia obiektu budowlanego — 5 punktdw,
— budowy obiektu budowlanego — 3 punkty,

— przebudowy obiektu budowlanego — 2 punkty,

b) operacja bedzie realizowana w gminie, ktéra na dzier ogtoszenia naboru wnioskéw o przyznanie
pomocy nalezy do obszaréw o najnizszym poziomie dostepu do doébr i ustug warunkujgcych
mozliwosci rozwojowe, o ktérych mowa w opracowaniu pn. ,Obszary Funkcjonalne w
Wojewodztwie Podkarpackim”, stanowigcym zatacznik do uchwaty nr 86/1977/15 Zarzadu
Wojewddztwa Podkarpackiego z dnia 25 sierpnia 2015 r. w sprawie przyjecia opracowania pn.
,Obszary funkcjonalne w wojewddztwie podkarpackim” w celu przedstawienia do zaopiniowania
przez jednostki samorzadu terytorialnego — 5 punktow,

c) w gminie, w ktorej bedzie realizowana operacja, nie byta realizowana przez podmiot wymieniony
w § 3 inwestycja w ramach dziatania ,,Odnowa i rozwdj wsi” objetego Programem Rozwoju
Obszarow Wiejskich na lata 2007-2013 lub dziatania ,Wdrazanie lokalnych strategii rozwoju”
objetego tym programem w ramach operacji odpowiadajacej warunkom przyznania pomocy w
ramach dziatania ,,0dnowa i rozwdj wsi” objetego tym programem w zakresie wskazanym w § 4 ust.
1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju WSsi z dnia 14 lutego 2008 r. w sprawie
szczegdtowych warunkow i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach dziatania ,,Odnowa i
rozwoj wsi” objetego Programem Rozwoju Obszaréow Wiejskich na lata 2007—-2013 (Dz. U. z 2013 r.
poz. 501 oraz z 2014 r. poz. 665) — 2 punkty;

10) podlaskiego, oprocz kryteriéw okreslonych w ust. 1 stosuje sie rowniez nastepujace kryteria
wyboru operacji:

a) operacja dotyczy budowy lub przebudowy obiektu budowlanego, w ktérym siedzibe ma:

— instytucja kultury, ktéra posiada co najmniej jedng filie utworzong na podstawie statutu tej
instytucji — 8 punktéw,

— filia instytucji kultury, o ktérej mowa w tiret pierwszym — 4 punkty,
—instytucja kultury, ktéra nie posiada filii — 2 punkty,

b) w obiekcie budowlanym bedgcym przedmiotem operacji jest lub bedzie zapewniony dostep do
sieci Internet osobom korzystajgcym z tego obiektu — 2 punkty,

c) w wyniku realizacji operacji obiekt budowlany bedzie posiadat petne zaplecze sanitarne, w tym
fazienke oraz toalete z doprowadzong biezagcg woda oraz mozliwos¢ odprowadzenia Sciekow
komunalnych do sieci ogdlnodostepnej lub indywidualnej oczyszczalni Sciekow, lub
bezodptywowych, szczelnych zbiornikéw na nieczystosci ciekte — 2 punkty;

11) pomorskiego, oprécz kryteridow okreslonych w ust. 1 stosuje sie réwniez nastepujace kryteria
wyboru operacji:

a) operacja dotyczy przebudowy lub wyposazenia obiektu budowlanego — 4 punkty,

b) liczba 0s6b zamieszkatych w miejscowosci, w ktérej bedzie realizowana operacja, wedtug stanu
na dzien 31 grudnia roku poprzedzajacego rok ogtoszenia naboru wnioskdw o przyznanie pomocy
wynosi nie wiecej niz 500 osdb — 4 punkty,

c) operacja przewiduje, ze po jej zrealizowaniu w obiekcie budowlanym bedacym jej przedmiotem
beda prowadzone zajecia artystyczne, nauka jezykéw obcych, zajecia opiekuriczo-wychowawcze lub
inne inicjatywy spoteczne adresowane do co najmniej trzech grup docelowych o zréznicowanych
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potrzebach i zainteresowaniach, ktére beda miaty charakter staty lub beda odbywaty sie cyklicznie,
lecz nie rzadziej niz raz w miesigcu, przez co najmniej 9 miesiecy w danym roku w okresie trwatosci
operacji, o ktérym mowa w art. 71 ust. 1 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 1303/2013 — 4 punkty;

12) Slaskiego, oprocz kryteriow okreslonych w ust. 1 stosuje sie rowniez nastepujgce kryteria
wyboru operacji:

a) liczba o0s6b zamieszkatych w miejscowosci, w ktérej bedzie realizowana operacja, wedtug stanu
na dzien 31 grudnia roku poprzedzajacego rok ogtoszenia naboru wnioskdw o przyznanie pomocy
wynosi:

—co najmniej 1001 — 4 punkty,
—601-1000 — 3 punkty,
—300-600 — 2 punkty,

b) liczba organizacji pozarzadowych, ktére maja siedzibe w miejscowosci, w ktérej bedzie
realizowana operacja, i ktére swa dziatalnosé rozpoczety co najmniej rok przed ogtoszeniem naboru
whnioskdw o przyznanie pomocy oraz sy wpisane w Krajowym Rejestrze Sagdowym albo do ewidenciji
stowarzyszen zwyktych, wynosi:

—co najmniej 2 — 4 punkty,
—1-2 punkty,
c) operacja dotyczy przebudowy lub wyposazenia obiektu budowlanego — 4 punkty;

13) sSwietokrzyskiego, oprdcz kryteridw okreslonych w ust. 1 stosuje sie réwniez nastepujgce
kryteria wyboru operacji:

a) operacja dotyczy:
— przebudowy obiektu budowlanego i zakupu wyposazenia — 4 punkty,
— wyfacznie zakupu wyposazenia — 2 punkty,

b) liczba 0s6b zamieszkatych w miejscowosci, w ktérej bedzie realizowana operacja, wedtug stanu
na dzien 31 grudnia roku poprzedzajacego rok ogtoszenia naboru wnioskéw o przyznanie pomocy
wynosi:

— nie wiecej niz 500 — 4 punkty,
—501-1000 - 3 punkty,
—1001-2000 — 2 punkty,

c) liczba zabytkéw nieruchomych wpisanych do rejestru zabytkow lub wojewddzkiej ewidencji
zabytkow znajdujacych sie w miejscowosci, w ktorej bedzie realizowana operacja, wynosi:

—co najmniej 3 — 4 punkty,
—nie wiecej niz 2 — 2 punkty;

14) warminsko-mazurskiego, oprdcz kryteriéw okreslonych w ust. 1 stosuje sie rowniez nastepujace
kryteria wyboru operacji:

a) w gminie, w ktdrej bedzie realizowana operacja, funkcjonuje co najmniej jedno stowarzyszenie
wpisane w Krajowym Rejestrze Sgdowym, ktdrego cele statutowe sg zwigzane z kulturg i ktore
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rozpoczeto swa dziatalno$¢ co najmniej rok przed ogtoszeniem naboru wnioskdw o przyznanie
pomocy — 4 punkty,

b) operacja dotyczy przebudowy obiektu budowlanego — 4 punkty,

¢) co najmniej jedno sotectwo wymienione w zatgczniku nr 1 do uchwaty nr 57/748/12/IV Zarzadu
Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego z dnia 12 listopada 2012 r. w sprawie: zakwalifikowania
sotectw do Programu Odnowy Wsi Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego ,Wie$ Warmii, Mazur i
Powisla miejscem, w ktérym warto zy¢...” lub w zataczniku nr 1 do uchwaty nr 27/327/14/IV Zarzadu
Wojewddztwa Warmirisko-Mazurskiego z dnia 13 maja 2014 r. w sprawie: zakwalifikowania sotectw
do Programu Odnowy Wsi Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego ,,Wies Warmii, Mazur i Powisla
miejscem, w ktorym warto zyc...” w 2014 r. jest jednostka pomocnicza gminy, w ktérej bedzie
realizowana operacja — 4 punkty;

15) wielkopolskiego, oprocz kryteridw okreslonych w ust. 1 stosuje sie rowniez nastepujace kryteria
wyboru operacji:

a) w miejscowosci, w ktorej bedzie realizowana operacja:

— nie byta realizowana operacja z zakresu inwestycji dotyczacych obiektéw budowlanych petnigcych
funkcje kulturalne w ramach dziatania ,,Odnowa i rozwdj wsi” objetego Programem Rozwoju
Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013 lub dziatania ,Wdrazanie lokalnych strategii rozwoju”
objetego tym programem, ktéra odpowiadata warunkom przyznania pomocy w ramach dziatania
,0dnowa i rozwdj wsi” objetego tym programem — 4 punkty,

— byta realizowana jedna operacja spetniajgca warunki okreslone w tiret pierwszym — 3 punkty,
— byty realizowane dwie operacje spetniajgce warunki okreslone w tiret pierwszym — 2 punkty,

— byty realizowane co najmniej trzy operacje spetniajgce warunki okreslone w tiret pierwszym — 1
punkt,

b) operacja przewiduje:
— zagospodarowanie otoczenia obiektu budowlanego petnigcego funkcje kulturalne — 1 punkt,

— ze po jej zrealizowaniu w obiekcie budowlanym bedgcym jej przedmiotem beda prowadzone
zajecia lub inicjatywy skierowane do oséb w wieku nieprzekraczajacym 30 lat, ktére bedg miaty
charakter staty lub beda realizowane cyklicznie, lecz nie rzadziej niz raz w miesigcu, przez co
najmniej 9 miesiecy w danym roku w okresie trwatosci operacji, o ktérym mowa w art. 71 ust. 1
akapit pierwszy rozporzadzenia nr 1303/2013 — 1 punkt,

— ze po jej zrealizowaniu w obiekcie budowlanym bedgcym jej przedmiotem beda prowadzone
zajecia lub inicjatywy skierowane do osob w wieku przekraczajagcym 50 lat, ktére bedg miaty
charakter staty lub beda realizowane cyklicznie, lecz nie rzadziej niz raz w miesigcu, przez co
najmniej 9 miesiecy w danym roku w okresie trwatosci operacji, o ktérym mowa w art. 71 ust. 1
akapit pierwszy rozporzadzenia nr 1303/2013 — 1 punkt,

c) liczba oséb zamieszkatych w miejscowosci, w ktérej bedzie realizowana operacja, wedtug stanu
na dzien 31 grudnia roku poprzedzajacego rok ogtoszenia naboru wnioskdw o przyznanie pomocy
Wynosi:

—nie wiecej niz 1000 — 5 punktdw,
—1001-2000 — 4 punkty,
—2001-3000 — 3 punkty,

85



ECORYS A

www.ecorys.pl

Kryterium wyboru projektéw

—3001-4000 - 2 punkty,
—4001-5000 - 1 punkt;

16) zachodniopomorskiego, oprdcz kryteriow okreslonych w ust. 1 stosuje sie rowniez nastepujgce
kryteria wyboru operacji:

a) wartosc¢ syntetycznego miernika potencjatu gospodarczego gminy, w ktdrej bedzie realizowana
operacja, okreslonego w dokumencie pn. ,Specjalna Strefa Wtaczenia na obszarze wojewddztwa
zachodniopomorskiego oraz planowane kierunki dziatar interwencyjnych” przyjetym uchwatg nr
653/14 Zarzadu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego z dnia 22 kwietnia 2014 r. w sprawie
przyjecia  dokumentu  ,Specjalna  Strefa  Wigczenia na  obszarze  wojewddztwa
zachodniopomorskiego oraz planowane kierunki dziatan interwencyjnych”, wynosi:

—o0d 0do 0,2 — 4 punkty,
— powyzej 0,2 do 0,4 — 2 punkty,

b) wartos¢ syntetycznego miernika dostepnosci do ustug publicznych gminy, w ktérej bedzie
realizowana operacja, okreslonego w dokumencie pn. ,Specjalna Strefa Wtgczenia na obszarze
wojewddztwa zachodniopomorskiego oraz planowane kierunki dziatan interwencyjnych” przyjetym
uchwatg nr 653/14 Zarzadu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego z dnia 22 kwietnia 2014 r. w
sprawie przyjecia dokumentu ,Specjalna Strefa Wtgczenia na obszarze wojewddztwa
zachodniopomorskiego oraz planowane kierunki dziatan interwencyjnych”, wynosi:

—od 0do 0,4 —4 punkty,
— powyzej 0,4 do 0,6 — 2 punkty,

c) liczba sotectw w gminie, w ktdrej bedzie realizowana operacja, jest rowna albo wyzsza od sredniej
liczby sotectw w gminach wojewddztwa zachodniopomorskiego, obliczonej na podstawie
najnowszych na dzien ogtoszenia naboru wnioskéw o przyznanie pomocy wynikowych informacji
statystycznych ogtaszanych, udostepnianych lub rozpowszechnianych zgodnie z przepisami o
statystyce publicznej — 4 punkty.

Poprawno$é merytoryczna i logiczna kryteriéw wyboru projektow?*®

W ramach niniejszego badania skupiono sie na ocenie logicznego powigzania kryteriéw wyboru
projektéow w ramach ,Inwestycji w obiekty petnigce funkcje kulturalne” z celem szczegétowym 6B.
Wspieranie lokalnego rozwoju na obszarach wiejskich, ktérego realizacji ma stuzy¢ przede wszystkim ten
typ operacji. Kryterium nr 1 wykazuje silng, logiczng spdjnos¢ w tym zakresie, wprost odwotujgc sie do
aktywnosci powigzanych z rozwojem lokalnej spotecznosci. Wptyw ten mozna opisa¢ dwojako —
prorozwojowe sg zaréwno wskazane w nim zakresy tematyczne zaje¢, ale posrednio wptyw taki moze
wywierac rdwniez sam fakt gromadzenia mieszkancow w jednym miejscu i czasie, integrowanie ich wokét
podejmowanej aktywnosci. Kryteria nr 2, 5, 6 i 7 sg logicznie powigzane z celem szczegétowym 6B.
Dochdéd podatkowy gminy i powigzana z nim stopa bezrobocia okreslajg warunku brzegowe dla
stymulowania rozwoju lokalnego przez jst, w analizowanym przypadku — poprzez warunkowanie
mozliwosci finansowania inwestycji w obiekty petnigce funkcje kulturalne. Kryterium nr 6, dot. gestosci

19 W niniejszym podrozdziale opisano ocene spdjnosci kryteridw wyboru projektow dla Inwestycji w obiekty petnigce funkcje
kulturalne z celem szczegétowym 6B, ktdrego realizacji powinien stuzy¢ przede wszystkim omawiany typ operacji, jak réwniez z
celami przekrojowymi Programu. Syntetyczne przedstawienie zidentyfikowanych zaleznosci zaprezentowano w Aneksie I.
Macierze uzupetniajace.
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zaludnienia, premiuje inwestycje o szerszym gronie odbiorcow ostatecznych, a zatem o wiekszym
potencjale wptywania na lokalny rozwdj. Analogicznie, zagwarantowanie funkcjonowania miejsc pracy w
ramach planowanego przedsiewziecia przez okres trwatosci danej operacji (kryterium nr 5) dwojako
wptywa na rozwdj lokalny. Po pierwsze, generowanie zatrudnienia samo w sobie zwigzane jest ze
stymulowaniem ekonomicznie rozumianego rozwoju. Po drugie jednak, co nawet istotniejsze,
zagwarantowanie zatrudnienia obstugi obiektu wigze sie z jego otwarciem na uzytkownikow (np. dtuzsze
godziny otwarcia, obecnos¢ obstugi obiektu petnigcej funkcje animujace, a tym samym zachecajace do
odwiedzania instytucji kultury). Kryterium nr 3 jest silnie logicznie powigzane z celem przekrojowym dot.
innowacyjnosci. Z kolei kryteria nr 4 i 8 sg spdjne z celem przekrojowym dot. sSrodowiska (a kryterium
nr 4 — posrednio i dtugofalowo — z celem przekrojowym dot. klimatu). Kryterium nr 8 moze by¢ jednak
postrzegane niejednoznacznie. O ile zamystem twodrcéw kryterium byto premiowanie pozytywnego
oddziatywania inwestycji na stan Srodowiska naturalnego, to w toku badania pojawity sie jeszcze dwie
mozliwe interpretacje tegoz kryterium. Pierwsza, negatywna, wskazuje, iz de facto kazda ingerencja
w obszary objete réznymi formami ochrony przyrody wptywa negatywnie na stan ich ekosystemu. Druga,
pozytywna, wskazuje na wiekszg trudnos¢ realizowania projektéw na tych obszarach, a tym samym
koniecznos¢ pozytywnego wsparcia wzgledem pomystéw na takie inwestycje (i premiowanie na poziomie
kryteriéw wyboru projektéw). Zdaniem Wykonawcy, w Swietle dokonanego przeglagdu Zrédet, a przede
wszystkim po uwzglednieniu opinii uczestnikdéw panelu eksperckiego, zasadny jest drugi sposob
rozumienia rozumienie problemu. Dodatkowo, eksperci zwrdcili uwage na dwie kwestie. Po pierwsze,
obecnos¢ obszaréw objetych réznymi formami ochrony przyrody moze wptywac synergicznie na efekt
zrealizowanej inwestycji oraz przycigga¢ do gminy wiekszg liczbe zainteresowanych oséb (gtéwnie
turystéw), ktore skorzystajg z obydwu atrakcji. Po drugie, eksperci zauwazyli rowniez, iz istnieje
prawdopodobienstwo, ze obecnos¢ formy ochrony przyrody moze ogranicza¢ przedsiebiorczo$¢ na
terenie gminy (np. mniejsza powierzchnia na te cele, ale tez obwarowania ekologiczne wykluczajgce
pewne rodzaje dziatalnosci), a co za tym idzie — przektadac sie na nizsze dochody podatkowe gminy
i mniejszg zdolnos¢ do samodzielnego zrealizowania analogicznego przedsiewziecia. W takiej sytuacji
rowniez warto jest dodatkowo wesprzeé wnioskodawce przyznaniem premiujgcego punktu.
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Rysunek 16. Inwestycje w obiekty petnigce funkcje kulturalne — logika interwencji
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Zrédto: opracowanie wtasne.
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Tabela 11. Inwestycje w obiekty petnigce funkcje kulturalne — ocena poprawnosci sformutowania
kryteriow

Kryteria oceny??
Kryterium wyboru projektow Komentarz/ uwagi Rekomendacja

operacja przewiduje, ze po jej
zrealizowaniu w obiekcie
budowlanym bedacym jej
przedmiotem bedy prowadzone
zajecia artystyczne, nauka jezykow
obcych, zajecia opiekunczo-
wychowawcze lub inne inicjatywy
spoteczne wskazane we wniosku o
1 przyznanie pomocy, ktére beda + + + + +
miaty charakter staty lub beda sie
odbywaty cyklicznie, lecz nie
rzadziej niz raz w miesiacu, przez co
najmniej 9 miesiecy w danym roku
w okresie trwatosci operacji, o
ktérym mowa w art. 71 ust. 1 akapit
pierwszy rozporzadzenia nr
1303/2013 — 4 punkty;

podstawowy dochdd podatkowy
gminy, w ktérej bedzie realizowana
operacja, W przeliczeniu na
mieszkanca, obliczany zgodnie z
przepisami o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego,
opublikowany przez urzad
obstugujacy ministra wtasciwego do
spraw finanséw publicznych do
stosowania w roku, w ktorym
nastgpito ogtoszenie o naborze
2 wnioskdw o przyznanie pomocy, * <+t * + +
ksztattuje sie na poziomie:

a) nie wiecej niz 50% s$redniej
krajowej — 3 punkty,

b) powyzej 50% Sredniej krajowej i
nie wiecej niz 75% Sredniej krajowej
— 2 punkty,

c) powyzej 75% S$redniej krajowej i
nie wiecej niz 100% S$redniej
krajowej — 1 punkt;

operacja uwzglednia zastosowanie Potencjalnie Jakkolwiek na
3 rozwiazan, ktére sg innowacyjneco * - -t *  problematyczne poziomie formalnym
najmniej w skali wojewddztwa, w moze by¢ ocenianie nie ma mozliwosci

20 R —rzetelno$é, P — przejrzysto$é, M — mierzalno$é, SW — spojnos$¢ wewnetrzna, S — szczegotowosc.
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Kryteria oceny??

Kryterium wyboru projektéw nnnwn Komentarz/ uwagi Rekomendacja

tym rozwigzan organizacyjnych, innowacyjnosci doprecyzowania
technicznych lub technologicznych, rozwigzan. pojecia

ktore  zapewnig  warunki dla innowacyjnosci,
tworzenia wysokiej jakosci oferty stworzenia katalogu
kulturalnej dostepnej dla rozwigzan
zréznicowanych grup odbiorcow — 3 innowacyjnych itp.
punkty; (gdyz wpisywanie sie

w taki katalog samo
w sobie stanowitoby
zaprzeczenie

innowacyjnosci), to z
uwagi na koniecznos¢
eksperckiej  oceny,

analizowane
kryterium moze
budzi¢ watpliwosci w
zakresie
obiektywnosci i
mierzalnosci. w
zwigzku z tym
konieczna jest

doktadna kalibracja
oséb  oceniajgcych
whnioski

(zapewnienie, iz beda
oni w mozliwie
jednakowy  sposdb

definiowali

innowacyjnos¢ i
okreslali, ktore
rozwigzania S3
innowacyjne), a

réwnoczesnie
upowszechnianie
informacji nt.
innowacyjnosci
wsrod potencjalnych
whnioskodawcow.

operacja uwzglednia wyposazenie
obiektu budowlanego bedacego
przedmiotem operacji w
mikroinstalacje, ktéra bedzie
zapewniata pokrycie co najmniej w
50% zapotrzebowania tego obiektu
na energie elektryczng lub cieplng,
albo obiekt budowlany bedacy
przedmiotem operacji jest
wyposazony w mikroinstalacje,
ktéra  zapewnia pokrycie co
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Kryteria oceny??
Kryterium wyboru projektéw Komentarz/ uwagi Rekomendacja

najmniej w 50% zapotrzebowania
tego obiektu na energie elektryczng
lub cieplng — 3 punkty;

operacja przewiduje powstanie i
utrzymanie przez okres trwatosci
operacji, o ktérym mowa w art. 71
ust. 1 akapit pierwszy
rozporzadzenia nr 1303/2013, albo
utrzymanie przez ten okres:

a) co najmniej dwdch miejsc pracy w
5  przeliczeniu  na petne etaty . L, L .
Srednioroczne — 3 punkty,

b) jednego miejsca pracy w
przeliczeniu  na  petne etaty
$rednioroczne — 2 punkty,

c) miejsca pracy w wymiarze 0,5
etatu w przeliczeniu na petne etaty
Srednioroczne — 1 punkt;

operacja bedzie realizowana w
gminie, w ktdrej gestosc¢ zaludnienia
ustalona wedtug najnowszych na
dzien ogtoszenia naboru wnioskow
0 przyznanie pomocy wynikowych
informacji statystycznych
ogtaszanych, udostepnianych lub
6 rozpowszechnianych zgodnie z + + + + +
przepisami o statystyce publicznej
Wynosi:

a) co najmniej 60 osob/km2 — 2
punkty,

b) co najmniej 25 os6b/km2 i mniej
niz 60 osdb/km2 — 1 punkt;

Srednia  stopa bezrobocia w
powiecie, na ktérego obszarze jest
planowana realizacja operacji, w
okresie ostatnich 12 miesiecy
poprzedzajgcych miesigc
rozpoczecia terminu  sktadania
whnioskdéw o przyznanie pomocy
byta wyzsza albo réwna sredniej
krajowe] stopie bezrobocia w tym
okresie — 1 punkt;
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Kryteria oceny??
Kryterium wyboru projektéw Komentarz/ uwagi Rekomendacja

operacja bedzie realizowana w
gminie, w ktdérej na dzien ogtoszenia
naboru wnioskdw o przyznanie
pomocy wystepuje co najmniej
8 jedna z form ochrony przyrody + + + + 4+
okreslona w art. 6 ust. 1 pkt 1-5
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
ochronie przyrody (Dz. U. z 2016 r.
poz. 2134, z pézn. zm.5)) — 1 punkt.

Zrédto: opracowanie wtasne

Podsumowujgc informacje zawarte w powyzszej tabeli — system kryteriow wyboru projektéw
zastosowany w ramach typu operacji ,,Inwestycje w obiekty petnigce funkcje kulturalne” co do zasady
spetnia pozadane postulaty rzetelnosci, przejrzystosci, mierzalnosci, spdjnosci wewnetrznej
i szczegotowosci. Jedynie kryterium nr 3 jest nieprzejrzyste, a co za tym idzie — fakt ten moze
determinowac trudnosci z jego mierzalnoscig. Zdaniem wykonawcy, nie jest to mozliwe do ulepszenia na
poziomie rozporzadzenia, natomiast mozna realizowa¢ dziatania informacyjne ukierunkowane do
potencjalnych wnioskodawcéw i zapoznajgce ich z pojeciem innowacyjnosci. Dodatkowo, wazna jest tzw.
kalibracja ekspertédw oceniajacych wnioski, czyli uwspdlnianie przez nich standardéw oceny przyjetych w
ramach typu operacji. Dziatanie takie moze zosta¢ wdrozone na poziomie Urzedéw Marszatkowskich
poszczegdlnych regiondw, zas rola 1Z czy IP powinna by¢ tu pomocnicza.

Kompletnosé i proporcjonalnos$é kryteriow wyboru projektéw oraz
Zdolnos¢ kryteridw wyboru projektow do identyfikacji i selekcji projektéw
o okreslonym charakterze

Inaczej niz w podrozdziatach 5.1-5.4, z uwagi na brak dostepnych danych w zakresie ocenionych
whnioskdw i przyznanej w ich ramach liczby punktow dla ,Inwestycji w obiekty petnigce funkcje
kulturalne” — ewaluacja w niniejszym przypadku oparta zostanie wytgcznie o oceny jakosciowe.

Osoby uczestniczgce w badaniach jakosciowych — wywiadach, ale tez panelu eksperckim — wskazaty na
kompletnos¢ rozbudowanego systemu kryteridw wyboru w ramach analizowanego typu operacji. Nie
wykazano zadnych deficytow w zakresie kryteriow wyboru, ktére nalezatoby uzupetni¢. Wyraznie
akcentowano, iz proporcjonalnos¢ kryteriéw bedzie mogta zosta¢ oceniona po poznaniu wynikéw ocen.
Wstepnie pewne watpliwosci budzg jednak kryteria nr 2 (zwtaszcza), 6 i 7 — s3 one niezalezne od
whnioskodawcy, a przektadajg sie (szczegdlnie nr 2) na duzg liczbe punktow w ogdlnej punktacji.

Kryterium nr 1 nie budzi zastrzezen. W ramach kryterium nr 2 mozna rozwazy¢ zastgpienie $redniej
krajowe] $rednig wojewddzky jako lepszym punktem odniesienia dla dziatarn wdrazanych na poziomie
regionu. Po zapoznaniu sie z wynikami oceny, warto réwniez rozwazy¢ ew. zmniejszenie mozliwej do
zdobycia liczby punktéw w ramach tego kryterium. Kryterium nr 3 oceniono jako zasadne, cho¢ trudne
w wykazaniu (dla wnioskodawcy) i weryfikacji (dla Agencji). Analogicznie, kryterium nr 4 postrzegane jest
jako odpowiadajace na srodowiskowy cel przekrojowy, a przy tym — inaczej niz nr 3 — relatywnie tatwe
do wykazania i zweryfikowania. Kryterium nr 5 uznano za kluczowe z punktu widzenia zapewnienia
zywotnosci spotecznej inwestycji. Zwrdcono jednak uwage, aby odstgpi¢ od powstania i utrzymania na
rzecz jedynie tego drugiego — zwfaszcza w sytuacji, gdyby przed realizacjg projektu byty tam juz
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zatrudnione osoby, za$ intencjonalne bytoby utrzymanie ich etatow. Jesli chodzi o kryterium nr 6,
to zdania strony systemowej i eksperckiej sg tu odmienne — przedstawiciele ARIMR i MRiRW stawiajg
bardziej na zapewnienie ,rynku zbytu” dla oferty kulturalnej i tym samym oczekujg pewnego
minimalnego poziomu gestosci zaludnienia jako warunku uzyskania punktéw. Z kolei badani eksperci
patrzg na dziatanie z perspektywy zapobiegania wykluczeniu spotecznemu i ich zdaniem prég ten mogtby
by¢ nawet nizszy. Co istotne, kwestia ta bywa takze uwzgledniana w ramach kryteriéw regionalnych.
Jednym z postulatéw z panelu eksperckiego byto przekazanie regionom decyzji, czy chcg stosowac
podejscie efektywnosciowe do inwestycji, czy raczej promowac inkluzyjnos¢. Oznaczatoby to rezygnacje
z kryterium nr 6 z zastrzezeniem wymogu odniesienia sie w jaki$ sposéb —dowolny, wybrany samodzielnie
przez region — do kwestii gestosci zaludnienia na poziomie regionalnych kryteriéw wyboru. Kryterium
nr 7 nie wzbudzito wiekszych zastrzezen, cho¢ wskazano, iz obecnie —z uwagi na niskie bezrobocie w kraju
—jest ono raczej przejawem przesztych niz obecnych probleméw, co jednak przy ogdlnej, niskiej punktacji
nie stanowi duzego zastrzezenia. Co ciekawe, o ile strona systemowa patrzy na kryterium nr 8 gtéwnie
przez pryzmat celu sSrodowiskowego, eksperci widzg réowniez jego ekonomiczny wymiar. Wskazano,
iz obecnos¢ formy ochrony przyrody na terenie gminy moze zmniejsza¢ jej obszar dostepny pod
przedsiebiorczos¢ lub ogranicza¢ zakres tejze, stad mniejsze dochody podatkowe gminy i mniejsza
zdolnos¢ do samodzielnej realizacji inwestycji. W zwigzku z niniejszym, warto taka gmine dodatkowo
wesprzec.
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5.6. Ksztattowanie przestrzeni publicznej

W ramach typu operacji ,Ksztattowanie przestrzeni publicznej” wsparcie obejmuje ksztattowanie
przestrzeni publicznej zgodnie z wymaganiami fadu przestrzennego. Operacja ta zostata okreslona
w PROW 2014-2020 jako realizujgca przede wszystkim cel szczegdétowy 6B. Wspieranie lokalnego rozwoju
na obszarach wiejskich. Minimalna liczba punktow umozliwiajaca uzyskanie dofinansowania wynosi
16 punktéw. W odniesieniu do analizowanego typu operacji ocenie podlegajg nastepujgce kryteria
wyboru (liczby porzadkowe w tabeli odpowiadajg skrétowym zapisom, ktére zawieraja
rysunki/wykresy w podrozdziale 5.5.):

Tabela 12. Ksztattowanie przestrzeni publicznej — kryteria wyboru projektow

Kryterium wyboru projektow

operacja jest uzupetnieniem zrealizowanej albo bedacej w trakcie realizacji na dzien ogtoszenia
naboru wnioskéw o przyznanie pomocy inwestycji finansowanej z udziatem srodkéw publicznych:

a) operacja jest uzupetnieniem co najmniej trzech takich inwestycji w tej samej miejscowosci — 3

punkty,
b) operacja jest uzupetnieniem dwdch takich inwestycji w tej samej miejscowosci — 2 punkty,
c) operacja jest uzupetnieniem jednej takiej inwestycji w tej samej miejscowosci — 1 punkt;
operacja bedzie realizowana w powiecie, w ktorym na 1000 zamieszkatych oséb wedtug
najnowszych na dzien ogtoszenia naboru wnioskéw o przyznanie pomocy wynikowych informacji
statystycznych ogtaszanych, udostepnianych lub rozpowszechnianych zgodnie z przepisami o
statystyce publicznej przypada:

2
a) co najmniej 100 noclegdéw udzielonych turystom — 3 punkty,
b) mniej niz 100 i co najmniej 50 noclegdw udzielonych turystom — 2 punkty,
¢) mniej niz 50 i co najmniej 10 noclegédw udzielonych turystom — 1 punkt;

3 operacja uwzglednia zastosowanie rozwigzan, ktére sg innowacyjne co najmniej w skali

wojewddztwa, w tym rozwigzan architektonicznych, technicznych lub technologicznych — 3 punkty;

operacja uwzglednia wyposazenie obiektu budowlanego bedacego przedmiotem operacji w
mikroinstalacje, ktéra bedzie zapewniata pokrycie co najmniej w 50% zapotrzebowania tego obiektu

4 na energie elektryczng lub cieplng, albo obiekt budowlany bedacy przedmiotem operacji jest
wyposazony w mikroinstalacje, ktéra zapewnia pokrycie co najmniej w 50% zapotrzebowania tego
obiektu na energie elektryczna lub cieplng — 3 punkty;

opracowanie koncepcji architektonicznej lub architektoniczno-urbanistycznej, lub urbanistycznej
5 dotyczacej przedmiotu operacji zostato wytonione w wyniku konkursu ogtoszonego przez podmiot
ubiegajacy sie o przyznanie pomocy — 3 punkty;

uktad urbanistyczny lub ruralistyczny, ktérego dotyczy operacja, na dziern ogtoszenia naboru
6 whnioskdw o przyznanie pomocy jest wpisany do rejestru zabytkéw lub wojewddzkiej ewidencji

zabytkdw — 2 punkty;

7 operacja bedzie realizowana w gminie, w ktérej gestos¢ zaludnienia ustalona wedtug najnowszych
na dzien ogtoszenia naboru wnioskéw o przyznanie pomocy wynikowych informacji statystycznych
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ogtaszanych, udostepnianych lub rozpowszechnianych zgodnie z przepisami o statystyce publicznej
wynosi:

a) co najmniej 60 0s6b/km2 — 2 punkty,
b) co najmniej 25 oséb/km2 i mniej niz 60 os6b/km2 — 1 punkt;

operacja bedzie realizowana w gminie, w ktdrej na dzier ogtoszenia naboru wnioskéw o przyznanie
pomocy wystepuje co najmniej jedna z form ochrony przyrody okreslona w art. 6 ust. 1 pkt 1-5
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody — 1 punkt.

W przypadku, gdy operacja jest realizowana na obszarze gminy wojewddztwa:

1) dolnoslaskiego, oprocz kryteriow okreslonych w ust. 1 stosuje sie réwniez nastepujace kryteria
wyboru operacji:

a) operacja przewiduje tworzenie lub rewitalizacje terenow zieleni w rozumieniu art. 5 pkt 21
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody — 4 punkty,

b) w wyniku realizacji operacji przestrzeri publiczna zostanie wzbogacona o nowg infrastrukture
petnigca funkcje:

— kulturalne — 4 punkty,
— rekreacyjno-sportowe — 3 punkty, chyba ze przyznano punkty zgodnie z tiret pierwszym,
— edukacyjne — 2 punkty, chyba ze przyznano punkty zgodnie z tiret pierwszym albo drugim,

¢) w miejscowosci, w ktérej bedzie realizowana operacja, nie byta realizowana operacja z zakresu
inwestycji dotyczacych ksztattowania obszaréw przestrzeni publicznej w rozumieniu art. 2 pkt 6
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1073 i 1566) w ramach dziatania ,,O0dnowa i rozwoj wsi” objetego Programem Rozwoju
Obszaréow Wiejskich na lata 2007-2013 lub dziatania ,Wdrazanie lokalnych strategii rozwoju”
objetego tym programem, ktéra odpowiadata warunkom przyznania pomocy w ramach dziatania
,Odnowa i rozwoj wsi” objetego tym programem — 4 punkty;

2) kujawsko-pomorskiego, oprocz kryteriow okreslonych w ust. 1 stosuje sie réwniez nastepujace
kryteria wyboru operacji:

a) operacja dotyczy ksztattowania przestrzeni publicznej, z uwzglednieniem tworzenia miejsc
rekreacji i aktywnosci fizycznej, przez budowe ogdlnodostepnych obiektéw budowlanych
skierowanych do oséb w wieku przekraczajgcym 50 lat, z wytgczeniem Sciezek rowerowych — 5
punktéw,

b) opracowanie koncepcji architektonicznej lub architektoniczno-urbanistycznej, lub urbanistycznej
dotyczacej przedmiotu operacji zostato wytonione w wyniku przeprowadzonego wsréd
mieszkancow miejscowosci, w ktdrej bedzie realizowana operacja, plebiscytu na najciekawszy
projekt na ksztattowanie przestrzeni publicznej — 4 punkty,

c) liczba organizacji pozarzadowych, ktére majg siedzibe w gminie, w ktérej bedzie realizowana
operacja, i ktore swa dziatalnosé rozpoczety co najmniej rok przed ogtoszeniem naboru wnioskéw o
przyznanie pomocy oraz s3 wpisane w Krajowym Rejestrze Sgdowym albo do ewidencji
stowarzyszen zwyktych, wynosi w przeliczeniu na 1000 mieszkancow:

— co najmniej 3 — 3 punkty,

— 2 -2 punkty,
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—1-1 punkt;

3) lubelskiego, oprdcz kryteriow okreslonych w ust. 1 stosuje sie rdwniez nastepujgce kryteria
wyboru operacji:

a) w wyniku realizacji operacji zostanie zrealizowany kompleksowy projekt zaktadajgcy powstanie
miejsc aktywnej rekreacji w potgczeniu z infrastrukturg stuzgcg wypoczynkowi — 4 punkty,

b) liczba 0s6b zamieszkatych w miejscowosci, w ktorej bedzie realizowana operacja, wedtug stanu
na dzien 31 grudnia roku poprzedzajacego rok ogtoszenia naboru wnioskéw o przyznanie pomocy
wynosi:

—co najmniej 401 — 4 punkty,
—301-400 — 3 punkty,
—201-300 - 2 punkty,

¢) w wyniku realizacji operacji zostanie zagospodarowana przestrzen publiczna wokét szkoty, ztobka,
przedszkola, urzedu gminy, biblioteki gminnej lub gminnego osrodka kultury — 4 punkty;

4) lubuskiego, oprocz kryteriéw okreslonych w ust. 1 stosuje sie rowniez nastepujace kryteria
wyboru operacji:

a) w wyniku realizacji operacji zostanie zagospodarowana przestrzen publiczna wokét szkoty, ztobka,
przedszkola, urzedu gminy, biblioteki publicznej lub gminnego osrodka kultury — 4 punkty,

b) operacja bedzie realizowana w miejscowosci, przez ktérg na dzien ogtoszenia naboru wnioskéw
0 przyznanie pomocy przebiega co najmniej jeden oznakowany szlak turystyczny — 4 punkty,

c) operacja przewiduje budowe lub przebudowe oswietlenia ulicznego, ktére w wyniku jej
zrealizowania bedzie zasilane wytacznie energia pochodzgcg z odnawialnego Zrodta energii w
rozumieniu art. 2 pkt 22 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych Zrédtach energii i bedzie
jedynym oswietleniem przestrzeni publicznej objetej operacja — 4 punkty;

5) todzkiego, oprocz kryteriow okreslonych w ust. 1 stosuje sie rowniez nastepujace kryteria wyboru
operacji:

a) podstawowy dochdd podatkowy gminy, w ktérej bedzie realizowana operacja, w przeliczeniu na
mieszkanca, obliczany zgodnie z przepisami o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego,
opublikowany przez urzad obstugujgcy ministra wtasciwego do spraw finanséw publicznych do
stosowania w roku, w ktérym nastgpito ogtoszenie o naborze wnioskéw o przyznanie pomocy,
ksztattuje sie na poziomie:

— nie wiecej niz 50% sSredniej w wojewddztwie tédzkim — 6 punktéw,

— powyzej 50% sredniej w wojewddztwie todzkim i nie wiecej niz 75% sredniej w wojewddztwie
tédzkim — 4 punkty,
— powyzej 75% Sredniej w wojewddztwie tédzkim i nie wiecej niz 100% Sredniej w wojewddztwie
tédzkim — 2 punkty,
b) operacja bedzie realizowana na obszarach turystycznych dolin rzecznych Pilicy, Warty i Bzury,
stanowigcych obszary strategicznej interwencji wynikajgcej z polityki rozwoju wojewoddztwa

tédzkiego wyznaczonej w Strategii Rozwoju Wojewddztwa tédzkiego 2020, stanowigcej zatgcznik
do uchwaty nr XXXII1/644/13 Sejmiku Wojewddztwa todzkiego z dnia 26 lutego 2013 r. w sprawie:
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uchwalenia zaktualizowanej Strategii Rozwoju Wojewddztwa tddzkiego na lata 2007—-2020 i zmiany
jej nazwy na Strategia Rozwoju Wojewddztwa tddzkiego 2020 — 4 punkty,

c) operacja bedzie realizowana w miejscowosci, w ktérej na dzieri ogtoszenia naboru wnioskéw o
przyznanie pomocy znajdujg sie co najmniej trzy budynki uzytecznosci publicznej w rozumieniu § 3
pkt 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkdéw
technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1422) -2
punkty;

6) matopolskiego, oprocz kryteriéw okreslonych w ust. 1 stosuje sie réwniez nastepujace kryteria
wyboru operacji:

a) w 2013 r. w gminie, w ktorej bedzie realizowana operacja, wedtug aktualnego na dzien ogtoszenia
naboru wnioskow o przyznanie pomocy Raportu o stanie zagospodarowania przestrzennego
Wojewddztwa Matopolskiego opracowanego na podstawie art. 45 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego objete byto:

— o najmniej 96% obszaru gminy — 4 punkty,
— wiecej niz 50% i mniej niz 96% obszaru gminy — 3 punkty,
— co najmniej 6% i nie wiecej niz 50% obszaru gminy — 1 punkt,

b) operacja bedzie realizowana w miejscowosci, przez ktérg na dzien ogtoszenia naboru wnioskow
0 przyznanie pomocy przebiega co najmniej jeden oznakowany szlak turystyczny — 3 punkty,

c) operacja bedzie realizowana:

— w cafosci na obszarze, dla ktérego, wedtug aktualnego na dzien ogtoszenia naboru wnioskéw o
przyznanie pomocy Raportu o stanie zagospodarowania przestrzennego Wojewddztwa
Matopolskiego opracowanego na podstawie art. 45 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, zostat uchwalony miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego — 2 punkty,

— w czesci na obszarze, dla ktérego, wedtug aktualnego na dzien ogtoszenia naboru wnioskow o
przyznanie pomocy Raportu o stanie zagospodarowania przestrzennego Wojewoddztwa
Matopolskiego opracowanego na podstawie art. 45 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, zostat uchwalony miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego — 1 punkt,

d) operacja bedzie realizowana w powiecie, przez ktéry na dzien ogtoszenia naboru wnioskéw o
przyznanie pomocy przebiega co najmniej 50 oznakowanych szlakéw turystycznych — 1 punkt,

e) operacja bedzie realizowana w gminie, w ktorej:

—syntetyczny wskaznik funkcji turystycznej w 2011 r., wedtug wynikowych informacji statystycznych
ogtaszanych, udostepnianych lub rozpowszechnianych zgodnie z przepisami o statystyce publicznej,
ksztattuje sie na poziomie wysokim, srednim albo niskim — 1 punkt,

—na dzien ogtoszenia naboru wnioskéw o przyznanie pomocy znajduje sie co najmniej jeden obiekt,
o ktérym mowa w art. 35 ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach turystycznych (Dz. U. z
2017 r. poz. 1553), wpisany do ewidencji prowadzonej na podstawie art. 38 ust. 3 tej ustawy — 1
punkt;

7) mazowieckiego, oprécz kryteridéw okreslonych w ust. 1 stosuje sie rowniez nastepujgce kryteria
wyboru operacji:
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a) liczba miejscowosci w gminie, w ktorej bedzie realizowana operacja, ustalona wedtug
najnowszych na dzieri ogtoszenia naboru wnioskdw o przyznanie pomocy wynikowych informacji
statystycznych ogtaszanych, udostepnianych lub rozpowszechnianych zgodnie z przepisami o
statystyce publicznej wynosi:

— co najmniej 21 — 5 punktéw,
—15-20 - 3 punkty,
—10-14 — 1 punkt,

b) liczba gospodarstw rolnych, w ktérych sg swiadczone ustugi hotelarskie, o ktérych mowa w art. 3
pkt 8 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach turystycznych, znajdujgcych sie w gminie, w ktdrej
bedzie realizowana operacja, wedtug stanu na dzien 31 grudnia roku poprzedzajacego rok
ogtoszenia naboru wnioskdw o przyznanie pomocy wynosi:

—co najmniej 5 — 4 punkty,

—4 -3 punkty,
—3 -2 punkty,
—2 -1 punkt,

c) liczba zabytkéw nieruchomych wpisanych do rejestru zabytkéw lub wojewddzkiej ewidencji
zabytkéw znajdujgcych sie w gminie, w ktérej bedzie realizowana operacja, na dzien ogtoszenia
naboru wnioskéw o przyznanie pomocy wynosi:

—co najmniej 3 — 3 punkty,
— 2 —2 punkty,
—1-1 punkt;

8) opolskiego, oprocz kryteriow okreslonych w ust. 1 stosuje sie rowniez nastepujace kryteria
wyboru operacji:

a) operacja dotyczy historycznego uktadu urbanistycznego lub ruralistycznego wpisanego do
rejestru zabytkéw lub objetego ochrong konserwatorska na podstawie ustaler miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego albo otoczenia zabytku nieruchomego wpisanego do rejestru
zabytkow lub wojewddzkiej ewidencji zabytkdw, lub gminnej ewidencji zabytkdw — 4 punkty,

b) operacja dotyczy rewitalizacji terendéw zieleni w rozumieniu art. 5 pkt 21 ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody lub obszaru zdegradowanego wyznaczonego na podstawie
ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o rewitalizacji (Dz. U. z 2017 r. poz. 1023, 1529 i 1566) — 4
punkty,

c) operacja bedzie realizowana na obszarze, dla ktérego na dzien ogtoszenia naboru wnioskéw o
przyznanie pomocy obowigzuje miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego — 4 punkty;

9) podkarpackiego, oprdcz kryteriow okreslonych w ust. 1 stosuje sie réwniez nastepujace kryteria
wyboru operacji:

a) operacja bedzie realizowana w gminie wojewddztwa podkarpackiego, ktéra przystgpita do
Podkarpackiego Programu Odnowy Wsi na lata 2011-2016 przyjetego uchwatg Zarzadu
Wojewddztwa Podkarpackiego nr 96/2207/11 z dnia 29 listopada 2011 r. w sprawie przyjecia
,Podkarpackiego Programu Odnowy Wsi na lata 2011-2016" — 6 punktdw,
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b) operacja dotyczy ksztattowania terenéw zieleni w rozumieniu art. 5 pkt 21 ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody oraz terenéw rekreacyjnych — 4 punkty,

c) w gminie, w ktorej bedzie realizowana operacja, nie byta realizowana przez podmiot wymieniony
w § 3 inwestycja w ramach dziatania ,Odnowa i rozwdj wsi” objetego Programem Rozwoju
Obszarow Wiejskich na lata 2007-2013 lub dziatania ,Wdrazanie lokalnych strategii rozwoju”
objetego tym programem w ramach operacji odpowiadajgcej warunkom przyznania pomocy w
ramach dziatania ,,Odnowa i rozwdj wsi” objetego tym programem w zakresie wskazanym w § 4 ust.
1 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju WSsi z dnia 14 lutego 2008 r. w sprawie
szczegdtowych warunkow i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach dziatania ,,Odnowa i
rozwoj wsi” objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013 — 2 punkty;

10) podlaskiego, oprécz kryteriéw okreslonych w ust. 1 stosuje sie rowniez kryteria wyboru operacji:

a) liczba obiektow, w ktérych sg swiadczone ustugi turystyczne, znajdujacych sie w gminie, w ktérej
bedzie realizowana operacja, na dzien ogtoszenia naboru wnioskdw o przyznanie pomocy wynosi:

—co najmniej 21 — 5 punktdw,
—11-20 — 4 punkty,
—1-10 - 3 punkty,

b) operacja dotyczy zagospodarowania débr kultury wspdétczesnej w rozumieniu art. 2 pkt 10 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym lub otoczenia zabytku
nieruchomego wpisanego do rejestru zabytkow lub wojewddzkiej ewidencji zabytkdw — 5 punktow,

¢) w wyniku realizacji operacji cze$¢ przestrzeni publicznej objetej operacjg bedzie wykorzystywana
do $wiadczenia ustug turystycznych — 2 punkty;

11) pomorskiego, oprécz kryteridow okreslonych w ust. 1 stosuje sie rowniez nastepujace kryteria
wyboru operacji:

a) operacja dotyczy zabytkow nieruchomych wpisanych, na dzier ogtoszenia naboru wnioskéw o
przyznanie pomocy, do rejestru zabytkéow lub wojewddzkiej ewidencji zabytkéw, stanowiacych
uktad ruralistyczny, park, ogréd, inng forme zaprojektowanej zieleni lub miejsce upamietniajace
wydarzenia historyczne — 4 punkty,

b) liczba 0s6b zamieszkatych w miejscowosci, w ktérej bedzie realizowana operacja, wedtug stanu
na dzien 31 grudnia roku poprzedzajacego rok ogtoszenia naboru wnioskéw o przyznanie pomocy
wynosi nie wiecej niz 500 osdb — 4 punkty,

c¢) operacja dotyczy wytgcznie kompleksowego zagospodarowania obszaru przestrzeni publicznej w
rozumieniu art. 2 pkt 6 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym — 4 punkty;

12) Slaskiego, oprocz kryteriow okreslonych w ust. 1 stosuje sie réwniez nastepujace kryteria
wyboru operacji:

a) w ramach operacji przestrzen publiczna zostanie wyposazona w infrastrukture petnigca funkcje:
— kulturalne — 6 punktow,
— rekreacyjno-sportowe — 4 punkty, chyba ze przyznano punkty zgodnie z tiret pierwszym,

— edukacyjne — 3 punkty, chyba ze przyznano punkty zgodnie z tiret pierwszym albo drugim,
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b) liczba 0s6b zamieszkatych w miejscowosci, w ktérej bedzie realizowana operacja, wedtug stanu
na dzien 31 grudnia roku poprzedzajgcego rok ogtoszenia naboru wnioskéw o przyznanie pomocy
wynosi:

—nie wiecej niz 600 — 6 punktéw,
—601-1000 — 4 punkty,
—1001-2000 - 3 punkty;

13) swietokrzyskiego, opréocz kryteriow okreslonych w ust. 1 stosuje sie réwniez nastepujace
kryteria wyboru operacji:

a) operacja dotyczy:

— kompleksowego zagospodarowania obszaru przestrzeni publicznej w rozumieniu art. 2 pkt 6
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym — 4 punkty,

— kompleksowego ksztattowania przestrzeni publicznej poza obszarem przestrzeni publicznej w
rozumieniu art. 2 pkt 6 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym — 2 punkty,

b) liczba 0s6b zamieszkatych w miejscowosci, w ktérej bedzie realizowana operacja, wedtug stanu
na dzien 31 grudnia roku poprzedzajacego rok ogtoszenia naboru wnioskéw o przyznanie pomocy
wynosi:

— nie wiecej niz 500 — 4 punkty,
—501-1000 — 3 punkty,
—1001-2000 — 2 punkty,

c) liczba zabytkéw nieruchomych wpisanych do rejestru zabytkéw lub wojewddzkiej ewidencji
zabytkow znajdujacych sie w miejscowosci, w ktorej bedzie realizowana operacja, wynosi:

—co najmniej 3 — 4 punkty,
—nie wiecej niz 2 — 2 punkty;

14) warminsko-mazurskiego, oprdcz kryteriéw okreslonych w ust. 1 stosuje sie rowniez nastepujace
kryteria wyboru operacji:

a) operacja dotyczy urzadzania lub porzadkowania terendw zieleni w rozumieniu art. 5 pkt 21
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody — 4 punkty,

b) operacja bedzie realizowana w miejscowosci, w ktérej na dzier ogtoszenia naboru wnioskow o
przyznanie pomocy znajdujg sie co najmniej trzy budynki uzytecznosci publicznej w rozumieniu § 3
pkt 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie — 4 punkty,

¢) co najmniej jedno sotectwo wymienione w zatgczniku nr 1 do uchwaty nr 57/748/12/IV Zarzadu
Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego z dnia 12 listopada 2012 r. w sprawie: zakwalifikowania
sotectw do Programu Odnowy Wsi Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego ,,Wie$s Warmii, Mazur i
Powisla miejscem, w ktérym warto zy¢...” lub w zatgczniku nr 1 do uchwaty nr 27/327/14/\V Zarzadu
Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego z dnia 13 maja 2014 r. w sprawie: zakwalifikowania sotectw
do Programu Odnowy Wsi Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego ,Wies Warmii, Mazur i Powisla
miejscem, w ktérym warto zyc...” w 2014 r. jest jednostka pomocnicza gminy, w ktérej bedzie
realizowana operacja — 4 punkty;
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15) wielkopolskiego, oprocz kryteridw okreslonych w ust. 1 stosuje sie rowniez nastepujace kryteria
wyboru operacji:

a) w miejscowosci, w ktorej bedzie realizowana operacja:

— nie byta realizowana przez podmiot wymieniony w § 3 inwestycja w ramach dziatania ,Odnowa i
rozwdj wsi” objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013 lub dziatania
,Wdrazanie lokalnych strategii rozwoju” objetego tym programem w ramach operacji
odpowiadajacej warunkom przyznania pomocy w ramach dziatania ,,0dnowa i rozwdj wsi” objetego
tym programem w zakresie wskazanym w & 4 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i
Rozwoju Wsi z dnia 14 lutego 2008 r. w sprawie szczegétowych warunkéw i trybu przyznawania
pomocy finansowej w ramach dziatania ,Odnowa i rozwoj wsi” objetego Programem Rozwoju
Obszarow Wiejskich na lata 2007-2013 — 4 punkty,

— byta realizowana jedna operacja spetniajgca warunki okreslone w tiret pierwszym — 3 punkty,
— byty realizowane dwie operacje spetniajagce warunki okreslone w tiret pierwszym — 2 punkty,

— byty realizowane co najmniej trzy operacje spetniajgce warunki okreslone w tiret pierwszym — 1
punkt,

b) operacja przewiduje budowe lub przebudowe oswietlenia ulicznego, ktére w wyniku jej
zrealizowania bedzie zasilane wytacznie energia pochodzacg z odnawialnego Zrddta energii w
rozumieniu art. 2 pkt 22 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych Zrédtach energii i bedzie
jedynym oswietleniem przestrzeni publicznej objetej operacja — 4 punkty,

c) operacja przewiduje budowe lub przebudowe chodnikéw lub ciggéw komunikacyjnych pieszo-
rowerowych — 3 punkty,

d) operacja przewiduje utworzenie lub zagospodarowanie, lub zrewitalizowanie skweréw lub
terendw zieleni w rozumieniu art. 5 pkt 21 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody,
lub miejsc wypoczynku — 1 punkt;

16) zachodniopomorskiego, oprocz kryteriow okreslonych w ust. 1 stosuje sie rowniez nastepujace
kryteria wyboru operacji:

a) gmina, w ktorej bedzie realizowana operacja, zostata zakwalifikowana do specjalnej strefy
witgczenia na podstawie obowigzujgcego w dniu ogtoszenia haboru wnioskdw o przyznanie pomocy
dokumentu pn. ,Specjalna Strefa Wtgczenia na obszarze wojewddztwa zachodniopomorskiego oraz
planowane kierunki dziatan interwencyjnych” przyjetego uchwatg nr 653/14 Zarzagdu Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego z dnia 22 kwietnia 2014 r. w sprawie przyjecia dokumentu ,Specjalna Strefa
Wtaczenia na obszarze wojewddztwa zachodniopomorskiego oraz planowane kierunki dziatan
interwencyjnych” — 6 punktow,

b) wartos¢ syntetycznego miernika potencjatu gospodarczego gminy, w ktorej bedzie realizowana
operacja, okreslonego w dokumencie pn. ,Specjalna Strefa Wtaczenia na obszarze wojewddztwa
zachodniopomorskiego oraz planowane kierunki dziatan interwencyjnych” przyjetym uchwata nr
653/14 Zarzadu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego z dnia 22 kwietnia 2014 r. w sprawie
przyjecia  dokumentu  ,Specjalna  Strefa  Wfaczenia na  obszarze  wojewddztwa
zachodniopomorskiego oraz planowane kierunki dziatan interwencyjnych”, wynosi:

—od 0do 0,2 —4 punkty,

— powyzej 0,2 do 0,4 — 2 punkty,
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c) operacja bedzie realizowana w miejscowosci, przez ktdrg na dzier ogtoszenia naboru wnioskéw
0 przyznanie pomocy przebiega co najmniej jeden oznakowany szlak turystyczny — 2 punkty.

Poprawno$¢ merytoryczna i logiczna kryteriéw wyboru projektéw?!

Ksztattowanie przestrzeni publicznej ma stuzyé przede wszystkim realizacji celu szczegdétowego 6B.
Kryterium nr 1 jest silnie, logiczne powigzanie w tym obszarze, z kolei kryteria nr 2, 5, 6 i 7 wykazuja
zwigzek posredni/umiarkowany. Dodatkowo, w przypadku kryterium nr 1 mozna dostrzec jego silny
aspekt prowydajnosciowy, zwigzany z realizowaniem inwestycji stanowigcych element wiekszego planu
(tj. wzajemnie powigzanych). Komplementarnos¢ projektow finansowanych ze srodkéw publicznych jako
taka stanowi pozytywny aspekt i dazenie poszczegdlnych Programdéw Operacyjnych, bedac réwniez
wprost umocowana konkretnymi zapisami Programu. Z tego wzgledu kryterium to nalezy uznac za scisle
powigzane z przedmiotem inwestycji oraz gospodarnoscig wydatkowania. Kryteria nr 2 i 7 sg z kolei
ukierunkowane na wspieranie wyboru takich projektédw, ktére bedg miaty szeroka grupe odbiorcéw
ostatecznych — czy to przybytych turystéw, czy okolicznych mieszkancow. Jest to zatem powigzane takze
z zapewnieniem zywotnosci inwestycji. Zgodnie z kryterium nr 5, premiowane jest opracowanie koncepcji
architektonicznej lub architektoniczno-urbanistycznej, lub urbanistycznej dotyczacej przedmiotu operacji
zostato wytonione w wyniku konkursu ogtoszonego przez podmiot ubiegajacy sie o przyznanie pomocy.
Docelowo, powinno to oddziatywa¢ stymulujgco na jakos¢ realizowanych projektow (wybdr najlepszego
ze zgtoszen). Co wiecej, wydaje sieg, iz takie rozwigzanie moze by¢ réwniez inkluzyjne — zamiast realizacji
konkretnej wizji beneficjenta, mozliwe jest zaimplementowanie rozwigzan zaproponowanych przez
uczestnikow konkursu (np. lokalnych mieszkancéw i docelowych uzytkownikéw). Warto przy tym
zastrzec, iz ostatnia wskazana kwestia ma raczej charakter postulatywny, nie wydaje sie, aby bytfa
czestym, faktycznie spotykanym przypadkiem.

Kryterium nr 3 jest silnie logicznie powigzane z celem przekrojowym dot. innowacyjnosci. Z kolei kryteria
nr 4 i 8 sg spdjne z celem przekrojowym dot. Srodowiska (a kryterium nr 4 — posrednio i dtugofalowo —
z celem przekrojowym dot. klimatu). Kryterium nr 8 moze by¢ jednak postrzegane niejednoznacznie
(o czym wiecej w podrozdziale 5.5.).

21 W niniejszym podrozdziale opisano ocene spdjnosci kryteridw wyboru projektéw dla Ksztattowania przestrzeni publicznej z celem
szczegotowym 6B, ktdrego realizacji powinien stuzy¢ przede wszystkim omawiany typ operacji, jak réowniez z celami
przekrojowymi Programu. Syntetyczne przedstawienie zidentyfikowanych zaleznosci zaprezentowano w Aneksie I. Macierze
uzupetniajace.

102



ECORYS A

Rysunek 17. Ksztattowanie przestrzeni publicznej — logika interwencji
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Tabela 13. Ksztattowanie przestrzeni publicznej — ocena poprawnosci sformutowania kryteriow

Lp. | Kryterium wyboru projektow

Kryteria oceny??

Komentarz/ uwagi Rekomendacja

operacja  jest
zrealizowanej albo bedacej w
trakcie  realizacji na  dzien
ogtoszenia naboru wnioskéw o
przyznanie pomocy inwestycji
finansowanej z udziatem srodkéw
publicznych:

uzupetnieniem

a) operacja jest uzupetnieniem co
najmniej trzech takich inwestycji w
tej samej miejscowosci — 3 punkty,

b) operacja jest uzupetnieniem
dwéch takich inwestycji w tej
samej miejscowosci — 2 punkty,

c) operacja jest uzupetnieniem

jednej takiej inwestycji w tej samej

miejscowosci — 1 punkt;

operacja bedzie realizowana w
powiecie, w ktérym na 1000
zamieszkatych 0séb wedtug
najnowszych na dzien ogtoszenia
naboru wnioskdw o przyznanie
pomocy wynikowych informacji
statystycznych ogtaszanych,
udostepnianych lub
rozpowszechnianych zgodnie z
przepisami o statystyce publicznej

2 przypada:

a) co najmniej 100 noclegéw
udzielonych turystom — 3 punkty,

b) mniej niz 100 i co najmniej 50
noclegéw udzielonych turystom —2
punkty,

c) mniej niz 50 i co najmniej 10
noclegéw udzielonych turystom —1
punkt;

operacja uwzglednia zastosowanie
3 rozwigzan, ktére sg innowacyjne co
najmniej w skali wojewddztwa, w
tym rozwigzan architektonicznych,

w dokumentacji
zwigzanej z
naborem (np. ulotki
informacyjne,

strona internetowa)

Uszczegétowienia  wymaga
okreslenia, co jest rozumiane

+ + + + - ffonld . .
jako »uzupetnianie” nalezy wyczerpujaco
inwestycji. wyjasnic¢

zagadnienie
uzupetniania sie
inwestycji.

+ o+ o+ o+ 4+

Jakkolwiek na
Potencjalnie problematyczne POZiomie

+ - - + + moze by¢ ocenianie formalnym nie ma

innowacyjnosci rozwigzan. mozliwosci
doprecyzowania
pojecia

22 R —rzetelno$é, P — przejrzysto$é, M — mierzalno$é, SW — spojnos$¢ wewnetrzna, S — szczegétowosc.
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Lp. | Kryterium wyboru projektow nnm E Komentarz/ uwagi Rekomendacja
technicznych lub technologicznych innowacyjnosci,
— 3 punkty; stworzenia katalogu
rozwigzan

innowacyjnych itp.
(gdyz  wpisywanie
sie w taki katalog
samo W  sobie
stanowitoby

zaprzeczenie

innowacyjnosci), to
z uwagi na
koniecznos¢

eksperckiej oceny,

analizowane

kryterium moze
budzi¢ watpliwosci
w zakresie
obiektywnosci i
mierzalnosci. W
zwigzku  z  tym
konieczna jest

doktadna kalibracja
0s6b  oceniajacych
whioski

(zapewnienie, iz
beda oni w mozliwie
jednakowy sposdb

definiowali

innowacyjnosc i
okreslali, ktore
rozwigzania S3
innowacyjne), a

réwnoczesnie
upowszechnianie
informacji nt.
innowacyjnosci
wsrod
potencjalnych
whioskodawcow.

operacja uwzglednia wyposazenie
obiektu budowlanego bedacego
przedmiotem operacji w
mikroinstalacje, ktéra  bedzie
4 zapewniata pokrycie co najmniejw L 4 4 4+ 4
50% zapotrzebowania tego obiektu
na energie elektryczng lub cieplng,
albo obiekt budowlany bedacy
przedmiotem operacji jest
wyposazony w mikroinstalacje,
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Kryteria oceny??
Lp. | Kryterium wyboru projektow Komentarz/ uwagi Rekomendacja

ktéra zapewnia pokrycie co
najmniej w 50% zapotrzebowania
tego obiektu na energie
elektryczng lub cieplng — 3 punkty;

opracowanie koncepc;ji
architektonicznej lub
architektoniczno-urbanistycznej,
lub  urbanistycznej dotyczacej
5 przedmiotu operacji zostato + + + + +
wytonione w wyniku konkursu
ogtoszonego przez podmiot
ubiegajacy sie o przyznanie
pomocy — 3 punkty;

ukfad urbanistyczny lub
ruralistyczny, ktérego dotyczy
operacja, na dzien ogtoszenia
6 naboru wnioskéw o przyznanie + + + + +
pomocy jest wpisany do rejestru
zabytkow lub  wojewddzkiej
ewidencji zabytkow — 2 punkty;

operacja bedzie realizowana w
gminie, w ktérej  gestosc
zaludnienia  ustalona  wedtug
najnowszych na dzien ogtoszenia
naboru wnioskdw o przyznanie
pomocy wynikowych informacji
statystycznych ogtaszanych,
7  udostepnianych lub oy [y s 4
rozpowszechnianych zgodnie z
przepisami o statystyce publicznej
wynosi:

a) co najmniej 60 osob/km2 — 2
punkty,

b) co najmniej 25 os6b/km2 i mniej
niz 60 oséb/km2 — 1 punkt;

operacja bedzie realizowana w
gminie, w ktérej na dzien
ogtoszenia naboru wnioskéw o
przyznanie pomocy wystepuje co
8 najmniej jedna z form ochrony + + + + +
przyrody okreslona w art. 6 ust. 1
pkt 1-5 ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody — 1
punkt.

Zrédto: opracowanie wtasne
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Jak pokazuje powyzsza tabela, istniejag dwa kryteria wymagajgca weryfikacji i poprawy, zas ocena
ta wynika ze stosowania trudnych, niedodefiniowanych pojeé ,innowacyjnosci” oraz ,uzupetniania”.
Pozostate kryteria zostaty ocenione pozytywnie. Jak zostato to juz wskazane w podrozdziale 5.5,
w zakresie kryterium nr 3 (dot. innowacyjnosci) nie jest to mozliwe do ulepszenia na poziomie
rozporzadzenia, natomiast mozna realizowaé dziatania informacyjne ukierunkowane do potencjalnych
whioskodawcow i zapoznajace ich z pojeciem innowacyjnosci. Dodatkowo, wazna jest tzw. kalibracja
ekspertéw oceniajacych wnioski przez UM (przy ew. wsparciu I1Z i IP PROW 2014-2020).

Kompletnos¢ i proporcjonalnosc kryteriow wyboru projektéw oraz
Zdolnos¢ kryteriow wyboru projektow do identyfikacji i selekcji projektow
o okreslonym charakterze

Inaczej niz w podrozdziatach 5.1-5.4, z uwagi na brak dostepnych danych w zakresie ocenionych
whnioskdw i przyznanej w ich ramach liczby punktéw dla ,Ksztattowania przestrzeni publiczne}” —
ewaluacja w niniejszym przypadku oparta zostanie wytacznie o oceny jakosciowe.

System kryteriow wyboru projektdw oceniono jako kompletny. Nie wskazano deficytow w zakresie
kryteriow wyboru.

Kryterium nr 1 nie budzi zastrzezen; wskazuje na premiowanie przemyslanego podejscia do przedsiewzie¢
inwestycyjnych, a zarazem pozwala zachowa¢ spéjnosé miedzy nimi (w szczegdlnosci, jesli powodzenie
jednego etapu warunkuje sukces kolejnych). Kryterium nr 2 uznano za zrozumiate w kontekscie dazenia
do zapewnienia odbiorcéw ostatecznych inwestycji, ale takze wptywania tejze na ruch turystyczny
w powiecie. Kryterium nr 3 oceniono jako zasadne, ale tez trudne w wykazaniu (dla wnioskodawcy)
i weryfikacji (dla Agencji). Analogicznie, kryterium nr 4 postrzegane jest jako odpowiadajace
na srodowiskowy cel przekrojowy, a przy tym tatwe do wykazania i zweryfikowania. Kryterium nr 5
budzito pewne watpliwosci ekspertéw uczestniczacych w panelu; wskazywali oni, iz bardziej zasadne
bytoby przeprowadzenie konsultacji spotecznych w zakresie okredlenia szczegétéw opisu przedmiotu
zamowienia, zas nastepnie poszczegdlni wykonawcy w ramach PZP konkurowaliby o realizacje tejze wizji.
Kryterium nr 6 nie wzbudza watpliwosci; zrozumiate jest premiowanie cennych historycznie i kulturalnie
projektow w zakresie uktadu urbanistycznego lub ruralistycznego wpisanego do rejestru zabytkéw lub
wojewodzkiej ewidencji zabytkéw. W przypadku kryteriow 7 i 8 pojawity sie te same argumenty,
co w przypadku , Inwestycji w obiekty petnigce funkcje kulturalne”. Po pierwsze, przedstawiciele ARiMR
i MRiRW premiujg zagwarantowanie odbiorcow ostatecznych realizowanych przedsiewzieé i tym samym
oczekujg pewnego minimalnego poziomu gestosci zaludnienia jako warunku uzyskania punktéw. Z kolei
eksperci patrzg na dziatanie z perspektywy zapobiegania wykluczeniu spotecznemu i ich zdaniem prog
ten mogtby by¢ nawet nizszy. Propozycjg z panelu eksperckiego byto przekazanie regionom decyzji
w zakresie sposobu podejscia do oceniania gestosci zaludnienia. Oznaczatoby to rezygnacje z kryterium
nr 6 z zastrzezeniem wymogu odniesienia sie w jaki$ sposdb — dowolny, wybrany samodzielnie przez
region — do kwestii gestosci zaludnienia na poziomie regionalnych kryteriéw wyboru. Analogicznie jako
w poprzednim instrumencie, kryterium nr 8 oceniono pozytywnie — zaréwno z uwagi na jego
prosrodowiskowy wymiar, jak i ew. konsekwencje dla gminnej gospodarki.
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5.7. Ochrona zabytkow i budownictwa tradycyjnego

W ramach typu operacji ,Ochrona zabytkéw i budownictwa tradycyjnego” dostepne jest dwojakie
wsparcie. Przede wszystkim, mozna uzyskaé pomoc na zadania obejmujace odnawianie lub poprawe
stanu zabytkowych obiektéw budowlanych, stuzgcych zachowaniu dziedzictwa kulturowego. Ponadto,
wsparcie moze objgc¢ réwniez zakup obiektow charakterystycznych dla tradycji budownictwa w danym
regionie z przeznaczeniem na cele publiczne. Operacja ta zostata okreslona w PROW 2014-2020 jako
realizujgca przede wszystkim cel szczegdétowy 6B. Wspieranie lokalnego rozwoju na obszarach wiejskich.
Minimalna liczba punktéw umozliwiajgca uzyskanie dofinansowania wynosi 16 punktéw. W odniesieniu
do analizowanego typu operacji ocenie podlegajg nastepujace kryteria wyboru (liczby porzadkowe
w tabeli odpowiadajg skrétowym zapisom, ktére zawieraja rysunki/wykresy w podrozdziale 5.6.):

Tabela 14. Ochrona zabytkéw i budownictwa tradycyjnego — kryteria wyboru projektéw

Lp.

Kryterium wyboru projektéw

do wniosku o przyznanie pomocy zatgczono opinie wojewddzkiego konserwatora zabytkéw o ztym
stanie technicznym zabytku i koniecznosci natychmiastowego podjecia prac o charakterze
interwencyjnym — 5 punktow;

w wyniku realizacji operacji:

a) wiecej niz 50% dotychczas uzywanej powierzchni obiektu budowlanego bedacego jej
przedmiotem uzyska nowe przeznaczenie i bedzie stuzyto celom edukacyjnym, kulturalnym lub
promocyjnym danego regionu — 4 punkty,

b) nie wiecej niz 50% i nie mniej niz 30% powierzchni obiektu budowlanego bedacego jej
przedmiotem uzyska nowe przeznaczenie i bedzie stuzyto celom edukacyjnym, kulturalnym lub
promocyjnym danego regionu — 3 punkty,

¢) mniej niz 30% i nie mniej niz 20% powierzchni obiektu budowlanego bedacego jej przedmiotem
uzyska nowe przeznaczenie i bedzie stuzyto celom edukacyjnym, kulturalnym lub promocyjnym
danego regionu — 1 punkt;

obiekt budowlany bedacy przedmiotem operacji na dzier ogtoszenia naboru wnioskéw o przyznanie
pomocy jest wpisany:

a) do rejestru zabytkdéw — 4 punkty,

b) do wojewddzkiej ewidencji zabytkow — 2 punkty;

operacja bedzie realizowana w powiecie, w ktérym na 1000 zamieszkatych oséb wedtug
najnowszych na dzien ogtoszenia naboru wnioskéw o przyznanie pomocy wynikowych informacji

statystycznych ogtaszanych, udostepnianych lub rozpowszechnianych zgodnie z przepisami o
statystyce publicznej przypada:

a) co najmniej 100 noclegdéw udzielonych turystom — 3 punkty,
b) mniej niz 100 i co najmniej 50 noclegdw udzielonych turystom — 2 punkty,
¢) mniej niz 50 i co najmniej 10 noclegéw udzielonych turystom — 1 punkt;

operacja uwzglednia zastosowanie rozwigzan, ktére s innowacyjne co najmniej w skali
wojewddztwa, w tym rozwigzarn organizacyjnych, technicznych lub technologicznych, ktére
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zapewnig warunki dla tworzenia wysokiej jakosci oferty turystycznej, edukacyjnej lub kulturalnej —
3 punkty;

operacja bedzie realizowana w gminie, w ktdrej na dzien ogtoszenia naboru wnioskdw o przyznanie
pomocy wystepuje co najmniej jedna z form ochrony przyrody okreslona w art. 6 ust. 1 pkt 1-5
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody — 1 punkt.

W przypadku, gdy operacja jest realizowana na obszarze gminy wojewddztwa:

1) dolnoslaskiego, oprocz kryteriow okreslonych w ust. 1 stosuje sie rowniez nastepujace kryteria
wyboru operacji:

a) obiekt budowlany bedacy przedmiotem operacji na dziern ogtoszenia naboru wnioskéw o
przyznanie pomocy znajduje sie w:

— miejscowosci wymienionej w co najmniej jednym zatgczniku do uchwaty nr 3893/111/10 Zarzgdu
Wojewddztwa Dolnoslgskiego z dnia 19 stycznia 2010 r. w sprawie przyjecia listy szlakow
turystycznych o znaczeniu regionalnym dla Wojewddztwa Dolnoslaskiego — 6 punktow,

— gminie, w ktérej wystepuje zabytek wymieniony w co najmniej jednym zatgczniku do uchwaty nr
3893/I11/10 Zarzadu Wojewddztwa Dolnoslaskiego z dnia 19 stycznia 2010 r. w sprawie przyjecia
listy szlakéw turystycznych o znaczeniu regionalnym dla Wojewddztwa Dolnoslaskiego — 3 punkty,

b) w gminie, w ktérej bedzie realizowana operacja, na dziern ogtoszenia naboru wnioskéw o
przyznanie pomocy znajduje sie co najmniej 10 zabytkéw nieruchomych wpisanych do rejestru
zabytkéw — 6 punktow;

2) kujawsko-pomorskiego, oprdcz kryteriéw okreslonych w ust. 1 stosuje sie rowniez nastepujace
kryteria wyboru operacji:

a) w gminie, w ktdrej bedzie realizowana operacja, na dzien ogtoszenia naboru wnioskéw o
przyznanie pomocy znajduje sie co najmniej 5 zabytkéw nieruchomych wpisanych do rejestru
zabytkow lub wojewddzkiej ewidencji zabytkdw — 4 punkty,

b) w ramach operacji bedg wykonywane:

— prace konserwatorskie, prace restauratorskie lub roboty budowlane dotyczace dachu zabytku
nieruchomego — 3 punkty,

— prace dotyczace odwodnienia zabytku nieruchomego — 2 punkty,

— prace konserwatorskie, prace restauratorskie lub roboty budowlane przy scianach zewnetrznych
zabytku nieruchomego — 1 punkt,

c) podmiot ubiegajacy sie o przyznanie pomocy realizowat inwestycje w zakresie dotyczacym
rewitalizacji zabytkéw, a inwestycja ta byta finansowana w ramach konkurséw organizowanych
przez Zarzad Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego lub z innych srodkéw bedgcych w dyspozycji
wtasciwych ministrow przyznajacych dotacje w tym zakresie — 3 punkty,

d) obiekt budowlany bedacy przedmiotem operacji jest w stanie zagrozenia:
— katastrofg budowlang, zgodnie z decyzjg organu nadzoru budowlanego — 2 punkty,

— w stanie zagrozenia zniszczeniem lub istotnego uszkodzenia, zgodnie z opinig wojewddzkiego
konserwatora zabytkéw — 1 punkt;
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3) lubelskiego, oprdcz kryteriow okreslonych w ust. 1 stosuje sie rowniez nastepujace kryteria
wyboru operacji:

a) obiekt budowlany bedacy przedmiotem operacji petni lub bedzie petnit funkcje ekspozycyjne,
wystawiennicze lub muzealne — 4 punkty,

b) operacja bedzie realizowana w miejscowosci, przez ktdrg na dzien ogtoszenia naboru wnioskow
0 przyznanie pomocy przebiega co najmniej jeden oznakowany szlak turystyczny — 4 punkty,

c) operacja na dzien ogtoszenia naboru wnioskdw o przyznanie pomocy jest spdjna z aktualnym
gminnym programem opieki nad zabytkami obowigzujgcym w gminie, w ktdrej bedzie realizowana
operacja — 4 punkty;

4) lubuskiego, oprocz kryteriéw okreslonych w ust. 1 stosuje sie rowniez nastepujgce kryteria
wyboru operacji:

a) operacja na dzien ogtoszenia naboru wnioskéw o przyznanie pomocy jest spdjna z aktualnym
gminnym programem opieki nad zabytkami obowigzujgcym w gminie, w ktérej bedzie realizowana
operacja, lub w tej gminie na dzien ogtoszenia naboru wnioskédw o przyznanie pomocy jest
prowadzona gminna ewidencja zabytkdow — 4 punkty,

b) liczba zabytkéw nieruchomych wpisanych do rejestru zabytkéw znajdujacych sie w gminie, w
ktérej bedzie realizowana operacja, na dzien ogtoszenia naboru wnioskéw o przyznanie pomocy
wynosi:

—co najmniej 16 — 4 punkty,
—11-15 - 3 punkty,
—6-10—1 punkt,

c) operacja bedzie realizowana w miejscowosci, przez ktdrg na dzier ogtoszenia naboru wnioskow
0 przyznanie pomocy przebiega co najmniej jeden oznakowany szklak turystyczny — 4 punkty;

5) todzkiego, oprocz kryteriow okreslonych w ust. 1 stosuje sie rowniez nastepujgce kryteria wyboru
operacji:

a) obiekt budowlany, ktéry bedzie przedmiotem operacji, na dzien ogtoszenia naboru wnioskéw o
przyznanie pomocy jest wpisany do rejestru zabytkéw — 6 punktéw,

b) operacja na dzien ogtoszenia naboru wnioskdw o przyznanie pomocy jest spdjna z aktualnym
gminnym programem opieki nad zabytkami obowigzujgcym w gminie, w ktérej bedzie realizowana
operacja — 4 punkty,

c) operacja bedzie realizowana na obszarach turystycznych dolin rzecznych Pilicy, Warty lub Bzury,
stanowigcych obszary strategicznej interwencji wynikajgcej z polityki rozwoju wojewodztwa
tédzkiego wyznaczonej w Strategii Rozwoju Wojewddztwa tédzkiego 2020, stanowigcej zatacznik
do uchwaty nr XXXII1/644/13 Sejmiku Wojewddztwa todzkiego z dnia 26 lutego 2013 r. w sprawie:
uchwalenia zaktualizowanej Strategii Rozwoju Wojewddztwa tddzkiego na lata 2007-2020 i zmiany
jej nazwy na Strategia Rozwoju Wojewddztwa tédzkiego 2020 — 2 punkty;

6) matopolskiego, oprdcz kryteridéw okreslonych w ust. 1 stosuje sie rowniez nastepujace kryteria
wyboru operacji:

a) przez miejscowosc, w ktorej bedzie realizowana operacja, na dzien ogtoszenia naboru wnioskow
0 przyznanie pomocy przebiega co najmniej jeden oznakowany szlak turystyczny — 5 punktdw,
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b) liczba zabytkéw nieruchomych wpisanych do rejestru zabytkdw znajdujacych sie w gminie, w
ktérej bedzie realizowana operacja, na dzien ogtoszenia naboru wnioskéw o przyznanie pomocy
wynosi:

— co najmniej 21 — 5 punktéw,
—11-20 — 4 punkty,
—6-10 — 2 punkty,

—1-5-1 punkt,

c) operacja na dzien ogtoszenia naboru wnioskdw o przyznanie pomocy jest spdjna z aktualnym
gminnym programem opieki nad zabytkami obowigzujgcym w gminie, w ktérej bedzie realizowana
operacja, lub w tej gminie na dzien ogtoszenia naboru wnioskédw o przyznanie pomocy jest
prowadzona gminna ewidencja zabytkow — 1 punkt,

d) operacja bedzie realizowana w gminie, w ktérej syntetyczny wskaznik funkcji turystycznej w 2011
r., wedtug wynikowych informacji statystycznych ogtaszanych, udostepnianych Iub
rozpowszechnianych zgodnie z przepisami o statystyce publicznej, ksztattuje sie na poziomie
wysokim, srednim albo niskim — 1 punkt;

7) mazowieckiego, oprécz kryteridow okreslonych w ust. 1 stosuje sie rowniez nastepujace kryteria
wyboru operacji:

a) liczba zabytkéw nieruchomych wpisanych do rejestru zabytkow lub wojewddzkiej ewidencji
zabytkow znajdujacych sie w gminie, w ktdrej bedzie realizowana operacja, na dzien ogtoszenia
naboru wnioskéw o przyznanie pomocy wynosi:

—co najmniej 3 — 5 punktow,
— 2 -3 punkty,
—1-1 punkt,

b) operacja bedzie realizowana w gminie, w ktdrej liczba miejscowosci ustalona wedtug
najnowszych na dzien ogtoszenia naboru wnioskéw o przyznanie pomocy wynikowych informacji
statystycznych ogtaszanych, udostepnianych lub rozpowszechnianych zgodnie z przepisami o
statystyce publicznej wynosi:

—co najmniej 21 — 4 punkty,
—15-20 - 2 punkty,
—10-14 — 1 punkt,

c) obiekt budowlany bedacy przedmiotem operacji po jej zrealizowaniu bedzie udostepniony
zwiedzajacym — 3 punkty;

8) opolskiego, oprécz kryteriow okreslonych w ust. 1 stosuje sie rowniez nastepujace kryteria
wyboru operacji:

a) operacja dotyczy historycznego ukfadu ruralistycznego wpisanego do rejestru zabytkow lub
objetego ochrong konserwatorska na podstawie ustalen miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego — 4 punkty,
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b) po zrealizowaniu operacji w obiekcie budowlanym bedacym jej przedmiotem bedzie prowadzona
dziatalnos¢ kulturalna, promocyjna lub edukacyjna, ktéra dotychczas nie byta prowadzona w tym
obiekcie — 4 punkty,

c) liczba zabytkéw nieruchomych wpisanych do rejestru zabytkéw znajdujgcych sie w miejscowosci,
w ktdrej bedzie realizowana operacja, na dzien ogtoszenia naboru wnioskéw o przyznanie pomocy
wynosi:

—co najmniej 6 — 4 punkty,
—2-5 -2 punkty;

9) podkarpackiego, oprdcz kryteriow okreslonych w ust. 1 stosuje sie réwniez nastepujace kryteria
wyboru operacji:

a) operacja dotyczy historycznego uktadu urbanistycznego lub ruralistycznego, ktéry na dzien
ogtoszenia naboru wnioskdéw o przyznanie pomocy jest wpisany do rejestru zabytkow — 6 punktow,

b) operacja bedzie realizowana w gminie charakteryzujacej sie na dzien ogtoszenia naboru
wnioskéw o przyznanie pomocy wysokimi walorami krajobrazu kulturowego, o ktérych mowa w
dokumencie pn. ,Obszary funkcjonalne w wojewddztwie podkarpackim”, stanowigcym zatacznik do
uchwaty nr 86/1977/15 Zarzadu Wojewoddztwa Podkarpackiego z dnia 25 sierpnia 2015 r. w sprawie
przyjecia opracowania pn. ,Obszary funkcjonalne w wojewddztwie podkarpackim” w celu
przedstawienia do zaopiniowania przez jednostki samorzadu terytorialnego — 3 punkty,

c) operacja bedzie realizowana w gminie nalezacej na dzieri ogtoszenia naboru wnioskéw o
przyznanie pomocy do powiatéw z funkcjg turystyczng, o ktérych mowa w dokumencie pn.
,Diagnoza sytuacji spoteczno-gospodarczej wojewddztwa podkarpackiego” opracowanym w 2013
r. przez Regionalne Obserwatorium Terytorialne Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa
Podkarpackiego na potrzeby aktualizacji Strategii Rozwoju Wojewddztwa — Podkarpackie 2020 — 3
punkty;

10) podlaskiego, oprocz kryteriéw okreslonych w ust. 1 stosuje sie rowniez nastepujace kryteria
wyboru operacji:

a) w gminie, w ktérej bedzie realizowana operacja, na dzien ogtoszenia naboru wnioskéw o
przyznanie pomocy znajduje sie co najmniej pie¢ obiektéw wpisanych do rejestru zabytkéow lub
wojewddzkiej ewidencji zabytkow albo obiektow, o ktérych mowa w art. 44 ust. 1 ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody — 6 punktdw,

b) w gminie, w ktdrej bedzie realizowana operacja, w okresie ostatnich 36 miesiecy od dnia
ogtoszenia naboru wnioskéw o przyznanie pomocy zostaty wyremontowane, odrestaurowane lub
zrewitalizowane:

— co najmniej trzy obiekty zabytkowe wpisane do rejestru zabytkéw lub wojewddzkiej ewidencji
zabytkow — 5 punktow,

— dwa obiekty spetniajgce warunki okreslone w tiret pierwszym — 4 punkty,
— jeden obiekt spetniajgcy warunki okreslone w tiret pierwszym — 2 punkty,

c) obiekt budowlany bedacy przedmiotem operacji na dzien ogtoszenia naboru wnioskdéw o
przyznanie pomocy wchodzi w sktad historycznego uktadu urbanistycznego wpisanego do rejestru
zabytkow — 1 punkt;

11) pomorskiego, oprocz kryteridow okreslonych w ust. 1 stosuje sie rowniez nastepujace kryteria
wyboru operacji:
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a) operacja dotyczy:

— kompleksowej realizacji programu prac konserwatorskich sporzadzonego dla obiektu
budowlanego bedjcego przedmiotem operacji lub zakupu obiektu budowlanego
charakterystycznego dla tradycji budownictwa w danym regionie z przeznaczeniem na cele
publiczne — 6 punktow,

— czesciowej realizacji programu prac konserwatorskich sporzadzonego dla obiektu budowlanego
bedacego przedmiotem operacji w zakresie co najmniej dwéch elementéw tego programu — 3
punkty,

b) liczba zabytkéw nieruchomych wpisanych do rejestru zabytkéw lub wojewddzkiej ewidencji
zabytkéw znajdujacych sie w miejscowosci, w ktdérej bedzie realizowana operacja, na dzien
ogtoszenia naboru wnioskdéw o przyznanie pomocy wynosi:

—co najmniej 5 — 4 punkty,
—2—-4 -2 punkty,

c) operacja jest uzupetnieniem zrealizowanej albo bedacej w trakcie realizacji na dzien ogtoszenia
naboru wnioskéw o przyznanie pomocy inwestycji z zakresu zachowania zabytkowych obiektow
budowlanych w danej miejscowosci:

— operacja jest uzupetnieniem co najmniej trzech takich inwestycji — 2 punkty,
— operacja jest uzupetnieniem nie wiecej niz dwdch takich inwestycji — 1 punkt;

12) Slaskiego, oprocz kryteriow okreslonych w ust. 1 stosuje sie rowniez nastepujgce kryteria
wyboru operacji:

a) w miejscowosci, w ktérej bedzie realizowana operacja, na dzier ogtoszenia naboru wnioskéw o
przyznanie pomocy znajduja sie:

—co najmniej 3 obiekty wpisane do rejestru zabytkéw — 6 punktéw,
— 2 obiekty wpisane do rejestru zabytkow — 3 punkty,

b) operacja dotyczy rewitalizacji lub poprawy stanu zabytkowych obiektéw budowlanych, ktére na
podstawie decyzji wojewddzkiego konserwatora zabytkdw lub decyzji organu nadzoru
budowlanego s3 wytgczone z uzytkowania z powodu ztego stanu technicznego — 6 punktow;

13) sSwietokrzyskiego, oprdcz kryteridw okreslonych w ust. 1 stosuje sie réwniez nastepujgce
kryteria wyboru operacji:

a) liczba zabytkéw nieruchomych wpisanych do rejestru zabytkow lub wojewddzkiej ewidencji
zabytkdw znajdujacych sie w miejscowosci, w ktdrej bedzie realizowana operacja, na dzien
ogtoszenia naboru wnioskdéw o przyznanie pomocy wynosi:

— co najmniej 5 — 4 punkty,
—2-4 -2 punkty,
b) operacja dotyczy:

— kompleksowej renowacji zabytkowego obiektu budowlanego, a po zrealizowaniu operacji obiekt
ten bedzie udostepniony zwiedzajagcym — 4 punkty,

— renowac;ji czesci zabytkowego obiektu budowlanego, a po zrealizowaniu operacji obiekt ten
bedzie udostepniony zwiedzajgcym — 2 punkty,
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c) operacja bedzie realizowana w miejscowosci, przez ktérg na dzien ogtoszenia naboru wnioskéw
0 przyznanie pomocy przebiega co najmniej jeden oznakowany szlak turystyczny — 4 punkty;

14) warminsko-mazurskiego, oprocz kryteriéw okreslonych w ust. 1 stosuje sie rowniez nastepujgce
kryteria wyboru operacji:

a) operacja na dzien ogtoszenia naboru wnioskédw o przyznanie pomocy bedzie realizowana w
gminie, w ktorej:

— jest prowadzona gminna ewidencja zabytkdéw oraz zostat przyjety gminny program opieki nad
zabytkami — 4 punkty,

— jest prowadzona gminna ewidencja zabytkéw albo zostat przyjety gminny program opieki nad
zabytkami — 2 punkty,

b) liczba zabytkéw nieruchomych wpisanych do rejestru zabytkéw znajdujacych sie w gminie, w
ktérej bedzie realizowana operacja, na dzien ogtoszenia naboru wnioskdw o przyznanie pomocy
wynosi:

—co najmniej 16 — 4 punkty,

—10-15 - 2 punkty,

¢) co najmniej jedno sotectwo wymienione w zataczniku nr 1 do uchwaty nr 57/748/12/IV Zarzadu
Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego z dnia 12 listopada 2012 r. w sprawie: zakwalifikowania
sotectw do Programu Odnowy Wsi Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego ,,Wie$s Warmii, Mazur i
Powisla miejscem, w ktérym warto zy¢...” lub w zatgczniku nr 1 do uchwaty nr 27/327/14/\V Zarzadu
Wojewddztwa Warmirisko-Mazurskiego z dnia 13 maja 2014 r. w sprawie: zakwalifikowania sotectw
do Programu Odnowy Wsi Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego ,,Wie$s Warmii, Mazur i Powisla
miejscem, w ktédrym warto zyc...” w 2014 r. jest jednostka pomocnicza gminy, w ktérej bedzie
realizowana operacja — 4 punkty;

15) wielkopolskiego, oprocz kryteridw okreslonych w ust. 1 stosuje sie rowniez nastepujgce kryteria
wyboru operacji:

a) liczba oséb zamieszkatych w miejscowosci, w ktérej bedzie realizowana operacja, wedtug stanu
na dzien 31 grudnia roku poprzedzajacego rok ogtoszenia naboru wnioskéw o przyznanie pomocy
wynosi:

— nie wiecej niz 1000 — 5 punktéw,

—1001-2000 — 4 punkty,

—2001-3000 — 3 punkty,

—3001-4000 — 2 punkty,

—4001-5000 — 1 punkt,

b) w miejscowosci, w ktdrej bedzie realizowana operacja:

— nie byta realizowana operacja z zakresu inwestycji dotyczacych odnawiania lub poprawy stanu
zabytkdw w ramach dziatania ,Odnowa i rozwdj wsi” objetego Programem Rozwoju Obszaréw
Wiejskich na lata 2007—-2013 lub dziatania ,,Wdrazanie lokalnych strategii rozwoju” objetego tym
programem, ktéra odpowiadata warunkom przyznania pomocy w ramach dziatania ,Odnowa i
rozwéj wsi” objetego tym programem — 4 punkty,

— byta realizowana jedna operacja spetniajgca warunki okreslone w tiret pierwszym — 3 punkty,
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— byty realizowane dwie operacje spetniajgce warunki okreslone w tiret pierwszym — 2 punkty,

— byty realizowane co najmniej trzy operacje spetniajgce warunki okreslone w tiret pierwszym — 1
punkt,

c) operacja przewiduje zagospodarowanie otoczenia zabytkowego obiektu budowlanego — 2 punkty,

d) operacja przewiduje instalacje monitoringu zabezpieczajgcego zabytkowy obiekt budowlany — 1
punkt;

16) zachodniopomorskiego, oprocz kryteriow okreslonych w ust. 1 stosuje sie rowniez nastepujace
kryteria wyboru operacji:

a) gmina, w ktoérej bedzie realizowana operacja, zostata zakwalifikowana do specjalnej strefy
wiaczenia na podstawie obowigzujgcego w dniu ogtoszenia naboru wnioskéw o przyznanie pomocy
dokumentu pn. ,Specjalna Strefa Wtgczenia na obszarze wojewddztwa zachodniopomorskiego oraz
planowane kierunki dziatan interwencyjnych” przyjetego uchwatg nr 653/14 Zarzadu Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego z dnia 22 kwietnia 2014 r. w sprawie przyjecia dokumentu ,Specjalna Strefa
Witaczenia na obszarze wojewddztwa zachodniopomorskiego oraz planowane kierunki dziatan
interwencyjnych” — 5 punktéw,

b) operacja bedzie realizowana na terenie Obszaréw Krajobrazowo-Kulturowych wskazanych w
aktualnym na dzien ogtoszenia naboru wnioskéw o przyznanie pomocy wojewddzkim programie
opieki nad zabytkami przyjetym uchwatg nr XXIII/310/13 Sejmiku Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego z dnia 26 marca 2013 r. w sprawie przyjecia ,Wojewddzkiego programu
opieki nad zabytkami na lata 2013-2017” — 5 punktéw,

c) operacja bedzie realizowana w miejscowosci, przez ktdrg na dzien ogtoszenia naboru wnioskéw
0 przyznanie pomocy przebiega co najmniej jeden oznakowany szlak turystyczny — 2 punkty.

Poprawno$¢ merytoryczna i logiczna kryteriéw wyboru projektéw?

W ramach kryteridow okreslonych dla ,Ochrony zabytkéw i budownictwa tradycyjnego”, kryteria nr 1, 3
i 4 sg powigzane z celem szczegdétowym 6B Wspieranie lokalnego rozwoju na obszarach wiejskich, ktorego
realizacji ma stuzy¢ ten typ interwencji. Kryterium nr 1 ma za zasadnie sprawic, iz wsparcie otrzymajg
podmioty, w przypadku ktérych dziatania interwencyjne majg priorytetowe znaczenie. Kryterium nr 3 jest
logicznie powigzane z kryterium nr 1 — wprawdzie nie odwotuje sie wprost do potrzeby realizacji prac
interwencyjnych, ale wskazuje na wpisanie obiektu do stosownego rejestru/ewidencji. Stanowi to
swoisty gwarant waloréw historycznych danego obiektu — tym wazniejszych, im bardziej centralny spis
(tzn. rejestr zabytkow sugeruje wazniejszg klase zabytku niz wojewddzka ewidencja). Kryterium
nr 4 ukierunkowane jest na wspieranie wyboru takich projektéw, ktére bedg miaty szeroka grupe
odbiorcéw ostatecznych — nie tylko w gronie okolicznych mieszkancéw, ale takze turystéw. Oczywiscie,
docelowo moze zaj$¢ tu sprzezenie zwrotne — obecnos¢ atrakcyjnego obiektu turystycznego moze
stymulowad zainteresowanie turystyka. Kryterium nr 2 jest silnie powigzane z celem szczegétowym 6B,
gwarantujgc powigzanie waloréw historycznych obiektu stanowigcego przedmiot interwencji
z zapewnieniem w jego ramach waznych funkcji spotecznych. Dodatkowo, kryterium nr 5 przyczynia

2 W niniejszym podrozdziale opisano ocene spdjnosci kryteridw wyboru projektéw dla Ochrony zabytkéw i budownictwa
tradycyjnego z celem szczegétowym 6B, ktdrego realizacji powinien stuzy¢ przede wszystkim omawiany typ operacji, jak rowniez
z celami przekrojowymi Programu. Syntetyczne przedstawienie zidentyfikowanych zaleznosci zaprezentowano w Aneksie |.
Macierze uzupetniajace.
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sie do realizacji celu przekrojowego dot. innowacyjnosci, zas kryterium nr 6 — celu przekrojowego dot.
srodowiska.

116



ECORYS A

Rysunek 18. Ochrona zabytkéw i budownictwa tradycyjnego — logika interwencji

Potrzeby/wyzwania

spofeczno-gospodarcze

Miszezejgoe zabytki i obiekty
budownictwa tradycyjnego

Brak Srodkdw na
ocdnowienie/wykupienie na
cele publiczne zabytkdow badz
obiektow budownichwa
tradycyjnego

Cel szczegotowy:
6B. Wspieranie lokalnego rozwoju
na ohszarach wiejskich

Zrédto:

opracowanie wtasne.

oOchrona zabytkow i
budownictwa tradycyjnego

Kryteria wyboru projektow: 1, 2, 3,
4,5 6i7 (ap)

t3czna wartost inwestycji
{euro)

Liczha beneficjentdw

Warost liczby oséb odwisdzajaoych
migjscowost, w ktorej zrealizowano
operacjg z zakresu przestrzeni
publiczne] lub odnawiania/zakupu
zabythkow

liczba zabytkow.
[odnowionych/zakupionych na
cele publiczne]

Wzrost oscb / organizagi spofecznych
korzystajgoych z infrastrultury
spoteczno — kulturalnej
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Tabela 15. Ochrona zabytkéw i budownictwa tradycyjnego — ocena poprawnosci sformutowania
kryteriow

Kryteria oceny?*
Kryterium wyboru projektow Komentarz/ uwagi | Rekomendacja

do wniosku o przyznanie pomocy
zatgczono opinie wojewddzkiego
konserwatora zabytkéw o ziym
1 stanie technicznym zabytku i + + + + +
koniecznosci natychmiastowego
podjecia prac o charakterze
interwencyjnym — 5 punktdéw;

w wyniku realizacji operacji:

a) wiecej niz 50% dotychczas
uzywanej powierzchni  obiektu
budowlanego bedacego jej
przedmiotem uzyska nowe
przeznaczenie i bedzie stuzyto celom
edukacyjnym,  kulturalnym  lub
promocyjnym danego regionu — 4
punkty,

b) nie wiecej niz 50% i nie mniej niz
30% powierzchni obiektu

2 budowlanego bedacego “@ + o+ o+ o+ 4

przedmiotem uzyska nowe
przeznaczenie i bedzie stuzyto celom
edukacyjnym,  kulturalnym  lub
promocyjnym danego regionu — 3
punkty,

¢) mniej niz 30% i nie mniej niz 20%
powierzchni obiektu budowlanego
bedacego jej przedmiotem uzyska
nowe przeznaczenie i bedzie stuzyto
celom edukacyjnym, kulturalnym
lub promocyjnym danego regionu —
1 punkt;

obiekt budowlany bedacy
przedmiotem operacji na dzien
ogtoszenia naboru wnioskow o
przyznanie pomocy jest wpisany:

a) do rejestru zabytkdéw — 4 punkty,

b) do wojewddzkiej ewidencji
zabytkow — 2 punkty;

2 R —rzetelno$é, P — przejrzysto$é, M — mierzalno$é, SW — spojnos$¢ wewnetrzna, S — szczegétowosc.
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Kryteria oceny?*
Kryterium wyboru projektéw Komentarz/ uwagi | Rekomendacja

operacja bedzie realizowana w
powiecie, w ktorym na 1000
zamieszkatych 0s6b wedtug
najnowszych na dzien ogtoszenia
naboru wnioskdw o przyznanie
pomocy wynikowych informacji
statystycznych ogtaszanych,
udostepnianych lub
rozpowszechnianych  zgodnie z
przepisami o statystyce publicznej
4 przypada: + + + + +

a) co najmniej 100 noclegéw
udzielonych turystom — 3 punkty,

b) mniej niz 100 i co najmniej 50
noclegéw udzielonych turystom — 2
punkty,

¢) mniej niz 50 i co najmniej 10
noclegéw udzielonych turystom — 1
punkt;

Jakkolwiek na
poziomie formalnym
nie ma mozliwosci
doprecyzowania
pojecia
innowacyjnosci,
stworzenia katalogu
rozwigzan
innowacyjnych itp.
operacja uwzglednia zastosowanie (gdyz wpisywanie sig
rozwigzan, ktére s innowacyjne co w taki katalog samo w
najmniej w skali wojewddztwa, w Potencjalnie sobie  stanowitoby
tym rozwigzan organizacyjnych, problematyczne zaprzeczenie
5  technicznych lub technologicznych, + - - + + moze byé ocenianie innowacyjnosci), to z
ktére zapewnia warunki dla innowacyjnosci uwagi na koniecznos¢
tworzenia wysokiej jakosci oferty rozwiazan. eksperckiej  oceny,
turystycznej,  edukacyjnej  lub analizowane
kulturalnej — 3 punkty; kryterium moze
budzi¢ watpliwosci w
zakresie
obiektywnosci i
mierzalnosci. W
zwigzku z tym
konieczna jest
doktadna kalibracja
osob  oceniajacych
whnioski
(zapewnienie, iz beda
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Kryteria oceny?*
Kryterium wyboru projektéw Komentarz/ uwagi | Rekomendacja

oni w  mozliwie
jednakowy  sposoéb

definiowali

innowacyjnos¢ i
okreslali, ktore
rozwigzania S3
innowacyjne), a

réwnoczesnie
upowszechnianie
informacji nt.
innowacyjnosci
wsréd potencjalnych
whnioskodawcow.

operacja bedzie realizowana w
gminie, w ktdrej na dzien ogtoszenia
naboru wnioskdw o przyznanie

g  Pomocy wystgpuje co najmniej
jedna z form ochrony przyrody

okres$lona w art. 6 ust. 1 pkt 1-5
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
ochronie przyrody — 1 punkt.

Zrédto: opracowanie wtasne

Podsumowujgc informacje zawarte w powyiszej tabeli — system kryteriow wyboru projektéw
zastosowany w ramach typu operacji ,,Ochrona zabytkéw i budownictwa tradycyjnego” co do zasady
spetnia pozadane postulaty rzetelnosci, przejrzystosci, mierzalnosci, spdjnosci wewnetrznej
i szczeg6towosci. Jedynie kryterium nr 5 jest nieprzejrzyste, a co za tym idzie — fakt ten moze
determinowac trudnosci z jego mierzalnoscig. Rekomendacje wykonawcy w tym zakresie sg identyczne
wzgledem tych wskazanych w podrozdziale 5.6: warto realizowac dziatania informacyjne skierowane do
potencjalnych wnioskodawcéw i zapoznajace ich z pojeciem innowacyjnosci; wazna jest tzw. kalibracja
ekspertéw oceniajgcych wnioski, czyli uwspdlnianie przez nich standardéw oceny przyjetych w ramach
typu operacji. Drugie z zaproponowanych dziatan moze zosta¢ wdrozone na poziomie Urzeddw
Marszatkowskich poszczegdlnych regiondéw, zas rola IZ czy IP powinna by¢ tu pomocnicza.

Kompletnos$é i proporcjonalnosé kryteriow wyboru projektéw oraz
Zdolnos¢ kryteriow wyboru projektow do identyfikacji i selekcji projektow
o okreslonym charakterze

Inaczej niz w podrozdziatach 5.1-5.4, z uwagi na brak dostepnych danych w zakresie ocenionych
whnioskdw i przyznanej w ich ramach liczby punktéw dla ,,Ochrony zabytkéw i budownictwa tradycyjnego”
—ewaluacja w niniejszym przypadku oparta zostanie wytgcznie o oceny jakosciowe.

System kryteriow wyboru projektow oceniono jako kompletny. Nie wskazano deficytéw w zakresie
kryteriow wyboru.

Kryterium nr 1 oraz 3 nie budzg zastrzezen zaréwno z uwagi na przypisang im wage, jak i zwigzek z celem
szczeg6towym 6B. Wydajg sie ono istotowo silnie powigzane z istotg wsparcia w ramach analizowanego
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instrumentu. Zdaniem ekspertow, kryterium nr 2 powinno zosta¢ przeformutowane i odnosic¢
sie wytacznie do udziatu powierzchni obiektu budowlanego posiadajgce okreslone przeznaczenie — bez
wzgledu na to, czy jest to uzyskane nowe przeznaczenie, czy utrzymane poprzednie, czy moze wreszcie —
co w przypadku zabytkéw moze byc¢ zasadne — przywrdcone stare przeznaczenie. Kryterium nr 4 uznano
za zrozumiate w kontekscie dazenia do zapewnienia odbiorcéw inwestycji, ale takze wptywania tejze na
ruch turystyczny w powiecie. Kryterium nr 5 oceniono jako zasadne, ale tez trudne w wykazaniu
(dla wnioskodawcy) i weryfikacji (dla Agencji). W przypadku kryterium nr 6 pojawity sie te same
argumenty, co w przypadku ,Inwestycji w obiekty petnigce funkcje kulturalne” czy ,Ksztattowania
przestrzeni publicznej”. Kryterium oceniono pozytywnie — zaréwno z uwagi na jego prosrodowiskowy
wymiar, jak i ew. konsekwencje dla gminnej gospodarki.
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5.8. Wspotpraca

W ramach dziatania ,Wspotpraca” pomoc udzielana jest na funkcjonowanie grup operacyjnych na rzecz
innowacji (EPI) oraz realizacje przez te grupy projektow, ktére prowadza do opracowania nowych
rozwigzan w zakresie nowych produktdow, praktyk, proceséw, technologii, metod organizacji i marketingu
w sektorach: rolnym, spozywczym i lesnym. Operacja ta zostata okreslona w PROW 2014-2020 jako
realizujgca przede wszystkim cele szczegdétowe 1A. Wspieranie innowacyjnosci, wspotpracy i rozwoju
bazy wiedzy na obszarach wiejskich i 1B. Wzmacnianie powigzan miedzy rolnictwem, produkcjg zywnosci
i leSnictwem a badaniami i innowacjg, w tym do celéw ulepszonego zarzgdzania Srodowiskiem i lepszych
wynikéw, posrednio zas — 2A. Poprawa wynikow gospodarczych wszystkich gospodarstw oraz utatwianie
restrukturyzacji i modernizacji gospodarstw, szczegdlnie z myslg o zwiekszeniu uczestnictwa w rynku
i zorientowania na rynek, a takze zréinicowania produkcji rolnej i 3A. Poprawa konkurencyjnosci
producentow rolnych poprzez lepsze ich zintegrowanie z taricuchem rolno-spozywczym poprzez systemy
jakosci, dodawanie wartosci do produktéw rolnych, promocje na rynkach lokalnych i krotkie cykle
dostaw, grupy producentéw oraz organizacje miedzybranzowe. Minimalna liczba punktéw umozliwiajaca
uzyskanie dofinansowania wynosi 24 punkty. W odniesieniu do analizowanego typu operacji ocenie
podlegaja nastepujace kryteria wyboru (liczby porzadkowe w tabeli odpowiadajg skrétowym zapisom,
ktére zawierajg rysunki/wykresy w podrozdziale 5.8.):

Tabela 16. Wspotpraca - kryteria wyboru projektow

Kryterium wyboru projektow

w sktad grupy operacyjnej wchodzi co najmniej jeden z podmiotéw, o ktérych mowa w § 3 ust. 1
1 pkt 1 lit. ¢, ktorego dziatalnos¢ jest zwigzana z dziedzinami nauki niezbednymi do realizacji operacji

— 2 punkty;

w sktad grupy operacyjnej:

a) wchodza 4 podmioty nalezgce do réznych kategorii wymienionych w § 3 ust. 1 pkt 1 — 2 punkty,

2
b) wchodzi co najmniej 5 podmiotdw nalezgcych do réznych kategorii wymienionych w § 3 ust. 1
pkt 1 — 4 punkty, przy czym, jezeli w sktad grupy operacyjnej wchodzi dodatkowo co najmniej
jeden podmiot inny niz wymienione w § 3 ust. 1 pkt 1 — 6 punktdw;

3 w sktad grupy operacyjnej wchodzi co najmniej 5 rolnikéw — 2 punkty;

w sktad grupy operacyjnej wchodzi podmiot, ktéry udokumentowat zrealizowanie projektu
finansowanego ze srodkéw pochodzacych z Unii Europejskiej, ktérego rezultatem jest wdrozenie

4 nowego lub znacznie udoskonalonego produktu lub nowych lub znacznie udoskonalonych
praktyk, proceséw, technologii lub metod organizacji lub marketingu dotyczacych produkcji,
przetwarzania lub wprowadzania do obrotu produktu — 2 punkty;

wszyscy przedsiebiorcy, wchodzacy w skfad grupy operacyjnej, dziataja jako przedsiebiorcy
5 prowadzacy mikro-, mate lub S$rednie przedsiebiorstwo, w rozumieniu zatgcznika | do
rozporzadzenia nr 651/2014 — 4 punkty;

realizacja operacji dotyczy:

a) 2 zakresdéw, o ktérych mowa w § 3 ust. 1 pkt 2 — 2 punkty,
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10

11

12

b) co najmniej 3 zakresow, o ktorych mowa w § 3 ust. 1 pkt 2 — 3 punkty;

czas realizacji operacji wynosi:

a) do 12 miesiecy — 3 punkty,

b) powyzej 12 miesiecy do 2 lat — 2 punkty,
c) powyzej 2 do 3 lat — 1 punkt;

whioskowana kwota pomocy wynosi:

a) do 2 000 000 ztotych — 5 punktow,

b) powyzej 2 000 000 ztotych do 3 000 000 ztotych — 4 punkty,
c) powyzej 3 000 000 ztotych do 4 000 000 ztotych — 3 punkty,
d) powyzej 4 000 000 ztotych do 5 000 000 ztotych — 2 punkty,
e) powyzej 5 000 000 ztotych do 6 000 000 ztotych — 1 punkt;

potrzeba realizacji operacji jest uzasadniona:

a) wynikami badan naukowych w rozumieniu art. 2 pkt 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o
zasadach finansowania nauki — 2 punkty,

b) analizg rynku — 1 punkt;

potencjat rynkowy rezultatu operacji:

a) potencjalny obszar oddziatywania rezultatu operacji wykracza poza terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej — 1 punkt,

b) rezultat operacji posiada cechy, ktére umozliwiajg jego adaptacje do innych celéw, niebedacych
przedmiotem operacji — 1 punkt;

przedmiot operacji dotyczy:

a) innowacji udoskonalajacej istniejgce na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej rozwigzania lub
przenoszacej te rozwigzania do warunkow geograficznych, sSrodowiskowych, organizacyjnych lub
technologicznych, w ktérych nie byta stosowana na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, lub
zwiekszajgcej ich uzytecznos¢ na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej — 4 punkty,

b) innowacji dotychczas niestosowanej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej — 6 punktow,

c) wytgcznie produkcji podstawowej produktow rolnych w rozumieniu art. 2 pkt 5 rozporzadzenia
Komisji (UE) nr 702/2014 z dnia 25 czerwca 2014 r. uznajgcego niektére kategorie pomocy w
sektorach rolnym i leSnym oraz na obszarach wiejskich za zgodne z rynkiem wewnetrznym w
zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE L 193 z
01.07.2014, str. 1) — 4 punkty;

opracowanie przedmiotu operacji z wykorzystaniem dostepnych wynikéw badan:

a) w ramach operacji konieczne bedzie wykonanie badan stosowanych w rozumieniu art. 2 pkt 3
lit. b ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki — 1 punkt,
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b) w ramach operacji wymagane beda jedynie prace rozwojowe w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy
z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki — 3 punkty;

rezultaty operacji przyczynia sie do:
13 a) ochrony srodowiska naturalnego — 2 punkty,

b) tagodzenia zmian klimatu — 2 punkty.

Poprawno$¢ merytoryczna i logiczna kryteriéw wyboru projektéw?

W przypadku typu operacji ,Wspotpraca” mozna zaobserwowac silng, logiczng spdjnos¢ wiekszosci
kryteriow merytorycznych (tzn. zwigzanych z planowanym dziataniem) z P1 przy niewielkiej spdjnosci
kryteriow dot. sytuacji wnioskodawcy oraz uwarunkowan czasowo-finansowych planowanego
przedsiewziecia. Kryteria nr 1 i 2 wydaja sie zasadne: z jednej strony ktadg nacisk na obecnos¢ podmiotu
o potencjale naukowym, a z drugiej — na dywersyfikacje cztonkdéw grupy. Mozna sie jednak zastanowic,
czy obecnie nie jest premiowana wrecz zbyt wysoka liczba podmiotéw réznego typu, sktaniajgca do
angazowania w przedsiewziecie takze takich, ktdre nie majg merytorycznego zwigzku z danym
zagadnieniem (tzw. pokusa naduzycia). Wykonawca sugeruje obnizenie progéw w zakresie liczby
podmiotéw dot. przyznawania punktéw w ramach analizowanego kryterium przy zachowaniu ogdlne;j,
maksymalnej liczby punktéw mozliwych do zdobycia w jego ramach. Analogicznie, zasadne wydaje
sie kryterium nr 3, ktore ktadac nacisk na zaangazowanie rolnikdw w projekt — wymusza dywersyfikacje
podmiotédw, a zarazem sktania do kooperacji w szerszym gronie. Obecnos¢ rolnikdw w gronie
realizatoréow projektow jest kluczowa z uwagi na ich funkcje potencjalnego innowatora, ale przede
wszystkim — adresatdw rezultatow projektu. Kryterium nr 4 jest powigzane z celem szczegétowym 1A
oraz celem przekrojowym dot. innowacyjnosci. Posiadanie doswiadczenia w procesie wdrazania
innowacji uprawdopodabnia sukces przedsiewziecia, gdyz wigze sie z dostepnosciag odpowiednich
kompetencji organizacyjnych (np. planowanie, koordynowanie i finalizowanie procesu). Dodatkowo,
selekcjonuje podmioty, dla ktérych z wyzszym prawdopodobierstwem innowacja jest wartoscia
(w przesztosci podejmowali juz wysitki na jej rzecz).

Kryteria nr 5, 7 i 8 zostaty ocenione jako nie wykazujgce zwigzku z celami szczegétowymi 1A, 1B, 2A ani
3A czy tez celami przekrojowymi. Wykonawca wprawdzie rozumie ich uzasadnienie wynikajace
z racjonalnosci gospodarowania srodkami publicznymi czy tez kwestii haromonogramu wdrazania PROW
2014-2020, jednak obiektywnie rzecz ujmujgc — zagadnienia takie jak wielko$¢ przedsiebiorstwa czy
wartos¢ oraz czas trwania projektu nie warunkujg bezposrednio jego jakosSci (rozumianej jako realizacja
zaktadanych celéw). Rekomenduje sie usuniecie owych kryteridw, a przynajmniej — zmniejszenie
przypisanej im wagi punktowej. Dodatkowo, warto zastanowi¢ sie, czy najwyzsze punktowane przedziaty
w ramach kryteriéw nr 7 i 8 nie sg za wysokie. Aby z cata pewnoscia stwierdzi¢, czy nalezy usung¢ owe
przedziaty, warto bytoby zapoznaé sie z niedostepnym na ten moment rozktadem liczby punktéw
w ramach kryterium. Rozwazenie tego rozwigzania, po zakonczeniu oceny w ARIMR, jest rekomendacjg
ze strony Wykonawcy.

25 W niniejszym podrozdziale opisano ocene spdjnosci kryteriow wyboru projektow dla Wspétpracy w ramach grup EPI z celem
szczegotowym 2A, ktérego realizacji powinien stuzy¢ przede wszystkim omawiany typ operacji, jak réwniez z celami
przekrojowymi Programu. Syntetyczne przedstawienie zidentyfikowanych zaleznosci zaprezentowano w Aneksie I. Macierze
uzupetniajace.
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Kryteria 9, 10, 11 12 sg silnie powigzane z celem szczegétowym 1A, takze 1B, oraz celem przekrojowym
dot. innowacji. Zasadnos¢ projektowania rozwigzania innowacyjnego oraz jego potencjat wdrozeniowy
i skala oddziatywania sg cechami, ktére powinny by¢ stymulowane.

Woreszcie, ostatnie kryterium odpowiada na potrzebe realizacji celéw przekrojowych dot. sSrodowiska oraz
klimatu i jako takie zastuguje na pozytywnga ocene.
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Rysunek 19. Wspétpraca — logika interwencji

Potrzeby spoteczno-
gospodarcze

Niedostosowanie oferty
sektora B+R do potrzeb
odbiorcow.

Niski poziom finansowania
biadan zwlaszcza ze Srodkow
prywatnych.

Niedostosowanie
mechanizmow izakresu
transferu wiedzy do potrzeb
sfery rolnictwa.

Wysokie koszty wdrazania
nowoczesnych technologiiw
gospodarstwach rolnych.

Celszczegétowy:
1A. Wspieranie

obszarach wiejskich.

1B. Wzmacnianie powigzan miedzy
rolnictwem, produkcja zywnosd i
lesnictwem a badaniami i innowacjg,
w tym do celow ulepszonego
zarzgdzania Srodowiskiem i lepszych

wynikéw.

innowacyjnosci,
wspotpracy i rozwoju bazy wiedzy na

Zrédto:

opracowanie wfasne.

Typ interwencji

Wspdtpraca

&=
s

,6,7,89,10,11,12i13

\

\

eria wyboru projektéw: 1, 2, 3,

sfEgl

Produkty

rozwojowe w ramach
zrealizowanych operacji

|

|

|

|

|

| P
| Kwota poniesiona na prace
|

|

|

|

|

|

Liczba wspartych operacji EP1
wg typow [produkcja
roslinna/produkcja

| 2wierzeca/lesnictwo/

: kompleksowe z przewaga

: zastosowar rolniczych
|

|

|

)

\

|

|

I

| Liczba wspartych operacji EP1
: \ wg przedmiotu rozwigzan

E Y innowacyjnych dotyczacych:

: [produktow/procesow/organiz
: acji/marketingu/kompleksowe]
|

|

|

|

|

|

|

|

|

P
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Procent gospodarstw rolnych
otrzymujgcych wsparciez
programu rozwoju obszarow
wiejskich na inwestycje
zwigzane z restrukturyzacjg
lub modernizacja

Czynniki zewnetrzne

Realizacja
przedsiewziec dzigki
wsparciuzinnych,
konkurencyjnych
Zrodet finansowania
(np. BIOSTRATEG)

Niechec do
wspotpracy,
wspétodpowiedzialn
osciizawierania

solidarnych
zobowigzan

Pogarszajgcasie
sytuacja rynkowa, a
w konsekwencji—
mniejsza skfonnosc
do dtugofalowych
inwestycji



Lp. | Kryterium wyboru projektow

ECORYS A

w sktad grupy operacyjnej
wchodzi co najmniej jeden z
podmiotéw, o ktérych mowa w
§ 3 ust. 1 pkt 1 lit. ¢, ktérego
dziatalno$¢ jest zwigzana z

nauki
realizacji

dziedzinami
niezbednymi  do
operacji — 2 punkty;

w sktad grupy operacyjnej:

a) wchodza 4 podmioty
nalezgce do réinych kategorii
wymienionych w § 3 ust. 1 pkt
1 -2 punkty,

b) wchodzi co najmniej 5
podmiotéw nalezacych do
réznych kategorii

wymienionych w § 3 ust. 1 pkt
1 - 4 punkty, przy czym, jezeli
w sktad grupy operacyjnej
wchodzi dodatkowo co
najmniej jeden podmiot inny
niz wymienione w § 3 ust. 1 pkt
1 -6 punktow;

w sktad grupy operacyjnej
wchodzi co najmniej 5
rolnikow — 2 punkty;

w sktad grupy operacyjnej
wchodzi podmiot, ktory
udokumentowat zrealizowanie
projektu finansowanego ze
srodkéw pochodzacych z Unii

Europejskiej, ktérego
rezultatem jest wdrozenie
nowego lub znacznie
udoskonalonego produktu lub
nowych lub znacznie
udoskonalonych praktyk,

Kryteria oceny?6
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Tabela 17. Wspotpraca — ocena poprawnosci sformutowania kryteriow

Komentarz/ uwagi

Problematyczne i
wymagajace

uszczegotowienia
sie  okreslenie  dziedzin
nauki  niezbednych do
realizacji operacji. W opinii
Respondentow, kwestia ta
moze byc¢ traktowana jest
jako uznaniowa.
Réwnoczesnie, wskazano, iz
zawezenie/sformalizowanie

wydaje

katalogu dziedzin nauki
réwniez nie bytoby
zjawiskiem pozadanym,
gdyz mogtoby hamowac
innowacyjnos¢ oraz
wykluczaé projekty
interdyscyplinarne.

Nieprzejrzysty moze by¢
zapis precyzujacy  typ
innowacji wdrozonej na

skutek realizacji projektu.

26 R —rzetelno$é, P — przejrzysto$é, M — mierzalno$é, SW — spojnos$¢ wewnetrzna, S — szczegotowosc.
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Rekomendacja

Na poziomie
rozporzadzenia
kryterium to nie
wymaga zmian.
Stosowne

objasnienia powinny
znalez¢ sie w
materiatach
informacyjnych, a w
szczegblnosci w
instrukcji wypetniania
whniosku.

Sugeruje
zastgpienie
wyliczenia
sformutowaniem
,wdrozenie innowacji
dowolnego typu” na
poziomie
rozporzadzenia.

sie



ECORYS A

www.ecorys.pl

Kryteria oceny?6
Kryterium wyboru projektow Komentarz/ uwagi Rekomendacja

proceséw, technologii lub
metod organizacji lub
marketingu dotyczacych
produkcji, przetwarzania lub
wprowadzania do  obrotu
produktu — 2 punkty;

wszyscy przedsiebiorcy,
wchodzacy w sktad grupy
operacyjnej, dziataja  jako
przedsiebiorcy prowadzacy
5 mikro-, mate Ilub S$rednie + + + <+ @+
przedsiebiorstwo, w
rozumieniu zaftacznika | do
rozporzadzenia nr 651/2014 —
4 punkty;

realizacja operacji dotyczy:

a) 2 zakreséw, o ktérych mowa
w § 3 ust. 1 pkt 2 — 2 punkty,

6 + + + + +
b) co najmniej 3 zakresow, o
ktérych mowa w § 3 ust. 1 pkt
2 — 3 punkty;
czas realizacji operacji wynosi:
a) do 12 miesiecy — 3 punkty,
7 +  + +  + o+

b) powyzej 12 miesiecy do 2 lat
— 2 punkty,

c) powyzej 2 do 3 lat — 1 punkt;

whnioskowana kwota pomocy
Wynosi:

a) do 2 000 000 ztotych — 5
punktéw,

b) powyzej 2 000 000 ztotych
do 3 000 000 ztotych — 4
punkty,

8 () powyzej 3 000 000 ztotych + * + o+ F
do 4 000 000 ztotych — 3
punkty,

d) powyzej 4 000 000 ztotych
do 5 000 000 ztotych — 2
punkty,

e) powyzej 5 000 000 ztotych
do 6 000 000 ztotych — 1 punkt;

potrzeba realizacji operacji jest W toku badania pojawit sie Na poziomie
9 Lzasadniona: t -+t + - gosy, iz tak sformutowane rozporzadzenia
kryterium nie okresla, czy sugeruje sie
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Komentarz/ uwagi
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Rekomendacja

10

11

a) wynikami badan naukowych
W rozumieniu art. 2 pkt 3
ustawy z dnia 30 kwietnia 2010
r. o zasadach finansowania
nauki — 2 punkty,

b) analizg rynku — 1 punkt;

potencjat rynkowy rezultatu
operacji:

a) potencjalny obszar
oddziatywania rezultatu
operacji wykracza poza

terytorium  Rzeczypospolitej
Polskiej — 1 punkt,

b) rezultat operacji posiada
cechy, ktére umozliwiaja jego
adaptacje do innych celéw,
niebedacych przedmiotem
operacji — 1 punkt;

przedmiot operacji dotyczy:

a) innowacji udoskonalajgcej
istniejace na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej
rozwigzania lub przenoszacej
te rozwigzania do warunkéow
geograficznych,
Srodowiskowych,
organizacyjnych lub
technologicznych, w ktérych
nie byta stosowana na
terytorium  Rzeczypospolitej
Polskiej, lub zwiekszajacej ich
uzytecznos¢ na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej — 4
punkty,

b) innowacji  dotychczas
niestosowanej na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej — 6
punktéw,

produkcji
produktow

c) wytgcznie
podstawowej

129

wynikanie z badan
naukowych ma  zostac
wykazane na drodze
przegladu dotychczasowych
prac badawczych, czy tez
zosta¢ poswiadczone opinig
instytucji naukowej lub
badawczej na ten temat. O

tym, iz kwestia sposobu
uzasadnienia realizacji
operacji za pomoca

wynikéw badan naukowych
budzi watpliwosci moze
zaswiadczy¢ réwniez
ARIMR, ktéry stosowne
pytanie zamiescit nawet w
dziale FAQ dot. dziatania.

pozostawienie
kryterium w jego
obecnym brzmieniu.
Zaadresowanie

zgtaszanych
watpliwosci powinno
znalezé sie w
dokumentach
informacyjnych oraz
zwigzanych z
aplikowaniem o
wsparcie.
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Kryteria oceny?6
Kryterium wyboru projektow Komentarz/ uwagi Rekomendacja

rolnych w rozumieniu art. 2 pkt
5 rozporzadzenia Komisji (UE)
nr 702/2014 z dnia 25 czerwca
2014 r. uznajacego niektdre
kategorie pomocy w sektorach
rolnym i leSnym oraz na
obszarach wiejskich za zgodne
z rynkiem wewnetrznym w
zastosowaniu art. 107 i 108
Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE L
193 z 01.07.2014, str. 1) — 4
punkty;

opracowanie przedmiotu
operacji z wykorzystaniem
dostepnych wynikéw badan:

a) w ramach operacji
konieczne bedzie wykonanie
badan stosowanych w
rozumieniu art. 2 pkt 3 lit. b
ustawy z dnia 30 kwietnia 2010
12 . o+ o+ o+ o+ o+
r. o zasadach finansowania

nauki — 1 punkt,

b) w ramach operacji
wymagane beda jedynie prace
rozwojowe w rozumieniu art. 2
pkt 4 ustawy z dnia 30 kwietnia
2010 r. o zasadach
finansowania nauki — 3 punkty;

rezultaty operacji przyczynia
sie do:

13 a) ochrony Srodowiska I R I

naturalnego — 2 punkty,

b) tagodzenia zmian klimatu —
2 punkty.

Zrédto: opracowanie wtasne

Jak pokazuje powyisza tabela, kryteria w ramach analizowanego dziatania co do zasady okreslono
w sposob pozwalajgcy na obiektywng ocene, jednoznaczng interpretacje, sg mierzalne, spdjne
wewnetrznie i szczegétowo opisane. Jedynie trzy kryteria wyboru moga potencjalnie wzbudzaé¢ pewne
watpliwosci poprzez albo ich nadmierne rozbudowanie (kryterium dot. innowacyjnosci), albo poprzez
niedostateczne uszczegdtowienie sposobu weryfikacji kryterium.
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Kompletnosé i proporcjonalnosé kryteriéow wyboru projektéw oraz
Zdolnos¢ kryteriow wyboru projektow do identyfikacji i selekcji projektow
o okreslonym charakterze

Inaczej niz w podrozdziatach 5.1-5.4, z uwagi na brak dostepnych danych w zakresie ocenionych
whnioskdw i przyznanej w ich ramach liczby punktéw dla ,Wspodtpracy” — ewaluacja w niniejszym
przypadku oparta zostanie wytacznie o oceny jakosciowe.

System kryteriow wyboru projektdw oceniono jako kompletny. Nie wskazano deficytéw w zakresie
kryteriéw wyboru.

Z perspektywy oséb objetych badaniem szczegdlnie trudne do spetnienia wydaje sie kryterium nr 3, cho¢
jest ono powigzane z istotg interwencji. Eksperci — rozumiejgc harmonogram wdrazania Programu —
poddajg jednak w watpliwos¢, czy zasadne jest premiowanie krotkich projektow. Ich zdaniem, stwarza to
pokuse wnioskowania o realizacje relatywnie tatwych przedsiewzie¢ oraz eliminuje np. innowacje w
produkcji wymagajacej cykli wzrostu dla przetestowania pomystu. Zdaniem uczestnikow panelu
ekspertéw, kontrowersyjne jest wymaganie analizy rynku — istnieje spore ryzyko, iz takie kryterium
stanowi ,pozywke” dla firm doradczych, za$ przedstawione dokumenty nie bedg stanowity realnej
wartosci informacyjnej dla oceniajacych wnioski.
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6.Transparentnosc, bezstronnos¢
i niedyskryminacyjnosc procedury
ustanawiania kryteriow wyboru operac;ji

Jak wskazano to juz dwukrotnie w ramach kolejnych raportéw z badan, nalezy zastrzec, iz prawne aspekty
procedury ustanawiania kryteriow wyboru projektéw s3 jednakowe dla wszystkich typow operacji
poddanych analizie w ramach kazdego ztrzech Zadan w obrebie niniejszej ewaluacji. Obowigzek
sformutowania dla konkretnego typu operacji kryteriow wyboru projektow wynika z zapiséw art. 49
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europejskiej nr 1305/2013. Dodatkowo, ramy dla
ustanawiania kryteriow wyboru operacji okresla sam Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2014-2020,
w ramach ktérego sformutowane sg konkretne zapisy precyzujgce sposoby ukierunkowania sposobu
wyboru operacji. Dodatkowo, 1Z musi — po uzgodnieniu z KM — przedstawi¢ szczegétowe okreslenie
kryteriow w rozporzadzeniach dotyczacych warunkéw i trybu przyznawania pomocy w ramach
poszczegdlnych instrumentdéw wsparcia. W toku badan realizowanych na potrzeby Zadania 3 wskazano,
iz niekiedy podczas obrad KM brak jest czasu na dogtebne analizowanie kryteriéw czy ich
przedyskutowywanie.

Podobnie jak w ramach Zadan 1i 2, réwniez w Zadaniu 3 zarysowuje sie wniosek, iz w czasie tworzenia
kryteriow poszczegélne jednostki MRIRW korzystaty z mozliwosci prowadzenia konsultacji
z przedstawicielami ARIMR, samorzaddw czy tez z opinii ekspertéw dziedzinowych.

Podobnie jak poprzednio, réwniez tym razem wskazywano na presje czasu jako czynnik warunkujgcy
przebieg prac nad kryteriami wyboru projektéw oraz przektadat sie na niedoprecyzowanie zapiséw
w zakresie kryteridw.

Przeglad dokumentdéw unijnych, ktéry zostat wykonany juz na potrzeby Zadania 1 i przywotany rowniez
w Zadaniu 2, naswietlat dwuaspektowe rozumienie pojecia réwnosci szans. Mozna méwi¢ o rGwnym
traktowaniu i niedyskryminacji, a wiec zatozy¢, ze kazdy powinien mie¢ takie same szanse bez wzgledu
na charakterystyki nieistotne z punktu widzenia realizowanego projektu (m.in. na wiek). Drugie podejscie
mowi o podjeciu dziatan, ktére pozwolg na wyrdwnanie szans, w przypadku grup doswiadczajgcych
nieréwnosci, specyficznych barier mogacych powodowaé wykluczenie spoteczne, a wiec mowa jest
o dodatkowym wspieraniu grup znajdujacych sie w trudnym potozeniu.

PROW 2014-2020 co do zasady zapewnia rowne traktowanie wnioskodawcéw rozumiane na obydwa
opisane wyzej sposoby, cho¢ niekiedy niezrozumiate jest faworyzowanie oséb mtodych, jesli ich wiek nie
przektada sie na wyzszg jakosc¢ realizowanych przezen projektow. System oceny i wyboru projektéw nie
prowadzi do nieréwnosci w ocenie, zadne grupy nie sa z definicji faworyzowane (poza ew. mtodymi
rolnikami). Kryteria wyboru operacji premiujg pewne grupy, ale s3 to grupy badz znajdujace
sie w trudniejszej sytuacji (np. gospodarujgce na terenach Natura 2000), badz takie, ktorych wspieranie
jest celem Programu (np. ktére doswiadczyty klesk zywiotowych).
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/.Customer Journey Map

Realizacja Customer Journey Map miata na celu nieco szersze podejscie do przedmiotu badania, a wiec
kryteridw oceny, poprzez okreélenie ich miejsca w catej $ciezce odbiorcdw wsparcia w procesie
decyzyjnym, informacyjnym oraz ztozenia i procedowania wniosku w ramach PROW 2014-2020. Dlatego
tez materiat ten zostat omdéwiony w oddzielnym rozdziale, cho¢ informacje pozyskane w trakcie realizacji
CIM postuzyty wczesniejszym rozdziatom, poswigeconym poszczegdlnym instrumentom wsparcia.

Rozmowy w ramach techniki CJM prowadzone byty z réznorodnymi odbiorcami wsparcia, ktorzy
korzystajg z odmiennych zrodet informacji o PROW 2014-2020 i ogtaszanych w jego ramach naborach.
W przypadku JST i instytucji kultury (dla ktérej organizatorem jest JST) obserwujemy sytuacje, gdy wiedza
i doswiadczenie sg dosy¢ bogate, wynikajace zardwno z wczesniejszych praktyk, jak i z faktu zatrudnienia
0s0b, ktorych zadaniem jest biezgca kontrola, przeglad stron internetowych (resortu wtasciwego do
spraw rozwoju regionalnego, ARIMR, Urzedu Marszatkowskiego) w poszukiwaniu naboréw odpowiednich
dla ich jednostki. Stad tez wysokie wymagania z ich strony w stosunku do tatwosci dotarcia do informacji
na stronach, jak i ich czytelnosci czy jednoznacznosci. Respondenci zgtaszali problemy z dotarciem do
niektorych informacji, cho¢ akcentowali, iz po skorzystaniu ze wsparcia telefonicznego, mozliwe byto
odnalezienie danych, ktérych poszukiwali. Zwracali oni uwage, ze moze stanowi¢ to bariere/znaczace
utrudnienie dla sktadania wniosku, gdyz zawsze da sie dotrze¢ do informacji na czas. Wiekszym
problemem niz samo odnalezienie potrzebnych danych, okazuje sie nierzadko wtasciwa ich interpretacja.
Zwracano uwage na trudnosci z wtasciwym rozumieniem niektorych zapiséw. Instytucja kultury podawata
przyktad wniosku, ktory zostat odrzucony z powodu interpretacji zapiséw dotyczacych budzetu odwrotnej
niz intencja instytucji ogtaszajgcej nabdr. Respondenci przypisywali szczegdlng role kontaktowi
telefonicznemu, ktoéry czesto pomaga rozwiaé watpliwosci, cho¢ réwniez moze okazac sie
problematyczny, jesli natrafi sie na osobe nie posiadajgcy petnej wiedzy, a udzielajgcej mimo tego
informacji.

W procesie podejmowania decyzji o tym, czy ztozy¢ wniosek, gtéwng role odgrywa zakres wsparcia — jego
odpowiadanie na potrzeby danej jednostki. Drugim wymienianym czynnikiem jest to, czy na podobne
zadania nie mozna otrzymac pieniedzy z innych zrédet, np. RPO, wtasciwego ministerstwa ds. sportu czy
kultury lub innych instytucji wspierajgcych jednostki w zakresie dziatalnosci kulturalnej. Dla JST, w ich
opinii, czesto decydujgce okazaty sie kryteria oceny odnoszace sie do dochodu. Jednostka zrezygnowata
ze sktadania wnioskow w ramach niektérych naboréw z uwagi na dochdd, ktéry plasowatby jg zbyt nisko
w rankingu. Oznacza to, iz na skutek przekonania o stabej pozycji startowej — nie podjeto trudu
przygotowania wniosku.

Réwniez doradcy rolniczy posiadajg szerokg wiedze o PROW 2014-2020 i naborach, w szczegdlnosci
pozyskujgc ja ze stron internetowych (MRIRW, ARiIMR), ale takze dzieki szkoleniom, spotkaniom
informacyjnym, materiatom opracowywanym przez Centrum Doradztwa Rolniczego. Czesto to do
doradcow trafiajg rolnicy w poszukiwaniu pogtebionych informacji, jesli ustyszg np. o nowych naborach
w telewizji. Drugim waznym kanatem informacyjnym dla rolnikéw s3 spotkania i szkolenia organizowane
przez doradcow. Czesto dzieki nim dowiadujg sie oni o nowych naborach i zakres ich wiedzy zalezny jest
od tego, jak szczegétowg wiedze posiadajg doradcy. Jezeli doradcy nie zdazg zaznajomié sie
z informacjami dotyczagcymi nowego naboru i nie zorganizujg spotkania dla rolnikéw, to obserwujg nizsze
zainteresowanie, a wiedza jest wtedy gtéwnie przekazywana od rolnika do rolnika. Gdy pojawiajg sie
nabory w ramach nowych instrumentéw wsparcia, rolnicy chetnie po nie siegajg, traktujgc jako
,uzupetnienie” modernizacji, szczegdlnie gdy kryteria sg w nich ,tagodniejsze”. Oznacza to, iz gtdwnym
instrumentem wsparcia, wokot ktorego skupione jest zainteresowanie potencjalnych wnioskodawcow
jest ,Modernizacja gospodarstw rolnych”. Inne instrumenty traktowane s3 pomocniczo jako jej
uzupetnienie. Pomimo odrebnej ich specyfiki, przyczyn udzielania wsparcia czy celdw interwencji — dla
wielu wnioskodawcow funkcjonujg one jako substytut/dziatanie komplementarne wzgledem
Modernizacji. W przypadku typdw operacji/dziatania poddanych ocenie w Zadaniu 3, najbardziej
widoczne byto to w przypadku ,, Inwestycji odtwarzajgcych potencjat produkcji rolnej”. Wsrdd kryteriéw
problematycznych, w toku CJM wskazywano na opuszczenie KRUS, kryteria ekologiczne i areat zniszczony.
Dodatkowo barierg bywa niski poziom kompetencji urzednikédw np. w starostwach lub urzedach gmin,
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ktorzy utrudniajg rolnikom pozyskanie wymaganych zaswiadczen. Wsrdd pozytywnych zmian wskazano
przejscie na o$wiadczenia z zaswiadczen, cho¢ w przypadku rolnikdw bywa to problematyczne, gdyz nie
majg oni rozbudzonej Swiadomosci, ze podpisanie oswiadczenia niesie ze sobg skutki prawne. Zdarza sie
wiec, iz podpisuja je oni nie zgtebiajgc tego, pod czym podpis ztozyli. Wnioski z realizacji badania CIM
zostaty syntetycznie przedstawione na ponizszym rysunku.
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Rysunek 20. Wyniki i wnioski z realizacji Customer Journey Map

Customer Journey Map

Zrédto informacji
l?

Strona www MRIRW, ARIRM

Spotkania informacyjne

Centrum Doradztwa Rolniczego,
doradcy rolni (kontakt
bezposredni, telefoniczny)

Inne samorzady

Strona www Urzedu
Marszatkowskiego

Szkolenia ARIMR,
CDR

Spotkania,
kongresy,
konferencje

Strona www MRIRW, ARIRM

Doradcy rolni

Strona www Urzedu
Marszatkowskiego

Strona www Urzedu
Marszatkowskiego

Pracownicy Urzedu
Marszalkowskiego

Zrédto: opracowanie wtasne.

A

- Samorzgdy
- Doradea rolniczy

- Doradca rolniczy
- Dzoba fizyczna

- Doradca rolniczy
- Relnik indywidualny
- Samorzady

- Samorzady

- Rolnik indywidualny
- Deradea rolny

- Samorzady (wojtowie)

- Samorzgd
- Dioradea rolniczy

- Relnik indywidualny

- Samorzady

- Samorzgdy

- Doradca rolniczy

- Samorzady
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www.ecorys.pl

8.Whnioski i rekomendacje

W ponizszej tabeli zostaty przedstawione najwazniejsze rekomendacje, w powigzaniu z wnioskami
z przeprowadzonego badania.
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Tabela 18. Tabela wnioskéw i rekomendac;ji

Inwestycje odtwarzajgce potencjat

1 produkgji rolnej

Inwestycje
2 zniszczeniu
rolnej

Inwestycje
3 zniszczeniu
rolnej

zapobiegajace

potencjatu

produkcji

zapobiegajace

potencjatu

produkcji

Whiosek wynikajacy z badania

Rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego | Rady (UE) 2017/2393 z
dnia 13 grudnia 2017 r. znosi kryteria
wyboru projektéow w analizowanym
instrumencie.

Dot. kryterium nr 1: ,jezeli $rednia
liczba $win w stadzie, obliczona
zgodnie z § 2 ust. 6 albo 7, wynosi:...”

Zastrzezeniem moze by¢ fakt, iz
przedziaty sformutowane s
nieroztaczne (tj. 800 wpada w
podpunkty a i b, a 1200 — b i c). Nie
wptywa to na liczbe punktéw
otrzymanych przez wnioskodawce, ale
moze by¢ zrodtem niejasnosci.

Dot. kryterium nr 1: jezeli
powierzchnia zmeliorowanych
uzytkéw rolnych objetych dziatalnoscig

Proponowana rekomendacja

W toku badania nie wykazano, aby
zniesienie kryteriow wyboru projektow
w ramach ,Inwestycji odtwarzajacych
potencjat produkcji rolnej” niosto za
sobg znaczgce zagrozenie dla liczby czy
jakosci projektéw. Rekomendowana
jest stosowna zmiana Programu oraz

stosowne Rozporzadzenie znoszace
kryteria wyboru.
Podyktowany zapis wynika z

formalnych wymagan procesu legislaciji,
dlatego nie proponuje sie rekomendacji
rozumianej jako sugestia zmiany tresci
Rozporzadzenia. W ramach materiatéw
informacyjnych czy instrukcji — mozna
zawrze¢ informacje, iz wartosci
graniczne liczby $win  w stadzie
otrzymajg jednakowa liczbe punktéw
bez wzgledu na to, wg ktérego sposobu
postepowania zostanie ona wyliczona.

Sam sposdb sformutowania kryterium
umozliwia jego mierzalnos¢, a w toku
konsultacji z zainteresowanym gronem
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Inwestycje
zniszczeniu
rolnej

Inwestycje
zniszczeniu
rolnej

ECORYS A

zapobiegajace

potencjatu

produkcji

zapobiegajace

potencjatu

produkcji

spotki wodnej lub zwigzku spédtek
wodnych wynosi:...”

Teoretycznie kryterium to powinno
by¢ mierzalne. ARIMR zwraca uwage
na brak stosownej informacji w
statutach  spdétek  wodnych lub
zwigzkéw spotek wodnych. Wprawdzie
finalnie Agencji udawato sie na ogét
pozyska¢ niezbedne informacje z
innych Zrédet, jednak stanowito to
wieksze niz planowane obcigzenie
€zasowo oraz negatywnie wptywa na
0gdblng ocene mierzalnosci kryterium.

Dot. kryterium nr 1: ,jezeli srednia
liczba $win w stadzie, obliczona
zgodnie z § 2 ust. 6 albo 7, wynosi:...”

Wiasciciele niewielkich stad mogli de
facto otrzymac dofinansowanie
jedynie deklarujgc budowe niecki
dezynfekcyjnej, co nie zawsze byto
uzasadnione/mozliwe. Tymczasem
operacje polegajagce na wykonaniu
ogrodzenia chlewni postrzegane s3
jako potrzebne, potencjalnie wydatnie

wptywajace na poziom
bezpieczenstwa sanitarnego.
Dot.  kryterium nr 1. jezeli

powierzchnia zmeliorowanych
uzytkéw rolnych objetych dziatalnoscig

nie zgtaszano obiekcji do jego brzmienia
— bardziej niz ewentualne zmiany w
zakresie kryterium, zaleca sie raczej
szersze informowanie, z odpowiednim
wyprzedzeniem wzgledem
planowanego naboru, o koniecznosci
udokumentowania spetnienia
kryterium oraz wskazania, jak nalezy to
uczynic.

Zaleca sie przesuniecie progéw w
ramach kryterium nr 1 (tj. silnie
rekomenduje sie przyznawanie
punktéw juz dla gospodarstw liczagcych
50 s$win; pozostate przedziaty do
dookreslenia).

Z punktu widzenia statystycznej
poprawnosci  kryterium warto a)
obnizy¢ prég otrzymywania punktow
ponizej 600ha, b) podwyzszyé prog
upowazniajacy do otrzymania 15 pkt w
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Inwestycje w  gospodarstwach
potozonych na obszarach Natura
2000

spotki wodnej lub zwigzku spédtek
wodnych wynosi:...”

Rozktad otrzymanej w ramach
kryterium nr 1 punktacji sugeruje
potrzebe zmiany przedziatow.
Przedziaty powinny by¢
zmodyfikowane w taki sposodb, aby
silniej rankingowaty wnioski, zas
rozktad punktéw powinien miec
bardziej regularny ksztatt.

Kryterium nr 1: ,operacja jest
realizowana w gospodarstwie, w
ktérym powierzchnia trwatych
uzytkéow zielonych potozonych na
obszarze Natura 2000 jest:...”

W swoim brzmieniu oraz stojgcych za
nim zatozeniach oceniane kryterium
jest wzorcowe. Niemniej, ARIMR
zwraca uwage ha problem z
mierzalnoscia kryterium polegajacy na
trudnosciach w przekazywaniu

stosownych danych przez RDOS.
Specyficznym problemem z
mierzalnoscia — rozumiang w tym
kontekscie jako mozliwosc

oszacowania uzyskanych punktéw
przez potencjalnych wnioskodawcéw
przed ztozeniem wniosku — jest
rowniez dokonywanie zmian w
obszarze Natury 2000 w okresie od
informacji o naborze do dnia sktadania
whnioskow.

ramach kryterium nr 1, c) w wyniku
dwoéch pierwszych zmian powinno
nastapic wieksze zréznicowanie
punktacji otrzymywanej przez spotki
wodne/zwiazki spotek wodnych o
powierzchni zmeliorowanych uzytkow
rolnych objetych dziatalnoscig spotki

albo zwigzku sytuujacej sie gdzies
pomiedzy  wartosciami  skrajnymi
zapisanymi w kryteriach.

Obie kwestie lezg poza zakresem

oddziatywania IZ i IP PROW 2014-2020,
w zwigzku z powyzszym niemozliwe jest
formutowanie rekomendacji
adresowanych do instytucji systemu
programowania i wdrazania PROW
2014-2020.
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Inwestycje ~w  gospodarstwach
potozonych na obszarach Natura
2000

Inwestycje ~w  gospodarstwach
potozonych na obszarach Natura
2000

Inwestycje ~w  gospodarstwach
potozonych na obszarach Natura
2000

Kryterium nr 2: ,operacja jest
realizowana w gospodarstwie, w
ktorym udziat powierzchni trwatych
uzytkéw zielonych wartosciowych pod
wzgledem srodowiskowym...”

Jak wyzej w zakresie RDOS.
Dodatkowo, problematyczne wydaje
sie brzmienie pkt 1 w ramach
kryterium. W obecnym brzmieniu
budzi ono mylne przekonanie, iz chodzi
o przedziat do 30%.

Kryterium nr 3: ,operacja jest
realizowana w gospodarstwie, w
ktérym udziat trwatych uzytkéw

zielonych potozonych na obszarze
Natura 2000 w odniesieniu do tacznej
powierzchni uzytkéw rolnych...”

Jak wyzej w zakresie RDOS.

Problematyczne wydaje sie brzmienie
pkt 1 w ramach kryterium. W obecnym
brzmieniu budzi ono mylne
przekonanie, iz chodzi o przedziat do
30%.

Kryterium nr 4: ,operacja obejmuje

realizacje przynajmniej jednej
inwestycji zwigzanej z dziataniami
ochronnymi obligatoryjnymi i

fakultatywnymi...”

Jak wyzej w zakresie RDOS.

Rekomendowane jest
przeformutowanie kryterium w taki
sposdb, aby wyeliminowa¢ pkt 1, zas
catos¢ uja¢ w postaci jednego wzoru
matematycznego. Warto zauwazy¢, iz
wzér sformutowany w pkt. b dla 30% -
przyjmuje wartos¢ 10 punktéw z oceny.
W zwigzku z powyzszym,
najwygodniejsze wydaje sie usuniecie
pkt a oraz przeformutowanie b na ,30%
i powyzej, ale nie wiecej niz 75%”

Rekomenduje sie przeformutowanie
kryterium w  taki sposdb, aby
wyeliminowaé pkt a, zas pkt b
sformutowa¢ w  postaci  wzoru

matematycznego analogicznie jak w
kryterium nr 2. Co istotne, zwiekszy to
zakres mozliwych wartosci punktacji
otrzymywanej przez wnioskodawcow w
ramach kryterium nr 3.

Rekomenduje sie tzw. kalibracje
ekspertéw oceniajgcych wnioski w celu
wypracowania wspolnego podejscia do
oceny przypisania danego elementu
inwestycji do realizacji zadan
wynikajacych ze stosownego planu.
Rownoczesnie, docelowo warto
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Inwestycje ~w  gospodarstwach
potozonych na obszarach Natura
2000

ARiIMR wskazuje, iz niekiedy okreslenie

przypisywania  danego elementu
inwestycji do  realizacji  zadan
wynikajacych z planu zadan
ochronnych/planu ochrony

ustanowionego dla danego obszaru
bywa uznaniowe, jezeli zwigzek ten nie
jest oczywisty — i moze zaleze¢ od
opinii konkretnego eksperta
oceniajgcego wniosek.

Problematyczne moze by¢ réwniez
wymaganie inwestycji zwigzanej z
dziataniami ochronnymi
obligatoryjnymi i fakultatywnymi — nie
wszystkie plany posiadajg dziatania
fakultatywne, w zwigzku z czym
warunek ten nie moze byé w
niektdrych przypadkach spetniony.

Kryterium nr 2: ,operacja jest
realizowana w gospodarstwie, w
ktérym udziat powierzchni trwatych
uzytkéw zielonych wartosciowych pod
wzgledem srodowiskowym...”

Kryterium sformutowano tak, iz
wiekszos¢ wnioskéw albo otrzymata w
jego ramach zero punktéw (46%), albo
liczbe punktéw bliskg lub réwng
maksimum (41%).

rozwazy¢ opracowanie listy
stanowigcej zatgcznik do
rozporzadzenia, ktora okreslataby, jakie
maszyny i in. elementy inwestycyjne
moga zostac uznane za wpisujace sie w
okreslone, najczesciej  spotykane
zalecenia.

Rekomenduje sie przeformutowanie
kryterium wg wzoru: ,operacja
obejmuje realizacje przynajmniej jednej

inwestycji zwigzanej z dziataniami
ochronnymi obligatoryjnymi i
fakultatywnymi (jesli dziatania

fakultatywne ujeto w planie)...”.

Aby bardziej zrdéinicowa¢ oceny
otrzymane w ramach kryterium, z
jednej strony nalezy obnizy¢ prog
umozliwiajacy uzyskanie jakichkolwiek
punktéw w ramach omawianego
kryterium, a z drugiej — zwiekszy¢

odsetek uprawniajacy do uzyskania 30 |7 prow 2014-2020

pkt. Dzieki temu powinna spas¢ liczba
whnioskow otrzymujgcych oceny
skrajne, zwiekszy¢ sie zas udziat tych o

zréznicowanej ocenie w ramach
wartosci posrednich otrzymanej
punktacji.
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Inwestycje ~w  gospodarstwach
potozonych na obszarach Natura
2000

Inwestycje ~w  gospodarstwach
potozonych na obszarach Natura
2000

Kryterium nr 3: ,operacja jest
realizowana w gospodarstwie, w
ktorym udziat trwatych uzytkéw
zielonych potozonych na obszarze
Natura 2000 w odniesieniu do tgcznej
powierzchni uzytkéw rolnych...”

Ksztatt kryterium sprawia, ze dla
otrzymania punktow w jego ramach w
ujeciu obiektywnym obszar TUZ na
Naturze 2000 musiat by¢ duzy, a
jedynie musiat stanowi¢ wysoki
odsetek ziem posiadanych przez
whnioskodawce.

Kryterium nr 4: ,operacja obejmuje

realizacje przynajmniej jednej
inwestycji zwigzane] z dziataniami
ochronnymi obligatoryjnymi i

fakultatywnymi...”

Kryterium to bezposrednio odwotuje
sie do faktu ustanowienia planu zadan
ochronnych  lub  planu  ochrony
ustanowionych dla danego obszaru
Natura 2000, na co sam wnioskodawca
nie ma bezposredniego wptywu
(analogicznie jak na fakt, czy plan ten
posiada jedynie zadania obligatoryjne,
czy obligatoryjne i fakultatywne). W
przypadku, gdy plan nie zostat

Rekomendowane jest
przeanalizowanie przez MRiRW dwdch
podejs¢ do analizowane] kwestii oraz
wybranie podejscia preferowanego:

Strona systemowa sugerowataby raczej
mozliwos¢ otrzymywania punktéow w
ramach danego kryterium dopiero
powyzej okreslonej wielkosci TUZ na

Naturze 2000, wskazujagc na brak |7 prow 2014-2020

stymulacji do przezwyciezania
rozdrobnienia agrarnego przy obecnym
ksztatcie kryterium.

Eksperci  uczestniczacy w  panelu
sktaniali sie raczej do zmniejszenia
punktacji mozliwej do zdobycia w
ramach kryterium przy réwnoczesnym
zachowaniu ksztattu samego kryterium.

Wykonawca sugeruje zrewidowanie
tegoz kryterium oraz rozwazenie jego

usuniecia/zmniejszenia przypisanej mu IZ PROW 2014-2020

liczby punktow.
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Inwestycje w

ECORYS A

gospodarstwach

potozonych na obszarach Natura

2000

Rozwdj przedsieb
ustug rolniczych

Inwestycje w
funkcje kulturalne

iorczosci - rozwdj

obiekty petnigce

utworzony, pomimo dotozenia
wszelkich staran nie ma mozliwosci
uzyskania punktéw w tym kryterium.

Kryterium nr 5: ,operacja jest
realizowana przez mtodego rolnika —
przyznaje sie 20 punktéw.”

Brak zwigzku z kryterium z celem
szczegotowym, celami przekrojowymi
czy tez specyfiky interwencji.

Kryterium nr 1: ,jezeli w ramach
operacji najwieksza czes¢ kosztow
kwalifikowalnych dotyczy elementéw
zwigzanych z uruchomieniem nowych
ustug  lub  zmiany technologii
oferowanych ustug, z wykorzystaniem
nowych maszyn i urzadzen, ktére
dotychczas nie byty stosowane u
podmiotu  ubiegajgcego  sie o
przyznanie pomocy.”

W kryterium przyjmuje sie najnizsze
mozliwe rozumienie innowacyjnosci
(na poziomie podmiotu ubiegajacego
sie o wsparcie).

Kryterium nr 3: ,operacja uwzglednia
zastosowanie rozwigzan, ktére s3
innowacyjne co najmniej w skali
wojewodztwa...”

Wykonawca sugeruje zrewidowanie
tegoz kryterium oraz rozwazenie jego

usuniecia/zmniejszenia przypisanej mu IZPROW 2014-2020

liczby punktow.

W dtuzszej perspektywie czasowej— np.
2020+ - warto pomysle¢ o odejsciu od
rozumienia innowacyjnosci na
poziomie wnioskodawcy, a przejs¢ np.
na poziom lokalny lub regionalny.

Z uwagi na koniecznos$¢ eksperckiej
oceny, analizowane kryterium moze
budzi¢  watpliwosci w  zakresie
obiektywnosci i  mierzalnosci. W
zwigzku z tym konieczna jest doktadna
kalibracja oséb oceniajacych wnioski
(zapewnienie, iz bedg oni w mozliwie
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Inwestycje w  obiekty

16 funkcje kulturalne
Inwestycje w  obiekty
17 funkcje kulturalne
Inwestycje w  obiekty
18

funkcje kulturalne

petnigce

petnigce

petnigce

Potencjalnie problematyczne moze
by¢ ocenianie innowacyjnosci
rozwigzan.

Kryterium nr 2: , podstawowy dochdd
podatkowy gminy...”.

Kryterium w matym stopniu zalezne od
whnioskodawcy, za$ poziom krajowy —
jako punk odniesienia w kryterium —w
sposdb niepetny obrazuje
zrdéznicowanie regionalne.

Kryterium nr 5: ,operacja przewiduje
powstanie i utrzymanie przez okres
trwatosci operacji,...”.

Kryterium ktadzie nacisk na tworzenie
nowych miejsc pracy, nie
uwzgledniajagc ew. utrzymania miejsc
juz istniejacych.

Kryterium nr 6: ,operacja bedzie
realizowana w gminie, w ktdrej gestosc¢
zaludnienia...”

Zdania strony systemowej i eksperckiej
s3 odmienne — przedstawiciele ARiIMR
i MRIRW stawiajg na zapewnienie
,rynku zbytu” dla oferty kulturalnej i
tym samym oczekuja pewnego
minimalnego poziomu gestosci

jednakowy sposdb definiowali
innowacyjnos¢ i okreslali, ktére
rozwigzania s3 innowacyjne), a

rownoczesnie upowszechnianie
informacji nt. innowacyjnosci wsrod
potencjalnych wnioskodawcdw.

Zastgpienie sredniej krajowej srednig
wojewodzky jako lepszym punktem
odniesienia dla dziatann wdrazanych na
poziomie regionu. Po zapoznaniu sie z
wynikami  oceny, warto rowniez
rozwazy¢ ew. zmniejszenie mozliwej do
zdobycia liczby punktéw w ramach tego
kryterium.

Zaleca sie odstgpienie od powstania i
utrzymania na rzecz tego drugiego —
zwhaszcza w sytuacji, gdyby przed
realizacja projektu byty juz zatrudnione
osoby, zas intencjonalne bytoby
utrzymanie ich etatéw.

Przekazanie regionom decyzji, czy chca
stosowaé podejscie efektywnosciowe
do inwestycji, czy promowac
inkluzyjnosé. Oznaczatoby to rezygnacje
z kryterium nr 6 z zastrzezeniem
wymogu odniesienia sie w jakis sposéb
—dowolny, wybrany samodzielnie przez
region — do kwestii gestosci zaludnienia
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20

21

ECORYS A

Ksztattowanie przestrzeni publicznej

Ksztattowanie przestrzeni publicznej

Ksztattowanie przestrzeni publicznej

zaludnienia jako warunku uzyskania
punktéw. Z kolei badani eksperci
patrza na dziatanie z perspektywy
zapobiegania wykluczeniu
spotecznemu i ich zdaniem prég ten
mogtby by¢ nawet nizszy. Co istotne,
kwestia ta bywa takze uwzgledniana w
ramach kryteriow regionalnych.

Kryterium nr 1:
uzupetnieniem...”

,operacja jest

Uszczegotowienia wymaga okreslenia,
co jest rozumiane jako ,uzupetnianie”
inwestycji.

Kryterium nr 3: , operacja uwzglednia
zastosowanie rozwigzan, ktére s3
innowacyjne co najmniej w skali
wojewddztwa...”

Potencjalnie problematyczne moze
by¢ ocenianie innowacyjnosci
rozwigzan.

Kryterium nr 7: ,operacja bedzie
realizowana w gminie, w ktdrej gestosc¢
zaludnienia...”

na poziomie regionalnych kryteriow
wyboru.

W dokumentacji zwigzanej z naborem
(np. ulotki informacyjne, strona
internetowa) nalezy wyczerpujaco

wyjasni¢ zagadnienie uzupetniania sie
inwestycji.

Z uwagi na koniecznos¢ eksperckiej
oceny, analizowane kryterium moze
budzi¢  watpliwosci w  zakresie
obiektywnosci i mierzalnosci. W
zwigzku z tym konieczna jest doktadna
kalibracja oséb oceniajgcych wnioski
(zapewnienie, iz bedg oni w mozliwie
jednakowy sposdb definiowali
innowacyjnos¢ i  okreslali, ktére
rozwigzania s3 innowacyjne), a
réwnoczesnie upowszechnianie
informacji nt. innowacyjnosci wsrod
potencjalnych wnioskodawcdw.

Przekazanie regionom decyzji, czy chca
stosowaé¢ podejscie efektywnosciowe
do inwestycji, czy  promowac
inkluzyjnos¢. Oznaczatoby to rezygnacje
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Ochrona zabytkéw i budownictwa
tradycyjnego

Ochrona zabytkow i budownictwa
tradycyjnego

Zdania strony systemowej i eksperckiej
sg odmienne — przedstawiciele ARiMR
i MRIRW stawiajg na zapewnienie
,rynku zbytu” dla oferty kulturalnej i
tym samym oczekujg pewnego
minimalnego poziomu gestosci
zaludnienia jako warunku uzyskania
punktéw. Z kolei badani eksperci
patrza na dziatanie z perspektywy
zapobiegania wykluczeniu
spotecznemu i ich zdaniem prog ten
mogtby by¢ nawet nizszy. Co istotne,
kwestia ta bywa takze uwzgledniana w
ramach kryteriéw regionalnych.

Kryterium nr 5: ,operacja uwzglednia
zastosowanie rozwigzan, ktére s3
innowacyjne co najmniej w skali
wojewddztwa...”

Potencjalnie problematyczne moze
by¢ ocenianie innowacyjnosci
rozwigzan.

Kryterium nr 2: ,w wyniku realizacji
operacji: a) wiecej niz 50% dotychczas
uzywanej powierzchni obiektu
budowlanego bedacego jej
przedmiotem uzyska nowe

z kryterium nr 7 z zastrzezeniem
wymogu odniesienia sie w jaki$ sposéb
— dowolny, wybrany samodzielnie przez
region — do kwestii gestosci zaludnienia
na poziomie regionalnych kryteriow
wyboru.

Z uwagi na koniecznos$¢ eksperckiej
oceny, analizowane kryterium moze
budzi¢  watpliwosci w  zakresie
obiektywnosci i mierzalnosci. W
zwigzku z tym konieczna jest doktadna
kalibracja 0séb oceniajacych wnioski
(zapewnienie, iz bedg oni w mozliwie

jednakowy sposob definiowali
innowacyjnos¢ i  okreslali, ktére
rozwigzania s3 innowacyjne), a

réwnoczesnie upowszechnianie
informacji nt. innowacyjnosci wsrod
potencjalnych wnioskodawcéw.

Kryterium powinno zostac
przeformutowane i odnosi¢  sie
wytgcznie do udziatu powierzchni
obiektu budowlanego posiadajace
okreslone przeznaczenie — bez wzgledu
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przeznaczenie i bedzie stuzyto celom

edukacyjnym, kulturalnym lub
promocyjnym danego regionu — 4
punkty...”

Bardziej istotne od kwestii
nowego/utrzymanego/przywroconego
charakteru danej powierzchni
powinno by¢ jej docelowe

przeznaczenie.

Kryterium nr 2: ,w skfad grupy
operacyjnej: a) wchodzg 4 podmioty
nalezgce do réznych kategorii...”

Mozna sie jednak zastanowi¢, czy
obecnie nie jest premiowana wrecz
zbyt  wysoka liczba podmiotow
roznego  typu, skfaniajgca  do
angazowania w przedsiewziecie takze
takich, ktére nie maja merytorycznego
zwigzku z danym zagadnieniem (tzw.
pokusa naduzycia).

Kryterium nr 5: ,WSzZyscy
przedsiebiorcy, wchodzacy w sktad
grupy operacyjnej, dziatajg jako
przedsiebiorcy prowadzacy mikro-,
mate lub srednie przedsiebiorstwo...”

Kryterium nr 7: ,, czas realizacji operacji
wynosi:...”

Kryterium nr 8: , wnioskowana kwota
pomocy wynosi...”

na to, czy jest to uzyskane nowe
przeznaczenie, czy utrzymane
poprzednie, czy moze wreszcie — co W
przypadku zabytkéw moze by¢ zasadne
— przywrdcone stare przeznaczenie.

Wykonawca sugeruje obnizenie
progéw w zakresie liczby podmiotéw
dot. przyznawania punktéw w ramach
analizowanego kryterium przy
zachowaniu  ogdlnej, maksymalnej
liczby punktéw mozliwych do zdobycia
w jego ramach.

Rekomenduje sie usuniecie owych
kryteriow, a przynajmniej -
zmniejszenie przypisanej im wagi
punktowe;j.

Ewentualnie, warto zastanowic sie, czy
najwyzsze punktowane przedziaty w
ramach kryteriow nr 7 i 8 nie s3 za
wysokie.
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Kryteria nie wykazuja zwigzku z celami
szczegotowymi 1A, 1B, 2A ani 3A czy
tez celami przekrojowymi. Zrozumiate
jest ich uzasadnienie wynikajace z
racjonalnosci gospodarowania
srodkami publicznymi czy tez kwestii
haromonogramu wdrazania PROW
2014-2020, jednak obiektywnie rzecz
ujmujgc — zagadnienia oceniane w
ramach kryteriow te nie warunkuja
bezposrednio  jakosci  projektow
(rozumianej jako realizacja
zaktadanych celow).

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania.
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Aneks |. Macierze uzupetniajgce

Tabela 19. Legenda — oznaczenia w macierzach uzupetniajacych

X Wptyw posredni/umiarkowany

XX Woptyw bezposredni/silny

Zrédfo: opracowanie wtasne.
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Inwestycje odtwarzajgce potencjat produkcji rolnej

Tabela 20. Inwestycje odtwarzajace potencjat produkcji rolnej - kryteria wyboru projektéw a cele PROW 2014-2020

Cel szczegétowy .
: : : ) : PROW 2014-2020 Cele przekrojowe PROW 2014-2020
Inwestycje odtwarzajace potencjat produkcji rolnej

_ Srodowisko Klimat Innowacje

jezeli wysokos¢ szkod w gospodarstwie, powstatych w wyniku wystgpienia co
najmniej jednego ze zdarzen losowych wymienionych w art. 3 ust. 2 pkt 2—6 i 8—
11a ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o ubezpieczeniach upraw rolnych i zwierzat
gospodarskich w odniesieniu do zniszczonych lub uszkodzonych sktadnikéw
gospodarstwa wykorzystywanych do produkcji rolnej i oszacowanych przez
komisje, wynosi:

a) powyzej 25 000 zt i nie wiecej niz 50 000 zt — przyznaje sie 1 punkt, XX
b) powyzej 50 000 zt i nie wiecej niz 75 000 zt — przyznaje sie 2 punkty,

c) powyzej 75 000 zt i nie wiecej niz 100 000 zt — przyznaje sie 3 punkty,

d) powyzej 100 000 zt i nie wiecej niz 125 000 zt — przyznaje sie 4 punkty,

e) powyzej 125 000 zt — przyznaje sie 5 punktow;

jezeli wysokos¢ szkéd w produkcji rolnej, powstatych w wyniku wystgpienia co
najmniej jednego ze zdarzen losowych wymienionych w art. 3 ust. 2 pkt 2-6i 8—
11a ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o ubezpieczeniach upraw rolnych i zwierzat
gospodarskich i oszacowanych przez komisje, stanowi:

a) powyzej 30% i nie wiecej niz 45% — przyznaje sie 1 punkt, XX
b) powyzej 45% i nie wiecej niz 60% — przyznaje sie 2 punkty,

c) powyzej 60% i nie wiecej niz 75% — przyznaje sie 3 punkty,
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Cel szczegétowy .
: . . ) : PROW 2014-2020 Cele przekrojowe PROW 2014-2020
Inwestycje odtwarzajace potencjat produkcji rolnej

_ Srodowisko Klimat Innowacje

d) powyzej 75% i nie wigcej niz 90% — przyznaje sie 4 punkty,
e) powyzej 90% — przyznaje sie 5 punktdw;
jezeli plantacje chmielu lub sady, lub plantacje krzewéw owocowych, gatunkéw

owocujacych efektywnie dtuzej niz 5 lat objeto dobrowolnym ubezpieczeniem,
a ich wielko$¢ ubezpieczenia obejmowata:

a) powyzej 50% i nie wiecej niz 65% catkowitej powierzchni tych upraw —
przyznaje sie 1 punkt, XX

b) powyzej 65% i nie wiecej niz 80% catkowitej powierzchni tych upraw —
przyznaje sie 2 punkty,

c) powyzej 80% catkowitej powierzchni tych upraw — przyznaje sie 3 punkty.

Zrédto: opracowanie wtasne.
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Inwestycje zapobiegajgce zniszczeniu potencjatu produkcji rolnej

Tabela 21. Inwestycje zapobiegajace zniszczeniu potencjatu produkcji rolnej - kryteria wyboru projektéw a cele PROW 2014-2020

Cel szczegétowy .
' o : . . ) : PROW 2014-2020 Cele przekrojowe PROW 2014-2020
Inwestycje zapobiegajace zniszczeniu potencjatu produkcji rolnej

_ Srodowisko Klimat Innowacje

§ 2. 1. Pomoc przyznaje sie rolnikowi, o ktérym mowa w art. 18 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1305/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.
jezeli Srednia liczba swin w stadzie, obliczona zgodnie z § 2 ust. 6 albo 7, wynosi:

a) od 300 do 800 swin — przyznaje sie od 2 do 6 punktdw, przy czym 6 punktéw
przyznaje sie w przypadku, gdy liczba swin jest réwna 800, a dla pozostatych
wartosci proporcjonalnie mniej, az do 2 punktow dla wartosci rownej 300,

b) od 800 do 1200 swir — przyznaje sie od 2 do 6 punktéw, przy czym 6 punktow o8
przyznaje sie w przypadku, gdy liczba swin jest réwna 800, a dla pozostatych
wartosci proporcjonalnie mniej, az do 2 punktéw dla wartosci réwnej 1200,

c) powyzej 1200 swin — przyznaje sie 2 punkty;

jezeli operacja dotyczy niecki dezynfekcyjnej — przyznaje sie 2 punkty. X

§ 3. 1. Pomoc przyznaje sie spotce wodnej, o ktérej mowa w przepisach ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne (Dz. U. z 2017 r. poz. 1121), lub zwigzkowi takich
spotek

jezeli powierzchnia zmeliorowanych uzytkéw rolnych objetych dziatalnoscia
spotki wodnej lub zwigzku spétek wodnych wynosi:

a) mniej niz 600 ha — przyznaje sie 0 punktéw, X X

b) od 600 do 3600 ha — przyznaje sie od 0 do 15 punktéw, przy czym 15 punktow
przyznaje sie w przypadku, gdy powierzchnia jest réwna 3600 ha, a dla
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pozostatych wartosci powierzchni proporcjonalnie mniej, az do 0 punktéw dla
wartosci powierzchni réwnej 600,

c) wiecej niz 3600 ha — przyznaje sie 15 punktow;
jezeli spotka wodna albo zwigzek spdtek wodnych dziata na terenie gminy
poszkodowanej przez powodzie lub deszcze nawalne co najmniej dwukrotnie od

dnia 1 stycznia 1997 r. — przyznaje sie 2 punkty.

Zrédto: opracowanie wtasne.
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Inwestycje w gospodarstwach potozonych na obszarach Natura 2000

Tabela 22. Inwestycje w gospodarstwach potozonych na obszarach Natura 2000 - kryteria wyboru projektéw a cele PROW 2014-2020

Cel szczegblowy| | sekrojowe PROW 2014-2020
. . PROW 2014-2020
Inwestycje w gospodarstwach potozonych na obszarach Natura 2000

_ Srodowisko Klimat Innowacje

operacja jest realizowana w gospodarstwie, w ktérym powierzchnia trwatych
uzytkéw zielonych potozonych na obszarze Natura 2000 jest:

a) nie wieksza niz 100 ha — przyznaje sie tyle punktow, ile stanowi iloczyn liczby
1iwyrazonej w hektarach powierzchni trwatych uzytkéw zielonych potozonych
na obszarze Natura 2000 wchodzgcych w sktad gospodarstwa,

b) wieksza niz 100 ha — przyznaje sie punkty wedtug wzoru:

L—9915+P*10
=99, e XX XX X

gdzie:
L — oznacza liczbe punktow,

P — oznacza wyrazong w hektarach powierzchnie trwatych uzytkdw zielonych
potozonych na obszarze Natura

2000 wchodzacych w sktad gospodarstwa;

operacja jest realizowana w gospodarstwie, w ktorym udziat powierzchni
trwatych uzytkéw zielonych wartosciowych pod wzgledem srodowiskowym, o
ktérych mowa w rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 9
marca 2015 r. w sprawie wyznaczenia trwatych uzytkéow zielonych
wartosciowych pod wzgledem srodowiskowym (Dz. U. poz. 348 oraz z 2016 r.
poz. 313), zwanych dalej ,trwatymi uzytkami zielonymi wartosciowymi pod

XX XX X
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Cel szczegdlowy| | sekrojowe PROW 2014-2020
. . PROW 2014-2020
Inwestycje w gospodarstwach potozonych na obszarach Natura 2000

_ Srodowisko Klimat Innowacje

wzgledem srodowiskowym”, w odniesieniu do powierzchni trwatych uzytkéw
zielonych potozonych na obszarze Natura 2000 wynosi:
a) 30% — przyznaje sie 10 punktow,
b) powyzej 30% i nie wiecej niz 75% — przyznaje sie punkty wedtug wzoru:
L=104+2230%
a 45%

gdzie:
L — oznacza liczbe punktow,

U — stanowi iloraz powierzchni trwatych uzytkéw zielonych wartosciowych pod
wzgledem srodowiskowym wchodzacych w sktad gospodarstwa i powierzchni
trwatych uzytkéw zielonych potozonych na obszarze Natura 2000 wchodzacych
w skfad gospodarstwa, wyrazony w %,

c) powyzej 75% — przyznaje sie 30 punktow;

operacja jest realizowana w gospodarstwie, w ktérym udziat trwatych uzytkéw
zielonych potozonych na obszarze Natura 2000 w odniesieniu do tgcznej
powierzchni uzytkéw rolnych w rozumieniu art. 4 ust. 1 lit. e rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1307/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.
ustanawiajgcego przepisy dotyczace pfatnosci bezposrednich dla rolnikdw na
podstawie systemdéw wsparcia w ramach wspdlnej polityki rolnej oraz
uchylajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 637/2008 i rozporzgdzenie Rady
(WE) nr 73/2009 wchodzacych w sktad gospodarstwa wynosi:

a) 30% — przyznaje sie 10 punktdw,

b) powyzej 30% i nie wiecej niz 60% — przyznaje sie 20 punktéw,
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Cel szczegdlowy| | sekrojowe PROW 2014-2020
. . PROW 2014-2020
Inwestycje w gospodarstwach potozonych na obszarach Natura 2000

_ Srodowisko Klimat Innowacje

c) powyzej 60% — przyznaje sie 30 punktow;

operacja obejmuje realizacje przynajmniej jednej inwestycji zwigzanej z

dziataniami ochronnymi obligatoryjnymi i fakultatywnymi, jakie wynikajg dla

danego gospodarstwa z planu zadarn ochronnych lub planu ochrony XX XX X

ustanowionych dla danego obszaru Natura 2000 — przyznaje sie 20 punktéw;

operacja jest realizowana przez mtodego rolnika — przyznaje sie 20 punktéw.

Zrédto: opracowanie wtasne.
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Rozwoj przedsiebiorczosci - rozwoj ustug rolniczych

Tabela 23. Rozwdj przedsiebiorczosci - rozwaj ustug rolniczych — kryteria wyboru projektow a cele PROW 2014-2020

Cel
szczeg6towy
PROW 2014-
2020

_ Srodowisko Klimat Innowacje

jezeli w ramach operacji najwieksza czes¢ kosztéw kwalifikowalnych dotyczy
elementdw zwigzanych z uruchomieniem nowych ustug lub zmiany technologii
oferowanych ustug, z wykorzystaniem nowych maszyn i urzadzen, ktére
dotychczas nie byty stosowane u podmiotu ubiegajgcego sie o przyznanie pomocy
— za ktdre przyznaje sie 2 pkt,

Cele przekrojowe PROW 2014-2020

Rozwaj przedsiebiorczosci - rozwaj ustug rolniczych

jezeli operacja realizowana jest poprzez wykonywanie ustug za pomoca

technologii, maszyn, urzadzen i sprzetu ograniczajacych niekorzystne

oddziatywanie na $rodowisko naturalne oraz przy zastosowaniu rozwigzan X XX X
niskoemisyjnych — za ktdre przyznaje sie 2 pkt;

jezeli miejsce realizacji operacji znajduje sie w powiatach o wysokim
rozdrobnieniu agrarnym, okreslonych na podstawie danych Powszechnego Spisu
Rolnego z 2010 r., w ktérych udziat powierzchni uzytkdw rolnych gospodarstw o
powierzchni uzytkéw rolnych od 1 do 15 ha stanowi:

a) powyzej 75% powierzchni uzytkéw rolnych gospodarstw rolnych o powierzchni X
powyzej 1 ha w powiecie — za ktére przyznaje sie 3 pkt,

b) powyzej 50% i nie wiecej niz 75% powierzchni uzytkdw rolnych gospodarstw
rolnych o powierzchni powyzej 1 ha w powiecie — za ktdre przyznaje sie 2 pkt,
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Cel

szczeg6towy :
PROW 2014. | C&'€ Przekrojowe PROW 2014-2020

2020

_ Srodowisko Klimat Innowacje

c) powyzej 25% i nie wiecej niz 50% powierzchni uzytkdw rolnych gospodarstw
rolnych o powierzchni powyzej 1 ha w powiecie — za ktdre przyznaje sie 1 pkt;

Rozwaj przedsiebiorczosci - rozwdj ustug rolniczych

jezeli podmiot ubiegajacy sie o przyznanie pomocy nie uzyskat pomocy finansowej

w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013 w ramach
dziatania ,,Réznicowanie w kierunku dziatalnosci nierolniczej” lub dziatania
,Tworzenie i rozwdj mikroprzedsiebiorstw” lub dziatania ,Wdrazanie Lokalnych X
Strategii Rozwoju”, ktére odpowiadajg warunkom przyznania pomocy w ramach
tych dziatan — za ktére przyznaje sie 2 pkt.

Zrédto: opracowanie wtasne.
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Inwestycje w obiekty petnigce funkcje kulturalne

Tabela 24. Inwestycje w obiekty petnigce funkcje kulturalne — kryteria wyboru projektow a cele PROW 2014-2020

Cel ~szczegslowy |\ ekrojowe PROW 2014-2020
. . . . PROW 2014-2020
Inwestycje w obiekty petnigce funkcje kulturalne

_ Srodowisko Klimat Innowacje

operacja przewiduje, ze po jej zrealizowaniu w obiekcie budowlanym bedacym
jej przedmiotem beda prowadzone zajecia artystyczne, nauka jezykéw obcych,
zajecia opiekuriczo-wychowawcze lub inne inicjatywy spoteczne wskazane we
whniosku o przyznanie pomocy, ktére bedg miaty charakter staty lub bedg sie
odbywaty cyklicznie, lecz nie rzadziej niz raz w miesigcu, przez co najmniej 9
miesiecy w danym roku w okresie trwatosci operacji, o ktdrym mowa w art. 71
ust. 1 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 1303/2013 — 4 punkty;

XX

podstawowy dochdd podatkowy gminy, w ktérej bedzie realizowana operacja,
w przeliczeniu na mieszkanca, obliczany zgodnie z przepisami o dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego, opublikowany przez urzad obstugujacy
ministra wiasciwego do spraw finanséw publicznych do stosowania w roku, w
ktérym nastgpito ogtoszenie o naborze wnioskow o przyznanie pomocy,
ksztattuje sie na poziomie:

a) nie wiecej niz 50% Sredniej krajowej — 3 punkty,
b) powyzej 50% sredniej krajowej i nie wiecej niz 75% S$redniej krajowej — 2
punkty,

c) powyzej 75% sredniej krajowej i nie wiecej niz 100% sredniej krajowej — 1
punkt;

operacja uwzglednia zastosowanie rozwigzan, ktére sg innowacyjne co najmniej

w skali wojewddztwa, w tym rozwigzan organizacyjnych, technicznych lub XX
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N ezc e Clon Cele przekrojowe PROW 2014-2020
. . . . PROW 2014-2020
Inwestycje w obiekty petnigce funkcje kulturalne

_ Srodowisko Klimat E

technologicznych, ktére zapewnia warunki dla tworzenia wysokiej jakosci oferty
kulturalnej dostepnej dla zréznicowanych grup odbiorcéw — 3 punkty;

operacja uwzglednia wyposazenie obiektu budowlanego bedacego

przedmiotem operacji w mikroinstalacje, ktora bedzie zapewniata pokrycie co

najmniej w 50% zapotrzebowania tego obiektu na energie elektrycznag lub

cieplng, albo obiekt budowlany bedacy przedmiotem operacji jest wyposazony XX X
w mikroinstalacje, ktéra zapewnia pokrycie co najmniej w 50% zapotrzebowania

tego obiektu na energie elektryczng lub cieplng — 3 punkty;

operacja przewiduje powstanie i utrzymanie przez okres trwatosci operacji, o
ktérym mowa w art. 71 ust. 1 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 1303/2013, albo
utrzymanie przez ten okres:

a) co najmniej dwdch miejsc pracy w przeliczeniu na petne etaty Srednioroczne
— 3 punkty, X

b) jednego miejsca pracy w przeliczeniu na petne etaty srednioroczne — 2 punkty,

c) miejsca pracy w wymiarze 0,5 etatu w przeliczeniu na petne etaty
Srednioroczne — 1 punkt;

operacja bedzie realizowana w gminie, w ktorej gestos¢ zaludnienia ustalona
wedtug najnowszych na dziern ogtoszenia naboru wnioskow o przyznanie
pomocy wynikowych informacji statystycznych ogtaszanych, udostepnianych

lub rozpowszechnianych zgodnie z przepisami o statystyce publicznej wynosi: .
a) co najmniej 60 os6b/km2 — 2 punkty,

b) co najmniej 25 os6b/km2 i mniej niz 60 oséb/km2 — 1 punkt;
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N ezc e Clon Cele przekrojowe PROW 2014-2020
. . . . PROW 2014-2020
Inwestycje w obiekty petnigce funkcje kulturalne

Srednia stopa bezrobocia w powiecie, na ktérego obszarze jest planowana

_ Srodowisko Klimat Innowacje
realizacja operacji, w okresie ostatnich 12 miesiecy poprzedzajacych miesigc

rozpoczecia terminu sktadania wnioskdw o przyznanie pomocy byta wyzsza albo X
rowna Sredniej krajowej stopie bezrobocia w tym okresie — 1 punkt;

operacja bedzie realizowana w gminie, w ktérej na dzien ogtoszenia naboru

whioskéw o przyznanie pomocy wystepuje co najmniej jedna z form ochrony

przyrody okreslona w art. 6 ust. 1 pkt 1-5 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o X
ochronie przyrody (Dz. U. z 2016 r. poz. 2134, z p6zn. zm.5)) — 1 punkt.

Zrédto: opracowanie wtasne.
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Ksztattowanie przestrzeni publicznej

Tabela 25. Ksztattowanie przestrzeni publicznej — kryteria wyboru projektow a cele PROW 2014-2020

Cel szczegétowy .
: : : : PROW 2014-2020 Cele przekrojowe PROW 2014-2020
Ksztattowanie przestrzeni publicznej

_ Srodowisko Klimat Innowacje

operacja jest uzupetnieniem zrealizowanej albo bedacej w trakcie realizacji na
dzien ogtoszenia naboru wnioskéw o przyznanie pomocy inwestycji
finansowanej z udziatem srodkéw publicznych:

a) operacja jest uzupetnieniem co najmniej trzech takich inwestycji w tej samej

miejscowosci — 3 punkty, 57

b) operacja jest uzupetnieniem dwdch takich inwestycji w tej samej
miejscowosci — 2 punkty,

c) operacja jest uzupetnieniem jednej takiej inwestycji w tej samej miejscowosci
—1 punkt;

operacja bedzie realizowana w powiecie, w ktérym na 1000 zamieszkatych oséb
wedtug najnowszych na dzien ogtoszenia naboru wnioskow o przyznanie
pomocy wynikowych informacji statystycznych ogtaszanych, udostepnianych
lub rozpowszechnianych zgodnie z przepisami o statystyce publicznej przypada:

a) co najmniej 100 noclegdéw udzielonych turystom — 3 punkty,

b) mniej niz 100 i co najmniej 50 noclegdw udzielonych turystom — 2 punkty,

¢) mniej niz 50 i co najmniej 10 noclegéw udzielonych turystom — 1 punkt;
operacja uwzglednia zastosowanie rozwigzan, ktére s innowacyjne co najmniej

w skali wojewddztwa, w tym rozwigzan architektonicznych, technicznych lub XX
technologicznych — 3 punkty;
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Cel szczegoétowy .
. . . . PROW 2014-2020 Cele przekrojowe PROW 2014-2020
Ksztattowanie przestrzeni publicznej

_ Srodowisko Klimat E

XX X

operacja uwzglednia wyposazenie obiektu budowlanego bedacego
przedmiotem operacji w mikroinstalacje, ktéra bedzie zapewniata pokrycie co
najmniej w 50% zapotrzebowania tego obiektu na energie elektryczng lub
cieplng, albo obiekt budowlany bedacy przedmiotem operacji jest wyposazony
w mikroinstalacje, ktdra zapewnia pokrycie co najmniej w 50% zapotrzebowania
tego obiektu na energie elektryczng lub cieplng — 3 punkty;

opracowanie koncepcji architektonicznej lub architektoniczno-urbanistycznej,
lub urbanistycznej dotyczacej przedmiotu operacji zostato wytonione w wyniku
konkursu ogtoszonego przez podmiot ubiegajacy sie o przyznanie pomocy — 3
punkty;

uktad urbanistyczny lub ruralistyczny, ktérego dotyczy operacja, na dzien
ogtoszenia naboru wnioskéw o przyznanie pomocy jest wpisany do rejestru
zabytkow lub wojewddzkiej ewidencji zabytkdw — 2 punkty;

operacja bedzie realizowana w gminie, w ktdrej gestos¢ zaludnienia ustalona
wedtug najnowszych na dzienn ogtoszenia naboru wnioskéw o przyznanie
pomocy wynikowych informacji statystycznych ogtaszanych, udostepnianych
lub rozpowszechnianych zgodnie z przepisami o statystyce publicznej wynosi:  x

a) co najmniej 60 0s6b/km2 — 2 punkty,
b) co najmniej 25 os6b/km2 i mniej niz 60 oséb/km2 — 1 punkt;

operacja bedzie realizowana w gminie, w ktdérej na dzien ogtoszenia naboru

whnioskéw o przyznanie pomocy wystepuje co najmniej jedna z form ochrony

przyrody okreslona w art. 6 ust. 1 pkt 1-5 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o X
ochronie przyrody — 1 punkt.

Zrédto: opracowanie wtasne.
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Ochrona zabytkow i budownictwa tradycyjnego

Tabela 26. Ochrona zabytkow i budownictwa tradycyjnego — kryteria wyboru projektéw a cele PROW 2014-2020

Cel ~szczegSlowy| ., o sekrojowe PROW 2014-2020
P . . PROW 2014-2020
Ochrona zabytkow i budownictwa tradycyjnego

S i T

do wniosku o przyznanie pomocy zatgczono opinie wojewddzkiego
konserwatora zabytkdw o ztym stanie technicznym zabytku i koniecznosci
natychmiastowego podjecia prac o charakterze interwencyjnym — 5 punktow;

w wyniku realizacji operacji:

a) wiecej niz 50% dotychczas uzywanej powierzchni obiektu budowlanego
bedacego jej przedmiotem uzyska nowe przeznaczenie i bedzie stuzyto celom
edukacyjnym, kulturalnym lub promocyjnym danego regionu — 4 punkty,

b) nie wiecej niz 50% i nie mniej niz 30% powierzchni obiektu budowlanego
bedacego jej przedmiotem uzyska nowe przeznaczenie i bedzie stuzyto celom
edukacyjnym, kulturalnym lub promocyjnym danego regionu — 3 punkty,

XX

¢) mniej niz 30% i nie mniej niz 20% powierzchni obiektu budowlanego bedacego
jej przedmiotem uzyska nowe przeznaczenie i bedzie stuzyto celom
edukacyjnym, kulturalnym lub promocyjnym danego regionu — 1 punkt;

obiekt budowlany bedacy przedmiotem operacji na dzien ogtoszenia naboru
whnioskdéw o przyznanie pomocy jest wpisany:
a) do rejestru zabytkdw — 4 punkty, X

b) do wojewddzkiej ewidencji zabytkow — 2 punkty;
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operacja bedzie realizowana w powiecie, w ktérym na 1000 zamieszkatych oséb
wedtug najnowszych na dzien ogtoszenia naboru wnioskéw o przyznanie
pomocy wynikowych informacji statystycznych ogtaszanych, udostepnianych
lub rozpowszechnianych zgodnie z przepisami o statystyce publicznej przypada:

a) co najmniej 100 noclegdéw udzielonych turystom — 3 punkty,

b) mniej niz 100 i co najmniej 50 noclegdw udzielonych turystom — 2 punkty,

¢) mniej niz 50 i co najmniej 10 noclegédw udzielonych turystom — 1 punkt;
operacja uwzglednia zastosowanie rozwigzan, ktore sg innowacyjne co najmniej
w skali wojewddztwa, w tym rozwigzan organizacyjnych, technicznych lub

technologicznych, ktdre zapewnig warunki dla tworzenia wysokiej jakosci oferty
turystycznej, edukacyjnej lub kulturalnej — 3 punkty;

operacja bedzie realizowana w gminie, w ktérej na dziern ogtoszenia naboru
whioskéw o przyznanie pomocy wystepuje co najmniej jedna z form ochrony
przyrody okreslona w art. 6 ust. 1 pkt 1-5 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
ochronie przyrody — 1 punkt.

Zrédto: opracowanie wtasne.
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Tabela 27. Wspoétpraca w ramach grup EPI — kryteria wyboru projektéw a cele PROW 2014-2020

Wspotpraca w ramach grup EPI

Cel
szczeg6towy
PROW 2014-
2020

Cele przekrojowe PROW 2014-2020

w sktad grupy operacyjnej wchodzi co najmniej jeden z podmiotéw, o ktdérych
mowa w § 3 ust. 1 pkt 1 lit. ¢, ktérego dziatalnos¢ jest zwigzana z dziedzinami
nauki niezbednymi do realizacji operacji — 2 punkty;

w skfad grupy operacyjne;j:

a) wchodza 4 podmioty nalezgce do réoznych kategorii wymienionych w § 3 ust. 1
pkt 1 — 2 punkty,

b) wchodzi co najmniej 5 podmiotéow nalezagcych do réznych kategorii
wymienionych w § 3 ust. 1 pkt 1 — 4 punkty, przy czym, jezeli w sktad grupy
operacyjnej wchodzi dodatkowo co najmniej jeden podmiot inny niz wymienione
w § 3 ust. 1 pkt 1 — 6 punktéw;

w sktad grupy operacyjnej wchodzi co najmniej 5 rolnikéw — 2 punkty;

w sktad grupy operacyjnej wchodzi podmiot, ktéry udokumentowat zrealizowanie
projektu finansowanego ze sSrodkéw pochodzacych z Unii Europejskiej, ktérego
rezultatem jest wdrozenie nowego lub znacznie udoskonalonego produktu lub
nowych lub znacznie udoskonalonych praktyk, proceséw, technologii lub metod
organizacji lub marketingu dotyczacych produkcji, przetwarzania lub
wprowadzania do obrotu produktu — 2 punkty;

_ Srodowisko Klimat

XX

XX
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Cel
szczeg6towy
PROW 2014-
2020

_ Srodowisko Klimat Innowacje

wszyscy przedsiebiorcy, wchodzacy w sktad grupy operacyjnej, dziatajg jako
przedsiebiorcy prowadzacy mikro-, mate lub $rednie przedsiebiorstwo, w
rozumieniu zatacznika | do rozporzadzenia nr 651/2014 — 4 punkty;

Cele przekrojowe PROW 2014-2020

Wspotpraca w ramach grup EPI

realizacja operacji dotyczy:
a) 2 zakreséw, o ktérych mowa w § 3 ust. 1 pkt 2 — 2 punkty, XX

b) co najmniej 3 zakreséw, o ktérych mowa w § 3 ust. 1 pkt 2 — 3 punkty;

czas realizacji operacji wynosi:
a) do 12 miesiecy — 3 punkty,
b) powyzej 12 miesiecy do 2 lat — 2 punkty,

c) powyzej 2 do 3 lat — 1 punkt;

whnioskowana kwota pomocy wynosi:

a) do 2 000 000 ztotych — 5 punktow,

b) powyzej 2 000 000 ztotych do 3 000 000 ztotych — 4 punkty,
c) powyzej 3 000 000 ztotych do 4 000 000 ztotych — 3 punkty,
d) powyzej 4 000 000 ztotych do 5 000 000 ztotych — 2 punkty,
e) powyzej 5 000 000 ztotych do 6 000 000 ztotych — 1 punkt;
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Cel
szczeg6towy
PROW 2014-
2020

_ Srodowisko Klimat Innowacje

a) wynikami badan naukowych w rozumieniu art. 2 pkt 3 ustawy z dnia 30
kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki — 2 punkty, XX XX

Cele przekrojowe PROW 2014-2020

Wspotpraca w ramach grup EPI

potrzeba realizacji operacji jest uzasadniona:

b) analizg rynku — 1 punkt;

potencjat rynkowy rezultatu operaciji:

a) potencjalny obszar oddziatywania rezultatu operacji wykracza poza terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej — 1 punkt, XX XX

b) rezultat operacji posiada cechy, ktére umozliwiajg jego adaptacje do innych
celéw, niebedacych przedmiotem operacji — 1 punkt;

przedmiot operacji dotyczy:

a) innowacji udoskonalajgcej istniejgce na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
rozwigzania lub przenoszacej te rozwigzania do warunkéw geograficznych,
Srodowiskowych, organizacyjnych lub technologicznych, w ktérych nie byta
stosowana na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, lub zwiekszajgcej ich

uzytecznos$¢ na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej — 4 punkty,
XX XX
b) innowacji dotychczas niestosowanej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej —

6 punktow,

c) wytacznie produkcji podstawowej produktéw rolnych w rozumieniu art. 2 pkt
5 rozporzadzenia Komisji (UE) nr 702/2014 z dnia 25 czerwca 2014 r. uznajacego
niektore kategorie pomocy w sektorach rolnym i leSnym oraz na obszarach
wiejskich za zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108
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Cel
szczeg6towy
PROW 2014-
2020

_ Srodowisko Klimat Innowacje

Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE L 193 z 01.07.2014, str.
1) — 4 punkty;

Cele przekrojowe PROW 2014-2020

Wspétpraca w ramach grup EPI

opracowanie przedmiotu operacji z wykorzystaniem dostepnych wynikéw badan:

a) w ramach operacji konieczne bedzie wykonanie badan stosowanych w
rozumieniu art. 2 pkt 3 lit. b ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach
finansowania nauki — 1 punkt,

XX XX
b) w ramach operacji wymagane bedg jedynie prace rozwojowe w rozumieniu art.
2 pkt 4 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki — 3
punkty;
rezultaty operacji przyczynia sie do:
a) ochrony $rodowiska naturalnego — 2 punkty, XX XX

b) tagodzenia zmian klimatu — 2 punkty.

Zrédto: opracowanie wtasne.
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Aneks Il. Narzedzia badawcze

IDI z przedstawicielami 1Z/IP

Czas realizacji: ok. 60 minut
Moderator:
Poinformuj o celu badania i wywiadu

Poinformuj o zasadach towarzyszgce rozmowie, popros respondenta o zgode na elektroniczng rejestracje
rozmowy/wywiadu; poinformuj o poufnosci informacji przekazanych przez respondenta

Eksploruj wypowiedzi respondenta - staraj sie uzyska¢ wyczerpujacg odpowiedzi na kazde pytanie
(zgodnie ze specyfikg prowadzenia wywiaddéw pogtebionych, w przypadku uzyskania odpowiedzi, ktére
wymagaja uzasadnienia, pogtebienia, adresuj pytania dodatkowe, proszac o wyjasnienie, uzasadnienie,
podanie przyktadu, podanie podstaw podjecia decyzji, doprecyzowanie, przedstawienie argumentow itp.,
itd. Zgodnie z zasadami prowadzenia wywiadéw pogtebionych, traktuj scenariusz wywiadu elastycznie,
dostosowujac kazdorazowo pytania do wiedzy i doswiadczen respondenta, wczesniej udzielonych
odpowiedzi, potrzeby rozpoznania nowych watkdw, ktére nie zostaty wprost ujete w pytaniach,
ale sg istotne dla wynikéw badania.

Moderator w trakcie wywiadu posiada ze sobg wydrukowane kryteria dla instrumentéw wsparcia, ktore
beda przedmiotem wywiadu. Moderator korzysta z kart w trakcie wywiadu, prezentujac
je respondentowi, tak by rozmowa objeta wszystkie instrumenty, ktdrymi zajmuje sie respondent,
ewaluowane w ramach danego Zadania.

1 Prosze po krétce opowiedzie¢ czym zajmuje sie Wydziat, ktérym Pan/Pani kieruje?

W jakim zakresie uczestniczyt Pan/Pani w opracowaniu przyjetych kryteriéw wyboru?
Dla ktérych instrumentow wsparcia?

Jak wyglada procedura ustanawiania kryteriéw wyboru operacji? Czy wedtug Pana/Pani mozna
zmienié te procedure, by lepiej spetniata swoje cele? Jak? Dlaczego?

Czy wedtug Pana/Pani procedura ta jest przejrzysta, tatwa do zrozumienia? Czy byty elementy,
4 ktére wydawaty sie Panu/Pani niejasne? Czego dotyczyty te watpliwosci? Czy sg elementy, ktére
mozna w tym zakresie poprawic?

Czy wedtug Pana/Pani procedura jest obiektywna? Ktore elementy procedury ustanawiania
5 kryteriow zabezpieczajg jej bezstronnosé, sprawiedliwosé? Czy sg elementy, ktdre mozna w tym
zakresie poprawic?

Jakie zatozenia staty za tak opracowanymi kryteriami wyboru? Jakie kwestie byty brane pod
uwage przy ustalaniu kryteriéw wyboru? W jaki sposéb kryteria dostosowywane s3g do celow
6 PROW? Czy w procesie wyboru projektow odnoszono sie do:

e problemoéw zdiagnozowanych w Programie,
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e potrzeb grup docelowych,
e wskaznikow Programu?
Jesli tak: W jaki sposéb?

Jesli nie: Dlaczego? Do jakich innych kwestii sie odnoszono?

Czy Pana/Pani zdaniem tak opracowane kryteria pozwalajg na wybér operacji, ktére
przyczyniajq sie do osiggniecia celdw szczegdtowych i przekrojowych? Dlaczego?

Czy na etapie wyfaniania kryteriow pojawiaty sie watpliwosci wzgledem ktdrychs kryteriow?
Ktérych? Jak rozwigzano te watpliwosci?

Patrzac na kryteria z perspektywy czasu, czy na obecnym etapie pojawity sie jakies watpliwosci
co do kryteriéw? Kto zgtaszat takie watpliwosci? Wzgledem ktérych kryteriow?

Czy wedtug Pana/Pani obecnie sg kryteria, z ktérych mozna zrezygnowad, gdyz nie przyczyniajg
sie do osiggniecia celdw szczegdtowych i przekrojowych? Ktére to kryteria? Dlaczego wedtug
Pana/Pani nie przyczyniaja sie one do osiggniecia celéw? Czy za zastosowaniem tych kryteriow
stat inny cel?

Czy w toku wyfaniania kryteridw pojawiaty sie pomysty na inne kryteria, ktére przyczyniatyby
sie do wyboru operacji wptywajgcych na osiggniecie celow szczegétowych i przekrojowych?
Jakie to bytyby kryteria? Czemu nie zostaty zastosowane?

Czy z perspektywy czasu wydaje sie Panu/Pani, ze sg inne kryteria, ktére lepiej przyczyniatyby
sie do wyboru operacji wptywajgcych na osiggniecie celdw szczegétowych i przekrojowych?
Dlaczego akurat te? W jaki sposdb by sie przyczyniaty do osiggniecia celow?

Jakie mechanizmy wprowadzono, aby kryteria eliminowaty operacje stabej jakosci, ktére maja
10 znikomy wptyw na osiggniecie celéw szczegdtowych i przekrojowych? Czy wedtug Pana/Pani te

mechanizmy sprawdzajg sie?

Czy wedtug Pana/Pani sg kryteria, z ktérych mozna zrezygnowadé, gdyz nie eliminujg operacji

11
stabej jakosci? Ktére? Dlaczego akurat te? Czy za zastosowaniem tych kryteriéw stat inny cel?
Czy w toku wytaniania kryteriéw pojawiaty sie pomysty na kryteria, ktére eliminowatyby
operacje stabej jakosci? Jakie? Czemu nie zostaty zastosowane?

12

Czy z perspektywy czasu wydaje sie Panu/Pani, ze sg inne kryteria, ktdre lepiej eliminowatyby
operacje stabej jakosci? Dlaczego akurat te? W jaki przyczyniatyby sie do eliminacji operacji
stabej jakosci?

Czy z perspektywy czasu w Pana/Pani opinii poszczegdlnym kryteriom nadano odpowiednie
wagi punktowe? Jezeli nie: prosze wskazac jak inaczej wedtug Pana/Pani powinny wygladaé wagi
13 punktowe?

Czy w toku wytaniania kryteriéw pojawiaty sie inne pomysty w zakresie wag punktowych? Jakie?

Czemu z nich zrezygnowano?

Jezeli wskazano we wczesniejszych pytaniach kryteria, ktore nalezy dodac: Jakie wagi punktowe

14 . , . . . .
nalezatoby nadac kryteriom, ktérych dodanie Pan/Pani zaproponowat(a)? Dlaczego?
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Czy podejmowano dziatania, ktore miaty na celu uwzglednienie specyfiki poszczegdlnych
regionow? Jezeli tak: jakie to byly dziatania? Czy wedtug Pana/Pani specyfika zostata
uwzgledniona w stopniu wystarczajagcym? Co mozna zmieni¢ w tym zakresie? Jezeli nie:

15 Czy kryteria spetfniajg swoje zdanie bez dopasowania do specyfiki regionu? Dlaczego?

Czy wedtug Pana/Pani specyfika regionu powinna by¢é uwzgledniana w kryteriach wyboru
operacji?

Czy podjeto dziatania majgce zapewnié réwnos¢ dostepu dla wszystkich typow potencjalnych

16 beneficjentow? Jakie to byty dziatania? Czy wedtug Pana/Pani wiedzy sg grupy, ktérym réwnego
dostepu nie zapewniono? Dlaczego?

Uwzgledniajgc doswiadczenia z minionej perspektywy, czy sg elementy w zakresie kryteriow
17 wyboru, ktére nalezatoby uwzgledni¢ w obecnej perspektywie? Dlaczego? A czy s3g elementy,

ktorych nalezatoby unika¢? Dlaczego?

18 Czy s3 inne istotne kwestie, o ktdrych chciat(a)by Pan/Pani porozmawiac?

Podziekuj za rozmowe.
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FGI doradcy rolniczy

Uczestnicy: doradcy rolniczy pomagajacy rolnikom w ztozeniu wnioskéw w ramach PROW

Przewidywany czas: ok. 120 min.

Wprowadzenie
Moderator przedstawia sie, a nastepnie przekazuje informacje o badaniu —
cele, zakres.

1 Moderator przekazuje informacje o FGI — jego celach, sposobie prowadzenia, 5 min
roli moderatora, planowanym czasie trwania, nagrywaniu/ podglqdzie w sali
fokusowej, informuje o poufnosci przekazanych informacji i wyrazonych opinii.

Prosi o zgode na nagrywanie.

2 Prosze na poczatku kazdego z Panstwa o krotkie przedstawienie sie. 5 min

Prosze opowiedzie¢ o Panstwa dotychczasowych doswiadczeniach
w sktadaniu wnioskbw w ramach PROW. Kto z Panstwa pomagat

3 w przygotowaniu wniosku w obecnej poprzedniej perspektywie? Kto w 10 min
obecnej? Prosze opowiedzie¢ w paru stowach, w ramach ktérych
instrumentow wsparcia?

Kryteria wyboru

Bedziemy dzisiaj rozmawiac o nastepujgcych instrumentach wsparcia:
Moderator wyswietla liste na rzutniku.
e Inwestycje w gospodarstwach potozonych na obszarach OSN;
e Modernizacja gospodarstw rolnych;
e  Ptatnosci dla rolnikow przekazujacych mate gospodarstwa;
e  Premie dla mtodych rolnikéw;
e  Przetwoérstwo i marketing produktow rolnych;

e Tworzenie grup i organizacji producentéw w sektorze rolnym
4 i leSnym; 30 min
e  Wsparcie dla nowych uczestnikdw systemow jakosci;

e  Wsparcie na przeprowadzenie dziatan informacyjnych
i promocyjnych.

Moderator wyswietla na rzutniku kryteria dla kolejnych instrumentdw.
Jak Panstwo oceniajg kryteria wyboru dla tego instrumentu:

=> Czy sg precyzyjne? Czy s3 takie kryteria, ktore wymagatyby
doprecyzowania/uszczegétowienia? W jakim zakresie?

= Czy sg wystarczajgco jasne? Co jest niejasne? Jak mozna wedtug
Panstwa je poprawic?
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=>» Czy tak sformutowane kryteria s3 wedtug Panistwa obiektywne? Co
budzi Paristwa watpliwosci? Jakie zmiany by mozna wprowadzic,
aby mieli Pafistwo poczucie, ze wnioski sg oceniane obiektywnie?

Przyjrzymy sie teraz wagg punktowym nadanym poszczegdlnym kryteriom.

Moderator ponownie wyswietla na rzutniku kryteria dla kolejnych
instrumentow wraz z przypisanymi im wagami punktowymi.

> Czy sposob przyznawania punktéw za poszczegolne kryteria jest zrozumiaty? 15 min
Co wymaga doprecyzowania?

Czy wagi punktowe zostaty wiasciwie przypisane? Gdzie proponowaliby
Panstwo zmiany? Dlaczego?

Czy Panstwa zdaniem tak opracowane kryteria pozwalajg na wybér operacji,

6 ktore przyczyniajg sie do osiggniecia celdw szczegdtowych i przekrojowych? 10 min
Dlaczego?

7 Czy s3 takie kryteria, ktére wedtug Panstwa powinny byc usuniete? Dla ktérego 10 min
instrumentu? Ktére kryteria? Dlaczego akurat te?

8 Czy sg takie kryteria, ktore warto by byto dodac? Dla ktérego instrumentu? 10 min

Jakie kryteria? Dlaczego akurat te?
Czy wedtug Panstwa kryteria wyboru projektéw moga utrudniac¢ ztozenie
9 whniosku pewnym grupom whnioskodawcow? W ramach ktérego instrumentu? 10 min
Jakim grupom? Dlaczego stanowig one utrudnienie?
Podsumowanie

10 Czy sg jeszcze jakie$ kwestie, o ktérych chcieliby Panistwo porozmawiac? 10 min

11 Podziekowanie dla uczestnikdw, zamkniecie spraw organizacyjnych. 5 min
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Customer Journey Map

Czas realizacji: 60-90 minut
Moderator:

Poinformuj o celu badania i wywiadu.

Poinformuj o zasadach towarzyszgcych rozmowie, popro$ respondenta o zgode na elektroniczng
rejestracje rozmowy/wywiadu; poinformuj o poufnosci informacji przekazanych przez respondenta.

Eksploruj wypowiedzi respondenta - staraj sie uzyska¢ wyczerpujace odpowiedzi na kazde pytanie
(zgodnie ze specyfikg prowadzenia wywiaddéw pogtebionych, w przypadku uzyskania odpowiedzi, ktére
wymagaja uzasadnienia, pogtebienia, adresuj pytania dodatkowe, proszgc o wyjasnienie, uzasadnienie,
podanie przyktadu, podanie podstaw podjecia decyzji, doprecyzowanie, przedstawienie argumentéw
itp.). Ponadto traktuj scenariusz wywiadu elastycznie, dostosowujgc kazdorazowo pytania do wiedzy
i doswiadczen respondenta, wczesdniej udzielonych odpowiedzi, potrzeby rozpoznania nowych watkéw,
ktore nie zostaty wprost ujete w pytaniach, ale sg istotne dla wynikow badania.

Pytania wprowadzajace

Prosze powiedzie¢, czym sie Panstwo zajmujg? Od kiedy?

Czy mieli Panstwo wczesniejsze doswiadczenia w realizacji projektéw wspétfinansowanych ze sSrodkéw
unijnych, poza PROW? Jesli tak — jakie to byty projekty? Jakie sg Panstwa doswiadczenia? Co byto
najwiekszg trudnoscig w ich realizacji?

Czy wczesniej realizowali Panstwo projekty wspotfinansowane z PROW? Jesli tak — jakie to byty
projekty? Jakie sg Panstwa doswiadczenia z realizacji tamtych projektdow? Co byto najwieksza
trudnoscig w ich realizacji?

Co sadzg Panstwo o ogdlnie o PROW? Jakie sg Panstwa oczekiwania, spodziewane korzysci zwigzane
z uczestnictwem w Programie?

Organizacja konkursu

W jaki sposéb szukaja sie Panstwo informacji o konkursie/konkursach w ramach PROW? [Prosimy
respondenta o opowiedzenie, jak dociera do informacji. Notujemy stowa kluczowe, nazwy witryn,

instytuciji itp.]

[jesli www] Czy bez problemu mozna znalez¢ wszystkie potrzebne informacje na stronach WWW?
Jezeli nie: jakich informacji brakuje? Czy publikowane informacje s kompletne?

[jesli www] Czy strony WWW, na ktdrych sg dostepne informacje, sg przyjazne dla uzytkownika?
Czy w intuicyjny sposdb mozna znalez¢ wszystkie potrzebne informacje?
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Czy wiedzg Panstwo o mozliwosci zadawania pytan drogg elektroniczng? Czy korzystali Panstwo z tej
mozliwosci? Jezeli tak: czy odpowiedzi byty pomocne? Czy byty udzielane wystarczajgco szybko?

Czy zna Pani/Pan zatozenia PROW 2014-2020 i harmonogram naboru wnioskéw? Jesli tak,
czy Pani/Pana zdaniem nalezatoby co$ zmieni¢?

Czy informacje o operacji/konkursie sg dla Paristwa tatwo dostepne? Jesli tak, co o tym decyduje? Jesli
nie, dlaczego/czego brakuje?

Czy informacje przedstawione Rozporzadzeniu w sprawie szczegétowych warunkéw i trybu
przyznawania oraz wypfaty pomocy finansowej na operacje typu...?” oraz we wzorze wniosku s3 dla
Panstwa czytelne? Czy budza watpliwosci? Jesli sg watpliwosci — czego (jakich zapisow) one dotyczyty?
[Prosimy respondenta o wskazanie zapisow budzgcych waqtpliwosci. Notujemy wskazane
sformufowania i wgtpliwosci respondenta]

lle czasu powinno by¢ przeznaczone na przygotowanie wniosku (od ogtoszenia konkursu do ztozenia

whiosku)?

Kryteria oceny

Jak oceniajg Panistwo proces wyboru projektdw? Czy Panstwa zdaniem wybor projektéow odbywa
sie w sposob przejrzysty?

Czy sg dla Panstwa jasne zasady wyboru projektéw do dofinansowania i sposéb podejmowania
decyzji?

Czy kryteria wyboru projektow sg precyzyjne i jednoznaczne? Ktére kryteria nie s zrozumiate?

Jakie zmiany powinny by¢ wprowadzone w kryteriach wyboru projektéw, aby mieli Parstwo poczucie,
ze wszystkie wnioski sg oceniane obiektywnie?

Czy sposdb przyznawania punktow za poszczegdlne kryteria jest zrozumiaty?

Czy napotkali Panstwo przypadki zbyt ogdlnych kryteridw wyboru projektéw, ktére wymagajg
uszczegotowienia?

Jaki jest Panstwa sposdb na uzyskanie mozliwie najwiekszej liczby punkéw?

Czy przyjete kryteria wyboru projektéw wptywajg na tresc i zakres wniosku? W jaki sposéb? Jakie
sg ograniczenia?

27 [MOD: Uzupetnij odpowiednio do respondenta]
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Czy Panstwa zdaniem kryteria wyboru projektéw mogg utrudnia¢ ztozenie wniosku pewnym grupom
whioskodawcow? Jezeli tak: prosze podac przyktad takiego kryterium.

Zakonczenie

Czy s3 jakie$ kwestie problematyczne zwigzane z systemem wyboru projektéw?

Czy widza Paristwo mozliwos¢ usprawnienia naboru wnioskdw projektowych i wyboru, aby caty proces
byt bardziej przyjazny dla wnioskodawcow?
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Czas trwania: ok. 100 min
Na co najmniej 5 dni przed planowanym spotkaniem uczestnicy otrzymajg materiaty zawierajace wnioski
z przeprowadzonych badan oraz wstepne rekomendacje.
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Pytania / wyjas,nienia _

Przedstawienie sig Przekazujemy informacje: Prowadzacy przekazuje uczestnikom

prowadzacych i . .
podstawowe informacje na temat

udzielenie informacji na imie, nazwisko, firma, doswiadczenie zawodowe, tytut badania, Zamawiajacy, cel

temat badania badania, Zzrédta finansowania badania badania.

Przekazujemy informacje: cele panelu (moderator informuje, ze celem spotkania jest
dopracowanie rekomendacji w taki sposob, aby kryteria wyboru projektow byly prowadzacy informuje uczestnikéw
Przedstawienie celéw mozliwe do wdrozenia, a ocena i wybor projektdw byty realne do zaimplementowania) ocelu, planie, zasadach dyskusji, 15

panelu oraz wypracowanie wstepnych propozycji sposobéw wdrozenia) nhagrywaniu, gwarantowaniu

Moderator upewnia sie czy uczestnicy warsztatéw nie maja pytan dotyczacych celéw anonimowosci.
spotkania i jego przebiegu

Krétkie przedstawienie ~ Prosimy uczestnikéw o podanie informaciji: Runda wsrdd uczestnikéw spotkania.

sie uczestnikow panelu  jmie j nazwisko, instytucja

Lo L, Moderator przekazuje wnioski z badania i wyniki wczesniej przeprowadzonych badarn  Moderator prosi o  krytyczne
Omaowienie wnioskéw z o .
. odniesienie sie do przedstawionych 15
badania o,
whnioskow

W jakim stopniu rekomendacje w Paristwa ocenie stanowiq wyczerpujgcq odpowiedz L, o .

i i Runda wsréd uczestnikow spotkania.
., , . dlarozpoznanych przez Paristwa w praktyce problemdéw?
Trafnos$¢ / adekwatnosci

20
rekomendacji
: W jaki sposob nalezy sformutowaé rekomendacje, by byty bardziej powigzane . o .
. . : o Runda wsréd uczestnikdw spotkania.
Z wnioskami ptyngcymi z badaniami?
Uzytecznoéé Czy wypracowane rekomendacje wydajq sie Paristwu mozliwe do wdrozenia? Runda wsrod uczestnikow 40

spotkania. = Moderator  zapisuje
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Pytania / wyjas,nienia _

rekomendacji odpowiedzi

W jaki sposdb nalezy sformutowacé rekomendacje, by mogty zosta¢ w petni L,
Burza mézgow
wykorzystane w praktyce?

Jakie inne rekomendacje nalezy sformutowac by usprawnic proces wyboru projektow? Burza mdzgéw

W jaki sposob mozna wdrozy¢ proponowane rekomendacje? Wykorzystanie techniki projekcyjnej
Wdrazanie rekomendacji
i skutki
Jakie bariery mogq wystqpic w trakcie wdrazania rekomendacji? Wykorzystanie techniki projekcyjnej
Jakie bedq skutki wdrozenia rekomendacji? Wykorzystanie techniki projekcyjnej

Ostatnie komentarze / Czy sq jeszcze jakies kwestie zwigzane z systemem wyboru projektow w ramach PROW Moderator  prosi o  ostatnie

opinie uczestnikow 2014-2020, ktore chcieliby Paristwo poruszyc? komentarze / opinie.

Podziekowanie, L ) . . Moderator dziekuje uczestnikom za
i . . Dziekujemy Panistwu za udziat w spotkaniu. .

zakoniczenie spotkania spotkanie.
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