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1.Streszczenie

Niniejszy raport zawiera podsumowanie zadania 2 zrealizowanego w ramach ewaluacji biezacej
kryteriow wyboru projektéw PROW 2014-2020. Cele projektu obejmowaty:

ocene funkcjonalnosci kryteriéw wyboru rozumiang jako zdolno$¢ do zapewnienia wyboru operacji
optymalnych z punktu widzenia realizacji celéw PROW 2014-2020;

ocene jakosci kryteriow rozumiang jako zdolnos¢ do zapewnienia trafnego opisu ocenianego
zagadnienia, jednoznacznosci i fatwosci oceny;

wskazanie rekomendacji w zakresie doboru kryteridw wyboru operacji. Identyfikacja kryteridw
pominietych, ktére powinny zostaé zastosowane w celu zapewnienia wyboru najbardziej
efektywnych operaciji.

W ramach zadania 2 odniesiono sie do nastepujacych typoéw operacji:

budowa lub modernizacja drég lokalnych;
gospodarka wodno-$ciekowa;

inwestycje w targowiska lub obiekty budowlane przeznaczone na cele promocji lokalnych
produktéw;

premie na rozpoczecie dziatalnosci pozarolniczej;
restrukturyzacja matych gospodarstw;
scalanie gruntéw;

zalesianie i tworzenie terenéw zalesionych.

Przedmiotowe badanie zostato przeprowadzone w okresie pazdziernik — listopad 2017 r. w oparciu o:

analize danych zastanych;
metody jakosciowe gromadzenia danych:

o technike indywidualnego wywiadu pogtebionego (ang. Individual in-Depth Interview/IDI):
zastosowang w badaniu w odniesieniu do przedstawicieli IZ i IP PROW 2014-2020;

o technike zogniskowanego wywiadu grupowego (ang. Focus Group Interview/FGl):
zastosowang w badaniu w odniesieniu do doradcéw rolnych;

o technike telefonicznych wywiadéw pogtebionych (ang. ang. Telephone In-Depth
Interview/TDI) zastosowang w badaniu w odniesieniu do szesnastu przedstawicieli
samorzadow wojewddztw;

metody monograficzne:

o Customer Journey Map (CIM) zastosowang w odniesieniu do czterech potencjalnych
beneficjentow;

o panel ekspercki.

W badaniu dokonano standardowych analiz jakosciowych — przy wykorzystaniu programu Atlas.ti oraz
analiz ilosciowych — przy wykorzystaniu programu Excel.



Poprawnos¢ merytoryczna i logiczna kryteriow wyboru projektow

Zdecydowana wiekszos$¢ kryteridw wyboru projektéw poddanych analizie jest logicznie powigzana
z celami szczegétowymi (ich realizacji ma stuzy¢ instrument, w ramach ktdrego je zastosowano) lub
z celami przekrojowymi (tj. dot. srodowiska, klimatu i innowacyjnosci) wiasciwymi catemu Programowi.
Nie zidentyfikowano takich kryteriow, ktére nie wigzatyby sie logicznie z zadnym z celéw szczegdtowych
PROW 2014-2020, celdw przekrojowych lub celdw poszczegdlnych typdw operacji. Jednak nie zawsze
zaproponowane rozwigzania wydajg sie trafne w kontekscie zapewniania jakosci interwencji —
rozumianej jako jej mozliwie najwyzsza zgodnos¢ z odpowiednim celem szczegétowym oraz celami
przekrojowymi. Zwraca uwage, iz relatywnie czesto pojawiaja sie kryteria odnoszace sie do celéw polityki
rozwoju obszarow wiejskich wskazywanych wprawdzie w fachowej literaturze czy dokumentach
unijnych, lecz niewynikajgcych wprost z logiki PROW 2014-2020 w ramach konkretnego typu operacji.

Poprawnos$¢ merytoryczna byta réwniez weryfikowana pod katem spetniania przez kryteria wyboru
projektéw nastepujacych postulatow: obiektywizmu, jednoznacznosci, mierzalnosci, wewnetrznej
spéjnosci oraz szczegdtowosci opisu. W ramach analizy wskazano kryteria wyboru operacji wymagajace
zmian w zakresie uszczegétowienia zapisdw, co powinno przetozy¢ sie na poprawe ich precyzyjnosci.
Warto podkresli¢, iz najczesciej na poziomie uwarunkowan legislacyjnych ksztatt kryterium, w ramach
ktorego zalecana jest zmiana, jest uzasadniony. Z punktu widzenia respondentéw (tj. przedstawicieli
samorzadéw oraz potencjalnych wnioskodawcéw) przywotywane terminy bywaja niejednoznaczne,
a same kryteria — niezrozumiate. W zwigzku z tym w zdecydowanej wiekszosci przypadkéw wdrozenie
zaproponowanej rekomendacji powinno mie¢ miejsce na poziomie dokumentacji dla danego naboru (np.
regulamin, instrukcje), nie za$ na poziomie rozporzadzen. Dodatkowo powinno by¢ ono traktowane jako
rozwigzanie usprawniajgce proces sktadania wnioskdw, nie za$ jako dziatanie warunkujgce ogdling
poprawnos¢ kryteridow. W kryteriach zaktadajacych przyjecie konkretnego punktu odniesienia w postaci
Sredniej wartosci wskaznika (np. bezrobocia), bardziej uzasadnione bytoby przyjecie sredniej regionalnej
niz krajowej. Rekomendacja ta jest istotna, gdyz odnosi sie do typdw operacji o kopertach regionalnych,
wdrazanych na poziomie samorzgdéw wojewddzkich.

Kompletnos¢ i proporcjonalno$é kryteriow wyboru projektéow

System kryteridw wyboru projektow jest postrzegany jako kompletny. Nie dostrzega sie dodatkowych
kryteriéw, ktérych wprowadzenie miatoby krytyczne znaczenie dla osiggania zatozedn PROW 2014-2020,
natomiast zasadne jest usuniecie/zmniejszenie wagi wybranych, funkcjonujgcych kryteriow. Przede
wszystkim, proponuje sie ujednolicenie podejscia do kwestii strategicznych, traktowanych horyzontalnie
(jak np. promowanie mtodych rolnikéw). Zasadniczo, jesli zagadnienia te oraz korespondujgce z nimi
kryteria nie wpisujg sie w logike interwencji dla danego typu operacji, powinny zosta¢ usuniete. Innym
rozwigzaniem jest obnizenie liczby punktéw mozliwych do zdobycia w ramach tych kryteridw, aby ich
wptyw na przekroczenie progu umozliwiajgcego uzyskanie dofinansowania byt niski. Rdwnoczesnie
kwestie edukacyjne czy spoteczne nie powinny by¢ punktowane na réwni z kwestiami stanowigcymi
rdzen danego typu interwencji. Jesli nie przyczyniaja sie one do realizacji celéw szczegdtowych, ktorym
ma stuzy¢ konkretny instrument wsparcia, wowczas nalezy rozwazy¢ ich usuniecie (a przynajmniej —
zmniejszenie liczby punktéw mozliwej do zdobycia w ich ramach). Jest to szczegdlnie istotna
rekomendacja w odniesieniu do kryteriéw w zakresie bezrobocia w JST czy jej dochodu podatkowego —
sg to kwestie, na ktére wnioskodawca nie ma zasadniczo wptywu w krétkim okresie, nie powinny wiec
one przesadzaé o fakcie uzyskania przezen dofinansowania w stopniu bardziej znaczacym niz takie



zagadnienia, ktére wprost wigzg sie z wtozonym wysitkiem, zaangazowanymi zasobami itd. Oznacza to, iz
jakkolwiek uwzglednienie tych kwestii w ramach kryteridw wyboru projektéw uznaje sie za merytorycznie
uzasadnione, to ich wptyw na prawdopodobienistwo uzyskania dofinansowania zostat okreslony na zbyt
wysokim poziomie. Analogicznie w kilku przypadkach rekomenduje sie zwiekszenie mozliwej do
uzyskania liczby punktéw, jedli jest ono Scisle powigzane z logikg interwencji (np. posiadanie
odpowiednich kwalifikacji czy deklarowanie utworzenia miejsc pracy uznano za istotne z punktu widzenia
uprawdopodobnienia sukcesu interwencji oraz realizacji stawianych przed nig celéw w ramach Premii na
rozpoczecie dziatalnosci pozarolniczej).

Zdolnos¢ kryteridw wyboru projektéw do identyfikacji i selekcji projektéw o okreslonym charakterze

Na wstepie nalezy podkresli¢, iz nie zawsze zweryfikowanie zdolnosci kryteriéw do identyfikacji i selekgji
projektédw o okreslonym charakterze byto mozliwe.

W naborach organizowanych w ramach typdéw operacji cieszacych sie relatywnie niskim
zainteresowaniem dofinansowanie moégt uzyskac praktycznie kazdy, kto osiggnat zaktadane minimum
punktowe. Oznacza to, iz w takich przypadkach sformutowana ocena miata teoretyczny charakter,
bazujacy na wiedzy eksperckiej oraz zgromadzonym materiale badawczym.

Zasadniczo w ramach wszystkich siedmiu analizowanych instrumentéow zidentyfikowano kryteria, ktére
stuzyty selekcji projektéw wysokiej jakosci, tj. przyczyniajacych sie do realizacji celéw przekrojowych oraz
szczegdtowych (realizacji ktérych stuzy¢ ma konkretny typ operacji). Mozna oczywiscie wskaza¢ rowniez
przypadki, w ramach ktérych w zestawie kryteriow wyboru dla danego instrumentu znajdywato/y sie
rowniez takie, ktore nie odnosity sie do jakosci projektow, nie wspierajgc osiggania okreslonych celéw
interwencji (np. wiek wnioskodawcy). Kazdorazowo jednak dla takiego kryterium rekomenduje sie
usuniecie go, a jesli nie jest to mozliwe — zmniejszenie jego wagi. Pozytywnie oceniono rowniez
uwzglednienie regionalnej specyfiki w badanych instrumentach. Kryteria wyboru projektéw
zaproponowane przez samorzady w ramach analizowanych typdw operacji w wysokim stopniu wpisuja
sie w logike interwencji i przyczyniaja sie do realizacji celéw szczegdétowych/przekrojowych Programu.
Transparentnos$¢, bezstronnos$¢ i niedyskryminacyjnos¢ procedury ustanawiania kryteriow wyboru
operacji oraz kryteriéow wyboru operacji

Procedura ustanawiania kryteriow wynika z obowigzujgcych przepiséw i nie moze podlegac¢ znaczacym
zmianom. W proces formutowania kryteriéw wyboru wtgczona jest znaczaca, uznana za wystarczajaca,
liczba przedstawicieli réznych instytucji z poziomu zarzadzania i wdrazania Programu, a takze ekspertéw
zewnetrznych dziedzinowych (np. naukowcéw z PAN). Zasadniczo w toku badania nie pojawity
sie wieksze zastrzezenia do procedury ustanawiania kryteridw wyboru operacji. Formutowane zarzuty
miaty charakter dos¢ ogdlnych wskazan, dotyczyly przeznaczenia niedostatecznego czasu na to zadanie
i systemu pracy, ktorego stopien partycypacyjno-konsultacyjny byt niewystarczajgcy (np. przejawiajgcy
sie w formutowaniu odniesienia 1Z do rekomendacji/propozycji ARiMR i ew. intensywniejszego dialogu
pomiedzy instytucjami).

System oceny i wyboru projektéw nie prowadzi do nieréwnosci w ocenie, nie zidentyfikowano kryteriéw,
ktore pozwalatyby na uwzglednianie indywidualnych preferencji w ramach grup czy typdéw
whnioskodawcéw.



2.Summary

This report presents a summary of task 2 executed as part of the ongoing evaluation of the selection
criteria for projects implemented under the Rural Development Programme for 2014-2020. Project
objectives:

assessment of the functionality of the selection criteria understood as the ability to ensure selection
of optimum operations for achieving the objectives of the RDP for 2014-2020;

assessment of the quality of criteria understood as the ability to provide a correct description of the
issue being assessed, ensure clarity and ease of assessment;

providing recommendations for choosing operation selection criteria. ldentification of omitted
criteria that should be applied to ensure that the most effective operations are selected.

Task 2 refers to the following types of operations:

building or modernization of local roads;

water and sewage management;

investments in marketplaces or construction objects intended for the promotion of local products;
business start up aid for non-agricultural activities in rural areas;

business start up aid for the development of small farms;

land consolidation;

afforestation and creation of woodlands.

The study in question was carried out from October to November 2017, based on:

analysis of existing data;
qualitative methods of data collection:

o individual in-depth interview/IDI: applied in the study with respect to the representatives
of MA and IB of the RDP for 2014-2020;

o focus group interview/FGl: applied in the study with respect to agricultural advisors;

o telephone in-depth interview/TDI: applied in the study with respect to sixteen
representatives of provincial self-governments;

monographic methods:
o customer journey map (CJM) applied with respect to four potential beneficiaries;

o expert panel.

As part of the study, standard qualitative analyses using the Atlas.ti software and quantitative analyses
using Excel software were performed.



Correctness of content and logic of project selection criteria

The great majority of criteria for the selection of analysed projects are logically linked to focus areas (their
achievement is to be facilitated by the instrument to which they refer) or cross-cutting objectives (related
to environmental protection, climate and innovation) of the entire Programme. No criteria were
identified that would not be logically linked to any of the focus areas under the RDP for 2014-2020, cross-
cutting objectives or objectives of individual types of operations. However, the proposed solutions not
always seem to be correct in the context of ensuring intervention quality, understood as the best possible
correspondence with the relevant focus area and cross-cutting objectives. It is noticeable that often
there are criteria referring to objectives of the rural development policy specified in the literature or EU
documents, but which do not explicitly correspond with the logic of the RDP for 2014-2020 as part of a
specific type of operation.

Correctness of content was also reviewed to check whether the project selection criteria are: objective,
clear, measurable, internally consistent and containing a sufficiently detailed description. The analysis
resulted in identification of operation selection criteria that need to be amended to include a more
detailed description, which should improve their accuracy. It is worth noting that usually the content of a
given criterion to which a recommendation for amendment applies is justified in terms of legal
requirements. However, from the point of view of respondents (i.e. representatives of local governments
and potential applicants), the used terms may be ambiguous, and the criteria unclear. Thus, in the great
majority of cases a given recommendation should be implemented in the documentation related to a
given call (e.g. rules, instructions), and not in regulations. Also, it should be treated as a means of
facilitating the application process rather than as a condition for the general correctness of criteria. In
the case of criteria which provide for a specific point of reference in the form of the average value of a
given indicator (e.g. unemployment rate), it would be more reasonable to adopt a regional rather than a
national average. This recommendation is important as it refers to the types of operations subject to
regional budgets and implemented by local governments.

Completeness and proportionality of project selection criteria

The project selection criteria system is considered complete. No consideration is given to any additional
criteria, the introduction of which would be critical to achieving the objectives of the RDP for 2014-2020,
while it is reasonable to remove/reduce the weight of certain existing criteria. First of all, taking
a standardised approach to strategic issues treated horizontally (such as the promotion of young farmers)
is proposed. In principle, if such issues and the corresponding criteria are not consistent with the logic of
intervention related to a given type of operation, they should be removed. A different solution is to
reduce the number of points that can be obtained as part of such criteria, so that their contribution to
exceeding the threshold for receiving support would be low. Concurrently, educational or social issues
should not be scored on an equal basis with issues that are at the core of a given type of intervention. If
they do not contribute to the achievement of focus area, which is to be facilitated by a specific support
measure, then it should be considered whether to remove them (or at least reduce the number of points
to be awarded for them). This is a particularly important recommendation regarding the criteria for
unemployment at a voivodeship level or its tax revenue — these are matters which the applicant cannot
generally control in the short term, therefore they should not prejudge the award of funding to such unit
to a greater extent than matters which directly involve making an effort, allocating resources etc. This
means that although taking these issues into account as part of project selection criteria is justified, their



contribution to the chances of receiving support is excessive. Accordingly, in several cases it is
recommended to increase the number of points that may be obtained if a given issue strictly corresponds
to the logic of the intervention (e.g. having the appropriate qualifications or declaring that new jobs will
be created has been considered important for the likelihood of success of an intervention and achieving
its objectives with respect to a business start up aid for non-agricultural activities in rural areas).

Ability of project selection criteria to identify and select projects of a specific nature

At the beginning it should be noted that it was not always possible to verify the ability of the criteria
to identify and select projects of a specific nature.

As part of the calls for specific types of operations for which the level of interest was relatively low,
support could be received by anyone who achieved the defined minimum level. This means that in such
cases the assessment was theoretical in nature and was based on specialist knowledge and the collected
research material.

In principle, in all seven instruments certain criteria were identified that were used to select quality
projects, i.e. contributing to the achievement of cross-cutting objectives and focus areas. There were also
cases where the selection criteria for a given instrument also included criteria which did not refer to the
quality of projects and did not contribute to the achievement of specific intervention objectives (e.g. age
of the applicant). However, each such criterion is recommended to be removed, and if it is not possible
— its weight to be reduced. The inclusion of specific regional criteria in the instruments under analysis
was also viewed as positive. The project selection criteria proposed by local governments in the analysed
types of operations strongly correspond with the logic of intervention and contribute to the achievement
of focus areas/cross-cutting objectives of the Programme.

Transparency, impartiality and non-discriminatory nature of operation selection criteria
and the procedures for their determination

Selection criteria are in the applicable regulations and may not be changed significantly. The process
of determining the selection criteria is carried out with the support of a significant number, deemed
sufficient, of representatives of various institutions involved in the management and implementation
of the Programme, as well as external industry specialists (e.g. researchers from the Polish Academy
of Sciences). In general, no major objections to the procedure for determining the operation selection
criteria were made during the study. The objections which did occur were rather general indications, they
were related to allocation of insufficient time to complete the procedure and to the work system in which
the level of participation and consultation was deemed insufficient (e.g. reflected in MA’s reference to
ARMA’s recommendations/proposals and potentially greater dialogue between institutions).

The project assessment and selection system does not give rise to unequal treatment, and no criteria
were identified that would account for individual preferences within specific groups or types
of applicants.



3.Wstep

Fakt realizacji niniejszej ewaluacji podyktowany byt potrzebg pogtebionej analizy trafnosci i uzytecznosci
przyjetych rozwigzan w zakresie wyboru operacji do realizacji w ramach PROW 2014-2020 w zwigzku
z wejsciem w zycie przepiséw uszczegdtawiajgcych rozwigzania przyjete w PROW 2014-2020 juz po
zatwierdzeniu Programu.

W ramach niniejszego Zadania 2, analizie poddane zostaty nastepujgce dziatania/typy operacji:
° Budowa lub modernizacja drég lokalnych;
° Gospodarka wodno-$ciekowa;

° Inwestycje w targowiska lub obiekty budowlane przeznaczone na cele promocji lokalnych
produktow;

° Premie na rozpoczecie dziatalnosci pozarolniczej;
° Restrukturyzacja matych gospodarstw;

° Scalanie gruntéw;

° Zalesianie i tworzenie terendw zalesionych.

Uwzgledniajac powyisze, cele badania obejmowaty:

Rysunek 1. Cele badania

Wskazanie
rekomendacji w
zakresie doboru

kryteriow wyboru

operacji. Identyfikacja
kryteriow pominietych,
ktore powinny zostaé

zastosowane w celu

zapewnienia wyboru

najbardziej

efektywnych operacji.

Ocene funkcjonalnosci
kryteriow wyboru
rozumianej jako
zdolnos¢ do

Ocene jakosci kryteriow
rozumianej jako
zdolnosc¢ do
zapewnienia trafnego
opisu ocenianego
zagadnienia,
jednoznacznosci i
fatwosci oceny.

zapewnienia wyboru
operacji optymalnych z
punktu widzenia
realizacji celéow PROW
2014-2020.

Zrédto: Zapytanie ofertowe, s. 2.

W celu usystematyzowania prowadzonych analiz i formutowanych ocen Wykonawca wprowadzit podziat
gromadzonych danych i informacji na wyrdznione na schemacie ponizej obszary badawcze tozsame
z zagadnieniami adresowanymi przez pytania badawcze wskazane przez Zamawiajacego. Oznacza to
dokonanie kategoryzacji pytan badawczych i uporzgdkowanie ich (powigzanie pytan w grupy) ze wzgledu
na obszary tematyczne. Pozwolito to na zachowanie spdjnosci tematycznej (spojnosci analizowanego
materiatu) i ciggu logicznego badania oraz raportu. Wykonawca wyréznit cztery obszary tematyczne
w ramach problematyki podnoszonej w ramach niniejszej ewaluacji:



Rysunek 2. Obszary tematyczne ewaluacji pokrywajace zakres badania zdefiniowany pytaniami
badawczymi

Transparentnosc, bezstronnosé i niedyskryminacyjnosé procedury ustanawiania
kryteriow wyboru operacji oraz kryteriow wyboru operacji

Kompletnosc i Zdolnos¢ kryteriow wyboru
proporcjonalnos¢ projektdw do identyfikacji i
kryteriow wyboru selekcji projektéw o

projektéow okreslonym charakterze

Poprawnos¢ merytoryczna
i logiczna kryteriow
wyboru projektow

Zrédto: opracowanie wtasne.

Powyzsze wyszczegolnienie stanowi pochodng przekonania, iz transparentnosé¢, bezstronnosé
i niedyskryminacyjnos¢ procedury ustanawiania kryteriow wyboru operacji oraz samych juz kryteriéw
wyboru operacji jest kwestig horyzontalng, wtasciwg wszystkim analizowanym operacjom. Z kolei trzy
pozostate wyszczegdlnione obszary tematyczne $cisle wigzg sie ze specyfikg konkretnego instrumentu
wsparcia, w ramach ktorego sg analizowane. Dodatkowo, poprawnos¢ merytoryczng i logiczng kryteriow
wyboru projektéw mozna uznaé¢ za warunek konieczny poprawnego systemu kryteriéw wyboru, zas
kompletnos¢ i proporcjonalnos¢ kryteriéw wyboru projektow oraz zdolnosc¢ kryteriéw wyboru projektow
do identyfikacji i selekcji projektéw o okreslonym charakterze — to warunek wystarczajgcy optymalnego
systemu kryteriow wyboru. Ponizej zawarto przypisanie obszaréw tematycznych do pytan
ewaluacyjnych, na ktére w ich ramach odpowiedziano.



Rysunek 3. Przypisanie obszarow tematycznych do pytan ewaluacyjnych

Poprawnos¢ merytoryczna i logiczna kryteriow wyboru projektow

Czy przyjete kryteria wyboru operacji sa: obiektywne,
umozliwiajg zrozumiata i jednoznaczng interpretacje, zaréwno
przez osoby oceniajace, jak przez potencjalnych
beneficjentéw, mierzalne, spéjne wewnetrznie, wystarczajaco
szczegotowo opisane?

Czy przyjete kryteria wyboru w ramach poszczegélnych
instrumentéw wsparcia pozwalaja na wybor operacji, ktére w
sposob optymalny przyczynig sie do osiggania celéw
szczegotowych i przekrojowych?

Kompletnosc i proporcjonalnosc kryteriow wyboru projektow

Czy do wytonienia operacji okreslono
wystarczajacg ilosé kryteriow? O jakie
dodatkowe kryteria wyboru nalezy je uzupetnic¢?

Czy przyjetym kryteriom wyboru operacji nadano
odpowiednie wagi punktowe?

Zdolnosc¢ kryteriow wyboru projektow do identyfikacji i selekcji projektow o okreslonym
charakterze

Czy kryteria eliminujg operacje stabej jakosci,
ktére nie majg wptywu badz majg znikomy Czy przyjete kryteria wyboru operacji
wplyw na osiaggniecie celéw szczegdtowych i uwzgledniaja specyfike regionu?
przekrojowych?

Transparentnosc, bezstronnosc i niedyskryminacyjnos¢ procedury ustanawiania kryteriow wyboru
operacji oraz kryteriow wyboru operacji

Czy przyjeta procedura ustanawiania kryteriow Czy zachowana zostata réwnosc¢ szans dostepu
wyboru operacji jest poprawnie skonstruowana, dla wszystkich typéw potencjalnych
przejrzysta i obiektywna? beneficjentow?

Zrédto: opracowanie wtasne z wykorzystaniem Zapytania ofertowego, s. 2-3.



4.0pis podejscia metodologicznego

Badanie miato charakter ewaluacji biezacej (on-going), ktére co do zasady skupiajg sie na doraznych
problemach i barierach we wdrazaniu programu, badZ stuzg ocenie, czy w obliczu pojawiajacych
sie warunkéw zewnetrznych (np. zmiana lub wprowadzenie nowych przepiséw) zatozenia, zapisy, cele
pozostajg aktualne. Zakres i specyfika problematyki bedacej przedmiotem niniejszego badania wymagaty
przyjecia wielowymiarowego podejscia badawczego, uwzgledniajgcego (1) rozne perspektywy oceny
i zrédta danych, oraz (2) uzupetniajgce sie metody i techniki badawcze. Rdwnie waznym aspektem
badania byta jego (3) etapowos¢, ktdora pozwoli w sposdb jak najbardziej efektywny wykorzystac
planowane metody i techniki badawcze oraz zrédta danych.

W badaniu uwzglednione zostaty trzy rdézne perspektywy oceny uchwycone poprzez zaproszenie do
udziatu w badaniu czterech kategorii respondentéw - jak na schemacie ponizej.
e perspektywa systemowa: perspektywa instytucji odpowiedzialnych za programowanie

i wdrazanie instrumentéw wsparcia w ramach PROW 2014-2020 (MRiRW, ARiIMR, Urzedy
Marszatkowskie),

e perspektywa strony popytowej: perspektywa potencjalnych beneficjentéw wsparcia w ramach
PROW 2014-2020,

e perspektywa ekspercka: perspektywa doradcéw rolnych pomagajacych m.in. w opracowywaniu
whnioskbw w ramach PROW 2014-2020 oraz specjalistéw (ekspertéw dziedzinowych)
zajmujacych sie problematykg spdjng z kwestiami adresowanymi przez PROW 2014-2020
w ramach poszczegdlnych priorytetéw Programu.

Ewaluacja ta wigzata sie rédwniez z zastosowaniem wachlarza technik badawczych o charakterze
ilosciowym i jakosciowym ze znaczacg rolg Desk Research (badania danych zastanych). Kazdy z obszaréw
tematycznych wchodzacych w zakres badania podlegat analizie stanowigcej synteze kilku metod i technik
badawczych. W badaniu przewidziane zostaty nastepujace metody itechniki badawcze stuzgce
gromadzeniu danych:

° Analiza danych zastanych;
° Metody jakosciowe gromadzenia danych:

o technika indywidualnego wywiadu pogtebionego (ang. Individual in-Depth Interview/IDI):
zastosowana w badaniu w odniesieniu do przedstawicieli IZ i IP PROW 2014-2020;

o technika zogniskowanego wywiadu grupowego (ang. Focus Group Interview/FGl):
zastosowana w badaniu w odniesieniu do doradcéw rolnych;

o technika telefonicznych wywiadéw pogtebionych (ang. ang. Telephone In-Depth
Interview/TDI) zastosowang w badaniu w odniesieniu do przedstawicieli Samorzadow
Wojewoddztw;

° Metody monograficzne:
o  Customer Jurney Map (CJM) zastosowana w odniesieniu do potencjalnych beneficjentow;

o Panel ekspercki.



Desk research

W ramach desk research przeanalizowano branzowg literature naukowa, raporty i analizy poswiecone
PROW, a w szczegdlnosci — dokumenty programowe PROW 2014-2020.

Metoda desk research byta wykorzystywana celem uzyskania odpowiedzi na pytania z kazdego
zaplanowanego w badaniu obszaru tematycznego. Zebrane w jej toku informacje od samego poczatku
warunkowaty przebieg badania, ksztatt narzedzi badawczych itp., dodatkowo wskazujgc kolejne obszary,
jakie nalezato zgtebic przy wykorzystaniu omawianej metody.

Indywidualne wywiady pogtfebione — IDI/

W ramach oceny on going przeprowadzono wywiady pogtebione z przedstawicielami instytucji
zaangazowanych w programowanie i wdrazanie PROW 2014-2020:

e  MRIiRW.
e ARIMR.

Taki dobdr respondentéw wynikat przekonania, iz wazne jest skonfrontowanie opinii oséb, ktére majg do
czynienia z programowaniem i wdrgzaniem interwencji na réznych etapach. Kazda z rél w taicuchu
wdrazania wigze sie z innymi szansami i ograniczeniami. Rozpoznanie ich wszystkich byto konieczne do
sformutowania kompleksowych rekomendacji w ramach badania.

Zogniskowany wywiad grupowy (FGI)

Cel FGI to ocena, czy kryteria wyboru projektéw, system wyboru operacji i stosowna legislacja
odpowiadajg celom interwencji i potrzebom grup docelowych.

Dobér oséb do badania okreslono jako celowy, a wiec oparty na zatozeniu, iz do udziatu w FGI nalezy
zaprosic¢ osoby posiadajgce mozliwe najszerszg wiedze w zakresie przedmiotu badania. Respondentami
w ramach tej techniki uczyniono doradcéw rolniczych. Z uwagi na ich zakres kompetenc;ji, przedmiotem
dyskusji uczyniono nastepujgce dziatania/typy operacji: Premie na rozpoczecie dziatalno$ci pozarolniczej,
Restrukturyzacja matych gospodarstw oraz Zalesianie i tworzenie terenéw zalesionych.

Telefoniczne wywiady pogtebione (TDI)

Telefoniczne wywiady pogtebione to wywiady realizowane na niewielkiej, celowo dobranej prébie



badawczej majace na celu pogtebienie posiadanych informacji na bazie desk research. W tym konkretnym
badaniu stuzyty one rozpoznaniu opinii i doswiadczen przedstawicieli Samorzagdéw Wojewddztw, ktérym
Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa jako Instytucja Wdrazajaca, delegowata do realizacji 3
dziatania w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014 — 2020.

Customer Jurney Map (CIM)

Customer Journey Map pozwolit na zgromadzenie materiatu prezentujacego perspektywe potencjalnego
whnioskodawcy, co umozliwito lepsze zrozumienie percepcji systemu wyboru projektéw oraz systemu
kryteriow wyboru projektu. Po pierwsze Customer Journey Map dat zdiagnozowanie potencjalnych barier
w zakresie systemu kryteriow lezacych po stronie systemu wdrazania PROW 2014-2020, czyli
np. zwigzanych z procedurami, wymaganiami dotyczacymi procesu aplikacji oraz wspétpracy instytucji
z beneficjentami. Z drugiej strony, realizacja Customer Journey Map pozwolita ewaluatorom na
wskazanie barier niezaleznych od systemu PROW, lezgcych po stronie samych beneficjentdw (np. deficyty
kompetencyjne). W toku badania zrealizowano cztery CJM z nastepujgcymi osobami: doradcg rolniczym,
przedstawicielem starostwa powiatowego, przedstawicielem gminy oraz osobg fizyczna.

Panel ekspertow

Panel ekspertow miat za zadanie udzielenie odpowiedzi na pytanie o trafnos¢ wnioskéw sformutowanych
na podstawie przeprowadzonych badan oraz adekwatnos$é¢ proponowanych rekomendacji, a takze
sformutowanie eksperckich propozycji w tym zakresie. Podczas panelu ekspertow zostata omoéwiona
rowniez optymalna strategia ewentualnej implementacji przedstawionych zalecen.




Rysunek 4 prezentuje konstrukcje logiczng badania, tj. logiczny cigg przyczynowo skutkowy warunkujacy
prawidtowa realizacje celdw badania, na ktdry sktadaja sie rézne — ze wzgledu na funkcje badawcze —
i komplementarne wobec siebie etapy badania, przynalezne im metody itechniki badawcze,
w powigzaniu z uwzglednionymi w badaniu perspektywami oceny (kategoriami respondentéw); schemat
uwzglednia rowniez kroki milowe w realizacji badania (takie jak opracowanie raportu metodologicznego,

wstepnej i ostatecznej wersji raportu konncowego z badania).



Rysunek 4. Konstrukcja logiczna badania
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5.Wyniki analiz dla poszczegdlnych typow
operacji

Gtéwnym celem Programu jest poprawa konkurencyjnosci rolnictwa, zréwnowazone zarzadzanie
zasobami naturalnymi i dziatania w dziedzinie klimatu oraz zréwnowazony rozwdj terytorialny obszaréw
wiejskich.

Cel gtbwny PROW 2014-2010 jest realizowany poprzez nastepujace szes¢ priorytetow:
1. Utatwianie transferu wiedzy i innowacji w rolnictwie, leSnictwie i na obszarach wiejskich.

2. Poprawa konkurencyjnosci wszystkich rodzajow gospodarki rolnej i zwiekszenie rentownosci
gospodarstw rolnych.

3. Poprawa organizacji taricucha zywnosciowego i promowanie zarzgdzania ryzykiem w rolnictwie.
4. Odtwarzanie, chronienie i wzmacnianie ekosysteméw zaleznych od rolnictwa i lesnictwa.

5.  Wspieranie efektywnego gospodarowania zasobami i przechodzenia na gospodarke niskoemisyjng
i odporng na zmiane klimatu w sektorach: rolnym, spozywczym i leSnym.

6. Zwiekszanie wigczenia spotecznego, ograniczanie ubdstwa i promowanie rozwoju gospodarczego
na obszarach wiejskich.

Cele szczegotowe PROW 2014-2020 s3 nastepujace:
1. 1A. Wspieranie innowacji, wspotpracy i rozwoju bazy wiedzy na obszarach wiejskich

2.  1B. Wzmocnienie powigzan pomiedzy rolnictwem, produkcjg zywnosci i lesnictwem, a badaniami
i innowacja w celu poprawy zarzadzania i ochrony $rodowiska

3. 1C. Promowanie uczenia sie przez cate zycie oraz szkolenie zawodowe w sektorze rolnym i leSnym

4. 2A. Poprawa wynikéw gospodarczych wszystkich gospodarstw rolnych i utatwianie restrukturyzacji
i modernizacji gospodarstw rolnych, szczegdlnie z myslg o zwiekszeniu uczestnictwa w rynku
i zorientowania na rynek oraz zréznicowania produkgcji rolnej

5.  2B. Utatwianie wejscia do sektora rolnictwa rolnikom posiadajgcym odpowiednie umiejetnosci,
a w szczegdlnosci wymiany pokolen

6. 3A. Poprawa konkurencyjnosci gtdwnych producentow w drodze lepszego ich zintegrowania
z tancuchem rolno- spozywczym poprzez systemy jakosci, dodawanie wartosci do produktéw
rolnych, promocje na rynkach lokalnych i krétkie cykle dostaw, grupy i organizacje producentéw
oraz organizacje miedzybranzowe

7. 3B. Wspieranie zarzadzania ryzykiem w gospodarstwach rolnych

8. 4A. Odtwarzanie i ochrona oraz wzbogacanie réznorodnosci biologicznej, w tym na obszarach
Natura 2000, obszarach z ograniczeniami naturalnymi lub innymi szczegélnymi ograniczeniami, oraz
rolnictwa o wysokiej wartosci przyrodniczej i stanu europejskich krajobrazéw

9. 4B. Poprawa gospodarki wodnej, w tym nawozenia i stosowania pestycydow
10. 4C. Zapobieganie erozji gleby i poprawa gospodarowania glebg

11. 5E. Promowanie ochrony pochtaniaczy dwutlenku wegla oraz pochtaniania dwutlenku wegla
w rolnictwie i lesnictwie.



12. 6A. Utatwianie roznicowania dziatalnosci, zaktadania i rozwoju matych przedsiebiorstw i tworzenia
miejsc pracy

13. 6B Wspieranie lokalnego rozwoju na obszarach wiejskich

Prawidtowo dobrane kryteria wyboru projektéw muszg uwzglednia¢ obie te optyki — mikro, czyli takie
warunki wyboru danej interwencji, aby realizowata ona postawione przed soba zadania; oraz makro —
czyli uwzglednienie kontekstualnych zatozen, w ramach ktérych dane zatozenie jest wdrazane. Oznacza
to, iz pozadane sg takie kryteria, ktore rownoczesnie bedg optymalizowac wybdr projektéw mozliwie
najscislej wpisujacych sie w przypisane im zadania, jak réwniez mozliwie najszerzej uwzgledniac
catosciowe cele Programu.

Na kolejnych stronach przedstawiono logiki interwenc;ji dla analizowanych typdw operacji. W pierwszej
kolejnosci, bazujgc na analizie danych zastanych oraz materiatach z IDI i TDI, wskazano na powigzane
znimi problemy lub wyzwania, jakie dana operacja ma za zadanie adresowaé. W dalszym kroku
przedstawiono, jakie wskazniki produktu i rezultatu zostang osiggniete na skutek jej wdrazania. Skupiono
sie na dodatkowych wskaznikach krajowych jako najlepiej oddajacych specyfike dziatan (ich symbole majg
prostokatny ksztatt), cho¢ niekiedy odwotano sie do wskaznikéw celu czy produktu opisanych w samym
Programie (ich symbole majg ksztatt prostokata z zaokrgglonymi rogami), a raz nawet — do opisowego
wskazania pozadanych efektéw (symbol szesciokata). Wreszcie, ostatnia ,kolumna” to wskazanie
gtéwnych czynnikéw zewnetrznych — zjawisk pozostajacych poza kontrolg 1Z PROW 2014-2020, za$s
potencjalnie mogacych wydatnie wptyng¢ na osigganie jego zatozen. Aby zaprezentowana logika
interwencji mogta zaistnie¢, konieczne sg respektujace jej zatozenia kryteria wyboru projektéw. W tresci
gtéwnej raportu opisano ocene spdjnosci kryteriéw wyboru projektow dla poszczegdlnych typow operacji
z celami szczegdétowymi Programu, do realizacji ktérych powinny sie one przyczynia¢. Syntetyczne
przedstawienie zidentyfikowanych zaleznosci zaprezentowano w Aneksie I. Macierze uzupetniajace.

Dla poprawnosci merytorycznej kryteriow wyboru operacji zasadnicze znaczenie majg obiektywizm,
jednoznacznos¢ (zrozumienia i interpretacji), mierzalnos¢, wewnetrzna spdjnosc¢ oraz szczegdtowosc
opisu. Kryteria obiektywne to takie, ktore eliminujg subiektywne postrzeganie oséb prowadzacych ocene
jak i potencjalnych wnioskodawcéw. Interpretacja kryterium oraz ocena dokonana przy jego
wykorzystaniu przez réznych ekspertéw powinna prowadzi¢ do tych samych wynikdw. Pozytywnie na
obiektywizm kryteriéw wptywa ich mierzalnos¢. Réwniez od jednoznacznosdci, a wiec jasnych,
niebudzacych watpliwosci i mozliwosé réznych interpretacji kryteriow zalezy poprawnos¢ przebiegu
procesu oceny. Nalezy wiec dgzy¢ do opisania kryteriow w sposdb wystarczajgco szczegotowy by w petni
przekazad ich zatozenia, ale rdwniez w sposdb prosty, by zapewniaty tatwosé rozumienia zawartych tresci,
nie pozostawiajgc pola do nadinterpretacji. Brak wewnetrznych sprzecznosci w formutowaniu kryteriéw
prowadzg do zachowania spdjnos¢ wewnetrznej, a wiec zgodnosci pozwalajgcej na poprawnosé
merytoryczna.

Metodologia oceny kryteriéw wyboru projektow przeprowadzona zostata w odniesieniu do kazdego
kryterium w ramach poszczegdlnych instrumentéw wsparcia oddzielnie. Zostaty one poddane
szczegotowe] ocenie pod kagtem spetniania pieciu nastepujgcych kryteriow:



Tabela 1 Kryteria oceny kryteriow wyboru operacji

1

5

Rzetelnos¢

Przejrzystosc

Mierzalnos¢
Spdjnosé wewnetrzna

Szczegotowosé

Zrédto: opracowanie wtasne

Obiektywnos¢, mozliwos¢ przeprowadzania oceny projektow w sposéb
niezalezny od subiektywnych (i niemajagcych merytorycznego
uzasadnienia) opinii i preferencji 0séb oceniajacych.

Umozliwiajaca zrozumiata i jednoznaczng interpretacje, zaréwno przez
osoby oceniajace, jak przez potencjalnych beneficjentow.

Mozliwy do pomiaru przy uzyciu odpowiednich do tego narzedzi.
Zgodnosé, brak wewnetrznych sprzecznosci.

Szczegbtowo opisany, precyzyjny i doktadny.

Jesli dane kryterium zostato spetnione, kryterium wyboru projektéw otrzymato w danej kategorii ocene

pozytywna (+), jesli nie zostato spetnione (catkowicie lub czesciowo) — ocene negatywng (-). Wyniki oceny

kryteriéw wyboru projektdw wraz z komentarzami i zaleceniami ekspertéw z zespotu badawczego zostaty

zaprezentowane w formie tabel, dla kazdego instrumentu wsparcia oddzielnie.



5.1. Budowa lub modernizacja drog lokalnych

W ramach typu operacji ,Budowa lub modernizacja drég lokalnych” pomoc moze by¢ przyznana na
inwestycje dotyczgce budowy lub modernizacji drég lokalnych oraz zwigzanych z nimi urzadzen. Operacja
ta zostata okreslona w PROW 2014-2020 jako realizujgca przede wszystkim cel szczegétowy 6B.
Wspieranie lokalnego rozwoju na obszarach wiejskich. W odniesieniu do analizowanego typu operacji
ocenie podlegajg nastepujace kryteria wyboru (liczby porzagdkowe w tabeli odpowiadajg skréotowym
zapisom, ktore zawierajg rysunki/wykresy w podrozdziale 5.1.):

Tabela 2. Budowa lub modernizacja drég lokalnych - kryteria wyboru projektéw

Kryterium wyboru projektow

podstawowy dochdd podatkowy gminy, w ktérej jest planowana realizacja operacji, w przeliczeniu
na 1 mieszkanca, obliczany zgodnie z przepisami o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego,
opublikowany przez urzad obstugujgcy ministra wtasciwego do spraw finanséw publicznych do
stosowania w roku, w ktdrym nastgpito ogtoszenie o naborze, ksztattuje sie na poziomie:

a) nie wiecej niz 50% Sredniej krajowej — 5 punktow,

b) powyzej 50% Sredniej krajowej i nie wiecej niz 75% Sredniej krajowej — 3 punkty,

c) powyzej 75% sSredniej krajowej i nie wiecej niz 100% Sredniej krajowej — 1 punkt;

bezrobocie w powiecie, na obszarze ktérego jest potozona gmina, w ktdrej jest planowana realizacja

2 operacji, w okresie ostatnich 12 miesiecy przed dniem ztozenia wniosku o przyznanie pomocy byto
wyzsze lub réwne sredniej krajowej — 2 punkty;

operacja jest powigzana z inwestycjami dotyczacymi tworzenia pasywnej infrastruktury

3 szerokopasmowej lub na obszarze realizacji operacji istnieje funkcjonujgca sie¢ szkieletowa — 1
punkt;

4 droga objeta operacjg prowadzi bezposrednio do obiektu uzytecznosci publicznej — 2 punkty;

5 operacja dotyczy drogi tgczacej sie z drogg o wyzszej kategorii — 3 punkty;

6 operacja jest realizowana w porozumieniu pomiedzy gminami lub powiatami, lub gming a powiatem
— 1 punkt.
Kryteria dotyczace specyfiki region — w przypadku wojewddztwa:
1) dolnoslgskiego — srednia liczba przedsiebiorcéw w miejscowosciach objetych realizacja operacji
w stosunku do sredniej wojewddzkiej liczby przedsiebiorcéw na miejscowos¢, wedtug aktualnych
danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego, wynosi:

7 a) nie wiecej niz 100% sredniej wojewddzkiej — 4 punkty,

b) powyzej 100% i nie wiecej niz 150% Sredniej wojewddzkiej — 2 punkty;

2) kujawsko-pomorskiego — operacja jest zgodna z pierwsza kategoria potrzeb samorzaddéw
gminnych i powiatowych wojewddztwa okreslonych w ,, Analizie potrzeb budowy i modernizacji drég
lokalnych w zakresie PROW 2014-2020 w odniesieniu do wybranych aspektow Strategii rozwoju
wojewodztwa kujawsko-pomorskiego do roku 2020 — Plan modernizacji 2020+ przyjetej uchwatg nr



Kryterium wyboru projektéw

XLI/693/13 Sejmiku Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego z dnia 21 pazdziernika 2013 r. w sprawie
przyjecia Strategii rozwoju wojewddztwa kujawsko-pomorskiego do roku 2020 — Plan modernizacji
2020+"2) — 4 punkty;

3) lubelskiego — operacja zwiekszy dostepnos¢:

a) obszaru atrakcyjnego turystycznie, na ktérym znajduje sie park narodowy, park krajobrazowy,
rezerwat przyrody, obszar chronionego krajobrazu, zabytek, gospodarstwo agroturystyczne lub
szlak turystyczny — 2 punkty,

b) obszaru rozwoju produkcji rolniczej lub przetwérstwa rolno-spozywczego, na ktérym znajduje sie
grupa producencka, zakfad przetwdrstwa rolno-spozywczego, producent rolny posiadajacy
gospodarstwo o powierzchni wiekszej niz 200% Sredniej w wojewddztwie lub gospodarstwo
ekologiczne — 2 punkty;

4) lubuskiego:

a) operacja bedzie realizowana przez powiaty o bardzo ztej i ztej dostepnosci do ustug publicznych i
ztej sytuacji spoteczno-gospodarczej oraz gminy wchodzace w sktad tych powiatéw okreslone w
Strategii Rozwoju Wojewddztwa Lubuskiego 2020 przyjetej uchwatg nr XXXII/319/12 Sejmiku
Wojewddztwa Lubuskiego z dnia 19 listopada 2012 r. w sprawie przyjecia Strategii Rozwoju
Wojewddztwa Lubuskiego 20203) — 2 punkty,

b) operacja dotyczy przebudowy lub zmiany nawierzchni:

— drogi powiatowej, ktdra taczy sie z drogami wojewddzkimi lub krajowymi istotnymi ze wzgledu na
lokalizacje waznych obiektéw i instytucji, poprawiajgc dojazd do tych obiektow i instytucji — 2 punkty
albo

— drogi gminnej, ktora taczy sie z drogami powiatowymi, wojewddzkimi lub krajowymi istotnymi ze
wzgledu na lokalizacje waznych obiektow i instytucji, poprawiajac dojazd do tych obiektow i
instytucji — 2 punkty;

5) tédzkiego — operacja bedzie realizowana w gminie, w ktérej Srednia gestos¢ zaludnienia wyliczona
bez uwzglednienia miejscowosci powyzej 5000 mieszkaricéw, wedtug aktualnych danych Gtéwnego
Urzedu Statystycznego, wynosi:

a) powyzej 60 osdéb/km2 — 4 punkty,

b) powyzej 50 osdb/km2 i nie wiecej niz 60 oséb/km2 — 3 punkty,
c) powyzej 40 osdb/km2 i nie wiecej niz 50 oséb/km2 — 2 punkty,
d) powyzej 30 0s6b/km2 i nie wiecej niz 40 oséb/km2 — 1 punkt;
6) matopolskiego:

a) operacja bedzie realizowana w gminie, w ktérej udziat powierzchni uzytkéw rolnych w gminie w
stosunku do powierzchni gminy ogétem, wedtug danych z Powszechnego Spisu Rolnego z 2010 r.,
wynosi:

— powyzej 50% — 2 punkty, z tym ze w przypadku realizacji operacji na obszarze wiekszej liczby gmin
pod uwage bierze sie udziat powierzchni uzytkéw rolnych na obszarze wszystkich gmin, w ktérych
bedzie realizowana operacja, w ich powierzchni ogétem,
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— powyzej 35% i nie wiecej niz 50% — 1 punkt, z tym ze w przypadku realizacji operacji na obszarze
wiekszej liczby gmin pod uwage bierze sie udziat powierzchni uzytkéw rolnych na obszarze
wszystkich gmin, w ktérych bedzie realizowana operacja, w ich powierzchni ogétem,

b) operacja bedzie realizowana w gminie, w ktdrej srednia gestos¢ zaludnienia, wedtug aktualnych
danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego, wynosi:

— powyze] 125% S$redniej gestosci zaludnienia na obszarze wojewddztwa matopolskiego
uprawnionym do objecia pomocag w obrebie typu operacji — 2 punkty, z tym ze w przypadku realizacji
operacji na obszarze wiekszej liczby gmin pod uwage bierze sie $rednig gestos¢ zaludnienia na
obszarze gmin, w ktdrych bedzie realizowana operacja,

— powyzej 75% i nie wiecej niz 125% S$redniej gestosci zaludnienia na obszarze wojewddztwa
matopolskiego uprawnionym do objecia pomocg — 1 punkt, z tym ze w przypadku realizacji operacji
na obszarze wiekszej liczby gmin pod uwage bierze sie srednig gestosc zaludnienia na obszarze gmin,
w ktérych bedzie realizowana inwestycja;

7) mazowieckiego:

a) operacja bedzie realizowana w gminie, w ktérej gestos¢ zaludnienia, wedtug aktualnych danych
Gtéwnego Urzedu Statystycznego, wynosi:

— co najmniej 60 oséb/km2 — 2 punkty,
—od 25 do 59 0séb/km2 — 1 punkt,

b) operacja bedzie realizowana w gminie, w ktérej dtugos¢ drég gminnych, wedtug aktualnych
danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego, wynosi:

— powyzej 100 km — 2 punkty,
—o0d 40 do 100 km — 1 punkt;
8) opolskiego:

a) operacja bedzie powigzana z drogami stanowigcymi korytarz transportowy na osi pétnoc —
potudnie (Kepno — Namystéw — Opole — Prészkéw — Prudnik — Trzebina — Bartultovice) lub wschéd
— zachéd (Kudowa Stone — Ktodzko — Nysa — Niemodlin — Opole — Dobrodzier — Czestochowa) — 1
punkt,

b) operacja dotyczy zmiany nawierzchni drogi z szutrowej na asfaltowg albo z gruntowej na brukowg
lub asfaltowg — 2 punkty,

c) operacja bedzie realizowana w gminie wiaczonej w granice parkéw krajobrazowych wraz z
otulinami lub w granice obszaru Natura 2000 — 1 punkt;

9) podkarpackiego — operacja bedzie realizowana na obszarach wymagajacych szczegdélnego
wsparcia w kontekscie rownowazenia rozwoju, wyznaczonych na podstawie wskaznika
sumarycznego obliczonego dla analizowanych danych dotyczacych obszaréw charakteryzujgcych sie
niskim poziomem rozwoju i obszaréw o niekorzystnych wskaznikach statystycznych dotyczacych
ubdstwa — 4 punkty;

10) podlaskiego:

a) droga, ktdrej dotyczy operacja, znajduje sie lub bedzie zlokalizowana na obszarze, gdzie jest
potozona infrastruktura techniczna lub tgczy miejscowosci, w ktérych jest potozona infrastruktura
techniczna — 2 punkty,



Kryterium wyboru projektéw

b) operacja zawiera elementy wptywajace na poprawe bezpieczernstwa w ruchu drogowym — 2
punkty;

11) pomorskiego:

a) operacja zapewni bezposredni dostep do terendw inwestycyjnych i przemystowych, a
konsekwencje zaniechania jej realizacji s3 wysokie — 4 punkty albo

b) operacja dotyczy drogi, ktéra zgodnie z wnioskami wynikajgcymi z weryfikacji struktury
funkcjonalno-technicznej sieci drég wojewddzkich zmienita swoja kategorie z drogi wojewddzkiej na
nizsza — 4 punkty, albo

c) operacja przyczyni sie do poprawy dostepnosci transportowej do miasta powiatowego z obszaru
znajdujacego sie poza izochrong 30 minut, na podstawie mapy Pomorskiego Biura Planowania
Regionalnego — 4 punkty;

12) Slaskiego:

a) liczba kilometréw drég powiatowych i gminnych o twardej nawierzchni w powiecie, w ktérym jest
zlokalizowana operacja, wedtug aktualnych danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego, w przypadku
operacji polegajgcej wytgcznie na budowie drogi, wynosi:

— nie wiecej niz 500 km — 2 punkty,
— powyzej 500 km i nie wiecej niz 900 km — 1 punkt albo

b) liczba kilometréw drég powiatowych i gminnych o twardej nawierzchni w powiecie, w ktérym
jest zlokalizowana operacja, wedtug aktualnych danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego, w
przypadku operacji polegajgcej wytgcznie na przebudowie lub zmianie nawierzchni drogi, wynosi:

— powyzej 500 km i nie wiecej niz 1200 km — 1 punkt,
— powyzej 1200 km — 2 punkty, albo

c) operacja dotyczy tgcznie budowy i przebudowy albo budowy i zmiany nawierzchni drog — 2
punkty,

d) operacja bedzie realizowana w gminie, na obszarze ktérej gestosc zaludnienia, wedtug aktualnych
danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego, wynosi:

— powyzej 200 oséb/km2 — 2 punkty,
— powyzej 100 oséb/km2 i nie wiecej niz 200 os6b/km2 — 1 punkt;
13) Swietokrzyskiego — operacja dotyczy zmiany nawierzchni:

a) drogi z szutrowej na asfaltowa albo z gruntowej na brukowa lub asfaltowa oraz faczy te droge
bezposrednio z drogg wyzszej kategorii — 4 punkty,

b) drogi z szutrowej na asfaltowq albo z gruntowej na brukowa lub asfaltowg oraz taczy te droge
bezposrednio z siecig drog tej samej kategorii lub znajduje sie w istniejagcym ciggu sieci drég — 2
punkty;

14) warminsko-mazurskiego — operacja bedzie realizowana w gminie, w ktorej gestosc zaludnienia,
wedtug aktualnych danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego, wynosi:

a) powyzej 30 oséb/km2 — 3 punkty,
b) 0-30 0s6b/km2 — 4 punkty;
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15) wielkopolskiego:

a) operacja dotyczy zmiany nawierzchni drogi:

— gruntowej na asfaltowa — 2 punkty,

— gruntowej na brukowg lub z brukowej na asfaltowa — 1 punkt,

b) droga, ktdrej dotyczy operacja, taczy:

— osade, przysiotek, kolonie lub czes¢ miejscowosci z wsig — 2 punkty,
—dwie wsie odrebne terytorialnie — 1 punkt;

16) zachodniopomorskiego — operacja bedzie realizowana w gminie, w ktdrej jest potozony park
narodowy, obszar Natura 2000, park krajobrazowy, rezerwat przyrody lub obszar chronionego
krajobrazu — 4 punkty.

Poprawno$¢ merytoryczna i logiczna kryteridw wyboru projektow?

Pierwszg, bardzo widoczng cecha systemu kryteridw wyboru projektéw w ramach analizowanego typu
operacji jest fakt, iz nie sg one spdjne z zadnym z celdw przekrojowych. Biorgc pod uwage specyfike
analizowanych interwencji nie jest to z pewnoscig wada o charakterze krytycznym, cho¢ zalecane by byto
rozwazenie uwzglednienia kwestii Srodowiskowych w ramach kryteriéw wyboru. Wzorcowe rozwigzania
w tym zakresie mozna odnalez¢ np. w dokumencie roboczym stuzb Komisji pn. ,Kryteria zielonych
zamoéwien publicznych w UE dotyczace projektowania, budowy i utrzymania drég”?, w ktérym mozna
znalei¢ liczne sposoby uwzgledniania kwestii srodowiskowych w projektach drogowych, wraz z ich
operacjonalizacjg i wskazaniem sposobu weryfikacji. Kryteria nr 3, 4 i 5 sg silnie logicznie powigzane
z celem szczegétowym 6B, zwtaszcza w zakresie infrastruktury transportowej. Odnoszg sie one wprost do
kwestii efektywnosci i uzytecznosci planowanych inwestycji. Kryteria nr 1 i 2 s3 powigzane posrednio
z celem szczegdtowym. Faktem jest, iz dochdd podatkowy gminy — zalezny od aktywnosci zawodowej jej
mieszkancéw — warunkuje mozliwo$¢ zapewnienia infrastruktury drogowej koniecznej do lokalnego
rozwoju. Z drugiej strony, w literaturze podkresla sie wage dostepnosci transportowej obszaréw wiejskich
jako stymulanty podejmowania zatrudniania przez jej mieszkancéw. Z tego wzgledu bezrobocie w ramach
kryteriow wyboru w przypadku ,, Budowy lub modernizacji drég lokalnych” nie powinno by¢ postrzegane
jako kryterium socjalne, ale jako ekonomiczna miara zdolnosci danej JST do samodzielnego zaspokojenia
potrzeb infrastrukturalnych, a zarazem — wyraz deficytéw w obszarze lokalnego rozwoju. Dodatkowo, za
utrzymaniem tych kryteriow moze réwniez przemawiac szerszy kontekst catego Priorytetu 6, ktérego
realizacji stuzy Budowa lub modernizacja drég lokalnych , a ktérego nazwa brzmi ,Promowanie wiaczenia
spotecznego, zmniejszenia ubdstwa oraz rozwoju gospodarczego na obszarach wiejskich”. W tym swietle,

1 W niniejszym podrozdziale opisano ocene spdjnosci kryteriow wyboru projektéw dla Budowy lub modernizacji drég lokalnych z
celem szczegétowym 6B, ktdrego realizacji powinien stuzy¢ przede wszystkim omawiany typ operacji, jak réwniez z celami
przekrojowymi Programu. Syntetyczne przedstawienie zidentyfikowanych zaleznosci zaprezentowano w Aneksie |. Macierze
uzupetniajace.

2 Dostepne online: https://www.uzp.gov.pl/ data/assets/pdf file/0022/34258/Kryteria ZZP -
projektowanie budowa i utrzymanie drog.pdf [dostep: 27 grudnia 2017 r.]
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owe kryteria wyboru projektéw wydaja sie uzasadnione. Z punktu widzenia realizacji celu szczegétowego
mniej istotne jest natomiast, czy operacja jest realizowana w porozumieniu pomiedzy gminami lub
powiatami, lub gming a powiatem. Wprawdzie takie partnerstwo moze stymulowac okreslone, pozgdane
cechy inwestycji, jednak te s albo juz ujete w innych kryteriach (np. 3-5), albo nie wigze
sie z problematyka typu operacji (np. nawigzywanie trwatych relacji miedzy JST).

W zakresie kryteriow regionalnych nalezy zastrzec, iz byty one samodzielnie wybierane przez samorzady,
stad teoretycznie powinny odpowiadac na ich zywotne potrzeby w zakresie infrastruktury drogowe;j
w wojewddztwie. Ich przeglad wskazuje, iz nie zidentyfikowano kryteriéw, ktére bytyby sprzeczne z celem
szczegotowym 6B (tj. kryteria sg z nim spdjne lub neutralne wobec niego). Mozna jednak wskaza¢ takie,
ktére dublujg (tudziez — patrzac inaczej — wzmacniajg) kryteria krajowe (np. kryterium b) dla
wojewddztwa lubuskiego) lub tez niemal z definicji beda spetniane (np. kryterium dla b) dla wojewddztwa
podlaskiego). Trzeba uznad, iz jesli jest to zgodne z celami strategicznymi wojewddztwa, nie powinno
sie krytykowac¢ takiego podejscia. Analogicznie, widoczne s3 dwa modele premiowania gestosci
zaludnienia na obszarze planowanej inwestycji: wiekszos$¢ regiondw zdecydowata sie premiowac obszary,
gdzie wskaznik ten przyjmuje wyzsze wartosci (np. tédzkie, matopolskie), jednak w warminsko-mazurskim
przyjeto odwrotne zatozenie, wspierajgc budowe i modernizacje drég na obszarach o nizszej gestosci
zaludnienia. Wydaje sie jednak, iz kwestia wyboru modelu rozwoju pomiedzy polaryzacyjnym,
a dyfuzyjnym jest w gestii Urzedéw Marszatkowskich, stagd nie mozna zdecydowanie rekomendowac
jednego rozwigzania jako optymalnego dla wszystkich wojewddztw, aczkolwiek warto wypunktowac to
zréznicowanie. Jedynymi regionalnymi kryteriami wyboru projektéw, ktére budzg obawy ewaluatora
w zakresie ich wptywu na realizacje celdow przekrojowych dot. sSrodowiska i klimatu, sg wszystkie kryteria
premiujace realizacje inwestycji w gminach, w ktérych potozony jest park narodowy, park krajobrazowy,
rezerwat przyrody itp. (np. w zachodniopomorskim czy opolskim). Wobec braku kryteriéw premiujgcych
rozwigzania proekologiczne stwarza to potencjalne zagrozenie srodowiskowe.



Rysunek 5. Budowa lub modernizacja drég lokalnych - logika interwencji
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Zrédto: opracowanie wtasne.



ECORYS A

www.ecorys.pl

Tabela 3. Budowa lub modernizacja drég lokalnych — ocena poprawnosci sformutowania kryteriow

Kryteria oceny3
Kryterium wyboru projektéw Komentarz/ uwagi Rekomendacja

podstawowy dochdd podatkowy
gminy, w ktorej jest planowana
realizacja operacji, w przeliczeniu na
1 mieszkanca, obliczany zgodnie z
przepisami o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego,
opublikowany przez urzad
obstugujacy ministra wiasciwego do
spraw finanséw publicznych do
stosowania w roku, w ktérym
1 nastgpito ogtoszenie o naborze,
ksztattuje sie na poziomie:

a) nie wiecej niz 50% Ssredniej
krajowej — 5 punktéw,

b) powyzej 50% sredniej krajowej i
nie wiecej niz 75% sredniej krajowej
— 3 punkty,

c) powyzej 75% Sredniej krajowej i
nie wiecej niz 100% S$redniej
krajowej — 1 punkt;

bezrobocie w powiecie, na obszarze
ktérego jest potozona gmina, w
ktérej jest planowana realizacja
operacji, w okresie ostatnich 12

2 . . L + + + + +
miesiecy przed dniem ztozenia
whniosku o przyznanie pomocy byto
wyzsze lub rowne s$redniej krajowej
— 2 punkty;
Nalezy doprecyzowac
znaczenie
) ) ) wymienionych
vestyciami . dotycsacym e ool TN S
tworzenia pasywnej infrastruktury z;i?x:;e’ czym Jest lefini\:;?iapzjrv"gewzcl,‘;:
3 szelr.oko.r.)asmowej Iuti na o?s'cza!r%e + -+ o+ - infrastruktura zz.amifeszcz.onego w
;eallzécll . O_PEIFaCJIl_ et IS nfli szerokopasmowa/sie¢ p|sm|g—|nterpretacjl
un CJ.onUcha sie¢ szkieletowa skieletowa. kryterium z  dn.
punkt; 28.09.2016, jakie
Dyrektor
Departamentu
Dziatan

3 R—rzetelnos$¢, P — przejrzystosé, M — mierzalno$é, SW — spdjnosé wewnetrzna, S — szczegétowosé.
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Kryteria oceny3

Komentarz/ uwagi

www.ecorys.pl

Rekomendacja

droga objeta operacja prowadzi
4 bezposrednio
uzytecznosci publicznej — 2 punkty;

+ o+ o+ o+ -

4 http://www.prow.umww.pl/attachments/article/824/Skan%20-

W  toku badania
pojawity sie gtosy ze
strony potencjalnych
wnioskodawcéw -
ktére znajduja
odzwierciedlenie w
braku
doprecyzowania w
ramach
Rozporzadzenia — iz
niejasne moze by¢
pojecie ,obiektu
uzytecznosci
publicznej”.

%20interpretacja%20dot%20%20infr%20%20szerokopasmowej.pdf [dostep: 20 listopada 2017]
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Delegowanych
ARIMR skierowata
DPROW UM WW+4,

Dodatkowo, samo
brzmienie kryterium
warto
przeformutowaé, aby
brzmiato analogicznie
jak w przypadku typu
operacji ,Gospodarka
wodno-$ciekowa”.
Nie tylko zapewni to
spdjnos¢ zewnetrzng
(tj. pomiedzy réznymi
typami operacji w

Programie), ale
rowniez wprost
wskaze podstawy
prawne dla
analizowanego
kryterium.

Rekomenduje sie,
aby w tresci
Rozporzadzenia
jednoznacznie
wskazaé  podstawy
prawne uzywanych
terminéw. Konieczne
jest doprecyzowanie,
iz modwigc o
budynkach
uzytecznosci
publicznej  rozumie
sie je zgodnie z
Rozporzadzeniem
Ministra
Infrastruktury  dnia
12 kwietnia 2002 r. w
sprawie  warunkow
technicznych, jakim
powinny odpowiadac

budynki i ich
usytuowanie, zas
obiekt budowlany
rozumiany jest


http://www.prow.umww.pl/attachments/article/824/Skan%20-%20interpretacja%20dot%20%20infr%20%20szerokopasmowej.pdf
http://www.prow.umww.pl/attachments/article/824/Skan%20-%20interpretacja%20dot%20%20infr%20%20szerokopasmowej.pdf
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Kryteria oceny3
Kryterium wyboru projektéw Komentarz/ uwagi Rekomendacja

zgodnie z definicja
zawarta w ustawie z
dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane.

Ponadto, nawet
pomimo owych
odniesien do

zrédtowych  aktow
prawnych, zaleca sie
przywofanie

stosownych definicji

w dokumentacji
naborowej i
materiatach
informacyjnych.
operacja dotyczy drogi taczacej sie z
5 drogg o wyzszej kategorii — 3 + + + + 4+
punkty;
operacja jest realizowana w
6 porozumie:niu Pomiedzy gminami P I I e
lub  powiatami, Ilub gming a
powiatem — 1 punkt.
Kryteria dotyczace specyfiki region — Rekomenduje  sig
w przypadku wojewddztwa: doprecyzowanie
wskazanych
1) dolnoslgskiego — srednia liczba terminéw. Sugeruje
przedsiebiorcow w miejscowosciach ) . . sie, aby odnosity sie
objetych realizacjg operacji w K"V.te”? dla dWOC!" BE do liczby
stosunku do $redniej wojewddzkiej W°Jew9dZtW5 ik e mde Ktora
liczby przedsiebiorcéw na Iubelsklego l skorzysta 7
miejscowosé, wedtug aktualnych pom.orsklego, s3 mato 2wiekszone]
danych Gtéwnego Urzedu przejrzyste, a prze zto dostepnosci/ktdra
Statystycznego, wynosi: t“fdno zapewnic ich odniostaby
mierzalnos¢.
7 a) nie wiecej niz 100% éredniej . . . 4+ . Niewystarczajaco MGG
wojewddzkiej — 4 punkty, uszczegétowiono, co konsekwencje

zaniechania realizacji.
Jest to miernik
bardziej obiektywny

rozumie sie poprzez

b) powyzej 100% i nie wiecej niz
»,Zwiekszenie

150% sredniej wojewoddzkiej — 2

punkty; dostepnoscv.’ r niz prognozy
j i konsekwencje finansowe, a prz
2) kujawsko-pomorskiego - AriedhEmiE jej S b przy
operacja jest zgodna z pierwszg realizacji s3 wysokie”. okazji .
kategoria potrzeb samorzadow korespondujacy z
gminnych i powiatowych syster{ne.:nj
wojewddztwa  okreslonych  w WSk&.\ankOW
JAnalizie  potrzeb  budowy i przyjetym w

modernizacji drég lokalnych w Programie.
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Kryteria oceny3
Kryterium wyboru projektéw Komentarz/ uwagi Rekomendacja

zakresie PROW 2014-2020 w

odniesieniu do wybranych
aspektow Strategii rozwoju
wojewodztwa kujawsko-

pomorskiego do roku 2020 — Plan
modernizacji 2020+  przyjetej
uchwatg nr XLI/693/13 Sejmiku
Wojewddztwa Kujawsko-
Pomorskiego z dnia 21 pazdziernika
2013 r. w sprawie przyjecia Strategii
rozwoju wojewddztwa kujawsko-
pomorskiego do roku 2020 — Plan
modernizacji 2020+”2) — 4 punkty;

3) lubelskiego — operacja zwiekszy
dostepnosc:

a) obszaru atrakcyjnego
turystycznie, na ktérym znajduje sie
park narodowy, park krajobrazowy,
rezerwat przyrody, obszar
chronionego krajobrazu, zabytek,
gospodarstwo agroturystyczne lub
szlak turystyczny — 2 punkty,

b) obszaru rozwoju produkcji
rolniczej lub przetwérstwa rolno-
spozywczego, na ktérym znajduje
sie grupa producencka, zaktad
przetworstwa rolno-spozywczego,
producent rolny posiadajacy
gospodarstwo o powierzchni
wiekszej niz 200% Sredniej w
wojewddztwie lub gospodarstwo
ekologiczne — 2 punkty;

4) lubuskiego:

a) operacja bedzie realizowana
przez powiaty o bardzo ztej i ztej
dostepnosci do ustug publicznych i
ztej sytuacji spoteczno-gospodarczej
oraz gminy wchodzace w sktad tych
powiatow okreslone w Strategii
Rozwoju Wojewddztwa Lubuskiego
2020 przyjetej uchwatg nr
XXX11/319/12 Sejmiku
Wojewddztwa Lubuskiego z dnia 19
listopada 2012 r. w sprawie

przyjecia Strategii Rozwoju
Wojewddztwa Lubuskiego 20203) —
2 punkty,
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Kryteria oceny3
Kryterium wyboru projektéw Komentarz/ uwagi Rekomendacja

b) operacja dotyczy przebudowy lub
zmiany nawierzchni:

—drogi powiatowej, ktora taczy sie z
drogami wojewodzkimi lub
krajowymi istotnymi ze wzgledu na
lokalizacje waznych obiektéw i
instytucji, poprawiajagc dojazd do
tych obiektow i instytucji — 2 punkty
albo

— drogi gminnej, ktora taczy sie z
drogami powiatowymi,
wojewodzkimi  lub  krajowymi
istotnymi ze wzgledu na lokalizacje
waznych obiektéw i instytucji,
poprawiajgc  dojazd do tych
obiektdw i instytucji — 2 punkty;

5) tdédzkiego — operacja bedzie
realizowana w gminie, w ktérej
$rednia gestosc zaludnienia
wyliczona bez uwzglednienia
miejscowosci powyzej 5000
mieszkancow, wedtug aktualnych
danych Gtéwnego Urzedu
Statystycznego, wynosi:

a) powyzej 60 os6b/km2 — 4 punkty,

b) powyzej 50 os6b/km2 i nie wiecej
niz 60 oséb/km2 — 3 punkty,

c) powyzej 40 oséb/km2 i nie wiecej
niz 50 osdb/km2 — 2 punkty,

d) powyzej 30 0s6b/km2 i nie wiecej
niz 40 oséb/km2 — 1 punkt;

6) matopolskiego:

a) operacja bedzie realizowana w
gminie, w ktdrej udziat powierzchni
uzytkdéw rolnych w gminie w
stosunku do powierzchni gminy
ogodtem, wedtug  danych z
Powszechnego Spisu Rolnego z 2010
r., Wynosi:

— powyzej 50% — 2 punkty, z tym ze
w przypadku realizacji operacji na
obszarze wiekszej liczby gmin pod
uwage bierze sie udziat powierzchni
uzytkdéw rolnych na obszarze
wszystkich gmin, w ktérych bedzie
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Kryteria oceny3

h

—powyzej 35% i nie wiecej niz 50% —
1 punkt, z tym ze w przypadku
realizacji operacji na obszarze
wiekszej liczby gmin pod uwage
bierze sie udziat powierzchni
uzytkéw rolnych na obszarze
wszystkich gmin, w ktérych bedzie
realizowana operacja, w ich
powierzchni ogétem,

Kryterium wyboru projektéw Komentarz/ uwagi Rekomendacja

realizowana operacja, w ic
powierzchni ogétem,

b) operacja bedzie realizowana w
gminie, w ktérej Srednia gestos¢
zaludnienia, wedtug aktualnych
danych Gtéwnego Urzedu
Statystycznego, wynosi:

— powyzej 125% Sredniej gestosci
zaludnienia na obszarze
wojewoddztwa matopolskiego
uprawnionym do objecia pomocg w
obrebie typu operacji — 2 punkty, z
tym ze w przypadku realizacji
operacji na obszarze wiekszej liczby
gmin pod uwage bierze sie Srednig
gestos¢ zaludnienia na obszarze
gmin, w ktdrych bedzie realizowana
operacja,

— powyzej 75% i nie wiecej niz 125%
Sredniej gestosci zaludnienia na
obszarze wojewodztwa
matopolskiego uprawnionym do
objecia pomocg — 1 punkt, z tym ze
w przypadku realizacji operacji na
obszarze wiekszej liczby gmin pod
uwage bierze sie Srednig gestosé
zaludnienia na obszarze gmin, w
ktorych bedzie realizowana
inwestycja;

7) mazowieckiego:

a) operacja bedzie realizowana w
gminie, w ktorej gestosc
zaludnienia, wedtug aktualnych

danych Gtéwnego Urzedu
Statystycznego, wynosi:

— co najmniej 60 osob/km2 — 2
punkty,
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—od 25 do 59 o0séb/km2 — 1 punkt,

b) operacja bedzie realizowana w
gminie, w ktorej dtugos¢ drog
gminnych, wedtug aktualnych
danych Gtéwnego Urzedu
Statystycznego, wynosi:

— powyzej 100 km — 2 punkty,
—o0d 40 do 100 km — 1 punkt;
8) opolskiego:

a) operacja bedzie powigzana z
drogami  stanowigcymi  korytarz
transportowy na osi pétnoc -
potudnie (Kepno — Namystéw —
Opole — Proszkéw — Prudnik —
Trzebina — Bartultovice) lub wschdd
—zachdd (Kudowa Stone — Ktodzko —
Nysa — Niemodlin — Opole -
Dobrodzien — Czestochowa) — 1
punkt,

b) operacja dotyczy zmiany
nawierzchni drogi z szutrowej na
asfaltowg albo z gruntowej na
brukowa lub asfaltowa — 2 punkty,

c) operacja bedzie realizowana w
gminie witgczonej w granice parkow
krajobrazowych wraz z otulinami
lub w granice obszaru Natura 2000 —

1 punkt;

9) podkarpackiego — operacja
bedzie realizowana na obszarach
wymagajacych szczegblnego
wsparcia w kontekscie
rownowazenia rozwoju,
wyznaczonych na podstawie
wskaznika sumarycznego

obliczonego dla analizowanych
danych  dotyczgcych  obszaréw
charakteryzujagcych  sie  niskim
poziomem rozwoju i obszaréw o
niekorzystnych wskaznikach
statystycznych dotyczacych
ubdstwa — 4 punkty;

10) podlaskiego:

a) droga, ktérej dotyczy operacja,
znajduje sie lub bedzie
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zlokalizowana na obszarze, gdzie
jest potozona infrastruktura
techniczna lub taczy miejscowosci,
w ktorych jest potozona

infrastruktura  techniczna - 2
punkty,

b) operacja zawiera elementy
wptywajace na poprawe
bezpieczenstwa w ruchu drogowym
— 2 punkty;

11) pomorskiego:

a) operacja zapewni bezposredni
dostep do terendéw inwestycyjnych i
przemystowych, a konsekwencje
zaniechania jej realizacji s3 wysokie
— 4 punkty albo

b) operacja dotyczy drogi, ktdra
zgodnie z wnioskami wynikajacymi z
weryfikacji struktury funkcjonalno-
technicznej sieci drog wojewddzkich
zmienifa swojg kategorie z drogi
wojewddzkiej na nizsza — 4 punkty,
albo

c) operacja przyczynisie do poprawy
dostepnosci  transportowej do
miasta powiatowego z obszaru
znajdujgcego sie poza izochrong 30
minut, na podstawie = mapy
Pomorskiego Biura Planowania
Regionalnego — 4 punkty;

12) $laskiego:

a) liczba kilometréw  drog
powiatowych i gminnych o twardej
nawierzchni w powiecie, w ktorym
jest zlokalizowana operacja, wedtug
aktualnych  danych  Gtéwnego
Urzedu Statystycznego, w
przypadku operacji polegajacej
wytacznie na  budowie drogi,
Wynosi:

—nie wiecej niz 500 km — 2 punkty,

— powyzej 500 km i nie wiecej niz
900 km — 1 punkt albo

b) liczba kilometréow  drég
powiatowych i gminnych o twardej
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nawierzchni w powiecie, w ktérym
jest zlokalizowana operacja, wedtug
aktualnych  danych  Gtownego
Urzedu Statystycznego, w
przypadku operacji polegajacej
wytacznie na przebudowie lub
zmianie nawierzchni drogi, wynosi:

— powyzej 500 km i nie wiecej niz
1200 km — 1 punkt,

— powyzej 1200 km — 2 punkty, albo

c) operacja dotyczy facznie budowy
i przebudowy albo budowy i zmiany
nawierzchni drég — 2 punkty,

d) operacja bedzie realizowana w
gminie, na obszarze ktdrej gestosc
zaludnienia, wedtug aktualnych
danych Gtéwnego Urzedu
Statystycznego, wynosi:

— powyzej 200 osdb/km2 — 2 punkty,

— powyzej 100 oséb/km2 i nie wiecej
niz 200 0s6b/km2 — 1 punkt;

13) Swietokrzyskiego — operacja
dotyczy zmiany nawierzchni:

a) drogi z szutrowej na asfaltowa
albo z gruntowej na brukowa lub
asfaltowg oraz taczy te droge
bezposrednio z drogg wyzszej
kategorii — 4 punkty,

b) drogi z szutrowej na asfaltowg
albo z gruntowej na brukowga lub
asfaltowg oraz tgczy te droge
bezposrednio z siecig drog tej samej
kategorii lub znajduje sie w
istniejagcym ciggu sieci drog — 2
punkty;

14)  warminsko-mazurskiego -
operacja bedzie realizowana w
gminie, w ktérej gestosc
zaludnienia, wedtug aktualnych
danych Gtéwnego Urzedu
Statystycznego, wynosi:

a) powyzej 30 os6b/km2 — 3 punkty,
b) 0-30 0s6b/km2 — 4 punkty;
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15) wielkopolskiego:

a) operacja dotyczy zmiany
nawierzchni drogi:

— gruntowe] na asfaltowg — 2
punkty,

— gruntowej na brukowa lub z
brukowej na asfaltowa — 1 punkt,

b) droga, ktérej dotyczy operacja,

faczy:
— osade, przysiotek, kolonie lub
cze$¢ miejscowosci z wsig — 2
punkty,

— dwie wsie odrebne terytorialnie —
1 punkt;

16) zachodniopomorskiego  —
operacja bedzie realizowana w
gminie, w ktdrej jest potozony park
narodowy, obszar Natura 2000, park
krajobrazowy, rezerwat przyrody
lub obszar chronionego krajobrazu —
4 punkty.

Zrédto: opracowanie wtasne

Jak pokazuje powyzsza tabela czes¢ kryteriow wymaga poprawy zapiséw by byty przejrzyste (kryterium 3
i 7), wystarczajgco szczegétowe (3, 4 i 7), a w przypadku dwdch wojewddztw (kryterium 7) réwniez
w zakresie mierzalnosci.

W przypadku wsparcia budowy lub modernizacji drég lokalnych watpliwosci ze strony wnioskodawcéw,
zidentyfikowane w ramach CJM, budzito kryterium ,,Droga objeta operacjg prowadzi bezposrednio do
obiektu uzytecznosci publicznej”, za ktore mozina byto uzyska¢ 2 punkty. Wnioskodawcy nie mieli
pewnosci, jak definiowac obiekt uzytecznosci publicznej — jedni za taki uwazali budynek, w ktérym
miescita sie instytucja publiczna, inni za$ definiowali to pojecie szeroko i wpisywali we wniosku o
dofinansowanie np. umiejscowienie przy drodze przystanku autobusowego. Niejasnos¢ ta i dosc
swobodne definiowanie wzbudzito pewne watpliwosci wsrdd wnioskodawcow, ktérzy nie otrzymali
dofinansowania, w szczegdlnosci w zwigzku z tym, ze na etapie naboru zadawali oni pytania do
regulaminu i nie otrzymywali jednoznacznej odpowiedzi. Dwa punkty, ktére mozna byto uzyskac¢ za to
kryterium, niekiedy decydowaty o tym, kto dostanie dotacje. Kryterium to nalezy odpowiednio
dodefiniowac w kolejnych regulaminach naboréw.
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Kompletnosé i proporcjonalnosé kryteriow wyboru projektéw oraz
Zdolnos¢ kryteriow wyboru projektow do identyfikacji i selekcji projektow
o okreslonym charakterze

Analize rozpoczeto od przedstawienia liczby wnioskow poddanych ocenie merytorycznej w ramach
poszczegdlnych wojewddztw. Spojrzenie to pozwala z jednej strony dokonac rozpoznania w zakresie
dotychczasowego zainteresowania wsparciem, ale réwniez daje odniesienie do dalszych analiz
poczynionych juz na wartosciach takich jak czestos¢ czy srednia.

W ramach analizowanego instrumentu wykonawca otrzymat dane dotyczace oceny 4519 wnioskow.
Najwiecej wnioskow sptyneto z wojewddztwa mazowieckiego (790), najmniej z wojewddztwa opolskiego
(98). Dla kazdego wojewddztwa liczebnosci uprawniajg zatem do dokonywania analiz w podziale na
region. Na ponizszym obrazku zestawiono odsetek ztozonych wnioskéw (mapa po lewej) z przyblizonym
odsetkiem potencjalnych wnioskodawcéw (mapa po prawej). W przypadku potencjalnych
whioskodawcow ujeto w wyliczeniu jedynie liczbe gmin i powiatdw w danym wojewddztwie. Nie
uwzgledniono natomiast zwigzkéw jst, ktére moga by¢ tworzone na podstawie porozumien
zatwierdzanych uchwatami rad jednostek cztonkowskich w celu wspdlnego wykonywania zadan
publicznych, a zatem ich liczba jest zmienna w czasie, za$ same zwigzki nie funkcjonujg w publicznych
rejestrach.

Rysunek 6. Odsetek wnioskdéw a przyblizony odsetek potencjalnych podmiotéw ubiegajacych sie o
dofinansowanie

odsetek Ddsetek
wnioskow gmin i
4,1% 7.0% 17 5% powiatow
4.1% 4,8% 12,5%
3,2% v I
3,6% '
7.5% 2,2%
50% 2 0%
2,2% 46% HB% 2,
54% o

Ohshsghwane pre: Bing

_ Ohshsghwane pree: Bing
D) DEAT for MSFT, Geoklames, Mavien

i) DEAT for MSFT, Geoldames, Navieq

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARiMR i GUS.

Zauwazy¢ mozna, iz mapy majg zblizony rozktad, jednak z drobnymi odstepstwami — nadreprezentacja
whnioskédw w stosunku do liczby potencjalnych wnioskodawcéw w wojewddztwie mazowieckim i
warminsko mazurskim, odwrotna sytuacja w przypadku wojewddztwa Slgskiego i kujawsko-pomorskiego.

Kolejny wykres prezentuje rozktad ze zmiennej sumaryczna liczba punktéw.
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Wykres 1. Rozktad z sumarycznej liczby punktow
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARiMR.

Rozktad pokazuje, iz ponad 75% wnioskodawcdw otrzymata sumaryczng liczbe punktéw o wartosciach
Srodkowych (9-14 punktow), wartosci skrajne byly osiggane znacznie rzadziej, co Swiadczy o wtasciwym
dobrze kryteridow z odpowiednimi wagami punktowymi.

Ponizej progu znalazto sie 12,3% wnioskéw, a wiec minimum uprawniajace do otrzymania pomocy
spetnito funkcje selekcyjng pozwalajgcg na odrzucenie najnizej ocenionych wnioskéw. Nastepnie
porownano s$rednig liczbe w poszczegdlnych wojewddztwach w odniesieniu do minimum uprawniajgcego
do otrzymania dofinansowania.
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Wykres 2. Srednia liczba punktéw w wojewédztwie a minimum
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARiMR.

We wszystkich wojewddztwach oprécz opolskiego $rednia przekroczyta wymagane minimum (9
punktow), jednak mozna zaobserwowac znaczace rdznice pomiedzy wojewddztwami — najnizsza Srednia
w wojewddztwie opolskim (8,9) i najwyzsza w podlaskim (13,9). W zwigzku z istnieniem kryterium
regionalnego w pierwszym kroku sprawdzono czy réznice miedzy wojewddztwami nie wynikajg wtasnie
z niego. Ponizej prezentujemy wykres, ktéry oprécz minimum i Sredniej w wojewddztwie prezentuje
dodatkowo $rednig z kryterium regionalnego oraz srednig po usunieciu kryterium regionalnego.
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Wykres 3. Wptyw kryterium regionalnego na srednig w wojewddztwach
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«=@=Srednia ==@==Minimum Srednia za kryterium regionalne ==@==Srednia bez kryterium regionalnego

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARiMR.

Mozna zauwazyd, iz wartos¢ sredniej w ramach kryterium regionalnego nie jest az tak zréznicowana jak
wartosc Sredniej ogdlnej, oraz ze Srednia z wytgczeniem kryterium regionalnego nadal mocno rdznicuje
wojewoddztwa. Jednoczesnie dwanascie wojewddztw bez kryterium regionalnego osigga Srednig ponizej
minimum uprawniajgcego do dofinasowania.

Ponizej dokonujemy przeglagdu kolejnych kryteriow w podziale na wojewddztwa.

Kryterium pierwsze: ,,podstawowy dochéd podatkowy gminy, w ktdrej jest planowana realizacja operacji,
w przeliczeniu na 1 mieszkanca, obliczany zgodnie z przepisami o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego, opublikowany przez urzad obstugujgcy ministra wtasciwego do spraw finansow
publicznych do stosowania w roku, w ktérym nastgpito ogtoszenie o naborze, ksztattuje sie na poziomie:

a) nie wiecej niz 50% sredniej krajowej — 5 punktow,
b) powyzej 50% sredniej krajowej i nie wiecej niz 75% Sredniej krajowej — 3 punkty,

c) powyzej 75% sredniej krajowej i nie wiecej niz 100% $redniej krajowej — 1 punkt”.
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Wykres 4. Rozktad punktéw w ramach kryterium 1 w podziale na wojewddztwa
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARiMR.

Kryterium znaczgco réznicuje wojewddztwa, mozna wskaza¢ wojewddztwa w ramach ktérych ponad 40%
whnioskéw otrzymato maksymalng liczbe punktéw (matopolskie) jak i wojewddztwa gdzie odsetek ten nie
przekraczat 1% (dolnoslaskie). Stosunkowo niewiele wnioskéw otrzymato zero punktéw, choé¢ i tu
wystepujg wojewddztwa gdzie odsetek ten zbliza sie do 30% (dolnoslaskie i zachodniopomorskie).
Zrdznicowanie w punktacji miedzy wojewddztwami mozna by zniwelowac odnoszac kryterium nie do
sredniej krajowej, ale do sredniej w ramach wojewddztwa. Dodatkowo, biorgc pod uwage niewielki
wptyw wnioskodawcy na kwestie podlegajace ocenie w ramach niniejszego kryterium oraz jego posredni
zwigzek z celem szczegétowym 6B, warto rozwazy¢ zmniejszenie wag przypisanych w ramach
omawianego kryterium. Rekomendacja ta wynika z analiz zespotu badawczego, znalazta réwniez
aprobate wsréd uczestnikéw panelu eksperckiego.

Kryterium drugie: , bezrobocie w powiecie, na obszarze ktdérego jest potozona gmina, w ktorej jest
planowana realizacja operacji, w okresie ostatnich 12 miesiecy przed dniem ztozenia wniosku o
przyznanie pomocy byto wyzsze lub rowne sredniej krajowej”, w ramach ktérego mozna byto uzyskac 2
punkty. Ponizej prezentujemy wykres obrazujgcy udziat wnioskéw z dang punktacja w ramach kazdego z
wojewodztw.
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Wykres 5. Rozktad punktéw w ramach kryterium 2 w podziale na wojewddztwa
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARiMR.

Przede wszystkim, w toku wywiadéw z przedstawicielami samorzadéw zauwazano, iz zasadniczo w
ostatnim czasie kwestia bezrobocia przestaje by¢ palgcym problemem spotecznym. Jedli chodzi o
analizowane dane ilosciowe, to wyniki réznicujg wojewddztwa, tak jak zréznicowane jest bezrobocie.
Zrdinicowanie to jednak jest przede wszystkim pomiedzy wojewddztwami, nie zawsze w ramach
whioskdw w danym wojewddztwie (wysoki odsetek wnioskéw z dwoma punktami w ramach danego
wojewddztwa, w tym w wojewddztwie podkarpackim 100%). Wieksze zrdznicowanie wewnatrz
wojewodztw i jednoczesne wyrdwnanie punktacji miedzy wojewddztwami, zapewnitoby odniesienie nie
do sredniej krajowej lecz do wojewddzkiej. Dodatkowo, biorac pod uwage zblizony charakter kryteriéw
nr 1i2, niemoznosé¢ wptywania w sposdb bezposredni na liczbe uzyskanych w ich ramach punktéw przez
whioskodawce, a takze zaposredniczony zwigzek z celem szczegétowym 6B, warto rozwazy¢ zmniejszenie
wagi punktowej w ramach niniejszego kryterium.

Kryterium trzecie: ,operacja jest powigzana z inwestycjami dotyczagcymi tworzenia pasywnej
infrastruktury szerokopasmowej lub na obszarze realizacji operacji istnieje funkcjonujgca siec
szkieletowa”, za spetnienie ktérego mozna byto otrzymac jeden punkt.
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Wykres 6. Rozktad punktéw w ramach kryterium 3 w podziale na wojewddztwa
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARiMR.

W ramach kryterium wyraznie wybija sie wojewddztwo podlaskie, gdzie 76,8% wnioskodawcéw
otrzymato punkty, podczas gdy w pozostatych wojewddztwach jest to wyraznie nizszy odsetek, nierzadko
bliski lub nizszy niz 10%. Jest to jeden z powoddw najwyzszej Sredniej z sumy punktdw wiasnie w tym
wojewodztwie. Jakkolwiek kryterium to nie jest czesto spetniane, to jednak z uwagi na jego teoretyczne,
merytoryczne uzasadnienie (chociazby na poziomie dokumentéw unijnych) oraz potencjalnie
stymulujgcy wptyw — sugeruje sie jego pozostawienie w niezmienionym ksztatcie. Warto przy tym
zaznaczy¢, iz kryterium to wzbudzato duzo kontrowersji w gronie respondentéw uczestniczacych w
badaniu. Podkreslano, iz moze by¢ trudne do spetnienia z uwagi na wymagania PZP dot. nieftaczenia
zamowien publicznych. Wskazywano réwniez, ze sie¢ szerokopasmowa bywa traktowana jako internet
dostarczany przez komercyjne sieci komérkowe jak np. Orange, co wptywa badz to na powotywanie sie
na ten fakt we wnioskach, badz tez uznawanie, iz w tej sytuacji nie ma potrzeby tworzenia pasywnej
infrastruktury szerokopasmowej. Zauwazano wreszcie, iz zakresy inwestycji drogowej oraz projektu w
zakresie infrastruktury szerokopasmowej s3 w duzej mierze rozbiezne. Dostrzegano wprawdzie, iz przy
budowaniu drogi mozna przygotowac kanaty technologiczne, w ktorych bedzie mogta by¢ utozona owa
infrastruktura, jednak generalnie kwestie te postrzegano jako istotowo roztgczne.

Kryterium czwarte: ,droga objeta operacjg prowadzi bezposrednio do obiektu uzytecznosci publicznej”,
w ramach ktérego mozna byto uzyskaé 2 punkty.
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Wykres 7. Rozktad punktéw w ramach kryterium 4 w podziale na wojewddztwa
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARiMR.

W ramach tego kryterium zdecydowana wiekszo$s¢ wnioskodawcow otrzymywata punkty. Jedynie
wojewddztwo Swietokrzyskie (39,4%) charakteryzuje sie wyraznie wyzszym odsetkiem wnioskéw z
zerowg punktacjg niz w pozostatych wojewddztwach. Z kolei w wojewddztwie podlaskim 98,6%
whnioskdw otrzymato 2 punkty. Zaréwno same kryterium, jak i przypisane w jego ramach wagi punktowe
wydajg sie uzasadnione merytorycznie, a przy tym pozwalajg rankingowac wnioski. Proponuje sie zatem
pozostawienie kryterium w niezmienionym ksztatcie (pomijajgc kwestie doprecyzowania jezykowego, o
czym wyzej).

Kryterium piate: ,operacja dotyczy drogi tgczacej sie z drogg o wyzszej kategorii” w ramach ktérego
przewidziano mozliwos¢ uzyskania 3 punktow.
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Wykres 8. Rozktad punktéw w ramach kryterium 5 w podziale na wojewddztwa
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARiMR.

We wszystkich wojewddztwach w ramach kryterium wnioski otrzymaty w znacznej wiekszosci (ok. 90%)
maksymalng liczbe punktéw. Nieznacznie wyzszy odsetek (14,7%) wnioskéw z zerowg punktacjag mozna
zauwazy¢ w wojewodztwie kujawsko-pomorskim. Z kolei w wojewddztwie lubuskim i wielkopolskim
odsetek ten byt wyraznie nizszy — odpowiednio 3,7% i 4,8%. Poza tym kryterium nie réznicuje znaczaco
wojewddztw miedzy sobg (co oznacza, iz nie ma regiondw, w ktérym dofinansowanie statystycznie
znacznie czesciej niz w pozostatych wojewddztwach otrzymywatyby projekty, ktére nie posiadajg
pozadanej charakterystyki, jaka jest tgczenie sie budowanej/modernizowanej drogi z drogg o wyzszej
kategorii). Zjawisko to nalezy oceni¢ pozytywnie. Ponadto, opisane kryterium w niewielkim stopniu
roznicuje wnioski w ramach danego wojewddztwa, co sprawia, iz ma ograniczong wartos¢ w zakresie
rankingowania wnioskdw. Réwnoczesnie, z duzg dozg prawdopodobienstwa moze to jednak oznacza¢, ze
jest ono skuteczne w zakresie wptywania na wnioskodawcéw celem zapewnienia, iz podejmowane przez
nich przedsiewziecia stuzg ciggtosci sieci drogowe;j.

Kryterium szdste: , operacja jest realizowana w porozumieniu pomiedzy gminami lub powiatami, lub
gming a powiatem”, gdzie przewidziano do przyznania 1 punkt.
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Wykres 9. Rozktad punktéw w ramach kryterium 6 w podziale na wojewddztwa
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARiMR.

Kryterium znaczaco réznicowato wojewddztwa, najmniejszy odsetek wnioskéw z punktami odnotowac
mozna w wojewddztwie zachodniopomorskim (3,3%), a najwiekszy w wojewddztwie podlaskim (80%).
Jest to drugie kryterium, ktdre wptyneto znaczaco na tak wysokg srednig wojewddztwa podlaskiego w
stosunku do pozostatych wojewddztw. Z punktu widzenia logiki interwencji, kryterium to jest mniej
istotne niz np. kryteria 3-5. Poniewaz jednak partnerstwo uprawdopodabnia fakt, iz dana droga bedzie
miata znaczenie dla wiecej niz jednej jst oraz bedzie przemyslang inwestycja, a przy tym waga przypisana
temu kryterium jest odpowiednio nizsza niz dla kryteriéw 3-5 — zasadne wydaje sie pozostawienie
kryterium w jego obecnej formie.

Kryterium siédme to kryteria regionalne, oddzielnie sformutowane dla poszczegélnych wojewddztw.
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Wykres 10. Rozktad punktéw w ramach kryterium 7 w podziale na wojewddztwa
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARiMR.

Kryterium w ramach wojewddztwa podlaskiego i zachodniopomorskiego niemal w ogdle nie réznicowato
whioskodawcow — odpowiednio 95,2% i 98,9% uzyskato maksimum punktéw. Kryteria dla tych
wojewodztw rekomendujemy do zmiany. Takie zalecenie wynika z przekonania, iz kryteria te z jednej
strony nie wpisuja sie w ogdle w cel szczegétowy 6B (dla wojewddztwa zachodniopomorskiego®), a z
drugiej — zgodnie z obecnym stanem wiedzy branzowej, mogg by¢ tatwe do spetnienia (kryterium 2b dla
wojewddztwa podlaskiego® — katalog elementéw wptywajacych na poprawe bezpieczeristwa w ruchu
drogowym jest bardzo szeroki, zawiera rowniez kwestie uznawane za standard przy inwestycjach
drogowych’). Wprawdzie taki stan rzeczy nie jest moze dojmujacg wada w przypadku naboréw
regionalnych, w ktérych konkuruja ze sobg jedynie wnioski z danego wojewddztwa, natomiast jest
niepozadany z punktu widzenia dazenia do zapewnienia mozliwie najwyzszej jakosci realizowanych
inwestycji.

Nastepnie sprawdzono jak w ramach poszczegdlnych kryteriow wyglada rozktad liczby punktéw.
Wszystkie kryteria zestawiono na jednym wykresie zamieszczonym ponizej.

5 operacja bedzie realizowana w gminie, w ktdrej jest potozony park narodowy, obszar Natura 2000, park krajobrazowy, rezerwat
przyrody lub obszar chronionego krajobrazu — 4 punkty.

6 a) droga, ktdrej dotyczy operacja, znajduje sie lub bedzie zlokalizowana na obszarze, gdzie jest potozona infrastruktura
techniczna lub f3czy miejscowosci, w ktérych jest potozona infrastruktura techniczna — 2 punkty; b) operacja zawiera elementy
wptywajgce na poprawe bezpieczefstwa w ruchu drogowym — 2 punkty.

7 Por. np. Gaca S., 2002, Badania predkosci pojazddw i jej wptywu na bezpieczeristwo ruchu drogowego, Zeszyty Naukowe
Politechniki Krakowskiej, nr 75, Krakéw.

50

zachodniopomorskie



ECORYS A

www.ecorys.pl

Wykres 11. Odsetek wnioskow z dang punktacjg w ramach danego kryterium

100%
90% .
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Punkty za dochdd podatkowy gminy
Punkty za bezrobocie w powiecie
Punkty za operacje powigzang z
tworzeniem pasywnej infrastruktury
szerokopasmowe;j lub
funkcjonowanie sieci szkieletowej
Punkty za operacje dotyczaca drogi
prowadzacej bezposrednio do
obiektu uzytecznosci publicznej
Punkty za operacje dotyczaca drogi
taczacej sie z drogg o wyzszej
kategorii
Punkty za operacje realizowang w
porozumieniu pomiedzy gminam
lub powiatami, lub gming a
powiatem
Punkty za kryterium regionalne

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARiMR.

Kryterium najstabiej réznicujgcym wnioskodawcéw jest kryterium 5: 90,6% wnioskdw z maksymalng
liczbg punktédw. Z kolei najbardziej réznicujgce sa kryteria posiadajace szerszg skale, czyli dochdd
podatkowy gminy i kryteria regionalne. Najtrudniejszym do spetnienia (najnizszy odsetek wnioskéw
z punktami) i krytykowanym przez przedstawicieli samorzagddéw, cho¢ w opinii ekspertéw i w Swietle
danych literaturowych zasadnym merytorycznie — byto kryterium 3: 19,7% wnioskow otrzymato w jego
ramach punkty.

W kolejnym kroku poréwnano jak na przekroczenie minimum wptywajg poszczegdlne kryteria, co
prezentuje ponizszy wykres.

51

5

4

3

2

1



ECORYS A

www.ecorys.pl

Wykres 12. Wptyw danego kryterium na przekroczenie minimum punktowego

50,0% 47,1%

45,9%
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0,0%
Wszystkie bez 1 bez 2 bez 3 bez 4 bez 5 bez 6 bez 7
kryteria

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARiMR.

Najmocniej na przekroczenie progu wptywaty kryteria regionalne — 47,1% wnioskéw nie otrzymatoby
wsparcia przy utrzymaniu progu na obecnym poziomie, gdyby nie otrzymaty punktéw regionalnych. Dla
przekroczenia minimum istotne byto kryterium 1 (41,4%), ale réwniez kryterium 5 (45,9%).

Podsumowujac, kryteria wyboru projektéw dla Budowy lub modernizacji drég lokalnych co do zasady
spetniajg wymogi rzetelnosci, przejrzystosci, mierzalnosci, spdjnosci wewnetrznej i szczegétowosci.
Sugeruje sie jedynie doprecyzowanie kryteridw nr 3, 4 i 7 (nie tyle w ramach samego rozporzadzenia, co
dokumentacji naborowej), poniewaz mimo oparcia ich na terminach funkcjonujgcych w polskim
prawodawstwie, sg one nadal niezrozumiate dla potencjalnych wnioskodawcéw. Ponadto, rekomenduje
sie zachowanie obecnego zestawu kryteriow wyboru projektéw jako uzasadnionych merytorycznie i
powigzanych z logikg interwencji. Zaleca sie jednak zmniejszenie liczby punktéw mozliwych do uzyskania
w ramach kryteriéw nr 1 i 2 jako najmniej zaleznych od wnioskodawcy, a przy tym jedynie posrednio
zwigzanych z celem szczegétowym 6B i celem typu operacji. Dodatkowo, zalecane jest zastgpienie w ich
ramach sredniej krajowej sSrednig wojewddzka jako bardziej miarodajnym punktem odniesienia.
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5.2. Gospodarka wodno-sciekowa

W ramach typu operacji ,,Gospodarka wodno-sciekowa” pomoc moze zosta¢ przyznana na budowe,
przebudowe, modernizacje lub wyposazenie obiektéw budowlanych stuzgcych do zaopatrzenia w wode
i odprowadzania Sciekdw, jak réwniez na zakup i montaz urzadzen kanalizacyjnych oraz urzadzen
wodociggowych. Operacja ta zostata okreslona w PROW 2014-2020 jako realizujgca przede wszystkim cel
szczegotowy 6B. Wspieranie lokalnego rozwoju na obszarach wiejskich. W odniesieniu do analizowanego
typu operacji ocenie podlegajg nastepujace kryteria wyboru (liczby porzadkowe w tabeli odpowiadaja
skrotowym zapisom, ktére zawierajg rysunki/wykresy w podrozdziale 5.2.):

Tabela 4. Gospodarka wodno-$ciekowa — kryteria wyboru projektéow

Kryterium wyboru projektow

podstawowy dochdd podatkowy gminy, w ktérej jest planowana realizacja operacji, w przeliczeniu
na 1 mieszkanca, obliczany zgodnie z przepisami o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego,
ksztattuje sie w roku, w ktérym nastapito ogtoszenie o naborze, na poziomie:

a) nie wiecej niz 50% Sredniej krajowej — 4 punkty,
b) powyzej 50% sredniej krajowej i nie wiecej niz 75% Sredniej krajowej — 2 punkty,

c) powyzej 75% Sredniej krajowej i nie wiecej niz 100% Sredniej krajowej — 1 punkt;

Srednia stopy bezrobocia w powiecie, na ktérego obszarze jest planowana realizacja operacji, w
okresie ostatnich 12 miesiecy poprzedzajgcych miesigc rozpoczecia terminu naboru wnioskow o
przyznanie pomocy byta wyzsza lub réwna sredniej krajowej stopie bezrobocia w tym okresie — 1
punkt;

operacja jest planowana na obszarze gminy, na ktérym jednolita czes¢ wéd powierzchniowych jest
zagrozona nieosiggnieciem celdw srodowiskowych wskazanych w programie wodno-
Srodowiskowym kraju, o ktérym mowa w art. 113 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo
wodne — 5 punktow;

wyrazony w % iloraz liczby ludnosci korzystajacej z sieci wodociggowej znajdujacej sie na obszarze,
o ktérym mowa w § 4 pkt 4, na ktérym jest planowana realizacja operacji, i liczby mieszkaricow na
tym obszarze, zwany dalej ,wskaznikiem zwodociggowania gminy”, wedtug danych Gtéwnego
Urzedu Statystycznego dostepnych na dzien rozpoczecia naboru wnioskéw o przyznanie pomocy,
zwanych dalej ,,danymi GUS”— w przypadku realizacji operacji w zakresie gospodarki wodnej,
wynosi:

a) nie wiecej niz 50% — 6 punktéw,

b) powyzej 50% i nie wiecej niz 75% — 4 punkty,

c) powyzej 75% i nie wiecej niz 90% — 2 punkty;

wyrazony w % iloraz liczby ludnosci korzystajacej z sieci kanalizacyjnej znajdujacej sie na obszarze,
o ktérym mowa w § 4 pkt 4, na ktérym jest planowana realizacja operacji, i liczby mieszkarcéw na

tym obszarze, zwany dalej ,wskaznikiem skanalizowania gminy”, wedtug danych GUS —w przypadku
realizacji operacji w zakresie gospodarki Sciekowej, wynosi:

a) nie wiecej niz 20% — 4 punkty,
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b) powyzej 20% i nie wiecej niz 30% — 2 punkty,

c) powyzej 30% i nie wiecej niz 40% — 1 punkt;

wskaznik zwodociggowania gminy, wedtug danych GUS, w przypadku realizacji operacji w zakresie
gospodarki Sciekowej, wynosi:

a) powyzej 75% — 2 punkty,

b) powyzej 50% i nie wiecej niz 75% — 1 punkt;

operacja dotyczy tagcznie gospodarki wodnej i Sciekowej — 1,5 punktu;

operacja bedzie realizowana w zwigzku z tworzeniem pasywnej infrastruktury szerokopasmowej w
rozumieniu art. 2 pkt 137 rozporzadzenia Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r.
uznajacego niektore rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i
108 Traktatu (Dz. Urz. UE L 187 z 26.06.2014, str. 1) lub na obszarze realizacji operacji funkcjonuje
sie¢ szerokopasmowa w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu
rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 880, 1045, 1777 i 2281 oraz z 2016
r. poz. 903) — 0,5 punktu.

Kryteria dotyczace specyfiki region — w przypadku wojewddztwa:

1) dolnoslaskiego:

a) realizacja planowanej operacji bedzie kontynuacjg przedsiewzie¢ dotyczacych budowy
infrastruktury z zakresu gospodarki wodno-sciekowej na obszarze gminy, zakoriczonych nie pézniej
niz w terminie 10 lat bezposrednio poprzedzajgcych dzien rozpoczecia naboru wnioskéw o
przyznanie pomocy, i ma na celu zwiekszenie liczby od biorcow ustug w rozumieniu art. 2 pkt 3
ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu
Sciekéw (Dz. U. z 2015 r. poz. 139 i 1893) — 4 punkty,

b) realizacja operacji jest planowana na obszarze gminy, w ktérej wystepuje przynajmniej jedna z
form ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody (Dz. U. z 2015 r. poz. 1651, 1688 i 1936 oraz z 2016 r. poz. 422), zwanej dalej ,,ustawg o
ochronie przyrody”, albo strefa ochronna graniczaca z forma ochrony przyrody:

— park narodowy, park krajobrazowy lub rezerwat przyrody — 4 punkty albo

— otulina parku narodowego, otulina parku krajobrazowego, otulina rezerwatu przyrody, obszar
chronionego krajobrazu, obszar Natura 2000 — 2 punkty,

c) wyrazony w % iloraz liczby mieszkaricdw w miejscowosci, w ktérej jest planowana realizacja
operacji, i sredniej wojewddzkiej liczby mieszkaricow, z wytgczeniem miejscowosci liczacych
powyzej 5000 mieszkarncow, wedtug danych GUS, wynosi:

— powyzej 100% — 4 punkty,

— powyzej 75% i nie wiecej niz 100% — 3 punkty,
— powyzej 50% i nie wiecej niz 75% — 2 punkty,
— powyzej 25% i nie wiecej niz 50% — 1 punkt;

2) kujawsko-pomorskiego:
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a) planowana operacja dotyczy:

— budowy lub przebudowy oczyszczalni Sciekdw lub stacji uzdatniania wody, z wytgczeniem
przydomowych oczyszczalni $ciekdw — 4 punkty,

— budowy sieci wodociggowej lub sieci kanalizacyjnej — 2 punkty,

b) realizacja operacji jest planowana na obszarze gminy, w ktdérej wystepuje co najmniej jedna z
form ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2-5 ustawy o ochronie przyrody, a
wyrazony w % iloraz facznej powierzchni wystepowania form ochrony przyrody znajdujacych sie w
obszarze tej gminy i obszaru tej gminy wynosi co najmniej 50% — 2 punkty,

c) wysokos¢ kosztéw kwalifikowalnych planowanej operacji w zakresie odprowadzania lub
oczyszczania sciekéw wynosi co najmniej 75% kosztéw kwalifikowalnych operacji — 3 punkty,

d) planowana operacja bedzie stanowi¢ kontynuacje przedsiewzie¢ zrealizowanych w ramach
dziatania ,Podstawowe ustugi dla gospodarki i ludnosci wiejskiej” objetego Programem Rozwoju
Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013 w zakresie gospodarki wodno-$ciekowej, polegajacych na
budowie przydomowych oczyszczalni Sciekdw — 3 punkty;

3) lubelskiego:

a) planowana operacja dotyczy:

— budowy oczyszczalni Sciekdw — 4 punkty,

— przebudowy oczyszczalni sciekdw — 2 punkty,

b) realizacja operacji jest planowana w miejscowosci, na ktérej obszarze znajduje sie zbiornik wodny
lub ciek wodny — 4 punkty,

c) gestos¢ zaludnienia gminy, na ktdrej obszarze jest planowana realizacja operacji, wedtug danych
GUS, wynosi:

— powyzej Sredniej wojewddzkiej — 4 punkty,

— powyzej 75% sredniej wojewddzkiej i nie wiecej niz srednia wojewddzka — 3 punkty,

— powyzej 50% sredniej wojewddzkiej i nie wiecej niz 75% Sredniej wojewddzkiej — 2 punkty;
4) lubuskiego:

a) planowana operacja dotyczy:

— budowy oczyszczalni Sciekow — 4 punkty,

— przebudowy oczyszczalni Sciekow — 2 punkty,

b) realizacja operacji jest planowana w gminie, na ktérej obszarze znajduje sie:

— park narodowy lub obszar Natura 2000, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1i 5 ustawy o ochronie
przyrody — 4 punkty, albo

—rezerwat przyrody lub park krajobrazowy, lub obszar chronionego krajobrazu, o ktérych mowa w
art. 6 ust. 1 pkt 2—4 ustawy o ochronie przyrody — 2 punkty,

c) realizacja operacji jest planowana na obszarze gminy, w ktdrej gestos¢ zaludnienia, wedtug
danych GUS, wynosi:

— ponizej 40 os6b na km2 — 4 punkty,
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—od 40 osdéb do 60 osdb na km2 — 3 punkty,
—o0d 60 oséb do 80 0s6b na km2 — 1 punkt;
5) tédzkiego:

a) realizacja operacji jest planowana na obszarach turystycznych dolin rzecznych Pilicy, Warty lub
Bzury stanowigcych obszary strategicznej interwencji, wskazanych w Strategii Rozwoju
Wojewddztwa tddzkiego 2020 udostepnionej na stronie internetowej administrowanej przez Urzad
Marszatkowski Wojewddztwa todzkiego — 2 punkty,

b) planowana operacja dotyczy budowy oczyszczalni sciekéw lub budowy sieci kanalizacyjnej na
obszarze gminy, dla ktérej réznica wskaznika zwodociggowania i wskaznika skanalizowania, wedtug
danych GUS, wynosi:

— powyzej 80% — 6 punktow,
— powyzej 60% i nie wiecej niz 80% — 4 punkty,
— powyzej 40% i nie wiecej niz 60% — 2 punkty albo

planowana operacja dotyczy budowy sieci wodociggowej na obszarze gminy, dla ktérej wskaznik
zwodociggowania jest nizszy od wskaznika zwodociggowania dla wojewddztwa — 6 punktow,

c) realizacja operacji jest planowana na obszarze gminy, w ktérej gestosc zaludnienia, z wytaczeniem
miejscowosci liczagcych powyzej 5000 mieszkarncow, wedtug danych GUS, wynosi:

— powyzej 60 0s6b na km2 — 4 punkty,

— powyzej 50 oséb na km2 i nie wiecej niz 60 0os6b na km2 — 3 punkty,
— powyzej 40 osob na km2 i nie wiecej niz 50 0os6b na km2 — 2 punkty,
— powyzej 30 os6b na km2 i nie wiecej niz 40 os6b na km2 — 1 punkt;
6) matopolskiego:

a) realizacja operacji jest planowana na obszarze gminy, w ktorej liczba przedsiebiorcéw bedacych
osobami fizycznymi prowadzacymi dziatalnos¢ gospodarczg, wpisanych do Centralnej Ewidencji i
Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej, na dzien rozpoczecia naboru wnioskéw, wynosi:

— powyzej 800 o0séb fizycznych — 2 punkty,

— powyzej 400 i nie wiecej niz 800 osob fizycznych — 1 punkt,

b) realizacja operacji jest planowana w gminie, na ktorej obszarze jest potozony:

— park narodowy lub obszar Natura 2000 — 4 punkty albo

— park krajobrazowy lub rezerwat przyrody, lub obszar chronionego krajobrazu — 2 punkty,

c) srednia gestos¢ zaludnienia w gminie, na ktdrej obszarze jest planowana realizacja operacji,
wedtug danych GUS, wynosi:

— powyzej 130% sredniej gestosci zaludnienia na obszarach, o ktérych mowa w § 4 pkt 4,
wojewoddztwa matopolskiego — 6 punktéw,

— powyzej 100% i nie wiecej niz 130% sredniej gestosci zaludnienia na obszarach, o ktérych mowa
w § 4 pkt 4, wojewoddztwa matopolskiego — 4 punkty,
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— powyzej 70% i nie wiecej niz 100% sredniej gestosci zaludnienia na obszarach, o ktérych mowa w
§ 4 pkt 4, wojewddztwa matopolskiego — 2 punkty;

7) mazowieckiego:

a) srednia gestos¢ zaludnienia gminy, na ktdrej obszarze jest planowana realizacja operacji, wedtug
danych GUS, wynosi:

— co najmniej 60 oséb na km2 — 4 punkty,
—od 25 do 59 0s6b na km2 — 2 punkty,

b) realizacja operacji jest planowana na obszarze gminy, w ktérej znajduje sie co najmniej jedna z
form ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5 ustawy o ochronie przyrody — 3
punkty,

c) realizacja operacji jest planowana na obszarze gminy, w ktérej liczba miejscowosci, wedtug stanu
na dzien rozpoczecia naboru wnioskdw o przyznanie pomocy, wWynosi:

— powyzej 25 — 5 punktéw,

— nie mniej niz 15 i nie wiecej niz 25 — 3 punkty,

— nie mniej niz 10 i nie wiecej niz 14 — 1 punkt;

8) opolskiego:

a) planowana operacja w zakresie gospodarki sciekowej dotyczy:
— budowy oczyszczalni Sciekéw albo

— przebudowy oczyszczalni Sciekdw, z ktérej odprowadzane scieki nie spetniajg dopuszczalnych
wartosci wskaznikéw zanieczyszczen okreélonych w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 18
listopada 2014 r. w sprawie warunkéw, jakie nalezy spetni¢ przy wprowadzaniu sciekéw do waéd lub
do ziemi, oraz w sprawie substancji szczegdlnie szkodliwych dla sSrodowiska wodnego (Dz. U. poz.
1800), albo

— przebudowy oczyszczalni $ciekdw polegajgcej na dostosowaniu jej do zwiekszonego obcigzenia
rownowazng liczbg mieszkaricow w rozumieniu art. 43 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. —
Prawo wodne — 4 punkty,

b) realizacja operacji w zakresie gospodarki sciekowej jest planowana na obszarze gminy, w ktdrej
Srednia gestos$¢ zaludnienia obliczona z wytgczeniem miejscowosci liczacych powyzej 5000
mieszkancow, wedtug danych GUS, wynosi:

— powyzej 110% Sredniej gestosci zaludnienia na obszarze wojewddztwa opolskiego, z wytaczeniem
miejscowosci liczacych powyzej 5000 mieszkaricow — 4 punkty,

— powyzej 80% i nie wiecej niz 110% gestosci zaludnienia na obszarze wojewoddztwa opolskiego, z
wytaczeniem miejscowosci liczacych powyzej 5000 mieszkaricow — 2 punkty,

c) realizacja operacji w zakresie gospodarki sciekowej jest planowana na obszarze gminy znajdujacej
sie w granicach parkéw krajobrazowych wraz z otulinami tych parkéw lub w granicach obszaréw
Natura 2000, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 3 i 5 ustawy o ochronie przyrody — 4 punkty,

d) w przypadku realizacji operacji w zakresie gospodarki wodnej — jezeli zostata wydana przez
wtasciwego panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego okresowa ocena jakosci wody
przeznaczonej do spozycia przez ludzi, w ktdrej stwierdzono, ze na obszarze objetym planowang
operacjg jakos¢ wody nie odpowiada wymaganiom okreslonym w zaftacznikach nr 1-4 do
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rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 13 listopada 2015 r. w sprawie jakosci wody przeznaczonej
do spozycia przez ludzi (Dz. U. poz. 1989), oraz jezeli w wyniku realizacji operacji wymagania te
zostang spetnione — 4 punkty,

e) planowana operacja dotyczy budowy wodociggu sieciowego w miejscowosci, gdzie nie istnieje
sie¢ zbiorowego zaopatrzenia w wode — 4 punkty,

f) realizacja operacji w zakresie gospodarki wodnej jest planowana na obszarze gminy znajdujacej
sie w granicach parkéw krajobrazowych wraz z otulinami tych parkéw lub w granicach obszaréow
Natura 2000, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 3 i 5 ustawy o ochronie przyrody — 4 punkty;

9) podkarpackiego:

a) realizacja operacji jest planowana na obszarze gminy, ktérej powierzchnia jest pokryta co
najmniej w 54% parkami krajobrazowymi lub obszarami chronionego krajobrazu, o ktérych mowa
w art. 6 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy o ochronie przyrody — 2 punkty,

b) realizacja operacji w zakresie gospodarki Sciekowej jest planowana na obszarze gminy, dla ktérej
wskaznik zwodociggowania, wedtug danych GUS, wynosi co najmniej 85% — 2 punkty,

c) realizacja operacji jest planowana na obszarze gminy objetej Programem Strategicznym ,,Btekitny
San” udostepnionym na stronie internetowej administrowanej przez Urzad Marszatkowski
Wojewddztwa Podkarpackiego — 8 punktow;

10) podlaskiego:
a) operacja dotyczy budowy lub przebudowy stacji uzdatniania wody lub ujecia wody — 8 punktéw,

b) wskaznik zwodociggowania gminy, na ktérej obszarze jest planowana realizacja operacji, wynosi
co najmniej 75% — 2 punkty,

c) na obszarze gminy, na ktérym jest planowana realizacja operacji, w terminie 36 miesiecy
bezposrednio poprzedzajgcych rozpoczecie terminu naboru wnioskéw o przyznanie pomocy, zostaty
zrealizowane przez gmine lub jednostki gminne co najmniej 3 inwestycje z zakresu ochrony
Srodowiska w rozumieniu przepisdw o ochronie srodowiska — 2 punkty;

11) pomorskiego:

a) liczba mieszkancéw obszaru objetego planowang operacjg, ktéra zostanie przytaczona do sieci
kanalizacyjnej lub sieci wodociggowej w wyniku realizacji operacji, wyniesie:

—301 i wiecej — 6 punktéw,
—201-300 — 4 punkty,
—100-200 — 2 punkty,

b) realizacja operacji jest planowana na obszarze, na ktérym wystepuje co najmniej jedna z form
ochrony przyrody, stanowigca:

— parki narodowe, rezerwaty przyrody lub obszary Natura 2000, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt
1, 2i 5 ustawy o ochronie przyrody — 2 punkty,

— pozostate formy ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 3, 4 i 6—10 ustawy o ochronie
przyrody — 1 punkt,

c) w przypadku gospodarki sciekowej planowana operacja obejmie budowe lub przebudowe
systeméw kanalizacji sciekowej na obszarze zlewni bezposredniej jeziora — 4 punkty,
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d) w przypadku realizacji operacji w zakresie gospodarki wodnej — jezeli zostata wydana przez
wiasciwego panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego okresowa ocena jakosci wody
przeznaczonej do spozycia przez ludzi, w ktdrej stwierdzono, ze na obszarze objetym planowana
operacjg jakos¢ wody nie odpowiada wymaganiom okreslonym w zatacznikach nr 1-4 do
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 13 listopada 2015 r. w sprawie jakosci wody przeznaczonej
do spozycia przez ludzi oraz jezeli w wyniku realizacji operacji wymagania te zostang spetnione — 4
punkty;

12) $laskiego:

a) ponad 50% kosztéw kwalifikowalnych operacji bedzie dotyczyé kanalizacji sanitarnej lub
oczyszczalni Sciekow, z wytaczeniem inwestycji w zakresie budowy lub przebudowy systemu
zaopatrzenia w wode oraz stacji uzdatniania wody — 4 punkty,

b) liczba przytaczonych gospodarstw domowych do sieci wodociggowej lub kanalizacyjnej objetych
operacjg wynosi:

— powyzej 100 gospodarstw domowych — 4 punkty,
— powyzej 50 do 100 gospodarstw domowych — 2 punkty,

c) operacja bedzie realizowana na obszarze gminy, na ktdrej znajdujg sie formy ochrony przyrody, o
ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5 ustawy o ochronie przyrody — 4 punkty;

13) Swietokrzyskiego:

a) planowana liczba mieszkancéw, ktérzy w wyniku realizacji operacji zostang przytgczeni do sieci
wodociggowej, kanalizacyjnej lub oczyszczalni sciekéw, w tym przydomowej, wynosi:

— powyzej 300 — 4 punkty,
—od 101 do 300 — 3 punkty,
—od 51 do 100 — 2 punkty,
—o0d 20 do 50 — 1 punkt,

b) operacja bedzie realizowana na obszarze, na ktérym wystepuje jedna z form ochrony przyrody, o
ktérych mowa w art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody — 4 punkty,

c) operacja dotyczy przedsiewziecia ujetego w ,,Programie przydomowych oczyszczalni $ciekéw dla
wojewddztwa Swietokrzyskiego”, udostepnionym na stronie internetowej administrowanej przez
Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Swietokrzyskiego, zgodnie z ktérym suma punktéw
przyznanych za dane przedsiewziecie w ramach okreslonych w nim kryteriow wynosi:

— powyzej 8 — 4 punkty,

—od 7 do 8 — 3 punkty,

—od 4 do 6 — 2 punkty,

—od 1 do 3 -1 punkt;

14) warminsko-mazurskiego:

a) operacja bedzie realizowana na obszarze gminy, w ktorej znajdujg sie formy ochrony przyrody, o
ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2—5 ustawy o ochronie przyrody, w ilosci:

—4 i wiecej — 4 punkty,
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— 3 -3 punkty,
— 2 —2 punkty,
—1-1 punkt,

b) realizacja operacji jest planowana na obszarze gminy, w ktorej Srednia gestos¢ zaludnienia,
wedtug danych GUS, wynosi:

— powyzej 30 osdb na km2 — 4 punkty,
— powyzej 10 oséb na km2 i nie wiecej niz 30 os6b na km2 — 2 punkty,

c) realizacja operacji jest planowana na obszarze gminy, na ktérym liczba podmiotow
zarejestrowanych w Krajowym Rejestrze Urzedowym Podmiotéw Gospodarki Narodowej (REGON),
ktérych dziatalno$é nie jest zawieszona albo zakoriczona, wedtug danych dostepnych na dzien
rozpoczecia naboru wnioskéw o przyznanie pomocy, wynosi:

— powyzej 500 podmiotéw — 4 punkty,
—od 200 do 500 podmiotéw — 2 punkty;
15) wielkopolskiego:

a) realizacja operacji jest planowana w miejscowosci, na ktérej obszarze nie byta realizowana
operacja dotyczaca gospodarki wodno-Sciekowej w ramach dziatania ,Podstawowe ustugi dla
gospodarki wiejskiej” objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013 — 3
punkty,

b) jezeli w ramach planowanej operacji:

— co najmniej 50% kosztow kwalifikowalnych przeznaczy sie na budowe przydomowych oczyszczalni
Sciekow — 3 punkty,

— od 25% do 49,99% kosztéw kwalifikowalnych przeznaczy sie na budowe przydomowych
oczyszczalni Sciekdw — 2 punkty,

c) jezeli planowana operacja przewiduje:
— przebudowe sieci wodociggowej wybudowanej przed 2000 r. — 2 punkty,
— przebudowe kanalizacji sieciowej wybudowanej przed 2000 r. — 2 punkty,

—budowe, przebudowe lub wyposazenie budynkéw technicznych obstugujacych sie¢ wodociggowa
lub sie¢ kanalizacyjng — 2 punkty;

16) zachodniopomorskiego:

a) jezeli wartos¢ syntetycznego miernika rozwoju infrastruktury technicznej gminy, na ktérej
obszarze bedzie realizowana operacja wynikajagca z obowigzujacego w dniu ogtoszenia naboru
whnioskéw o przyznanie pomocy dokumentu ,,Specjalna Strefa Wtaczenia na obszarze wojewddztwa
zachodniopomorskiego oraz planowane kierunki dziatan interwencyjnych”, udostepnionego na
stronie  internetowej administrowanej przez Urzad Marszatkowski ~ Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego, miesci sie:

—w przedziale od 0 do 0,4 — 4 punkty,
— powyzej 0,4 do 0,6 — 3 punkty,
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b) realizacja operacji jest planowana na obszarze gminy, ktéra zostata zakwalifikowana do specjalnej
strefy wtaczenia na podstawie obowigzujagcego w dniu ogtoszenia naboru wnioskdw o przyznanie
pomocy dokumentu ,Specjalna Strefa Wtgczenia na obszarze wojewddztwa zachodniopomorskiego
oraz planowane kierunki dziatan interwencyjnych”, udostepnionego na stronie internetowej
administrowanej przez Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Zachodniopomorskiego — 4 punkty,

c) realizacja operacji jest planowana w miejscowosci, na ktdérej obszarze nie byta realizowana
operacja dotyczaca gospodarki wodno-Sciekowej w ramach dziatania ,Podstawowe ustugi dla
gospodarki i ludnosci wiejskiej” objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007—
2013 — 4 punkty.

Poprawno$¢ merytoryczna i logiczna kryteriéw wyboru projektéw?®

Podobnie jak w przypadku opisanej juz ,Budowy lub modernizacji drog lokalnych”, réwniez w przypadku
typu operacji , Gospodarka wodno-Sciekowa” kryteria nr 1 i 2 s3 powigzane posrednio z celem
szczegotowym (aczkolwiek silnie korespondujy z szerszym Priorytetem 6 ,Promowanie wigczenia
spotecznego, zmniejszenia ubdstwa oraz rozwoju gospodarczego na obszarach wiejskich”, ktdorego
realizacji stuzy Gospodarka wodno-sciekowa). Podobnie jak wskazano powyzej, kryteria nr 1 i 2 nie
powinny by¢ postrzegane jedynie jako kryterium socjalne, ale takze jako ekonomiczna miara zdolnosci
danej JST do samodzielnego zaspokojenia potrzeb infrastrukturalnych (tu: w obszarze wodociggdw i
kanalizacji), a zarazem — wyraz deficytow w obszarze lokalnego rozwoju. Kryterium nr 3 jest silnie
powigzane z celem przekrojowym PROW 2014-2020 dot. srodowiska i posrednio z celem szczegétowym
6B. Niebezposrednie powigzanie wynika z dgzenia do spetnienia celow srodowiskowych wskazanych w
programie wodno-srodowiskowym kraju. Innymi stowy, gdyby gmina nie spetnita stawianych przed nig
celdw, pociaggatoby to za sobg konkretne konsekwencje formalno-prawne, ale takze przetozyto sie na
poziom szeroko rozumianego rozwoju lokalnego. Stgd tez stymulowanie osiggania celéw
srodowiskowych wskazanych w programie wodno-srodowiskowym kraju jest posrednim wspieraniem
lokalnego rozwoju. Kryteria nr 4-7 sg silnie powigzane z celem szczegétowym 6B w obszarze wodociggéw
i kanalizacji, zas te odnoszace sie do kwestii kanalizacji — sg rowniez posrednio powigzane z celem
przekrojowym dot. srodowiska (w przypadku wodociggéw wptyw ten jest znaczgco mniejszy i wrecz nie
zawsze jednoznaczny). Jesli chodzi o ostatnie kryterium, to co do zasady jego zwigzek z jakoscig zycia
kreowang poprzez budowanie wodociggéw i kanalizacji jest znikomy, natomiast samo w sobie wydaje sie
by¢ ono racjonalne, stgd mimo braku zwigzku z celami szczegétowym i przekrojowymi — a takze biorgc
pod uwage jego niskg wage — mozna sugerowac jego zachowanie.

W zakresie kryteriéw regionalnych mozna dostrzec duze zrdznicowanie podejscia poszczegélnych
wojewodztw do premiowania okreslonych cech inwestycji. Zasadniczo, zdaniem ewaluatora nie ma
kryteridow, ktére bytyby sprzeczne z logika interwencji oraz utrudniaty osiggniecie celu szczegdétowego 6B,
choé wiele z nich jest wobec niego neutralne/ma umiarkowanie pozytywny wptyw. Nalezy zauwazyé, iz
relatywnie czesto pojawia sie odniesienie do realizacji projektu na obszarach chronionych — co posrednio
wigze sie z celem przekrojowym dot. Srodowiska. W niektérych regionach kryteria wojewddzkie
dublujg/wzmacniajg kryteria krajowe w zakresie wagi poszczegdlnych wskaznikéw (tj. skanalizowania,
zwodociggowania), co znajduje uzasadnienie w logice interwencji. Wreszcie, relatywnie czesto

8 W niniejszym podrozdziale opisano ocene spdjnosci kryteriow wyboru projektéow dla Gospodarki wodno-$ciekowej z celem
szczegotowym 6B, ktdrego realizacji powinien stuzy¢ przede wszystkim omawiany typ operacji, jak réwniez z celami
przekrojowymi Programu. Syntetyczne przedstawienie zidentyfikowanych zaleznosci zaprezentowano w Aneksie |. Macierze
uzupetniajace.
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(np. lubelskim, lubuskim, t6dzkim) premiowane s3 inicjatywy planowane do realizacji na obszarach o
wiekszej gestosci zaludnienia, co pozytywnie wigze sie z efektywnoscig planowanych dziatai oraz wpisuje
sie w jeden z mozliwych do przyjecia modeli rozwoju (ktérych wybranie przez poszczegdlne regiony jest
ich autonomiczng decyzjg i jako takie nie podlega ocenie ewaluatora).
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Rysunek 7. Gospodarka wodno-$ciekowa - logika interwencji
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Zrédto: opracowanie wtasne.
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Tabela 5. Gospodarka wodno-$ciekowa — ocena poprawnosci sformutowania kryteriow

Rekomendacja

podstawowy dochdd podatkowy
gminy, w ktorej jest planowana
realizacja operacji, w przeliczeniu na
1 mieszkanca, obliczany zgodnie z
przepisami o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego,
ksztattuje sie w roku, w ktérym
nastgpito ogtoszenie o naborze, na
poziomie:

a) nie wiecej niz 50% s$redniej
krajowej — 4 punkty,

b) powyzej 50% Sredniej krajowej i
nie wiecej niz 75% sredniej krajowej
— 2 punkty,

c) powyzej 75% Sredniej krajowej i

nie wiecej niz 100% S$redniej
krajowej — 1 punkt;
Srednia  stopy bezrobocia w

powiecie, na ktérego obszarze jest
planowana realizacja operacji, w

okresie ostatnich 12 miesiecy
poprzedzajgcych miesigc
rozpoczecia terminu naboru

wnioskdw o0 przyznanie pomocy
byta wyzsza lub réwna S$redniej
krajowej stopie bezrobocia w tym
okresie — 1 punkt;

operacja jest planowana na
obszarze gminy, na ktérym jednolita
czes¢ wod powierzchniowych jest
zagrozona nieosiggnieciem celéw
srodowiskowych  wskazanych w
programie wodno-srodowiskowym
kraju, o ktérym mowa w art. 113
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lipca
2001 r.—Prawo wodne — 5 punktdow;
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Kryterium nie
precyzuje wprost, co
rozumiane jest jako
zagrozenie
nieosiggnieciem

celow
Srodowiskowych  (tj.
czy chodzi np. o
subiektywng  ocene
gminy,

prawdopodobieristwo

nieosiggniecia itd.)
oraz nie wskazuje
jednoznacznie, iz
wyjasnienie tego

9 R —rzetelnos¢, P — przejrzystosé, M — mierzalnos$é, SW — spdjnosé wewnetrzna, S — szczegétowosé.

Na poziomie
uwarunkowan
legislacyjnych ksztatt
kryterium jest
uzasadniony,
natomiast z punktu
widzenia
respondentéw
przywotywane
terminy s3
niejednoznaczne, a
samo kryterium jest
dla niezrozumiate. Z
tego wzgledu zaleca
sie, aby w
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terminu znajduje sie dokumentacji

w przywotanym akcie naborowej czy

prawnym. instrukcji
wypetniania wniosku
odwotywa¢ sie do
konkretnej definicji.
Analogicznie,

rekomenduje sie
zawarcie W  nich
odwotanie do

opublikowanego na
stronie web KZGW
zaktualizowanego
Programu  wodno-
Srodowiskowego
kraju wraz z wykazem
JCWP i podziatem
administracyjnym,
ktora umozliwia
weryfikacje
kryterium.

wyrazony w % iloraz liczby ludnosci
korzystajacej z sieci wodociggowej
znajdujgcej sie na obszarze, o
ktérym mowa w § 4 pkt 4, na ktérym
jest planowana realizacja operacji, i
liczby  mieszkancow na  tym
obszarze, zwany dalej ,,wskaznikiem
zwodociggowania gminy”, wedtug
danych Gtéwnego Urzedu
Statystycznego dostepnych na dzien
4 rozpoczecia naboru wnioskdw o
przyznanie pomocy, zwanych dalej
,danymi GUS” — w przypadku
realizacji operacji w zakresie
gospodarki wodnej, wynosi:

a) nie wiecej niz 50% — 6 punktow,
b) powyzej 50% i nie wiecej niz 75%
— 4 punkty,

c) powyzej 75% i nie wiecej niz 90%
— 2 punkty;

wyrazony w % iloraz liczby ludnosci
korzystajacej z sieci kanalizacyjnej
znajdujacej sie na obszarze, o
ktéorym mowa w § 4 pkt 4, na ktérym
jest planowana realizacja operacji, i
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liczby mieszkancow na  tym
obszarze, zwany dalej ,wskaznikiem
skanalizowania gminy”, wedtug
danych GUS —w przypadku realizacji
operacji w zakresie gospodarki
Sciekowej, wynosi:

a) nie wiecej niz 20% — 4 punkty,

b) powyzej 20% i nie wiecej niz 30%
— 2 punkty,

c) powyzej 30% i nie wiecej niz 40%
—1 punkt;

wskaznik zwodociggowania gminy,
wedtug danych GUS, w przypadku
realizacji operacji w zakresie
gospodarki sciekowej, wynosi:

a) powyzej 75% — 2 punkty,

b) powyzej 50% i nie wiecej niz 75%
— 1 punkt;

operacja dotyczy tacznie gospodarki
wodnej i Sciekowej — 1,5 punktu;

operacja bedzie realizowana w
zwigzku z tworzeniem pasywnej
infrastruktury szerokopasmowej w
rozumieniu art. 2 pkt 137
rozporzadzenia Komisji (UE) nr
651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r.
uznajacego niektore rodzaje
pomocy za zgodne z rynkiem
wewnetrznym w zastosowaniu art.
107108 Traktatu (Dz. Urz. UE L 187
2 26.06.2014, str. 1) lub na obszarze
realizacji operacji funkcjonuje sie¢
szerokopasmowa w rozumieniu art.
2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 maja
2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i
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Poniewaz kazde
kryterium  powinno
by¢ zrozumiate

autonomicznie, a nie
tylko w powigzaniu z
pozostatymi
wskaznikami, w
niniejszym przypadku
brak jest
uszczego6towienia,
czym jest ,wskaznik
zwodociggowania
gminy”.

Rozporzadzenie nie
precyzuje, czym jest
pasywna
infrastruktura
szerokopasmowa/sie¢
szkieletowa.

Na poziomie
uwarunkowan
legislacyjnych ksztatt
kryterium w
Rozporzadzeniu jest
uzasadniony,
natomiast
rekomenduje sie, aby
w dokumentacji
naborowej czy
instrukgcji
wypetniania wniosku
wskazano  definicje
analogiczna do
kryterium nr 4 lub
bezposrednie
odwotano sie do niej.

Na poziomie
uwarunkowan
legislacyjnych ksztatt
kryterium jest
uzasadniony,
natomiast z punktu
widzenia
respondentow
przywotywane
terminy s3
niejednoznaczne, a
samo kryterium jest
niezrozumiate.
Rekomenduje sie
wprowadzenie w
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sieci telekomunikacyjnych (Dz. U. z
2015 r. poz. 880, 1045, 1777 i 2281
orazz2016r. poz.903) - 0,5 punktu.

Kryteria dotyczace specyfiki region —
w przypadku wojewddztwa:

1) dolnoslaskiego:

a) realizacja planowanej operacji
bedzie kontynuacja przedsiewziec¢
dotyczacych budowy infrastruktury
z zakresu gospodarki wodno-
Sciekowej na obszarze gminy,
zakoriczonych nie pézniej niz w
terminie 10 lat bezposrednio
poprzedzajacych dzier rozpoczecia
naboru wnioskow o przyznanie
pomocy, i ma na celu zwiekszenie
liczby od biorcow ustug w
rozumieniu art. 2 pkt 3 ustawy z dnia
7 czerwca 2001 r. o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu sciekéw (Dz. U. z
2015 r. poz. 139 i 1893) — 4 punkty,

b) realizacja operacji jest planowana
na obszarze gminy, w ktorej
wystepuje przynajmniej jedna z
form ochrony przyrody, o ktdérych
mowa w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia

10 http://www.prow.umww.pl/attachments/article/824/Skan%20-

W ramach kryteriow
dla wojewodztwa
lubelskiego nie jest
dookreslone, jakie
zbiorniki/cieki wodne

stanowiag  podstawe
do przyznania
punktow. Uzyte
okreslenia s3 bardzo
szerokie, = obejmujg

np. baseny, sadzawki
itd.

%20interpretacja%20dot%20%20infr%20%20szerokopasmowej.pdf [dostep: 20 listopada 2017]
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dokumentacji
naborowej i instrukcji
wypetniania wniosku
bezposredniego
doprecyzowania

znaczenie
wymienionych
termindw. Sugeruje

sie  wskazanie ich
definicji np. wg wzoru
zamieszczonego W
piSmie — interpretacji
kryterium z  dn.
28.09.2016, jakie
Dyrektor
Departamentu
Dziatan
Delegowanych
ARIMR  skierowata
DPROW UM WW10,

Nalezy
doprecyzowaé, czy
Samorzad przewiduje
przyznawanie
punktéw za
absolutnie kazdy typ
zbiornika/cieku

wodnego. W
przypadku, gdyby
premiowanie dot.

wytacznie wybranych

typdw  —  nalezy
przedstawié ich
katalog.


http://www.prow.umww.pl/attachments/article/824/Skan%20-%20interpretacja%20dot%20%20infr%20%20szerokopasmowej.pdf
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16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody (Dz. U. z 2015 r. poz. 1651,
168811936 oraz z 2016 r. poz. 422),
zwanej dalej ,ustawg o ochronie
przyrody”, albo strefa ochronna
graniczagca z formg ochrony
przyrody:

- park narodowy, park
krajobrazowy lub rezerwat przyrody
— 4 punkty albo

— otulina parku narodowego,
otulina parku krajobrazowego,
otulina rezerwatu przyrody, obszar
chronionego krajobrazu, obszar
Natura 2000 — 2 punkty,

c) wyrazony w % iloraz liczby
mieszkancow w miejscowosci, w
ktérej jest planowana realizacja
operacji, i Sredniej wojewddzkiej
liczby mieszkaricow, z wytgczeniem
miejscowosci liczacych  powyzej
5000 mieszkancow, wedtug danych
GUS, wynosi:

— powyzej 100% — 4 punkty,

— powyzej 75% i nie wiecej niz 100%
— 3 punkty,

—powyzej 50% i nie wiecej niz 75% —
2 punkty,

— powyzej 25% i nie wiecej niz 50% —
1 punkt;

2) kujawsko-pomorskiego:
a) planowana operacja dotyczy:

— budowy Ilub  przebudowy
oczyszczalni  Sciekéw lub stacji
uzdatniania wody, z wytgczeniem
przydomowych oczyszczalni
Sciekow — 4 punkty,

— budowy sieci wodociggowej lub
sieci kanalizacyjnej — 2 punkty,

b) realizacja operacji jest planowana
na obszarze gminy, w ktorej
wystepuje co najmniej jedna z form
ochrony przyrody, o ktérych mowa
w art. 6 ust. 1 pkt 2-5 ustawy o
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ochronie przyrody, a wyrazony w %
iloraz tacznej powierzchni
wystepowania form ochrony
przyrody znajdujgcych sie w
obszarze tej gminy i obszaru tej
gminy wynosi co najmniej 50% — 2

punkty,
c) wysokos¢ kosztéw
kwalifikowalnych planowanej

operacji w zakresie odprowadzania
lub oczyszczania $ciekdw wynosi co

najmniej 75% kosztow
kwalifikowalnych operacji - 3
punkty,

d) planowana operacja bedzie
stanowic kontynuacje
przedsiewzie¢ zrealizowanych w
ramach dziatania ,Podstawowe
ustugi dla gospodarki i ludnosci
wiejskiej” objetego Programem
Rozwoju Obszaréw Wiejskich na
lata 2007-2013 w  zakresie

gospodarki wodno-sciekowej,
polegajacych na budowie
przydomowych oczyszczalni

sciekdw — 3 punkty;
3) lubelskiego:
a) planowana operacja dotyczy:

— budowy oczyszczalni Sciekéw — 4
punkty,

— przebudowy oczyszczalni Sciekow
— 2 punkty,

b) realizacja operacji jest planowana
w miejscowosci, na ktérej obszarze
znajduje sie zbiornik wodny lub ciek
wodny — 4 punkty,

c) gesto$¢ zaludnienia gminy, na
ktérej obszarze jest planowana
realizacja operacji, wedtug danych
GUS, wynosi:

— powyzej sredniej wojewodzkiej— 4
punkty,
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- powyzej 75% Sredniej
wojewodzkiej i nie wiecej niz
Srednia wojewddzka — 3 punkty,

- powyzej 50% sredniej
wojewddzkiej i nie wiecej niz 75%
Sredniej wojewddzkiej — 2 punkty;
4) lubuskiego:

a) planowana operacja dotyczy:

— budowy oczyszczalni Sciekdéw — 4
punkty,

— przebudowy oczyszczalni Sciekow
— 2 punkty,

b) realizacja operacji jest planowana
w gminie, na ktérej obszarze
znajduje sie:

— park narodowy lub obszar Natura
2000, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1
pkt 1i5 ustawy o ochronie przyrody
— 4 punkty, albo

— rezerwat przyrody lub park
krajobrazowy, lub obszar
chronionego krajobrazu, o ktérych
mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2—4 ustawy
o ochronie przyrody — 2 punkty,

c) realizacja operacji jest planowana
na obszarze gminy, w ktérej gestosé
zaludnienia, wedtug danych GUS,
Wynosi:

— ponizej 40 oséb na km2 - 4
punkty,

—od 40 o0séb do 60 0séb na km2 —3
punkty,

—od 60 0séb do 80 0s6b na km2 —1
punkt;

5) tédzkiego:

a) realizacja operacji jest planowana
na obszarach turystycznych dolin
rzecznych Pilicy, Warty lub Bzury
stanowiacych obszary strategicznej
interwencji, wskazanych w Strategii
Rozwoju Wojewddztwa tddzkiego
2020 udostepnionej na stronie
internetowe;j administrowanej
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Wojewodztwa todzkiego - 2

punkty,

b) planowana operacja dotyczy
budowy oczyszczalni $ciekow lub
budowy sieci kanalizacyjnej na
obszarze gminy, dla ktérej rdznica
wskaznika  zwodociggowania i
wskaznika skanalizowania, wedtug
danych GUS, wynosi:

— powyzej 80% — 6 punktow,

— powyzej 60% i nie wiecej niz 80% —
4 punkty,

— powyzej 40% i nie wigcej niz 60% —
2 punkty albo

planowana operacja dotyczy
budowy sieci wodociggowej na
obszarze gminy, dla ktérej wskaznik
zwodociggowania jest nizszy od
wskaznika zwodociggowania dla
wojewddztwa — 6 punktow,

c) realizacja operacji jest planowana
na obszarze gminy, w ktérej gestosé
zaludnienia, z wyftaczeniem
miejscowosci liczacych  powyzej
5000 mieszkancow, wedtug danych
GUS, wynosi:

— powyzej 60 os6b na km2 - 4
punkty,

— powyzej 50 oséb na km2 i nie
wiecej niz 60 0s6b na km2 - 3
punkty,

— powyzej 40 osob na km2 i nie
wiecej niz 50 os6b na km2 — 2
punkty,

— powyzej 30 osob na km2 i nie
wiecej niz 40 oséb na km2 — 1 punkt;

6) matopolskiego:

a) realizacja operacji jest planowana
na obszarze gminy, w ktorej liczba
przedsiebiorcow bedacych osobami
fizycznymi prowadzacymi
dziatalnos¢ gospodarcza, wpisanych
do Centralnej Ewidencji i Informacji

71



ECORYS A

www.ecorys.pl

Kryteria oceny?
Kryterium wyboru projektow Komentarz/ uwagi Rekomendacja

o Dziatalnosci Gospodarczej, na
dzien rozpoczecia naboru
whnioskéw, wynosi:

— powyzej 800 oséb fizycznych — 2
punkty,

— powyzej 400 i nie wiecej niz 800
0s6b fizycznych — 1 punkt,

b) realizacja operacji jest planowana
w gminie, na ktorej obszarze jest
potozony:

— park narodowy lub obszar Natura
2000 — 4 punkty albo

— park krajobrazowy lub rezerwat
przyrody, lub obszar chronionego
krajobrazu — 2 punkty,

c) Srednia gestos¢ zaludnienia w
gminie, na ktdérej obszarze jest
planowana realizacja  operacji,
wedtug danych GUS, wynosi:

— powyzej 130% sredniej gestosci
zaludnienia na obszarach, o ktérych
mowa w § 4 pkt 4, wojewddztwa
matopolskiego — 6 punktow,

— powyzej 100% i nie wiecej niz
130% Sredniej gestosci zaludnienia
na obszarach, o ktérych mowa w § 4
pkt 4, wojewddztwa matopolskiego
— 4 punkty,

— powyzej 70% i nie wiecej niz 100%
Sredniej gestosci zaludnienia na
obszarach, o ktérych mowa w § 4
pkt 4, wojewddztwa matopolskiego
— 2 punkty;

7) mazowieckiego:

a) S$rednia gestos¢ zaludnienia
gminy, na ktérej obszarze jest
planowana realizacja  operacji,
wedtug danych GUS, wynosi:

— co najmniej 60 oséb na km2 — 4
punkty,

— od 25 do 59 oséb na km2 — 2
punkty,
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b) realizacja operacji jest planowana
na obszarze gminy, w ktorej
znajduje sie co najmniej jedna z
form ochrony przyrody, o ktérych
mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5 ustawy
o ochronie przyrody — 3 punkty,

c) realizacja operacji jest planowana
na obszarze gminy, w ktdrej liczba
miejscowosci, wedtug stanu na
dzien rozpoczecia naboru wnioskéw
0 przyznanie pomocy, Wynosi:

— powyzej 25 — 5 punktéw,

—nie mniej niz 15 i nie wiecej niz 25
— 3 punkty,

—nie mniej niz 10 i nie wiecej niz 14
—1 punkt;

8) opolskiego:

a) planowana operacja w zakresie
gospodarki Sciekowej dotyczy:

— budowy oczyszczalni sciekow albo

— przebudowy oczyszczalni Sciekdw,
z ktérej odprowadzane Scieki nie
spetniajg dopuszczalnych wartosci
wskaznikéw zanieczyszczen
okreslonych w  rozporzadzeniu
Ministra Srodowiska z dnia 18
listopada 2014 r. w sprawie
warunkow, jakie nalezy spetnic przy
wprowadzaniu sciekéw do waéd lub
do ziemi, oraz w sprawie substancji
szczegdlnie szkodliwych dla
srodowiska wodnego (Dz. U. poz.
1800), albo

— przebudowy oczyszczalni Sciekow
polegajacej na dostosowaniu jej do
zwiekszonego obcigzenia
rownowazng liczbg mieszkancéw w
rozumieniu art. 43 ust. 2 pkt 2
ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. —
Prawo wodne — 4 punkty,

b) realizacja operacji w zakresie
gospodarki sciekowej jest
planowana na obszarze gminy, w
ktérej srednia gestos¢ zaludnienia
obliczona z wytaczeniem
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miejscowosci  liczacych  powyzej
5000 mieszkancow, wedtug danych
GUS, wynosi:

— powyzej 110% sredniej gestosci
zaludnienia na obszarze
wojewddztwa opolskiego, z
wytgczeniem miejscowosci liczacych
powyzej 5000 mieszkaricow — 4
punkty,

— powyzej 80% i nie wiecej niz 110%
gestosci zaludnienia na obszarze
wojewddztwa opolskiego, z
wytgczeniem miejscowosci liczacych
powyzej 5000 mieszkaricow — 2
punkty,

c) realizacja operacji w zakresie
gospodarki Sciekowej jest
planowana na obszarze gminy
znajdujacej sie w granicach parkéw
krajobrazowych wraz z otulinami
tych parkéw lub w granicach
obszaréw Natura 2000, o ktérych
mowa w art. 6 ust. 1 pkt 3i 5 ustawy
o ochronie przyrody — 4 punkty,

d) w przypadku realizacji operacji w
zakresie gospodarki wodnej — jezeli
zostata wydana przez wiasciwego
panstwowego powiatowego
inspektora sanitarnego okresowa
ocena jakosci wody przeznaczonej
do spozycia przez ludzi, w ktérej
stwierdzono, ze na obszarze
objetym planowang operacjg jakos¢
wody nie odpowiada wymaganiom
okreslonym w zatacznikach nr 1-4
do rozporzgdzenia Ministra Zdrowia
z dnia 13 listopada 2015 r. w
sprawie jakosci wody przeznaczonej
do spozycia przez ludzi (Dz. U. poz.
1989), oraz jezeli w wyniku realizacji
operacji wymagania te zostang
spetnione — 4 punkty,

e) planowana operacja dotyczy
budowy wodociggu sieciowego w
miejscowosci, gdzie nie istnieje sie¢
zbiorowego zaopatrzenia w wode —
4 punkty,
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f) realizacja operacji w zakresie
gospodarki wodnej jest planowana
na obszarze gminy znajdujacej sie w
granicach parkéw krajobrazowych
wraz z otulinami tych parkéw lub w
granicach obszaréw Natura 2000, o
ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 3 i
5 ustawy o ochronie przyrody — 4
punkty;

9) podkarpackiego:

a) realizacja operacji jest planowana
na  obszarze  gminy, ktérej
powierzchnia jest pokryta co
najmniej w 54% parkami
krajobrazowymi lub  obszarami
chronionego krajobrazu, o ktérych
mowa w art. 6 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy
o ochronie przyrody — 2 punkty,

b) realizacja operacji w zakresie
gospodarki Sciekowej jest
planowana na obszarze gminy, dla
ktérej wskaznik zwodociggowania,
wedtug danych GUS, wynosi co
najmniej 85% — 2 punkty,

c) realizacja operacji jest planowana
na obszarze gminy objetej
Programem Strategicznym ,,Btekitny
San” udostepnionym na stronie

internetowe;j administrowanej
przez Urzad Marszatkowski
Wojewddztwa Podkarpackiego — 8
punktéw;

10) podlaskiego:

a) operacja dotyczy budowy lub
przebudowy stacji uzdatniania wody
lub ujecia wody — 8 punktow,

b) wskaznik zwodociggowania
gminy, na ktorej obszarze jest
planowana realizacja  operacji,
wynosi co najmniej 75% — 2 punkty,

c) na obszarze gminy, na ktérym jest
planowana realizacja operacji, w
terminie 36 miesiecy bezposrednio

poprzedzajacych rozpoczecie
terminu  naboru  wnioskéw o
przyznanie pomocy, zostaty
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zrealizowane przez gmine lub
jednostki gminne co najmniej 3
inwestycje z zakresu ochrony
Srodowiska w rozumieniu przepiséw
o ochronie srodowiska — 2 punkty;

11) pomorskiego:

a) liczba mieszkancéw obszaru
objetego planowang operacja, ktéra
zostanie przytaczona do  sieci
kanalizacyjnej lub sieci
wodociggowej w wyniku realizacji
operacji, wyniesie:

—301 i wiecej — 6 punktow,
—201-300 — 4 punkty,
—100-200 — 2 punkty,

b) realizacja operacji jest planowana
na obszarze, na ktérym wystepuje
co najmniej jedna z form ochrony
przyrody, stanowigca:

— parki narodowe, rezerwaty
przyrody lub obszary Natura 2000, o
ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1,2
i 5 ustawy o ochronie przyrody — 2
punkty,

— pozostate formy ochrony
przyrody, o ktérych mowa w art. 6
ust. 1 pkt 3, 4 i 6-10 ustawy o
ochronie przyrody — 1 punkt,

c) w przypadku gospodarki
Sciekowej planowana operacja
obejmie budowe lub przebudowe
systemdéw kanalizacji $ciekowej na
obszarze zlewni bezposredniej
jeziora — 4 punkty,

d) w przypadku realizacji operacji w
zakresie gospodarki wodnej — jezeli
zostata wydana przez wiasciwego
panstwowego powiatowego
inspektora sanitarnego okresowa
ocena jakosci wody przeznaczonej
do spozycia przez ludzi, w ktorej
stwierdzono, e na obszarze
objetym planowang operacjg jakos¢
wody nie odpowiada wymaganiom
okreslonym w zatgcznikach nr 1-4
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do rozporzadzenia Ministra Zdrowia
z dnia 13 listopada 2015 r. w
sprawie jakosci wody przeznaczone;j
do spozycia przez ludzi oraz jezeli w

wyniku realizacji operacji
wymagania te zostang spetnione — 4
punkty;

12) $laskiego:

a) ponad 50% kosztow
kwalifikowalnych operacji bedzie
dotyczy¢ kanalizacji sanitarnej lub
oczyszczalni $ciekdw, z wytgczeniem
inwestycji w zakresie budowy lub
przebudowy systemu zaopatrzenia
w wode oraz stacji uzdatniania
wody — 4 punkty,

b) liczba przytaczonych gospodarstw
domowych do sieci wodociggowej
lub kanalizacyjnej objetych operacja
Wynosi:

— powyzej 100 gospodarstw
domowych — 4 punkty,

— powyzej 50 do 100 gospodarstw
domowych — 2 punkty,

c) operacja bedzie realizowana na
obszarze gminy, na ktérej znajduja
sie formy ochrony przyrody, o
ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1—
5 ustawy o ochronie przyrody — 4
punkty;

13) Swietokrzyskiego:

a) planowana liczba mieszkancow,
ktorzy w wyniku realizacji operacji
zostang przytaczeni do  sieci
wodociggowej, kanalizacyjnej lub
oczyszczalni  Sciekdw, w tym
przydomowej, wynosi:

— powyzej 300 — 4 punkty,
—od 101 do 300 — 3 punkty,
—od 51 do 100 — 2 punkty,
—od 20 do 50 — 1 punkt,

b) operacja bedzie realizowana na
obszarze, na ktéorym wystepuje
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jedna z form ochrony przyrody, o
ktorych mowa w art. 6 ust. 1 ustawy
o ochronie przyrody — 4 punkty,

c) operacja dotyczy przedsiewziecia

ujetego w ,Programie
przydomowych oczyszczalni
Sciekow dla wojewddztwa
Swietokrzyskiego”, udostepnionym
na stronie internetowej
administrowanej  przez  Urzad
Marszatkowski Wojewddztwa

Swietokrzyskiego, zgodnie z ktérym
suma punktéw przyznanych za dane

przedsiewziecie w ramach
okreslonych  w nim kryteriow
WYynosi:

— powyzej 8 — 4 punkty,

—od 7 do 8 — 3 punkty,

—od 4 do 6 — 2 punkty,

—od 1do 3 -1 punkt;

14) warminsko-mazurskiego:

a) operacja bedzie realizowana na
obszarze gminy, w ktdrej znajduja
sie formy ochrony przyrody, o
ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2—
5 ustawy o ochronie przyrody, w
ilosci:

—4 i wiecej — 4 punkty,

—3 -3 punkty,
—2 -2 punkty,
—1-1 punkt,

b) realizacja operacji jest planowana
na obszarze gminy, w ktérej srednia
gestosc¢ zaludnienia, wedtug danych
GUS, wynosi:

— powyzej 30 oséb na km2 - 4
punkty,

— powyzej 10 oséb na km2 i nie
wiecej niz 30 os6b na km2 — 2
punkty,

c) realizacja operacji jest planowana
na obszarze gminy, na ktérym liczba
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podmiotow zarejestrowanych w
Krajowym Rejestrze Urzedowym
Podmiotow Gospodarki Narodowej
(REGON), ktdrych dziatalno$¢ nie
jest zawieszona albo zakonczona,
wedtug danych dostepnych na dzien
rozpoczecia naboru wnioskdw o
przyznanie pomocy, wynosi:

— powyzej 500 podmiotéow — 4
punkty,

— od 200 do 500 podmiotéow — 2
punkty;

15) wielkopolskiego:

a) realizacja operacji jest planowana
w miejscowosci, na ktdrej obszarze
nie byta realizowana operacja
dotyczaca  gospodarki  wodno-
Sciekowej w ramach dziatania
,Podstawowe ustugi dla gospodarki
wiejskiej” objetego Programem
Rozwoju Obszaréw Wiejskich na
lata 2007-2013 — 3 punkty,

b) jezeli w ramach planowanej
operacji:

— co najmniej 50% kosztéw
kwalifikowalnych przeznaczy sie na
budowe przydomowych
oczyszczalni Sciekow — 3 punkty,

— od 25% do 49,99% kosztow
kwalifikowalnych przeznaczy sie na
budowe przydomowych
oczyszczalni Sciekow — 2 punkty,

c) jezeli planowana operacja
przewiduje:

— przebudowe sieci wodociggowej
wybudowanej przed 2000 r. — 2
punkty,

— przebudowe kanalizacji sieciowej
wybudowanej przed 2000 r. — 2
punkty,

— budowe, przebudowe lub
wyposazenie budynkow
technicznych obstugujacych siec¢
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Kryteria oceny?
Kryterium wyboru projektow Komentarz/ uwagi Rekomendacja

wodociggowa lub sie¢ kanalizacyjng
— 2 punkty;

16) zachodniopomorskiego:

a) jezeli wartos¢ syntetycznego
miernika rozwoju infrastruktury
technicznej gminy, na ktorej
obszarze bedzie realizowana
operacja wynikajaca z
obowigzujgcego w dniu ogtoszenia
naboru wnioskéw o przyznanie
pomocy dokumentu ,Specjalna
Strefa Wigczenia na obszarze

wojewddztwa

zachodniopomorskiego oraz
planowane kierunki dziatan
interwencyjnych”, udostepnionego
na stronie internetowe;j
administrowanej  przez  Urzad
Marszatkowski Wojewddztwa

Zachodniopomorskiego, miesci sie:

— W przedziale od 0 do 04 - 4
punkty,

— powyzej 0,4 do 0,6 — 3 punkty,

b) realizacja operacji jest planowana
na obszarze gminy, ktdéra zostata
zakwalifikowana do  specjalnej
strefy wiaczenia na podstawie
obowigzujgcego w dniu ogtoszenia
naboru wnioskow o przyznanie
pomocy dokumentu ,Specjalna
Strefa Wtgczenia na obszarze

wojewddztwa

zachodniopomorskiego oraz
planowane kierunki dziatan
interwencyjnych”, udostepnionego
na stronie internetowej
administrowanej przez  Urzad
Marszatkowski Wojewddztwa

Zachodniopomorskiego — 4 punkty,

c) realizacja operacji jest planowana
W miejscowosci, na ktorej obszarze
nie byla realizowana operacja
dotyczaca  gospodarki  wodno-
Sciekowej w ramach dziatania
,Podstawowe ustugi dla gospodarki
i ludnosci wiejskiej” objetego
Programem Rozwoju Obszaréw
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Kryteria oceny?
Kryterium wyboru projektow Komentarz/ uwagi Rekomendacja

Wiejskich na lata 2007-2013 - 4
punkty.

Zrédto: opracowanie wtasne

Kompletnosc i proporcjonalnosc kryteriow wyboru projektow oraz
Zdolnos¢ kryteridw wyboru projektow do identyfikacji i selekcji projektéw
o okreslonym charakterze

Podobnie jak w poprzednich instrumentach, analize rozpoczeto od sprawdzenia liczby sktadanych
whioskédw w tym w podziale na wojewddztwa. Dziatanie to miato na celu weryfikacje mozliwosci
prowadzenia analiz na poziomie regiondw oraz ogdlnego zainteresowania wsparcie w ramach tego
instrumentu.

Ewaluator otrzymat dane z oceny 1689 wnioskow. Najwiecej ztozonych wnioskow byto w wojewddztwie
mazowieckim (225), a najmniej w opolskim (37), liczebnosci te pozwalajg na analizy w podziale na region.

Ponizsza mapa prezentuje liczbe wnioskéw ztozonych w poszczegdlnych wojewddztwach.

Rysunek 8. Liczba wnioskéw w poszczegdlnych wojewddztwach

e Liczba wnioskow
61 T 225

37

Ohslugwane przez Bing
© DSAT for MSFT, GeoMNames, Navteq

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARiMR.

Ze wzgledu na niezakonczony proces oceny wnioskdw w momencie prowadzenia analiz dla wojewddztwa
Slaskiego (ocena zostata przeprowadzona bez przyznanych punktéw za kryterium regionalne) i
wojewddztwa opolskiego (przewazajaca liczba wnioskéw miata status ,wstrzymany_oczekujacy”)
prezentacja wynikdw na dalszych wykresach i analiza ich obywa sie z pominieciem wojewddztwa
opolskiego oraz czesciowo z pominieciem wojewddztwa $lgskiego.

Ponizej prezentujemy wykres przedstawiajgcy rozktad tgcznej liczby otrzymanych punktow.
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Wykres 13. Rozktad z sumarycznej liczby punktow
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARiMR.

Whioski gtéwnie otrzymywaty srodkowe wartosci, znacznie rzadziej kraicowe wartosci sumy punktow,
11,4% wnioskdw znalazto sie ponizej progu, jednoczednie niemal 11% co najmniej dwukrotnie
przekroczyta minimum punktowe uprawniajgce do otrzymania wsparcia. Rozpietos¢ punktowa i rozktad
pozwalajg stwierdzi¢, iz kryteria dosy¢ mocno réznicowaty wnioskodawcow, a wiec umozliwiaty
rankingowanie. W tym miejscu nalezy wyraznie podkresli¢, iz maksymalna mozliwa do uzyskania liczba
punktow w ramach opisywanego typu operacji nie stanowi sumy maksymalnej liczby punktéw mozliwych
do zdobycia w ramach poszczegdlnych kryteriow wyboru projektow. Przyktadowo, oceniany jest albo
wskaznik skanalizowania, albo wskaznik zwodociggowania. Za projekty faczace komponent kanalizacyjny
i Sciekowy przyzwane sg dodatkowe punkty, ktére nie s3 mozliwe do uzyskania w przypadku realizacji
przedsiewziecia w dowolnym, ale jednym obszarze.

Sprawdzono nastepnie jak wyglada $rednia w poszczegélnych wojewddztwa w poréwnaniu z minimum
uprawniajgcym do otrzymania wsparcia.
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Wykres 14. Srednia liczba punktéw w wojewédztwie a minimum
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARiMR.

W niemal wszystkich wojewddztwach srednia przekraczata minimum, wyjatkiem jest wojewddztwo
Slgskie — nieznacznie ponizej sredniej (9,8), ale w momencie analizy bez przyznanych punktéw za
kryterium regionalne, i wojewddztwo opolskie — znacznie ponizej Sredniej (0,9) ze wzgledu na status
whnioskdw ,wstrzymany_oczekujacy” i niezakoriczony proces oceny wnioskdw. Pomijajac te dwa
przypadki wojewddztw, porownanie srednich miedzy pozostatymi wojewddztwami pokazuje znaczace
réznice — w wojewddztwie wielkopolskim pomorskim $rednia wynosita 135,52 punktéw podczas gdy w
wojewddztwie podlaskim i mazowieckim byto to 20,5. Zweryfikowano wiec, na ile na $rednig ogdlng
wptywaty punkty za kryteria regionalne. Srednia we wszystkich wojewdédztwach przekroczyta minimum
uprawniajgce do uzyskania pomocy.
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Wykres 15. Wptyw kryterium regionalnego na srednig w wojewddztwach
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARiMR.

Na powyzszym wykresie oprécz minimum i Sredniej w wojewddztwie uwzgledniono dodatkowo srednig
z kryterium regionalnego oraz $rednig po usunieciu kryterium regionalnego. Zauwazy¢ mozna bardzo
zrdéznicowane wartosci sredniej z punktdw za kryterium regionalne. W wojewddztwie podkarpackim
wynosi zaledwie 4,6, podczas gdy podlaskim 9,6. Srednia po usunieciu punktéw za kryterium regionalne,
w wiekszosci wojewddztw zbliza sie do wartosci minimum.

W kolejnych krokach analizowano poszczegdlne kryteria w podziale na wojewddztwa.

Kryterium pierwsze: ,,podstawowy dochéd podatkowy gminy, w ktdrej jest planowana realizacja operacji,
w przeliczeniu na 1 mieszkanca, obliczany zgodnie z przepisami o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego, ksztattuje sie w roku, w ktérym nastgpito ogtoszenie o naborze, na poziomie:

a) nie wiecej niz 50% Sredniej krajowej — 4 punkty,
b) powyzej 50% Sredniej krajowej i nie wiecej niz 75% sredniej krajowej — 2 punkty,

c) powyzej 75% Sredniej krajowe;j i nie wiecej niz 100% s$redniej krajowej — 1 punkt”.
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Wykres 16. Rozktad punktéw w ramach kryterium 1 w podziale na wojewddztwa
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARiMR.

Kryterium znaczaco rdznicuje wnioskodawcéw pomiedzy wojewddztwami. Podobnie jak dla
poprzedniego analizowanego instrumentu, zréznicowanie w punktacji miedzy wojewddztwami mozna by
zniwelowac odnoszac kryterium nie do $redniej krajowej, ale do sSredniej w ramach wojewddztwa.
Pozwoli to na utrzymanie zrdéznicowania wewnatrz wojewddztw przy jednoczesnym niwelowaniu rdznic
w punktacji miedzy wojewddztwami. Oczywiscie, owa eliminacja nie jest tutaj celem samym w sobie.
Chodzi bowiem o silniejsze uwzglednienie faktu, iz niekiedy réznica w prébie (rozumianej tutaj jako zbior
whioskdéw w regionie) bywa silniejsza od réznicy miedzy prébami (rozumianymi jako wnioski w réznych
regionach). Innymi stowy, powinno zosta¢ zapewnione bardziej precyzyjne odzwierciedlenie sytuacji
gminy w odniesieniu do sytuacji innych gmin danego wojewddztwa, posréd ktdrych przebiega
konkurencja w danym naborze. W zwigzku z powyzszym, rekomendowana jest zmiana analizowanego
kryterium w zakresie zastgpienia Sredniej krajowej srednig wojewddzky. Dodatkowo, warto rozwazy¢
zmniejszenie liczby punktéw mozliwych do otrzymania w ramach analizowanego kryterium jako jedynie
posrednio powigzanego z celem szczegétowym 6B oraz celem instrumentu wsparcia.

Kryterium drugie: ,,Srednia stopy bezrobocia w powiecie, na ktorego obszarze jest planowana realizacja
operacji, w okresie ostatnich 12 miesiecy poprzedzajgcych miesigc rozpoczecia terminu naboru wnioskéw
0 przyznanie pomocy byta wyzsza lub réwna sredniej krajowej stopie bezrobocia w tym okresie”, w
ramach ktérego mozna byto uzyskac 1 punkt.
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Wykres 17. Rozktad punktéw w ramach kryterium 2 w podziale na wojewddztwa
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARiMR.

Kryterium rdznicuje wyniki wojewddztw, w wielkopolskim 61,8% wnioskodawcoéw otrzymato zero
punktéw, a w warminsko-mazurskim niecate 3%. Zrdéznicowanie wynika wprost z réznic w poziomie
bezrobocia i wystepuje przede wszystkim pomiedzy wojewddztwami, w ramach wnioskéw w danym
wojewodztwie czesto wystepuje wysoki odsetek wnioskéw z punktami w ramach danego wojewddztwa,
wtedy w ramach danego wojewddztwa nie mamy sytuacji réznicowania wnioskodawcéw miedzy sobg
pozwalajgcego na skuteczne rankingowanie. Wieksze zrdinicowanie wewngtrz wojewddztw i
jednoczesne wyréwnanie punktacji miedzy wojewddztwami, zapewnitoby odniesienie nie do sredniej
krajowej lecz do wojewddzkie;j.

Kryterium trzecie: ,operacja jest planowana na obszarze gminy, na ktérym jednolita czes¢ waéd
powierzchniowych jest zagrozona nieosiggnieciem celéw $rodowiskowych wskazanych w programie
wodno-$rodowiskowym kraju, o ktérym mowa w art. 113 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. —
Prawo wodne”, za ktdre mozna byto otrzymac 5 punktow.
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Wykres 18. Rozktad punktéw w ramach kryterium 3 w podziale na wojewddztwa
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARiMR.

W ramach tego kryterium niemal wszystkie wnioski otrzymaty punkty — 10 wojewddztw, gdzie 100%
whnioskdw otrzymato 5 punktow. Kryterium to zatem nie réznicuje wnioskodawcéw, a jednoczesnie jego
waga punktowa jest wysoka. Biorgc pod uwage uzyskane oceny w ramach kryterium oraz jego zwigzek z
celem przekrojowym i celem 6B, mozna ewentualnie zasugerowac zmniejszenie mozliwej do uzyskania
za nie liczby punktow — w taki sposéb, aby stanowita ona nieco nizszy procent sumarycznej liczby punktow
do zdobycia.

Kryterium czwarte: ,,wyrazony w % iloraz liczby ludnosci korzystajacej z sieci wodociggowej znajdujgce;j
sie na obszarze, o ktéorym mowa w § 4 pkt 4, na ktérym jest planowana realizacja operacji, i liczby
mieszkaricdw na tym obszarze, zwany dalej ,wskaznikiem zwodociggowania gminy”, wedtug danych
Gtéwnego Urzedu Statystycznego dostepnych na dzien rozpoczecia naboru wnioskéw o przyznanie
pomocy, zwanych dalej ,,danymi GUS” — w przypadku realizacji operacji w zakresie gospodarki wodnej,
WYynosi:

a) nie wiecej niz 50% — 6 punktdéw,

b) powyzej 50% i nie wiecej niz 75% — 4 punkty,

c) powyzej 75% i nie wiecej niz 90% — 2 punkty”.
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Wykres 19. Rozktad punktéw w ramach kryterium 4 w podziale na wojewddztwa
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARiMR.

Kryterium rdznicujgce zaréowno w ramach wojewddztwa, jak i miedzy nimi. Wysoki odsetek wnioskow z
zerem punktéw po czesci z faktu, iz wnioskodawcy Ci sktadali wnioski na operacje w zakresie gospodarki
Sciekowej i otrzymaty punkty w ramach kolejnych kryteriéw.

Kryterium piate: ,wyrazony w % iloraz liczby ludnosci korzystajacej z sieci kanalizacyjnej znajdujacej sie
na obszarze, o ktérym mowa w § 4 pkt 4, na ktdrym jest planowana realizacja operacji, i liczby
mieszkancdw na tym obszarze, zwany dalej ,, wskaznikiem skanalizowania gminy”, wedtug danych GUS —
w przypadku realizacji operacji w zakresie gospodarki sciekowej, wynosi:

a) nie wiecej niz 20% — 4 punkty,
b) powyzej 20% i nie wiecej niz 30% — 2 punkty,
c) powyzej 30% i nie wiecej niz 40% — 1 punkt”.
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Wykres 20. Rozktad punktéw w ramach kryterium 5 w podziale na wojewddztwa
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARiMR.

Kryterium rdznicujgce zardwno w ramach wojewddztwa, jak i miedzy nimi. Wysoki odsetek wnioskow z
zerem punktéw po czesci z faktu, iz wnioskodawcy Ci sktadali wnioski na operacje w zakresie gospodarki
wodnej i otrzymaty punkty w ramach poprzedniego kryteriow.

Kryterium széste: ,wskaznik zwodociggowania gminy, wedtug danych GUS, w przypadku realizacji
operacji w zakresie gospodarki Sciekowej, wynosi:

a) powyzej 75% — 2 punkty,
b) powyzej 50% i nie wiecej niz 75% — 1 punkt”.

Wykres 21. Rozktad punktéw w ramach kryterium 6 w podziale na wojewdédztwa

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0%
@ R o R o R 9 @ R Q R 9 R 9 @
X X X X X X < X X X X X X X A
2 ¢ 2 %2 % £ 3 % % ¢ & 3% ot % %
—_ Q = —_— —_—
T ¢ £ 5 = 8§ 3 & % g v B & &8 2
< o = - 2 9 L a o o) = L o
Q © ~ o = = <
5] @ iS] . ]
5 6 1S I o X o — o
~ Q 2 < 2 c
» 0 2 o
3 p= °
© € <
2 £ 5
¥4 N
3
HEO N1l m2

89



ECORYS A

www.ecorys.pl

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARiMR.

Zrdznicowanie wojewddztw w ramach tego kryterium wystepuje, ale nie sg to duze réznice. To, co zwraca
uwage, to niewielka liczba wnioskow, ktére otrzymaty 1 punkt —dla zadnego wojewddztwa nie przekracza
10%, a dla zdecydowanej wiekszosci waha sie w granicach 0-5%, przy jednoczesnym dosy¢ duzym odsetku
wnioskow, ktére otrzymaty 2 punkty. Zmiana putapu 75% okreslonego w kryterium na wyzszy pozwoli
bardziej zréznicowaé wnioski — zwigkszy¢ odsetek wnioskdw z 1 punktem i zmniejszy¢ z 2 punktami, co
wptynie korzystnie na rankingowanie.

Kryterium siodme: ,,operacja dotyczy tacznie gospodarki wodne;j i sciekowej” w ramach ktérego mozna
byto uzyskac 1,5 punktu.

Wykres 22. Rozktad punktéw w ramach kryterium 7 w podziale na wojewddztwa
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARiMR.

Obserwowa¢ mozna znaczace réznice miedzy wojewddztwami, odsetek punktowanych wnioskéw wahat
sie od 18,2% do 73,3%.Wydaje sie jednak, iz w przypadku niniejszego kryterium taki stan rzeczy jest
naturalny. Z jednej strony cze$¢ wnioskodawcéw nie ma potrzeby realizacji tgczonej inwestycji (poniewaz
np. ma juz zapewniong infrastrukture wodociggowg), z drugiej — nie wszyscy wnioskodawcy mogg sobie
na nig pozwoli¢ z uwagi na koszty. Z tego wzgledu utrzymanie kryterium, ktdre moze zacheca¢ gminy
potrzebujgce inwestycji w obu zakresach oraz moggce sobie na takie tgczone przedsiewziecie pozwoli¢ —
wydaje sie uzasadnione.

Kryterium dsme: ,operacja bedzie realizowana w zwigzku z tworzeniem pasywnej infrastruktury
szerokopasmowej w rozumieniu art. 2 pkt 137 rozporzadzenia Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca
2014 r. uznajacego niektore rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107
i 108 Traktatu (Dz. Urz. UE L 187 z 26.06.2014, str. 1) lub na obszarze realizacji operacji funkcjonuje sie¢
szerokopasmowa w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug
i sieci telekomunikacyjnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 880, 1045, 1777 i 2281 oraz z 2016 r. poz. 903), za
spetnienie ktérego mozna byto otrzymac 0,5 punktu.
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Wykres 23. Rozktad punktéw w ramach kryterium 8 w podziale na wojewddztwa
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARiMR.

Roéznice miedzy wojewddztwami sg znaczne, najmniej wnioskdw otrzymato punkty w wojewddztwie
warminsko-mazurskim (0%), a najwiecej w $laskim (61,8%). Rownoczesnie, niniejsze kryterium wyboru
projektow jest postrzegane — zaréwno przez ewaluatora, jak i respondentéw biorgcych udziat w badaniu,
w tym uczestnikow panelu eksperckiego — jako uzasadnione merytorycznie (tj. powigzane z polityka
krajowg i unijng), cho¢ o ograniczonym wptywie na realizacje celu szczegétowego 6B. Dodatkowo, z
punktu widzenia przedstawicieli samorzgddw — na poziomie realizacji inwestycji bardzo trudno jest tgczy¢
kwestie infrastruktury szerokopasmowej z wodociggami czy kanalizacjg (por. takze inne problemy
zasygnalizowane w podrozdziale 5.1). Uwzgledniajgc przypisang temu kryterium, relatywnie niska liczbe
punktéw mozliwych do zdobycia — sugerujemy jednak pozostawienie go w niezmienionym ksztatcie.

Kryterium dziewiate, to kryteria regionalne, oddzielnie sformutowane dla poszczegdlnych wojewddztw.
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Wykres 24. Rozktad punktéw w ramach kryterium 9 w podziale na wojewddztwa
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARiMR.

Na powyzszym wykresie gradacja kolorow oznacza gradacje punktacji — im jasniejszy kolor tym nizsza
punktacja, ciemniejszy kolor, to wieksza liczba punktow. Wykres prezentuje odsetek wnioskow z dang
punktacja w ramach poszczegdlnych wojewddztw. Analiza tych danych wskazuje na zrdznicowanie
rozktadu liczby punktéw w ramach analizowanego kryterium pomiedzy wojewddztwami. Wystepowaty
wojewddztwa, w ramach ktdrych wysoki odsetek wnioskdw otrzymat maksymalng liczbe punktéw (np.
podlaskie 56,9%) oraz takich, gdzie wiekszo$¢ wnioskdw otrzymata niewiele punktéw w ramach kryteriow
regionalnych (np. podkarpackie 2,7%). Dla niemal wszystkich wojewddztw (oprdcz opolskiego, gdzie jak
wspomniano na wstepie ocena zostata wstrzymana) kryteria réznicowaty wnioskodawcéw co sprzyja
rankingowaniu wnioskow.

Ponizej przedstawiono zestawienie punktacji w ramach wszystkich kryteriow.
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Wykres 25. Odsetek wnioskow z dang punktacjg w ramach danego kryterium
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARiMR.
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Kryterium 3 nie réznicuje wnioskodawcdow, niemal wszyscy (98%) otrzymali w jego ramach maksymalng
liczbe punktéw. Réwnoczesnie, jest to kryterium istotne z punktu widzenia celu przekrojowego dot.
Srodowiska oraz — w nieco mniejszym stopniu — celu szczegétowego 6B. Wydaje sie wiec, iz jest ono
skuteczne w zakresie stymulowania realizacji projektéw wysokiej jakosci, gdzie jakos$¢ ta rozumiana jest
jako realizowanie celéw stawianych przed instrumentem. Z tego wzgledu powinno ono zostac¢ utrzymane,
aczkolwiek z mniejszg przypisang mu wagg (i tym samym mniejszym wptywem na ew. fakt uzyskania

dofinansowania).

Nastepnie zbadano wptyw poszczegdlnych kryteriéw na przekroczenie progu dopuszczajgcego do

otrzymania pomocy.
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Wykres 26. Wptyw danego kryterium na przekroczenie minimum punktowego
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARiMR.

Najwieksze znaczenie dla przekroczenia progu miaty kryteria regionalne (56,4%), oraz kryterium 3
(39,1%), ktére wskazane byto jako nierdznicujgce wnioskodawcéw, cho¢ uzasadnione merytorycznie —
wysoko punktowane, gdzie niemal 100% wnioskdw otrzymato punkty.

Podsumowujac, kryteria wyboru projektéw dla Gospodarki wodno-Sciegowej w zdecydowane] wiekszosci
spetniajg postulaty rzetelnosci, przejrzystosci, mierzalnosci, spéjnosci wewnetrznej i szczegétowosci. Na
poziomie uwarunkowan legislacyjnych ksztatt kryteriéw 3, 6 i 8 jest uzasadniony, natomiast z punktu
widzenia respondentéw przywotywane terminy s3 niejednoznaczne — stad sugeruje sie ich
doprecyzowanie w ramach dokumentacji naborowej. Ewaluator zaktada zachowanie obecnego zestawu
kryteriow wyboru projektéw jako uzasadnionych merytorycznie i powigzanych z logikg interwenciji.
Zaleca sie jednak zmniejszenie liczby punktéw mozliwych do uzyskania w ramach kryteridw nr 1i 2 jako
najmniej zaleznych od wnioskodawcy, a przy tym jedynie posrednio zwigzanych z celem szczegdétowym
6B i celem typu operacji. Dodatkowo, zalecane jest zastgpienie w ich ramach $redniej krajowej $rednig
wojewoddzky jako bardziej miarodajnym punktem odniesienia. Dodatkowo, sugeruje sie zmniejszenie
mozliwej do uzyskania liczby punktéw w ramach kryterium nr 3, ktdre — cho¢ uzasadnione merytorycznie
— nie réznicuje wnioskodawcdw, a przy tym w obecnym ksztatcie mozliwe do zdobycia w jego ramach
punkty stanowig duzy udziat w sumarycznej, mozliwej do zdobycia liczbie punktow.
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5.3. Inwestycje w targowiska lub obiekty budowlane
przeznaczone na cele promocji lokalnych produktéw

W ramach typu operacji , Inwestycje w targowiska lub obiekty budowlane przeznaczone na cele promocji
lokalnych produktéw” pomoc moze zostac przyznana na budowe lub przebudowe targowisk lub obiektéw
budowlanych przeznaczonych na cele promocji lokalnych produktéw. Operacja ta zostata okreslona w
PROW 2014-2020 jako realizujgca przede wszystkim cel szczegétowy 3A. Poprawa konkurencyjnosci
gtéwnych producentéw w drodze lepszego ich zintegrowania z taricuchem rolno- spozywczym poprzez
systemy jakosci, dodawanie wartosci do produktédw rolnych, promocje na rynkach lokalnych i krétkie
cykle dostaw, grupy i organizacje producentdow oraz organizacje miedzybranzowe. W odniesieniu do
analizowanego typu operacji ocenie podlegajg nastepujgce kryteria wyboru (liczby porzagdkowe w tabeli
odpowiadajg skrétowym zapisom, ktore zawierajg rysunki/wykresy w podrozdziale 5.3.):

Tabela 6. Inwestycje w targowiska lub obiekty budowlane przeznaczone na cele promocji lokalnych
produktéw - kryteria wyboru projektow

Lp.

Kryterium wyboru projektow

powierzchnia handlowa targowiska przeznaczona dla rolnikéw pod sprzedaz produktéw rolno-
spozywczych bedzie stanowita po realizacji operacji:

a) ponad 30% i nie wiecej niz 40% powierzchni handlowej targowiska — 4 punkty,
b) ponad 40% i nie wiecej niz 50% powierzchni handlowej targowiska — 8 punktéw,

¢) ponad 50% powierzchni handlowej targowiska — 12 punktéw;
planowana operacja dotyczy przebudowy istniejgcego targowiska — 4 punkty;

w gminie nie byt realizowany projekt z zakresu budowy lub przebudowy targowiska dofinansowany
ze srodkédw w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013 — 6 punktow;

powierzchnia handlowa targowiska przeznaczona pod sprzedaz produktéw rolno-spozywczych
wyprodukowanych w systemie rolnictwa ekologicznego, zgodnie z rozporzadzeniem Rady (WE) nr
834/2007 z dnia 28 czerwca 2007 r. w sprawie produkcji ekologicznej i znakowania produktow
ekologicznych i uchylajgcym rozporzadzenie (EWG) nr 2092/91 (Dz. Urz. UE L 189 z 20.07.2007, str.
1, z pdzn. zm.6)), bedzie stanowita po realizacji operaciji:

a) nie mniej niz 5% i nie wiecej niz 10% powierzchni handlowej targowiska — 5 punktow,

b) ponad 10% powierzchni handlowej targowiska — 10 punktéw;

operacja uwzglednia wyposazenie targowiska w instalacje odnawialnego Zrédta energii w
rozumieniu ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych zrédtach energii, ktdre beda zapewniaty
pokrycie co najmniej w 30% zapotrzebowania na energie elektryczng lub cieplng — 6 punktéw;

targowisko bedzie obiektem catorocznym — 10 punktéw;
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Kryterium wyboru projektéw

w okresie 5 lat od dnia wyptaty przez Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa ptatnosci
7 koricowej koszt wynajmu powierzchni handlowej targowiska przez rolnikdw bedzie o co najmniej
25% nizszy od kosztu wynajmu przez inne podmioty — 6 punktow.

Poprawno$¢ merytoryczna i logiczna kryteriéw wyboru projektow?!

Kryteria wyboru projektow nr 1 i 2 s3 silnie powigzane z celem szczegétowym 3A oraz specyfikg typu
operacji. Kryterium nr 3 jest posrednio powigzane z celem szczegétowym, ktdry realizuje opisywany typ
operacji — sprawia bowiem, iz stymulowane jest realizowanie projektéw zréznicowanych lokalizacyjnie.
Kryterium nr 4 jest powigzane logicznie — cho¢ umiarkowanie —z 3A z uwagi na premiowanie uczestnictwa
w systemach jakosci, ktore stanowig element narzedzi przewidzianych do realizacji zamierzen stojgcych
przed analizowanym celem szczegétowym. Dodatkowo, w przypadku systemu rolnictwa ekologicznego
mozna dostrzec zaposredniczony, pozytywny wptyw na cel przekrojowy dot. srodowiska. Z kolei
kryterium nr 5 wigze sie z realizacjg celu przekrojowego dot. Srodowiska, a w perspektywie dtugofalowe;j
— réwniez klimatu. Wydaje sie natomiast, iz jego zwigzek z celem szczegdétowym 3A jest nikly. Dwa
ostatnie kryteria — nr 6 i 7 — posrednio wigzg sie z celem szczegétowym, do ktérego realizacji zostaty
przypisane. Wydaje sie wiec, iz z punktu widzenia logiki interwencji warte rozwazenia jest zmniejszenie
przypisywanej im wagi punktowe;j.

W niniejszym podrozdziale opisano ocene spdjnosci kryteriow wyboru projektéw dla Inwestycji w targowiska lub obiekty
budowlane przeznaczone na cele promocji lokalnych produktéw z celem szczegdtowym 3A, ktérego realizacji powinien stuzy¢
przede wszystkim omawiany typ operacji, jak réwniez z celami przekrojowymi Programu. Syntetyczne przedstawienie
zidentyfikowanych zaleznosci zaprezentowano w Aneksie I. Macierze uzupetniajace.
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Rysunek 9. Inwestycje w targowiska lub obiekty budowlane przeznaczone na cele promocji lokalnych produktéw - logika interwenc;ji
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Zrédto: opracowanie wtasne.
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Tabela 7. Inwestycje w targowiska lub obiekty budowlane przeznaczone na cele promocji lokalnych
produktéw — ocena poprawnosci sformutowania kryteriow

Kryteria oceny!2
Kryterium wyboru projektow Komentarz/ uwagi | Rekomendacja

powierzchnia handlowa targowiska
przeznaczona dla rolnikéw pod
sprzedaz produktéow rolno-
spozywczych bedzie stanowita po
realizacji operacji:

a) ponad 30% i nie wiecej niz 40%
powierzchni handlowe]j targowiska
1 — 4 punkty,

b) ponad 40% i nie wiecej niz 50%
powierzchni handlowe]j targowiska

— 8 punktoéw,
c¢) ponad 50% powierzchni
handlowej  targowiska - 12
punktow;

planowana operacja dotyczy
2 przebudowy istniejagcego + + + + 4+
targowiska — 4 punkty;

w gminie nie byt realizowany projekt
z zakresu budowy lub przebudowy
targowiska  dofinansowany  ze
srodkébw w ramach Programu
Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata
2007-2013 — 6 punktow;

powierzchnia handlowa targowiska
przeznaczona pod sprzedaz
produktéw rolno-spozywczych
wyprodukowanych w  systemie
rolnictwa ekologicznego, zgodnie z
rozporzadzeniem Rady (WE) nr
834/2007 z dnia 28 czerwca 2007 r.

4 . . . ..o+ + + + +
w sprawie produkcji ekologicznej i
znakowania produktéw
ekologicznych i uchylajacym

rozporzadzenie (EWG) nr 2092/91
(Dz. Urz. UE L 189 z 20.07.2007, str.
1, z pdin. zm.6)), bedzie stanowita
po realizacji operacji:

12 R — rzetelnos¢, P — przejrzystos$é, M — mierzalno$é, SW — spdjnosé wewnetrzna, S — szczegdtowosé.
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Kryteria oceny?2
Kryterium wyboru projektéw Komentarz/ uwagi | Rekomendacja

a) nie mniej niz 5% i nie wiecej niz
10% powierzchni handlowej
targowiska — 5 punktow,

b) ponad 10% powierzchni
handlowej  targowiska - 10
punktow;

operacja uwzglednia wyposazenie
targowiska w instalacje
odnawialnego zZrédta energii w
rozumieniu ustawy z dnia 20 lutego
5 2015 r. o odnawialnych Zrédtach + + + + +
energii, ktére bedg zapewniaty
pokrycie co najmniej w 30%
zapotrzebowania na energie
elektryczna lub cieplng — 6 punktow;

targowisko bedzie obiektem

6 catorocznym — 10 punktéw; A B I I
w okresie 5 lat od dnia wyptaty przez
Agencje Restrukturyzacji i
Modernizacji Rolnictwa pfatnosci
koncowej koszt wynajmu
7 + + o+ o+ o+

powierzchni handlowe]j targowiska
przez rolnikow bedzie o co najmniej
25% nizszy od kosztu wynajmu przez
inne podmioty — 6 punktow.

Zrédto: opracowanie wtasne

Kompletnosé i proporcjonalnosc kryteriow wyboru projektédw oraz
Zdolnos¢ kryteridow wyboru projektow do identyfikacji i selekcji projektéw
o okreslonym charakterze

W ramach niniejszego instrumentu analizie poddano ocene 194 projekty wnioskéw z dwunastu
czternastu wojewddztw.
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Rysunek 10. Liczba wnioskéw w podziale na wojewddztwa
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARiMR.

W czterech wojewddztwach liczba wnioskéw ocenionych, a wiec uwzglednionych w analizie, nie
przekroczyta liczby 10, a w dwdéch kolejnych w momencie prowadzenia badania nie oceniono zadnych
whnioskéw, dlatego zdecydowano o nie przedstawianiu analiz w podziale na wojewddztwa, a jedynie

o zaprezentowaniu analiz zbiorczych.

W ramach naboru tgcznie mozna byto otrzymac 54 punkty, a prog dopuszczajacy do otrzymania wsparcia
wynosit 27 punktow. Ponizszy wykres prezentuje rozktad zmiennej suma otrzymanych punktow.

Wykres 27. Rozktad z sumarycznej liczby punktow
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARiMR.

Mozna zauwazy¢, ze zaledwie 3,1% wnioskdw nie przekroczyto wymaganego progu punktowego.
Najwieksza liczba wnioskéow otrzymata 50 (23,2%) i 54 punkty (19,1%), czyli maksimum mozliwych do
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uzyskania punktow. Ponad 50% wnioskdw otrzymato powyzej 45 punktéw. Wskazuje to, iz dla
podmiotéw, ktore spetnity warunki dostepu, przy obowigzujgcym systemie kryteriéw wyboru projektow
relatywnie tatwe byto uzyskanie duzej liczby punktéw. Réwnoczesnie, w toku badania wskazano na
ryzyko zajscia mechanizmu autoselekcji polegajgcego na tym, iz wielu potencjalnych wnioskodawcéw w
ogdle nie przystapito do naboru ze wzgledu na ustalone kryteria. Przedstawiciele strony systemowej
wskazali np. iz w Polsce targowiska sezonowe sg ponad trzy razy czesciej spotykane niz targowiska state,
zas$ kryteria wyboru projektéw premiujg budowe lub modernizacje targowisk catorocznych. Dodatkowo
najczesciej struktura handlu na targowiskach zaktada znaczny udziat produktéw pozarolniczych (np.
odziezy) — co przy obecnych kryteriach wyboru projektow moze rowniez dziata¢ na niektorych
potencjalnych wnioskodawcéw zniechecajgco. Trzeba jednak podkreslic, iz w sytuacji braku
reprezentatywnych badan ilosciowych s3 to co najwyzej wysoce prawdopodobne przypuszczenia, nie za$
twarde wnioski z badania.

Ponizej wykres przedstawia udziat wnioskdw o danej liczbie punktow w ramach poszczegdlnych
kryteriow.
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Wykres 28. Odsetek wnioskow z dang punktacjg w ramach danego kryterium
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produktéw rolno-spozywczych
Punkty za planowang przebudowe istniejgcego
Punkty za operacje realizowang na terenie gminy
na ktorej nie byt realizowany projekt z zakresu
budowy lub przebudowy targowiska
dofinansowany w ramach PROW 07-13
Punkty za powierzchnie handlowg targowiska
przeznaczong pod sprzedaz produktéw rolno-
spozywczych wyprodukowanych w systemie
rolnictwa ekologicznego
Punkty za operacje uwzgledniajgcg wyposazenie
targowiska w instalacje odnawialnego Zrodta
energii
Punkty za operacje w ktdrej w okresie 5 lat od dnia
wyptaty przez ARIMR ptatnosci koricowej koszt
wynajmu powierzchni handlowej targowiska przez

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARiMR.

Kryterium nie wptywajgcym na zrdznicowanie wnioskodawcoéw byty punkty za targowisko catoroczne,
gdzie niemal 100% wnioskodawcow otrzymato maksymalng liczbe punktéw (10). Jest to ciekawa
obserwacja, poniewaz w ogolnej populacji targowisk zdecydowanie dominujg obiekty sezonowe. Wydaje
sie zatem, iz istnienie omawianego kryterium silne stymuluje wnioskodawcéw do przyjecia statego
charakteru ich obiektow. Podobnie kryterium dotyczace nizszych kosztow wynajmu powierzchni
handlowej targowiska przez rolnikéw, gdzie ponad 93,3% wnioskow réwniez otrzymato maksymalng
liczbe punktow (6). Sg to wiec kryteria, ktére de facto nie wptywajg na kolejnos¢ rankingowania
whnioskdw. Réwnoczesnie jednak, patrzac na ogdlnopolskie dane statystyczne — wydaje sie, iz ich
spetnienie wynika w znacznej mierze z ich motywacyjnego charakteru (tj. targowiska nie
budowane/modernizowane w ramach omawianego typu interwencji nie charakteryzujg sie danymi,
pozytywnie wartosciowanymi cechami). Oznacza to, iz jakkolwiek z matematycznego punktu widzenia
kryteria te okazujg sie finalnie nieistotne statystycznie, to bioragc pod uwage ich powigzanie logiczne z
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celem szczegétowym 3A (ocenione jako umiarkowanie pozytywne) oraz stymulujgcy wptyw, jaki
wywierajg na wnioskodawcéw w zakresie zapewnienia odpowiedniej jakosci realizowanych inwestycji —
sugeruje sie pozostawienie omawianych kryteridw wyboru projektéw przy zmniejszonych,
odpowiadajacych im wagach punktowych.

Podobnie jak dla pozostatych instrumentédw przeprowadzono analize wptywu poszczegdlnych kryteridow
na przekroczenie progu dopuszczajgcego do otrzymania pomocy, co prezentuje ponizszy wykres.

Wykres 29. Wptyw danego kryterium na przekroczenie minimum punktowego
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16,0% 20

16,0%
14,0%
12,0%
10,0%

8,0%
6,2% 6,2%
6,0% 5,2%
4,1% 4,1%
4,0% 3,1%

2,0% I
0,0%
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kryteria

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARiMR.

Najwiekszy wptyw na przekroczenie progu miato kryterium 6 (16,5%) i 1 (16%). Zdaniem ewaluatora, jest
to ogdlnie pozytywna konstatacja, gdyz kryteria te — 1 silnie, a 6 umiarkowanie — przyczyniajg sie do
realizacji celu szczegétowego 3A. Niemniej jednak, taki rezultat zdaje sie potwierdza¢ sformutowane
wczesniej zalecenie w zakresie zmniejszenia mozliwej do uzyskania liczby punktéw w ramach kryterium
nr 6. Wydaje sie, iz zasadne jest, aby jego wptyw na przekroczenie progu byt zblizony do wptywu innych
kryteriow posrednio przyczyniajgcych sie do realizacji celu szczegdétowego 3A (np. nr 7).

Podsumowujac, kryteria wyboru projektow dla Inwestycji w targowiska lub obiekty budowlane
przeznaczone na cele promocji lokalnych produktéw w zupetnosci spetniajg postulaty rzetelnosci,
przejrzystosci, mierzalnosci, spéjnosci wewnetrznej i szczegdétowosci. Dodatkowo, uwzgledniajac
zrekonstruowang logike interwencji, rozktady uzyskanych dotychczas punktéw i opinie uczestnikéw
badania — ewaluator zaktada zachowanie obecnego zestawu kryteriow wyboru projektéw jako
uzasadnionych merytorycznie i powigzanych z logika interwencji. Zaleca sie jednak zmniejszenie liczby
punktéw mozliwych do uzyskania w ramach kryteriéw nr 6 i 7 jako jedynie posrednio zwigzanych z celem
szczegotowym 3A i celem typu operacji. Rekomendacja ta jest bardziej priorytetowa w odniesieniu do
kryterium nr 6, ktdre obecnie ma najwiekszy wptyw na przekroczenie minimum punktowego
upowazniajgcego do uzyskania dofinansowania, przy umiarkowanym powigzaniu z celami instrumentu.
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5.4. Premie na rozpoczecie dziatalnosci pozarolniczej

W ramach typu operacji ,Premie na rozpoczecie dziatalnosci pozarolniczej” pomoc moze zostaé
przyznana na rozpoczynanie prowadzenia dziatalnosci pozarolniczej. Mozliwe sg dwa obszary wsparcia:
obszar A, tj. operacje zwigzane z rozpoczynaniem pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej w
gospodarstwach, ktore prowadzg produkcje trzody chlewnej, na obszarach wyznaczonych w zwigzku ze
zwalczaniem choroby afrykanskiego pomoru swin (ASF), oraz obszar B, tj. pozostate operacje zwigzane z
rozpoczynaniem pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej na obszarach wiejskich. Omawiany typ operacji
zostat okreslony w PROW 2014-2020 jako realizujacy przede wszystkim cel szczegétowy 6A. Utatwianie
réznicowania dziatalnosci, zaktadania i rozwoju matych przedsiebiorstw i tworzenia miejsc pracy.
W odniesieniu do analizowanego typu operacji ocenie podlegaja nastepujgce kryteria wyboru (liczby
porzadkowe w tabeli odpowiadajg skrétowym zapisom, ktére zawierajg rysunki/wykresy w
podrozdziale 5.4.):

Tabela 8. Premie na rozpoczecie dziatalnosci pozarolniczej — kryteria wyboru projektow

Kryterium wyboru projektéw

dla operacji, o ktérych mowa w § 2a ust. 1 pkt 1:

Pomoc przyznaje sie na operacje zwigzang z rozpoczynaniem pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej oraz
zaprzestaniem chowu i hodowli S$win na obszarach wiejskich, na ktérych sg potozone gospodarstwa, w ktérych jest
prowadzony chéow lub hodowla swin, wymienionych w czesci |, Il lub 11l zatacznika do decyzji wykonawczej Komisji
2014/709/UE z dnia 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie srodkéw kontroli w zakresie zdrowia zwierzat w odniesieniu
do afrykanskiego pomoru $win w niektdrych panstwach cztonkowskich i uchylajacej decyzje wykonawczg
2014/178/UE (Dz. Urz. UE L 295 z 11.10.2014, str. 63, z p6zn. zm.)

jezeli w dniu ztozenia wniosku o przyznanie pomocy podmiot ubiegajacy sie o przyznanie pomocy
miat nie wiecej niz 40 lat — przyznaje sie 3 punkty;

jezeli operacja wptywa na realizacje celéow przekrojowych, o ktérych mowa w art. 5 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1305/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie wsparcia
rozwoju obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich
(EFRROW) i uchylajgcego rozporzadzenie Rady (WE) nr 1698/2005 (Dz. Urz. UE L 347 z 20.12.2013,

2 str. 487, z pozn. zm.3)), w zakresie innowacyjnosci, o ktérej mowa w § 3 ust. 1 pkt 4 lit. a, w
odniesieniu do gminy, na obszarze ktérej bedzie zlokalizowane gtéwne miejsce wykonywania
dziatalnosci podmiotu ubiegajacego sie o przyznanie pomocy w przypadku operacji niezwigzanych z
nieruchomoscia, albo miejsce realizacji operacji w przypadku operacji zwigzanych z nieruchomoscia
— przyznaje sie 2 punkty;

jezeli bezrobocie w powiecie, na obszarze ktérego jest potozona gmina, w ktérej jest planowana
realizacja operacji, wedtug danych publikowanych przez Gtéwny Urzad Statystyczny w miesigcu
poprzedzajgcym miesigc podania do publicznej wiadomosci informacji, o ktérej mowa w § 7 ust. 1,
byto:

a) najwyzsze w wojewddztwie — przyznaje sie 2 punkty,

b) nizsze niz bezrobocie, o ktérym mowa w lit. a — przyznaje sie liczbe punktéw, proporcjonalnie
mniejsza od liczby punktéw okreslonej w lit. a, zgodnie z wartoscia bezrobocia w powiecie, w ktérym
jest planowana realizacja operacji;
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Kryterium wyboru projektéw

jezeli biznesplan przewiduje, uwzgledniajgc osobe fizyczng ubiegajaca sie o pomoc, ktéra podejmuje
we wtasnym imieniu dziatalnos¢ gospodarczg, utworzenie:

a) co najmniej 2 i mniej niz 3 miejsca pracy w przeliczeniu na petne etaty srednioroczne — przyznaje
sie 3 punkty,

b) co najmniej 3 miejsca pracy w przeliczeniu na petne etaty Srednioroczne — przyznaje sie 4 punkty;
jezeli w dniu ztozenia wniosku o przyznanie pomocy w gospodarstwie, o ktdrym mowa w § 2 ust. 2
pkt 1, srednia roczna liczba $win w stadzie wynosi:

a) powyzej 15 sztuk — przyznaje sie 3 punkty,

b) powyzej 10 sztuk i nie wiecej niz 15 sztuk — przyznaje sie 2 punkty,

¢) co najmniej 1 sztuka i nie wiecej niz 10 sztuk — przyznaje sie 1 punkt.

dla operacji, o ktérych mowa w § 2a ust. 1 pkt 2

Pomoc przyznaje sie na operacje zwigzang z rozpoczynaniem pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, inng niz
wymieniona w pkt 1.

jezeli podmiot ubiegajacy sie o przyznanie pomocy jest beneficjentem poddziatania ,,Ptatnosci na
rzecz rolnikéw kwalifikujgcych sie do systemu dla matych gospodarstw, ktdrzy trwale przekazali
swoje gospodarstwo innemu rolnikowi” objetego Programem — przyznaje sie 2 punkty;

posiadanie przez podmiot ubiegajacy sie o przyznanie pomocy kwalifikacji zawodowych z zakresu
podejmowanej dziatalnosci pozarolniczej przewidzianej w biznesplanie, wymienionych w § 3 ust. 5
— przyznaje sie 1 punkt;

jezeli w dniu ztozenia wniosku o przyznanie pomocy podmiot ubiegajacy sie o przyznanie pomocy
miat nie wiecej niz 40 lat — przyznaje sie 3 punkty;

jezeli operacja wptywa na realizacje celéw przekrojowych, o ktérych mowa w art. 5 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1305/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie wsparcia
rozwoju obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich
(EFRROW) i uchylajgcego rozporzadzenie Rady (WE) nr 1698/2005 (Dz. Urz. UE L 347 z 20.12.2013,
str. 487, z pdin. zm.3)), w zakresie innowacyjnosci, o ktérej mowa w § 3 ust. 1 pkt 4 lit. a, w
odniesieniu do gminy, na obszarze ktérej bedzie zlokalizowane gtéwne miejsce wykonywania
dziatalnosci podmiotu ubiegajgcego sie o przyznanie pomocy w przypadku operacji niezwigzanych z
nieruchomoscia, albo miejsce realizacji operacji w przypadku operacji zwigzanych z nieruchomosciag
— przyznaje sie 2 punkty;

jezeli bezrobocie w powiecie, na obszarze ktérego jest potozona gmina, w ktdrej jest planowana
realizacja operacji, wedtug danych publikowanych przez Gtéwny Urzad Statystyczny w miesigcu
poprzedzajgcym miesigc podania do publicznej wiadomosci informacji, o ktérej mowa w § 7 ust. 1,
byto:

a) najwyzsze w wojewddztwie — przyznaje sie 2 punkty,
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Kryterium wyboru projektéw

b) nizsze niz bezrobocie, o ktérym mowa w lit. a — przyznaje sie liczbe punktéw, proporcjonalnie
mniejsza od liczby punktow okreslonej w lit. a, zgodnie z wartoscia bezrobocia w powiecie, w ktorym
jest planowana realizacja operacji;

jezeli biznesplan przewiduje, uwzgledniajgc osobe fizyczng ubiegajaca sie o pomoc, ktéra podejmuje
we wiasnym imieniu dziatalnos¢ gospodarczg, utworzenie:

6 a) co najmniej 2 i mniej niz 3 miejsca pracy w przeliczeniu na petne etaty srednioroczne — przyznaje
sie 3 punkty,

b) co najmniej 3 miejsca pracy w przeliczeniu na petne etaty sSrednioroczne — przyznaje sie 4 punkty;

Poprawno$¢ merytoryczna i logiczna kryteriéw wyboru projektow?®?

W przypadku ,,Premii na rozpoczecie dziatalnosci pozarolniczej” dla operacji, o ktérych mowa w § 2a ust.
1 pkt 1 (operacje zwigzane z rozpoczynaniem pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej oraz zaprzestaniem
chowu i hodowli Swin), kryterium nr 1 nie jest spdjne ani z celem szczegétowym 6A, realizacji ktérego ma
stuzy¢ dany typ operacji, ani z zadnym z celéw przekrojowych. Kryterium nr 2 nie ma logicznego zwigzku
z celem B6A, mocno wpisuje sie natomiast w cel przekrojowy poswiecony innowacyjnosci. W
analizowanym przypadku uznano réwniez, iz kwestia bezrobocia moze w sposéb posredni wigzac sie z
celem szczegdtowym, do realizacji ktérego przypisany jest analizowany typ operacji. Im wieksze
bezrobocie, tym trudniejsza moze wydawac sie decyzja o podjeciu ryzyka biznesowego i zatozeniu
dziatalnosci pozarolniczej. Analogicznie, zasadne wydaje sie premiowanie tworzenia miejsc pracy —
zgodnie z tokiem rozumowania przedstawionym powyzej. Wreszcie, ostatnie kryterium nr 5 stanowi
pochodng wystepowania ASF i jego istnienie moze w sposdb posredni wptywaé na srodowiskowy cel
przekrojowy.

W przypadku ,,Premii na rozpoczecie dziatalnosci pozarolniczej” dla operacji, o ktérych mowa w § 2a ust.
1 pkt 2, kryterium nr 3 nie ma logicznego zwigzku z zadnym z celéw: ani szczegétowym 6A, ani celami
przekrojowymi. Z kolei kryterium nr 4 jest silnie powigzane z celem przekrojowym dotyczacym
innowacyjnosci, cho¢ réwnoczesnie nie przektada sie wprost na realizacje celu szczegétowego 6A.
Podobnie jak w powyzszym, réwniez w analizowanym przypadku kwestia bezrobocia moze w sposéb
posredni wigzad sie z celem szczegétowym, do realizacji ktorego przypisany jest analizowany typ operacji.
Analogicznie, zasadne wydaje sie premiowanie tworzenia miejsc pracy — zgodnie z tokiem rozumowania
przedstawionym akapit wczesniej. Za silnie logicznie powigzane z celem szczegétowym 6A oceniono
kryterium dot. posiadania przez podmiot ubiegajacy sie o przyznanie pomocy kwalifikacji zawodowych z
zakresu podejmowanej dziatalnosci pozarolniczej przewidzianej w biznesplanie. Z kolei umiarkowanie
powigzane — jezeli podmiot ubiegajacy sie o przyznanie pomocy jest beneficjentem poddziatania
,Ptatnosci na rzecz rolnikdw kwalifikujgcych sie do systemu dla matych gospodarstw, ktorzy trwale
przekazali swoje gospodarstwo innemu rolnikowi” objetego Programem.

13 W niniejszym podrozdziale opisano ocene spdéjnosci kryteridw wyboru projektéw dla Premii na rozpoczecie dziatalnosci
pozarolniczej z celem szczegétowym 6A, ktdrego realizacji powinien stuzy¢ przede wszystkim omawiany typ operacji, jak réwniez
z celami przekrojowymi Programu. Syntetyczne przedstawienie zidentyfikowanych zaleznosci zaprezentowano w Aneksie |.
Macierze uzupetniajace.
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Rysunek 11. Premie na rozpoczecie dziatalnosci pozarolniczej — logika interwencji
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Tabela 9. Premie na rozpoczecie dziatalnosci pozarolniczej— ocena poprawnosci sformutowania
kryteriow

Kryteria oceny!4
Kryterium wyboru projektow Komentarz/ uwagi Rekomendacja

dla operacji, o ktérych mowa w § 2a ust. 1 pkt 1

jezeli w dniu ztozenia wniosku o
przyznanie pomocy podmiot
1 ubiegajacy sie o przyznanie pomocy + + + + +
miat nie wiecej niz 40 lat — przyznaje
sie 3 punkty;

jezeli operacja wptywa na realizacje
celow przekrojowych, o ktérych
mowa w art. 5 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 1305/2013 z dnia 17 grudnia
2013 r. w sprawie wsparcia rozwoju
obszaréw wiejskich przez Europejski
Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju

Ze wzgledu na brak

zamknietej Jesli legislacja na to
listy/katalogu pozwala w zapisach
innowacji, kryterium rozporzadzenia, w
stanowi pole do przeciwnym

Obszaréw Wiejskich (EFRROW) i Interpretacji , wypa’dlfu,w I
. . wiasnych 0s6b wyjasnien

Ui R0 (CHEORECHES (el oceniajgcych wniosek zamieszczonych na

(WE) nr 1698/2005 (Dz. Urz. UE L o Jacy ol wwv‘v’ s

347 z 20.12.2013, str. 487, z pdin. . , 15 2 ’ y

whnioskodawcow, co okresli¢, iz

2 zm.3)), w zakresie innowacyjnosci, 0 - - + 4+ =
ktérej mowa w & 3 ust. 1 pkt 4 lit. a,
w odniesieniu do gminy, na

prowadzi do braku innowacyjnos¢
obiektywizmu i braku rozumiana jest na

obszarze Ktorei bedzie jednoznacznosci poziomie lokalnym
. ,J .e. kryterium. (tj. innowacja na
zlokalizowane gtéwne miejsce . L .
o , . . Sugerujemy poziomie gminy).
wykonywania dziatalnosci podmiotu L . -
ubiegaiaceso  sie o  brzvzhanie doprecyzowanie jak Réwnoczesnie warto
omicja 5/ rze adkup Z eracii rozumiana jest rozwazyé, czy jest to
p. .y i yp' g , .J innowacyjnosé w zasadna skala
niezwigzanych z nieruchomoscia, oszczesdinveh innowacii
albo miejsce realizacji operacji w P goiny -
zakresach.

przypadku operacji zwigzanych z
nieruchomoscia — przyznaje sie 2
punkty;

jezeli bezrobocie w powiecie, na
obszarze ktérego jest potozona
gmina, w ktérej jest planowana
realizacja operacji, wedtug danych
3 publikowanych przez Gtéwny Urzad + + + + +
Statystyczny w miesigcu
poprzedzajgcym miesigc podania do
publicznej wiadomosci informacji, o
ktorej mowa w § 7 ust. 1, byto:

14 R —rzetelnos¢, P — przejrzystos$é, M — mierzalno$é, SW — spdjnosé wewnetrzna, S — szczegdtowosé.
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Kryteria oceny!4
Kryterium wyboru projektéw Komentarz/ uwagi Rekomendacja

a) najwyisze w wojewddztwie —
przyznaje sie 2 punkty,

b) nizsze niz bezrobocie, o ktérym
mowa w lit. a — przyznaje sie liczbe
punktéw, proporcjonalnie mniejsza
od liczby punktéw okreslonej w lit.
a, zgodnie z wartoscig bezrobocia w
powiecie, w ktérym jest planowana
realizacja operacji;

jezeli biznesplan przewiduje,
uwzgledniajgc  osobe  fizyczna
ubiegajaca sie o pomoc, ktéra
podejmuje we wtasnym imieniu
dziatalnos¢ gospodarcza,
utworzenie:

a) co najmniej 2 i mniej niz 3 miejsca
pracy w przeliczeniu na petne etaty
$rednioroczne — przyznaje sie 3
punkty,

b) co najmniej 3 miejsca pracy w
przeliczeniu  na  petne  etaty
Srednioroczne — przyznaje sie 4
punkty;

jezeli w dniu ztozenia wniosku o
przyznanie pomocy w
gospodarstwie, o ktérym mowa w §
2 ust. 2 pkt 1, Srednia roczna liczba
Swin w stadzie wynosi:

5 a) powyzej 15 sztuk —przyznajesie3 , ., . 4, 4
punkty,

b) powyzej 10 sztuk i nie wiecej niz
15 sztuk — przyznaje sie 2 punkty,

¢) co najmniej 1 sztuka i nie wiecej
niz 10 sztuk — przyznaje sie 1 punkt.

dla operacji, o ktérych mowa w § 2a ust. 1 pkt 2

jezeli podmiot ubiegajacy sie o
przyznanie pomocy jest
beneficjentem poddziatania
,Ptatnosci na rzecz rolnikéw
kwalifikujacych sie do systemu dla
matych gospodarstw, ktdrzy trwale
przekazali swoje gospodarstwo

+ o+ o+ o+ o+
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Rekomendacja

innemu rolnikowi” objetego
Programem — przyznaje sie 2
punkty;

posiadanie przez podmiot

ubiegajacy sie o przyznanie pomocy
kwalifikacji zawodowych z zakresu
podejmowane;j dziatalnosci
pozarolniczej  przewidzianej w
biznesplanie, wymienionych w § 3
ust. 5 — przyznaje sie 1 punkt;

jezeli w dniu ztozenia wniosku o
przyznanie pomocy podmiot
ubiegajacy sie o przyznanie pomocy
miat nie wiecej niz 40 lat — przyznaje
sie 3 punkty;

jezeli operacja wptywa na realizacje
celédw przekrojowych, o ktérych
mowa w art. 5 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 1305/2013 z dnia 17 grudnia
2013 r. w sprawie wsparcia rozwoju
obszaréw wiejskich przez Europejski
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Kryterium wydaje sie
nieprzejrzyste i mato
szczegdtowe, a przez
to trudne do rzetelnej
oceny. W przypadku
wielu typow
dziatalnos$ci  trudno
wskazac, jakie
kwalifikacje
zawodowe
odpowiadajg
zakresowi
dziatalnosci
pozarolniczej
przewidzianej w
biznesplanie/mozliwe
s3 alternatywne
kwalifikacje
uprawniajace do
wykonywania
okreslonej pracy (np.
programista mozna
by¢ po informatyce,
robotyce,
informatyce i
ekonometrii itd.).
Autorytarna  ocena
dokonywana  przez
pracownikéw ARiIMR
moze budzi¢ obawy
dot. braku
rzetelnosci.

Ze wzgledu na brak
zamknietej
listy/katalogu
innowacji, kryterium
stanowi pole do
interpretacji
witasnych 0s6b

Wykonawca ma
Swiadomos$é, iz w
wielu  przypadkach
nie jest mozliwe
stworzenie
zamknietego
katalogu kwalifikacji
zawodowych
odpowiadajgcych
zakresem
podejmowanej
dziatalnosci
pozarolnicze;j.
Sugeruje sie jednak,
aby przynajmniej
czesciowo — np. dla
zawodow
regulowanych -
powota¢ sie na
konkretne,
obiektywne i prawne

wymagania w
zakresie edukacji
niezbednej do
wykonywania

okreslonej pracy

(por. np. instruktor
sportu, pracownik
ochrony fizycznej).

Jesli legislacja na to
pozwala w zapisach
rozporzadzenia, w
przeciwnym
wypadku w ramach
wyjasnien
zamieszczonych na
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Kryterium wyboru projektéw Komentarz/ uwagi Rekomendacja

Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju
Obszarow Wiejskich (EFRROW) i
uchylajacego rozporzgdzenie Rady

oceniajacych wniosek
oraz
whnioskodawcow, co

stronie www, nalezy
okreslic, iz
innowacyjnos¢

(WE) nr 1698/2005 (Dz. Urz. UE L prowadzi do braku rozumiana jest na
347 z 20.12.2013, str. 487, z pdin. obiektywizmu i braku poziomie lokalnym
zm.3)), w zakresie innowacyjnosci, o jednoznacznosci (tj. innowacja na
ktérej mowa w & 3 ust. 1 pkt 4 lit. a, kryterium. poziomie gminy).
w odniesieniu do gminy, na Sugerujemy Réwnoczesnie warto
obszarze ktérej bedzie doprecyzowanie jak rozwazyé, czy jest to
zlokalizowane  gtéwne  miejsce rozumiana jest zasadna skala
wykonywania dziatalnosci podmiotu innowacyjnosé w innowacji.
ubiegajacego sie o przyznanie poszczegdlnych

pomocy w przypadku operacji zakresach.

niezwigzanych z nieruchomoscia,
albo miejsce realizacji operacji w
przypadku operacji zwigzanych z
nieruchomoscia — przyznaje sie 2
punkty;

jezeli bezrobocie w powiecie, na
obszarze ktérego jest potozona
gmina, w ktérej jest planowana
realizacja operacji, wedtug danych
publikowanych przez Gtéwny Urzad
Statystyczny w miesigcu
poprzedzajgcym miesigc podania do
publicznej wiadomosci informacji, o
ktérej mowa w § 7 ust. 1, byto:

5 _— - . + 0+ + o+ o+
a) najwyzsze w wojewddztwie —

przyznaje sie 2 punkty,

b) nizsze niz bezrobocie, o ktérym
mowa w lit. a — przyznaje sie liczbe
punktéw, proporcjonalnie mniejsza
od liczby punktéw okreslonej w lit.
a, zgodnie z wartoscig bezrobocia w
powiecie, w ktérym jest planowana
realizacja operacji;

jezeli biznesplan przewiduje,
uwzgledniajgc  osobe  fizyczna
ubiegajacg sie o pomoc, ktéra
podejmuje we wtasnym imieniu
dziatalnos¢ gospodarczay,
6 utworzenie:

a) co najmniej 2 i mniej niz 3 miejsca
pracy w przeliczeniu na petne etaty
srednioroczne — przyznaje sie 3
punkty,
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b) co najmniej 3 miejsca pracy w
przeliczeniu na petne etaty
srednioroczne — przyznaje sie 4
punkty;

Zrédto: opracowanie wtasne

W przypadku premii na rozpoczecie dziatalnosci pozarolniczej wsréd uczestnikdw CIJM nie pojawiaty sie
watpliwosci dotyczgce sposobu sformutowania poszczegdlnych kryteriéw. Doradcy rolniczy, z ktérymi
miat miejsce wywiad grupowy, wskazywali natomiast na zbyt duzy ,zargon branzowy”, powodujacy
trudnosci ze zrozumieniem kryterium przez potencjalnych wnioskodawcow (np. w przypadku kryterium
nr 2/4 — odwotania do aktéw prawa unijnego odebrane zostaty jako nieprzejrzyste, utrudniajgce
percepcje kryterium i mogace zniecheca¢ do aplikacji). Réwnoczesnie w toku panelu ekspertéw
wykazano, iz ich ksztatt wynika z wymogdw polskiego prawodawstwa i na poziomie rozporzgdzenia nie
moze by¢ zmieniony — cho¢ dopuszczalne sg wyjasnienia w ramach dokumentacji zwigzanej z naborem.

Kompletnosé i proporcjonalnosé kryteriow wyboru projektéw oraz
Zdolnos¢ kryteriow wyboru projektow do identyfikacji i selekcji projektow
o okreslonym charakterze

W ramach analizy wynikdéw oceny badaniem objeto 1630 wnioskéw. W momencie prowadzenia badania
nie ztozono wnioskéw dla operacji, o ktorych mowa w § 2a ust. 1 pkt 1, a wiec dotyczacych operacji
zwigzanych z rozpoczynaniem pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej w gospodarstwach, ktére
prowadzg produkcje trzody chlewnej, na obszarach wyznaczonych w zwigzku ze zwalczaniem choroby
afrykanskiego pomoru swin (ASF). W zwigzku z czym ponizsza analiza dotyczy jedynie wnioskow dla
operacji, o ktorych mowa w § 2a ust. 1 pkt 2, czyli pozostatych operacji zwigzanych z rozpoczynaniem
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej na obszarach wiejskich. Podobnie jak dla pozostatych
instrumentow zweryfikowano kwestie liczby wnioskéw w poszczegdlnych wojewddztwach dla weryfikacji
mozliwosdci prowadzenia wnioskowania w podziale na region. Najwiecej wnioskéw zfozono w
wojewddztwie mazowieckim (235), a najmniej w lubuskim (21).

Ponizej prezentujemy zestawienie odsetka ztozonych wnioskdw w ramach poszczegdlnych wojewddztw
(mapa z lewej), w poréwnaniu do odsetka ludnosci wiejskiej, stanowigcego najblizszy odpowiednik
charakterystyki potencjalnego beneficjenta (mapa z prawej).
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Rysunek 12. Odsetek wnioskow a odsetek potencjalnych wnioskodawcow

odsetek ludnost
whnioskow 12,5%
14 6%
2,3%
1,3%
& OSAT for MSFT, GeoMames, Navieg £ DSAT flor MEFT, GeoMames, Navtes

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARIMR i GUS.

Mapy prezentujg dosy¢ podobny podziat, od ktérego znaczaco odbiegaja lubelskie i podlaskie — znaczaco
wyzszy odsetek wnioskdw niz potencjalnych wnioskodawcéw oraz $lgskie — nizszy odsetek wnioskéw niz
potencjalnych wnioskodawcow.

Nastepnie sprawdzono jak rozktada sie tgczna liczba punktow, jednakze ze wzgledu na istnienie kryterium
dotyczacego bezrobocia, ktére przyjmuje bardzo duzo wartosci, wyniki przedstawiono na wykresie
kumulujgcym wartosci w przedziatach o dtugosci 1 punktu.

Wykres 30. Liczba wnioskéw o danej tacznej liczbie punktéw
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARiMR.

Wykres pokazuje, iz stosunkowo niewiele wnioskow otrzymato wartosci skrajne, a gtéwnie byty to
wartosci srodkowe, co pozytywnie oceniamy jako $wiadczace o doborze kryteridow i przyznanych im
wagach w sposéb réznicujgcy wnioskodawcow, a jednoczesnie nie nazbyt prostych do spetnienia lub
nazbyt trudnych. tgcznie 74 wnioski otrzymaty punktacje ponizej progu (<4 punkty) dopuszczajgcego do
otrzymania pomocy.
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Zrdznicowanie miedzy regionami w pierwszym kroku zweryfikowano na podstawie sredniej punktow w
poszczegdlnych wojewddztw.

Wykres 31. Srednia z sumy punktéw a minimum w podziale na wojewédztwa
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARiMR.

Srednia liczba punktéw w ramach poszczegdlnych wojewddztw jest na podobnym poziomie. Nieznacznie
w gore odbiega wojewddztwo opolskie (6,9), a w dot pomorskie (5,7). We wszystkich wojewddztwach
Srednia przekraczata minimum. Oznacza to, iz analizowane kryteria wyboru projektdw rozumiane jako
narzedzie do wyboru projektéw o odpowiedniej jakosci w podobny sposéb selekcjonujg wnioski
w poszczegolnych regionach (np. nie obserwujemy sytuacji, w ktérej w danym regionie dofinansowanie
dostaja przedsiewziecia o znaczgco nizszej liczbie punktdw — i co za tym idzie, mniej pozadanych
charakterystykach — niz w pozostatych wojewddztwach). Dodatkowo réwniez oznacza to, iz przy statym
poziomie minimum punktowego uprawniajgcego do otrzymania wsparcia, nie wida¢ wstepnie, aby
regionalizacja wptywata na szanse na uzyskanie dofinansowania (watek ten jest rozwijany w dalszej czesci
podrozdziatu poprzez bezposrednie odwotanie do kryteridow regionalnych).

Nastepnie sprawdzono rozktad wynikéw w ramach kazdego kryterium w podziale na wojewddztwa.

Kryterium pierwsze: , jezeli podmiot ubiegajacy sie o przyznanie pomocy jest beneficjentem poddziatania
,Ptatnosci na rzecz rolnikdw kwalifikujgcych sie do systemu dla matych gospodarstw, ktorzy trwale
przekazali swoje gospodarstwo innemu rolnikowi” objetego Programem” mozna byto otrzymac 2 punkty.
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Wykres 32. Rozktad punktéw w ramach kryterium 1 w podziale na wojewddztwa
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARiMR.

Zdecydowana wiekszos¢ wojewddztw nie miata wnioskow, ktore otrzymatyby punkty w ramach tego
kryterium, badz ich odsetek byt znikomy. Znaczagco wyrdznia sie na tle pozostatych wojewddztwo
opolskie, gdzie niemal 9% wnioskdw otrzymato w ramach kryterium punkty. Mozna wiec powiedzie¢, iz
kryterium rdznicuje wojewddztwo opolskie od pozostatych, nie ma zas wptywu na rankingowanie
whioskodawcow. Rownoczesnie, w toku badan jakosciowych oraz analizy dokumentacyjnej zauwazono,
iz kryterium to jest w sposob posredni powigzane z celami interwencji, stad ew. utrzymanie tego
kryterium — z uwagi na fakt, iz nawet, jesli nie ma ono duzego wptywu na ostateczny ksztatt list
rankingowych, moze wywiera¢ okreslony wptyw edukacyjno-promocyjny (tj. wskazuje pozgdane
dziatania) — powinno zosta¢ powigzane ze zmniejszeniem liczby punktéw mozliwych do zdobycia w jego
ramach.

Kryterium drugie: ,posiadanie przez podmiot ubiegajacy sie o przyznanie pomocy kwalifikacji
zawodowych z zakresu podejmowanej dziatalnosci pozarolniczej przewidzianej w biznesplanie,
wymienionych w § 3 ust. 5”7, ktére pozwalato uzyskac 1 punkt.
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Wykres 33. Rozktad punktéw w ramach kryterium 2 w podziale na wojewddztwa
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARiMR.

Najmocniej w ramach kryterium wybija sie wojewddztwo lubuskie, gdzie odsetek wnioskow, ktore
otrzymaty zero punktéw jest najwyzszy i wynosi 42,9%. Rownoczesnie, patrzac na niniejsze kryterium
przez pryzmat logiki interwencji oraz uwzgledniajgc wyniki kwerendy literaturowej i badan jakosciowych
— wydaje sig, iz waga przypisana kryterium jest zbyt niska. Posiadanie odpowiednich kwalifikacji wysoce
uprawdopodabnia sukces podejmowanej dziatalnosci, a zarazem stanowi indykator odpowiedniej
motywacji wstepnej u wnioskodawcy. Z tego wzgledu zasadne jest zwiekszenie liczby punktéw mozliwej
do zdobycia w ramach kryterium nr 2.

Kryterium trzecie: ,jezeli w dniu ztozenia wniosku o przyznanie pomocy podmiot ubiegajgcy sie o
przyznanie pomocy miat nie wiecej niz 40 lat”, w ramach ktérego mozna byto otrzymac 3 punkty.

Wykres 34. Rozktad punktéw w ramach kryterium 3 w podziale na wojewdédztwa
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARiMR.
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Kryterium nie rdznicuje wojewddztw, ale rdznicuje wnioskodawcéw w ramach regiondow. Jest to
pozytywna konstatacja, gdyz oznacza ona, iz przy stalym minimum punktowym upowazniajgcym do
otrzymania wsparcia nie wystepuje region, w ktérym kryterium to miatoby wyjgtkowo duzy udziat w
ogolnej liczbie przydzielanych punktéw przy réwnoczesnym stabym jego logicznym powigzaniu z celem
szczegdtowym 6A. Rdwnoczesnie warto zastanowié sie, czy przy braku powigzania tegoz kryterium z
celem szczegétowym 6A oraz celami przekrojowymi, nie bytoby zasadne rozwazenie jego usuniecia lub
przynajmniej zmniejszenia liczby mozliwych do uzyskania punktow.

Kryterium czwarte: ,jezeli operacja wptywa na realizacje celéw przekrojowych, o ktérych mowa w art. 5
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1305/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie
wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw
Wiejskich (EFRROW) i uchylajgcego rozporzadzenie Rady (WE) nr 1698/2005 (Dz. Urz. UE L 347 z
20.12.2013, str. 487, z pdin. zm.3)), w zakresie innowacyjnosci, o ktérej mowa w § 3 ust. 1 pkt 4 lit. a, w
odniesieniu do gminy, na obszarze ktdrej bedzie zlokalizowane gtéwne miejsce wykonywania dziatalnosci
podmiotu ubiegajacego sie o przyznanie pomocy”, za spetnienie ktérego przyznawano 2 punkty.

Wykres 35. Rozktad punktéw w ramach kryterium 4 w podziale na wojewddztwa
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARiMR.

W ramach kryterium zaobserwowa¢ mozna istotne rdoznice miedzy wojewddztwami, odsetek wnioskow,
ktére otrzymaty w jego ramach punkty, waha sie od 32,2% (matopolskie) do 71,4% (lubuskie). Biorgc pod
uwage powigzanie omawianego kryterium z celem przekrojowym Programu, stan taki nie jest
niepokojgcy z punktu widzenia poprawnosci systemu kryteriow wyboru projektow, cho¢ mozna
zastanawiac sie, jak stymulowaé podejmowanie dziatann innowacyjnych w regionach takich jak lubuskie,
mazowieckie, Swietokrzyskie, warminsko-mazurskie (w ktorych odsetek wnioskodawcéw otrzymujacych
punkty za kryterium dot. innowacyjnosci byt najnizszy).

Kryterium pigte: ,jezeli bezrobocie w powiecie, na obszarze ktérego jest potozona gmina, w ktérej jest
planowana realizacja operacji, wedtug danych publikowanych przez Gtéwny Urzad Statystyczny w
miesigcu poprzedzajgcym miesigc podania do publicznej wiadomosci informacji, o ktérej mowa w § 7 ust.
1, byto:

a) najwyzsze w wojewddztwie — przyznaje sie 2 punkty,
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b) nizsze niz bezrobocie, o ktérym mowa w lit. a — przyznaje sie liczbe punktéw, proporcjonalnie mniejszg
od liczby punktéw okreslonej w lit. a, zgodnie z wartoscig bezrobocia w powiecie, w ktorym jest
planowana realizacja operac;ji”.

Na ponizszym wykresie jasniejszy kolor oznacza mniejszg liczbe punktéw, a ciemniejszy wiekszg.

Wykres 36. Rozktad punktéw w ramach kryterium 5 w podziale na wojewddztwa
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARiMR.

W ramach kryterium mozna zauwazy¢ rdéznice miedzy wojewddztwami, ktére w naturalny sposéb
odpowiadajg réznicom w poziomie bezrobocia. W ramach omawianego kryterium premiowane sg
projekty realizowane na tych obszarach, na ktorych podjecie ryzyka zaktadania wtasnej firmy w
kontekscie panujgcego bezrobocia i wymogu przejscia z KRUS do ZUS jest najwieksze. Ogdlnie, w wyniku
badan literaturowych oraz terenowych stwierdzono, iz samo kryterium jest zasadne, cho¢ w miare
spadku bezrobocia w kraju konieczne bedzie zrewidowanie, czy nie bedzie uzasadnione relatywne
zmniejszenie liczby punktéw w ramach kryterium w odniesieniu do ogdlnej, sumarycznej liczby punktéw
mozliwych do zdobycia przez wnioskodawce.

Kryterium szdste: ,jezeli biznesplan przewiduje, uwzgledniajgc osobe fizyczng ubiegajgcy sie o pomoc,
ktora podejmuje we wtasnym imieniu dziatalnos$¢ gospodarczg, utworzenie:

a) co najmniej 2 i mniej niz 3 miejsca pracy w przeliczeniu na petne etaty Srednioroczne — przyznaje sie 3
punkty,

b) co najmniej 3 miejsca pracy w przeliczeniu na petne etaty srednioroczne — przyznaje sie 4 punkty”.
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Wykres 37. Rozktad punktéw w ramach kryterium 6 w podziale na wojewddztwa
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARiMR.

Kryterium nie réznicuje znaczaco wojewddztw — okoto 70% otrzymywato zero punktéw, a wnioski, ktére
otrzymaty punkty czesciej otrzymywaty 3 niz 4. Znaczgco od tej reguty odstaje wielkopolskie, gdzie
odsetek wnioskdw, ktére otrzymaty zero punktéw jest najnizszy (49,4%) oraz warminsko-mazurskie, gdzie
odsetek jest najwyzszy (87,3%). Stopien spetnienia kryterium jest w petni zalezny od wnioskodawcy, stad
brak potrzeby regulowania wyréwnujgcego réznice miedzy wojewddztwami. Rdwnoczesnie, omawiane
kryterium jest silnie powigzane z celem szczegétowym 6A, a przy tym trudne do spetnienia, stagd zaréwno
ocena ekspercka ewaluatora, jak i wyniki przeprowadzonych badan wskazujg, iz uzasadnione bytoby
zwiekszenie mozliwej do zdobycia liczby punktéw w jego ramach.

Ponizsze dwa wykresy prezentujg udziat wnioskdw z dang liczbg punktéw w ramach danego kryterium.
Pierwszy wykres dotyczy kryterium bezrobocia, ktére ze wzgledu na duze zréznicowanie punktacji
przedstawiono w formie zgrupowanej przedziatéw o dtugosci 0,2 punktu, a na drugim wykresie
zaprezentowano pozostate kryteria.
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Wykres 38. Liczba wnioskéw z dang punktacjg w ramach kryterium dot. bezrobocia
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARiMR.

Kryterium réznicowato wnioskodawcow, jednoczesnie wartosci skrajne przyjmowane byty przez nieliczne
whioski, a najczesciej otrzymywaty one punktacje z wartoscig posrednig. Pozytywnie nalezy ocenic taki
rozktad zmiennej.

Wykres ponizej potwierdza niskg wartos¢ — z uwagi na zdolnos$¢ do rankingowania wnioskéw — kryterium
pierwszego, gdyz ponad 98% wnioskodawcow otrzymato w jego ramach zero punktéw, a wiec nie jest to
kryterium rdznicujace.
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Wykres 39. Odsetek wnioskéw z dang punktacjg w ramach danego kryterium (z wytgczeniem kryterium

dot. bezrobocia)
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W ostatnim kroku analiz zweryfikowano wptyw kryteriéw na przekroczenie progu dopuszczajgcego do

otrzymania wsparcia.
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Wykres 40. Wptyw danego kryterium na przekroczenie minimum punktowego
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARiMR.

Najbardziej istotnym kryterium dla przekroczenia progu byto kryterium trzecie dotyczgce wieku. Przy jego
usunieciu niemal 50% wnioskdéw znalaztoby sie ponizej progu. Wynika to zaréwno z duzej ilosci wnioskow
spetniajgcych to kryterium, jak rdwniez z wysokiej wagi mu przypisanej — 3 punkty. Biorgc pod uwage
brak jego powigzania z celem szczegdétowym, ktérego realizacji ma stuzy¢ opisywany instrument wsparcia,
zaleca sie usuniecie kryterium nr 3 lub przynajmniej zmniejszenie mozliwej do zdobycia w jego ramach
punktacji. Réwnoczednie, wykres ten potwierdza, iz wptyw kryterium nr 1 na przekroczenie minimum
punktowego jest niewielki. Biorgc pod uwage, ze wyzej zalecano jego usuniecie lub przynajmniej
zmniejszenie liczby punktéw mozliwych do zdobycia w jego ramach — dane z powyiszego wykresu
przemawiajq za pierwszym rozwigzaniem i eliminacjg kryterium.

Podsumowujac, kryteria wyboru projektéw dla Premii na rozpoczecie dziatalnosci pozarolniczej w
znacznej mierze realizujg stawiane przed nimi postulaty rzetelnosSci, przejrzystosci, mierzalnosci,
spdjnosci wewnetrznej i szczegétowosci. Problematycznymi kryteriami w tym kontekscie wydajg sie te
odnoszgce sie do innowacyjnosci — po pierwsze dlatego, iz zawierajg ztozone odwotania do
prawodawstwa unijnego, a po drugie z uwagi na fakt, ze nie precyzujg wprost rozumienia innowacyjnosci.
O ile z uwagi na wymogi legislacyjne trudno sugerowa¢ zmiany w samym rozporzadzeniu, to w
dokumentacji naborowej zalecane jest przeformutowanie kryterium w sposéb bardziej przejrzysty oraz
jednoznacznie wskazujacy, iz mowa jest o innowacyjnosci na poziomie lokalnym. Dodatkowo, w zakresie
kryterium dot. kwalifikacji zawodowych (kryterium nr 2 dla naboréw bez ASF) warto — tam, gdzie to
mozliwe — powotac sie wprost na konkretne, obiektywne i prawne wymagania w zakresie edukacji
niezbednej do wykonywania danej pracy. Dodatkowo, uwzgledniajgc zrekonstruowang logike
interwencji, rozktady uzyskanych dotychczas punktdéw i opinie uczestnikbw badania — ewaluator
rekomenduje usuniecie kryterium nr 3 lub zdecydowane zmniejszenie liczby punktéw w jego ramach.
Wiek wnioskodawcy nalezy uzna¢ za niepowigzany ani z celem szczegétowym 6A, ani z celami
przekrojowymi. Analogicznie, sugeruje sie usuniecie/zmniejszenie mozliwej do uzyskania liczby punktow
w odniesieniu do kryterium nr 1, ktére wprawdzie posrednio wigze sie z celem szczegétowym 6A, jednak
jest to staby zwigzek, a dodatkowo kryterium to ma niewielki wptyw na rdznicowanie ocen
poszczegdlnych wnioskéw. Z kolei dla kryteriéw nr 2 i 6 zalecane jest zwiekszenie mozliwej do zdobycia
liczby punktéw. Zaréwno posiadanie odpowiednich kwalifikacji, jak i deklarowanie utworzenia miejsc
pracy uznano za istotne z punktu widzenia uprawdopodobnienia sukcesu interwencji oraz realizacji
stawianych przed nig celéw.

122



ECORYS A

www.ecorys.pl

5.5. Restrukturyzacja matych gospodarstw

W ramach typu operacji ,Restrukturyzacja matych gospodarstw” finansowane moga by¢ zmiany w
gospodarstwie, ktore przyczynig sie do poprawy konkurencyjnosci i zwiekszenia rentownosci poprzez
wzrost wielkosci ekonomicznej gospodarstwa (w szczegdlnosci w wyniku zmiany profilu produkcji) rolnej.
Pomoc moze by¢ przyznana na dwa rodzaje operacji, tj. operacje polegajgce na zaprzestaniu chowu i
hodowli swin w gospodarstwie, w ktérym jest prowadzony chéw lub hodowla $win, na obszarach
wyznaczonych w zwigzku ze zwalczaniem afrykanskiego pomoru $wirh (ASF) oraz wszystkie mozliwe,
pozostate aktywnosci. Operacja ta zostata okreslona w PROW 2014-2020 jako realizujgca przede
wszystkim cel szczegdétowy 2A. Poprawa wynikéw gospodarczych wszystkich gospodarstw rolnych i
ufatwianie restrukturyzacji i modernizacji gospodarstw rolnych, szczegdélnie z mysla o zwigkszeniu
uczestnictwa w rynku i zorientowania na rynek oraz zréznicowania produkgcji rolnej. W odniesieniu do
analizowanego typu operacji ocenie podlegajg nastepujgce kryteria wyboru (liczby porzagdkowe w tabeli
odpowiadajg skrétowym zapisom, ktore zawierajg rysunki/wykresy w podrozdziale 5.5.):

Tabela 10. Restrukturyzacja matych gospodarstw — kryteria wyboru projektow

Kryterium wyboru projektéw

Dla operacji o ktérych mowa w § 2a ust. 1 pkt 1

Pomoc przyznaje sie na operacje polegajacq na zaprzestaniu chowu i hodowli swin w gospodarstwie, w ktorym
jest prowadzony chéw lub hodowla swin, jezeli chéw lub hodowla swin jest prowadzona na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej na obszarze wymienionym w czesci |, Il lub Il zatagcznika do decyzji wykonawczej
Komisji 2014/709/VUE z dnia 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie $rodkéw kontroli w zakresie zdrowia zwierzat w
odniesieniu do afrykanskiego pomoru swin w niektorych panstwach cztonkowskich i uchylajacej decyzje
wykonawcza 2014/178/UE (Dz. Urz. UE L 295 z 11.10.2014, str. 63, z p6Zn. zm.)

jezeli w gospodarstwie, o ktérym mowa w § 2 ust. 1 pkt 1, Srednia roczna liczba Swin w stadzie
wynosi:
a) powyzej 35 sztuk — przyznaje sie 5 punktow,
1 b) powyzej 25 sztuk i nie wiecej niz 35 sztuk — przyznaje sie 4 punkty,
c) powyzej 15 sztuk i nie wiecej niz 25 sztuk — przyznaje sie 3 punkty,
d) powyzej 5 sztuk i nie wiecej niz 15 sztuk — przyznaje sie 2 punkty,

e) co najmniej 1 sztuka i nie wiecej niz 5 sztuk — przyznaje sie 1 punkt;

rodzaj planowanej produkcji:

a) zobowigzanie do uczestnictwa w unijnym systemie jakosci, o ktéorym mowa w art. 16
rozporzadzenia nr 1305/2013, lub krajowym systemie jakosci, o ktérym mowa w art. 16 ust. 1 lit. b
rozporzadzenia nr 1305/2013 w ramach dziatania ,Systemy jakosci produktéw rolnych i srodkéw
spozywczych” objetego programem — przyznaje sie 2 punkty, z tym ze w przypadku uczestnictwa w

2 systemie rolnictwa ekologicznego, o ktérym mowa w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 834/2007 z dnia
28 czerwca 2007 r. w sprawie produkcji ekologicznej i znakowania produktéw ekologicznych i
uchylajgcym rozporzadzenie (EWG) nr 2092/91 (Dz. Urz. UE L 189 z 20.07.2007, str. 1, z pézn. zm.2)),
jezeli powierzchnia uzytkow rolnych gospodarstwa objeta tym systemem stanowi co najmniej 50%
powierzchni uzytkéw rolnych tego gospodarstwa — przyznaje sie 4 punkty;

b) produkcja roslin wysokobiatkowych wymienionych w zataczniku do rozporzadzenia Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 12 marca 2015 r. w sprawie szczegdétowych warunkéw i trybu
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Kryterium wyboru projektéw

przyznawania ptatnosci bezposrednich i ptatnosci niezwigzanej do tytoniu (Dz. U. poz. 351, 672 i
1536), jezeli powierzchnia uzytkdw rolnych, na ktérych beda uprawiane te rosliny, wynosi co
najmniej 1 ha — przyznaje sie 2 punkty;

kompleksowos¢ biznesplanu:
a) inwestycja budowlana zwigzana z dziatalnoscig rolniczg — przyznaje sie 2 punkty,

b) dziatania, o ktérych mowa w § 4 ust. 1 pkt 2 lit. b i ¢ — przyznaje sie 0,5 punktu za kazde z tych
dziatan, jednak nie wiecej niz 2 punkty,

c) prowadzenie dziatan w zakresie przygotowania do sprzedazy produktéw rolnych wytwarzanych
w gospodarstwie — przyznaje sie 1 punkt,

d) prowadzenie dziatalnosci w zakresie przetwarzania produktéw rolnych wytwarzanych w
gospodarstwie — przyznaje sie 3 punkty,

e) udziat w zorganizowanych formach wspoétpracy producentéw rolnych — przyznaje sie 2 punkty;

wptyw na realizacje celow przekrojowych, o ktérych mowa w art. 5 rozporzadzenia nr 1305/2013:
a) w zakresie ochrony srodowiska i klimatu:

—udziat zb6z w strukturze zasiewdw na gruntach ornych mniejszy lub réwny 66% — przyznaje sie 0,5
punktu,

—zobowigzanie do przygotowywania i stosowania planu nawozowego, o ktérym mowa w zatgczniku
nr 2 do rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 18 marca 2015 r. w sprawie
szczegdtowych warunkdw i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach dziatania ,,Dziatanie
rolno-srodowiskowo--klimatyczne” objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata
2014-2020 (Dz. U. poz. 415 765 oraz z 2016 r. poz. 326 i 589), oraz do prowadzenia wykazu dziatan
agrotechnicznych zgodnie ze wzorem udostepnionym przez Agencje na podstawie § 4 ust. 2 pkt 4
tego rozporzadzenia, zawierajgcego wykaz prac wykonywanych na poszczegdlnych dziatkach
rolnych w zakresie nawozenia, z podaniem nazwy i ilosci zastosowanego nawozu pod poszczegdlne
uprawy — przyznaje sie 2 punkty,,

— inwestycje w zakresie ochrony srodowiska i zapobieganiu zmianom klimatu — przyznaje sie nie
wiecej niz 5 punktow,

b) w zakresie innowacyjnosci za postep biologiczny, organizacje produkcji, nowoczesne technologie
produkcji lub innowacyjny produkt — przyznaje sie po 1 punkcie za kazdy z tych obszaréw, jednak
nie wiecej niz 2 punkty;

docelowa wielkos¢ ekonomiczna gospodarstwa:

a) wiecej niz 20 tys. euro — przyznaje sie 5 punktow,

b) wiecej niz 16 tys. euro i nie wiecej niz 20 tys. euro — przyznaje sie 3 punkty,
c) wiecej niz 12 tys. euro i nie wiecej niz 16 tys. euro — przyznaje sie 1 punkt;

jezeli w dniu ztozenia wniosku o przyznanie pomocy podmiot ubiegajacy sie o przyznanie pomocy
nie ma wiecej niz 40 lat — przyznaje sie 3 punkty.

Dla operacji o ktérych mowa w § 2a ust. 1 pkt 2

Pomoc przyznaje sie na operacje w zakresie restrukturyzacji matych gospodarstw, inng niz wymieniona w pkt 1.
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kwalifikacje zawodowe:

a) stopien naukowy doktora lub ukoriczone studia trzeciego stopnia z dziedziny nauk rolniczych lub
z dziedziny nauk weterynaryjnych — przyznaje sie 5 punktéw, lub

b) ukoriczone studia pierwszego stopnia lub studia drugiego stopnia, lub jednolite studia
magisterskie, lub studia magisterskie na kierunku wymienionym w ust. 1 zatgcznika nr 1 do
rozporzadzenia lub na kierunkach studiéw, w ramach ktérych zakres ksztatcenia albo standardy
ksztatcenia obejmujg tresci zwigzane z dziatalnoscig rolnicza, w wymiarze fgcznym co najmniej 200
godzin lub co najmniej 30 punktéw uzyskanych w ramach Europejskiego Systemu Akumulacji i
Transferu Punktéw Zaliczeniowych (European Credit Transfer and Accumulation System) —
przyznaje sie 5 punktéw, lub

c) ukonczone studia pierwszego stopnia lub studia drugiego stopnia, lub jednolite studia
magisterskie, lub studia magisterskie na kierunku innym niz wymienione w ust. 1 zatacznika nr 1 do
rozporzadzenia oraz co najmniej 3-letni staz pracy w rolnictwie lub ukoriczone studia podyplomowe
w zakresie zwigzanym z dziatalnoscig rolniczg — przyznaje sie 5 punktdw,

d) w odniesieniu do zawoddéw wymienionych w ust. 2 zatgcznika nr 1 do rozporzadzenia — przyznaje
sie 5 punktow,

e) w odniesieniu do zawoddw wymienionych w ust. 3 zatgcznika nr 1 do rozporzadzenia — przyznaje
sie 4 punkty,

f) tytut wykwalifikowanego robotnika lub tytut mistrza, lub tytut zawodowy, lub tytut zawodowy
mistrza, w zawodzie wymienionym w ust. 3 zatgcznika nr 1 do rozporzadzenia, uzyskany w formach
pozaszkolnych, oraz co najmniej 3-letni staz pracy w rolnictwie — przyznaje sie 3 punkty,

g) wyksztatcenie srednie oraz co najmniej 4-letni staz pracy w rolnictwie — przyznaje sie 2 punkty,

h) wyksztatcenie zasadnicze zawodowe oraz co najmniej 5-letni staz pracy w rolnictwie — przyznaje
sie 1 punkt;

rodzaj planowanej produkcji:

a) zobowigzanie do uczestnictwa w unijnym systemie jakosci, o ktéorym mowa w art. 16
rozporzadzenia nr 1305/2013, lub krajowym systemie jakosci, o ktérym mowa w art. 16 ust. 1 lit. b
rozporzadzenia nr 1305/2013 w ramach dziatania ,Systemy jakosci produktéw rolnych i srodkéw
spozywczych” objetego programem — przyznaje sie 2 punkty, z tym ze w przypadku uczestnictwa w
systemie rolnictwa ekologicznego, o ktérym mowa w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 834/2007 z dnia
28 czerwca 2007 r. w sprawie produkcji ekologicznej i znakowania produktéw ekologicznych i
uchylajgcym rozporzadzenie (EWG) nr 2092/91 (Dz. Urz. UE L 189 z 20.07.2007, str. 1, z pézn. zm.2)),
jezeli powierzchnia uzytkow rolnych gospodarstwa objeta tym systemem stanowi co najmniej 50%
powierzchni uzytkéw rolnych tego gospodarstwa — przyznaje sie 4 punkty;

b) produkcja roslin wysokobiatkowych wymienionych w zataczniku do rozporzadzenia Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 12 marca 2015 r. w sprawie szczegdétowych warunkéw i trybu
przyznawania ptatnosci bezposrednich i ptatnosci niezwigzanej do tytoniu (Dz. U. poz. 351, 672 i
1536), jezeli powierzchnia uzytkéw rolnych, na ktérych bedg uprawiane te rosliny, wynosi co
najmniej 1 ha — przyznaje sie 2 punkty;

kompleksowos¢ biznesplanu:

a) inwestycja budowlana zwigzana z dziatalnoscia rolnicza — przyznaje sie 2 punkty,
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Kryterium wyboru projektéw

b) dziatania, o ktérych mowa w § 4 ust. 1 pkt 2 lit. b i ¢ — przyznaje sie 0,5 punktu za kazde z tych
dziatan, jednak nie wiecej niz 2 punkty,

c) prowadzenie dziatarn w zakresie przygotowania do sprzedazy produktéw rolnych wytwarzanych
w gospodarstwie — przyznaje sie 1 punkt,

d) prowadzenie dziatalnosci w zakresie przetwarzania produktéw rolnych wytwarzanych w
gospodarstwie — przyznaje sie 3 punkty,

e) udziat w zorganizowanych formach wspoétpracy producentéw rolnych — przyznaje sie 2 punkty;

wptyw na realizacje celow przekrojowych, o ktérych mowa w art. 5 rozporzadzenia nr 1305/2013:
a) w zakresie ochrony srodowiska i klimatu:

—udziat zb6z w strukturze zasiewdw na gruntach ornych mniejszy lub réwny 66% — przyznaje sie 0,5
punktu,

—zobowigzanie do przygotowywania i stosowania planu nawozowego, o ktérym mowa w zatgczniku
nr 2 do rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 18 marca 2015 r. w sprawie
szczegdtowych warunkdw i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach dziatania ,,Dziatanie
rolno-srodowiskowo--klimatyczne” objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata
2014-2020 (Dz. U. poz. 415i 765 oraz z 2016 r. poz. 326 i 589), oraz do prowadzenia wykazu dziatan
agrotechnicznych zgodnie ze wzorem udostepnionym przez Agencje na podstawie § 4 ust. 2 pkt 4
tego rozporzadzenia, zawierajgcego wykaz prac wykonywanych na poszczegdlnych dziatkach
rolnych w zakresie nawozenia, z podaniem nazwy i ilosci zastosowanego nawozu pod poszczegdlne
uprawy — przyznaje sie 2 punkty,,

— inwestycje w zakresie ochrony srodowiska i zapobieganiu zmianom klimatu — przyznaje sie nie
wiecej niz 5 punktow,

b) w zakresie innowacyjnosci za postep biologiczny, organizacje produkcji, nowoczesne technologie
produkcji lub innowacyjny produkt — przyznaje sie po 1 punkcie za kazdy z tych obszaréw, jednak
nie wiecej niz 2 punkty;

docelowa wielkos¢ ekonomiczna gospodarstwa:

a) wiecej niz 20 tys. euro — przyznaje sie 5 punktow,

b) wiecej niz 16 tys. euro i nie wiecej niz 20 tys. euro — przyznaje sie 3 punkty,

c) wiecej niz 12 tys. euro i nie wiecej niz 16 tys. euro — przyznaje sie 1 punkt;

jezeli w dniu ztozenia wniosku o przyznanie pomocy podmiot ubiegajacy sie o przyznanie pomocy
nie ma wiecej niz 40 lat — przyznaje sie 3 punkty.

Poprawnos$¢ merytoryczna i logiczna kryteriéw wyboru projektow®

Restrukturyzacja matych gospodarstw moze by¢ realizowana dla operacji o ktédrych mowa w § 2a ust. 1
pkt 1 (operacja polegajaca na zaprzestaniu chowu i hodowli $win w gospodarstwie) oraz pkt 2 (inne niz
pkt. 1), gdzie kryteria wyboru projektéw w ich ramach sg odmienne wytgcznie w przypadku kryterium nr

15 W niniejszym podrozdziale opisano ocene spdéjnosci kryteriow wyboru projektéw dla Restrukturyzacji matych gospodarstw z
celem szczegétowym 2A, ktdérego realizacji powinien stuzyé przede wszystkim omawiany typ operacji, jak rowniez z celami
przekrojowymi Programu. Syntetyczne przedstawienie zidentyfikowanych zaleznosci zaprezentowano w Aneksie |. Macierze
uzupetniajace.
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1. W pierwszym przypadku kryterium nr 1 wigze sie ze Srednioroczng liczbg $win i jest logicznie powigzane
z przekrojowym celem $srodowiskowym, a posrednio - z celem szczegétowym 2A. W drugim przypadku
kryterium nr 1 odnosi sie do wyksztatcenia wnioskodawcy, ktdre w sposdb posredni moze sie pozytywnie
przyczyniac¢ do realizacji 2A. Kryteria nr 3 i 5 oceniono jako silnie powigzane z celem szczegétowym 2A, z
kolei kryterium nr 2 — za posrednio powigzane z celem przekrojowym dot. Srodowiska i posrednio z 2A.
Kryterium nr 4 jest silnie logicznie powigzane z wszystkimi celami przekrojowymi, cho¢ nie przektada sie
bezposrednio na realizacje celu szczegdtowego, do ktdrego zostato przypisane. Kryterium nr 6 nie wigze
sie ani z celem szczegétowym 2A, ani z celami przekrojowymi.
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Rysunek 13. Restrukturyzacja matych gospodarstw — logika interwencji

Potrzeby spofeczno-
gospodarcze

Hiezdolnost znacznej ceesd

drobnych, indywidualnych

rolnikow do podejmowania
dziatan inwestycyjnych

koniecznych do konkurowania
na rynku [np. zakupu
nowoczesnych maszyn
rolniczych)

Dudy udziat gospodarstw o
matym potencjale
produkcyjmym, niskiej
specjalizacji i niskim
uczestnictwie w rynku

Cel szczegolowy:

2A. Poprawa wynikdw
gospodarczych wiszystkich
gospodarstw  rolnych | ulatwianie
restrukturyzacli i modemizagi
gospodarstw rolnych, szczegdlnie z
myslg o zwigkszeniu uczestnictwa w
rynku i zorientowania na rynek oraz
zroimicowania produkcji rolnej

Zrédto:

opracowanie wtasne.

Cathowite inwestyde w €
[publiczne + prywatne)

liczha beneficjentow
| {Eospodarstw] atrzymujacych
I driatalnosci pospodarcze] na
| rzecz rozwoju matych
gospodarstw ¥

catkowite wydatki publiczne
WwE

128

—

Czynniki zewnetrzne

Poprawa dostepu do
informaci rynkowej




ECORYS A

www.ecorys.pl

Tabela 11. Restrukturyzacja matych gospodarstw — ocena poprawnosci sformutowania kryteriow

Kryteria oceny!6
Lp. | Kryterium wyboru projektow Komentarz/ uwagi Rekomendacja

Dla operacji o ktérych mowa w § 2a ust. 1 pkt 1

jezeli w gospodarstwie, o ktérym
mowa w § 2 ust. 1 pkt 1, srednia
roczna liczba $win w stadzie
Wynosi:

a) powyzej 35 sztuk — przyznaje sie
5 punktow,

b) powyzej 25 sztuk i nie wiecej niz
35 sztuk — przyznaje sie 4 punkty,

c) powyzej 15 sztuk i nie wiecej niz
25 sztuk — przyznaje sie 3 punkty,

d) powyzej 5 sztuk i nie wiecej niz
15 sztuk — przyznaje sie 2 punkty,

e) co najmniej 1 sztuka i nie wiecej
niz 5 sztuk — przyznaje sie 1 punkt;

rodzaj planowanej produkcji:

a) zobowigzanie do uczestnictwa w
unijnym systemie jakosci, o ktorym
mowa w art. 16 rozporzadzenia nr
1305/2013, lub krajowym systemie
jakosci, o ktérym mowa w art. 16
ust. 1 lit. b rozporzadzenia nr
1305/2013 w ramach dziatania
,Systemy  jakosci  produktow
rolnych i srodkéw spozywczych”
objetego programem — przyznaje
sie 2 punkty, z tym ze w przypadku
2 uczestnictwa w systemie rolnictwa + + + + +
ekologicznego, o ktérym mowa w
rozporzadzeniu Rady (WE) nr
834/2007 z dnia 28 czerwca 2007 r.
w sprawie produkcji ekologiczne;j i
znakowania produktéow
ekologicznych i uchylajagcym
rozporzadzenie (EWG) nr 2092/91
(Dz. Urz. UE L 189z 20.07.2007, str.
1, z pdéin. zm.2)), jezeli
powierzchnia uzytkéw rolnych
gospodarstwa objeta tym
systemem stanowi co najmniej
50% powierzchni uzytkéw rolnych

16 R — rzetelnos¢, P — przejrzystos$é, M — mierzalno$é, SW — spdjnosé wewnetrzna, S — szczegdtowosé.
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Rekomendacja

tego gospodarstwa — przyznaje sie
4 punkty;

b) produkcja roslin
wysokobiatkowych wymienionych
w zataczniku do rozporzadzenia
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z
dnia 12 marca 2015 r. w sprawie
szczegdtowych warunkéw i trybu
przyznawania ptatnosci
bezposrednich i ptatnosci
niezwigzanej do tytoniu (Dz. U.
poz. 351, 672 i 1536), jezeli
powierzchnia uzytkéw rolnych, na
ktérych bedg uprawiane te rosliny,
wynosi co najmniej 1 ha -
przyznaje sie 2 punkty;

kompleksowos¢ biznesplanu:

a) inwestycja budowlana zwigzana
z dziatalnoscig rolnicza — przyznaje
sie 2 punkty,

b) dziatania, o ktérych mowaw § 4
ust. 1 pkt 2 lit. b i ¢ — przyznaje sie
0,5 punktu za kazde z tych dziatan,
jednak nie wiecej niz 2 punkty,

c) prowadzenie dziatan w zakresie
przygotowania do  sprzedazy
produktéw rolnych wytwarzanych
w gospodarstwie — przyznaje sie 1
punkt,

d) prowadzenie dziatalnosci w
zakresie przetwarzania produktéw
rolnych wytwarzanych w
gospodarstwie — przyznaje sie 3
punkty,

e) wudziat w zorganizowanych
formach wspotpracy producentéw
rolnych — przyznaje sie 2 punkty;

Moze budzi¢ watpliwosci
niedostateczne

uszczegotowienie czynnosci w
zakresie przygotowania do
sprzedazy produktéw rolnych

T 7 wytwarzanych w
gospodarstwie/przetwarzania
produktéow rolnych
wytwarzanych w

gospodarstwie.
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Nalezy
uszczegotowid, iz
przez punkt c) nalezy
rozumie¢ czynnosci
lub zabiegi, ktére
maja na celu
przygotowanie

plonéw do
sprzedazy na rynek
pierwotny;
czynnosci
przygotowujace

moga wptywaé na
poprawe jakosci lub
lepszg prezentacje
oferowanego

produktu, jednakze
nie moga wptywacé w
sposdb znaczacy na
zmiane ich
charakteru. Nalezy
uszczegotowic, iz
przez  punkt d)

nalezy rozumieé
wszelkie czynnosci
wykonywane na

produkcie rolnym (z
wyjatkiem czynnosci
wykonywanych w
gospodarstwach,
niezbednych do
przygotowania
produktéw
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Rekomendacja

wptyw  na realizacje  celéw
przekrojowych, o ktérych mowa w
art. 5 rozporzadzenia nr
1305/2013:

a) w zakresie ochrony Srodowiska i
klimatu:

udziat zbéz w strukturze
zasiewow na gruntach ornych

mniejszy lub réwny 66% -—
przyznaje sie 0,5 punktu,

- zobowigzanie do
przygotowywania i stosowania
planu nawozowego, o ktérym
mowa w zatgczniku nr 2 do

rozporzadzenia Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi z dnia 18 marca 2015
r. w sprawie szczegétowych
warunkéw i trybu przyznawania
pomocy finansowej w ramach
dziatania ,Dziatanie rolno-
srodowiskowo--klimatyczne”

objetego Programem Rozwoju
Obszarow Wiejskich na lata 2014—
2020 (Dz. U. poz. 415 i 765 oraz z
2016 r. poz. 326 i 589), oraz do
prowadzenia  wykazu  dziatan
agrotechnicznych  zgodnie  ze
wzorem udostepnionym  przez
Agencje na podstawie § 4 ust. 2 pkt
4 tego rozporzadzenia,
zawierajacego wykaz prac
wykonywanych na poszczegdlnych
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Ppkt. a) tiret trzeci, méwigcy o
inwestycjach ~w  zakresie
ochrony srodowiska i klimatu
nie zostat opisany w stopniu
wystarczajacym.

Ppkt. b) dotyczacy
innowacyjnosci ze wzgledu na
brak definicji oraz
zamknietych list stanowi pole
do interpretacji wtasnych
0s6b oceniajacych wniosek

oraz wnioskodawcow, co
prowadzi do braku
obiektywizmu i braku
jednoznacznosci  kryterium.
Sugerujemy doprecyzowanie
jak rozumiana jest
innowacyjnos¢ w

poszczegdlnych zakresach.

zwierzecych lub
roslinnych do
pierwszej

sprzedazy), w
wyniku ktérych
powstaje  produkt
bedacy réwniez
produktem rolnym
(tj. objetym

zatgcznikiem nr 1 do
Traktatu o
funkcjonowaniu Unii
Europejskiej),
jednak zostaje
zmieniony charakter
tego produktu.

Nalezy
doprecyzowac
zapisy dotyczacy
sposoby

przyznawania
punktéw w ramach

kryterium dot.
inwestycji w
zakresie ochrony

Srodowiska i klimatu
np.: ,inwestycje w
zakresie ochrony
Srodowiska i klimatu
— przyznaje sie nie
wiecej niz 5
punktéw, zgodnie z
zatacznikiem nr 2 do
rozporzadzenia.”

Jesli legislacja na to
pozwala w zapisach
rozporzadzenia, w
przeciwnym
wypadku w ramach
wyjasnien
zamieszczonych na
stronie www, nalezy

okreslic, iz
innowacyjnos¢
rozumiana jest na
poziomie
gospodarstwa.
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dziatkach rolnych w zakresie
nawozenia, z podaniem nazwy i
ilosci zastosowanego nawozu pod
poszczegblne uprawy — przyznaje
sie 2 punkty,,

— inwestycje w zakresie ochrony
Srodowiska i zapobieganiu
zmianom klimatu — przyznaje sie
nie wiecej niz 5 punktow,

b) w zakresie innowacyjnosci za
postep biologiczny, organizacje
produkgji, nowoczesne
technologie produkcji lub
innowacyjny produkt — przyznaje
sie po 1 punkcie za kazdy z tych
obszaréw, jednak nie wiecej niz 2
punkty;

docelowa wielko$¢ ekonomiczna
gospodarstwa:

a) wiecej niz 20 tys. euro -—
przyznaje sie 5 punktdw,

5 b) wiecej niz 16 tys. euro i nie . 4 4 4+ 4
wiecej niz 20 tys. euro — przyznaje
sie 3 punkty,

c) wiecej niz 12 tys. euro i nie
wiecej niz 16 tys. euro — przyznaje
sie 1 punkt;

jezeli w dniu ztozenia wniosku o
przyznanie  pomocy  podmiot
6 ubiegajgcy sie o przyznanie + + + + 4+
pomocy nie ma wiecej niz 40 lat —
przyznaje sie 3 punkty.

Dla operacji o ktérych mowa w § 2a ust. 1 pkt 2

kwalifikacje zawodowe:

a) stopien naukowy doktora lub
ukonczone studia trzeciego stopnia
z dziedziny nauk rolniczych lub z
1 dziedziny nauk weterynaryjnych — . L L 4 4
przyznaje sie 5 punktéw, lub

b) ukonczone studia pierwszego
stopnia lub studia drugiego
stopnia, lub jednolite studia
magisterskie, lub studia
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magisterskie na kierunku
wymienionym w ust. 1 zatgcznika
nr 1 do rozporzadzenia lub na
kierunkach studiow, w ramach
ktérych zakres ksztatcenia albo
standardy ksztatcenia obejmuja
tresci zwigzane z dziatalnoscig
rolnicza, w wymiarze tgcznym co
najmniej 200 godzin lub co
najmniej 30 punktéw uzyskanych
w ramach Europejskiego Systemu
Akumulacji i Transferu Punktéw
Zaliczeniowych (European Credit
Transfer and Accumulation
System) — przyznaje sie 5 punktéw,
lub

c) ukonczone studia pierwszego
stopnia lub studia drugiego
stopnia, lub jednolite studia
magisterskie, lub studia
magisterskie na kierunku innym niz
wymienione w ust. 1 zatgcznika nr
1 do rozporzadzenia oraz co
najmniej 3-letni staz pracy w
rolnictwie lub ukoriczone studia
podyplomowe w zakresie
zwigzanym z dziatalnoscig rolnicza
— przyznaje sie 5 punktow,

d) w odniesieniu do zawodow
wymienionych w ust. 2 zatgcznika
nr 1 do rozporzadzenia — przyznaje
sie 5 punktow,

e) w odniesieniu do zawodow
wymienionych w ust. 3 zatgcznika
nr 1 do rozporzadzenia — przyznaje
sie 4 punkty,

f) tytut wykwalifikowanego
robotnika lub tytut mistrza, lub
tytut  zawodowy, lub  tytut
zawodowy mistrza, w zawodzie
wymienionym w ust. 3 zatacznika
nr 1 do rozporzadzenia, uzyskany w
formach pozaszkolnych, oraz co
najmniej 3-letni staz pracy w
rolnictwie — przyznaje sie 3 punkty,

g) wyksztatcenie Srednie oraz co
najmniej 4-letni staz pracy w
rolnictwie — przyznaje sie 2 punkty,
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h)  wyksztatcenie  zasadnicze
zawodowe oraz co najmniej 5-letni
staz pracy w rolnictwie — przyznaje
sie 1 punkt;

rodzaj planowanej produkgji:

a) zobowigzanie do uczestnictwa w
unijnym systemie jakosci, o ktérym
mowa w art. 16 rozporzadzenia nr
1305/2013, lub krajowym systemie
jakosci, o ktérym mowa w art. 16
ust. 1 lit. b rozporzadzenia nr
1305/2013 w ramach dziatania
,Systemy  jakosci  produktéw
rolnych i $rodkéw spozywczych”
objetego programem — przyznaje
sie 2 punkty, z tym ze w przypadku
uczestnictwa w systemie rolnictwa
ekologicznego, o ktérym mowa w
rozporzadzeniu Rady (WE) nr
834/2007 z dnia 28 czerwca 2007 r.
w sprawie produkcji ekologiczne;j i
znakowania produktéw
ekologicznych i uchylajagcym
rozporzadzenie (EWG) nr 2092/91
(Dz. Urz. UE L 189z 20.07.2007, str.
1, z pdéin. zm.2)), jezeli
powierzchnia uzytkéw rolnych
gospodarstwa objeta tym
systemem stanowi co najmniej
50% powierzchni uzytkéw rolnych
tego gospodarstwa — przyznaje sie
4 punkty;

b) produkcja roslin
wysokobiatkowych wymienionych
w zatgczniku do rozporzadzenia
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z
dnia 12 marca 2015 r. w sprawie
szczegdtowych warunkéw i trybu
przyznawania ptatnosci
bezposrednich i ptatnosci
niezwigzanej do tytoniu (Dz. U.
poz. 351, 672 i 1536), jezeli
powierzchnia uzytkdw rolnych, na
ktérych beda uprawiane te rosliny,
wynosi co najmniej 1 ha -
przyznaje sie 2 punkty;
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kompleksowos¢ biznesplanu:

a) inwestycja budowlana zwigzana
z dziatalnoscig rolnicza — przyznaje
sie 2 punkty,

b) dziatania, o ktérych mowa w § 4

Nalezy

uszczegotowic, iz
przez punkt c) nalezy
rozumie¢ czynnosci

lub zabiegi, ktore
maj3 na celu
przygotowanie
plonéw do
sprzedazy na rynek
pierwotny;
czynnosci
przygotowujace

moga wptywaé na
poprawe jakosci lub
lepszg prezentacje
oferowanego

produktu, jednakze
nie mogg wptywac w
sposdb znaczacy na

ust. 1 pkt 2 lit. b i c — przyznaje sie ) » . zmiane ich
0,5 punktu za kazde z tych dziatan, yite budzi¢  watpliwosei - G Nalezy
jednak nie wiecej niz 2 punkty, nledosta’tecz'ne . _luszczepdlowié, 1
uszczegotowienie czynnosci w

c) prowadzer?ie dziatan w zakres.ie zakresie przygotowania do E;ZIE; pu:]oljumig()f
przygotowania  do  sprzedazy sprzedazy produktéw rolnych I\I/< S
produktéw rolnych wytwarzanych + + + wytwarzanych w Wszelkie  czynnosci

wykonywane na

w gospodarstwie — przyznaje sie 1
punkt,

d) prowadzenie dziatalnosci w

gospodarstwie/przetwarzania
produktow rolnych
wytwarzanych w
gospodarstwie.

produkcie rolnym (z
wyjatkiem czynnosci
wykonywanych w

zakresie przetwarzania produktéw gospodarstwach,
rolnych wytwarzanych w niezbednych do
gospodarstwie — przyznaje sie 3 przygotowania
punkty, produktéow
e) wudziat w zorganizowanych ZW,I?rZQCVCh lub
formach wspétpracy producentow r95||nnygh do
rolnych — przyznaje sie 2 punkty; plerwsze)
sprzedazy), w
wyniku ktérych
powstaje  produkt
bedacy réwniez
produktem rolnym
(tj. objetym
zatacznikiem nr 1 do
Traktatu o
funkcjonowaniu Unii
Europejskiej),
jednak zostaje

135

zmieniony charakter
tego produktu.



ECORYS A

Lp. | Kryterium wyboru projektow

Kryteria oceny16

Komentarz/ uwagi

www.ecorys.pl

Rekomendacja

wptyw  na realizacje  celéw
przekrojowych, o ktérych mowa w
art. 5 rozporzadzenia nr
1305/2013:

a) w zakresie ochrony Srodowiska i
klimatu:

— udziat zb6z w strukturze
zasiewéw na gruntach ornych

mniejszy lub réwny 66% -
przyznaje sie 0,5 punktu,

- zobowigzanie do
przygotowywania i stosowania
planu nawozowego, o ktérym
mowa w zataczniku nr 2 do

rozporzadzenia Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi z dnia 18 marca 2015
r. w sprawie szczegétowych
warunkéw i trybu przyznawania
pomocy finansowej w ramach
dziatania ,Dziatanie rolno-
Srodowiskowo--klimatyczne”
objetego  Programem Rozwoju
Obszarow Wiejskich na lata 2014—
2020 (Dz. U. poz. 415 i 765 oraz z
2016 r. poz. 326 i 589), oraz do
prowadzenia  wykazu dziatan
agrotechnicznych  zgodnie  ze
wzorem udostepnionym przez
Agencje na podstawie § 4 ust. 2 pkt
4 tego rozporzadzenia,
zawierajacego wykaz prac
wykonywanych na poszczegdlnych
dziatkach rolnych w zakresie
nawozenia, z podaniem nazwy i
ilosci zastosowanego nawozu pod
poszczegblne uprawy — przyznaje
sie 2 punkty,,

— inwestycje w zakresie ochrony
Srodowiska i zapobieganiu
zmianom klimatu — przyznaje sie
nie wiecej niz 5 punktéw,

b) w zakresie innowacyjnosci za
postep biologiczny, organizacje
produkciji, nowoczesne
technologie produkcji lub
innowacyjny produkt — przyznaje
sie po 1 punkcie za kazdy z tych
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Ppkt. a) tiret trzeci, méwigcy o
inwestycjach w  zakresie
ochrony Srodowiska i klimatu
nie zostat opisany w stopniu
wystarczajgcym.

Ppkt. b) dotyczacy
innowacyjnosci ze wzgledu na
brak definicji oraz
zamknietych list stanowi pole
do interpretacji wfasnych
0s6b oceniajacych wniosek

oraz wnioskodawcéw, co
prowadzi do braku
obiektywizmu i braku
jednoznacznosci  kryterium.
Sugerujemy doprecyzowanie
jak rozumiana jest
innowacyjnos¢ w

poszczegdlnych zakresach.

Nalezy
doprecyzowac
zapisy dotyczacy
sposoby

przyznawania
punktéw w ramach

kryterium dot.
inwestycji w
zakresie ochrony

Srodowiska i klimatu
np.: ,inwestycije w
zakresie ochrony
Srodowiska i klimatu
— przyznaje sie nie
wiecej niz 5
punktéw, zgodnie z
zatacznikiem nr 2 do
rozporzadzenia.”

Jesli legislacja na to
pozwala w zapisach
rozporzadzenia, w
przeciwnym
wypadku w ramach
wyjasnien
zamieszczonych na
stronie www, nalezy

okreslic, iz
innowacyjnosé
rozumiana jest na
poziomie
gospodarstwa.
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Kryteria oceny16
Lp. | Kryterium wyboru projektow Komentarz/ uwagi Rekomendacja

obszaréw, jednak nie wiecej niz 2
punkty;

docelowa wielko$¢ ekonomiczna
gospodarstwa:
a) wiecej niz 20 tys. euro -—
przyznaje sie 5 punktow,
5 b) wiecej niz 16 tys. euro i nie ; 4 4 4 4
wiecej niz 20 tys. euro — przyznaje
sie 3 punkty,
c) wiecej niz 12 tys. euro i nie
wiecej niz 16 tys. euro — przyznaje
sie 1 punkt;

jezeli w dniu ztozenia wniosku o
przyznanie  pomocy  podmiot
6 ubiegajgcy sie o przyznanie + + + + +
pomocy nie ma wiecej niz 40 lat —
przyznaje sie 3 punkty.

Zrédto: opracowanie wtasne

Jak pokazuje powyzsza tabela istniejg kryteria wymagajgca weryfikacji i poprawy, w tym w zakresie
rzetelnosci (kryterium 4), przejrzystosci (kryterium 4) i szczegétowosci (kryterium 3 i 4). Pozostate kryteria
zostaty ocenione pozytywnie.

Kompletnosé i proporcjonalnos$é kryteriow wyboru projektéw oraz
Zdolnos¢ kryteriow wyboru projektow do identyfikacji i selekcji projektow
o okreslonym charakterze

W ramach omawianego instrumentu okreslono dwie grupy potencjalnych wnioskodawcéw, ktdrych
dotyczyty odmienne kryteria, stad tez ponizej analizy zaprezentowano dla dwdch grup.

1) §2aust. 1 pkt 1: polegajgcg na zaprzestaniu chowu i hodowli $win w gospodarstwie, w ktérym
jest prowadzony chéow lub hodowla swin, jezeli chéw lub hodowla swin jest prowadzona na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na obszarze wymienionym w czesci |, Il lub Il zatgcznika do
decyzji wykonawczej Komisji 2014/709/UE z dnia 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie $rodkow
kontroli w zakresie zdrowia zwierzgt w odniesieniu do afrykanskiego pomoru swin w niektérych
panstwach cztonkowskich i uchylajgcej decyzje wykonawczg 2014/178/UE (Dz. Urz. UE L 295 z
11.10.2014, str. 63, z pézn. Zm.)

W ramach tej grupy analizie poddano wyniki oceny dla 98 wnioskow.
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Rysunek 14. Liczba wnioskéw w podziale na wojewddztwa

liczba wnioskow
71

Obslugiwane przez Bing
£ OSAT for MEFT, GeoMames, Mavieg

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARiMR.

Powyzszy rozktad liczby wnioskéw uniemozliwia analize w podziale na wojewddztwa. Analizie poddano
wyniki faczne dla wszystkich regionow.

Ponizszy wykres prezentuje wyniki rozktadu sumy punktow na histogramie kumulujgcym grupy do
przedziatéw o dtugosci 2,5 punktu (tj. obrazujgcych liczbe wnioskdw, ktore otrzymaty sumaryczng liczbe
punktow od 0 do 2,5 wtgcznie, od 2,5 do 5 wiacznie itd.).

Wykres 41. Sumaryczna liczba punktow
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARiMR.

Wyniki skrajne osiggane byly sporadycznie, wiekszo$¢ wnioskéw zebrata punktacje o wartosciach
Srodkowych, lecz zblizonych do lewego kranca, co $wiadczy o stosunkowo trudnych kryteriach.

Ponizej prezentujemy rozktad punktacji w ramach poszczegdlnych kryteriow.
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Kryterium pierwsze: ,jezeli w gospodarstwie, o ktérym mowa w § 2 ust. 1 pkt 1, srednia roczna liczba
Swin w stadzie wynosi:

a) powyzej 35 sztuk — przyznaje sie 5 punktéw,

b) powyzej 25 sztuk i nie wiecej niz 35 sztuk — przyznaje sie 4 punkty,
c) powyzej 15 sztuk i nie wiecej niz 25 sztuk — przyznaje sie 3 punkty,
d) powyzej 5 sztuk i nie wiecej niz 15 sztuk — przyznaje sie 2 punkty,

e) co najmniej 1 sztuka i nie wiecej niz 5 sztuk — przyznaje sie 1 punkt”.
Wykres 42. Rozktad punktéw w ramach kryterium 1

70,0% 64,3%
60,0%

50,0%

40,0%

30,0%

20,0% 16,3%

10,0% 2.0% 6,1% I 4,1% 4,1% 3,1%
0'0% | - - - _—

0 1 2 3 4 5 b.d.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARiMR.

Dla ponad 64% wnioskdéw nie zostata przyznana punktacja w ramach tego kryterium. Sg to wnioski w
trakcie weryfikacji, w ramach ktérych planowang date wydania decyzji o przyznaniu pomocy okreslono
jako zgodng z rozporzadzeniem (do 2018-02-23). Z posrdd pozostatych najwiekszy odsetek otrzymat
wartos¢ srodkowa.

Brak przestanek do likwidacji lub zmiany kryterium. Jest ono logicznie powigzane z zatozeniami dziatania,
a dodatkowo réznicuje wnioskodawcéw. Choé jego zwigzek z celem szczegdtowym 2A, ktdrego realizacji
stuzy omawiany typ operacji, jest posrednie, to jednak z uwagi na waine przestanki stojgce za
uruchomieniem naboréw dot. ASF — sugeruje sie utrzymanie kryterium w obecnym ksztatcie.

Kryterium drugie: ,rodzaj planowanej produkc;ji”
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Wykres 43. Rozktad punktéw w ramach kryterium 2
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Uczestnictwo w unijnym systemie jakosci, o ktérym Produkcja roslin wysokobiatkowych wymienionych
mowa w art. 16 rozporzgdzenia nr 1305/2013 lub w zatgczniku do rozporzadzenia MRiRW w sprawie

krajowym systemie jakosci, o ktérym mowa w szczegbtowych warunkéw i trybu przyznawania
dziataniu ,,Systemy jakosci produktéw rolnych i ptatnosci bezposrednich i ptatnosci niezwigzanej
Srodkow spozywczych” objetym programem;  do tytoniu, jezeli powierzchnia uzytkéw rolnych, na
uczestnictwo w systemie rolni ktérych beda upra
EQO m2 m4

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARiMR.

Kryterium dotyczace unijnych systemow jakosci w stopniu niewielkim réznicuje wnioskodawcéw, gdyz
ponad 93% otrzymato w jego ramach zero punktow. Z kolei relatywnie duzo podmiotéw uzyskato 2 pkt
za produkcje roslin wysokobiatkowych, przy réwnoczesnym niktym powigzaniu tego kryterium z celem
szczegotowym, ktérego realizacji stuzy restrukturyzacja matych gospodarstw. Wydaje sie, iz zasadne
bytoby usuniecie kryterium lub zmniejszenie mozliwej do zdobycia w jego ramach liczby punktow.

Kryterium trzecie: ,,kompleksowos¢ biznesplanu”.

Wykres 44. Rozktad punktéw w ramach kryterium 3
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARiMR.

Kryterium stosunkowo dobrze réznicuje wnioskodawcéw, ze wzgledu na duzg skale oraz rozktad punktéw
sumarycznych pomiedzy rézne wartosci.
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W ramach tego kryterium ocenie poddawano pie¢ elementéw:

Wykres 45. Szczegétowe kryteria w ramach kompleksowosci biznesplanu

Udziat lub planowany udziat w zorganizowanych
formach wspoétpracy producentéw rolnych

Planowana dziatalnos¢ w zakresie przetwarzania _

produktéw rolnych wytwarzanych w gospodarstwie
i e ko N $ 0
przygotowania do sprzedazy produktéw rolnych...

Planowany udziat w szkoleniach, planowane
korzystanie z ustug doradczych

Inwestycja budowlana zwigzana z dziatalnoscig
rolniczg

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

HO W05 w1l m15 m2

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARiMR.

W ramach podkryterium ,prowadzenie dziatalnosci w zakresie przetwarzania produktéow rolnych
wytwarzanych w gospodarstwie” 100% wnioskéw otrzymato zero punktéw, byto wiec to kryterium bez
wptywu na ocene wnioskow. Niewielkie znacznie w réznicowania wnioskéw miat rowniez , udziat w
zorganizowanych formach wspétpracy producentéw rolnych” gdzie punkty otrzymato zaledwie 3%
whnioskdw. Sg to kryteria, ktére potencjalnie mogtyby zosta¢ wytaczone, jako nie wptywajgce na ocene
whnioskdéw, choé niekoniecznie jest to tozsame z brakiem logicznego uzasadnienia dla ich funkcjonowania.

Kryterium czwarte a: ,wptyw na realizacje celdow przekrojowych, o ktérych mowa w art. 5 rozporzadzenia
nr 1305/2013: a) w zakresie ochrony $rodowiska i klimatu”

W ramach tego kryterium prezentacji skumulowanych wynikow wymaga podkryterium , inwestycje w
zakresie ochrony s$rodowiska i zapobieganiu zmianom klimatu” ze wzgledu na szeroki zakres
przyjmowanych wartosci punktacji.
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Wykres 46. Rozktad punktéw w ramach podkryterium dot. ochrony srodowiska i zapobieganiu
zmianom klimatu
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARiMR.

Ponad potowa wnioskéw otrzymata liczbe punktow z zakresu 0-0,5, a jedynie nieliczne otrzymaty
punktacje powyzej 2,5. Swiadczy to o trudnosciach, ktére mieli wnioskodawcy ze spetnieniem kryterium
i niskim wptywie kryterium na ostateczny wynik wniosku.

Na kolejnym wykresie przedstawiono dwa pozostate kryteria przewidziane w ramach podpunktu a) w
zakresie ochrony srodowiska i klimatu.

Wykres 47. Rozktad punktéw w ramach podkryteriéw dotyczgcych ochrony srodowiska

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Udziat zb6z w strukturze zasiewdw mniejszy lub Przygotowywanie i stosowanie planu nawozowego
réwny 66%
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARiMR.

W ramach kryteriéw dos$¢ znaczacy odsetek wnioskow otrzymat zero punktdow, lecz wydajg sie one dosy¢
dobrze réznicowaé wnioskodawcdédw, a wiec nie ma potrzeby wprowadzania zmian w ramach dwadch
powyzszych podkryteriow.

Kryterium czwarte b: wptyw na realizacje celéw przekrojowych, o ktérych mowa w art. 5 rozporzadzenia
nr1305/2013: (...) b) w zakresie innowacyjnosci za postep biologiczny, organizacje produkcji, nowoczesne
technologie produkgcji lub innowacyjny produkt — przyznaje sie po 1 punkcie za kazdy z tych obszaréw,
jednak nie wiecej niz 2 punkty”.
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Wykres 48. Rozktad punktow w ramach kryterium 4b
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARiMR.

Ponizej zaprezentowano jak w ramach poszczegdlnych podkryteriow rozktadaty sie wyniki punktowe.
Najwiecej wnioskdéw dotyczyto nowoczesnych technologii produkcji (91,4%) oraz innowacyjnych
produktow (79,6%). Zdecydowanie rzadziej wskazywano dwie pozostate kategorie innowacji.

Wykres 49. Odsetek wnioskow z punktacjg za dane podkryterium innowacyjnosci

Innowacyjny produkt

Nowoczesne technologie produkcji

Organizacja produkcji

Postep biologiczny

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,0% 90,0% 100,0%

mo ml

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARiMR.

Kryterium pigte: ,docelowa wielko$¢ ekonomiczna gospodarstwa:
a) wiecej niz 20 tys. euro — przyznaje sie 5 punktow,
b) wiecej niz 16 tys. euro i nie wiecej niz 20 tys. euro — przyznaje sie 3 punkty,
c) wiecej niz 12 tys. euro i nie wiecej niz 16 tys. euro — przyznaje sie 1 punkt”.

W ramach kryterium ponad 1/3 wnioskow nie otrzymata punktéw i nieco wieksza liczba wnioskéw
otrzymata tylko 1 punkt. Prezentuje to wykres ponize;j.
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Wykres 50. Rozktad punktéw w ramach kryterium 5

37,8%
40,0% 35,7% ’
35,0%
30,0%
25,0%
20,0%
’ 15,3%

15,0% 11,2%
10,0%

5,0%

0,0%

0 1 3 5

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARiMR.

Kryterium dobrze réznicowato wnioski. Wydaje sie jednak, iz biorgc pod uwage jego silny zwigzek z celem
szczegoétowym 2A, maksymalna liczba punktéw mozliwych do zdobycia w jego ramach jest za niska.

Kryterium szoste: ,jezeli w dniu ztozenia wniosku o przyznanie pomocy podmiot ubiegajgcy sie o
przyznanie pomocy nie ma wiecej niz 40 lat — przyznaje sie 3 punkty.”.

W ramach kryterium ponad 76% wnioskéw otrzymato 3 punkty, zatem kryterium w niewielkim stopniu
réznicuje wnioskodawcow.

Wykres 51. Rozktad punktéw w ramach kryterium 6

LJ0]
=3

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARiMR.

Biorac pod uwage relatywne czeste przyzywanie punktéw za kryterium dot. wieku wnioskodawcy przy
jego niktym uzasadnieniu merytorycznym — sugeruje sie w pierwszej kolejnosci usuniecie kryterium, a
jesli nie bedzie to mozliwe — zmniejszenie mozliwej do zdobycia w jego ramach punktacji.
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Podsumowujgc powyzsze analizy, najsilniejsze rekomendacje nalezy sformutowac wzgledem kryteridw nr
5i 6 —pierwsze powinno mie¢ zdecydowanie wigkszg wage, z kolei drugie z nich powinno zostac¢ usuniete
lub tez opatrzone nizsza mozliwg do zdobycia oceng. Analogicznie, rekomendowane jest
wyeliminowanie/zmniejszenie wagi kryterium dot. produkcji wysokobiatkowej oraz zmiany struktury
punktowej mozliwej do zdobycia w ramach kryterium nr 3 (tj. za poszczegélne komponenty biznesplanu
— premiujac trudniejsze do spetnienia warunki, a nizej punktujgc — te relatywnie proste, jak np. szkolenia).

W nastepnym kroku sprawdzono jak poszczegdlne kryteria wptywaty na przekroczenie progu
uprawniajgcego do otrzymania dofinansowania.

Wykres 52. Minimum a poszczegdlne kryteria
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARiMR.

W ramach opisywanego instrumentu ponad potowa wnioskdw nie otrzymata punktéw umozliwiajgcych
otrzymanie dofinasowania. Wsrdd kryteriéw wskazac¢ nalezy przede wszystkim 3, a w dalszej kolejnosci
2b, 6 1 jako istotnie wptywajgce na przekroczenie obecnego progu punktowego. Jak wskazano powyzej,
niski zwigzek czesci z nich z celem szczegétowym 2A przy tak duzym ich znaczeniu dla otrzymania
dofinansowania kaze rekomendowadé usuniecie/zmniejszenie punktacji w ramach kryteriéw nr 2b i 6.

2) §2aust. 1 pkt 2: w zakresie restrukturyzacji matych gospodarstw, inng niz wymieniona w pkt 1

Podobnie jak dla operacji z podpunktu 1) zweryfikowano liczbe wnioskdw w poszczegdlnych
wojewodztwach pod katem mozliwosci prowadzenia analiz regionalnych.
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Rysunek 15. Liczba wnioskéw w podziale na wojewddztwa
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARiMR.

Najwiecej wnioskow ztozone w wojewddztwie lubelskim (2117), a najmniej w opolskim (59). Liczebnosci
pozwalajg na analizy w podziale na region.

W kolejnym kroku zweryfikowano sumaryczng liczbe punktéw, ktérg przedstawia ponizszy wykres w
podziale na przedziatu o dtugosci 1 punktu.

Wykres 53. Liczba wnioskéw o danej sumie punktow
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARiMR.

Wykres co do zasady przyjmuje ksztatt zblizony do rozktadu normalnego, jednakze odsetek wnioskow z
punktacjg zerowa zaburza znaczgco ten obraz.

Ponizszy wykres prezentuje $rednig liczbe punktéw w podziale na wojewddztwa.
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Wykres 54. Srednia a minimum punktowe w podziale na wojewdédztwa

18,0 14,9 154 15,1 14
135 ,8 14,6

14,2
14618 133 137 ., 134 140 136 %2 139 123 ; 12,6
12,0

10,0 @ & & & & & ® ® ® ® ® ® ® ® ® ®
8,0

6,0

4,0

2,0

0,0

dolnoslaskie
lubelskie
lubuskie
todzkie
matopolskie
mazowieckie
opolskie
podkarpackie
podlaskie
pomorskie
$laskie
Swietokrzyskie
warminsko-
mazurskie
wielkopolskie

kujawsko-pomorskie
zachodniopomorskie

—=@=—>Srednia =@=Minimum

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARiMR.

Zauwazy¢ mozna, ze S$rednie sg zréznicowane wahajgc sie od 12,1 do 15,4. We wszystkich
wojewodztwach srednia przekracza minimum uprawniajgce do uzyskania dofinansowania. Aby dopetnic¢
obrazu, dokonano przegladu wynikéw oceny dla poszczegdlnych kryteridw.

Kryterium pierwsze: , kwalifikacje zawodowe”.

Ponizszy wykres prezentuje rozktad punktéw dla poszczegdlnych podkryteriéw kwalifikacji zawodowych.
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Wykres 55. Odsetek wnioskow o danej liczbie punktéw w ramach podkryteriow dot. kwalifikacji
zawodowych
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARiMR.

Zauwazy¢ mozna, ze najnizszy odsetek wnioskéw punktowanych wystepowat dla podkryterium 1i 5, a
wiec najmniej wptywat na réznicowanie punktacji miedzy wnioskami. Jest to jednak korespondujace z
ogdlnie niska liczbg oséb o takim profilu kompetencyjnym oraz pracujacych w sektorze rolniczym.
Natomiast wydaje sie, iz posiadanie mozliwie najwyzszego, wyspecjalizowanego wyksztatcenia nie
stanowi o uprawdopodobnieniu powodzenia planowanej restrukturyzacji, a tym samym waga
przypisywana omawianemu kryterium — zaréwno w opinii ewaluatora, jak i uczestnikow panelu
eksperckiego — jest zbyt duza.

Kryterium drugie: ,rodzaj planowanej produkc;ji”

Ponizszy wykres prezentuje rozktad punktacji w podziale na wojewddztwa. Wida¢ wyrazne rdznice
miedzy regionami, najczesciej punkty otrzymywaty wnioski z wojewddztwa podlaskiego i warmirnsko-
mazurskiego, a najrzadziej opolskie i $lgskie.
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Wykres 56. Odsetek wnioskow z dang punktacjg w kryterium 2a w podziale na wojewddztwa
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARiMR.

W ramach drugiego podkryterium réznice miedzy wojewddztwami sg mniej znaczace, cho¢ odsetek
whnioskéw, ktore uzyskaty punkty w ramach matopolskiego jest wyraznie nizszy niz w pozostatych
wojewodztwach.

Wykres 57. Odsetek wnioskéw z dang punktacjg w kryterium 2b) w podziale na wojewddztwa
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARiMR.

Kryterium trzecie: ,,kompleksowos¢ biznesplanu”.
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W ramach kryterium oceniano pie¢ elementéw. Ponizszy wykres prezentuje rozktad punktacji w ramach
poszczegdlnych podkryteridow.

Wykres 58. Rozktad punktacji dot. biznesplanu
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARiMR.
Whioski najrzadziej otrzymywaty punkty w podkryterium 4 i 5, a wiec byty one najmniej réznicujace.

Ponizej przedstawiong tgczng punktacje za kryteria dot. biznesplanu w podziale na wojewddztwa.

Wykres 59. Kompleksowos¢ biznesplanu w podziale na wojewdédztwa
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARiMR.
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Roéznice miedzy wojewddztwami nie sg znaczgce, co nalezy oceni¢ pozytywnie, gdyz oznacza to iz nie jest
ono wrazliwe na rdznice regionalne.

Kryterium czwarte: ,wptyw na realizacje celéw przekrojowych, o ktérych mowa w art. 5 rozporzadzenia
nr 1305/2013”

Podobnie jak w typie operacji opisanej w podpunkcie 1) najczesciej uzyskiwano punkty za innowacyjny
produkt oraz nowoczesne technologie produkgji.

Wykres 60. Punkty w ramach podkryterium innowacyjnosci
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARiMR.

Nastepnie dokonano analizy w podziale na wojewddztwa, co prezentuje ponizszy wykres.

Wykres 61. Rozktad punktacji za kryterium 4 w podziale na wojewddztwa
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARiMR.
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Dostrzec mozna zréznicowanie miedzy wojewddztwami. W wojewddztwie zachodniopomorskim niemal
40% wnioskow otrzymato zero punktéw, a wiec nie wpisato sie w zaden z czterech typédw innowacyjnosci,
podczas gdy w wojewddztwie sSwietokrzyskim odsetek ten ledwo przekracza 5%.

Kryterium dobrze réznicuje wnioski, istotny odsetek otrzymat 0, 1 i 2 punkty, a wigc kryterium pozytywnie
wptywa na spolaryzowanie ocen wnioskdw, a co za tym idzie ich rankingowanie.

Kryterium piate: ,, docelowa wielkos$¢ ekonomiczna gospodarstwa:
a) wiecej niz 20 tys. euro — przyznaje sie 5 punktow,
b) wiecej niz 16 tys. euro i nie wiecej niz 20 tys. euro — przyznaje sie 3 punkty,
c) wiecej niz 12 tys. euro i nie wiecej niz 16 tys. euro — przyznaje sie 1 punkt”.

W ramach kryterium nie widaé¢ znaczacych réznic miedzy wojewddztwami. Jak prezentuje ponizszy
wykres, w ramach wszystkich wojewddztw odnotowac mozna zblizony odsetek wnioskéw z poszczegdlng
liczbg punktéw. Co wiecej, okreslone w ramach kryterium progi dla otrzymania danej liczby punktéw
pozwalajg na dobre rankingowanie wnioskdw — istotny odsetek wnioskdéw otrzymat 0, 1, 3 i 5 punktow.

Wykres 62. Rozktad punktacji za kryterium 5 w podziale na wojewddztwa
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARiMR.

Kryterium széste: ,jezeli w dniu ztozenia wniosku o przyznanie pomocy podmiot ubiegajacy sie o
przyznanie pomocy nie ma wiecej niz 40 lat — przyznaje sie 3 punkty.”
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Wykres 63. Rozktad liczby punktéw w ramach kryterium 6 w podziale na wojewddztwa
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARiMR.

Nie odnotowano znaczgcych réznic miedzy wojewddztwami, jedynie wojewddztwo opolskie nieznacznie
odbiega od pozostatych wojewddztw mniejszym odsetkiem wnioskdw, ktdre otrzymaty punkty. Jest wiec
to kryterium, ktére nie jest ,,czute” na réznice regionalne, co samo w sobie nalezy oceni¢ pozytywnie.
Warto jednak mieé¢ w pamieci, iz kryterium to rdwnoczesnie nie wpisuje sie w logike interwenc;ji i jako
takie powinno zostaé usuniete/liczba punktéw mozliwa do zdobycia w jego ramach powinna zostaé
zmniejszona.

Kryterium réznicujace wnioski — okoto 40-50% wnioskdw w poszczegdlnych wojewddztwach otrzymato
punkty. Ponizej przedstawiono wptyw poszczegdlnych kryteriow na przekroczenie progu minimum
punktowego.
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Wykres 64. Wptyw danego kryterium na przekroczenie minimum punktowego
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARiMR.

Najbardziej istotne dla przekroczenia progu jest kryterium 3 i 1. O ile duze znaczenie catosciowo
ujmowanego biznesplanu dla uzyskanej przez wniosek oceny jest uzasadnione w Swietle logiki
interwencji, o tyle istotnos¢ kryterium nr 1 moze by¢ niepokojgca, poniewaz samo w sobie nie wptywa
ono silnie na jakos¢ interwencji ani realizowanie stawianych przed nig celow.

Podsumowujac, kryteria wyboru projektéw dla Restrukturyzacji matych gospodarstw w
satysfakcjonujacym stopniu postulaty rzetelnosci, przejrzystosci, mierzalnosci, spdjnosci wewnetrznej i
szczegotowosci. Ewentualnego doprecyzowania wymagaja kryteria nr 3 i 4 przy czym nie byty to kwestie
problemowe czesto podnoszone w toku badania; trudnosci z nimi zwigzane przybieraty raczej marginalny
zakres, a rekomendacja uszczegdtowienia ma charakter miekkiego zalecenia. Dodatkowo, uwzgledniajgc
zrekonstruowang logike interwencji, rozktady uzyskanych dotychczas punktow i opinie uczestnikdw
badania — rekomendowane jest wyeliminowanie/zmniejszenie wagi kryterium dot. produkcji
wysokobiatkowe]j oraz zmiany struktury punktowej mozliwej do zdobycia w ramach kryterium nr 3 (tj. za
poszczegdlne komponenty biznesplanu — premiujac trudniejsze do spetnienia warunki, a nizej punktujac
— te relatywnie proste, jak np. szkolenia). Dodatkowo, kryterium nr 5 powinno mie¢ zdecydowanie
wiekszg wage, z kolei kryterium nr 6 — powinno zosta¢ usuniete lub tez opatrzone nizszg mozliwg do
zdobycia oceng. W przypadku nabordw bez ASF, rewizji wymaga réwniez kryterium nr 1. Wydaje sie, iz w
obecnym ksztatcie znaczenie edukacji formalnej wnioskodawcy dla powodzenia planowanych przez niego
do podjecia dziatan restrukturyzacyjnych jest przeceniane, a liczba punktéw mozliwych do zdobycia w
jego ramach powinna zosta¢ zdecydowanie zmniejszona.
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5.6. Scalanie gruntow

W ramach typu operacji ,Scalanie gruntow” wspierane jest tworzenie nowych dziatek ewidencyjnych, o
innym uksztattowaniu w stosunku do pierwotnych. W ramach projektu scalenia przeprowadza sie
rowniez prace w zakresie zagospodarowania poscaleniowego terenu, ktére obejmujg w szczegdlnosci
stworzenie funkcjonalnej sieci drég dojazdowych do gruntéw rolnych i leSnych oraz wykonanie zadan
wptywajacych na regulacje stosunkéw wodnych na obszarze objetym scaleniem. Operacja ta zostata
okreslona w PROW 2014-2020 jako realizujgca przede wszystkim cel szczegétowy 2A. Poprawa wynikéw
gospodarczych wszystkich gospodarstw rolnych i utatwianie restrukturyzacji i modernizacji gospodarstw
rolnych, szczegdlnie z mysdlg o zwiekszeniu uczestnictwa w rynku i zorientowania na rynek oraz
zrdznicowania produkcji rolnej. W odniesieniu do analizowanego typu operacji ocenie podlegajg
nastepujgce kryteria wyboru (liczby porzagdkowe w tabeli odpowiadajg skrétowym zapisom, ktore
zawieraja rysunki/wykresy w podrozdziale 5.6.):

Tabela 12. Scalanie gruntéw - kryteria wyboru projektow

Kryterium wyboru projektéow

procentowy udziat liczby wtascicieli gospodarstw rolnych potozonych na projektowanym obszarze
scalenia, ktdrzy ztozyli wniosek o przeprowadzenie postepowania scaleniowego, w stosunku do
ogdlnej liczby wtascicieli gospodarstw rolnych objetych postepowaniem scaleniowym lub
procentowy udziat powierzchni gruntéw potozonych na projektowanym obszarze scalenia, ktérych
wtasciciele ztozyli wniosek o przeprowadzenie postepowania scaleniowego, w stosunku do ogdlnej
powierzchni gruntéw objetych postepowaniem scaleniowym, w ktérym liczba punktéw odpowiada
procentowi wtascicieli gospodarstw rolnych potozonych na projektowanym obszarze scalenia,
ktérzy ztozyli wniosek o przeprowadzenie postepowania scaleniowego lub procentowi gruntéw
potozonych na projektowanym obszarze scalenia, ktérych wtasciciele ztozyli wniosek o
przeprowadzenie postepowania scaleniowego — maksymalnie 100 punktdw;

operacja, co wynika z decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, bedzie miata pozytywny wptyw
na srodowisko — 10 punktdw;

operacja zaktada na obszarze scalenia poprawe waloréw krajobrazowych w rozumieniu przepiséw
3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2015 r. poz. 1651, 1688 i 1936) — 10
punktow;
operacja zaktada wydzielenie niezbednych gruntéw na cele:
4 a) miejscowej uzytecznosci publicznej wynikajgcych z zatozen do projektu scalenia — 10 punktow,

b) zwigzane z poprawg stosunkéw wodnych w zakresie retencji wodnej — 10 punktow.

Poprawno$¢ merytoryczna i logiczna kryteriéw wyboru projektéw?’

W przypadku typu operacji ,,Scalanie gruntdow” zwraca uwage, iz az 3 (tj. 2, 3i 4) z 4 kryteridéw wyboru
projektow s3 logicznie powigzane z celem przekrojowym dotyczgcym Srodowiska. Silnie jego realizacje

7 W niniejszym podrozdziale opisano ocene spdjnosci kryteriow wyboru projektédw dla Scalania gruntéw z celem szczegétowym 2A,
ktérego realizacji powinien stuzy¢ przede wszystkim omawiany typ operacji, jak rowniez z celami przekrojowymi Programu.
Syntetyczne przedstawienie zidentyfikowanych zaleznosci zaprezentowano w Aneksie I. Macierze uzupetniajace.
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powinno stymulowac¢ kryterium nr 2, za$ posrednio — kryteria nr 3 i 4. Dodatkowo, ostatnie ze
wspomnianych kryteridw (tj. nr 4) jest posrednio powigzane z celem szczegétowym nr 2A, zas kryterium
nr 1 — jest silnie z nim powigzane. Biorgc pod uwage powyzsze, z punktu widzenia logiki interwencji
zasadne jest utrzymanie wszystkich funkcjonujacych kryteriow wyboru projektéw. Réwnoczesnie warto
zasugerowad przeskalowanie mozliwej do zdobycia punktacji (obecnie siegajacej 140 punktéw), aby
wartosci punktowe mozliwe do zdobycia w ramach poszczegdlnych kryteriow silniej korespondowaty z
punktacjg w ramach innych typow operacji (gdzie maksima punktowe wynoszg kilkanascie/kilkadziesigt
punktow). Jest to jednak sugestia o charakterze raczej kosmetycznym anizeli merytorycznym; biorgc pod
uwage ksztatt kryterium nr 1 — odnoszacego sie do wartosci procentowych — obecny ksztatt punktacji
wydaje sie intuicyjnie zrozumiaty.
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Rysunek 16. Scalanie gruntéw - logika interwencji
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Zrédto:

opracowanie wtasne.

Eryteria wyboru projektow: 1, 2, 3 i

www.ecorys.pl
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ogdlna liczba dziatek ewidencyjnych
na obiekcie scaleniowym po scaleniu

Liczbha projektow

Srednia liczha driatek ewidencyjnych
w gospodarstwie przed scaleniem

w pospodarstwie po scakeniu

Lrednia iczha gospodarstw |
wzestniczaoych w projekoe
scaleniowym

Srednia powierzchnia dziatki
cyjnej przed scal

Catkowita wartost inwestycji w

Srednia powieranchnia dziatiki
ewidencyjnej po scaleniu
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Tabela 13. Scalanie gruntéw — ocena poprawnosci sformutowania kryteriow

Kryteria oceny!®

Kryterium wyboru projektéw Komentarz/ uwagi | Rekomendacja

procentowy udziat liczby wtascicieli
gospodarstw rolnych potozonych na
projektowanym obszarze scalenia,
ktorzy ztozyli whiosek o
przeprowadzenie postepowania
scaleniowego, w stosunku do

ogdlnej liczby wiascicieli
gospodarstw  rolnych  objetych
postepowaniem scaleniowym lub
procentowy udziat powierzchni
gruntow potozonych na

projektowanym obszarze scalenia,
ktérych wiasciciele ztozyli wniosek o
przeprowadzenie postepowania
scaleniowego, w stosunku do

ogdlnej  powierzchni  gruntéow
objetych postepowaniem
scaleniowym, w ktorym liczba

punktéow odpowiada procentowi
wtiascicieli gospodarstw rolnych
potozonych na projektowanym
obszarze scalenia, ktérzy ztozyli
whiosek o przeprowadzenie
postepowania scaleniowego lub
procentowi gruntéw potozonych na
projektowanym obszarze scalenia,
ktérych wtasciciele ztozyli wniosek o
przeprowadzenie postepowania
scaleniowego — maksymalnie 100
punktow;

operacja, co wynika z decyzji o
Srodowiskowych
2 uwarunkowaniach, bedzie miata + + + + +
pozytywny wptyw na srodowisko —
10 punktow;

operacja zaktada na obszarze Poprawa  waloréw Na poziomie
scalenia poprawe waloréw krajobrazowych uwarunkowan
krajobrazowych ~w  rozumieniu zostata zdefiniowana legislacyjnych ksztatt
3 przepiséw ustawyzdnia 16 kwietnia + - + + - Ppoprzez odwotanie kryterium jest
2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z do konkretnych uzasadniony,
2015 r. poz. 1651, 1688 i 1936) — 10 zapisOw ustawy; brak natomiast z punktu
punktéw; wskazania  definicji widzenia
wprost w  tresci potencjalnych
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Kryterium wyboru projektéw

Kryteria oceny!®

Komentarz/ uwagi

www.ecorys.pl

Rekomendacja

Rozporzadzenia

powoduje, iz
kryterium nalezy
postrzegac jako

niewystarczajgco
szczegotowe i z tego
powodu mato
przejrzyste.

whnioskodawcow
przywotywane
terminy moga by¢
niejednoznaczne, a
samo kryterium jest
dla niezrozumiate.

Z tego wzgledu
rekomenduje sie

przywotanie
stosownej definicji w

dokumentacji
naborowej, a w
szczegdlnosci w
instrukcji wypetniania
whniosku.

Przede wszystkim

rekomenduje sie
wskazanie podstaw
prawnych dla
terminéw

przywotywanych w
Rozporzadzeniu.

Rozporzadzenie nie Dodatkowo,

operacja zaktada wydzielenie precyzuje, co jest poniewaz konstrukcja

niezbednych gruntéw na cele:

rozumiane przez cele Rozporzadzen z

a) miejscowej uzytecznosci miejscowej przywotanymi aktami

a publicznej wynikajacych z zatozen ~  uiytecznosci prawnymi (bez
do projektu scalenia — 10 punktow, publicznej/ cele Wskazanych wprost

zwigzane z poprawa definicji) jest co do

stosunkéw wodnych 2asady nieprzyjazna

w zakresie retencji dla  potencjalnych

wodne;j. wnioskodawcéw,
rekomenduje sie
przywotanie wprost
stosownych definicji
w dokumentacji
naborowej, a w
szczegdlnosci w
instrukcji wypetniania
whiosku.

b) zwigzane z poprawg stosunkow
wodnych w zakresie retencji wodnej
— 10 punktdw.

Zrédto: opracowanie wtasne

Kompletnos$é i proporcjonalnosé kryteriow wyboru projektéw oraz
Zdolnos¢ kryteriow wyboru projektow do identyfikacji i selekcji projektow
o okreslonym charakterze
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Analize rozpoczeto od przedstawienia liczby wnioskow poddanych ocenie merytorycznej w ramach
poszczegdlnych wojewddztw. Spojrzenie to pozwala z jednej strony dokonac rozpoznania w zakresie
dotychczasowego zainteresowania wsparciem, ale réwniez daje odniesienie do dalszych analiz
poczynionych juz na wartosciach takich jak czestos¢ czy srednia.

Ewaluator do analizy otrzymat dane z oceny 92 wnioskéw. Najwiecej wnioskow ztozono w wojewddztwie
lubelskim (15) i podkarpackim (14). W trzech wojewddztwach (tj. zachodniopomorskim, kujawsko-
pomorskim i warminsko-mazurskim) omawiany typ operacji nie jest realizowany. Dane te prezentuje
ponizsza mapa.

Rysunek 17. Liczba wnioskéw w podziale na wojewddztwa

Liczba wnioskaw
15

Obslughwane przez Bing
pr MEFT, GeaMames, Mauteg

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARiMR.

Wykonawca czes¢ ponizszych analiz prezentuje w podziale na wojewddztwa, jednakze nalezy mieé¢ w
pamieci, iz ze wzgledu na niskie liczebnosci wnioskéw w regionach wnioskowanie dla poszczegdlnych
grup musi byc¢ ostrozne.

Dla niniejszego instrumentu mozna byto maksymalnie otrzyma¢ 140 punktow, a prég uprawniajgcy do
otrzymania wsparcia wynosit 70 punktow. Kolejny wykres wizualizuje rozktad liczby punktéw uzyskanych
w ramach ocenionych wnioskéw. Ze wzgledu na duze zréznicowanie punktacji poszczegdlnych wnioskow,
wynikajgce z mozliwosci otrzymania w jednym z kryteridw punktéw z zakresu 0-100, ponizej
przedstawiono histogram grupujgcy wnioski w przedziatach dziesieciopunktowych, aby zwiekszy¢ jego
czytelnosc.
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Wykres 65. Rozktad z sumarycznej liczby punktow
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARiMR.

Osiem wnioskdw otrzymato zero punktéw, tgcznie dziesieé znalazto sie ponizej progu, a dwa na granicy z
sumaryczng liczbg punktéw réwng siedemdziesigt. Mozna zaobserwowad, iz kryteria rdznicowaty
whioskodawcow, a prég pozwolit na selekcje i odrzucenie wnioskéw o niskiej jakosci.

Nastepnie zweryfikowano jak przekroczenie progu wyglada w poszczegdlnych wojewddztwach, co
prezentuje kolejny wykres.

Wykres 66. Srednia liczba punktéw a minimum

140,0 1246 1180
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100,0
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60,0
40,0
20,0

0,0
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lubelskie
lubuskie
tédzkie
matopolskie
mazowieckie
opolskie
podkarpackie
podlaskie
pomorskie
$laskie
Swietokrzyskie
wielkopolskie

«=@=Srednia ==@==Minimum

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARiMR.
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Jedynie $rednia w wojewddztwie mazowieckim wypadto ponizej minimum uprawniajgcym do otrzymania
dofinansowania. Wynik taki jest spowodowany niska liczba wnioskéw (7), z ktérych dwa otrzymaty zero
punktow. Z kolei najwyzsza srednia w wojewddztwie dolnoslgskim podyktowana jest wnioskami z wysokg
punktacja w ramach niemal kazdego kryterium. Ponizej przyjrzano sie poszczegdlnym kryteriom w
podziale na wojewddztwa.

Pierwsze omawiane kryterium, to: ,, procentowy udziat liczby wtascicieli gospodarstw rolnych potozonych
na projektowanym obszarze scalenia, ktdrzy ztozyli wniosek o przeprowadzenie postepowania
scaleniowego, w stosunku do ogdlnej liczby wtascicieli gospodarstw rolnych objetych postepowaniem
scaleniowym lub procentowy udziat powierzchni gruntéw potozonych na projektowanym obszarze
scalenia, ktorych wtasciciele ztozyli wniosek o przeprowadzenie postepowania scaleniowego, w stosunku
do ogodlnej powierzchni gruntéw objetych postepowaniem scaleniowym, w ktérym liczba punktow
odpowiada procentowi wifascicieli gospodarstw rolnych potozonych na projektowanym obszarze
scalenia, ktorzy ztozyli wniosek o przeprowadzenie postepowania scaleniowego lub procentowi gruntéw
potozonych na projektowanym obszarze scalenia, ktérych wtasciciele ztozyli wniosek o przeprowadzenie
postepowania scaleniowego”, gdzie maksymalnie mozna byto otrzymac sto punktéw i uwzgledniano
wyzszg z dwdch wartosci punktowych przyznanych w ramach tego kryterium. Wykres ponizej prezentuje
udziat procentowy liczby wnioskdw z dang punktacja, gdzie kolor ciemnieje wraz z rosnaca liczbg
punktow.

Wykres 67. Rozktad punktacji w ramach kryterium 1 w podziale na wojewoédztwa
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARiMR.

W ramach kryterium mozna zaobserwowac zdecydowane réznice miedzy wojewddztwami — dolnoslgskie
(7 wnioskdéw) otrzymywato wytgcznie wysoka punktacje, a Swietokrzyskie (5 wnioskow) i wielkopolskie
wytgcznie niskie (1 wniosek).

Kryterium drugie: , operacja, co wynika z decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, bedzie miata
pozytywny wptyw na Srodowisko”, gdzie maksymalnie mozna byto otrzymac 10 punktow.
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Wykres 68. Rozktad punktacji w ramach kryterium 2 w podziale na wojewodztwa
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARiMR.
Na powyzszym wykresie wybija sie wojewddztwo lubuskie (2 wnioski), gdzie wszystkie wnioski otrzymaty
zero punktow.

Kryterium trzecie: ,operacja zaktada na obszarze scalenia poprawe walorow krajobrazowych w
rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2015 r. poz. 1651,
1688 i 1936)” rowniez umozliwiato pozyskanie 10 punktow.

Wykres 69. Rozktad punktacji w ramach kryterium 3 w podziale na wojewodztwa
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARiMR.

W ramach tego kryterium wyrdznia sie w skali kraju wojewddztwo podkarpackie, gdzie wszystkie wnioski
otrzymaty zero punktdow. Jest to o tyle istotne, ze w ramach tego wojewddztwa ztozono stosunkowo duzo
whnioskéow — 14,

Kryterium czwarte podpunkt a): ,operacja zaktada wydzielenie niezbednych gruntéw na cele: a)
miejscowe] uzytecznosci publicznej wynikajacych z zatozen do projektu scalenia” réwniez z mozliwoscig
uzyskania 10 punktow.
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Wykres 70. Rozktad punktacji w ramach kryterium 4a w podziale na wojewddztwa
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARiMR.

W ramach kryterium 4a dwa wojewddztwa otrzymaty w ramach wszystkich wnioskéw zero punktéow —
mazowieckie (7 wnioskow) i pomorskie (6 wnioskdéw), dodatkowo w kilku mozna zauwazyé wysoki

odsetek wnioskdéw z zerem punktow.

Jeszcze wiekszy odsetek wnioskdw, ktére nie otrzymaty punktéw wystepuje w ramach kryterium 4b:
,operacja zaktada wydzielenie niezbednych gruntéw na cele: (...) b) zwigzane z poprawg stosunkow
wodnych w zakresie retencji wodnej” w ramach ktérego mozna byto otrzymac 10 punktéw.

Wykres 71. Rozktad punktacji w ramach kryterium 4b w podziale na wojewédztwa
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARiMR.

W ramach tego kryterium zanotowano najwiekszy odsetek wnioskow z zerem punktéw. Na tle wszystkich
whioskéw poddanych analizie, wyrdzniajg sie wnioski z terenu wojewddztw wielkopolskiego (1 wniosek)
i podlaskiego (8 wnioskdw), gdzie wszystkie otrzymaty dziesie¢ punktow.
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Pomimo rdéznic miedzy poszczegdlnymi regionami zarowno w $redniej jak i w poszczegdlnych kryteriach,
ze wzgledu na niskie liczebnosci wnioskéw w wojewddztwach, przeprowadzone analizy nie uprawniajg
do rekomendowania wprowadzenia kryteridw regionalnych.

W kolejnym kroku przyjrzano sie punktacji w ramach poszczegdlnych kryteridw tacznie dla wszystkich
wnioskow. Prezentujg to dwa ponizsze wykresy oddzielnie dla kryterium 1 — wykres skumulowany do
przedziatéw dziesieciopunktowych, dla kryteriéw 2-4 —tgcznie na jednym wykresie.

Wykres 72. Punktacja w ramach kryterium 1
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARiMR.

Wykres 73. Punktacja w ramach kryteriow 2-4
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARiMR.

Mozna zauwazy¢, ze kryteria réznicowaty wnioskodawcéw. Nie ma kryteriéw w ramach ktérego wszyscy
pozyskali punkty (zbyt tatwe) lub takiego, gdzie nikt punktow nie otrzymat (zbyt trudne). Sg kryteria, ktére
byto tatwiej spetni¢ (pozytywny wptyw na $rodowisko) i takie gdzie zaledwie 1/3 wnioskodawcow
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otrzymata punkty (zwigzane z poprawg stosunkédw wodnych w zakresie retencji wodnej), co wspierato
rankingowanie wnioskow.

Zweryfikowano jak na osiggniecie progu uprawniajagcego do otrzymania dofinansowania wptywa
usuniecie poszczegdlnych kryteridw.

Wykres 74. Wptyw danego kryterium na przekroczenie minimum punktowego
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARiMR.

Najsilniej na wynik wptywato kryterium pierwsze, ze wzgledu na liczbe punktéw, ktére mozna byto w jego
ramach otrzyma¢ (wysoka waga: 100 punktéw na 140 mozliwych, przy minimum na poziomie 70
punktéw). Ocenié nalezy to pozytywnie ze wzgledu na istotnos$é tego kryterium dla tego instrumentu.
Pozostate kryteria w podobnym stopniu wptywaty na przekroczenie minimum punktowego
uprawniajgcego do otrzymania dofinansowania.

Podsumowujac, kryteria wyboru projektéw dla Scalania gruntéw w znacznej mierze realizujg stawiane
przed nimi postulaty rzetelnosci, mierzalnosci i spéjnosci wewnetrznej. Dla dwéch z czterech kryteridw
poddanych analizie stwierdzono niedostatki w zakresie ich przejrzystosci oraz szczegdtowosci. Kryteria nr
3 i 4 na poziomie uwarunkowan legislacyjnych majg poprawny formalnie ksztatt. Poprawie ich jakosci
sprzyjatoby jednak wskazanie podstaw prawnych dla przywotywanych w nich poje¢ w ramach tekstu
rozporzadzenia, za$ na poziomie dokumentacji naborowej — przywotanie konkretnych definicji.
Dodatkowo, uwzgledniajgc zrekonstruowang logike interwencji, rozktady uzyskanych dotychczas
punktéw i opinie uczestnikdw badania — ewaluator sugeruje pozostawienie obecnego zestawu kryteridéw
wyboru projektéw. Warto rozwazyé przeskalowanie stosowanej punktacji, aby przy zachowaniu
obecnych proporcji pomiedzy punktami mozliwymi do uzyskania w ramach poszczegélnych kryteriow
wyboru projektéw — ich wartosci bezwzgledne byty mniejsze.
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5.7. Zalesianie i tworzenie terendw zalesionych

W ramach typu operacji ,Zalesianie i tworzenie terenéw zalesionych” pomoc udzielana jest w trojakiej
formie: 1) Wsparcia na zalesienie stanowigcego jednorazowg, zryczattowang ptatnosé¢ z tytutu
poniesionych kosztow wykonania zalesienia oraz ewentualnego jego ogrodzenia lub ewentualnego
zabezpieczenia drzewek 3 palikami, w przeliczeniu na hektar gruntéw, wyptacang w pierwszym roku
zalesienia, 2) Premii pielegnacyjnej stanowigcej zryczattowang ptatnos¢ z tytutu poniesionych kosztow na
utrzymanie, pielegnowanie i ewentualng ochrone przed zwierzyng poprzez stosowanie repelentéw nowo
wykonanego zalesienia, jak rowniez terendw zalesionych w wyniku sukcesji naturalnej, w przeliczeniu na
hektar gruntéw, wyptacang corocznie przez 5 lat, 3) Premii zalesieniowe]j stanowigcej zryczattowang
ptatnos¢ na pokrycie utraconych dochodéw z dziatalnosci rolniczej, w przeliczeniu na hektar gruntéw,
wyptacang corocznie przez 12 lat. Operacja ta zostata okreslona w PROW 2014-2020 jako realizujgca
przede wszystkim cel szczegétowy 5E. Promowanie ochrony pochtaniaczy dwutlenku wegla oraz
pochtaniania dwutlenku wegla w rolnictwie i lesnictwie. W odniesieniu do analizowanego typu operacji
ocenie podlegajg nastepujace kryteria wyboru (liczby porzagdkowe w tabeli odpowiadajg skrotowym
zapisom, ktére zawierajg rysunki/wykresy w podrozdziale 5.7.):

Tabela 14. Zalesianie i tworzenie terenéw zalesionych — kryteria wyboru projektow

Lp. Kryterium wyboru projektow

grunty przeznaczone do wykonania zalesienia przynajmniej w czesci sa zlokalizowane na
korytarzach ekologicznych w rozumieniu art. 5 pkt 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody potozonych na obszarze Natura 2000 okreslonych w planie ochrony lub planie zadan
ochronnych dla obszaru Natura 2000, za ktére przyznaje sie 14 pkt,

grunty przeznaczone do wykonania zalesienia przynajmniej w czesci sg zlokalizowane na
obszarach zagrozonych erozja wodng okreslonych w zatgczniku do rozporzadzenia Ministra

2 Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 9 marca 2015 r. w sprawie norm w zakresie dobrej kultury rolnej
zgodnej z ochrong Srodowiska (Dz. U. poz. 344), zwanych dalej ,gruntami erozyjnymi”, za ktére
przyznaje sie 12 pkt,

grunty przeznaczone do wykonania zalesienia przynajmniej w czesci przylegaja do $rédlgdowych
3 wad powierzchniowych, o ktérych mowa w art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo
wodne (Dz. U. z 2015 r. poz. 469), za ktore przyznaje sie 10 pkt,

grunty przeznaczone do wykonania zalesienia przynajmniej w czesci s3 gruntami o nachyleniu
terenu powyzej 12°, za ktore przyznaje sie 8 pkt,

grunty przeznaczone do wykonania zalesienia przynajmniej w czesci przylegaja do lasu lub obszaru
zalesionego, za ktére przyznaje sie 7 pkt,

grunty przeznaczone do wykonania zalesienia przynajmniej w czesci s potozone na glebach V, VI
6 lub VIz klasy bonitacyjnej, zgodnie z ewidencja gruntéw i budynkéw w rozumieniu art. 2 pkt 8
ustawy z dnia 17 maja 1989 r. — Prawo geodezyjne i kartograficzne, za ktére przyznaje sie 6 pkt,

grunty przeznaczone do wykonania zalesienia przynajmniej w czesci s potozone w wojewddztwie
o lesistosci ponizej 30%, za ktore przyznaje sie 4 pkt;
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Poprawno$¢ merytoryczna i logiczna kryteriéw wyboru projektow?®®

W przypadku typu operacji ,Zalesianie i tworzenie terendéw zalesionych” mozna zaobserwowadé
wyjatkowo silng, logiczng spdjnosc. Wszystkie, poza pierwszym kryterium, sg silnie powigzane logicznie z
celem szczegétowym 5E oraz z celem przekrojowym dot. srodowiska (a dtugofalowo — klimatu). Tylko
kryterium nr 1 budzi watpliwosci, tzn. jego zwigzek z realizacjg celu szczegétowego 5E wskazano jako
posredni. Moze to wynika¢ z wyjatkowej specyfiki obszaréow NATURA2000, w przypadku ktorych
zalesienia nie zawsze mogg by¢ uzasadnione ekologicznie i stagd powinno by¢ przedmiotem szczegdlnie
uwaznego namystu.

19'W niniejszym podrozdziale opisano ocene spdjnosci kryteridéw wyboru projektéw dla Zalesiania i tworzenia terenéw zalesionych
z celem szczegdtowym 5E, ktérego realizacji powinien stuzy¢ przede wszystkim omawiany typ operacji, jak réwniez z celami
przekrojowymi Programu. Syntetyczne przedstawienie zidentyfikowanych zaleznosci zaprezentowano w Aneksie I. Macierze
uzupetniajace.
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Rysunek 18. Zalesianie i tworzenie terendw zalesionych — logika interwencji
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Tabela 15. Zalesianie i tworzenie terenéw zalesionych — ocena poprawnosci sformutowania kryteriow

Kryteria oceny??
Kryterium wyboru projektéw Komentarz/ uwagi Rekomendacja

grunty  przeznaczone do
wykonania zalesienia
przynajmniej w czesci s3
zlokalizowane na korytarzach
ekologicznych w rozumieniu
art. 5 pkt 2 ustawy z dnia 16
1 kwietnia 2004 r. o ochronie + + + + +
przyrody  potozonych na
obszarze Natura 2000
okreslonych w planie ochrony
lub planie zadan ochronnych
dla obszaru Natura 2000, za
ktére przyznaje sie 14 pkt,

grunty przeznaczone do
wykonania zalesienia
przynajmniej w czesci s3
zlokalizowane na obszarach
zagrozonych erozja wodna
okreslonych w zatgczniku do
rozporzadzenia Ministra
2 Rolnictwa i Rozwoju Wsizdnia + + + + +
9 marca 2015 r. w sprawie
norm w zakresie dobrej kultury
rolnej zgodnej z ochrona
Srodowiska (Dz. U. poz. 344),
zwanych  dalej ,gruntami
erozyjnymi”, za ktére przyznaje
sie 12 pkt,

grunty  przeznaczone  do
wykonania zalesienia
przynajmniej w czesci
przylegajg do srédladowych
wéd  powierzchniowych, o
ktérych mowa w art. 5 ust. 3
ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. —
Prawo wodne (Dz. U. z 2015 r.
poz. 469), za ktére przyznaje
sie 10 pkt,

grunty  przeznaczone  do

4  Wwykonania zalesienia , + 4+ o+ 4
przynajmniej w czesSci s3
gruntami o nachyleniu terenu

20 R —rzetelno$é, P — przejrzysto$é, M — mierzalno$é, SW — spojnos$¢ wewnetrzna, S — szczegotowosc.
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Kryteria oceny??
Kryterium wyboru projektéw Komentarz/ uwagi Rekomendacja

powyzej 12°, za ktére przyznaje
sie 8 pkt,

grunty  przeznaczone do
wykonania zalesienia
przynajmniej w czesci
przylegajg do lasu lub obszaru
zalesionego, za ktére przyznaje
sie 7 pkt,

grunty przeznaczone do
wykonania zalesienia
przynajmniej w czesci s3
potozone na glebach V, VI lub
Vlz klasy bonitacyjnej, zgodnie
6 z ewidencja gruntow i + + + + 4+
budynkéw w rozumieniu art. 2
pkt 8 ustawy z dnia 17 maja
1989 r. — Prawo geodezyjne i
kartograficzne, za ktére
przyznaje sie 6 pkt,

grunty  przeznaczone  do
wykonania zalesienia
przynajmniej w czesci s3
potozone w wojewddztwie o
lesistosci ponizej 30%, za ktore
przyznaje sie 4 pkt;

Zrédto: opracowanie wtasne

Jak pokazuje tabela kryteria w ramach powyiszego instrumentu wsparcia okreslono w sposdb
pozwalajgcy na obiektywng ocene, jednoznaczng interpretacje, s3 mierzalne, spdjne wewnetrznie i
szczegbtowo opisane.

Kompletnosé i proporcjonalnosé kryteriow wyboru projektéw oraz
Zdolnos¢ kryteriow wyboru projektow do identyfikacji i selekcji projektow
o okreslonym charakterze

Analize rozpoczeto od przedstawienia liczby wnioskdow poddanych ocenie merytorycznej w ramach
poszczegdlnych wojewddztw. Spojrzenie to pozwala z jednej strony dokonac rozpoznania w zakresie
dotychczasowego zainteresowania wsparciem, ale réwniez daje odniesienie do dalszych analiz
poczynionych juz na wartosciach takich jak czestosé czy srednia.

Najwiecej wnioskdow ztozono w wojewddztwie mazowieckim (492), najmniej w lubuskim (16). Rdznice w
liczebnosci wnioskdw sg znaczne, ale pozwalajg na prowadzenie analiz dla kazdego regionu.
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Rysunek 19. Liczba wnioskéw w podziale na wojewddztwa
Liczba wnioskow
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARiMR.

Ponizej przedstawiono skumulowany rozkfad liczby punktéw w przedziatach o dtugosci 3 punktow.

Wykres 75. Rozktad sumarycznej liczby punktéw
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARiMR.

Zauwazy¢ mozna, iz znaczna cze$¢ wnioskdw otrzymata punkty z dolnego zakresu, co swiadczy o trudnych
do spetnienia kryteriach.

W kolejnym kroku zweryfikowano S$rednig liczbe punktéw w poszczegdlnych wojewddztwach i
poréwnano do minimum punktowego uprawniajgcego do otrzymania pomocy.
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Wykres 76. Srednia liczba punktéw a minimum (6 pkt) w podziale na wojewédztwa
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARiMR.

We wszystkich wojewddztwach srednia przekraczata minimum, ale dla niektérych wojewdédztw tylko
nieznacznie (np. lubelskie 7,3), podczas gdy dla niektérych wojewddztw prdg zostat przekroczony
kilkukrotnie (matopolskie 22,4). Ponizej poddano analizie poszczegélne kryteria w podziale na
wojewodztwa, aby zidentyfikowac, ktére kryteria wptywajg na takie zréznicowanie, a w konsekwencji
przektadaja sie na zrdéznicowanie jakosci projektéw rozumianej jako przyczynianie sie do realizacji celu
szczegoétowego SE.

Kryterium pierwsze: ,grunty przeznaczone do wykonania zalesienia przynajmniej w czesci s3
zlokalizowane na korytarzach ekologicznych w rozumieniu art. 5 pkt 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody potozonych na obszarze Natura 2000 okreslonych w planie ochrony lub planie zadan
ochronnych dla obszaru Natura 2000, za ktore przyznaje sie 14 pkt”.

Wykres 77. Rozktad liczby punktéw w ramach kryterium 1 w podziale na wojewdédztwa
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARiMR.

Kryterium nieznacznie rdznicuje wojewodztwa, wiekszos¢ wnioskodawcéw nie otrzymato punktow w
ramach tego kryterium w tym dla pieciu wojewddztw zaden wniosek nie otrzymat punktéw. Najwiekszy
odsetek wnioskow otrzymat punkty w wojewddztwie zachodniopomorskim (15,2).

Kryterium drugie: ,grunty przeznaczone do wykonania zalesienia przynajmniej w czesci s3 zlokalizowane
na obszarach zagrozonych erozjg wodng okreslonych w zatgczniku do rozporzadzenia Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi z dnia 9 marca 2015 r. w sprawie norm w zakresie dobrej kultury rolnej zgodnej z ochrong
Srodowiska (Dz. U. poz. 344), zwanych dalej ,,gruntami erozyjnymi”, za ktdre przyznaje sie 12 pkt”.

Wykres 78. Rozktad liczby punktéw w ramach kryterium 2 w podziale na wojewddztwa
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARiMR.

W ramach kryterium dwa wojewddztwa charakteryzuje wysoki odsetek wnioskéw, ktére otrzymaty
punkty w ramach kryterium — matopolskie i podkarpackie. Wnioski z osmiu wojewddztw w 100%
otrzymaty zero punktéw.

Trzecie kryterium: , grunty przeznaczone do wykonania zalesienia przynajmniej w czesci przylegajg do
Srédlgdowych wod powierzchniowych, o ktérych mowa w art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. —
Prawo wodne (Dz. U. z 2015 r. poz. 469), za ktdre przyznaje sie 10 pkt”.
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Wykres 79. Rozktad liczby punktéw w ramach kryterium 3 w podziale na wojewddztwa
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARiMR.

W ramach kryterium sg wnioski w kazdym wojewddztwie, ktére otrzymaty punkty, jednak nadal
wiekszos¢ wnioskow otrzymato zero punktow. Najwiekszy odsetek wnioskéw, ktore otrzymaty punkty
jest w wojewddztwie opolskim (29,6%).

Kryterium czwarte: ,,grunty przeznaczone do wykonania zalesienia przynajmniej w czesci sg gruntami o
nachyleniu terenu powyzej 12°, za ktdre przyznaje sie 8 pkt”.

Wykres 80. Rozktad liczby punktéw w ramach kryterium 4 w podziale na wojewdédztwa
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARiMR.

Wiekszo$¢ wnioskéw w ramach kryterium uzyskata zero punktéw. Jedynie w pieciu wojewddztwach
odnotowano istotny odsetek (powyzej 10%) wnioskow, ktére otrzymaty 8 punktow. Kryterium rzadko
wspomagato rankingowanie wnioskéw, gdyz wiekszos¢ otrzymata w nim tyle samo, zero, punktéw.
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Kryterium pigte: ,,grunty przeznaczone do wykonania zalesienia przynajmniej w czesci przylegajg do lasu
lub obszaru zalesionego, za ktdre przyznaje sie 7 pkt”.

Na wykresie zauwazy¢ mozna réwniez wartos¢ 6 pkt. Fakt ten wynika ze zmiany zapiséw rozporzadzenia,
gdzie we wczesniejszym brzmieniu przyznawano za omawiane kryterium szes¢ punktéw.

Wykres 81. Rozktad liczby punktéw w ramach kryterium 5 w podziale na wojewédztwa
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARiMR.

Kryterium w przeciwienstwie do wczesniej omawianych pozwolito znaczagcemu odsetkowi wnioskow
otrzymac punkty w ramach kryterium.

Kryterium szdste: , grunty przeznaczone do wykonania zalesienia przynajmniej w czesci sg potozone na
glebach V, VI lub VIz klasy bonitacyjnej, zgodnie z ewidencja gruntéw i budynkéw w rozumieniu art. 2 pkt
8 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. — Prawo geodezyjne i kartograficzne, za ktére przyznaje sie 6 pkt”.
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Wykres 82. Rozktad liczby punktéw w ramach kryterium 6 w podziale na wojewddztwa
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARiMR.

W ramach kryterium punkty otrzymato 11-34% wnioskodawcoéw w ramach wojewddztw, mozna wiec
przyja¢, iz byto stosunkowo trudne do spetnienia (nie byto spetnione przez wiekszosc), ale nie za trudne,
gdyz pozwolito na otrzymanie punktéw znaczacemu odsetkowi wnioskéw.

Kryterium siodme: ,grunty przeznaczone do wykonania zalesienia przynajmniej w czesci sg potozone w
wojewodztwie o lesistosci ponizej 30%, za ktdre przyznaje sie 4 pkt”.

Wykres 83. Rozktad liczby punktéw w ramach kryterium 7 w podziale na wojewddztwa
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARiMR.
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Kryterium nr 7 to kryterium w ramach ktorego albo niemal wszystkie wnioski w ramach wojewddztwa
otrzymaty punkty, albo zadne. Kryterium nie réznicowato wiec wnioskéw w ramach regionu, ale
pomiedzy regionami. Biorgc pod uwage, iz , Krajowy program zwiekszenia lesistosci” zaktada osiggniecie
lesistosci kraju na poziomie 30%, a rdwnoczesnie kryterium ma swoje uzasadnienie w logice interwencji
— taki stan rzeczy mozna uznac za uzasadniony.

Ponizszy wykres prezentuje zestawienie odsetka wnioskéw z dang punktacjg w ramach poszczegdlnych
kryteriow.

Wykres 84. Odsetek wnioskow z dang punktacjg za dane kryterium
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARiMR.

Cztery pierwsze kryteria byty trudne do spetnienia dla wiekszosci wnioskodawcéw — duzy odsetek
whnioskdw z zerowq punktacja. Jednoczesnie tak duzy odsetek wnioskdw z taka samg liczbg punktow
sprawia, ze kryteria w niewielkim stopniu réznicuja wnioski.

Jak pokazuje ponizszy wykres, najwiekszy wptyw na przekroczenie progu miato kryterium 5, w ramach
ktorego wiekszos¢ wnioskdw uzyskata punkty.

178



ECORYS A

Wykres 85. Wptyw danego kryterium na przekroczenie minimum punktowego
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARiMR.
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5,0%

bez 7

Podsumowujac, kryteria wyboru projektdw w ramach Zalesiania i tworzenia terendéw zalesionych
sformutowano w sposéb pozwalajgcy na obiektywng ocene i jednoznaczng interpretacje. Ponadto, sg one
mierzalne, spdjne wewnetrznie i szczegétowo opisane. Dodatkowo, w toku zrealizowanych badan
gabinetowych oraz prac terenowych stwierdzono, iz wpisujg sie one w cel szczegétowy 5E i cele
przekrojowe (gtéwnie dot. sSrodowiska, ale w dtuzszej perspektywie — rowniez klimatu). Proporcja wag
przyznanych poszczegdlnym kryterium wydaje sie odpowiednia, natomiast warto rozwazy¢ ich
przeskalowanie (tj. zmniejszenie ich wartosci bezwzglednych przy zachowaniu struktury punktacji
kryteridw).
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6.Transparentnosc, bezstronnos¢
i niedyskryminacyjnosc procedury
ustanawiania kryteriow wyboru operac;ji

W pierwszej kolejnosci nalezy zastrzec, iz same prawne aspekty procedury ustanawiania kryteriow
wyboru projektéw sg jednakowe dla wszystkich typdw operacji poddanych analizie w ramach kazdego
z trzech Zadan w obrebie niniejszej ewaluacji. Oznacza to, iz zawsze obowigzek posiadania dla danego
typu operacji kryteriow wyboru wynika z zapiséw art. 49 Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady Unii Europejskiej nr 1305/2013. Dodatkowo, ramy dla ustanawiania kryteriow wyboru operacji
okresla sam Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2014-2020, w ktérym zawarto konkretne wskazowki
w zakresie ukierunkowania sposobu wyboru operacji. Jednakowoz, poza koniecznoscig respektowania
prawa UE i zatwierdzonego przez KE Programu, IZ musi — po uzgodnieniu z KM — przedstawic¢ szczegétowe
okreslenie kryteridow w rozporzadzeniach dotyczgcych warunkdw i trybu przyznawania pomocy w ramach
poszczegdlnych instrumentdw wsparcia.

Podobnie jak w ramach Zadania 1, réwniez w Zadaniu 2 zarysowuje sie wniosek, iz w czasie tworzenia
kryteriow poszczegdlne jednostki MRIRW korzystaty z mozliwosci prowadzenia konsultacji
z przedstawicielami ARIMR, samorzaddw czy tez z opinii ekspertow dziedzinowych. Zasadniczo, Agencja
prezentuje stanowisko zgodnie z ktdrym odczuwa swojg wspdtodpowiedzialnosé za ksztatt kryteriéw; ma
poczucie, iz jej stanowisko — nawet, jesli nie jest zawsze ostatecznie uwzgledniane — to jednak na ogét
jest przyjmowane i analizowane. Jest to bardzo pozytywny wniosek, swiadczacy o dojrzatosci obydwu
stron procesu — zaréwno opiniujgcej Agencji, jak i pytajgcego o zdanie/doswiadczenia Ministerstwa.

Mniej optymistycznie nalezy postrzegac fakt, iz rowniez w odniesieniu do analizowanych w tym Zadaniu
typdw operacji wskazywano na presje czasu jako czynnik warunkujgcy przebieg prac nad kryteriami
wyboru projektow. Analogicznie jak w Zadaniu 1 nalezy wskaza¢, iz w opinii respondentow potrzeba
zakoniczenia pracy gabinetowej i ogtoszenia rozporzadzenia, by méc rozpoczg¢ nabér wnioskéw, byta
niekiedy tak dojmujaca, iz przektadata sie na niedoprecyzowanie zapiséw w zakresie kryteridw.

Przeglad dokumentéw unijnych, ktdéry zostat wykonany juz na potrzeby Zadania 1, zwrdcit uwage na
mozliwos¢ dwojakiego podejscia do réownosci szans. Mozna wiec mowi¢ o réwnym traktowaniu i
niedyskryminacji, a wiec zatozyé, ze kazdy powinien miec takie same szanse bez wzgledu na
charakterystyki nieistotne z punktu widzenia realizowanego projektu (m.in. na wiek, pteé, rase czy
niepetnosprawnos¢). Drugie podejscie mowi o podjeciu dziatan, ktére pozwolg na wyréwnanie szans, w
przypadku grup doswiadczajgcych nieréwnosci, specyficznych barier moggcych powodowac wykluczenie
spoteczne, a wiec mowa jest o dodatkowym wspieraniu grup znajdujgcych sie w trudnym potozeniu.

PROW 2014-2020 zapewnia rowne traktowanie wnioskodawcéw rozumiane na obydwa opisane wyzej
sposoby. Wprowadzono rozwigzania/kryteria przyczyniajacych sie do zmniejszania barier, ktérych
doswiadczajg rézne grupy. Réwnoczesnie, systemu oceny i wyboru projektéw nie prowadzi do
nieréwnosci w ocenie, zadne grupy nie sg z definicji faworyzowane (poza ew. mtodymi rolnikami).
Kryteria wyboru operacji oczywiscie premiujg pewne grupy, ale sg to grupy badZ znajdujgce sie w
trudniejszej sytuacji, badz takie, ktérych wspieranie jest celem Programu.
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/.Customer Journey Map

Realizacja Customer Journey Map pozwolita na rozszerzenie wnioskdw dotyczacych kryteriéw oceny
projektdw w poszczegdlnych typach operacji PROW 2014-2020. Zostaty one dodane do poszczegdlnych
podrozdziatbw w poprzedniej czesci raportu. Tym niemniej dzieki wykorzystaniu tej techniki
zgromadzono wiele innych informacji, ktére warto przedstawi¢ przy analizie procesu decyzyjnego
potencjalnych i faktycznych wnioskodawcéw PROW.

Analizowano kwestie zrodet informacji o planowanych i ogtaszanych konkursach. W przypadku doradcy
rolniczego spodziewano sie, ze jego wiedza na temat procesu wdrazania PROW bedzie niemal petna i tak
faktycznie byto. Warto zwrdci¢ uwage na przedstawicieli jednostek samorzadu terytorialnego, w
przypadku ktérych informacja ta nie pochodzi z jednego Zrédta. W zwigzku z petnieniem funkcji
zwigzanych z pozyskiwaniem funduszy unijnych dla samorzadu, posiadajg oni biezgcg wiedze na temat
harmonogramu konkurséw, w szczegdlnosci dotyczacych regionalnych programéw operacyjnych, lecz
takze PROW. Na wiedze tg sktadaja sie:

v bardzo dobra znajomo$¢ Harmonograméw naboru — wynikajgca ze statego monitorowania i
planowania pracy nad przygotowywaniem wnioskdw projektowych,

v biezgce komunikaty zamieszczone na stronach internetowych — przede wszystkim MRIRW i
Urzedow Marszatkowskich, lecz takze ARIMR,

v informacje przekazywane w trakcie szkoleri organizowanych przez instytucje zaangazowane we
wdrazanie PROW 2014-2020,

v informacje od opiekundw projektdw juz realizowanych,

informacje od firm doradczych, ktdre odptatnie wspierajg proces tworzenia wnioskow,

v informacje docierajgce droga nieformalng — np. w trakcie kontaktéw z przedstawicielami innych
JST.

<\

Wszystko to sprawia, ze przedstawiciele JST majg wiedze dotyczgcg zaréwno konkurséw trwajgcych badz
majgcych zostac ogtoszonymi w najblizszym czasie, jak i tych, ktore sg planowane w perspektywie wielu
miesiecy. W przypadku osdb fizycznych i rolnikéw zrédtem informac;ji sg takze doradcy rolni oraz media.

W przypadku przedstawicieli jednostek samorzadu terytorialnego biorgcych udziat w CIM, choé
zostato to potwierdzone takze przez doradce rolniczego, pojawiajg sie watpliwosci dotyczace
konkretnych zapiséw w dokumentacji konkursowej. W takich sytuacjach korzystajg oni z mozliwosci
zadawania pytan, lecz raczej decydujg sie na kontakt telefoniczny, niz mailowy. Dominuje opinia, ze w
celu otrzymania odpowiedzi, nalezy sie dodzwoni¢ do osoby merytorycznie zaangazowanej w konkurs.
Nie sg za takie uwazane osoby zaangazowane w dziatalno$¢ infolinii, gdyz z punktu widzenia
respondentow wskazujg one jedynie miejsca w dokumentacji, w ktérej mozna znalez¢ zapisy. W zwigzku
z tym identyfikuje sie rozbieznos¢ miedzy tym, czego oczekujg potencjalni wnioskodawcy (czyli czesto
interpretacji badz wyjasnienia zapisbw w odniesieniu do koncepcji projektu), a tym jakiego typu
odpowiedZz moze by¢ im udzielona (odestanie do zapisdw lub ich przedstawienie). Stagd rozmodwcy
przyznaja, ze probuja wtasnymi kanatami dotrze¢ do innych pracownikéw instytucji, ktorzy beda w stanie
udzieli¢ bardziej szczegdtowej informacji. Dla przedstawicieli jednostek samorzadu terytorialnego takimi
osobami sg np. opiekunowie projektéw, ktdrych znaja.

Podstawowymi zapisami analizowanymi przez potencjalnych wnioskodawcéw przed podjeciem decyzji o
aplikowaniu sg kryteria wyboru. To one wskazujg, jakie sg szanse na otrzymanie dotacji, a tym samym
wskazuja jaki jest pozadany typ i obszar realizacji projektu. Na tym etapie wiele podmiotéw rezygnuje z
dalszego ubiegania sie o wsparcie, gdyz uznaje, ze ryzyko zbyt niskiej oceny jest zbyt duze w stosunku do
wymaganej pracy badz, ze nie da sie wkomponowac koncepc;ji projektu w wymagania stawiane poprzez
kryteria. To, ktére kryteria budzg najwieksze watpliwosci zostato zawarte w poprzednich rozdziatach. W
tym miejscu warto jedynie wspomnie¢, ze przedstawiciele samorzagdéw rezygnuje z ubiegania sie o
wsparcie w sytuacjach, w ktérych podstawowy dochdd podatkowy gminy jest zbyt wysoki, by znalez¢ sie
W najwyzej punktowanej grupie badz bezrobocie jest nizsze od sredniej krajowej. W przypadku
interwencji polegajacej na budowie lub modernizacji drég lokalnych istotnym czynnikiem majgcym
wptyw na decyzje byto to, czy operacja dotyczy drogi faczacej sie z drogg o wyzszej kategorii.
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Rozmodwcy przyznajg, ze koncepcja projektow jest zazwyczaj tak ukierunkowana, by odpowiadaé na
oczekiwania wyrazone w kryteriach. Jest to catkowicie zrozumiate, gdyz pomiedzy wnioskodawcami
panuje stosunkowo spora konkurencja, a kazdemu z nich zalezy na otrzymaniu dotacji. Stad Swiadomos¢,
ze ztozenie wniosku, ktdry nie ma szansy otrzymac duzej liczby punktéw, mija sie z celem.

Rozmodwcy wskazywali, ze nie jest jasny system oceny. W przypadku wiekszosci projektéw wnioskodawcy
otrzymujg wezwania do uzupetnien. W opinii rozméwcow wiele z tych kwestii zwigzanych z wyjasnieniami
jest prosta i oczywista i mogta zosta¢ rozwigzana poprzez lepsze uszczegdtowienie zapiséw w
dokumentacji konkursowej. Dopiero na tym etapie wnioskodawcy otrzymujg dane kontaktowe do osdb,
ktore s3 merytorycznie zaangazowane w proces oceny ze strony instytucji, wiec moga telefonicznie
dopytac o to, co powinno zosta¢ wpisane we wniosku. Taki proces, cho¢ wydaje sie przyjazny z punktu
widzenia wnioskodawcdw, nie sprzyja jednak transparentnosci catego procesu. Podobnie jak na
wczesdniejszym etapie, rowniez w trakcie uzupetnien przedstawiciele JST chetnie kontaktujg sie z osobami
z analogicznych referatéw/ wydziatow zatrudnionymi w innych samorzgdach.

Duzo watpliwosci wzbudza brak otrzymywania szczegétowych ocen ztozonych projektéw. Publikowane
sg jedynie listy rankingowe zawierajgce tgczna liczbe punktow. Nie pozwala to na poznanie ocen
przyznanych przez asesoréw w poszczegdlnych kryteriach, ani na analize popetnionych btedéw przez
samych wnioskodawcéw. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze np. w regionalnych programach operacyjnych
whnioskodawcy takie informacje dostaja.
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Rysunek 20. Wizualizacja wynikéw Customer Journey Map

Customer Journey Map

Zrédto informacii
?

Strona www MRIRW, ARIRM

Spotkania informacyjne

Centrum Doradztwa Rolniczego,
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nne samorzady
Strona www Urzedu
Marszatkowskizgo

Szkaolenia ARIMR

Spotkania,
kongresy,
konferencje

Strona www MRIRW, ARIRM

Doradcy rolni

Strona www Urzedu
Marszatkowskiego

Strona www Urzedu
Marszatkowskiego

Pracownicy Urzedu
Marszatkowskiego

Zrédto: opracowanie wtasne.
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8.Whnioski i rekomendacje

W ponizszej tabeli zostaty przedstawione najwazniejsze rekomendacje, w powigzaniu z wnioskami
z przeprowadzonego badania.
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Tabela 16. Tabela wnioskéw i rekomendac;ji

Podmiot odpowiedzialny
za wdrozenie

Lp. |!I
p. | Instrument rekomendacji (adresat

Whiosek wynikajacy z badania

Proponowana rekomendacja Priorytet

Budowa lub modernizacja
drog lokalnych

Budowa lub modernizacja
drég lokalnych

Dot. kryterium: operacja jest powigzana
z inwestycjami dotyczgcymi tworzenia
pasywnej infrastruktury
szerokopasmowej lub na obszarze
realizacji operacji istnieje funkcjonujaca
siec szkieletowa — 1 punkt.

Rozporzadzenie nie precyzuje, czym jest
pasywna infrastruktura
szerokopasmowa/sie¢ szkieletowa.

Dot. kryterium: droga objeta operacja
prowadzi bezposrednio do obiektu
uzytecznosci publicznej — 2 punkty.

W toku badania pojawity sie gtosy ze
strony potencjalnych wnioskodawcéw —
ktére znajduja odzwierciedlenie w braku

Nalezy doprecyzowac znaczenie
wymienionych termindéw. Sugeruje sie
wskazanie ich definicji.

Dodatkowo, samo brzmienie kryterium
warto przeformutowaé, aby brzmiato
analogicznie jak w przypadku typu operacji
,Gospodarka wodno-sciekowa”. Nie tylko
zapewni to spodjnos¢ zewnetrzng (tj.
pomiedzy rdéznymi typami operacji w
Programie), ale rowniez wprost wskaze
podstawy prawne dla analizowanego
kryterium.

Rekomenduje  sie, aby w tresci
Rozporzadzenia jednoznacznie wskazac
podstawy prawne uzywanych termindw.
Konieczne jest doprecyzowanie, iz méwigc
o budynkach uzytecznosci publicznej
rozumie sie je zgodnie z Rozporzadzeniem
Ministra Infrastruktury dnia 12 kwietnia
2002 r. w sprawie warunkow technicznych,

doprecyzowar?ia oW rfj‘mad] jakim powinny odpowiadaé¢ budynki i ich
Rozporzadzenia — iz niejasne moze by¢ usytuowanie, za$ obiekt budowlany
pojecie »~obiektu uzytecznosci rozumiany jest zgodnie z definicja zawarta

publicznej”.

w ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane.
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Budowa lub modernizacja .

drég lokalnych

Budowa lub modernizacja
droég lokalnych

Dot. kryteriow regionalnych:

Kryteria dla dwoch wojewddztw: tj.
lubelskiego i pomorskiego, s3 mato
przejrzyste, a przez to trudno zapewnic
ich  mierzalno$¢.  Niewystarczajgco
uszczegétowiono, co rozumie sie
poprzez ,zwiekszenie dostepnosci” /”
konsekwencje zaniechania jej realizacji
sg wysokie”.

Dot. kryteribw nr 1 (tj. podstawowy
dochdd podatkowy gminy, w ktdrej jest
planowana realizacja operacji, w
przeliczeniu na 1 mieszkanca, obliczany
zgodnie z przepisami o dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego,
opublikowany przez urzad obstugujgcy
ministra wtasciwego do spraw finanséw
publicznych do stosowania w roku, w
ktérym nastgpito ogtoszenie o naborze,
ksztattuje sie na poziomie:

a) nie wiecej niz 50% Sredniej krajowej —
5 punktow,

b) powyzej 50% sredniej krajowej i nie
wiecej niz 75% Ssredniej krajowej — 3
punkty,

www.ecorys.pl

Ponadto, nawet pomimo owych odniesien
do zrédtowych aktéw prawnych, zaleca sie

przywotanie stosownych definicji w
dokumentacji naborowej i materiatach
informacyjnych.

Rekomenduje sie doprecyzowanie

wskazanych termindw. Sugeruje sie, aby
odnosity sie one do liczby ludnosci, ktéra
skorzysta ze zwiekszonej dostepnosci/ktora

odniostaby  negatywne  konsekwencje
zaniechania realizacji. Jest to miernik
bardziej obiektywny niz  prognozy

finansowe, a przy okazji korespondujacy z
systemem  wskaznikdw przyjetym w
Programie.

Zaleca sie zmniejszenie liczby punktéow
mozliwych do uzyskania w ramach
kryteriow nr 1 2.

Dodatkowo, zalecane jest zastgpienie w ich
ramach  $redniej  krajowej  Srednig
wojewddzky jako bardziej miarodajnym
punktem odniesienia.
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Gospodarka
Sciekowa

wodno-

c) powyzej 75% sredniej krajowej i nie
wiecej niz 100% sredniej krajowej — 1
punkt);

oraz nr 2 (tj. bezrobocie w powiecie, na
obszarze ktérego jest potozona gmina, w
ktorej jest planowana realizacja
operacji, w okresie ostatnich 12
miesiecy przed dniem ztozenia wniosku
0 przyznanie pomocy byto wyzsze lub
réwne Sredniej krajowej — 2 punkty).

Sa to kryteria najmniej zalezne od
whnioskodawcy, a przy tym jedynie
posrednio  zwigzanych z  celem
szczegotowym 6B i celem typu operacji.

Dot. kryterium: operacja jest planowana
na obszarze gminy, na ktérym jednolita
czes¢ wod powierzchniowych jest

zagrozona  nieosiggnieciem  celéw
Srodowiskowych wskazanych w
programie wodno-srodowiskowym

kraju, o ktéorym mowa w art. 113 ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. —
Prawo wodne — 5 punktéw;

Kryterium nie precyzuje wprost, co
rozumiane jest jako  zagrozenie
nieosiggnieciem celéw srodowiskowych
(tj. czy chodzi np. o subiektywng ocene
gminy, prawdopodobienstwo
nieosiggniecia itd.) oraz nie wskazuje
jednoznacznie, iz wyjasnienie tego
terminu znajduje sie w przywotanym
akcie prawnym.

www.ecorys.pl

Na poziomie uwarunkowan legislacyjnych
ksztatt  kryterium  jest uzasadniony,
natomiast z punktu widzenia
respondentéw przywotywane terminy sg
niejednoznaczne, a samo kryterium jest dla
niezrozumiate. Z tego wzgledu zaleca sie,
aby w dokumentacji naborowej czy
instrukcji wypetniania wniosku odwotywacé
sie do konkretnej definicji. Analogicznie,
rekomenduje sie zawarcie w nich
odwotanie do opublikowanego na stronie
web KZGW zaktualizowanego Programu

wodno-srodowiskowego kraju wraz z
wykazem JCWP i podziatem
administracyjnym, ktora umozliwia

weryfikacje kryterium.
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Gospodarka
Sciekowa

Gospodarka
sciekowa

wodno-

wodno-

Dot. kryterium: wskaznik
zwodociggowania gminy, wedtug
danych GUS, w przypadku realizacji
operacji w  zakresie  gospodarki
Sciekowej, wynosi:

a) powyzej 75% — 2 punkty,

b) powyzej 50% i nie wiecej niz 75% — 1
punkt;

Poniewaz kazde kryterium powinno by¢
zrozumiate autonomicznie, a nie tylko w
powigzaniu z pozostatymi wskaznikami,
w niniejszym przypadku brak jest
uszczegodtowienia, czym jest ,wskaznik
zwodociggowania gminy”.

Dot. kryterium: operacja bedzie
realizowana w zwigzku z tworzeniem
pasywnej infrastruktury
szerokopasmowej w rozumieniu art. 2
pkt 137 rozporzadzenia Komisji (UE) nr
651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r.
uznajacego niektdére rodzaje pomocy za
zgodne z rynkiem wewnetrznym w
zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu (Dz.
Urz. UE L 187 2 26.06.2014, str. 1) lub na
obszarze realizacji operacji funkcjonuje
sie¢ szerokopasmowa w rozumieniu art.
2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 maja 2010
r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci
telekomunikacyjnych (Dz. U. z 2015 r.
poz. 880, 1045, 1777 i 2281 oraz z 2016
r. poz. 903) — 0,5 punktu.

www.ecorys.pl

Na poziomie uwarunkowan legislacyjnych
ksztatt kryterium w Rozporzadzeniu jest
uzasadniony, natomiast rekomenduje sie,
aby w dokumentacji naborowej czy
instrukcji wypetniania wniosku wskazano
definicje analogiczng do kryterium nr 4 lub
bezposrednie odwotano sie do niej.

Na poziomie uwarunkowan legislacyjnych
ksztatt  kryterium  jest uzasadniony,
natomiast z punktu widzenia
respondentéw przywotywane terminy sa
niejednoznaczne, a samo kryterium jest

niezrozumiate. Rekomenduje sie
wprowadzenie w dokumentacji naborowej
i instrukcji wypetniania whniosku

bezposredniego doprecyzowania znaczenie
wymienionych termindéw. Sugeruje sie
wskazanie ich definicji np. wg wzoru
zamieszczonego w piSmie — interpretacji
kryterium z dn. 28.09.2016, jakie Dyrektor
Departamentu Dziatan Delegowanych
ARiMR skierowata DPROW UM WW .
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Gospodarka
Sciekowa

Gospodarka
Sciekowa

wodno-

wodno-

Rozporzadzenie nie precyzuje, czym jest
pasywna infrastruktura
szerokopasmowa/siec szkieletowa.

Dot. kryteriow regionalnych:

W ramach kryteriéw dla wojewddztwa
lubelskiego nie jest dookreslone, jakie
zbiorniki/cieki wodne stanowiag
podstawe do przyznania punktéw. Uzyte
okreslenia sg bardzo szerokie, obejmuja
np. baseny, sadzawki itd.

Dot. kryteriow nr 1 (tj. podstawowy
dochdd podatkowy gminy, w ktdrej jest
planowana realizacja operacji, w
przeliczeniu na 1 mieszkanca, obliczany
zgodnie z przepisami o dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego,
ksztattuje sie w roku, w ktérym nastgpito
ogtoszenie o naborze, na poziomie:

a) nie wiecej niz 50% sredniej krajowej —
4 punkty,

b) powyzej 50% sredniej krajowej i nie
wiecej niz 75% sredniej krajowej — 2
punkty,

c) powyzej 75% sredniej krajowej i nie
wiecej niz 100% sSredniej krajowej — 1
punkt;) oraz kryterium nr 2 (tj. Srednia
stopy bezrobocia w powiecie, na
ktérego obszarze jest planowana
realizacja operacji, w okresie ostatnich
12 miesiecy poprzedzajgcych miesigc
rozpoczecia terminu naboru wnioskéw o
przyznanie pomocy byta wyzsza lub

www.ecorys.pl

Nalezy doprecyzowaé¢, czy Samorzad
przewiduje przyznawanie punktow za
absolutnie kazdy typ zbiornika/cieku
wodnego. w przypadku, gdyby
premiowanie dot. wytacznie wybranych
typow — nalezy przedstawic ich katalog.

Zaleca sie zmniejszenie liczby punktéow
mozliwych do uzyskania w ramach
kryteridw nr 1 2.

Dodatkowo, zalecane jest zastgpienie w ich
ramach  $redniej  krajowej  $rednig
wojewddzka jako bardziej miarodajnym
punktem odniesienia.
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11

Gospodarka wodno-
Sciekowa

Inwestycje w targowiska
lub obiekty budowlane
przeznaczone na cele
promocji lokalnych
produktéow

rowna Sredniej krajowej  stopie
bezrobocia w tym okresie — 1 punkt).

Sa to kryteria najmniej zalezne od
whnioskodawcy, a przy tym jedynie
posrednio  zwigzanych z  celem
szczegdtowym 6B i celem typu operacji.

Dot. kryterium: operacja jest planowana
na obszarze gminy, na ktérym jednolita
cze$¢ wodd powierzchniowych  jest
zagrozona nieosiggnieciem celéw
sSrodowiskowych wskazanych w
programie wodno-srodowiskowym
kraju, o ktéorym mowa w art. 113 ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. —
Prawo wodne — 5 punktéw;

Kryterium, cho¢ uzasadnione
merytorycznie  — nie roéznicuje
whnioskodawcéw, a przy tym w obecnym
ksztatcie mozliwe do zdobycia w jego
ramach punkty stanowig duzy udziat w
sumarycznej, mozliwej do zdobycia
liczbie punktow.

Dot. kryterium: targowisko bedzie
obiektem catorocznym — 10 punktéw;

Kryterium jedynie posrednio zwigzane z
celem szczegétowym 3A i celem typu
operacji, obecnie ma najwiekszy wptyw
na przekroczenie minimum punktowego
upowazniajacego do uzyskania
dofinansowania, przy umiarkowanym
powigzaniu z celami instrumentu

www.ecorys.pl

Sugeruje sie zmniejszenie mozliwej do

uzyskania liczby punktow w

kryterium nr 3

Zaleca sie zmniejszenie liczby punktow

mozliwych do
kryterium nr 6.
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12

Inwestycje w targowiska
lub obiekty budowlane

przeznaczone na cele
promocji lokalnych
produktéw

Premie na rozpoczecie

dziatalnosci pozarolniczej

Dot. kryterium: w okresie 5 lat od dnia
wypftaty przez Agencje Restrukturyzacji i
Modernizacji Rolnictwa ptatnosci
koncowej koszt wynajmu powierzchni
handlowej targowiska przez rolnikow
bedzie o co najmniej 25% nizszy od
kosztu wynajmu przez inne podmioty — 6
punktow.

Kryterium jedynie posrednio zwigzane z
celem szczegétowym 3A i celem typu
operacji.

Dot. kryterium: jezeli operacja wptywa
na realizacje celdw przekrojowych, o
ktérych mowa w art. 5 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
1305/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. w
sprawie wsparcia rozwoju obszaréw

wiejskich przez Europejski Fundusz
Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw
Wiejskich (EFRROW) i uchylajgcego

rozporzadzenie Rady (WE) nr 1698/2005
(Dz. Urz. UE L 347 2 20.12.2013, str. 487,
z pozn. zm.3)), w zakresie
innowacyjnosci, o ktérej mowa w § 3
ust. 1 pkt 4 lit. a, w odniesieniu do

gminy, na obszarze ktérej bedzie
zlokalizowane gtéwne miejsce
wykonywania dziatalnosci podmiotu

ubiegajacego sie o przyznanie pomocy w
przypadku operacji niezwigzanych z
nieruchomoscig, albo miejsce realizacji
operacji w  przypadku  operacji
zwigzanych  z  nieruchomoscia  —
przyznaje sie 2 punkty.

www.ecorys.pl

Zaleca sie zmniejszenie liczby punktow
mozliwych do uzyskania w ramach
kryterium nr 7.

Jesli legislacja na to pozwala w zapisach
rozporzadzenia, w przeciwnym wypadku w
ramach wyjasnien zamieszczonych na
stronie  www, nalezy okredli¢, iz
innowacyjnos¢ rozumiana jest na poziomie
lokalnym (tj. innowacja na poziomie
gminy). Rdwnoczesnie warto rozwazyc, czy
jest to zasadna skala innowacji.
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Premie na rozpoczecie
dziatalnosci pozarolniczej

Ze wzgledu na brak zamknietej
listy/katalogu innowacji, kryterium
stanowi pole do interpretacji wtasnych
0sOb  oceniajagcych  wniosek oraz
whioskodawcow, co prowadzi do braku
obiektywizmu i braku jednoznacznosci
kryterium. Sugerujemy doprecyzowanie
jak rozumiana jest innowacyjnos¢ w
poszczegblnych zakresach.

Dot. kryterium: posiadanie przez
podmiot ubiegajacy sie o przyznanie
pomocy kwalifikacji zawodowych z
zakresu podejmowanej dziatalnosci
pozarolniczej przewidzianej w
biznesplanie, wymienionych w § 3 ust. 5
— przyznaje sie 1 punkt;

Kryterium wydaje sie nieprzejrzyste i
mato szczegotowe, a przez to trudne do
rzetelnej oceny. W przypadku wielu
typow dziatalnosci trudno wskazag, jakie
kwalifikacje zawodowe odpowiadaja
zakresowi dziatalnosci  pozarolniczej
przewidzianej w biznesplanie/mozliwe
s alternatywne kwalifikacje
uprawniajace do wykonywania
okreslonej pracy (np. programistg
mozna byé po informatyce, robotyce,
informatyce i ekonometrii itd.).
Autorytarna ocena dokonywana przez
pracownikdbw ARIMR moze budzi¢
obawy dot. braku rzetelnosci.

www.ecorys.pl

Wykonawca ma $wiadomos¢, iz w wielu
przypadkach nie jest mozliwe stworzenie
zamknietego katalogu kwalifikacji
zawodowych odpowiadajacych zakresem
podejmowanej dziatalnosci pozarolniczej.
Sugeruje sie jednak, aby przynajmniej
czeSciowo — np. dla  zawoddéw
regulowanych — powotac sie na konkretne,
obiektywne i prawne wymagania w
zakresie edukacji niezbednej do
wykonywania okreslonej pracy (por. np.
instruktor sportu, pracownik ochrony
fizycznej).
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Premie na rozpoczecie
dziatalnosci pozarolniczej

Premie na rozpoczecie
dziatalnosci pozarolniczej

Premie na rozpoczecie
dziatalnosci pozarolniczej

Dot. kryterium: jezeli w dniu ztozenia
whniosku o przyznanie pomocy podmiot
ubiegajacy sie o przyznanie pomocy miat
nie wiecej niz 40 lat — przyznaje sie 3
punkty;

Wiek wnioskodawcy nalezy uzna¢ za
niepowigzany ani z celem szczegétowym
6A, ani z celami przekrojowymi.

Dot. kryterium:  jezeli podmiot
ubiegajacy sie o przyznanie pomocy jest
beneficjentem poddziatania ,Ptatnosci
na rzecz rolnikéw kwalifikujgcych sie do
systemu dla matych gospodarstw, ktdrzy
trwale przekazali swoje gospodarstwo
innemu rolnikowi” objetego Programem
— przyznaje sie 2 punkty.

Kryterium wprawdzie posrednio wigze
sie z celem szczegétowym 6A, jednak
jest to staby zwigzek, a dodatkowo
kryterium to ma niewielki wptyw na
réznicowanie ocen  poszczegélnych
whnioskow.

Kryterium nr 2 (tj. posiadanie przez
podmiot ubiegajacy sie o przyznanie
pomocy kwalifikacji zawodowych z
zakresu podejmowanej dziatalnosci
pozarolniczej przewidzianej w
biznesplanie, wymienionych w § 3 ust. 5
— przyznaje sie 1 punkt,) oraz kryterium
nr 6 (tj. uwzgledniajgc osobe fizyczng
ubiegajagca sie o pomoc, ktora

www.ecorys.pl

Rekomenduje sie usuniecie kryterium nr 3
lub  zdecydowane zmniejszenie liczby |7 prow 2014-2020
punktéw w jego ramach.

Rekomenduje sie usuniecie kryterium nr 1
lub zmniejszenie |iCZby punktéw W jego 1Z PROW 2014-2020
ramach.

Dla kryteriow nr 2 i 6 zalecane jest
zwigkszenie mozliwej do zdobycia w ich |7 prow 2014-2020
ramach liczby punktow.
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Restrukturyzacja
gospodarstw

matych

podejmuje we witasnym imieniu
dziatalno$¢ gospodarczg, utworzenie:

a) co najmniej 2 i mniej niz 3 miejsca
pracy w przeliczeniu na petne etaty
Srednioroczne — przyznaje sie 3 punkty,

b) co najmniej 3 miejsca pracy w
przeliczeniu na petne etaty
Srednioroczne — przyznaje sie 4 punkty;)

Zaréwno posiadanie odpowiednich
kwalifikacji, jak i  deklarowanie
utworzenia miejsc pracy uznano za
szczegolnie istotne z punktu widzenia
uprawdopodobnienia sukcesu
interwencji oraz realizacji stawianych
przed nig celéw.

Dot. kryterium:
biznesplanu:

kompleksowos¢

a) inwestycja budowlana zwigzana z
dziatalnoscia rolnicza — przyznaje sie 2
punkty,

b) dziatania, o ktérych mowa w § 4 ust. 1
pkt 2 lit. b i ¢ — przyznaje sie 0,5 punktu
za kazde z tych dziatan, jednak nie wiecej
niz 2 punkty,

c) prowadzenie dziatan w zakresie
przygotowania do sprzedazy produktéow
rolnych wytwarzanych w gospodarstwie
— przyznaje sie 1 punkt,

d) prowadzenie dziatalnosci w zakresie
przetwarzania  produktéw  rolnych

www.ecorys.pl

Nalezy uszczegdtowié, iz przez punkt c)
nalezy rozumie¢ czynnosci lub zabiegi,
ktére maja na celu przygotowanie plonéw
do sprzedazy na rynek pierwotny;
czynnosci przygotowujace mogg wptywaé
na poprawe jakosci lub lepszg prezentacje
oferowanego produktu, jednakze nie moga
wptywac w sposdb znaczgcy na zmiane ich
charakteru. Nalezy uszczegdtowic, iz przez
punkt d) nalezy rozumie¢ wszelkie
czynnosci  wykonywane na produkcie
rolnym (z wyjatkiem czynnosci
wykonywanych w gospodarstwach,
niezbednych do przygotowania produktéw
zwierzecych lub roslinnych do pierwszej
sprzedazy), w wyniku ktérych powstaje
produkt bedacy rowniez produktem rolnym
(tj. objetym zatacznikiem nr 1 do Traktatu o
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Restrukturyzacja
gospodarstw

matych

wytwarzanych w gospodarstwie —
przyznaje sie 3 punkty,

e) udziat w zorganizowanych formach

wspotpracy producentéw rolnych -
przyznaje sie 2 punkty.
Moze budzi¢ watpliwosci

niedostateczne uszczegotowienie
czynnosci w zakresie przygotowania do
sprzedazy produktéw rolnych
wytwarzanych w
gospodarstwie/przetwarzania
produktéw rolnych wytwarzanych w
gospodarstwie.

Dot. kryterium: wptyw na realizacje
celéw przekrojowych, o ktérych mowa w
art. 5 rozporzadzenia nr 1305/2013:

a) w zakresie ochrony Srodowiska i
klimatu:

— udziat zb6z w strukturze zasiewdéw na
gruntach ornych mniejszy lub réwny
66% — przyznaje sie 0,5 punktu,

— zobowigzanie do przygotowywania i
stosowania planu nawozowego, o
ktérym mowa w zafaczniku nr 2 do
rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i
Rozwoju Wsi z dnia 18 marca 2015 r. w
sprawie szczegdtowych warunkéw i
trybu przyznawania pomocy finansowej
w ramach dziatania ,Dziatanie rolno-
sSrodowiskowo--klimatyczne” objetego
Programem Rozwoju Obszarow
Wiejskich na lata 2014-2020 (Dz. U. poz.

www.ecorys.pl

funkcjonowaniu Unii Europejskiej), jednak
zostaje zmieniony charakter tego produktu.

Nalezy doprecyzowa¢ zapisy dotyczacy
sposoby przyznawania punktéw w ramach
kryterium dot. inwestycji w zakresie
ochrony $rodowiska i klimatu np.:
»inwestycje w zakresie ochrony srodowiska
i klimatu — przyznaje sie nie wiecej niz 5
punktow, zgodnie z zatacznikiem nr 2 do
rozporzadzenia.”

Jesli legislacja na to pozwala w zapisach
rozporzadzenia, w przeciwnym wypadku w
ramach wyjasnienn zamieszczonych na
stronie  www, nalezy okredlic, iz
innowacyjnos¢ rozumiana jest na poziomie
gospodarstwa.
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415 i 765 oraz z 2016 r. poz. 326 i 589),
oraz do prowadzenia wykazu dziatan
agrotechnicznych zgodnie ze wzorem
udostepnionym przez Agencje na
podstawie § 4 ust. 2 pkt 4 tego
rozporzadzenia, zawierajacego wykaz
prac wykonywanych na poszczegélnych
dziatkach rolnych w zakresie nawozenia,
z podaniem nazwy i ilosci
zastosowanego nawozu pod
poszczegdlne uprawy — przyznaje sie 2
punkty,,

— inwestycje w zakresie ochrony
Srodowiska i zapobieganiu zmianom
klimatu — przyznaje sie nie wiecej niz 5
punktéw,

b) w zakresie innowacyjnosci za postep
biologiczny,  organizacje = produkcji,
nowoczesne technologie produkcji lub
innowacyjny produkt — przyznaje sie po
1 punkcie za kazdy z tych obszaréw,
jednak nie wiecej niz 2 punkty.

Ppkt. a) tiret trzeci, mowigcy o
inwestycjach w  zakresie ochrony
Srodowiska i klimatu nie zostat opisany
w stopniu wystarczajagcym.

Ppkt. b) dotyczacy innowacyjnosci ze
wzgledu na brak definicji oraz
zamknietych list stanowi pole do
interpretacji wtasnych 0séb
oceniajacych whiosek oraz
whnioskodawcéw, co prowadzi do braku
obiektywizmu i braku jednoznacznosci
kryterium. Sugerujemy doprecyzowanie
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Restrukturyzacja
gospodarstw

matych

jak rozumiana jest innowacyjnos$¢ w
poszczegdlnych zakresach.

Dot. kryterium: kwalifikacje zawodowe:

a) stopien naukowy doktora lub
ukoniczone studia trzeciego stopnia z
dziedziny nauk rolniczych lub z dziedziny
nauk weterynaryjnych — przyznaje sie 5
punktéw, lub

b) ukoriczone studia pierwszego stopnia
lub studia drugiego stopnia, lub
jednolite studia magisterskie, lub studia
magisterskie na kierunku wymienionym
w ust. 1 zaftacznika nr 1 do
rozporzadzenia lub na kierunkach
studiow, w ramach ktérych zakres
ksztatcenia albo standardy ksztatcenia
obejmuja tresci zwigzane z dziatalnosciag
rolnicza, w wymiarze tacznym co
najmniej 200 godzin lub co najmniej 30
punktéw  uzyskanych ~w  ramach
Europejskiego Systemu Akumulacji i
Transferu  Punktdw  Zaliczeniowych
(European  Credit Transfer and
Accumulation System) — przyznaje sie 5
punktéw, lub

c) ukonczone studia pierwszego stopnia
lub studia drugiego stopnia, lub
jednolite studia magisterskie, lub studia
magisterskie na kierunku innym niz
wymienione w ust. 1 zatgcznika nr 1 do
rozporzadzenia oraz co najmniej 3-letni
staz pracy w rolnictwie lub ukoriczone
studia podyplomowe w zakresie

www.ecorys.pl

Rekomenduje sie zmniejszenie liczby
punktéw moiliwych do zdobycia w ramach 1Z PROW 2014-2020
kryterium nr 1 (dla naboréw bez ASF).
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zwigzanym z dziatalnoscig rolniczga —
przyznaje sie 5 punktow,

d) w odniesieniu do zawoddéw
wymienionych w ust. 2 zatacznika nr 1
do rozporzadzenia — przyznaje sie 5
punktow,

e) w odniesieniu do zawoddéw
wymienionych w ust. 3 zatacznika nr 1
do rozporzadzenia — przyznaje sie 4
punkty,

f) tytut wykwalifikowanego robotnika
lub tytut mistrza, lub tytut zawodowy,
lub tytut zawodowy mistrza, w zawodzie
wymienionym w ust. 3 zatgcznika nr 1 do
rozporzadzenia, uzyskany w formach
pozaszkolnych, oraz co najmniej 3-letni
staz pracy w rolnictwie — przyznaje sie 3
punkty,

g) wyksztatcenie S$rednie oraz co
najmniej 4-letni staz pracy w rolnictwie
— przyznaje sie 2 punkty,

h) wyksztatcenie zasadnicze zawodowe
oraz co najmniej 5-letni staz pracy w
rolnictwie — przyznaje sie 1 punkt.

Kryterium nr 1 odnosi sie do
wyksztatcenia wnioskodawcy, ktére w
sposdb posredni moze sie pozytywnie
przyczyniaé do realizacji 2A. Wydaje sie,
iz w obecnym ksztatcie znaczenie
edukacji formalnej wnioskodawcy dla
powodzenia planowanych przez niego
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Restrukturyzacja
gospodarstw

Restrukturyzacja
gospodarstw

matych

matych

do podjecia dziatan
restrukturyzacyjnych jest przeceniane.

Dot. kryterium: b) produkcja roslin
wysokobiatkowych  wymienionych w
zaftaczniku do rozporzadzenia Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 12 marca

2015 r. w sprawie szczegotowych
warunkéow i trybu  przyznawania
ptatnosci bezposrednich i ptatnosci

niezwigzanej do tytoniu (Dz. U. poz. 351,
6721 1536), jezeli powierzchnia uzytkow
rolnych, na ktorych bedg uprawiane te
rosliny, wynosi co najmniej 1 ha —
przyznaje sie 2 punkty.

Kryterium w niewielkim stopniu wigze
sie z celem przekrojowym, nikty jest jego
logiczny zwigzek z celem szczegétowym
2A.

Dot.  kryterium:
biznesplanu:

kompleksowosé

a) inwestycja budowlana zwigzana z
dziatalnoscig rolniczg — przyznaje sie 2
punkty,

b) dziatania, o ktérych mowa w § 4 ust. 1
pkt 2 lit. b i ¢ — przyznaje sie 0,5 punktu
za kazde z tych dziatan, jednak nie wiecej
niz 2 punkty,

c) prowadzenie dziatan w zakresie
przygotowania do sprzedazy produktow
rolnych wytwarzanych w gospodarstwie
— przyznaje sie 1 punkt,

www.ecorys.pl

Rekomenduje sie usuniecie kryterium nr 2b

lub  przynajmniej zmniejszenie liczby

punktow mozliwych do zdobycia w jego IZPROW 2014-2020
ramach.

Rekomenduje sie zmiane  struktury
przyznawania punktéw mozliwych do
zdobycia w ramach kryterium nr 3,
premiujac  trudniejsze do spetnienia
warunki, a nizej punktujac — te relatywnie
proste, jak np. szkolenia.

IZ PROW 2014-2020
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Restrukturyzacja
gospodarstw

matych

d) prowadzenie dziatalnosci w zakresie
przetwarzania  produktow  rolnych
wytwarzanych w gospodarstwie —
przyznaje sie 3 punkty,

e) udziat w zorganizowanych formach
wspotpracy producentdw rolnych -
przyznaje sie 2 punkty.

Liczba punktéw mozliwych do zdobycia
w ramach poszczegdlnych podkryteriow
w ramach kryterium nr 3 nie odpowiada
stopniowi powigzania poszczegdlnych
zagadnienn z celem szczegétowym 2A,
celami przekrojowymi czy wreszcie sama
trudnoscig spetnienia poszczegdlnych
podkryteridow.

Dot. kryterium: docelowa wielko$¢
ekonomiczna gospodarstwa:

a) wiecej niz 20 tys. euro — przyznaje sie
5 punktow,

b) wiecej niz 16 tys. euro i nie wiecej niz
20 tys. euro — przyznaje sie 3 punkty,

c) wiecej niz 12 tys. euro i nie wiecej niz
16 tys. euro — przyznaje sie 1 punkt;

Bod uwage silny zwigzek kryterium nr 5
z celem szczegétowym 2A, maksymalna
liczba punktéw mozliwych do zdobycia
w jego ramach jest za niska.

www.ecorys.pl

Rekomenduje sie zdecydowane
zwigkszenie liczby punktéw mozliwych do |7 prow 2014-2020
zdobycia w ramach kryterium nr 5.
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26

Restrukturyzacja
gospodarstw

Scalanie gruntéw

Scalanie gruntéw

matych

Dot. kryterium: jezeli w dniu ztozenia
whniosku o przyznanie pomocy podmiot
ubiegajacy sie o przyznanie pomocy nie
ma wiecej niz 40 lat — przyznaje sie 3
punkty.

Kryterium nr 6 nie wigze sie ani z celem
szczegotowym 2A, ani z celami
przekrojowymi.

Dot. kryterium: operacja zaktada na
obszarze scalenia poprawe waloréw
krajobrazowych w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z
2015 r. poz. 1651, 1688 i 1936) — 10
punktow.

Poprawa waloréw  krajobrazowych
zostata zdefiniowana poprzez odwotanie
do konkretnych zapiséw ustawy; brak
wskazania definicji wprost w tresci
Rozporzadzenia powoduje, iz kryterium
nalezy postrzegac jako niewystarczajgco
szczegétowe i z tego powodu mato
przejrzyste.

Dot. kryterium: operacja zaktada
wydzielenie niezbednych gruntéw na
cele:

a) miejscowej uzytecznosci publicznej
wynikajacych z zatozen do projektu
scalenia — 10 punktow,

www.ecorys.pl

Rekomenduje sie usuniecie kryterium nr 6
lub zdecydowane zmniejszenie liczby
punktéw w jego ramach.

Na poziomie uwarunkowan legislacyjnych
ksztatt  kryterium jest uzasadniony,
natomiast z punktu widzenia potencjalnych
wnioskodawcéw przywotywane terminy
moga by¢ niejednoznaczne, a samo
kryterium jest dla niezrozumiate.

Z tego wzgledu rekomenduje sie
przywofanie  stosownej  definicji w
dokumentacji naborowej, a w
szczegblnosci w instrukcji wypetniania
whiosku.

Przede  wszystkim rekomenduje sie
wskazanie  podstaw  prawnych dla
terminéw przywotywanych w

Rozporzadzeniu.

Dodatkowo, poniewaz konstrukcja
Rozporzadzen z przywotanymi aktami
prawnymi  (bez wskazanych  wprost

definicji) jest co do zasady nieprzyjazna dla
potencjalnych whnioskodawcow,
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27

Scalanie gruntéow

Zalesianie i tworzenie
terendw zalesionych

b) zwigzane z poprawg stosunkow
wodnych w zakresie retencji wodnej —
10 punktow.

Rozporzadzenie nie precyzuje, co jest
rozumiane przez cele miejscowej
uzytecznosci publicznej/ cele zwigzane z
poprawg stosunkéw wodnych w
zakresie retencji wodnej.

Dot. wszystkich kryteriow.

Liczba punktéw mozliwych do uzyskania
w ramach poszczegdlnych kryteridw
wyboru projektéw stanowi wysoka,
wyrdzniajacy sie na tle innych typow
operacji, wartosc liczbowa.

Dot. wszystkich kryteridw.

Liczba punktéw mozliwych do uzyskania
w ramach poszczegélnych kryteriow
wyboru projektéw stanowi wysoka,
wyrdzniajacy sie na tle innych typow
operacji, wartosc liczbowa.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania.

www.ecorys.pl

rekomenduje sie przywotfanie wprost
stosownych definicji w dokumentacji
naborowej, a w szczegdlnosci w instrukcji
wypetniania wniosku.

Warto rozwazy¢ przeskalowanie
stosowanej punktacji, aby przy zachowaniu
obecnych proporcji pomiedzy punktami
mozliwymi do wuzyskania w ramach
poszczegolnych kryteriow wyboru
projektow — ich wartosci bezwzgledne byty
mniejsze.

Warto rozwazy¢ ich przeskalowanie (tj.
zmniejszenie ich wartosci bezwzglednych
przy zachowaniu struktury punktacji
kryteriow).
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Aneks |. Macierze uzupetniajgce

Tabela 17. Legenda — oznaczenia w macierzach uzupetniajacych

X Wptyw posredni/umiarkowany

XX Woptyw bezposredni/silny

Zrédfo: opracowanie wtasne.
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Budowa lub modernizacja drég lokalnych

Tabela 18. Budowa lub modernizacja dréog lokalnych - kryteria wyboru projektéw a cele PROW 2014-2020

E:L)Wszz‘gff?z'g;:)y Cele przekrojowe PROW 2014-2020
Budowa lub modernizacja drég lokalnych

_ Srodowisko Klimat Innowacje

podstawowy dochdd podatkowy gminy, w ktérej jest planowana realizacja
operacji, w przeliczeniu na 1 mieszkarica, obliczany zgodnie z przepisami o
dochodach jednostek samorzadu terytorialnego, opublikowany przez urzad
obstugujgcy ministra wtasciwego do spraw finanséw publicznych do stosowania
w roku, w ktérym nastgpito ogtoszenie o naborze, ksztattuje sie na poziomie:

a) nie wiecej niz 50% Sredniej krajowej — 5 punktow, X
b) powyzej 50% S$redniej krajowej i nie wiecej niz 75% sredniej krajowej — 3
punkty,

c) powyzej 75% Sredniej krajowej i nie wiecej niz 100% sredniej krajowej — 1
punkt;

bezrobocie w powiecie, na obszarze ktdérego jest potozona gmina, w ktérej jest
planowana realizacja operacji, w okresie ostatnich 12 miesiecy przed dniem
ztozenia wniosku o przyznanie pomocy byto wyzsze lub rowne $redniej krajowej X
— 2 punkty;

operacja jest powigzana z inwestycjami dotyczacymi tworzenia pasywnej
infrastruktury szerokopasmowej lub na obszarze realizacji operacji istnieje

funkcjonujaca sie¢ szkieletowa — 1 punkt;

droga objeta operacja prowadzi bezposrednio do obiektu uzytecznosci
publicznej — 2 punkty; XX
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E:'C)Wszz‘:ff_";g;y Cele przekrojowe PROW 2014-2020
Budowa lub modernizacja drég lokalnych

_ Srodowisko Klimat Innowacje

operacja dotyczy drogi taczacej sie z drogg o wyzszej kategorii — 3 punkty; XX

operacja jest realizowana w porozumieniu pomiedzy gminami lub powiatami,
lub gming a powiatem — 1 punkt.

Zrédto: opracowanie wtasne.
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Gospodarka wodno-sciekowa

Tabela 19. Gospodarka wodno-$ciekowa - kryteria wyboru projektéw a cele PROW 2014-2020

Cel szczegétowy
PROW 2014-2020

_ Srodowisko Klimat Innowacje

Cele przekrojowe PROW 2014-2020

Gospodarka wodno-Sciekowa

podstawowy dochdd podatkowy gminy, w ktérej jest planowana realizacja
operacji, w przeliczeniu na 1 mieszkarica, obliczany zgodnie z przepisami o
dochodach jednostek samorzadu terytorialnego, ksztattuje sie w roku, w ktérym
nastapito ogtoszenie o naborze, na poziomie:

a) nie wiecej niz 50% Sredniej krajowej — 4 punkty,

b) powyzej 50% Sredniej krajowej i nie wiecej niz 75% Sredniej krajowej — 2
punkty,

c) powyzej 75% Sredniej krajowej i nie wiecej niz 100% sredniej krajowej — 1
punkt;

Srednia stopy bezrobocia w powiecie, na ktérego obszarze jest planowana
realizacja operacji, w okresie ostatnich 12 miesiecy poprzedzajacych miesigc
rozpoczecia terminu naboru wnioskdw o przyznanie pomocy byta wyzsza lub X
rowna $redniej krajowej stopie bezrobocia w tym okresie — 1 punkt;

operacja jest planowana na obszarze gminy, na ktérym jednolita czes¢ wod

powierzchniowych jest zagrozona nieosiggnieciem celéw Srodowiskowych

wskazanych w programie wodno-$rodowiskowym kraju, o ktérym mowa w art. X XX
113 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne — 5 punktow;

wyrazony w % iloraz liczby ludnosci korzystajgcej z sieci wodociggowej
znajdujacej sie na obszarze, o ktérym mowa w § 4 pkt 4, na ktérym jest
planowana realizacja operacji, i liczby mieszkaricéw na tym obszarze, zwany
dalej ,,wskaznikiem zwodociggowania gminy”, wedtug danych Gtéwnego Urzedu

XX
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Statystycznego dostepnych na dzien rozpoczecia naboru wnioskéw o przyznanie
pomocy, zwanych dalej ,danymi GUS” — w przypadku realizacji operacji w
zakresie gospodarki wodnej, wynosi:

a) nie wiecej niz 50% — 6 punktow,

b) powyzej 50% i nie wiecej niz 75% — 4 punkty,

c) powyzej 75% i nie wiecej niz 90% — 2 punkty;

wyrazony w % iloraz liczby ludnosci korzystajacej z sieci kanalizacyjnej
znajdujacej sie na obszarze, o ktérym mowa w § 4 pkt 4, na ktérym jest
planowana realizacja operacji, i liczby mieszkaricéw na tym obszarze, zwany

dalej ,wskaznikiem skanalizowania gminy”, wedtug danych GUS — w przypadku
realizacji operacji w zakresie gospodarki Sciekowej, wynosi:

XX X
a) nie wiecej niz 20% — 4 punkty,
b) powyzej 20% i nie wiecej niz 30% — 2 punkty,
c) powyzej 30% i nie wiecej niz 40% — 1 punkt;
wskaznik zwodociggowania gminy, wedtug danych GUS, w przypadku realizacji
operacji w zakresie gospodarki Sciekowej, wynosi:
a) powyzej 75% — 2 punkty, XX X
b) powyzej 50% i nie wiecej niz 75% — 1 punkt;
operacja dotyczy tgcznie gospodarki wodnej i sciekowej — 1,5 punktu; XX X

operacja bedzie realizowana w zwigzku z tworzeniem pasywnej infrastruktury
szerokopasmowej w rozumieniu art. 2 pkt 137 rozporzadzenia Komisji (UE) nr
651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajgcego niektére rodzaje pomocy za
zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu (Dz. Urz.
UE L 187 z 26.06.2014, str. 1) lub na obszarze realizacji operacji funkcjonuje sie¢
szerokopasmowa w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 maja 2010 r.
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0 wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (Dz. U. z 2015 r. poz.
880, 1045, 1777 i 2281 oraz z 2016 r. poz. 903) — 0,5 punktu.

Zrédto: opracowanie wtasne.
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Inwestycje w targowiska lub obiekty budowlane przeznaczone na cele promocji lokalnych produktéw

Tabela 20. Inwestycje w targowiska lub obiekty budowlane przeznaczone na cele promocji lokalnych produktéw - kryteria wyboru projektéow a cele
PROW 2014-2020

Cel szczegétowy .
Cele przekrojowe PROW 2014-2020
Inwestycje w targowiska lub obiekty budowlane przeznaczone na cele | PROW 2014-2020

promocji lokalnych produktow
_ Srodowisko Klimat Innowacje

powierzchnia handlowa targowiska przeznaczona dla rolnikéw pod sprzedaz
produktéw rolno-spozywczych bedzie stanowita po realizacji operacji:

a) ponad 30% i nie wiecej niz 40% powierzchni handlowej targowiska — 4 punkty,

b) ponad 40% i nie wiecej niz 50% powierzchni handlowej targowiska — 8 XX

punktow,

c) ponad 50% powierzchni handlowej targowiska — 12 punktéw;
planowana operacja dotyczy przebudowy istniejacego targowiska — 4 punkty;

w gminie nie byt realizowany projekt z zakresu budowy lub przebudowy
targowiska dofinansowany ze $rodkéw w ramach Programu Rozwoju Obszardw
Wiejskich na lata 2007—-2013 — 6 punktéw;

powierzchnia handlowa targowiska przeznaczona pod sprzedaz produktow

rolno-spozywczych wyprodukowanych w systemie rolnictwa ekologicznego,

zgodnie z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 834/2007 z dnia 28 czerwca 2007 r. w

sprawie produkcji ekologicznej i znakowania produktéw ekologicznych i

uchylajgcym rozporzadzenie (EWG) nr 2092/91 (Dz. Urz. UE L 189 z 20.07.2007, x X
str. 1, z pdzn. zm.6)), bedzie stanowita po realizacji operacji:

a) nie mniej niz 5% i nie wiecej niz 10% powierzchni handlowej targowiska — 5
punktéw,
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Cel szczegétowy .
Cele przekrojowe PROW 2014-2020
Inwestycje w targowiska lub obiekty budowlane przeznaczone na cele | PROW 2014-2020

promocji lokalnych produktow
Srodowisko Klimat Innowacje

b) ponad 10% powierzchni handlowej targowiska — 10 punktéw;

operacja uwzglednia wyposazenie targowiska w instalacje odnawialnego zrédta

energii w rozumieniu ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych zrédtach

energii, ktére beda zapewniaty pokrycie co najmniej w 30% zapotrzebowania na X
energie elektryczng lub cieplng — 6 punktéw;

targowisko bedzie obiektem catorocznym — 10 punktéw; X

w okresie 5 lat od dnia wyptaty przez Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa pfatnosci koncowej koszt wynajmu powierzchni handlowej
targowiska przez rolnikéw bedzie o co najmniej 25% nizszy od kosztu wynajmu X
przez inne podmioty — 6 punktéw.

Zrédto: opracowanie wtasne.
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Premie na rozpoczecie dziatalnosci pozarolniczej

Tabela 21. Premie na rozpoczecie dziatalnosci pozarolniczej — kryteria wyboru projektéw a cele PROW 2014-2020

Cel szczegotowy .
: : : 5 .. PROW 2014-2020 Cele przekrojowe PROW 2014-2020
Premie na rozpoczecie dziatalnosci pozarolniczej

_ Srodowisko Klimat Innowacje

dla operacji, o ktérych mowa w § 2a ust. 1 pkt 1

jezeli w dniu ztozenia wniosku o przyznanie pomocy podmiot ubiegajacy sie o
przyznanie pomocy miat nie wiecej niz 40 lat — przyznaje sie 3 punkty;

jezeli operacja wptywa na realizacje celéw przekrojowych, o ktérych mowa w
art. 5 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1305/2013 z dnia
17 grudnia 2013 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich przez
Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) i
uchylajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 1698/2005 (Dz. Urz. UE L 347 z
20.12.2013, str. 487, z pdzn. zm.3)), w zakresie innowacyjnosci, o ktérej mowa
w § 3 ust. 1 pkt 4 lit. a, w odniesieniu do gminy, na obszarze ktérej bedzie
zlokalizowane gtéwne miejsce wykonywania dziatalnosci podmiotu
ubiegajacego sie o przyznanie pomocy w przypadku operacji niezwigzanych z
nieruchomoscig, albo miejsce realizacji operacji w przypadku operacji
zwigzanych z nieruchomoscig — przyznaje sie 2 punkty;

jezeli bezrobocie w powiecie, na obszarze ktérego jest potozona gmina, w ktorej
jest planowana realizacja operacji, wedtug danych publikowanych przez Gtéwny
Urzad Statystyczny w miesigcu poprzedzajgcym miesigc podania do publicznej
wiadomosci informacji, o ktérej mowa w § 7 ust. 1, byto:

a) najwyzsze w wojewddztwie — przyznaje sie 2 punkty, X

b) nizsze niz bezrobocie, o ktérym mowa w lit. a — przyznaje sie liczbe punktow,
proporcjonalnie mniejszg od liczby punktow okreslonej w lit. a, zgodnie z
wartoscig bezrobocia w powiecie, w ktérym jest planowana realizacja operacji;
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Cel szczegotowy .
. . . > o PROW 2014.2020 Cele przekrojowe PROW 2014-2020
Premie na rozpoczecie dziatalnosci pozarolniczej

_ Srodowisko Klimat E

jezeli biznesplan przewiduje, uwzgledniajgc osobe fizyczng ubiegajaca sie o
pomoc, ktéra podejmuje we wtasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarczgy,
utworzenie:

a) co najmniej 2 i mniej niz 3 miejsca pracy w przeliczeniu na petne etaty XX
Srednioroczne — przyznaje sie 3 punkty,

b) co najmniej 3 miejsca pracy w przeliczeniu na petne etaty Srednioroczne —
przyznaje sie 4 punkty;

jezeli w dniu ztozenia wniosku o przyznanie pomocy w gospodarstwie, o ktérym
mowa w § 2 ust. 2 pkt 1, Srednia roczna liczba $win w stadzie wynosi:

a) powyzej 15 sztuk — przyznaje sie 3 punkty,

b) powyzej 10 sztuk i nie wiecej niz 15 sztuk — przyznaje sie 2 punkty,

¢) co najmniej 1 sztuka i nie wiecej niz 10 sztuk — przyznaje sie 1 punkt.

dla operacji, o ktérych mowa w § 2a ust. 1 pkt 2

jezeli podmiot ubiegajacy sie o przyznanie pomocy jest beneficjentem
poddziatania ,Ptatnosci na rzecz rolnikow kwalifikujgcych sie do systemu dla
matych gospodarstw, ktérzy trwale przekazali swoje gospodarstwo innemu X
rolnikowi” objetego Programem — przyznaje sie 2 punkty;

posiadanie przez podmiot ubiegajacy sie o przyznanie pomocy kwalifikacji
zawodowych z zakresu podejmowanej dziatalnoéci pozarolniczej przewidzianej

w biznesplanie, wymienionych w § 3 ust. 5 — przyznaje sie 1 punkt;

jezeli w dniu ztozenia wniosku o przyznanie pomocy podmiot ubiegajacy sie o
przyznanie pomocy miat nie wiecej niz 40 lat — przyznaje sie 3 punkty;
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Cel szczegotowy

PROW 2014.2020 Cele przekrojowe PROW 2014-2020

Premie na rozpoczecie dziatalnosci pozarolniczej

Klimat Innowacje

jezeli operacja wptywa na realizacje celéw przekrojowych, o ktérych mowa w
art. 5 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1305/2013 z dnia
17 grudnia 2013 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich przez
Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) i
uchylajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 1698/2005 (Dz. Urz. UE L 347 z
20.12.2013, str. 487, z pézn. zm.3)), w zakresie innowacyjnosci, o ktérej mowa
w § 3 ust. 1 pkt 4 lit. a, w odniesieniu do gminy, na obszarze ktérej bedzie
zlokalizowane gtéwne miejsce wykonywania dziatalnosci podmiotu
ubiegajacego sie o przyznanie pomocy w przypadku operacji niezwigzanych z
nieruchomoscia, albo miejsce realizacji operacji w przypadku operacji
zwigzanych z nieruchomoscig — przyznaje sie 2 punkty;

XX

jezeli bezrobocie w powiecie, na obszarze ktérego jest potozona gmina, w ktorej
jest planowana realizacja operacji, wedtug danych publikowanych przez Gtéwny
Urzad Statystyczny w miesigcu poprzedzajacym miesigc podania do publicznej
wiadomosci informacji, o ktérej mowa w § 7 ust. 1, byto:

a) najwyzsze w wojewddztwie — przyznaje sie 2 punkty, X

b) nizsze niz bezrobocie, o ktérym mowa w lit. a — przyznaje sie liczbe punktow,
proporcjonalnie mniejszg od liczby punktow okreslonej w lit. a, zgodnie z
wartoscig bezrobocia w powiecie, w ktdrym jest planowana realizacja operacji;

jezeli biznesplan przewiduje, uwzgledniajgc osobe fizyczng ubiegajacg sie o
pomoc, ktéra podejmuje we witasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarczg,
utworzenie:

a) co najmniej 2 i mniej niz 3 miejsca pracy w przeliczeniu na petne etaty
Srednioroczne — przyznaje sie 3 punkty,

XX

b) co najmniej 3 miejsca pracy w przeliczeniu na petne etaty $rednioroczne —
przyznaje sie 4 punkty;
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Zrédto: opracowanie wtasne.

Restrukturyzacja matych gospodarstw

Tabela 22. Restrukturyzacja matych gospodarstw — kryteria wyboru projektéw a cele PROW 2014-2020

Cel szczegétowy .
: PROW 2014-2020 Cele przekrojowe PROW 2014-2020
Restrukturyzacja matych gospodarstw

_ Srodowisko Klimat E

Dla operacji o ktérych mowa w § 2a ust. 1 pkt 1

jezeli w gospodarstwie, o ktérym mowa w § 2 ust. 1 pkt 1, Srednia roczna liczba
Swin w stadzie wynosi:

a) powyzej 35 sztuk — przyznaje sie 5 punktow,
b) powyzej 25 sztuk i nie wiecej niz 35 sztuk — przyznaje sie 4 punkty,

X X
c) powyzej 15 sztuk i nie wiecej niz 25 sztuk — przyznaje sie 3 punkty,
d) powyzej 5 sztuk i nie wiecej niz 15 sztuk — przyznaje sie 2 punkty,
e) co najmniej 1 sztuka i nie wiecej niz 5 sztuk — przyznaje sie 1 punkt;
rodzaj planowanej produkcji:
a) zobowigzanie do uczestnictwa w unijnym systemie jakosci, o ktérym mowa w
art. 16 rozporzadzenia nr 1305/2013, lub krajowym systemie jakosci, o ktérym
mowa w art. 16 ust. 1 lit. b rozporzadzenia nr 1305/2013 w ramach dziatania
»Systemy jakosci produktéw rolnych i srodkdéw spozywczych” objetego y X

programem — przyznaje sie 2 punkty, z tym ze w przypadku uczestnictwa w
systemie rolnictwa ekologicznego, o ktérym mowa w rozporzadzeniu Rady (WE)
nr 834/2007 z dnia 28 czerwca 2007 r. w sprawie produkcji ekologicznej i
znakowania produktow ekologicznych i uchylajgcym rozporzadzenie (EWG) nr
2092/91 (Dz. Urz. UE L 189 z 20.07.2007, str. 1, z pdzin. zm.2)), jezeli
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Cel szczegoétowy .
. PROW 2014-2020 Cele przekrojowe PROW 2014-2020
Restrukturyzacja matych gospodarstw

_ Srodowisko Klimat E

powierzchnia uzytkéw rolnych gospodarstwa objeta tym systemem stanowi co
najmniej 50% powierzchni uzytkéw rolnych tego gospodarstwa — przyznaje sie
4 punkty;

b) produkcja roslin wysokobiatkowych wymienionych w zatgczniku do
rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju WSsi z dnia 12 marca 2015 r. w
sprawie szczegétowych warunkéw i trybu przyznawania ptatnosci
bezposrednich i ptatnosci niezwigzanej do tytoniu (Dz. U. poz. 351, 672 i 1536),
jezeli powierzchnia uzytkéw rolnych, na ktérych beda uprawiane te rosliny,
wynosi co najmniej 1 ha — przyznaje sie 2 punkty;

kompleksowos¢ biznesplanu:

a) inwestycja budowlana zwigzana z dziatalnoscig rolnicza — przyznaje sie 2
punkty,

b) dziatania, o ktérych mowa w § 4 ust. 1 pkt 2 lit. b i c — przyznaje sie 0,5 punktu
za kazde z tych dziatan, jednak nie wiecej niz 2 punkty,

c) prowadzenie dziatan w zakresie przygotowania do sprzedazy produktéow xx
rolnych wytwarzanych w gospodarstwie — przyznaje sie 1 punkt,

d) prowadzenie dziatalnosci w zakresie przetwarzania produktéw rolnych
wytwarzanych w gospodarstwie — przyznaje sie 3 punkty,

e) udziat w zorganizowanych formach wspotpracy producentéw rolnych —
przyznaje sie 2 punkty;

wptyw na realizacje celéw przekrojowych, o ktérych mowa w art. 5

rozporzadzenia nr 1305/2013: XX XX XX

a) w zakresie ochrony srodowiska i klimatu:
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Cel szczegoétowy

PROW 2014-2020 Cele przekrojowe PROW 2014-2020

Restrukturyzacja matych gospodarstw

Klimat Innowacje

—udziat zbdz w strukturze zasiewdw na gruntach ornych mniejszy lub réwny 66%
— przyznaje sie 0,5 punktu,

—zobowigzanie do przygotowywania i stosowania planu nawozowego, o ktérym
mowa w zataczniku nr 2 do rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z
dnia 18 marca 2015 r. w sprawie szczegétowych warunkéw i trybu przyznawania
pomocy finansowej w ramach dziatania ,Dziatanie rolno-srodowiskowo--
klimatyczne” objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014—
2020 (Dz. U. poz. 415 i 765 oraz z 2016 r. poz. 326 i 589), oraz do prowadzenia
wykazu dziatan agrotechnicznych zgodnie ze wzorem udostepnionym przez
Agencje na podstawie § 4 ust. 2 pkt 4 tego rozporzadzenia, zawierajgcego wykaz
prac wykonywanych na poszczegdlnych dziatkach rolnych w zakresie nawozenia,
z podaniem nazwy i ilosci zastosowanego nawozu pod poszczegdlne uprawy —
przyznaje sie 2 punkty,,

— inwestycje w zakresie ochrony srodowiska i zapobieganiu zmianom klimatu —
przyznaje sie nie wiecej niz 5 punktow,

b) w zakresie innowacyjnosci za postep biologiczny, organizacje produkcji,
nowoczesne technologie produkgcji lub innowacyjny produkt — przyznaje sie po
1 punkcie za kazdy z tych obszaréw, jednak nie wiecej niz 2 punkty;

docelowa wielkos¢ ekonomiczna gospodarstwa:

a) wiecej niz 20 tys. euro — przyznaje sie 5 punktow,

b) wiecej niz 16 tys. euro i nie wiecej niz 20 tys. euro — przyznaje sie 3 punkty,
c) wiecej niz 12 tys. euro i nie wiecej niz 16 tys. euro — przyznaje sie 1 punkt;

jezeli w dniu ztozenia wniosku o przyznanie pomocy podmiot ubiegajacy sie o
przyznanie pomocy nie ma wiecej niz 40 lat — przyznaje sie 3 punkty.

Dla operacji o ktéorych mowa w § 2a ust. 1 pkt 2
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Cel szczegoétowy .
. PROW 2014-2020 Cele przekrojowe PROW 2014-2020
Restrukturyzacja matych gospodarstw

_ Srodowisko Klimat Innowacje

kwalifikacje zawodowe:

a) stopien naukowy doktora lub ukoriczone studia trzeciego stopnia z dziedziny
nauk rolniczych lub z dziedziny nauk weterynaryjnych — przyznaje sie 5 punktéw,
lub

b) ukonczone studia pierwszego stopnia lub studia drugiego stopnia, lub
jednolite studia magisterskie, lub studia magisterskie na kierunku wymienionym
w ust. 1 zatgcznika nr 1 do rozporzadzenia lub na kierunkach studiéw, w ramach
ktdrych zakres ksztatcenia albo standardy ksztatcenia obejmujg tresci zwigzane
z dziatalnoscig rolniczg, w wymiarze tagcznym co najmniej 200 godzin lub co
najmniej 30 punktéw uzyskanych w ramach Europejskiego Systemu Akumulacji
i Transferu Punktéw Zaliczeniowych (European Credit Transfer and
Accumulation System) — przyznaje sie 5 punktow, lub

c) ukonczone studia pierwszego stopnia lub studia drugiego stopnia, lub
jednolite studia magisterskie, lub studia magisterskie na kierunku innym niz
wymienione w ust. 1 zatacznika nr 1 do rozporzadzenia oraz co najmniej 3-letni
staz pracy w rolnictwie lub ukorczone studia podyplomowe w zakresie
zwigzanym z dziatalnoscig rolniczg — przyznaje sie 5 punktdw,

d) w odniesieniu do zawoddéw wymienionych w ust. 2 zatacznika nr 1 do
rozporzadzenia — przyznaje sie 5 punktéw,

e) w odniesieniu do zawodéw wymienionych w ust. 3 zatacznika nr 1 do
rozporzadzenia — przyznaje sie 4 punkty,

f) tytut wykwalifikowanego robotnika lub tytut mistrza, lub tytut zawodowy, lub
tytut zawodowy mistrza, w zawodzie wymienionym w ust. 3 zatgcznika nr 1 do
rozporzadzenia, uzyskany w formach pozaszkolnych, oraz co najmniej 3-letni
staz pracy w rolnictwie — przyznaje sie 3 punkty,

g) wyksztatcenie Srednie oraz co najmniej 4-letni staz pracy w rolnictwie —
przyznaje sie 2 punkty,
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Cel szczegoétowy .
. PROW 2014-2020 Cele przekrojowe PROW 2014-2020
Restrukturyzacja matych gospodarstw

_ Srodowisko Klimat E

h) wyksztatcenie zasadnicze zawodowe oraz co najmniej 5-letni staz pracy w
rolnictwie — przyznaje sie 1 punkt;

rodzaj planowanej produkcji:

a) zobowigzanie do uczestnictwa w unijnym systemie jakosci, o ktérym mowa w
art. 16 rozporzadzenia nr 1305/2013, lub krajowym systemie jakosci, o ktérym
mowa w art. 16 ust. 1 lit. b rozporzadzenia nr 1305/2013 w ramach dziatania
,Systemy jakosci produktéw rolnych i srodkéw spozywczych” objetego
programem — przyznaje sie 2 punkty, z tym ze w przypadku uczestnictwa w
systemie rolnictwa ekologicznego, o ktérym mowa w rozporzgdzeniu Rady (WE)
nr 834/2007 z dnia 28 czerwca 2007 r. w sprawie produkcji ekologicznej i
znakowania produktow ekologicznych i uchylajgcym rozporzadzenie (EWG) nr
2092/91 (Dz. Urz. UE L 189 z 20.07.2007, str. 1, z poin. zm.2)), jezeli X X
powierzchnia uzytkéw rolnych gospodarstwa objeta tym systemem stanowi co
najmniej 50% powierzchni uzytkéw rolnych tego gospodarstwa — przyznaje sie
4 punkty;

b) produkcja roslin wysokobiatkowych wymienionych w zataczniku do
rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju WSsi z dnia 12 marca 2015 r. w
sprawie szczegétowych warunkéw i trybu przyznawania ptatnosci
bezposrednich i ptatnosci niezwigzanej do tytoniu (Dz. U. poz. 351, 672 i 1536),
jezeli powierzchnia uzytkéow rolnych, na ktérych beda uprawiane te rosliny,
wynosi co najmniej 1 ha — przyznaje sie 2 punkty;

kompleksowos¢ biznesplanu:

a) inwestycja budowlana zwigzana z dziatalnoscig rolnicza — przyznaje sie 2
punkty, XX

b) dziatania, o ktérych mowa w § 4 ust. 1 pkt 2 lit. b i c — przyznaje sie 0,5 punktu
za kazde z tych dziatan, jednak nie wiecej niz 2 punkty,
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Cel szczegoétowy .
. PROW 2014-2020 Cele przekrojowe PROW 2014-2020
Restrukturyzacja matych gospodarstw

_ Srodowisko Klimat E

c) prowadzenie dziatan w zakresie przygotowania do sprzedazy produktow
rolnych wytwarzanych w gospodarstwie — przyznaje sie 1 punkt,

d) prowadzenie dziatalnosci w zakresie przetwarzania produktéw rolnych
wytwarzanych w gospodarstwie — przyznaje sie 3 punkty,

e) udziat w zorganizowanych formach wspoétpracy producentéw rolnych —
przyznaje sie 2 punkty;

wptyw na realizacje celédw przekrojowych, o ktérych mowa w art. 5
rozporzadzenia nr 1305/2013:

a) w zakresie ochrony srodowiska i klimatu:

—udziat zbdz w strukturze zasiewdéw na gruntach ornych mniejszy lub réwny 66%
— przyznaje sie 0,5 punktu,

—zobowigzanie do przygotowywania i stosowania planu nawozowego, o ktérym
mowa w zataczniku nr 2 do rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z
dnia 18 marca 2015 r. w sprawie szczegdétowych warunkoéw i trybu przyznawania
pomocy finansowej w ramach dziatania ,Dziatanie rolno-srodowiskowo--
klimatyczne” objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014—
2020 (Dz. U. poz. 415 i 765 oraz z 2016 r. poz. 326 i 589), oraz do prowadzenia
wykazu dziatan agrotechnicznych zgodnie ze wzorem udostepnionym przez
Agencje na podstawie § 4 ust. 2 pkt 4 tego rozporzadzenia, zawierajacego wykaz
prac wykonywanych na poszczegdlnych dziatkach rolnych w zakresie nawozenia,
z podaniem nazwy i ilosci zastosowanego nawozu pod poszczegdlne uprawy —
przyznaje sie 2 punkty,,

XX XX XX

— inwestycje w zakresie ochrony srodowiska i zapobieganiu zmianom klimatu —
przyznaje sie nie wiecej niz 5 punktow,
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Cel szczegoétowy .
. PROW 2014-2020 Cele przekrojowe PROW 2014-2020
Restrukturyzacja matych gospodarstw

_ Srodowisko Klimat Innowacje

b) w zakresie innowacyjnosci za postep biologiczny, organizacje produkcji,
nowoczesne technologie produkcji lub innowacyjny produkt — przyznaje sie po
1 punkcie za kazdy z tych obszaréw, jednak nie wiecej niz 2 punkty;

docelowa wielkos¢ ekonomiczna gospodarstwa:
a) wiecej niz 20 tys. euro — przyznaje sie 5 punktow,
b) wiecej niz 16 tys. euro i nie wiecej niz 20 tys. euro — przyznaje sie 3 punkty, XX

c) wiecej niz 12 tys. euro i nie wiecej niz 16 tys. euro — przyznaje sie 1 punkt;

jezeli w dniu ztozenia wniosku o przyznanie pomocy podmiot ubiegajacy sie o
przyznanie pomocy nie ma wiecej niz 40 lat — przyznaje sie 3 punkty.

Zrédto: opracowanie wtasne.

222



ECORYS A

www.ecorys.pl

Scalanie gruntow

Tabela 23. Scalanie gruntow — kryteria wyboru projektow a cele PROW 2014-2020

Cel szczegoétowy
PROW 2014-2020

S I T

Cele przekrojowe PROW 2014-2020

Scalanie gruntow

procentowy udziat liczby wtascicieli gospodarstw rolnych potozonych na
projektowanym obszarze scalenia, ktérzy ztozyli wniosek o przeprowadzenie
postepowania scaleniowego, w stosunku do ogdlnej liczby wtascicieli
gospodarstw rolnych objetych postepowaniem scaleniowym lub procentowy
udziat powierzchni gruntéw potozonych na projektowanym obszarze scalenia,
ktérych wiasciciele ztozyli wniosek o przeprowadzenie postepowania
scaleniowego, w stosunku do ogdlnej powierzchni gruntéw objetych
postepowaniem scaleniowym, w ktérym liczba punktéw odpowiada procentowi
wtascicieli gospodarstw rolnych potozonych na projektowanym obszarze
scalenia, ktérzy ztozyli wniosek o przeprowadzenie postepowania scaleniowego
lub procentowi gruntéw potozonych na projektowanym obszarze scalenia,
ktérych wiasciciele ztozyli wniosek o przeprowadzenie postepowania
scaleniowego — maksymalnie 100 punktdw;

operacja, co wynika z decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, bedzie
miata pozytywny wptyw na $rodowisko — 10 punktéw; XX

operacja zaktada na obszarze scalenia poprawe waloréw krajobrazowych w
rozumieniu przepisow ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody X
(Dz. U.z 2015 r. poz. 1651, 1688 i 1936) — 10 punktéw;

operacja zaktada wydzielenie niezbednych gruntéw na cele:

a) miejscowej uzytecznosci publicznej wynikajacych z zatozen do projektu x X
scalenia — 10 punktow,
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b) zwigzane z poprawg stosunkéw wodnych w zakresie retencji wodnej — 10
punktow.

Zrédto: opracowanie wtasne.
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Zalesianie i tworzenie terendw zalesionych

Tabela 24. Zalesianie i tworzenie terenéw zalesionych — kryteria wyboru projektéw a cele PROW 2014-2020

Cel
szczeg6towy
PROW 2014-
2020

_ Srodowisko Klimat Innowacje

grunty przeznaczone do wykonania zalesienia przynajmniej w czesci sa
zlokalizowane na korytarzach ekologicznych w rozumieniu art. 5 pkt 2 ustawy z
dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody potozonych na obszarze Natura 2000
okreslonych w planie ochrony lub planie zadan ochronnych dla obszaru Natura
2000, za ktére przyznaje sie 14 pkt,

Cele przekrojowe PROW 2014-2020

Zalesianie i tworzenie terenéw zalesionych

grunty przeznaczone do wykonania zalesienia przynajmniej w czesci s3
zlokalizowane na obszarach zagrozonych erozjg wodng okreslonych w zatgczniku
do rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju WSsi z dnia 9 marca 2015 r. w
sprawie norm w zakresie dobrej kultury rolnej zgodnej z ochrong srodowiska (Dz.
U. poz. 344), zwanych dalej ,gruntami erozyjnymi”, za ktdre przyznaje sie 12 pkt,

XX XX X

grunty przeznaczone do wykonania zalesienia przynajmniej w czesci przylegaja do

srédlgdowych waéd powierzchniowych, o ktérych mowa w art. 5 ust. 3 ustawy z

dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne (Dz. U. z 2015 r. poz. 469), za ktdre przyznaje XX XX X
sie 10 pkt,

grunty przeznaczone do wykonania zalesienia przynajmniej w czesci sg gruntami
o nachyleniu terenu powyzej 12°, za ktére przyznaje sie 8 pkt, XX XX X

grunty przeznaczone do wykonania zalesienia przynajmniej w czesci przylegaja do
lasu lub obszaru zalesionego, za ktére przyznaje sie 7 pkt, XX XX X
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Cel

szczeg6towy :

PROW 2014. | C&'€ Przekrojowe PROW 2014-2020
2020

_ Srodowisko Klimat Innowacje

grunty przeznaczone do wykonania zalesienia przynajmniej w czesci sa potozone

na glebach V, VI lub Viz klasy bonitacyjnej, zgodnie z ewidencjg gruntéw i

budynkéw w rozumieniu art. 2 pkt 8 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. — Prawo XX XX X
geodezyjne i kartograficzne, za ktdre przyznaje sie 6 pkt,

Zalesianie i tworzenie terenéw zalesionych

grunty przeznaczone do wykonania zalesienia przynajmniej w czesci s potozone
w wojewddztwie o lesistosci ponizej 30%, za ktére przyznaje sie 4 pkt; XX XX X

Zrédto: opracowanie wtasne.
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Aneks Il. Narzedzia badawcze

IDI z przedstawicielami 1Z/IP

Czas realizacji: ok. 60 minut
Moderator:
Poinformuj o celu badania i wywiadu

Poinformuj o zasadach towarzyszgce rozmowie, popros respondenta o zgode na elektroniczng rejestracje
rozmowy/wywiadu; poinformuj o poufnosci informacji przekazanych przez respondenta

Eksploruj wypowiedzi respondenta - staraj sie uzyska¢ wyczerpujacg odpowiedzi na kazde pytanie
(zgodnie ze specyfikg prowadzenia wywiaddéw pogtebionych, w przypadku uzyskania odpowiedzi, ktére
wymagaja uzasadnienia, pogtebienia, adresuj pytania dodatkowe, proszac o wyjasnienie, uzasadnienie,
podanie przyktadu, podanie podstaw podjecia decyzji, doprecyzowanie, przedstawienie argumentow itp.,
itd. Zgodnie z zasadami prowadzenia wywiadéw pogtebionych, traktuj scenariusz wywiadu elastycznie,
dostosowujac kazdorazowo pytania do wiedzy i doswiadczen respondenta, wczesniej udzielonych
odpowiedzi, potrzeby rozpoznania nowych watkdw, ktére nie zostaty wprost ujete w pytaniach,
ale sg istotne dla wynikéw badania.

Moderator w trakcie wywiadu posiada ze sobg wydrukowane kryteria dla instrumentéw wsparcia, ktére
beda przedmiotem wywiadu. Moderator korzysta z kart w trakcie wywiadu, prezentujac
je respondentowi, tak by rozmowa objeta wszystkie instrumenty, ktdrymi zajmuje sie respondent,
ewaluowane w ramach danego Zadania.

1 Prosze po krétce opowiedzie¢ czym zajmuje sie Wydziat, ktérym Pan/Pani kieruje?

W jakim zakresie uczestniczyt Pan/Pani w opracowaniu przyjetych kryteriéw wyboru?
Dla ktérych instrumentow wsparcia?

Jak wyglada procedura ustanawiania kryteriéw wyboru operacji? Czy wedtug Pana/Pani mozna
zmienié te procedure, by lepiej spetniata swoje cele? Jak? Dlaczego?

Czy wedtug Pana/Pani procedura ta jest przejrzysta, tatwa do zrozumienia? Czy byty elementy,
4 ktére wydawaty sie Panu/Pani niejasne? Czego dotyczyty te watpliwosci? Czy s3 elementy, ktére
mozna w tym zakresie poprawic?

Czy wedtug Pana/Pani procedura jest obiektywna? Ktore elementy procedury ustanawiania
5 kryteriow zabezpieczajg jej bezstronnosé, sprawiedliwos¢? Czy sg elementy, ktére mozna w tym
zakresie poprawic?

Jakie zatozenia staty za tak opracowanymi kryteriami wyboru? Jakie kwestie byty brane pod
uwage przy ustalaniu kryteriéw wyboru? W jaki sposéb kryteria dostosowywane s3g do celow
PROW? Czy w procesie wyboru projektow odnoszono sie do:

e problemoéw zdiagnozowanych w Programie,

e potrzeb grup docelowych,
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e wskaznikow Programu?
Jesli tak: W jaki sposéb?

Jesli nie: Dlaczego? Do jakich innych kwestii sie odnoszono?

Czy Pana/Pani zdaniem tak opracowane kryteria pozwalaja na wybér operacji, ktére
przyczyniajq sie do osiggniecia celéw szczegdtowych i przekrojowych? Dlaczego?

Czy na etapie wytaniania kryteridw pojawiaty sie watpliwosci wzgledem ktérychs kryteriow?
Ktérych? Jak rozwigzano te watpliwosci?

Patrzac na kryteria z perspektywy czasu, czy na obecnym etapie pojawity sie jakies watpliwosci
co do kryteriéw? Kto zgtaszat takie watpliwosci? Wzgledem ktérych kryteriow?

Czy wedtug Pana/Pani obecnie s kryteria, z ktérych mozna zrezygnowac, gdyz nie przyczyniajg
sie do osiggniecia celdw szczegdtowych i przekrojowych? Ktére to kryteria? Dlaczego wedtug
Pana/Pani nie przyczyniaja sie one do osiggniecia celéw? Czy za zastosowaniem tych kryteriow
stat inny cel?

Czy w toku wytaniania kryteriow pojawiaty sie pomysty na inne kryteria, ktére przyczyniatyby
sie do wyboru operacji wptywajgcych na osiggniecie celow szczegdtowych i przekrojowych?
Jakie to bytyby kryteria? Czemu nie zostaty zastosowane?

Czy z perspektywy czasu wydaje sie Panu/Pani, ze sg inne kryteria, ktdre lepiej przyczyniatyby
sie do wyboru operacji wptywajgcych na osiggniecie celdw szczegétowych i przekrojowych?
Dlaczego akurat te? W jaki sposdb by sie przyczyniaty do osiggniecia celow?

Jakie mechanizmy wprowadzono, aby kryteria eliminowaty operacje stabej jakosci, ktére maja
10 znikomy wptyw na osiagniecie celéw szczegdtowych i przekrojowych? Czy wedtug Pana/Pani te

mechanizmy sprawdzajg sie?

Czy wedtug Pana/Pani sg kryteria, z ktérych mozna zrezygnowadé, gdyz nie eliminujg operacji

11
stabej jakosci? Ktére? Dlaczego akurat te? Czy za zastosowaniem tych kryteriow stat inny cel?
Czy w toku wytaniania kryteridw pojawiaty sie pomysty na kryteria, ktére eliminowatyby
operacje stabej jakosci? Jakie? Czemu nie zostaty zastosowane?

12

Czy z perspektywy czasu wydaje sie Panu/Pani, ze sg inne kryteria, ktdre lepiej eliminowatyby
operacje stabej jakosci? Dlaczego akurat te? W jaki przyczyniatyby sie do eliminacji operacji
stabej jakosci?

Czy z perspektywy czasu w Pana/Pani opinii poszczegdlnym kryteriom nadano odpowiednie
wagi punktowe? Jezeli nie: prosze wskazac jak inaczej wedtug Pana/Pani powinny wygladaé wagi
13 punktowe?

Czy w toku wytaniania kryteriéw pojawiaty sie inne pomysty w zakresie wag punktowych? Jakie?
Czemu z nich zrezygnowano?

Jezeli wskazano we wczesniejszych pytaniach kryteria, ktére nalezy dodac: Jakie wagi punktowe

14 . , . ; . .

nalezatoby nadac kryteriom, ktérych dodanie Pan/Pani zaproponowat(a)? Dlaczego?

Czy podejmowano dziatania, ktére miaty na celu uwzglednienie specyfiki poszczegdlnych
15 regionow? Jezeli tak: jakie to byly dziatania? Czy wedtug Pana/Pani specyfika zostata

uwzgledniona w stopniu wystarczajacym? Co mozna zmieni¢ w tym zakresie? Jezeli nie:
Czy kryteria spetfniajg swoje zdanie bez dopasowania do specyfiki regionu? Dlaczego?
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Czy wedtug Pana/Pani specyfika regionu powinna by¢ uwzgledniana w kryteriach wyboru
operacji?

Czy podjeto dziatania majgce zapewni¢ rownos¢ dostepu dla wszystkich typow potencjalnych
16 beneficjentéw? Jakie to byty dziatania? Czy wedtug Pana/Pani wiedzy sg grupy, ktérym réwnego

dostepu nie zapewniono? Dlaczego?

Uwzgledniajgc doswiadczenia z minionej perspektywy, czy sg elementy w zakresie kryteriow

17 wyboru, ktére nalezatoby uwzgledni¢ w obecnej perspektywie? Dlaczego? A czy sg elementy,
ktorych nalezatoby unika¢? Dlaczego?

18 Czy sg inne istotne kwestie, o ktérych chciat(a)by Pan/Pani porozmawiaé?

Podziekuj za rozmowe.
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TDI z przedstawicielami UM

Czas realizacji: ok. 30 minut

Moderator:

Poinformuj o celu badania i wywiadu

Poinformuj o zasadach towarzyszgce rozmowie, popros$ respondenta o zgode na elektroniczna rejestracje
rozmowy/wywiadu; poinformuj o poufnosci informacji przekazanych przez respondenta

Eksploruj wypowiedzi respondenta - staraj sie uzyska¢ wyczerpujgcg odpowiedzi na kazde pytanie
(zgodnie ze specyfikg prowadzenia wywiaddéw pogtebionych, w przypadku uzyskania odpowiedzi, ktore
wymagaja uzasadnienia, pogtebienia, adresuj pytania dodatkowe, proszgc o wyjasnienie, uzasadnienie,
podanie przyktadu, podanie podstaw podjecia decyzji, doprecyzowanie, przedstawienie argumentow itp.,
itd. Zgodnie z zasadami prowadzenia wywiaddw pogtebionych, traktuj scenariusz wywiadu elastycznie,
dostosowujac kazdorazowo pytania do wiedzy i doswiadczen respondenta, wczesniej udzielonych
odpowiedzi, potrzeby rozpoznania nowych watkéw, ktére nie zostaty wprost ujete w pytaniach, ale sg
istotne dla wynikéw badania.

10

Na czym konkretnie polega rola Urzedu Marszatkowskiego i Pana/Pani Departamentu/Wydziatu
w kontekscie wdrazania PROW 2014-2020? Za co konkretnie Pana/Pani jednostka odpowiada?
Co robi?

Na czym polega Pana/Pani rola we wdrazaniu PROW 2014-2020? Za co Pan/Pani odpowiada, co
Pan/Pani robi? Od kiedy bierze Pan/Pani udziat we wdrazaniu PROW?

Jak ogdlnie rzecz biorgc ocenia Pan/Pani system kryteriéw? Dlaczego?

Jakie s3 Pana/Pani zdaniem gtéwne zalety tego systemu? A jakie s Pana/Pani zdaniem jego
wady? Z czego one wynikajg?

Czy Pana/Pani zdaniem tak opracowane kryteria pozwalajg na wybor operacji, ktére
przyczyniajg sie do osiggniecia celdow szczegdtowych i przekrojowych? Dlaczego?

Czy wedtug Pana/Pani obecnie sg kryteria, z ktérych mozna by zrezygnowaé, gdy$ nie
przyczyniajg sie do osiggniecia celéw szczegétowych i przekrojowych? Ktdre to kryteria?
Dlaczego wedtug Pana/Pani nie przyczyniajag sie one do osiggniecia celow? Czy za
zastosowaniem tych kryteriow stat inny cel?

Czy wedtug Pana/Pani mozna zastosowac inne kryteria, ktdre lepiej przyczyniatyby sie do
wyboru operacji wptywajacych na osiggniecie celéw szczegdtowych i przekrojowych? Jakie to
bytyby kryteria? Dlaczego akurat te? W jaki sposdb by sie przyczyniaty do osiggniecia celow?

Jakie mechanizmy wprowadzono, aby kryteria eliminowaty operacje stabej jakosci, ktére majg
znikomy wptyw na osiggniecie celéw szczegdtowych i przekrojowych? Czy wedtug Pana/Pani te

mechanizmy sprawdzajg sie?

Czy wedtug Pana/Pani sg kryteria, z ktérych mozna zrezygnowadé, gdyz nie eliminujg operacji
stabej jakosci? Ktére? Dlaczego akurat te? Czy te kryteria miaty inny cel?

Czy wedtug Pana/Pani mozna wprowadzi¢ inne kryteria, ktdre lepiej beda eliminowac operacje
stabej jakosci? Jakie? Dlaczego akurat te?
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Czy wedtug Pana/Pani sg wsrdd kryteridw takie, ktére sg niezrozumiate, trudne do spetnienia,
wymagajace duzych naktadéw, lub z innych powodoéw ucigzliwe dla wnioskodawcy, a przy tym
nie konieczne dla powodzenia projektu? Ktére to sa kryteria? Co Pana/Pani zdaniem nalezatoby
z nimi zrobié: usunac je /przeformutowac?

Pomoéwmy teraz o wagach punktowych nadanym okreslonym kryteriom. Czy wie Pan/Pani, jaki
sposob wagi te byty konstruowane? Na jakich zatozeniach sie opierajg? Czemu majg stuzy¢?

Czy wedtug Pana/Pani sposéb rozdysponowania wag spetnia swoje zadania? Dlaczego?

Czy wedtug Pana/Pani, podejmowano dziatania, ktére miaty na celu uwzglednienie specyfiki
poszczegdlnych regiondw? Jezeli tak: jakie to byty dziatania? Czy wedtug Pana/Pani specyfika
zostata uwzgledniona w stopniu wystarczajgcym? Co mozna zmienié¢ w tym zakresie? Jezeli nie:

Czy kryteria spetniajg swoje zdanie bez dopasowania do specyfiki regionu? Dlaczego?

Czy s inne istotne kwestie, o ktdrych chciat(a)by Pan/Pani porozmawiac?

Podziekuj za rozmowe.
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FGI doradcy rolniczy

Uczestnicy: doradcy rolniczy pomagajacy rolnikom w ztozeniu wnioskéw w ramach PROW

Przewidywany czas: ok. 120 min.

Wprowadzenie
Moderator przedstawia sie, a nastepnie przekazuje informacje o badaniu —
cele, zakres.

1 Moderator przekazuje informacje o FGI — jego celach, sposobie prowadzenia, 5 min
roli moderatora, planowanym czasie trwania, nagrywaniu/ podglqdzie w sali
fokusowej, informuje o poufnosci przekazanych informacji i wyrazonych opinii.

Prosi o zgode na nagrywanie.

2 Prosze na poczatku kazdego z Panstwa o krotkie przedstawienie sie. 5 min

Prosze opowiedzie¢ o Panstwa dotychczasowych doswiadczeniach
w sktadaniu wnioskéw w ramach PROW. Kto z Panstwa pomagat

3 w przygotowaniu wniosku w obecnej poprzedniej perspektywie? Kto w 10 min
obecnej? Prosze opowiedzie¢ w paru stowach, w ramach ktérych
instrumentow wsparcia?

Kryteria wyboru

Bedziemy dzisiaj rozmawiac o nastepujgcych instrumentach wsparcia:
Moderator wyswietla liste na rzutniku.
e Inwestycje w gospodarstwach potozonych na obszarach OSN;
e Modernizacja gospodarstw rolnych;
e  Ptatnosci dla rolnikow przekazujacych mate gospodarstwa;
e  Premie dla mtodych rolnikéw;
e  Przetwoérstwo i marketing produktow rolnych;

e Tworzenie grup i organizacji producentéw w sektorze rolnym
i leSnym;

4 e  Wsparcie dla nowych uczestnikdw systemow jakosci; 30 min

e  Wsparcie na przeprowadzenie dziatan informacyjnych
i promocyjnych.

Moderator wyswietla na rzutniku kryteria dla kolejnych instrumentow.
Jak Panstwo oceniajg kryteria wyboru dla tego instrumentu:

=> Czy sy precyzyjne? Czy s3 takie kryteria, ktére wymagatyby
doprecyzowania/uszczegétowienia? W jakim zakresie?

= Czy s3 wystarczajgco jasne? Co jest niejasne? Jak mozna wedtug
Panstwa je poprawic?

=>» Czy tak sformutowane kryteria s3 wedtug Panistwa obiektywne? Co
budzi Panstwa watpliwosci? Jakie zmiany by mozna wprowadzic,
aby mieli Panstwo poczucie, ze wnioski sg oceniane obiektywnie?
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Przyjrzymy sie teraz wagg punktowym nadanym poszczegdlnym kryteriom.

Moderator ponownie wyswietla na rzutniku kryteria dla kolejnych
instrumentow wraz z przypisanymi im wagami punktowymi.

> Czy sposob przyznawania punktéw za poszczegéine kryteria jest zrozumiaty? 15 min
Co wymaga doprecyzowania?

Czy wagi punktowe zostaty wiasciwie przypisane? Gdzie proponowaliby

Panstwo zmiany? Dlaczego?

Czy Panstwa zdaniem tak opracowane kryteria pozwalajg na wybér operacji,
6 ktore przyczyniajg sie do osiggniecia celdw szczegdtowych i przekrojowych? 10 min
Dlaczego?

Czy sa takie kryteria, ktére wedtug Panstwa powinny byc¢ usuniete? Dla ktérego

. . . 10 min
instrumentu? Ktore kryteria? Dlaczego akurat te?

Czy sg takie kryteria, ktore warto by byto dodac? Dla ktérego instrumentu?

10 mi
Jakie kryteria? Dlaczego akurat te? 0 min

Czy wedtug Panstwa kryteria wyboru projektéw mogg utrudniac¢ ztozenie
9 whniosku pewnym grupom whnioskodawcow? W ramach ktérego instrumentu? 10 min
Jakim grupom? Dlaczego stanowig one utrudnienie?
Podsumowanie

10 Czy sg jeszcze jakie$ kwestie, o ktérych chcieliby Paristwo porozmawiac? 10 min

11 Podziekowanie dla uczestnikdw, zamkniecie spraw organizacyjnych. 5 min
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Customer Journey Map

Czas realizacji: 60-90 minut
Moderator:

Poinformuj o celu badania i wywiadu.

Poinformuj o zasadach towarzyszacych rozmowie, popro$ respondenta o zgode na elektroniczng
rejestracje rozmowy/wywiadu; poinformuj o poufnosci informacji przekazanych przez respondenta.

Eksploruj wypowiedzi respondenta - staraj sie uzyska¢ wyczerpujace odpowiedzi na kazde pytanie
(zgodnie ze specyfikg prowadzenia wywiaddéw pogtebionych, w przypadku uzyskania odpowiedzi, ktére
wymagaja uzasadnienia, pogtebienia, adresuj pytania dodatkowe, proszgc o wyjasnienie, uzasadnienie,
podanie przyktadu, podanie podstaw podjecia decyzji, doprecyzowanie, przedstawienie argumentéw
itp.). Ponadto traktuj scenariusz wywiadu elastycznie, dostosowujgc kazdorazowo pytania do wiedzy
i doswiadczen respondenta, wczesdniej udzielonych odpowiedzi, potrzeby rozpoznania nowych watkéw,
ktore nie zostaty wprost ujete w pytaniach, ale sg istotne dla wynikow badania.

Pytania wprowadzajace

Prosze powiedzie¢, czym sie Panstwo zajmujg? Od kiedy?

Czy mieli Panstwo wczesniejsze doswiadczenia w realizacji projektéw wspétfinansowanych ze sSrodkéw
unijnych, poza PROW? Jesli tak — jakie to byly projekty? Jakie sg Panstwa doswiadczenia? Co byto
najwiekszg trudnoscig w ich realizacji?

Czy wczesniej realizowali Panstwo projekty wspotfinansowane z PROW? Jesli tak — jakie to byty
projekty? Jakie sg Panstwa doswiadczenia z realizacji tamtych projektéw? Co byto najwieksza
trudnoscig w ich realizacji?

Co sadzg Panstwo o ogdlnie o PROW? Jakie sg Panstwa oczekiwania, spodziewane korzysci zwigzane
z uczestnictwem w Programie?

Organizacja konkursu

W jaki sposéb szukaja sie Panstwo informacji o konkursie/konkursach w ramach PROW? [Prosimy
respondenta o opowiedzenie, jak dociera do informacji. Notujemy stowa kluczowe, nazwy witryn,

instytuciji itp.]

[jesli www] Czy bez problemu mozna znalezé wszystkie potrzebne informacje na stronach WWW?
Jezeli nie: jakich informacji brakuje? Czy publikowane informacje s kompletne?

[jesli www] Czy strony WWW, na ktdrych sg dostepne informacje, sg przyjazne dla uzytkownika?
Czy w intuicyjny sposdb mozna znalez¢ wszystkie potrzebne informacje?

Czy wiedzg Panstwo o mozliwosci zadawania pytan drogg elektroniczng? Czy korzystali Panistwo z tej
mozliwosci? Jezeli tak: czy odpowiedzi byty pomocne? Czy byty udzielane wystarczajgco szybko?
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Czy zna Pani/Pan zatozenia PROW 20 2014-2020 i harmonogram naboru wnioskow? Jesli tak,
czy Pani/Pana zdaniem nalezatoby cos zmienic¢?

Czy informacje o operacji/konkursie sg dla Paristwa tatwo dostepne? Jesli tak, co o tym decyduje? Jesli
nie, dlaczego/czego brakuje?

Czy informacje przedstawione Rozporzadzeniu w sprawie szczegétowych warunkoéw i trybu
przyznawania oraz wypfaty pomocy finansowej na operacje typu...2! oraz we wzorze wniosku s3 dla
Panstwa czytelne? Czy budza watpliwosci? Jesli sg watpliwosci — czego (jakich zapiséw) one dotyczyty?
[Prosimy respondenta o wskazanie zapisow budzgcych waqtpliwosci. Notujemy wskazane
sformufowania i wgtpliwosci respondenta]

Ile czasu powinno by¢ przeznaczone na przygotowanie wniosku (od ogtoszenia konkursu do ztozenia
whiosku)?

Kryteria oceny

Jak oceniajg Paristwo proces wyboru projektéw? Czy Panstwa zdaniem wybdr projektow odbywa
sie w sposob przejrzysty?

Czy sg dla Panistwa jasne zasady wyboru projektéw do dofinansowania i sposéb podejmowania
decyzji?

Czy kryteria wyboru projektéw sg precyzyjne i jednoznaczne? Ktére kryteria nie sg zrozumiate?

Jakie zmiany powinny by¢ wprowadzone w kryteriach wyboru projektow, aby mieli Panistwo poczucie,
ze wszystkie wnioski sg oceniane obiektywnie?

Czy sposdb przyznawania punktow za poszczegdlne kryteria jest zrozumiaty?

Czy napotkali Panstwo przypadki zbyt ogdlnych kryteriow wyboru projektéw, ktére wymagajg
uszczegotowienia?

Jaki jest Panstwa sposdb na uzyskanie mozliwie najwiekszej liczby punkéw?

Czy przyjete kryteria wyboru projektéw wptywajg na tresc i zakres wniosku? W jaki sposéb? Jakie
sg ograniczenia?

Czy Panistwa zdaniem kryteria wyboru projektéw mogg utrudnia¢ ztozenie wniosku pewnym grupom
whnioskodawcow? Jezeli tak: prosze podac przyktad takiego kryterium.

Zakonczenie

21 [MOD: Uzupetnij odpowiednio do respondenta]
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Czy sg jakies kwestie problematyczne zwigzane z systemem wyboru projektow?

Czy widzg Panstwo mozliwos¢ usprawnienia naboru wnioskéw projektowych i wyboru, aby caty proces
byt bardziej przyjazny dla wnioskodawcow?
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Panel ekspertéw

Czas trwania: ok. 100 min
Na co najmniej 5 dni przed planowanym spotkaniem uczestnicy otrzymajg materiaty zawierajgce wnioski
z przeprowadzonych badan oraz wstepne rekomendacje.
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Pytania / wyjas,nienia _

Przedstawienie sig Przekazujemy informacje: Prowadzacy przekazuje uczestnikom

prowadzacych i . .
podstawowe informacje na temat

udzielenie informacji na imie, nazwisko, firma, doswiadczenie zawodowe, tytut badania, Zamawiajgcy, cel

temat badania badania, Zzrédta finansowania badania badania.

Przekazujemy informacje: cele panelu (moderator informuje, ze celem spotkania jest
dopracowanie rekomendacji w taki sposob, aby kryteria wyboru projektow byly prowadzacy informuje uczestnikéw
Przedstawienie celéw mozliwe do wdrozenia, a ocena i wybor projektdw byty realne do zaimplementowania) ocelu, planie, zasadach dyskusji, 15

panelu oraz wypracowanie wstepnych propozycji sposobéw wdrozenia) nhagrywaniu, gwarantowaniu

Moderator upewnia sie czy uczestnicy warsztatéw nie maja pytan dotyczacych celéw anonimowosci.
spotkania i jego przebiegu

Krétkie przedstawienie ~ Prosimy uczestnikéw o podanie informaciji: Runda wsrdd uczestnikéw spotkania.

sig uczestnikow panelu e j nazwisko, instytucja

Lo L, Moderator przekazuje wnioski z badania i wyniki wczesniej przeprowadzonych badarn  Moderator prosi o  krytyczne
Omaowienie wnioskéw z o .
. odniesienie sie do przedstawionych 15
badania o,
whnioskow

W jakim stopniu rekomendacje w Paristwa ocenie stanowiq wyczerpujgcq odpowiedz L, o .

i i Runda wsréd uczestnikow spotkania.
., , . dlarozpoznanych przez Paristwa w praktyce problemdéw?
Trafnos$¢ / adekwatnosci

20
rekomendacji
: W jaki sposob nalezy sformutowaé rekomendacje, by byty bardziej powigzane . o .
. . : o Runda wsréd uczestnikdw spotkania.
Z wnioskami ptyngcymi z badaniami?
Uzytecznoéé Czy wypracowane rekomendacje wydajq sie Paristwu mozliwe do wdrozenia? Runda wsrod uczestnikow 40

spotkania. = Moderator  zapisuje
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Pytania / wyjas,nienia _

rekomendacji odpowiedzi

W jaki sposob nalezy sformufowac rekomendacje, by mogty zosta¢ w pelni .,
Burza mézgow
wykorzystane w praktyce?

Jakie inne rekomendacje nalezy sformutowac by usprawnic proces wyboru projektow? Burza mdozgéw

W jaki sposob mozna wdrozy¢ proponowane rekomendacje? Wykorzystanie techniki projekcyjnej
Wdrazanie rekomendacji
i skutki
Jakie bariery mogq wystqpic w trakcie wdrazania rekomendacji? Wykorzystanie techniki projekcyjnej
Jakie bedq skutki wdrozenia rekomendacji? Wykorzystanie techniki projekcyjnej

Ostatnie komentarze / Czy sq jeszcze jakies kwestie zwigzane z systemem wyboru projektow w ramach PROW Moderator prosi o  ostatnie

opinie uczestnikow 2014-2020, ktore chcieliby Paristwo poruszyc? komentarze / opinie.

Podziekowanie, L ) . . Moderator dziekuje uczestnikom za
i . . Dziekujemy Panistwu za udziat w spotkaniu. .

zakoniczenie spotkania spotkanie.
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