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1.Streszczenie

Niniejszy raport zawiera podsumowanie zadania 1 zrealizowanego w ramach ewaluacji biezgcej kryteriow
wyboru projektéw PROW 2014-2020. Cele projektu obejmowaty:

° Ocene funkcjonalnosci kryteriow wyboru rozumianej jako zdolnos¢ do zapewnienia wyboru operacji
optymalnych z punktu widzenia realizacji celéw PROW 2014-2020;

° Ocene jakosci kryteriow rozumianej jako zdolnos¢ do zapewnienia trafnego opisu ocenianego
zagadnienia, jednoznacznosci i fatwosci oceny;

° Wskazanie rekomendacji w zakresie doboru kryteriow wyboru operacji. Identyfikacja kryteriow
pominietych, ktére powinny zosta¢ zastosowane w celu zapewnienia wyboru najbardziej
efektywnych operaciji.

W ramach zadania 1 odniesiono sie do nastepujgcych typdw operacji:

° Inwestycje w gospodarstwach potozonych na obszarach OSN;

° Modernizacja gospodarstw rolnych;

° Ptatnosci dla rolnikéw przekazujacych mate gospodarstwa;

° Premie dla mtodych rolnikow;

° Przetwdrstwo i marketing produktow rolnych;

° Tworzenie grup i organizacji producentdw w sektorze rolnym i leSnym;
° Wsparcie dla nowych uczestnikdw systemow jakosci;

° Wsparcie na przeprowadzenie dziatai informacyjnych i promocyjnych.
Przedmiotowe badanie zostato przeprowadzone w okresie lipiec — wrzesien 2017 r. w oparciu o:
e  Analize danych zastanych;

° Metody jakosciowe gromadzenia danych:

o technike indywidualnego wywiadu pogtebionego (ang. Individual in-Depth Interview/IDI):
zastosowang w badaniu w odniesieniu do przedstawicieli IZ i IP PROW 2014-2020;

o technike zogniskowanego wywiadu grupowego (ang. Focus Group Interview/FGl):
zastosowang w badaniu w odniesieniu do doradcéw rolnych;

° Metody monograficzne:
o  Customer Jurney Map (CIM) zastosowang w odniesieniu do potencjalnych beneficjentow;
o Panel ekspercki.

W badaniu dokonano standardowych analiz jakosciowych, przy wykorzystaniu programu Atlas.ti, oraz
analiz ilosciowych, przy wykorzystaniu programu Excel.

Poprawno$¢ merytoryczna i logiczna kryteriow wyboru projektéow

Pozytywnym aspektem analizowanych kryteriow wyboru projektow jest fakt, iz nie ma ani jednego
kryterium, ktére nie wigzatoby sie logicznie z ktérymkolwiek z celéw szczegétowych PROW 2014-2020,
celdw przekrojowych PROW 2014-2020 lub celéw poszczegdlnych typow operacji. Mozna jednak



zauwazy¢, iz w pewnych typach operacji dominuja kryteria odnoszace sie do celéw polityki rozwoju
obszaréw wiejskich bardzo czesto wskazywanych w fachowej literaturze czy dokumentach unijnych
(takich jak np. przywotywane czesto potrzeby ,,odmiodzenia” wsi i skrocenia tancucha dostaw), a nie
wynikajgcych wprost z logiki PROW 2014-2020 w ramach konkretnego typu operacji (np. zwigzane
z wiekiem, forma organizacji; innymi stowy, nie przyczyniajace sie do realizacji celu szczegétowego, do
osiggania ktérego przyczynia¢ ma sie dany typ operacji). Dotychczas nie doprowadzito to wprawdzie do
zadnych negatywnych konsekwencji, jednak samo w sobie nie jest zjawiskiem optymalnym (moze tez
wigzad sie z niezdolnoscig do selekcji projektdw o wysokiej jakosci; patrz dalej).

Poprawnos¢ merytoryczna weryfikowana byta pod katem obiektywizmu, jednoznacznosci, mierzalnosci,
wewnetrznej spdjnosci oraz szczegdtowosci opisu. W ramach analizy wskazano kryteria wyboru operacji
wymagajace zmian w szczegdlnosci uszczegdtowienia zapiséw, tam gdzie ich niedoprecyzowanie moze
powodowac rozbiezne interpretacje, a co za tym idzie przyznawanie punktéw w sposéb nieobiektywny.

Kompletnosc i proporcjonalnosc kryteriow wyboru projektow

System kryteriow oceniono jako kompletny. Zdaniem ewaluatora, nie ma nowych, proponowanych
kryteriéw, ktérych wprowadzenie miatoby krytyczne znaczenie dla osiggania zatozedn PROW 2014-2020.
Warto za to uporzgdkowac istniejgcy system, w szczegdlnosci ujednolicajgc podejscie do kwestii
strategicznych, traktowanych horyzontalnie (jak np. promowanie mtodych rolnikow). Powinny by¢ one
w miare mozliwosci w jednakowy sposdb traktowane we wszystkich typach operacji, gdzie
rekomendowane jest ich usuniecie, jesli nie wpisujg sie one w logike interwencji danego instrumentu
(pewnym wyjgtkiem moze by¢ Modernizacja gospodarstw rolnych, w przypadku ktérej mtody wiek
beneficjenta nie gwarantuje, ale — zgodnie z dostepnymi badaniami — zwieksza prawdopodobiernstwo
sukcesu projektu). Rdwnoczesnie — co stanowi gtéwny wniosek w obszarze wag przypisanych kryteriom
— kwestie socjalne, edukacyjne czy spoteczne nie powinny by¢ punktowane na réwni z kwestiami
stanowigcymi rdzed danego typu interwencji. Jedli nie przyczyniajg sie one do realizacji celéw
szczegotowych wtasciwych poszczegdlnym instrumentom, wdwczas nalezy rozwazy¢ ich usuniecie
(a przynajmniej — zmniejszenie liczby punktéw mozliwej do zdobycia w ich ramach).

Zdolnos¢ kryteriow wyboru projektéw do identyfikacji i selekcji projektéw o okreslonym charakterze

Na wstepie nalezy podkresli¢, iz w przypadku czesci typdw operacji zweryfikowanie zdolnosci kryteriow
do identyfikacji i selekcji projektéw o okreslonym charakterze byto utrudnione z uwagi na relatywnie
niskie zainteresowanie organizowanymi w ich ramach naborami. Spowodowato to, iz dofinansowanie
mogt uzyskac praktycznie kazdy, kto osiggnat zaktadane minimum punktowe, ktére — co istotne — bywato
nawet obnizane celem dazenia do wykorzystania zaktadanej alokacji. Sprawia to, ze niekiedy
sformutowana ocena miata teoretyczny charakter, bazujacy na wiedzy eksperckiej oraz zgromadzonym
materiale badawczym.

Zasadniczo, w ramach wszystkich analizowanych instrumentéw zidentyfikowano kryteria, ktore stuzyty
selekcji projektow wysokiej jakosci, tj. przyczyniajgcych sie do realizacji celéw przekrojowych oraz
szczegotowych (realizacji ktorych stuzy¢ ma konkretny typ operacji). Zdarzato sie natomiast, iz w systemie
kryteriow wyboru dla danego instrumentu znajdywaty sie réwniez takie kryteria, ktére wskazanej,
pozgdanej funkcji nie petnity (np. opisane wyzej kryterium mtodego wieku wnioskodawcy czy posiadania
dobrowolnego ubezpieczenia). W takich przypadkach rekomenduje sie albo catkowite usuniecie
kryterium, albo zmniejszenie jego wagi (jesli za jego utrzymaniem przemawiajg zywotne interesy



spoteczno-ekonomiczne i rozwojowe). Pozytywnie oceniono natomiast uwzglednienie regionalnej
specyfiki w badanych instrumentach. Zauwazono jednak, iz np. w przypadku Inwestycji w
gospodarstwach potozonych na obszarach OSN uwzglednienie specyfiki regionalnej wynika z aktow
prawnych stanowigcych ramy prawne realizowanych przedsiewzie¢. Umieszczanie dodatkowych
kryteriéw wyboru stanowitoby wiec raczej dodatkowe obcigzenie administracyjne niz realng korzys¢ dla
whnioskodawcéw/polityki rozwoju obszaréw wiejskich.

Transparentnosc¢, bezstronnosci i niedyskryminacyjnos¢ procedury ustanawiania kryteriow wyboru
operacji oraz kryteriow wyboru operacji

Procedura ustanawiania kryteriow wynika z obowigzujacych przepiséw i nie moze podlega¢ znaczacym
zmianom. W proces formutowania kryteridw wyboru wtgczona jest znaczgca liczba przedstawicieli
réznych instytucji z poziomu zarzadzania i wdrazania Programu, a gdy zaistniata taka potrzeba — rowniez
ekspertéw zewnetrznych dziedzinowych. Kierunkiem, w ktérym procedura powinna ulega¢ zmianom, jest
konsultowanie wewnatrz poszczegdlnych instytucji projektéw dokumentéw przy udziale pracownikow
bezposrednio zaangazowanych we wdrazanie poszczegdlnych instrumentow wsparcia. Zgtaszajac
propozycje zmiany, autor powinien by¢ zobligowany do przygotowania dla niej uzasadnienia,
Ministerstwo za$ powinno odrzucajgc propozycje zmiany rowniez to uargumentowaé. Taki proces
pozwoli na bardziej przejrzyste dla obu stron i obiektywne ksztattowanie procedury ustanawiania
kryteridw wyboru operacji.

Systemu oceny i wyboru projektéw nie prowadzi do nieréwnosci w ocenie, nie zidentyfikowano
kryteriow, ktére by pozwalaty na uwzglednianie indywidualnych preferencji w ramach grup czy typéw
whioskodawcow. Kryteria wyboru operacji premiujg grupy znajdujace sie w trudniejszej sytuacji, bagdz
takie, ktérych wspieranie jest celem Programu.



2.Summary

This report includes the summary of task 1, completed as part of the on-going evaluation of the criteria
of Rural Development Programme for 2014-2020 (RDP) for projects selection. The research objectives
included:

° Assessment of the functionality of the selection criteria understood as the ability to ensure selection
of the optimum operations from the point of view of the implementation of the RDP 2014-2020
objectives;

° Assessment of the criteria quality understood as the ability to ensure correct description of the issue
assessed, as well as unambiguity and ease of assessment;

° Indication of the recommendations regarding the choice of the operation selection criteria.
Identification of the omitted criteria which should have been used in order to ensure selection of
the most effective operations.

As part of task 1, the following types of the operations were analysed:
° Investment in the farms located in vulnerable zones;

° Modernisation of agricultural holdings;

Payments for farmers transferring small farms;

Start up aid for young farmers;

Processing and marketing of agricultural products;

° Setting up of producer groups and organisations in the agriculture and forestry sectors;
° Support for new participation in quality schemes;

° Support for information and promotion activities.

The study in question was carried out from July to September 2017, based on:

° Desk research;

° Quality methods of data gathering:

o individual in-depth interviews (IDI): used in the study for the representatives of the
Managing Authority and Intermediate Body for RDP 2014-2020;

o Focus Group Interview/FGl: used in the study for the agricultural advisors;
° Monographic methods:

o  Customer Journey Map (CJM) used for the potential beneficiaries;

o Expert panel.

During the study, standard qualitative analyses were conducted using the Atlas.ti and quantitative
analyses using the Excel.

Subject-matter and logical correctness of the project selection criteria

What is a positive aspect of the project selection criteria analysed is the fact that there is not even one
criterion which would not be logically related to any of the specific RDP 2014-2020 objectives, transversal
RDP 2014-2020 objectives or the objectives of the individual types of operations. It can be pointed out,
however, that certain types of operations are dominated by criteria which refer to the objectives of the



rural development policy which are very frequently indicated in the professional literature or EU
documents (e.g. the frequently mentioned need to “rejuvenate” the countryside and shorten the supply
chain), rather than ones which directly result from the RDP 2014-2020 logic as part of a specific type of
the operation (e.g. connected with the age, form of organisation; in other words, they do not contribute
to implementation of a specific objective to the implementation of which a given type of the operation
is supposed to contribute). Although so far it has not led to any negative consequences, it is not an
optimum phenomenon itself (it may involve the inability to select quality projects, which has been
discussed later).

The subject-matter correctness was verified in terms of objectivity, unambiguity, measurability, internal
cohesion and the detail of the description. As part of the analysis, the operation selection criteria were
indicated which require changes, in particular, with regard to making their provisions more specific where
the lack of their precision may result in contradictory interpretations, and, consequently, points being
awarded in an non-objective manner.

Completeness and proportionality of the project selection criteria

The system of criteria was assessed as complete. In the opinion of the evaluator, there are no new,
proposed criteria whose introduction would be crucial for achievement of the RDP 2014-2020
assumptions. However, it is worth sorting out the existing system, in particular, by standardising the
approach to the strategic issues treated horizontally (e.g. promotion of young farmers). They should be,
if possible, treated in the same way in all types of the operations, where it is recommended that they are
eliminated, if they do not fit into the logic of a given instrument’s intervention (what may be a certain
exception is Modernisation of farms, in the case of which beneficiary’s young age does not guarantee,
but - according to the research available - increases the likelihood of the project’s success). At the same
time - which is the main conclusion in the area of the weights assigned to the criteria - welfare,
educational or social issues should not be awarded the same number of points as the issues being the
core of a given type of intervention. If they do not contribute to the implementation of the specific
objectives of the individual instruments, one should consider eliminating them (or, at least, reducing the
number of points which can be awarded as part of them).

Ability of the project selection criteria to identify and select projects of a given nature

In the beginning, it needs to be pointed out that in the case of certain types of the operations, the
verification of the criteria’s ability to identify and select projects of a given nature was difficult due to a
relatively limited interest in the calls organised as part of them. Consequently, a subsidy was available to
virtually anybody who achieved the minimum number of points assumed, and that level - importantly -
was sometimes reduced even further in order to ensure that the allocation assumed is used. As a result,
sometimes the assessment made was theoretical, and was based on the expert knowledge as well as the
research material gathered.

In principle, as part of all instruments analysed criteria were identified whose aim was to select quality
projects, i.e. ones contributing to implementation of the transversal and specific objectives (and the
specific type of the operation is supposed to contribute to such implementation). On a few occasions it
happened, however, that the system of the selection criteria for a given instrument also included criteria
which did not fulfill the desirable function in question (such as the above-mentioned criterion concerning
the applicant’s young age or taking out voluntary insurance). In such cases, it is recommended that such
a criterion is eliminated in its entirety, or that its weight is reduced (if it needs to be kept due to vital
socio-economic and developmental reasons). What was, however, deemed to be positive was taking the
regional characteristics into account in the instruments analysed. It was noticed, however, that e.g. in
the case of Investment in the farms located in vulnerable areas taking the regional characteristics into
account results from the legal acts constituting the legal framework for the projects implemented.



Consequently, including additional regional selection criteria would rather be an additional
administrative burden than a genuine benefit for the beneficiaries/rural development policy.

Transparency, as well as unbiased and non-discriminatory nature of the procedure for setting out the
operation selection criteria and operation selection criteria.

The procedure for setting out the criteria results from the applicable regulations, and may not be subject
to significant changes. A large number of representatives of various institutions at the level of the
Programme’s management and implementation, and - should the need arise - also external experts from
individual fields are involved in the process of formulating the selection criteria. The direction in which
the procedure should change is the consultation, within the individual institutions, of draft documents
with participation of the employees who are directly involved in the implementation of the individual
support instruments. Proposing a change, the author should be obliged to prepare its justification,
whereas the Ministry should provide relevant arguments, if it rejects the proposed changes. Such a
process will result in a more transparent for both parties and objective shaping of the procedure for
setting out the operation selection criteria.

The project assessment and selection system does not lead to inequality in assessment, and no criteria
were identified which would allow taking into account individual preferences as part of groups or types
of applicants. The operation selection criteria favour groups which are in a difficult situation or ones in
the case of which supporting them is the Programme’s objective.



3.Wstep

Fakt realizacji niniejszej ewaluacji podyktowany byt potrzebg pogtebionej analizy trafnosci i uzytecznosci
przyjetych rozwigzan w zakresie wyboru operacji do realizacji w ramach PROW 2014-2020 w zwigzku
z wejsciem w zycie przepiséw uszczegétawiajacych rozwigzania przyjete w PROW 2014-2020 juz po
zatwierdzeniu Programu.

W ramach niniejszego Zadania 1, analizie poddane zostang nastepujace dziatania/typy operacji:
° Inwestycje w gospodarstwach potozonych na obszarach OSN;

° Modernizacja gospodarstw rolnych;

° Ptatnosci dla rolnikéw przekazujacych mate gospodarstwa;

° Premie dla mtodych rolnikéw;

° Przetwdrstwo i marketing produktow rolnych;

° Tworzenie grup i organizacji producentow w sektorze rolnym i leSnym;

° Wsparcie dla nowych uczestnikow systemow jakosci;

° Wsparcie na przeprowadzenie dziatan informacyjnych i promocyjnych.

Uwzgledniajac powyzsze, cele badania obejmowaty:

Rysunek 1. Cele badania
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Ocene funkcjonalnosci rekomendacji w

kryteriow wyboru QAT Jak(.)sc' Ifr'y’f(erlow zakresie doboru
rozumianej jako rozzn’ranﬁjf 0 kryteridw wyboru

zdolnos¢ do zape\fvnci’er:\(i):(icra?nego operacji. Identyfikacja
opisu ocenianego kry’geriéw p'ominie;tycflm,
N ktére powinny zostac

jednoznacznoélci i zastosowane w celu

At zapewnienia wyboru

fatwosci oceny. najbardzie]

efektywnych operacji.

zapewnienia wyboru
operacji optymalnych z
punktu widzenia
realizacji celéw PROW
2014-2020.

Zrédto: Zapytanie ofertowe, s. 2.

W celu usystematyzowania prowadzonych analiz i formutowanych ocen Wykonawca wprowadzit podziat
gromadzonych danych i informacji na wyrdznione na schemacie ponizej obszary badawcze tozsame
z zagadnieniami adresowanymi przez pytania badawcze wskazane przez Zamawiajacego. Oznacza to
dokonanie kategoryzacji pytan badawczych i uporzadkowanie ich (powigzanie pytan w grupy) ze wzgledu
na obszary tematyczne. Pozwolito to na zachowanie spdjnosci tematycznej (spojnosci analizowanego
materiatu) i ciggu logicznego badania oraz raportu. Wykonawca wyrdznit cztery obszary tematyczne
w ramach problematyki podnoszonej w ramach niniejszej ewaluacji:



Rysunek 2. Obszary tematyczne ewaluacji pokrywajace zakres badania zdefiniowany pytaniami
badawczymi

Transparentnosc, bezstronnosé i niedyskryminacyjnosé procedury ustanawiania
kryteriow wyboru operacji oraz kryteriow wyboru operacji
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kryteriow wyboru selekcji projektéw o

projektéow okreslonym charakterze

Poprawnos¢ merytoryczna
i logiczna kryteriow
wyboru projektow

Zrédto: opracowanie wtasne.

Powyzsze wyszczegolnienie stanowi pochodng przekonania, iz transparentnosé¢, bezstronnosé
i niedyskryminacyjnos¢ procedury ustanawiania kryteriow wyboru operacji oraz samych juz kryteriéw
wyboru operacji jest kwestig horyzontalng, wtasciwg wszystkim analizowanym operacjom. Z kolei trzy
pozostate wyszczegdlnione obszary tematyczne $cisle wigzg sie ze specyfikg konkretnego instrumentu
wsparcia, w ramach ktorego sg analizowane. Dodatkowo, poprawnos¢ merytoryczng i logiczng kryteriow
wyboru projektéw mozna uzna¢ za warunek konieczny poprawnego systemu kryteriéw wyboru, zas
kompletnos¢ i proporcjonalnos¢ kryteriéw wyboru projektéw oraz zdolnosc¢ kryteriéw wyboru projektow
do identyfikacji i selekcji projektéw o okreslonym charakterze — to warunek wystarczajgcy optymalnego
systemu kryteriow wyboru. Ponizej zawarto przypisanie obszaréw tematycznych do pytan
ewaluacyjnych, na ktére w ich ramach odpowiedziano.



Rysunek 3. Przypisanie obszarow tematycznych do pytan ewaluacyjnych

Poprawnos¢ merytoryczna i logiczna kryteriow wyboru projektow
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sposob optymalny przyczynig sie do osiggania celéw
szczegotowych i przekrojowych?

Kompletnosc i proporcjonalnosc kryteriow wyboru projektow

Czy do wytonienia operacji okreslono
wystarczajacg ilosé kryteriow? O jakie
dodatkowe kryteria wyboru nalezy je uzupetnic¢?

Czy przyjetym kryteriom wyboru operacji nadano
odpowiednie wagi punktowe?

Zdolnosc¢ kryteriow wyboru projektow do identyfikacji i selekcji projektow o okreslonym
charakterze

Czy kryteria eliminujg operacje stabej jakosci,
ktére nie majg wptywu badz majg znikomy Czy przyjete kryteria wyboru operacji
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przekrojowych?

Transparentnosc, bezstronnosc i niedyskryminacyjnos¢ procedury ustanawiania kryteriow wyboru
operacji oraz kryteriow wyboru operacji

Czy przyjeta procedura ustanawiania kryteriow Czy zachowana zostata réwnosc¢ szans dostepu
wyboru operacji jest poprawnie skonstruowana, dla wszystkich typéw potencjalnych
przejrzysta i obiektywna? beneficjentow?




Poprawno$¢ merytoryczna i logiczna kryteriow wyboru projektow

Czy przyjete kryteria wyboru operacji sa: obiektywne,
umozliwiajg zrozumiata i jednoznaczng interpretacje, zaréwno
przez osoby oceniajace, jak przez potencjalnych
beneficjentdw, mierzalne, spdjne wewnetrznie, wystarczajgco
szczegétowo opisane?

Czy przyjete kryteria wyboru w ramach poszczegdlnych
instrumentéw wsparcia pozwalaja na wybor operacji, ktére w
spos6b optymalny przyczynia sie do osiggania celéw
szczegotowych i przekrojowych?

Kompletnosc i proporcjonalnosc¢ kryteriow wyboru projektow

Czy do wytonienia operacji okreslono
wystarczajacg ilosé kryteriow? O jakie
dodatkowe kryteria wyboru nalezy je uzupetnic?

Czy przyjetym kryteriom wyboru operacji nadano
odpowiednie wagi punktowe?

Zdolnos¢ kryteriow wyboru projektow do identyfikacji i selekcji projektéw o okreslonym
charakterze

Czy kryteria eliminujg operacje stabej jakosci,
ktére nie majg wptywu badz majg znikomy Czy przyjete kryteria wyboru operacji
wptyw na osiggniecie celéw szczegdtowych i uwzgledniaja specyfike regionu?
przekrojowych?

Transparentnosc, bezstronnosc i niedyskryminacyjnos¢ procedury ustanawiania kryteriow wyboru
operacji oraz kryteriow wyboru operacji

Czy przyjeta procedura ustanawiania kryteriow Czy zachowana zostata rownosé szans dostepu
wyboru operacji jest poprawnie skonstruowana, dla wszystkich typéw potencjalnych
przejrzysta i obiektywna? beneficjentow?

Zrédto: opracowanie wtasne z wykorzystaniem Zapytania ofertowego, s. 2-3.



4.0pis podejscia metodologicznego

Badanie miato charakter ewaluacji biezacej (on-going), ktére co do zasady skupiajg sie na doraznych
problemach i barierach we wdrazaniu programu, badZ stuzg ocenie, czy w obliczu pojawiajacych
sie warunkéw zewnetrznych (np. zmiana lub wprowadzenie nowych przepiséw) zatozenia, zapisy, cele
pozostajg aktualne. Zakres i specyfika problematyki bedacej przedmiotem niniejszego badania wymagaty
przyjecia wielowymiarowego podejscia badawczego, uwzgledniajgcego (1) rozne perspektywy oceny
i zrédta danych, oraz (2) uzupetniajgce sie metody i techniki badawcze. Rdwnie waznym aspektem
badania byta jego (3) etapowos¢, ktora pozwoli w sposdb jak najbardziej efektywny wykorzystaé
planowane metody i techniki badawcze oraz zrédta danych.

W badaniu uwzglednione zostaty trzy rézne perspektywy oceny uchwycone poprzez zaproszenie do
udziatu w badaniu czterech kategorii respondentéw - jak na schemacie ponizej.

e perspektywa systemowa: perspektywa instytucji odpowiedzialnych za programowanie
i wdrazanie instrumentéw wsparcia w ramach PROW 2014-2020 (MRiRW, ARiMR, KOWR),

e perspektywa strony popytowej: perspektywa potencjalnych beneficjentéw wsparcia w ramach
PROW 2014-2020,

e perspektywa ekspercka: perspektywa doradcéw rolnych pomagajgcych m.in. w opracowywaniu
wnioskbw w ramach PROW 2014-2020 oraz specjalistow (ekspertéw dziedzinowych)
zajmujacych sie problematykg spdjng z kwestiami adresowanymi przez PROW 2014-2020
w ramach poszczegdlnych priorytetéw Programu.

Ewaluacja ta wigzata sie rowniez z zastosowaniem wachlarza technik badawczych o charakterze
iloSciowym i jakoSciowym ze znaczgcg rolg Desk Research (badania danych zastanych). Kazdy z obszaréw
tematycznych wchodzgcych w zakres badania podlegat analizie stanowigcej synteze kilku metod i technik
badawczych. W badaniu przewidziane zostaty nastepujagce metody itechniki badawcze stuzace
gromadzeniu danych:

e Analiza danych zastanych;
° Metody jakosciowe gromadzenia danych:

o technika indywidualnego wywiadu pogtebionego (ang. Individual in-Depth Interview/IDI):
zastosowana w badaniu w odniesieniu do przedstawicieli IZ i IP PROW 2014-2020;

o technika zogniskowanego wywiadu grupowego (ang. Focus Group Interview/FGl):
zastosowana w badaniu w odniesieniu do doradcéw rolnych;

° Metody monograficzne:
o  Customer Jurney Map (CJM) zastosowana w odniesieniu do potencjalnych beneficjentow;

o Panel ekspercki.



Desk research

W ramach desk research przeanalizowano branzowa literature naukowg, raporty i analizy poswiecone
PROW, a w szczegdlnosci — dokumenty programowe PROW 2014-2020.

Metoda desk research byta wykorzystywana celem uzyskania odpowiedzi na pytania z kazdego
zaplanowanego w badaniu obszaru tematycznego. Zebrane w jej toku informacje od samego poczatku
warunkowaty przebieg badania, ksztatt narzedzi badawczych itp., dodatkowo wskazujgc kolejne obszary,
jakie nalezato zgtebic przy wykorzystaniu omawianej metody.

Indywidualne wywiady pogtebione — IDI

W ramach oceny on going przeprowadzono wywiady pogtebione (gtdwnie indywidualne, ale takze diade)
z facznie 11 osobami reprezentujgcymi trzy kluczowe grupy respondentéw: przedstawicieli instytucji
zaangazowanych w programowanie i wdrazanie PROW 2014-2020:

e  MRIRW (3 osoby),
e ARIMR (7 oséb),
e KOWR (d. ARR) (1 osoba).

Taki dobdr respondentow wynikat przekonania, iz wazne jest skonfrontowanie opinii oséb, ktére majg do
czynienia z programowaniem i wdrgzaniem interwencji na réznych etapach. Kazda z rél w taricuchu
wdrazania wigze sie z innymi szansami i ograniczeniami. Rozpoznanie ich wszystkich byto konieczne do
sformutowania kompleksowych rekomendacji w ramach badania.

Tabela 1. Respondenci w ramach IDI z przedstawicielami instytucji zaangazowanych w programowanie
i wdrazanie PROW 2014-2020

Instytucja Reprezentowane jednostki organizacyjne

e Wydziat Rozwoju Gospodarstw (1)
e  Wydziat Rozwoju Przedsiebiorczosci (1)

1 MRIiRW . ) . . .
e Wydziat Transferu Wiedzy i Innowacji w Rolnictwie oraz
Konsolidacji Producentéw Rolnych (1)
2 KOWR (d. ARR) e  Biuro Rozwoju Rynku, Dziatu Promocji Rynku Lokalnego (1)
e Departament Dziatan Spotecznych i Organizacji Producentow (4)
3 ARIMR e Departament Oceny Projektéw Inwestycyjnych (1)

e Departament Dziatan Delegowanych (1)
e Departament Dziatan Inwestycyjnych (1)

Zrédto: opracowanie wtasne.



Zogniskowany wywiad grupowy (FGI)

Celem FGI byta ocena, czy kryteria wyboru projektéw, system wyboru operacji i stosowna legislacja
odpowiadajg celom interwencji i potrzebom grup docelowych.

Dobdr oséb do badania miat charakter celowy, a wiec opierat sie na zatozeniu, iz do udziatu w FGI nalezy
zaprosi¢ osoby posiadajgce mozliwe najszerszg wiedze w zakresie przedmiotu badania. Respondentami
w ramach tej techniki byli doradcy rolniczy.

Customer Jurney Map (CIM)

Customer Journey Map pozwolit na zgromadzenie materiatu prezentujacego perspektywe potencjalnego
whioskodawcy, co umozliwito lepsze zrozumienie percepcji systemu wyboru projektdw oraz systemu
kryteriow wyboru projektu. Po pierwsze Customer Journey Map dat zdiagnozowanie potencjalnych barier
w zakresie systemu kryteridw lezgcych po stronie systemu wdrazania PROW 2014-2020, czyli
np. zwigzanych z procedurami, wymaganiami dotyczgcymi procesu aplikacji oraz wspétpracg instytucji
z beneficjentami. Z drugiej strony, realizacja Customer Journey Map pozwolita ewaluatorom na
wskazanie barier niezaleznych od systemu PROW, lezgcych po stronie samych beneficjentéw (np. deficyty
kompetencyjne).

Panel ekspertow

Zadaniem panelu ekspertéow byta odpowiedZ na pytanie o trafnos¢ wnioskéw sformutowanych na
podstawie przeprowadzonych badahn oraz adekwatnos¢ proponowanych rekomendacji, a takze
sformutowanie eksperckich propozycji w tym zakresie. Podczas panelu ekspertéw zostata omdéwiona
rowniez optymalna strategia ewentualnej implementacji przedstawionych zalecen.




Rysunek 4 prezentuje konstrukcje logiczng badania, tj. logiczny cigg przyczynowo skutkowy warunkujacy
prawidtowa realizacje celdw badania, na ktdry sktadaja sie rézne — ze wzgledu na funkcje badawcze —
i komplementarne wobec siebie etapy badania, przynalezne im metody itechniki badawcze,
w powigzaniu z uwzglednionymi w badaniu perspektywami oceny (kategoriami respondentéw); schemat
uwzglednia réwniez kroki milowe w realizacji badania (takie jak opracowanie raportu metodologicznego,

wstepnej i ostatecznej wersji raportu konncowego z badania).



Rysunek 4. Konstrukcja logiczna badania
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5.Wyniki analiz dla poszczegdlnych typow
operacji

Gtéwnym celem Programu jest poprawa konkurencyjnosci rolnictwa, zréwnowazone zarzadzanie
zasobami naturalnymi i dziatania w dziedzinie klimatu oraz zréwnowazony rozwdj terytorialny obszaréw
wiejskich.

Cel gtbwny PROW 2014-2010 jest realizowany poprzez nastepujgce szes¢ priorytetow:
1. Utatwianie transferu wiedzy i innowacji w rolnictwie, les$nictwie i na obszarach wiejskich.

2. Poprawa konkurencyjnosci wszystkich rodzajow gospodarki rolnej i zwiekszenie rentownosci
gospodarstw rolnych.

3. Poprawa organizacji taricucha zywnosciowego i promowanie zarzgdzania ryzykiem w rolnictwie.
4. Odtwarzanie, chronienie i wzmacnianie ekosysteméw zaleznych od rolnictwa i lesnictwa.

5.  Wspieranie efektywnego gospodarowania zasobami i przechodzenia na gospodarke niskoemisyjng
i odporng na zmiane klimatu w sektorach: rolnym, spozywczym i lesSnym.

6. Zwiekszanie wigczenia spotecznego, ograniczanie ubdstwa i promowanie rozwoju gospodarczego
na obszarach wiejskich.

Cele szczegotowe PROW 2014-2020 s3 nastepujace:
1. 1A. Wspieranie innowacji, wspotpracy i rozwoju bazy wiedzy na obszarach wiejskich

2. 1B. Wzmocnienie powigzan pomiedzy rolnictwem, produkcjg zywnosci i leSnictwem, a badaniami i
innowacja w celu poprawy zarzadzania i ochrony srodowiska

3. 1C. Promowanie uczenia sie przez cate zycie oraz szkolenie zawodowe w sektorze rolnym i leSnym

4. 2A. Poprawa wynikéw gospodarczych wszystkich gospodarstw rolnych i utatwianie restrukturyzacji
i modernizacji gospodarstw rolnych, szczegdlnie z myslg o zwiekszeniu uczestnictwa w rynku i
zorientowania na rynek oraz zréznicowania produkcji rolnej

5.  2B. Utatwianie wejscia do sektora rolnictwa rolnikom posiadajgcym odpowiednie umiejetnosci, a w
szczegodlnosci wymiany pokolen

6. 3A. Poprawa konkurencyjnosci gtéwnych producentéw w drodze lepszego ich zintegrowania z
tancuchem rolno- spozywczym poprzez systemy jakosci, dodawanie wartosci do produktéw rolnych,
promocje na rynkach lokalnych i krétkie cykle dostaw, grupy i organizacje producentéw oraz
organizacje miedzybranzowe

7. 3B. Wspieranie zarzadzania ryzykiem w gospodarstwach rolnych

8. 4A. Odtwarzanie i ochrona oraz wzbogacanie réznorodnosci biologicznej, w tym na obszarach
Natura 2000, obszarach z ograniczeniami naturalnymi lub innymi szczegdlnymi ograniczeniami, oraz
rolnictwa o wysokiej wartosci przyrodniczej i stanu europejskich krajobrazéw

9. 4B. Poprawa gospodarki wodnej, w tym nawozenia i stosowania pestycydow
10. 4C. Zapobieganie erozji gleby i poprawa gospodarowania glebg

11. 5E. Promowanie ochrony i pochtaniania dwutlenku wegla w rolnictwie i le$nictwie



12. 6A. Utatwianie réznicowania dziatalnosci, zaktadania i rozwoju matych przedsiebiorstw i tworzenia
miejsc pracy

13. 6B Wspieranie lokalnego rozwoju na obszarach wiejskich

Prawidtowo dobrane kryteria wyboru projektéw muszg uwzglednia¢ obie te optyki — mikro, czyli takie
warunki wyboru danej interwencji, aby realizowata ona postawione przed sobg zadania; oraz makro —
czyli uwzglednienie kontekstualnych zatozen, w ramach ktérych dane zatozenie jest wdrazane. Oznacza
to, iz pozadane sg takie kryteria, ktére rownoczesnie bedg optymalizowac wybdr projektéw mozliwie
najscislej wpisujgcych sie w przypisane im zadania, jak réwniez mozliwie najszerzej uwzgledniac
catosciowe cele Programu.

Na kolejnych stronach przedstawiono logiki interwencji dla analizowanych typdw operacji. W pierwszej
kolejnosci, bazujac na analizie danych zastanych oraz materiatach z IDI, wskazano na powigzane z nimi
problemy lub wyzwania, jakie dana operacja ma za zadanie adresowa¢. W dalszym kroku przedstawiono,
jakie wskazniki produktu i rezultatu zostang osiggniete na skutek jej wdrazania. Skupiono sie na
dodatkowych wskaznikach krajowych jako najlepiej oddajgcych specyfike dziatan (ich symbole majg
prostokatny ksztatt), cho¢ niekiedy odwotano sie do wskaznikdw celu czy produktu opisanych w samym
Programie (ich symbole majg ksztatt prostokata z zaokraglonymi rogami), a raz nawet — do opisowego
wskazania pozadanych efektéw (symbol szesciokata). Wreszcie, ostatnia ,kolumna” to wskazanie
gtéwnych czynnikéw zewnetrznych — zjawisk pozostajgcych poza kontrolg 1Z PROW 2014-2020, zas
potencjalnie mogacych wydatnie wptyngé na osigganie jego zatozen. Aby zaprezentowana logika
interwencji mogta zaistnieé, konieczne sg respektujace jej zatozenia kryteria wyboru projektow.

Dla poprawnosci merytorycznej kryteridw wyboru operacji zasadnicze znaczenie majg obiektywizm,
jednoznacznos¢ (zrozumienia i interpretacji), mierzalno$¢, wewnetrzna spdjnos¢ oraz szczegétowosé
opisu. Kryteria obiektywne to takie, ktore eliminujg subiektywne postrzeganie oséb prowadzacych ocene
jak i potencjalnych wnioskodawcéw. Interpretacja kryterium oraz ocena dokonana przy jego
wykorzystaniu przez réznych ekspertéw powinna prowadzi¢ do tych samych wynikdw. Pozytywnie na
obiektywizm kryteriéw wptywa ich mierzalnos¢. Réwniez od jednoznacznosdci, a wiec jasnych,
niebudzacych watpliwosci i mozliwos¢ réznych interpretacji kryteriow zalezy poprawnos¢ przebiegu
procesu oceny. Nalezy wiec dgzy¢ do opisania kryteriow w sposdb wystarczajgco szczegotowy by w petni
przekazaéich zatozenia, ale rdwniez w sposdb prosty, by zapewniaty tatwosé rozumienia zawartych tresci,
nie pozostawiajac pola do nadinterpretacji. Brak wewnetrznych sprzecznosci w formutowaniu kryteridéw
prowadzg do zachowania spdjnos¢ wewnetrznej, a wiec zgodnosci pozwalajgcej na poprawnoscé
merytoryczna.

Metodologia oceny kryteridw wyboru projektéw przeprowadzona zostata w odniesieniu do kazdego
kryterium w ramach poszczegdlnych instrumentéw wsparcia oddzielnie. Zostaty one poddane
szczegotowe] ocenie pod kagtem spetniania pieciu nastepujgcych kryteriow:

Tabela 2 Kryteria oceny kryteriéw wyboru operacji

I e

Obiektywnosé¢, mozliwosé przeprowadzania oceny projektow w sposéb
1 Rzetelnos¢ niezalezny od subiektywnych (i niemajacych merytorycznego
uzasadnienia) opinii i preferencji oséb oceniajacych.



Umozliwiajaca zrozumiaty i jednoznaczng interpretacje, zarowno przez

5 Przei .
sl A e osoby oceniajace, jak przez potencjalnych beneficjentow.

3 Mierzalnos¢ Mozliwy do pomiaru przy uzyciu odpowiednich do tego narzedzi.
4 Spéjnosé wewnetrzna  Zgodnosé, brak wewnetrznych sprzecznosci.

5 Szczegotowosc Szczegotowo opisany, precyzyjny i doktadny.

Zrédto: opracowanie wtasne

Jesli dane kryterium zostato spetnione, kryterium wyboru projektéw otrzymato w danej kategorii ocene
pozytywna (+), jesli nie zostato spetnione (catkowicie lub czesciowo) — ocene negatywng (-). Wyniki oceny
kryteriéw wyboru projektédw wraz z komentarzami i zaleceniami ekspertéw z zespotu badawczego zostaty
zaprezentowane w formie tabel, dla kazdego instrumentu wsparcia oddzielnie.

5.1. Inwestycje w gospodarstwach potozonych na
obszarach OSN

W ramach typu operacji , Inwestycje w gospodarstwach potozonych na obszarach OSN” pomoc moze by¢
przyznana na inwestycje, ktére zapewnig dostosowanie gospodarstw do wymagan okreslonych
w programach dziatan dotyczacych warunkdéw przechowywania nawozéw naturalnych. Operacja ta
zostata okreslona w PROW 2014-2020 jako realizujgca przede wszystkim cel szczegétowy 4B. Poprawa
gospodarki wodnej, w tym nawozenia i stosowania pestycydow. W odniesieniu do analizowanego typu
operacji ocenie podlegajg nastepujace kryteria wyboru (liczby porzadkowe w tabeli odpowiadajg
skrétowym zapisom, ktére zawieraja rysunki/wykresy w podrozdziale 5.1.):

Tabela 3. Inwestycje w gospodarstwach potozonych na obszarach OSN - kryteria wyboru projektow

Kryterium wyboru projektéow

Liczba zwierzat utrzymywanych w gospodarstwie, w przeliczeniu na DJP, jest:
a) réwna co najmniej 60 — przyznaje sie 5 punktéw,
b) nie nizsza niz 5 i nizsza niz 60 — przyznaje sie tyle punktow, ile stanowi iloraz:

— sumy liczby 35 oraz iloczynu liczby 4 i liczby zwierzat utrzymywanych w gospodarstwie, w
przeliczeniu na DJP, oraz

— liczby 55;
Udziat kosztow kwalifikowalnych inwestycji objetych operacjg, polegajacych na dostosowaniu
gospodarstwa do wymagan okreslonych w programie dziatarn wprowadzonym dla danego OSN,

dotyczacych  warunkéw przechowywania nawozéw naturalnych  wyprodukowanych w
2 gospodarstwie lub pasz soczystych:

a) powyzej 75% kosztow kwalifikowalnych operacji — przyznaje sie 5 punktow,

b) powyzej 60% do 75% kosztéw kwalifikowalnych operacji — przyznaje sie 4 punkty,



Kryterium wyboru projektéw

c) powyzej 50% do 60% kosztow kwalifikowalnych operacji — przyznaje sie 3 punkty,
d) powyzej 40% do 50% kosztow kwalifikowalnych operacji — przyznaje sie 2 punkty,

e) od 25% do 40% kosztéw kwalifikowalnych operacji — przyznaje sie 1 punkt;

podmiot ubiegajacy sie o przyznanie pomocy, bedacy osobg fizyczng, w dniu ztozenia wniosku o
przyznanie pomocy ma nie wiecej niz 40 lat — przyznaje sie 2 punkty.

Poprawnos$¢ merytoryczna i logiczna kryteriow wyboru projektow

W opinii ewaluatora, kryteria wyboru nr 1 i 2 s3 logicznie powigzane z celami przekrojowymi
dot. srodowiska i klimatu, cho¢ zwigzek ten ma charakter posredni. Nalezy pamieta¢, iz instrument ten
ma za zadanie utatwienie gospodarstwom rolnym potozonym na OSN dokonanie dostosowan do
standardéw w zakresie gospodarowania nawozami naturalnymi, co wptywa na jakos¢ powietrza, wody
i gleby. Z tego wzgledu im wiecej zwierzat utrzymywanych w gospodarstwie, tym relatywna zmiana
Srodowiskowa wynikajaca z realizacji operacji bedzie silniejsza. Dodatkowo, kryterium nr 2 wzmacnia
koncentracje wydatkowania srodkéw PROW 2014-2020 w obszarze spdjnym z celami przekrojowymi dot.
Srodowiska i klimatu poprzez premiowanie wyzszych kosztow kwalifikowalnych inwestycji objetych
operacjg, polegajgcych na dostosowaniu gospodarstwa do wymagan okreslonych w programie dziatan
wprowadzonym dla danego OSN, a dotyczacych warunkéw przechowywania nawozéw naturalnych
wyprodukowanych w gospodarstwie lub pasz soczystych. O ile dwa pierwsze kryteria sg logicznie
powigzane z celem szczegdtowym, do ktdrego przypisany jest dany typ operacji, o tyle ani literatura, ani
opinie ekspertdw wyrazane w toku badania nie potwierdzaja, aby kryterium wieku wnioskodawcy miato
jakikolwiek wptyw na jakos$¢ realizowanej inwestycji. Problemem, do ktérego rozwigzania ma sie
przyczynia¢ analizowany typ operacji, jest koniecznos$¢ ograniczenia odptywu azotu ze zrddet rolniczych
dla obszaréw szczegdlnie narazonych — co jest powigzane z wielkoscig i typem gospodarstwa, jednak nie
ma zwigzku z jego strukturg wiascicielskg. Oczywiscie, mozna argumentowac, iz stanowi ono element
stosowanej w Programie strategii wspierania mtodych rolnikéw oraz wpisuje sie w cel 2B, jednak w
obliczu celéw analizowanej operacji nie powinno to stanowié o wyborze projektéw do realizacji. Ponadto,
specyficzny wskaznik produktu, jakim jest ,Liczba projektow realizowanych przez mtodych rolnikow”,
finalnie wptywa na identyczne wskazniki rezultatu, jak w przypadku inwestycji realizowanych przez osoby
powyzej 40 roku zycia, stad nie mozna argumentowad, iz analizowane kryterium wydatnie przektada sie
w sposob pozytywny na zaktadane wartosci chociazby wybranych, specjalnych wskaznikdéw rezultatu.
Jesli chodzi o kryterium wyboru nr 2, to jest ono naturalng konsekwencjg celéw stawianych przed
LInwestycjami w gospodarstwach potozonych na obszarze OSN” — jest racjonalne, aby punkty premiowaty
przedsiewziecia mozliwie najsilniej przyczyniajace sie do realizacji celu szczegétowego 4B.



Rysunek 5. Inwestycje w gospodarstwach potozonych na obszarach OSN - logika interwencji

Potrzeby spofeczno- . : - —r

Liczha prajektiw
Powierzchnia phyt
obornikowych
Koniecznosc ograniczenia |
odphywu azotu ze frodet Inwestycje w gospodarstwach | Licrba pospodarstw, ktore
rolniczych dia obszarow potozonych na obszarach 0N ! otrzymaty pomac
szczegolnie naraionych I
Ohbjetosc zhiomikdw na
PR ——
Liczba proj
zrealizowanych przez miodych
rolnikdw

Cel szczegotowy:

4B. Poprawa gospodarki wodnej, w

tym nawoZenia i stosowania Kryteria wyboru projektow: 1, 2i 3.
pestycyddw

Zrédto: opracowanie wtasne.
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Tabela 4. Inwestycje w gospodarstwach potozonych na obszarach OSN -

sformutowania kryteriow

Kryterium wyboru projektow

Kryteria oceny!

Komentarz/ uwagi

www.ecorys.pl

ocena poprawnosci

Rekomendacja

Liczba zwierzat utrzymywanych w
gospodarstwie, w przeliczeniu na

DJP, jest:

a) réwna co najmniej 60 — przyznaje

sie 5 punktow,

b) nie nizsza niz 5 i nizsza niz 60 —
1 przyznaje sie tyle punktdw,

stanowi iloraz:

— sumy liczby 35 oraz iloczynu liczby
4 liczby zwierzat utrzymywanych w
gospodarstwie, w przeliczeniu na

DJP, oraz

— liczby 55;

Pomimo, ze sposdb
przyznawania
punktow zostat
okreslony
jednoznacznie, to
opis ppkt. b) moze
wydawacé sie
potencjalnym
whnioskodawcom
ztozony, utrudniac
samodzielng analize
mozliwych do
zdobycia  punktéw,
czy tez weryfikacje
poprawnosci
wyliczenia
dokonanego  przez
eksperta
oceniajacego
whiosek.

Rozwigzaniem
ufatwiajacym
whnioskodawcom
analize zapisow
bedzie zamieszczenie
szerszego opisu jak
przeprowadzic¢
obliczenia opisane w
pkt. b).

Rozwigzaniem
mogtoby by¢ rowniez
zamieszczenie
odpowiedniej
formuty liczacej na

stronie www Agencji.
Mozliwym
podejsciem (do

zastosowania

szeroko, a nie
wyfacznie w zakresie
tego  instrumentu)
jest réwniez odejscie
od zamieszczania

1R —rzetelnos¢, P — przejrzystosé, M — mierzalnosé, SW — spdjnos$¢ wewnetrzna, S — szczegétowosc.
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Ze wzgledu na
ograniczenia w
zakresie
zamieszczania
dodatkowych
wzoréw lub opiséw w
ramach
rozporzadzenia

rekomendowanym
rozwigzaniem jest
zamieszczenie na

stronie dodatkowych
wyjasnien.
Proponujemy
opisanie  kolejnych
krokéw
postepowania wraz z
zatgczeniem

przyktadu. Opis
postepowania
mogtby przyjac
nastepujaca
strukture:

W przypadku, gdy
liczba zwierzat
utrzymywanych w
gospodarstwie w

przeliczeniu na DJP
jest nie nizsza niz 5 i
nizsza niz 60, czyli z
przedziatu 5-59,
nalezy  postepowac

nastepujaco:

1) na podstawie
zatgcznika do
rozporzadzenia
ustalamy

wspotczynnik

przeliczania zwierzat
na duze jednostki
przeliczeniowe (DJP)

2) obliczamy DIJP
mnozac liczbe
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Kryteria oceny!

Kryterium wyboru projektow Komentarz/ uwagi Rekomendacja
kryteriow W zwierzat przez
rozporzadzeniach, co okreslony dla nich
pozwoli na wspotczynnik

stosowanie jezyka i
opiséw szerszych niz
wynikajacego z
ograniczeri prawnych 4) do otrzymanej
w zakresie liczby dodajemy 35

formutowania
rozporzadzen.

3) otrzymang liczbe
mnozymy przez 4

5) otrzymang liczbe
dzielimy przez 55

Otrzymany wynik

ozhacza liczbe
punktéw w
omawianym
kryterium.

Przyktad:

[opis na konkretnym
przyktadzie kolejnych
krokow]

Udziat kosztéw kwalifikowalnych
inwestycji  objetych  operacja,
polegajacych na  dostosowaniu
gospodarstwa do wymagan
okreslonych w programie dziatan
wprowadzonym dla danego OSN,
dotyczacych warunkow
przechowywania nawozow
naturalnych wyprodukowanych w
gospodarstwie lub pasz soczystych:

a) powyzej 75% kosztéw
kwalifikowalnych operacji -
przyznaje sie 5 punktdw,

b) powyzej 60% do 75% kosztow
kwalifikowalnych operacji -
przyznaje sie 4 punkty,

c) powyzej 50% do 60% kosztéw
kwalifikowalnych operacji -
przyznaje sie 3 punkty,

d) powyzej 40% do 50% kosztéw
kwalifikowalnych operacji -
przyznaje sie 2 punkty,

e) od 25% do 40% kosztow
kwalifikowalnych operacji -
przyznaje sie 1 punkt;
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Kryteria oceny!
Kryterium wyboru projektow Komentarz/ uwagi Rekomendacja

podmiot ubiegajacy sie o przyznanie
pomocy, bedacy osobg fizyczng, w
3 dniu ztozenia wniosku o przyznanie + + <+ @+ @+
pomocy ma nie wiecej niz 40 lat —
przyznaje sie 2 punkty.

Zrédto: opracowanie wtasne

Jak pokazuje tabela kryteria w ramach powyzszego instrumentu wsparcia okreslono w sposob
pozwalajgcy na obiektywng ocene, jednoznaczng interpretacje, s3 mierzalne, spdjne wewnetrznie i
szczegdtowo opisane, za wyjatkiem kryterium pierwszego, ktérego dosé skomplikowany opis stowny
warto uzupetni¢ o dodatkowe wyjasnienia.

Kompletnos¢ i proporcjonalnos¢ kryteriow wyboru projektéw oraz
Zdolnos¢ kryteridw wyboru projektow do identyfikacji i selekcji projektéw
o okreslonym charakterze

Potencjalnie ciekawych wnioskéw moze dostarczyé analiza danych ilosciowych w zakresie sktadanych
whioskéw oraz otrzymywanej punktacji. Trzeba przy tym mieé¢ w pamieci, iz zasieg geograficzny inwestycji
w ramach tego typu operacji ograniczony zostat dotychczas wytgcznie do obszaréw, ktére w 2012 roku
po raz pierwszy zostaty wyznaczone jako OSN. W Polsce w latach 2012-2016 ustanowiono 48 obszaréw
szczegllnie zagrozonych na zanieczyszczenia azotanami pochodzenia rolniczego. Z tego wzgledu nie
dziwi, iz jak wskazuje Wykres 1 — w potowie wojewddztw w kraju nie ztozono ani jednego wniosku (co
wynika z niespetnienia kryteriéw dostepu); relatywnie najwiecej — 109 — ztozono w Wielkopolsce, kolejne
regiony to odpowiednio wojewddztwa mazowieckie (58 wnioskéw), tédzkie (49 wnioskdw) oraz
podlaskie (40 wnioskéw).
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Wykres 1. Liczba wnioskéw na wojewddztwo

Liczba wnioskow
108

Dbsfugiwane przez Sing
© DSAT for MSFT, GeoNames, Navteg

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARiMR.

Biorac pod uwage specyfike typu operacji, zasadne wydato sie zejscie na nizszy poziom analiz oraz
graficzne zaprezentowanie rozktadu sktadanych wnioskow w podziale na powiaty. Liderami w zakresie

liczby ztozonych wnioskdéw sg powiaty: jarocinski i wysokomazowiecki (po 28 wnioskdw), ostrowski (25
whioskdw) oraz towicki (22 wnioski).
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Wykres 2. Liczba wnioskéw na powiat

Liczba wnioskow
28

. 8

Ditugiwane praez 8ing
@ DSAT for MSFT, GeoMames, Navteq, Wikipedia

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARiMR.
Odsetek ,sukcesow” — rozumianych jako podpisanie umowy — jest raczej proporcjonalny wzgledem

0golnej liczby wnioskéw na region (przoduja: tédzkie — 57,1%, pomorskie — 40,0%, wielkopolskie —37,6%
oraz podlaskie — 35,0%).
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Wykres 3. Srednia liczba punktéw na wojewédztwo

Srednia liczha punktdw

9,16
7.19
‘Obsfugiwane przez Bing
o) OSAT for BASFT, GeoMames, Mavieg
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARiMR.
Wykres 4. Odsetek sukceséw na wojewodztwo
% sukcesow
57.1%
0,0%
‘Obshugiwane przez Bing

0 DSAT for MSFT, GeoMames, Navieg

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARiMR.
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Aby sprawdzi¢, czy system kryteriéw wyboru jest kompletny oraz czy poszczegdlne wskazniki faktycznie
maja znaczenie dla selekcji operacji — skorelowano punktacje w ramach poszczegdlnych kryteriéw wraz z
0gdblng sumg punktéw w ramach wniosku. Ponizej zaprezentowane statystyki wskazujg na zwigzek
pomiedzy ogdlng sumga punktéw z liczbg punktéw uzyskanych w ramach kryterium nr 2. Oznacza to, iz
statystycznie najwiekszy wptyw na ostateczng ocene wniosku bedzie mieé spetnienie wymogodw
stawianych w ramach kryterium dot. udziatu kosztow kwalifikowalnych inwestycji objetych operacja,
polegajacych na dostosowaniu gospodarstwa do wymagan okresSlonych w programie dziatan
wprowadzonym dla danego OSN, dotyczacych warunkéw przechowywania nawozéw naturalnych
wyprodukowanych w gospodarstwie lub pasz soczystych, jest to wiec kryterium rdznicujgce
whnioskodawcow i jako takie petni swojg funkcje kryterium wyboru.

Tabela 5. Korelacje kryteriow i sumy punktéw

1,000 -0,102 -0,074 0,448
2 -0,102 1,000 -0,078 0,753
3 -0,074 -0,078 1,000 0,290
SUMA_PUNKTOW 0,448 0,753 0,290 1,000

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARiMR.

Zdecydowano réwniez rozwazyé, na ile punkty otrzymane w ramach poszczegélnych kryteridw wyboru
byty decydujace dla przyznania dofinansowania danej inwestycji. Aby jednak nie wyciggac zbyt daleko
idacych, nieuprawnionych wnioskéw — trzeba mie¢ w pamieci, iz ARIMR agreguje w ramach jednej
zmiennej wnioski odrzucone oraz przypadki rezygnacji i rozwigzania umowy. Ogdétem, na wszystkie
ztozone wnioski, 37,9% z nich na moment przekazania danych ewaluatorowi posiadato status ,Podpisana
umowa”.

Ogotem, o ile logiczne jest, iz w przypadku wnioskéw z podpisang umowg 100,0% otrzymato catosciowg
ocene kwalifikujgcg je powyzej progu przyznania pomocy, o tyle moze nieco zaskakiwac fakt, iz w
przypadku wnioskéw odrzuconych oraz sytuacji rezygnacji czy rozwigzania umowy — analogiczny odsetek
byt réwniez bardzo wysoki i wynosit 97,1%. Oznacza to, iz minimum punktowe uprawniajgce do
otrzymania pomocy przy obecnie funkcjonujgcym systemie kryteriéw wyboru projektéw jest relatywnie
tatwe do spetnienia, a czynnikami decydujgcymi o niezrealizowaniu inwestycji sg to bgdz powody
formalne, badz wola zaniechania realizacji operacji przez samego wnioskodawcy/beneficjenta.
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Wykres 5. Status wniosku a préog

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

H powyzej progu

M ponizej progu

,J70 4

Podpisana umowa whniosek odrzucony
/rezygnacja/rozwigzana umowa

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARiMR.

Interesujgcych danych dostarcza symulacja dot. tego, co by sie stato z wnioskami, gdyby usunieto
poszczegdlne kryteria (tzn. przy niezmienionym progu punktowym upowazniajgcym do otrzymania
dofinansowania — wyeliminowane zostatyby punkty otrzymane w ramach poszczegdlnych kryteriow
wyboru). W przypadku pominiecia kryterium nr 1 ponizej progu znalaztaby sie niemal 1/3 wnioskéw, w
odniesieniu do pozostatych dwdch — wartosé ta ksztattuje sie na poziomie okoto 10%. Oznacza to, iz
system kryteriéw ponad proporcjonalnie premiuje kryterium dot. Liczby zwierzat utrzymywanych w
gospodarstwie. Biorgc pod uwage jego silne logiczne powigzanie z celem szczegdétowym, ktérego realizacji
ma stuzy¢ opisywany typ interwencji — jest to stan uzasadniony.

Wykres 6. Usuniecie kryterium a prog

100,0%
90,0%
80,0%
70,0%
60,0%
50,0% B powyzej progu
40,0% M ponizej progu
30,0%
20,0%
10,0%

0,0%
bez 1 bez 2 bez 3

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARiMR.

W toku badania, zaréwno przedstawiciele instytucji zaangazowanych w programowanie i wdrazanie
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PROW 2014-2020, jak i uczestnicy panelu ekspertéow podkreslali, iz dwa pierwsze kryteria przektadaja sie
na jakos$¢ inwestycji rozumiang jako realizowanie celéw przed nig stawianych. Najwiecej watpliwosci
wzbudzato kryterium nr 3 — cho¢ wskazywano na potrzebe promowania mtodych oséb, to jednak
podkreslano, iz powinno miec to raczej miejsce w przypadku dziatan dot. przedsiebiorczosci/edukaciji itd.,
nie za$ inwestycji przektadajacych sie na jakos$¢ srodowiska (a wiec o wysokich pozytywnych efektach
zewnetrznych). Biorgc pod uwage, iz kryterium to nie jest powigzane logicznie z celem szczegétowym 4B,
nie wptywa na jako$¢ realizowanych inwestycji oraz nie ma determinujacego znaczenia dla selekgji
projektow — rekomenduje sie jego usuniecie.

W przypadku kryterium nr 2 nalezy zauwazyé, iz jego brzmienie — ,Udziat kosztow kwalifikowalnych
inwestycji objetych operacja, polegajgcych na dostosowaniu gospodarstwa do wymagan okreslonych w
programie dziatan wprowadzonym dla danego OSN, dotyczacych warunkéw przechowywania nawozéw
naturalnych wyprodukowanych w gospodarstwie lub pasz soczystych (..)” — nie obrazuje
zaktualizowanego stanu prawnego zwigzanego z przyjeciem Ramowej Dyrektywy Wodnej. Zaktada sie
bowiem objecie obszarem OSN catej Polski (tzn. na obszarze catego kraju bedzie wdrazany program
dziatan majacy na celu zapobieganie lub ograniczanie odptywu azotandw ze Zrddet rolniczych).
Z wypowiedzi ekspertéw mozna wnioskowaé, iz rozwigzaniem powinno by¢ nie tyle dalsze
uszczeg6tawianie kryterium w zakresie geograficznym/prawnym, a raczej zmniejszenie jego
restrykcyjnosci oraz sprowadzenie do punktowania udziatu kosztéw kwalifikowalnych inwestyciji.

Jesli chodzi o wybdr projektéw o okreslonych wtasciwosciach, to zaproponowane kryteria wyboru
projektédw nr 1i 2 przyczyniajg sie do projektow wysokiej jakosci, majgcych wptyw na osiggniecie celéw
szczegotowych i przekrojowych. W toku panelu eksperckiego zauwazono, iz kwestie regionalizacji w
omawianym przypadku nie muszg by¢ dodatkowo uwzgledniane w ramach kryteriéw wyboru, poniewaz
one i tak finalnie wynikajg z aktéw prawnych stanowigcych ramy prawne realizowanych przedsiewziec.
Ich umieszczanie w katalogu kryteriow wyboru stanowitoby wiec raczej dodatkowe obcigzenie
administracyjne niz realng korzys¢ dla wnioskodawcéw/polityki rozwoju obszaréw wiejskich.
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5.2. Pfatnosci dla rolnikéw przekazujgcych mate
gospodarstwa

W ramach typu operacji ,Ptatnos¢ dla rolnikdw przekazujgcych mate gospodarstwa” pomoc jest
przyznawana rolnikom uczestniczagcym w systemie dla matych gospodarstw ustanowionym w
rozporzadzeniu ws. pfatnosci bezposrednich, ktérzy trwale przekaza swoje gospodarstwo rolne innemu
rolnikowi. Ten typ operacji zostat okreslony w PROW 2014-2020 jako realizujacy przede wszystkim cel
szczegétowy 2A. Poprawa wynikdw gospodarczych wszystkich gospodarstw rolnych i utatwianie
restrukturyzacji i modernizacji gospodarstw rolnych, szczegdlnie z mysla o zwiekszeniu uczestnictwa w
rynku i zorientowania na rynek oraz zréznicowania produkcji rolnej. W odniesieniu do analizowanego
typu operacji ocenie podlegajg nastepujgce kryteria wyboru (liczby porzgdkowe w tabeli odpowiadaja
skrétowym zapisom, ktére zawieraja rysunki/wykresy w podrozdziale 5.2.):

Tabela 6. Ptatnosci dla rolnikow przekazujacych mate gospodarstwa — kryteria wyboru projektow

Kryterium wyboru projektéw

Powierzchnia przekazywanego gospodarstwa rolnego:

a) do 3 ha gruntéw rolnych — 1 punkt,

1
b) powyzej 3 ha i nie wiecej niz 6 ha gruntéw rolnych — 3 punkty,
c) powyzej 6 ha gruntéw rolnych — 5 punktéw;
Powierzchnia gospodarstwa rolnego przejmujacego gospodarstwo rolne:
a) do 5 ha gruntéw rolnych — 3 punkty,
2

b) powyzej 5 ha i nie wiecej niz 10 ha gruntéw rolnych — 2 punkty,

c) powyzej 10 ha gruntéw rolnych — 1 punkt;

Przekazanie gospodarstwa rolnego osobie fizycznej, ktéra w dniu ztozenia wniosku o przyznanie
3 pomocy ma nie wiecej niz 40 lat i jest ubezpieczona jako rolnik na podstawie przepisow o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw z mocy ustawy i w petnym zakresie — 3 punkty.

Poprawnos$¢ merytoryczna i logiczna kryteriow wyboru projektow

Zasadniczym problemem adresowanym przez analizowany typ operacji jest rozdrobnienie agrarne,
a posrednio réwniez — niekorzystna struktura wiekowa polskich rolnikoéw. Kwestie te znajdujg rowniez
odzwierciedlenie we wskaznikach produktu, jednak — co wymaga podkreslenia — rezultaty odnoszg sie juz
jedynie do struktury gruntéw oraz wsparcia na restrukturyzacje i modernizacje. Oznacza to, iz zaréwno z
punktu widzenia spdjnosci kryteriéw wyboru projektéw, jak i samej logiki Programu — nie jest uznawany
za silny zwigzek kryterium nr 3 z celem szczegétowym, do ktdrego przypisana jest dany typ operacji. O ile
w niniejszym przypadku mozna jeszcze wykazac zgodnosé z priorytetem 2, a wiec logiczny zwigzek jest
nieco silniejszy niz w opisanym w poprzednim podrozdziale przypadku OSNAw, to jednak w ostatecznej
ocenie wydaje sie, iz nalezy rozwazyc¢ usuniecie kryterium nr 3. Rdwnoczesnie, MRiIRW mogtoby np. wzigc
pod uwage propozycje wiekszego uwzglednienia kryteridéw wyboru operacji uwzgledniajgcych specyfike
regionu rozumiang jako struktura agrarna w wojewddztwie (por. np. Premie dla mtodych rolnikéw), co
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bytoby zgodne z celem szczegdtowym, do ktérego realizacja powinien przyczyniac sie analizowany typ
operacji.

Kryteria wyboru projektéw nr 1 i 2 nalezy oceni¢ jako spdjne z celem szczegdétowym 2A, do ktérego
przypisany zostat analizowany typ operacji. Zasadniczo, pewne watpliwosci ekspertédw uczestniczacych w
panelu budzito promowanie przejmowania wiekszych gospodarstw przez mniejsze, a nie odwrotnie.
Wskazywano, iz to wtasnie osoba zarzadzajgca wiekszym gospodarstwem powinna teoretycznie posiadac
wyzsze kompetencje i efektywniej wykorzystywac grunty rolne. Z drugiej strony, w opinii zespotu
badawczego, poniewaz wsparcie skierowane jest do rolnikdw przekazujacych gospodarstwo — zasadne
jest premiowanie tych, ktérzy oddajg wieksze gospodarstwa, gdyz efekt zachety musi by¢ odpowiednio
silny, aby doszto do przekazania. Kryteria wyboru projektéw w ramach ,Ptatnosci dla rolnikéw
przekazujgcych mate gospodarstwa” zostaty uznane za neutralne wzgledem celéw przekrojowych. W
toku panelu ekspertéw wskazano w prawdzie, iz kryteria nr 1 i 2 — stymulujgc zwiekszanie ostatecznej
wielkosci gospodarstwa — mogg docelowo przetozy¢ sie na zwiekszenie jego innowacyjnosci, jednak
obserwacja ta bazowata na dos¢ intuicyjnym przekonaniu, ze wieksze podmioty sg w stanie wiecej
inwestowa¢ w nowe technologie itd. Zdaniem Wykonawcy, jest to ciekawe stwierdzenie, aczkolwiek
mimo logicznej spdjnosci brak jest jego uzasadnienia w danych czy literaturze, nie powinno wiec stanowic
ono o ostatecznym uznaniu analizowanych kryteridw wyboru projektéw z celem przekrojowym dot.
innowacyjnosci.
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Rysunek 6. Ptatnosci dla rolnikdw przekazujgcych mate gospodarstwa - logika interwencji
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Niekorzysina struktura agrama
w Polsce

Niekorzystna Mguma
roziogu gruntow

Dominacja gospodarstw nisko
wyspecjalizowanych

Dominacja gospodarstw o
niewielkim udziale
|wartosciowym i

wiolu w rynku

Nadwyzki sify robocze] w
rolnictwie

e N

Postepujgce starzenie sie sity
roboczej w rolnictwie

Cel szczegdlowy:

24 Poprawa wynikow
gospodarczych wiszystkich
gospodarstw  rolnych | ulatwianie
restrukturyzacji i modemizadi

gospodarstw rolnych, szczegdinie z
myslg o zwigkszeniu uczestnictwa w
rynku i zorientowania na nymek oraz

zréznicowania produkcji rolnej

Zrédto:

opracowanie wtasne.

Platnosci dla rolnikow
przekazujgcych mate

Eryteria wyboru projektdw: 1, 2, 3.

Powierzchnia przekazanych
gospodarstw (ha)

Struktura gospodarstw, ktare
przejefy grunty w podziale na
wajewd ha

Liczba miodych rolnikaw,
ktdrzy przejeli gospodarstwa

37

Liczba gospodarstw rolmych
otrzymujgeych wsparce 2
|programu rozwoju obszarow
‘wigjskich na inwestygje
Twigzane z restrukturyzacjy
lub modernizaciy

Procent gospodarstw relnych
otrzymujgoych wsparcie 2
|programu rozwoju obszarow
‘wigjskich na imwestycje
rwigzane z restrukturyzaciy
lub modernizacy




ECORYS A

www.ecorys.pl

Tabela 7. Ptatnosci dla rolnikdw przekazujacych mate gospodarstwa — ocena poprawnosci
sformutowania kryteriow

Kryteria oceny?

Kryterium wyboru projektow nnnﬂﬂ Komentarz/ uwagi | Rekomendacja

Powierzchnia przekazywanego Kryterium uznano za

gospodarstwa rolnego: jednoznaczne, Sugerowana zmiana
jednakze dla petnej nie ma charakteru

a) do 3 ha gruntéw rolnych — 1 spojnosci  brzmienia zasadniczego lecz

a punkt, I S I I podpunktéw redakcyjny, zalecana

b) powyzej 3 ha i nie wiecej niz 6 ha dostrzegamy do  wprowadzenia

gruntéw rolnych — 3 punkty, mozliwos¢ zmiany w przy okazji innych
ppkt. a) okreslenia zmian w

c) powyzej 6 ha gruntéw rolnych — 5 ,do 3 ha” na ,nie rozporzadzeniu

punktow; wiecej niz 3 ha”

Powierzchnia gospodarstwa rolnego Kryterium uznano za

przejmujacego gospodarstwo rolne: jednoznaczne, Sugerowana zmiana
jednakze dla petnej nie ma charakteru

a) do 5 ha gruntéw rolnych — 3 spojnosci  brzmienia zasadniczego lecz

5 punkty, I O I I I podpunktéw redakcyjny, zalecana

b) powyzej 5 ha i nie wiecej niz 10 ha dostrzegamy do  wprowadzenia

gruntow rolnych — 2 punkty, mozliwos¢ zmiany w przy okazji innych
ppkt. a) okreslenia zmian w

c) powyzej 10 ha gruntéw rolnych — ,do 5 ha” na ,nie rozporzadzeniu

1 punkt; wiecej niz 5 ha”

Przekazanie gospodarstwa rolnego
osobie fizycznej, ktora w dniu
ztozenia wniosku o przyznanie
pomocy ma nie wiecej niz 40 lat i
3 jest ubezpieczona jako rolnik na + + + @+ +
podstawie przepiséw o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikow
z mocy ustawy i w petnym zakresie —
3 punkty.

Zrédto: opracowanie wtasne

Kryteria wyboru operacji w ramach tego instrumentu wsparcia oceniono jako obiektywne, jednoznaczne,
mierzalne, spdjne wewnetrznie i wystarczajgco szczegétowo opisane. Jedyne sugerowane poprawki majg
charakter redakcyjny a nie zasadniczy.

Kompletnos$é i proporcjonalnosé kryteriow wyboru projektéw oraz
Zdolnos¢ kryteriow wyboru projektow do identyfikacji i selekcji projektow
o okreslonym charakterze

2R —rzetelnos¢, P — przejrzystosé, M — mierzalnos$é, SW — spdjnosé wewnetrzna, S — szczegétowosé.
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Analize rozpoczeto od przedstawienia liczby wnioskow poddanych ocenie merytorycznej w ramach
poszczegdlnych wojewddztw. Spojrzenie to pozwala z jednej strony dokona¢ rozpoznania w zakresie
dotychczasowego zainteresowania wsparciem, ale réwniez daje odniesienie do dalszych analiz
poczynionych juz na wartosciach takich jak czestosé czy $rednia.

Najwiecej ztozonych wnioskow zarejestrowano na Mazowszu (135 wnioskéw), Lubelszczyznie (70
whnioskdéw) oraz w wojewddztwie tddzkim (59 wnioskéw), z kolei najmniej — w lubuskim (4 wnioski),
pomorskim (6) i matopolskim (7 wnioskow). Niskie liczebnosci dla czesci wojewddztw czesciowo
uniemozliwiajg analizy w podziale na wojewdédztwo.

Wykres 7. Liczba wnioskéw na wojewddztwo

liczba wnioskow
10 135

i1

16

Qoshugiwane prae: Bing
D DSAT for MSFT, GeaNames, Navteq

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARiMR.

Srednia ocena w regionie byta najwyisza dla wojewddztw: lubuskiego (6,75), lubelskiego (6,29)
i matopolskiego (6,14), za$ najnizsza — w wojewddztwach pomorskim (3,45) oraz zachodniopomorskim
i Slgskim (4,0).

Na ponizszym wykresie zestawiono Sredniag w ramach wojewddztwa z minimum koniecznym do
otrzymania wsparcia.

Wykres 8. Srednia ocena na wojewédztwo
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARiMR.
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Jak wida¢ powyzej w kazdym wojewddztwie Srednia przekraczata minimum uprawniajgce do otrzymania
wsparcia, jednak wyniki byty mocno zréznicowane. Jednoczesnie niska srednia czesto powigzana jest z
niskg liczbg wnioskéw, co uniemozliwia twarde wnioskowanie na temat koniecznosci wprowadzenia
dodatkowego kryterium regionalnego niejako wyrédwnujgcego szanse i wyniki wnioskodawcéw z
poszczegdlnych wojewddztw.

Proponujemy rozwazenie uwzglednienia kryterium o charakterze regionalnym analogicznego do
zastosowanego w ramach instrumentu ,Premie dla mtodych rolnikow”:

,Powierzchnia uzytkéw rolnych w gospodarstwie po przejeciu — przyznaje sie 0,25 punktu za kazdy ha
uzytkéw rolnych powyzej:

a) $redniej powierzchni gruntéw rolnych w gospodarstwie w kraju — w przypadku gospodarstw
potozonych w wojewddztwach, w ktdrych srednia powierzchnia gruntéw rolnych w gospodarstwie jest
nizsza niz srednia powierzchnia gruntéw rolnych w gospodarstwie w kraju,

b) sredniej powierzchni gruntéw rolnych w gospodarstwie w wojewddztwie — w przypadku gospodarstw
potozonych w wojewddztwach, w ktdrych srednia powierzchnia gruntéw rolnych w gospodarstwie jest
wyzsza niz srednia powierzchnia gruntéw rolnych w gospodarstwie w kraju”

Zgodnie z zapisami PROW 2014-2020 zasadniczym problemem polskiego rolnictwa jest rozdrobnienie
gospodarstw, uwzglednienie dodatkowego kryterium odnoszgcego sie do powierzchni uzytkéw rolnych
wspieraé wiec bedzie cele Programu.

Prowdnujac liczbe otrzymanych punktéw przez poszczegdlnych wnioskodawcdw (wykres ponizej) mozna
zauwaz(, ze 61 (12%) znalazto sie ponizej progu. Oceniamy to pozytywnie — prog dostepu spetnit zadanie
wyeliminowania najstabszych wnioskow, jednoczesnie nie zostat ustalony zbyt wysoko by odrzucié¢ ich
zbyt wysoki odsetek. Z kolei najliczniejszg grupg w ogodlnej liczbie wnioskow byty te, ktdre otrzymaty
ocene wynoszg odpowiednio 5 punktow (124 wnioski) oraz 7 punktéw (123 wnioski). Mozna zauwazyc,
iz jedynie pojedyncze wnioski otrzymaty tgczna liczbe punktéw o wartosciach skrajnie niskich lub skrajnie
wysokich. Wyjatkiem od tej reguty jest liczniejsza grupa wnioskéw z zerem punktéw, jednak co do zasady
suma punktow czesciej plasowata sie w wartosciach srodkowych, co swiadczy o wtasciwym dobranu
kryteriéw i przyznanych im wag, tak, iz nie byty ani zbyt wymagajace, ani nazbyt tatwe do spetnienia.

Wykres 9. Liczba wnioskéw z dang liczbg punktéw
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARiMR.

Na moment realizacji badania, w danych ARIMR 69,5% rekordéw dotyczyto wnioskéw z decyzjg o
przyznaniu pomocy. Zasadniczo, rozktad liczby punktow i status wniosku sg ze sobg logicznie powigzane;
przecietnie — wieksza liczba punktéw przektada sie na wyzszy odsetek wnioskéw z decyzjg o przyznaniu
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pomocy. Jednak czes¢ wnioskdw z najwyzszg liczbg punktéw zostato odrzuconych, co prezentuje ponizszy

wykres.

Wykres 10. Liczba punktéw a status
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARiMR.

B WYGASNIECIE DECYZJI

B UMORZENIE

B UCHYLENIE DECYZJI

B POSTEPOWANIE SADOWE

B ODRZUCENIE

B Decyzja o0 przyznaniu pomocy

H BEZ ROZPOZNANIA

Z uwagi na zagregowany charakter danych przekazanych przez ARIMR, niemozliwe jest przedstawienie
analiz w podziale na poszczegdlne kryteria.
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5.3. Premie dla mtodych rolnikow

W ramach typu operacji ,,Premie dla mtodych rolnikéw” pomoc przyznaje sie w zwigzku z rozpoczynaniem
prowadzenia gospodarstwa rolnego. Wsparcie dotyczy rozwoju dziatalnosci rolniczej w gospodarstwie
rolnym, a takze przygotowania do sprzedazy wytwarzanych w gospodarstwie produktéw rolnych.
Operacja ta zostata okreslona w PROW 2014-2020 jako realizujgca przede wszystkim cel szczegdtowy 2B.
Utatwianie wejscia do sektora rolnictwa rolnikom posiadajgcym odpowiednie umiejetnosci,
a w szczegolnosci wymiany pokoled. W odniesieniu do analizowanego typu operacji ocenie podlegaja
nastepujgce kryteria wyboru (liczby porzadkowe w tabeli odpowiadajg skrétowym zapisom, ktdre
zawieraja rysunki/wykresy w podrozdziale 5.3.):

Tabela 8. Premie dla mtodych rolnikéw — kryteria wyboru projektow

Kryterium wyboru projektow

Powierzchnia uzytkéw rolnych, o ktérych mowa w & 7 ust. 1, w gospodarstwie wskazanym w
biznesplanie — przyznaje sie 0,25 punktu za kazdy ha uzytkéw rolnych powyzej:

a) Sredniej powierzchni gruntéw rolnych w gospodarstwie w kraju — w przypadku gospodarstw
potozonych w wojewddztwach, w ktérych srednia powierzchnia gruntéw rolnych w gospodarstwie

jest nizsza niz srednia powierzchnia gruntéw rolnych w gospodarstwie w kraju,
b) sredniej powierzchni gruntéw rolnych w gospodarstwie w wojewddztwie — w przypadku
gospodarstw potozonych w wojewddztwach, w ktérych srednia powierzchnia gruntéw rolnych w
gospodarstwie jest wyzsza niz Srednia powierzchnia gruntéw rolnych w gospodarstwie w kraju
Kwalifikacje, o ktérych mowa w § 5 ust. 1:
a) pkt 1, 2 lub 3 — przyznaje sie 5 punktow,
b) pkt 4 w odniesieniu do zawodéw wymienionych w ust. 2 zatacznika nr 1 do rozporzadzenia —
przyznaje sie 5 punktéw,

2

c) pkt 4 w odniesieniu do zawoddéw wymienionych w ust. 3 zatgcznika nr 1 do rozporzadzenia —
przyznaje sie 4 punkty,

d) pkt 5 — przyznaje sie 2 punkty,
e) pkt 6 — przyznaje sie 3 punkty;

Rodzaj planowanej produkcji:

a) zobowigzanie do uczestnictwa w unijnym systemie jakosci, o ktéorym mowa w art. 16
rozporzadzenia nr 1305/2013, lub krajowym systemie jakosci, o ktérym mowa w dziataniu ,,Systemy
jakosci produktow rolnych i sSrodkdw spozywczych” objetym Programem — przyznaje sie 2 punkty, z
tym ze w przypadku uczestnictwa w systemie rolnictwa ekologicznego, o ktérym mowa w

3 rozporzadzeniu Rady (WE) nr 834/2007 z dnia 28 czerwca 2007 r. w sprawie produkcji ekologicznej
i znakowania produktéw ekologicznych i uchylajgcym rozporzadzenie (EWG) nr 2092/91 (Dz. Urz.
UE L 189z 20.07.2007, str. 1, z pézn. zm.) — przyznaje sie 4 punkty,

b) produkcja roslin wysokobiatkowych wymienionych w zatgczniku do rozporzadzenia Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 12 marca 2015 r. w sprawie szczegdétowych warunkéw i trybu
przyznawania ptatnosci bezposrednich i ptatnosci niezwigzanej do tytoniu (Dz. U. poz. 351 i 672),
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Kryterium wyboru projektéw

jezeli powierzchnia uzytkéw rolnych, na ktérych bedg uprawiane te rosliny, wynosi co najmniej 1 ha
— przyznaje sie 2 punkty;

Kompleksowos¢ biznesplanu:

a) inwestycja budowlana zwigzana z dziatalnoscig rolniczg — przyznaje sie 2 punkty,

b) dziatania, o ktérych mowa w § 6 ust. 2 pkt 2 lit. a oraz lit. b — przyznaje sie 0,5 punktu za kazde z
tych dziatan, jednak nie wiecej niz 2 punkty,

c) dziatanie, o ktérym mowa w § 6 ust. 2 pkt 2 lit. d — przyznaje sie 1 punkt,

d) dziatania, o ktérych mowa w § 6 ust. 2 pkt 2 lit. c oraz lit. e — przyznaje sie 2 punkty za kazde z
tych dziatan;

Wptyw na realizacje celéw przekrojowych, o ktérych mowa w art. 5 rozporzadzenia nr 1305/2013:
a) w zakresie ochrony srodowiska i klimatu:

— udziat zb6z w strukturze zasiewdw na gruntach ornych mniejszy lub réwny 66% — przyznaje sie 0,5
punktu,

— zobowigzanie do przygotowywania planu nawozowego, o ktérym mowa w zatgczniku nr 2 do
rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 18 marca 2015 r. w sprawie szczegétowych
warunkéw i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach dziatania ,Dziatanie rolno-
Srodowiskowo--klimatyczne” objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020
(Dz. U. poz. 415 i 765 oraz z 2016 r. poz. 326), oraz stosowania tego planu, w szczegdlnosci
prowadzenia wykazu dziatan agrotechnicznych zawierajgcego prace wykonywane na
poszczegdlnych dziatkach rolnych w zakresie nawozenia, z podaniem nazwy i ilosci zastosowanego
nawozu pod poszczegdlne uprawy — przyznaje sie 2 punkty,

—inwestycje w zakresie ochrony srodowiska i klimatu — przyznaje sie nie wiecej niz 5 punktéw,

b) w zakresie innowacyjnosci za postep biologiczny, organizacje produkcji, nowoczesne technologie
produkcji lub innowacyjny produkt — przyznaje sie po 1 punkcie za kazdy z tych obszaréw, jednak
nie wiecej niz 2 punkty;

Réznica wieku pomiedzy przekazujgcym gospodarstwo lub najwieksza czes¢ uzytkdw rolnych
wchodzacych w sktad gospodarstwa a mtodym rolnikiem:

a) powyzej 15 do 25 lat — przyznaje sie 1 punkt,
b) powyzej 25 lat — przyznaje sie 2 punkty;

Przejmowanie przynajmniej jednego gospodarstwa w catosci — przyznaje sie 3 punkty.

Poprawnos$¢ merytoryczna i logiczna kryteriow wyboru projektow

Wyzwaniem stojagcym u zatozen zaprogramowania omawianego typu operacji byto starzenie sie sity
roboczej w rolnictwie. Z celem szczegétowym 2B silnie koresponduja kryteria wyboru projektéw nr 2 i 4.
Kryterium nr 2 wprost odwotuje sie do kwalifikacji potencjalnego beneficjenta, ktére stanowig
teoretyczne zaplecze dla posiadanych przez niego umiejetnosci. Z kolei kryterium nr 4 réwniez wigze sie
z nabywaniem wiedzy/umiejetnosci, a przy tym samo w sobie weryfikuje zdolno$¢ wnioskodawcy
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myslenia o gospodarstwie w dtuzszej perspektywie biznesowej. Kryterium nr 6 jest natomiast logicznie
powigzane z drugg czescig nazwy celu szczegétowego (tj. wymiany pokolen), premiujgc sytuacje
przekazywania gospodarstw przez osoby znaczgco starsze od wnioskodawcy. Kryteria nr 1 i 7 nie wpisujg
sie wprost w cel szczegétowy, do ktdrego przypisany jest analizowany typ operacji, natomiast sa
uzasadnione, jesdli spojrzy sie na nie przez pryzmat catosciowej logiki interwencji, za$ wagi im przypisane
nalezy uznac za poprawne. Rezultaty odnoszg sie bowiem do wielkosci ekonomicznej oraz wielkosci
gospodarstw mtodych rolnikéw po realizacji biznes planu, stad silne powigzanie z kryterium wyboru
projektow nr 1 i — nieco stabsze — z kryterium wyboru projektéow nr 7. Z realizacja celéw przekrojowych
dot. ochrony srodowiska i klimatu oraz innowacyjnosci sg spéjne dedykowane im kryteria wyboru nr 5a i
5b, a dodatkowo z pierwszym z nich — posrednio powigzane jest kryterium wyboru projektéw nr 3a w
zakresie uczestnictwa w systemie rolnictwa ekologicznego. Zasadniczo jednak, kryterium nr 3 wydaje sie
niebyt uzasadnione w kontekscie celu szczegétowego 2B, do ktdrego przypisane s3 ,,Premie dla mtodych
rolnikdw”, jak rowniez nie znajduje wyttumaczenia w Swietle przewidzianych do monitorowania
produktow/rezultatow. Sugeruje sie usuniecie tego kryterium lub tez znaczgce zmniejszenie ich wagi (tj.
o potowe — do odpowiednio 1/2/1 pkt.).
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Rysunek 7. Premie dla mtodych rolnikéw - logika interwencji
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Zrédto: opracowanie wtasne.

45



ECORYS A

www.ecorys.pl

Tabela 9. Premie dla mtodych rolnikéw — ocena poprawnosci sformutowania kryteriow

Lp.

Kryterium wyboru projektéw

Powierzchnia uzytkéw rolnych, o
ktorych mowa w § 7 ust. 1, w
gospodarstwie  wskazanym w
biznesplanie — przyznaje sie 0,25
punktu za kazdy ha uzytkéw rolnych
powyzej:

a) S$redniej powierzchni gruntow
rolnych w gospodarstwie w kraju —
w przypadku gospodarstw
potozonych w wojewddztwach, w
ktérych  $rednia  powierzchnia
gruntéw rolnych w gospodarstwie
jest nizsza niz Srednia powierzchnia
gruntéw rolnych w gospodarstwie w
kraju,

b) $redniej powierzchni gruntéw

rolnych w  gospodarstwie w
wojewddztwie — w przypadku
gospodarstw potozonych w

wojewddztwach, w ktérych srednia
powierzchnia gruntéw rolnych w
gospodarstwie jest wyzsza niz
Srednia  powierzchnia  gruntow
rolnych w gospodarstwie w kraju

Kwalifikacje, o ktérych mowa w § 5
ust. 1:

a) pkt 1, 2 lub 3 — przyznaje sie 5
punktow,

b) pkt 4 w odniesieniu do zawodoéw
wymienionych w ust. 2 zatacznika nr
1 do rozporzadzenia — przyznaje sie
5 punktow,

c) pkt 4 w odniesieniu do zawodoéw
wymienionych w ust. 3 zatacznika nr
1 do rozporzadzenia — przyznaje sie
4 punkty,

d) pkt 5 — przyznaje sie 2 punkty,
e) pkt 6 — przyznaje sie 3 punkty;

Rodzaj planowanej produkcji:

a) zobowigzanie do uczestnictwa w
unijnym systemie jakosci, o ktorym
mowa w art. 16 rozporzadzenia nr
1305/2013, lub krajowym systemie
jakosci, o ktérym mowa w dziataniu
,,Systemy jakosci produktow rolnych
i Srodkdw spozywczych” objetym

4L

Kryteria oceny3?

4L

Komentarz/ uwagi

Kryterium w ppkt. a)
okresla sytuacje dla

gospodarstw

potozonych w
wojewodztwach, w
ktorych srednia

powierzchnia

gruntéw rolnych jest
nizsza niz S$rednia
powierzchnia

gruntéw rolnych w
gospodarstwie w
kraju.  Analogicznie
ppkt. b) moéwi o
sytuacji gdy
powierzchnia jest
wyisza. Nie
okreslono co w
sytuacji gdy Srednia

powierzchnia w
wojewddztwie
bedzie réwna

Sredniej w kraju.

3 R —rzetelnosé, P — przejrzystosé, M — mierzalnosé, SW — spojnosé wewnetrzna, S — szczegdtowosé.

46

Rekomendacja

Uzupetnienie ppkt. b)
w nastepujacy

sposab: ,sredniej
powierzchni gruntow
rolnych w
gospodarstwie w
wojewodztwie — w
przypadku
gospodarstw
potozonych w
wojewddztwach, w
ktérych Srednia
powierzchnia
gruntéw rolnych w
gospodarstwie  jest
wyzsza lub réwna
Sredniej
powierzchnia
gruntéw rolnych w
gospodarstwie w
kraju”
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Kryteria oceny3?
Kryterium wyboru projektéw Komentarz/ uwagi | Rekomendacja

Programem — przyznaje sie 2
punkty, z tym ze w przypadku
uczestnictwa w systemie rolnictwa
ekologicznego, o ktérym mowa w
rozporzadzeniu Rady (WE) nr
834/2007 z dnia 28 czerwca 2007 r.
w sprawie produkcji ekologicznej i
znakowania produktéw
ekologicznych i uchylajagcym
rozporzadzenie (EWG) nr 2092/91
(Dz. Urz. UE L 189 z 20.07.2007, str.
1, z péin. zm.) — przyznaje sie 4
punkty,

b) produkcja roslin
wysokobiatkowych wymienionych w
zataczniku  do  rozporzadzenia
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z
dnia 12 marca 2015 r. w sprawie
szczegotowych warunkéw i trybu
przyznawania pfatnosci
bezposrednich i ptatnosci
niezwigzanej do tytoniu (Dz. U. poz.
351 i 672), jezeli powierzchnia
uzytkéw rolnych, na ktérych beda
uprawiane te rosliny, wynosi co
najmniej 1 ha — przyznaje sie 2
punkty;

Kompleksowos¢ biznesplanu:

a) inwestycja budowlana zwigzana z
dziatalnoscia rolnicza — przyznaje sie
2 punkty,

b) dziatania, o ktérych mowa w § 6
ust. 2 pkt 2 lit. a oraz lit. b —
przyznaje sie 0,5 punktu za kazde z
tych dziatan, jednak nie wiecej niz 2
punkty,

c) dziatanie, o ktérym mowa w § 6
ust. 2 pkt 2 lit. d — przyznaje sie 1
punkt,

d) dziatania, o ktérych mowa w § 6
ust. 2 pkt 2 lit. ¢ oraz lit. e —
przyznaje sie 2 punkty za kazde z
tych dziatan;

Wi e relieds @l Ppkt. a) punktor Nalezy doprecyzowac

przekrojowych, o ktérych mowa w fcrzeu,t mo;v facy o zaplsyb Ao
art. 5 rozporzadzenia nr 1305/2013: INWes yqac W sposoby .
zakresie ochrony przyznawania
5 a) w zakresie ochrony srodowiska i~ -t * - 4rodowiska i klimatu punktéw w ramach
klimatu: nie zostat opisany w kryterium dot.
. . ., stopniu inwestycji w zakresie
— udziat zbdz w strukturze zasiewéw . . . .
o wystarczajacym. ochrony srodowiska i
na gruntach ornych mniejszy lub X .
Szczegoty klimatu np.:
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Kryteria oceny3?

Komentarz/ uwagi
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Rekomendacja

rowny 66% — przyznaje sie 0,5 dotyczacego ,inwestycje w
punktu, sposobu zakresie ochrony
. . przyznawania Srodowiska i klimatu

- zobowigzanie do , L .
. punktow zawarto — przyznaje sie nie

przygotowywania planu . L ,
, dopiero w ust. 4. wiecejniz 5 punktéw,

nawozowego, o ktérym mowa w . ;

Sugerujemy zgodnie z

zataczniku nr 2 do rozporzadzenia
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z
dnia 18 marca 2015 r. w sprawie

podobnie jak w
punktorze drugim i w

zatgcznikiem nr 2 do
rozporzadzenia.”

tym unkcie
szczegdtowych warunkéw i trybu b\:ezpos’redniep Jesli legislacja na to
przyznawania pomocy finansowej w odwolanie do pozwala w zapisach

ramach dziatania , Dziatanie rolno-
Srodowiskowo--klimatyczne”

objetego  Programem  Rozwoju
Obszarow Wiejskich na lata 2014
2020 (Dz. U. poz. 415 i 765 oraz z

zatacznika nr 2 lub
odwotanie do ust. 4.

Ppkt. b) dotyczacy
innowacyjnosci  ze

rozporzadzenia, w
przeciwnym wypadku
w ramach wyjasnien
zamieszczonych  na
stronie www, nalezy

2016 r. poz. 326), oraz stosowania wzgledu na brak okresli¢, iz
tego planu, w szczegdlnosci definicji oraz innowacyjnosc¢
prowadzenia wykazu dziatan zamknietych list rozumiana jest na
agrotechnicznych zawierajacego stanowi pole do poziomie

prace wykonywane na interpretacji gospodarstwa.
poszczegdlnych dziatkach rolnych w wtasnych 0s6b

zakresie nawozenia, z podaniem oceniajgcych

nazwy i ilosci zastosowanego whniosek oraz

nawozu pod poszczegdlne uprawy —
przyznaje sie 2 punkty,

— inwestycje w zakresie ochrony

wnioskodawcow, co
prowadzi do braku
obiektywizmu i braku

, . A .. jednoznacznosci
srodowiska i klimatu — przyznaje sie .
L , kryterium.
nie wiecej niz 5 punktow, .

Sugerujemy
b) w zakresie innowacyjnosci za doprecyzowanie jak
postep  biologiczny, organizacje rozumiana jest

produkcji, nowoczesne technologie
produkcji lub innowacyjny produkt —
przyznaje sie po 1 punkcie za kazdy
z tych obszaréw, jednak nie wiecej
niz 2 punkty;

Réznica wieku pomiedzy
przekazujagcym gospodarstwo lub
najwiekszg czes¢ uzytkéw rolnych
wchodzacych w sktad gospodarstwa
a mtodym rolnikiem:

+ o+ 4+
a) powyzej 15 do 25 lat — przyznaje

sie 1 punkt,

b) powyzej 25 lat — przyznaje sie 2

punkty;

Przejmowanie przynajmniej

jednego gospodarstwa w catosci — + + +

przyznaje sie 3 punkty.

innowacyjnos¢ w
poszczegdlnych
zakresach.

Zrédto: opracowanie wtasne

Wsréd kryteriéw dla tego instrumentu wsparcia znalazty sie kryteria, ktére aby mogty zosta¢ uznane za
obiektywne, jednoznaczne i wystarczajgco szczegétowe — wymagajg poprawy i uzupetnienia.
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Kompletnos$é i proporcjonalnosé kryteriow wyboru projektéw oraz
Zdolnos¢ kryteridw wyboru projektow do identyfikacji i selekcji projektéw
o okreslonym charakterze

Ogotem, najwiecej wnioskdéw w ramach Mtodego rolnika ztozono na Mazowszu (1271), zas$ najmniej —w
wojewodztwie lubuskim (80).

Wykres 11. Liczba ztozonych wnioskéw na wojewddztwo

Liczba wnioskow
1271

Ohshgiwane preez Bing
£ OSAT flor MSFT, GeocMames, Mavieg

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARiMR.

W zakresie $redniej ocen przoduje wojewddztwo Swietokrzyskie (16,7), za$ najmniejsza wartosé
zanotowano dla lubuskiego (14,9).

Rysunek 8. Srednia z sumy punktéw na wojewédztwo

srednia liczba punktow

16,7

14.9

hchughwane praez Bing
Geolames, Mavten

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARiMR.

Na kolejnych dwdéch wykresach zobrazowano z kolei $rednig liczbe punktow dla kryterium regionalnego
- Powierzchnia uzytkéw rolnych w gospodarstwie wskazanym w biznesplanie oraz odsetek sukceséw na
wojewddztwo.

49



ECORYS A

www.ecorys.pl

Rysunek 9. Srednia liczba punktéw dla kryterium regionalnego - Powierzchnia uzytkéw rolnych w
gospodarstwie wskazanym w biznesplanie

frednia kryterium 1
22

0,4

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARiMR.

tatwo zauwazyé, iz liczba punktéw otrzymanych w analizowanym kryterium koresponduje z Srednig
powierzchnig gruntéw rolnych w gospodarstwie rolnym (w ha). Zgodnie z danymi ARiMR za 2016 r.,
przecietnie najwieksze gospodarstwa znajdujg sie w wojewddztwie zachodniopomorskim (30,20 ha),
warminsko-mazurskim (22,70 ha) i lubuskim (21,14 ha). Najmniejsze gospodarstwa zlokalizowane sg
natomiast w wojewddztwie matopolskim (4,02 ha), podkarpackim (4,73) i swietokrzyskim (5,63 ha).
Innymi stowy, struktura gospodarstw mtodych rolnikdw otrzymujgcych wsparcie niejako odzwierciedla
0gblng strukture wielkosciowq gospodarstw w kraju.

Jesli chodzi o regionalne zréznicowanie odsetka sukcesdw, to trudno jest wskazac na prostg zaleznos¢
pomiedzy nim a badz to liczbg ztozonych wnioskéw, badz srednig otrzymang punktacja. Generalnie,
wiekszy udziat wnioskodawcéw skutecznych obserwuje sie we wschodniej i potudniowo-wschodniej
czesci kraju.
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Rysunek 10. Odsetek sukceséw na wojewddztwo

% sukcesow
86,4%

58,8%

Obshughsane praez Bing
[<dal RISFT, GeoMames, Navien

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARiMR.

Rozporzgdzenie ministra rolnictwa i rozwoju wsi z dnia 11 marca 2016 r. zmieniajgce rozporzadzenie w
sprawie szczegdtowych warunkdéw i trybu przyznawania, wyptaty oraz zwrotu pomocy finansowej na
operacje typu ,,Premie dla mtodych rolnikéw” w ramach poddziatania ,Pomoc w rozpoczeciu dziatalnosci
gospodarczej na rzecz miodych rolnikow” spowodowato m.in. obnizenie progu punktowego
upowazniajgcego do otrzymania wsparcia z 15 do 12 pkt. W zaleznosci od wysokosci progu, odsetek
whnioskéw powyzej progu waha sie od 68,7% (dla progu 15) do 95,4% (dla progu 12).

Wykres 12. Odsetek wnioskow powyzej i ponizej progu w zaleznosci od wysokosci progu

100,0%
90,0%
80,0%
70,0%
60,0%

50,0% B Powyzej progu

40,0% B Ponizej progu
30,0%
20,0%

10,0%

0,0%

Prég 12 Prég 15

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARiMR.
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W zadnym przypadku nie zaobserwowano jednak wnioskéw odrzuconych (np. z powodow formalnych
czy braku srodkéw), w ramach ktérych otrzymana liczba punktéw umieszczataby je na liscie rankingowej
powyzej progu.

Wykres 13. Odsetek wnioskow odrzuconych powyzej progu — dla progu 12 i 15

14,0%

12,3%

12,0%

10,0%

8,1%

8,0%

6,0%

4,0%

2,0%

0,0%
Prég 12 Prog 15

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARiMR.

Dla wykresu obrazujgcego odsetki wnioskow z dang liczbg punktdw za poszczegdlne kryteria pominieto
kryteria dotyczace powierzchni uzytkéw rolnych, klimatu i biznesplanu, gdyz przyjmujg one zbyt duzo
wartosci, totez wykres z ich uwzglednieniem bytby nieczytelny. Zostaty one zaprezentowane ponizej, zas
w dalszej czesci podrozdziatu zawarto komentarz do wszystkich tych wykresow.

Wykres 14. Odsetek wnioskow z dang liczbg punktéw za kryterium dot. powierzchni uzytkow rolnych

45,0%
39,7%
40,0%
35,0%
30,0%
25,0%
20,0%
15,0%

10,0% 5%

6,9%
°5,6%5,1%5,3% o

4,3%3,7% 3,49

0, 2170 3,4/ 0,

5,0% I I I I ©2,8%2,4% 2,3%2,2%1,8% 1,4%1,2% 1,2% 0,9%0,9% 1,0% 0,9% I
0.0% I I I I . | I N T

0 02505075 1 1,251,51,75 2 2,252,52,75 3 3,253,53,75 4 4,2545 4,75 5
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARiMR.
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Wykres 15. Odsetek wnioskéw z dang liczbg punktéw za kryterium dot. inwestycji w zakresie ochrony
srodowiska i klimatu
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARiMR.

Wykres 16. Odsetek wnioskow z dang liczbg punktéw za kryterium dot. biznesplanu
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARiMR.
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Wykres 17. Struktura otrzymywanych punktéw za kryterium dot. biznesplanu
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Wykres 18. Odsetek wnioskéw z dang liczbg punktéw za dane kryterium
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARiMR.

Na powyzszym wykresie zwraca uwage wielos¢ kryteriow wyboru projektow, w zakresie ktérych znaczny
odsetek wnioskodawcow otrzymat 0 pkt. Niemal 40% otrzymato je za powierzchnie uzytkdw rolnych w
gospodarstwie wskazanym w biznesplanie, zas az 93,7% - w ramach kryterium dot. innowacyjnosci.
Ogotem, nie ma takich kryteridéw, w ramach ktdérych wszyscy dostawaliby punkty. Relatywnie najczesciej
punktacje powyzej 0 pkt. otrzymano za planowany udziat w szkoleniach, planowane korzystanie z ustug
doradczych, jednak nawet w tym kryterium ponad 7% wnioskow zakonczyto ocene z wartoscig 0 pkt.
Pokazuje to wiec, iz strategie zdobywania punktow celem zebrania wymaganego minimum punktowego
sg zréznicowane.
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Wykres 19. Struktura otrzymywanych punktéw za kryterium dot. kwalifikacji
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARiMR.

Wykres 20. Struktura otrzymywanych punktow za kryterium dot. innowacyjnosci
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARiMR.

Woreszcie, na ostatnim wykresie w podrozdziale zwizualizowano, ilu obecnych beneficjentdw po usunieciu
danego kryterium znalaztoby sie ponizej progu upowazniajgcego do otrzymania wsparcia (tj. staliby sie
wnioskodawcami nieskutecznymi). Przy bardziej restrykcyjnym minimum punktowym, relatywnie
najwieksze skutki w postaci odrzucenia wnioskéw miatoby wyeliminowanie kryteriéw 11, 9i 17; przy
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minimum punktowym upowazaniajgcym do wsparcia na poziomie 12 pkt. — 4, 9i 11. Oznacza to zatem,
iz produkcja rosdlin wysokobiatkowych oraz planowany udziat w szkoleniach czy korzystanie z ustug
doradczych sg kryteriami, ktére warunkujg najwieksza czgsé sukceséw w ramach naboréw. Patrzac na to
przez pryzmat logiki interwencji, nalezy podtrzymaé wskazane wyzej zalecenie wyeliminowania kryterium
dot. produkcji roslin wysokobiatkowych lub tez zmniejszenia wagi przyzwanych im punktow.
Analogicznie, o ile kryterium dot. planowanego udziatu w szkoleniach czy korzystania z ustug doradczych
wykazuje zwigzek z celem szczegdétowym, realizacji ktérego maja stuzy¢ ,,Premie dla mtodych rolnikow”,
to jednak warto rozwazy¢ zmniejszenie przypisanej im wagi.
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Wykres 21. Odsetek obecnych sukcesow po usunieciu danego kryterium ponizej progu
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W toku zrealizowanych badan jakosciowych (tj. wywiaddw pogtebionych oraz panelu eksperckiego)
zarowno kompletnosé kryteribw w ramach interwencji, jak i przypisane im wagi zostaty generalnie
ocenione pozytywnie. Pojawiaty sie gtosy, iz problematyczne moze by¢ ocenianie kwalifikacji w przypadku
0s6b, ktdre skonczyty np. technika rolnicze, ale nie przystgpity do egzaminu — jest to jednak precyzyjnie
rozstrzygniete formalnie, za$ poczucie niesprawiedliwosci wzgledem przesztych beneficjentéw, ktérzy
aby otrzymac okreslong liczbe punktéw mogli jedynie ukoriczyé technikum — bez egzaminu — nie moze
by¢ podstawg do modyfikowania kryterium.

Pojawity sie takze gtosy, iz ocena biznesplanu jest bardzo retrospektywna, tj. skupia sie na obecnym stanie
gospodarstwa, nie ktadgc nacisku —ani w wymogach, ani w kryteriach —na planowang wizje ekonomiczna.
Z tego wzgledu liczba punktéw mogtaby by¢ nieproporcjonalnie zawyzona. Podobnie, na zawyzenie wagi
kryteriow mogtoby wskazywaé niedookreslenie punktowanych rozwigzan (np. szkolen), stwarzajgce
okazje do naduzy¢. Zdaniem ewaluatora, warto wprowadzi¢ wymég tematycznego powigzania szkolenia
czy innej formy zdobywania wiedzy z zakresem planowanej inwestycji. Rbwnoczesnie, biorgc pod uwage
premiowy charakter dziatania oraz potencjalne koszty systemowe oceny biznesplanu w ujeciu
prospektywnym, nie wydaje sie mozliwe zupetne zaradzenie problemowi retrospektywnosci biznesplanu.
Sugeruje sie jednak rozwazenie kryterium odnoszgcego sie np. do docelowej wielkosci ekonomicznej
gospodarstwa (jest to rowniez miara deklaratywna, ale mierzalna i wprost obrazujgca sukces/porazke
ekonomiczng zrealizowanego przedsiewziecia).

Analiza iloSciowa otrzymanej liczby punktéw wykazata z kolei, iz ilos¢ kryteriow jest absolutnie
wystarczajgca do wytonienia operacji. Dodatkowo, jesli wzig¢ pod uwage, ze jedynie kryterium nr 3 jest
stabo powigzane z celem szczegétowym 2B/celami przekrojowymi — kryteria eliminujg operacje stabej
jakosci, ktére nie majg wptywu badz majg znikomy wptyw na osiggniecie celdw szczegdtowych
i przekrojowych. Kwestia uwzglednienia specyfiki regionu jest w wystarczajgcy sposob adresowana w
ramach kryterium nr 1.
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5.4. Przetworstwo i marketing produktow rolnych

W ramach typu operacji ,Przetworstwo i marketing produktow rolnych” pomoc jest udzielana na
materialne lub niematerialne inwestycje dotyczace przetwarzania i wprowadzania do obrotu na poziomie
handlu hurtowego produktéw rolnych (tj. produktéw wymienionych w Zatgczniku nr 1 do Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej z wytgczeniem produktdw rybnych), przy czym produkt bedacy
wynikiem przetwarzania powinien by¢ rowniez produktem rolnym. Operacja ta zostata okreslona w
PROW 2014-2020 jako realizujgca przede wszystkim cel szczegétowy 3A. Poprawa konkurencyjnosci
gtéwnych producentéw w drodze lepszego ich zintegrowania z faricuchem rolno- spozywczym poprzez
systemy jakosci, dodawanie wartosci do produktédw rolnych, promocje na rynkach lokalnych i krétkie
cykle dostaw, grupy i organizacje producentdw oraz organizacje miedzybranzowe. W odniesieniu do
analizowanego typu operacji ocenie podlegajg nastepujgce kryteria wyboru (liczby porzagdkowe w tabeli
odpowiadajg skrétowym zapisom, ktére zawierajg rysunki/wykresy w podrozdziale 5.4.):

Tabela 10. Przetworstwo i marketing produktéow rolnych — kryteria wyboru projektow

Kryterium wyboru projektéw

Rozwijanie dziatalnosci gospodarczej w zakresie okreslonym w par. 2 ust. 1 pkt 1 lit. b

Jezeli podmiot ubiegajgcy sie o przyznanie pomocy jest grupa producentéw rolnych, zwigzkiem grup
producentéw rolnych, organizacja producentéw lub zrzeszeniem organizacji producentdw,
przyznaje sie 5 punktéw;

Jezeli podmiot ubiegajacy sie o przyznanie pomocy ma forme spotdzielni, przyznaje sie 5 punktow —
nie dotyczy podmiotow wymienionych w pkt 1;

Jezeli podmiot ubiegajacy sie o przyznanie pomocy po zakoriczeniu operacji, w kazdym roku, bedzie
nabywat produkty do produkcji lub sprzedazy hurtowej, na podstawie co najmniej 3-letnich umdw
zawartych bezposrednio z producentami rolnymi, na poziomie przekraczajagcym 75% catkowitej
ilosci nabywanych produktéw rolnych, przyznaje sie 5 punktéw;

Jezeli w ramach planowanej do realizacji operacji najwiekszy odsetek kosztéw kwalifikowalnych
stanowig koszty w zakresie wprowadzenia nowych produktéw lub proceséw, w tym technologii
(innowacyjnosci), w skali przedsiebiorstwa, przyznaje sie 5 punktéw;

Jezeli planowana do realizacji operacja zaktada inwestycje zwigzane z ochrong srodowiska lub
przeciwdziataniem zmianom klimatu, przyznaje sie 5 punktow;

Jezeli podmiot ubiegajacy sie o przyznanie pomocy:

a) uczestniczy w unijnych systemach jakosci, o ktérych mowa w art. 16 ust. 1 lit. a rozporzadzenia
nr 1305/2013, lub krajowych systemach jakosci, o ktérych mowa w art. 16 ust. 1 lit. b rozporzadzenia
nr 1305/2013, w ramach dziatania ,Systemy jakosci produktéw rolnych i srodkéw spozywczych”
objetego programem — w zakresie objetym operacjg, przyznaje sie 3 punkty,

b) po zakonczeniu realizacji operacji bedzie przetwarzat lub wprowadzat do obrotu produkty rolne
pochodzace bezposrednio od producentéw wytwarzajacych produkty ekologiczne, nabywane na
podstawie co najmniej 3-letnich uméw zawieranych z producentami rolnymi w wysokosci co
najmniej 10% catkowitej ilosci produktéw niezbednych do produkc;ji, przyznaje sie 5 punktow;
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Kryterium wyboru projektéw

Jezeli operacja bedzie realizowana w gminach nalezgcych do powiatéw, w ktérych bezrobocie,
wedtug danych publikowanych przez Gtéwny Urzad Statystyczny w miesigcu poprzedzajacym
miesigc podania do publicznej wiadomosci ogtoszenia o naborze wnioskow o przyznanie pomocy,
byto:

a) najwyzsze w kraju, przyznaje sie 4 punkty,

b) nizsze niz bezrobocie, o ktérym mowa w lit. a, przyznaje sie liczbe punktéw z doktadnoscig do
dwdch miejsc po przecinku, ktéra jest proporcjonalnie mniejsza od liczby punktédw okreslonej w lit.
a, zgodnie z wartoscig bezrobocia;

Jezeli operacja dotyczy rodzajoéw dziatalnosci gospodarczej, o ktdrych mowa w zatgczniku nr 2 do
rozporzadzenia, przyznaje sie 2 punkty.

Podejmowaniu wykonywania dziatalnos$ci gospodarczej w zakresie okreslonym w par. 2 ust. 1 pkt 2 lit. c

Jezeli podmiot ubiegajacy sie o przyznanie pomocy w dniu ztozenia wniosku o przyznanie pomocy
ma nie wiecej niz 40 lat, przyznaje sie 3 punkty;

Jezeli w ramach planowanej do realizacji operacji najwiekszy odsetek kosztéw kwalifikowalnych
stanowig koszty w zakresie wprowadzenia nowych produktéw lub proceséw, w tym technologii
(innowacyjnosci), w skali przedsiebiorstwa, przyznaje sie 5 punktéw;

Jezeli planowana do realizacji operacja zaktada inwestycje zwigzane z ochrong Srodowiska lub
przeciwdziataniem zmianom klimatu, przyznaje sie 5 punktow;

Jezeli podmiot ubiegajacy sie o przyznanie pomocy:

a) uczestniczy w unijnych systemach jakosci, o ktérych mowa w art. 16 ust. 1 lit. a rozporzadzenia
nr 1305/2013, lub krajowych systemach jakosci, o ktérych mowa w art. 16 ust. 1 lit. b rozporzadzenia
nr 1305/2013, w ramach dziatania ,Systemy jakosci produktéw rolnych i srodkéw spozywczych”
objetego programem — w zakresie objetym operacja, przyznaje sie 3 punkty,

b) po zakonczeniu realizacji operacji bedzie przetwarzat lub wprowadzat do obrotu produkty rolne
pochodzace bezposrednio od producentdw wytwarzajacych produkty ekologiczne, nabywane na
podstawie co najmniej 3-letnich uméw zawieranych z producentami rolnymi w wysokosci co
najmniej 10% catkowitej ilosci produktéw niezbednych do produkcji, przyznaje sie 5 punktéw;

Jezeli operacja bedzie realizowana w gminach nalezacych do powiatéw, w ktérych bezrobocie,
wedtug danych publikowanych przez Gtéwny Urzad Statystyczny w miesigcu poprzedzajgcym
miesigc podania do publicznej wiadomosci ogtoszenia o naborze wnioskéw o przyznanie pomocy,
byto:

a) najwyzsze w kraju, przyznaje sie 4 punkty,

b) nizsze niz bezrobocie, o ktérym mowa w lit. a, przyznaje sie liczbe punktéw z doktadnoscig do
dwadch miejsc po przecinku, ktéra jest proporcjonalnie mniejsza od liczby punktow okreslonej w lit.
a, zgodnie z wartoscig bezrobocia;

Jezeli operacja dotyczy rodzajow dziatalnosci gospodarczej, o ktérych mowa w zatgczniku nr 2 do
rozporzadzenia, przyznaje sie 2 punkty.
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Poprawnos¢ merytoryczna i logiczna kryteridow wyboru projektow

Wyzwaniami stojacymi u podstaw omawianej interwencji publicznej sg staba integracja rolnictwa i
przetworstwa, przy silnie rozwinietym, juz funkcjonujgcym przetwodrstwie oraz trudnosciach dla
zaktadania nowych MSP w tym obszarze.

Jesli chodzi o rozwijanie dziatalnosci gospodarczej w zakresie okreslonym w par. 2 ust. 1 pkt 1 lit. B, to
silnie logicznie powigzane z celem szczegétowym 3A s3g kryteria wyboru projektéw nr 1 (powigzane
wprost ze sktadowg celu szczegétowego ,grupy i organizacje producentéw”), nr 3 (poprawa
zintegrowania poprzez skrocenie cyklu dostaw), nr 6 (systemy jakosci, ale tez kontraktowanie w ramach
6b). Kryterium nr 4 jest logicznie powigzane z celem przekrojowym dot. innowacyjnosci, zas nr 5 —z celem
dot. srodowiska i klimatu. Logiczny zwigzek wystepuje pomiedzy celem szczegétowym 3A a kryterium nr
2, jesli wezmie sie pod uwage, iz spotdzielnie sg jedng z form organizowania sie rolnikéw. Watpliwosci —
omawiane w dalszej czesci podrozdziatu i niezwigzane z logiczng spdjnoscig, a kwestia samych wag
przyznanych kryteriom nr 1 i 2 — zostaty opisane w dalszej czesci podrozdziatu. Brak jest logicznego
zwigzku pomiedzy celem 3A a kryteriami wyboru projektéw nr 7 i 8. W szczegdlnosci, kwestia bezrobocia
w powiecie jest o tyle enigmatyczna jako kryterium wyboru, iz realizowane przedsiewziecia nie maja
wbudowanych zadnych mechanizméw gwarantujacych wptyw na zatrudnienie, kwestia wywierania
zmian na rynku pracy nie znajduje réwniez odzwierciedlenia w zaproponowanym systemie wskaznikow
monitoringu. Co wiecej, w badaniach podkresla sie, iz wzrost efektywnosci, a w szczegdlnosci —
innowacyjnosci przedsiebiorstw — bardzo czesto jest wrecz organicznie powigzany z ograniczaniem
zatrudnienia (np. uproszczenie lub automatyzacja proceséw)?. Réwniez sam arbitralny wybdr
premiowanych dziatalnosci nie wpisuje sie w logike interwencji (tzn. mozna uzna¢ go za w petni
uzasadniony z punktu widzenia szerszych planéw czy celéw rozwojowych polskiego rolnictwa, jednak
niniejsza analiza koncentruje sie przede wszystkim na ocenie wptywu kryteridw na realizacje celu
szczegotowego, do ktérego realizacji przypisany jest dany typ operacji — i w tym przypadku ocena
powigzania kryterium nr 8 z celem szczegétowym 3A). Na podstawie weryfikacji logiki interwencji
nalezatoby rekomendowac rezygnacje z kryteriow 7 i 8, co zostanie zweryfikowane w ramach
przedstawionych w dalszej czesci rozdziatu analiz.

Jesli chodzi o podejmowanie wykonywania dziatalnosci gospodarczej w zakresie okreslonym w par. 2 ust.
1 pkt 2 lit. C, to logiczne powigzanie kryteriow wyboru projektéow z celem szczegétowym 3A widaé w
odniesieniu do kryterium nr 4, kryteria nr 2 i 3 sg ukierunkowane na realizacje celéw przekrojowych
Programu — odpowiednio dot. innowacyjnosci (nr 2) oraz srodowiska i klimatu (nr 3; posrednio jest tez z
nim powigzane kryterium 4b, cho¢ nie jest to silny zwigzek). Kryteria nr 5 i 6 nie sg logicznie powigzane z
celem szczegdétowym 3A (por. argumentacja wskazana w akapicie wyzej dot. kryteriéw 7 i 8), podobnie
jak kryterium nr 1 — wiek wnioskodawcy nie ma wptywu na jakos¢ realizowanych inwestycji, nie wigze
sie ze skréceniem taricucha dostaw, promocjg itp. W toku panelu ekspertéw padto wrecz stwierdzenie —
aczkolwiek oparte bardziej na zdroworozsadkowym podejsciu i intuicji niz dowodach naukowych — ze
prawdopodobnie osoby starsze (jesli za takie uznac np. 40 czy 50 latkdw) majg wiekszy kapitat (finansowy,

4 Por. np. Respondenci biorqcy udziat w badaniu zauwazyli przede wszystkim spadek jednostkowych kosztow produkcji, wskazujgc
Jjednoczesnie na wzrost zatrudnienia czy catkowitych kosztow energii. Jest to jednak prawdopodobnie przede wszystkim efekt
zwiekszania skali dziatalnosci. Dane statystyczne wskazujqg bowiem na spadek zaréwno liczby oséb zatrudnionych, jak i zuzycia
czynnikow energetycznych w przemysle spozywczym, przy ponad dwukrotnym wzroscie wartosci produkcji sprzedanej w
okresie 2000-2012. Statq tendencje wzrostowq notowano takze w odniesieniu do technicznego uzbrojenia pracy, mierzonego
wartosciq majgtku trwatego na zatrudnionego. Szacowany z tego tytutu wzrost wydajnosci pracy wynosit przecietnie w latach
2000-2012 ok. 1,3% rocznie. Jednak sektor zmniejszaf zatrudnienie w mniejszej skali, 0 0,9 % rocznie. Oznacza to, ze przy
obserwowanym wzroscie produkcji i wydajnosci pracy, wyzsze naktady kapitatu nie pozwalaty na petng substytucje naktadéw
pracy. Jak zwiekszyé efektywnos¢ firm przetwdrstwa rolno-spozywczego? Raport 2013. Dziwulski, Drazek i in. BANK BGZ,
Warszawa 2013, s. 19; zob. takze dane dot. przetwarzania owocow i warzyw w J. Baran. Poréwnanie efektywnosci wybranych
branz polskiego przemystu spozywczego. Stowarzyszenie Ekonomistéw Rolnictwa | Agrobiznesu. Roczniki Naukowe, tom XVII,
zeszyt 5, 2015, s. 11-16.
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ale tez intelektualny i spoteczny, zwigzany z wypracowang przez lata siecig kontaktow biznesowych),
ktory wydatniej uprawdopodabnia osiggniecie sukcesu przez rozpoczynane przedsiewziecia. Na
podstawie weryfikacji logiki interwencji nalezatoby rekomendowa¢ rezygnacje z kryteriéw 1, 5i 6, co
zostanie zweryfikowane w ramach przedstawionych w dalszej czesci rozdziatu analiz.
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Rysunek 11. Przetwdrstwo i marketing produktéw rolnych - logika interwencji
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Tabela 11 Przetworstwo i marketing produktow rolnych — ocena poprawnosci sformutowania
kryteriow

Kryteria oceny?
Kryterium wyboru projektow Komentarz/ uwagi | Rekomendacja

Rozwijanie dziatalnosci gospodarczej w zakresie okreslonym w par. 2 ust. 1 pkt 1 lit. b

Jezeli podmiot ubiegajacy sie o
przyznanie pomocy jest grupa
producentéw rolnych, zwigzkiem
grup producentéow rolnych,

1 . , + + + + +

organizacja producentéw  lub

zrzeszeniem organizacji

producentéw, przyznaje sie 5

punktow;
Ze  wzgledu na
roztacznos¢ 1 i 2
kryterium,
jednoczesnie
mozliwa do

Jezeli podmiot ubiegajacy sie o uzyskania taka sama

przyznanie pomocy ma forme liczbe punktéw, oraz

2 spotdzielni, przyznaje sie 5 punktéw + + + + + analogiczng forme —

— nie dotyczy  podmiotow wskazanie form

wymienionych w pkt 1; wspotpracy
premiowanych
punktami,
proponujemy
potfaczenie kryterium
1i2w jedno.

Jezeli podmiot ubiegajacy sie o
przyznanie pomocy po zakorczeniu
operacji, w kazdym roku, bedzie
nabywat produkty do produkcji lub
sprzedazy hurtowej, na podstawie
3 co najmniej 3-letnich uméw + + + + 4+
zawartych bezposrednio z
producentami rolnymi, na poziomie
przekraczajgcym 75% catkowitej
ilosci  nabywanych  produktow
rolnych, przyznaje sie 5 punktow;

Jezeli w ramach planowanej do
realizacji operacji najwiekszy
odsetek kosztéow kwalifikowalnych
stanowig  koszty w  zakresie
wprowadzenia nowych produktéow

5 R —rzetelnos¢, P — przejrzystosé, M — mierzalnos$é, SW — spdjnosé wewnetrzna, S — szczegétowosé.
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Kryterium wyboru projektéw

Kryteria oceny®

Komentarz/ uwagi
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Rekomendacja

lub proceséw, w tym technologii
(innowacyjnosci), w skali
przedsiebiorstwa, przyznaje sie 5
punktéw;

Jezeli planowana do realizacji
operacja zaktada inwestycje
zwigzane z ochrong srodowiska lub
przeciwdziataniem zmianom
klimatu, przyznaje sie 5 punktow;

Jezeli podmiot ubiegajacy sie o
przyznanie pomocy:

a) uczestniczy w unijnych systemach
jakosci, o ktérych mowa w art. 16
ust. 1 lit. a rozporzadzenia nr
1305/2013, lub krajowych
systemach jakosci, o ktérych mowa
w art. 16 ust. 1 lit. b rozporzadzenia
nr 1305/2013, w ramach dziatania
,,Systemy jakosci produktow rolnych
i Srodkow spozywczych” objetego
programem — w zakresie objetym
operacja, przyznaje sie 3 punkty,

b) po zakorczeniu realizacji operacji
bedzie przetwarzat lub wprowadzat
do  obrotu produkty  rolne
pochodzace  bezposrednio  od
producentéw wytwarzajacych
produkty ekologiczne, nabywane na
podstawie co najmniej 3-letnich
umoéw zawieranych z producentami
rolnymi w wysokosci co najmniej
10% catkowitej ilosci produktéw
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Punkt nie zostat
opisany w stopniu
wystarczajgcym.
Szczegoty
dotyczacego
sposobu
przyznawania
punktéw zawarto
dopiero w ust. 4.
Sugerujemy
bezposrednie
odwotanie do
zatacznika nr 3 do
rozporzadzenia.

Nalezy doprecyzowac
zapisy dotyczacy
sposoby
przyznawania
punktéw w ramach
kryterium dot.
inwestycji w zakresie
ochrony $rodowiska i
klimatu np.: ,Jezeli
inwestycje stuza
ochronie $rodowiska
lub zapobieganiu
zmianie klimatu,
przyznaje sie
maksymalnie 5
punktéw, zgodnie z
zatgcznikiem nr 3 do
rozporzadzenia.”
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Kryterium wyboru projektéw

Kryteria oceny®

Komentarz/ uwagi
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Rekomendacja

niezbednych do produkcji, przyznaje
sie 5 punktow;

Jezeli operacja bedzie realizowana
w gminach nalezgcych do powiatéw,
w ktérych bezrobocie, wedtug
danych publikowanych przez
Gtéwny Urzad Statystyczny w
miesigcu poprzedzajagcym miesigc
podania do publicznej wiadomosci
ogtoszenia o naborze wnioskéw o
przyznanie pomocy, byto:

a) najwyzsze w kraju, przyznaje sie 4
punkty,

b) nizsze niz bezrobocie, o ktérym
mowa w lit. a, przyznaje sie liczbe
punktéw z doktadnosciag do dwdch
miejsc po przecinku, ktora jest
proporcjonalnie mniejsza od liczby
punktéw okreslonej w lit. a, zgodnie
z wartoscig bezrobocia;

Jezeli operacja dotyczy rodzajéw
dziatalnosci gospodarczej, o ktérych
mowa w zatgczniku nr 2 do
rozporzadzenia, przyznaje sie 2
punkty.

Pomimo, ze sposob
przyznawania
punktéw zostat
okreslony
jednoznacznie, to
opis ppkt. b) moze
wydawadé sie
potencjalnym
whnioskodawcom
ztozony, dlatego opis
powinien zostac
uzupetniony wzorem
matematycznym.
Wspdtistnienie opisu
i wzoru stanowic
bedzie  poszerzony
opis kryterium.

Ze wzgledu na
ograniczenia w
zakresie
zamieszczania
dodatkowych
wzoréw lub opiséw w
ramach
rozporzadzenia

rekomendowanym
rozwigzaniem jest
zamieszczenie na

stronie dodatkowych
wyjasnien.
Proponujemy
opisanie  kolejnych
krokow
postepowania wraz z
zatgczeniem
przyktadowego
wyliczenia na
konkretnych liczbach.

Podejmowaniu wykonywania dziatalnosci gospodarczej w zakresie okreslonym w par. 2 ust. 1 pkt 2 lit. c

Jezeli podmiot ubiegajacy sie o
przyznanie pomocy w dniu ztozenia
whniosku o przyznanie pomocy ma
nie wiecej niz 40 lat, przyznaje sie 3
punkty;

Jezeli w ramach planowanej do
realizacji operacji najwiekszy
odsetek kosztéw kwalifikowalnych
stanowig  koszty w  zakresie
wprowadzenia nowych produktow
lub proceséw, w tym technologii
(innowacyjnosci), w skali
przedsiebiorstwa, przyznaje sie 5
punktéw;
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Kryterium wyboru projektéw

Kryteria oceny®

Komentarz/ uwagi
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Rekomendacja

Jezeli planowana do realizacji
operacja zaktada inwestycje
zwigzane z ochrong srodowiska lub
przeciwdziataniem zmianom

klimatu, przyznaje sie 5 punktow;

Jezeli podmiot ubiegajacy sie o
przyznanie pomocy:

a) uczestniczy w unijnych systemach
jakosci, o ktérych mowa w art. 16
ust. 1 lit. a rozporzadzenia nr
1305/2013, lub krajowych
systemach jakosci, o ktérych mowa
w art. 16 ust. 1 lit. b rozporzadzenia
nr 1305/2013, w ramach dziatania
,Systemy jakosci produktow rolnych
i srodkéw spozywczych” objetego
programem — w zakresie objetym
operacja, przyznaje sie 3 punkty,

b) po zakonczeniu realizacji operacji
bedzie przetwarzat lub wprowadzat

do  obrotu produkty  rolne
pochodzace  bezposrednio  od
producentéw wytwarzajacych

produkty ekologiczne, nabywane na
podstawie co najmniej 3-letnich
uméw zawieranych z producentami
rolnymi w wysokosci co najmniej
10% catkowitej ilosci produktéw
niezbednych do produkcji, przyznaje
sie 5 punktow;

Jezeli operacja bedzie realizowana
w gminach nalezacych do powiatéw,
w ktérych bezrobocie, wedtug
danych publikowanych  przez
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Punkt nie zostat
opisany w stopniu
wystarczajgcym.
Szczegoty
dotyczacego
sposobu
przyznawania
punktéw  zawarto
dopiero w ust. 4.
Sugerujemy
bezposrednie
odwotanie do
zatacznika nr 3 do
rozporzadzenia.

Pomimo, ze sposob
przyznawania
punktow
okreslony

zostat

Nalezy doprecyzowac
zapisy dotyczacy
sposoby
przyznawania
punktéw w ramach
kryterium dot.
inwestycji w zakresie
ochrony $rodowiska i
klimatu np.: ,Jezeli
inwestycje stuza
ochronie srodowiska
lub zapobieganiu
zZmianie klimatu,
przyznaje sie
maksymalnie 5
punktéw, zgodnie z
zatgcznikiem nr 3 do
rozporzadzenia.”

Ze wzgledu na
ograniczenia w
zakresie

zamieszczania
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Komentarz/ uwagi
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Rekomendacja

Gtowny Urzad Statystyczny w
miesigcu poprzedzajgcym miesigc
podania do publicznej wiadomosci
ogtoszenia o naborze wnioskow o
przyznanie pomocy, byto:

a) najwyzsze w kraju, przyznaje sie 4
punkty,

b) nizsze niz bezrobocie, o ktérym
mowa w lit. a, przyznaje sie liczbe
punktéw z doktadnosciag do dwdch
miejsc po przecinku, ktéra jest
proporcjonalnie mniejsza od liczby
punktéw okreslonej w lit. a, zgodnie
z wartoscig bezrobocia;

jednoznacznie, to
opis ppkt. b) moze
wydawacé sie
potencjalnym
whnioskodawcom
ztozony, dlatego opis
powinien zostac
uzupetniony wzorem
matematycznym.
Wspdtistnienie opisu
i wzoru stanowic
bedzie  poszerzony
opis kryterium.

dodatkowych
wzorow lub opisow w
ramach
rozporzadzenia

rekomendowanym
rozwigzaniem jest
zamieszczenie na

stronie dodatkowych
wyjasnien.
Proponujemy
opisanie  kolejnych
krokéw
postepowania wraz z
zatgczeniem
przyktadowego

wyliczenia na
konkretnych liczbach.

Jezeli operacja dotyczy rodzajéw
dziatalnos$ci gospodarczej, o ktérych
6 mowa w zatgczniku nr 2 do + + + o+ +
rozporzadzenia, przyznaje sie 2
punkty.
Zrédto: opracowanie wtasne

W ramach powyzszego instrumentu wsparcia wskazano kryteria, ktére wymagajq bardziej szczegdétowego
opisu.

Kompletnos¢ i proporcjonalnosc kryteriow wyboru projektéw oraz
Zdolnos¢ kryteriow wyboru projektow do identyfikacji i selekcji projektow
o okreslonym charakterze
Analizy przeprowadzono oddzielnie dla dwdéch kategorii.

a. Rozwijanie dziatalnosci gospodarczej w zakresie okreslonym w par. 2 ust. 1 pkt 1 lit. B

Analize rozpoczeto od przedstawienia liczby wnioskéw poddanych ocenie merytorycznej w ramach
poszczegdlnych wojewddztw. Spojrzenie to pozwala z jednej strony dokonac rozpoznania w zakresie
dotychczasowego zainteresowania wsparciem, ale réwniez daje odniesienie do dalszych analiz
poczynionych juz na wartosciach takich jak czestos¢ czy srednia.

Ogotem, w ramach analizowanego typu operacji, najwiecej wnioskow ztozono w Wielkopolsce i na
Mazowszu, za$ najmniej — na Opolszczyznie, co prezentuje ponizsza mapa.

67



ECORYS A

www.ecorys.pl

Rysunek 12. Liczba wnioskéw na wojewddztwo

Liczba whnioskow
189

26

Chstughsane proez Bing
£ DT for MSFT, GeoManmes, Mawben

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARiMR.

Nastepnie porownano Srednig z sumy punktéw w kazdym wojewddztwie z minimum dopuszczajagcym do
otrzymania pomocy. Zauwazy¢ mozna nie tylko, ze dla kazdego z wojewddztw Srednia regionalna liczba
punktow byta wyzsza od progu, ale ze byta ponad dwukrotnie wyzsza.

Wykres 22. Srednia liczba punktéw w wojewdédztwie a minimum

18,0 16,0 16,8 16,4 16,9
16,0 147 143 147 142 134 "1 e D4 143 124 150
14,0
12,0
10,0
8,0
60 Ol e e e e P
4,0

2,0

0,0

dolnoslaskie
kujawsko-pomorskie
lubelskie

lubuskie

tédzkie

matopolskie
mazowieckie
opolskie
podkarpackie
podlaskie

pomorskie

Slgskie
Swietokrzyskie
warminsko-mazurskie
wielkopolskie
zachodniopomorskie

—=@=—Srednia liczba punktéw  ==@==Minimum

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARiMR.

Pozwala to na stwierdzenie, iz minimum zostato ustalone na niskim poziomie, ktéry wszystkim pozwolit
na przekroczenie progu, a wiec nie petni funkcji selekcyjnej.
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Na powyzszym wykresie zaobserwowac¢ mozna, iz srednie w poszczegdlnych wojewddztwach byty na
podobnym poziomie. Najwyzszg Srednig ocen zaobserwowano w wojewddztwach zachodniopomorskim
(16,9) i podkarpackim (16,8), zas najnizszg — w Matopolsce (13,8).

Jesli chodzi o samo kryterium regionalne, to najwyzsze wartosci $redniej wojewddzkiej zaobserwowano
dla warminsko-mazurskiego (2,4) i kujawsko-pomorskiego (2,2), za$ najnizsze — dla Wielkopolski (0,9).
Ponizszy wykres prezentuje zestawienie Sredniej z ogdlnej liczby punktow ze s$rednig z kryterium
regionalnego.

Wykres 23. Srednia liczba punktéw za kryterium regionalne w wojewédztwach
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARiMR.

Co do zasady tam gdzie wysoka srednia z sumy punktow, to i wysoka srednia z kryterium regionalnego, a
niska srednia ogdlna powigzana jest z niskg srednig kryterium regionalnego. Mozna wiec kryterium
regionalnym ttumaczy¢ réznice miedzy wojewddztwami.

W sytuacji w ktérej prog dostepu zostat okreslony nisko mozna powiedzieé, iz kryterium regionalne
stanowi istotny element wsparcia terendw o wyzszej stopie bezrobocia, gdyz poprawia pozycje tychze w
ogdlnym rankingu. Jednakze, jak wspomniano wczesniej w raporcie realizowane przedsiewziecia nie majg
wbudowanych zadnych mechanizméw gwarantujgcych wptyw na zatrudnienie, kwestia wywierania
zmian na rynku pracy nie znajduje réwniez odzwierciedlenia w zaproponowanym systemie wskaznikow
monitoringu. Co wiecej, w badaniach ewaluacyjnych podkresla sie, iz wzrost efektywnosci, a w
szczegllnosci — innowacyjnosci przedsiebiorstw — bardzo czesto jest wrecz organicznie powigzany z
ograniczaniem zatrudnienia (np. uproszczenie lub automatyzacja procesow). W zwigzku z czym
proponujemy usuniecie kryterium 7 dotyczacego bezrobocia.

Do zobrazowania wynikéw dotyczacych sumarycznej liczby punktéw wykorzystano histogram grupujgcy
dane w przedziatach o dtugosci 1,5 punktdw z uwagi na sposdb obliczania kryterium dot. bezrobocia,
wartos¢ sumaryczna liczby punktow dla poszczegdlnych projektow jest tak zrdznicowana, iz jej graficzne
przedstawienie bytoby mato czytelne.
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARiMR.

Pozwala to zaobserwowa¢, iz zaden wniosek nie otrzymat liczby punktéw ponizej progu (6,5), jednak
nawet minimalne podniesienie progu spowodowatoby odrzucenie czesci wnioskéw, jako
nieprzekraczajgcych progu. Mozna zauwazy¢, iz wykres nieznacznie ,cigzy” ku lewej stronie, a wiec
nizszych wartosci punktowych, podczas gdy najwyzsze zdarzajg sie znaczgco rzadziej. Wynika z tego, iz
kryteria byty stosunkowo trudne do spetnienia i tylko nieliczne wnioski spetniaty je w najwyzszym stopniu.
Skrzywienie lewostronne nie jest jednak na tyle duze by wnioskowac¢ na tej podstawie o koniecznosci
zmian w kryteriach.

Ponizsze wykresy prezentujace odsetek wnioskéw z dang liczbg punktéw dla kazdego kryterium —
oddzielnie dla kryterium dotyczacego bezrobocia (kryterium nr 7) w formie histogramu w przedziatach o
dtugosci 0,2 punktu oraz drugi wykres dla pozostatych kryteridw.

Wykres 25. Liczba wnioskéw z dang punktacjg w ramach kryterium 7
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARiMR.
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Powyzszy wykres pokazuje, iz kryterium kumuluje wiekszg liczbe wnioskéw w nizszych wartosciach
punktowych. Z kolei wykres drugi, ponizszy, pozwala zauwazy¢, iz wielu wnioskodawcéw nie otrzymato
punktéw w kryteriach nr 1, 2 oraz 6a i 6b. S3 to wiec kryteria, ktdre nie rdinicujg wiekszosci
wnioskodawcéw (wiekszo$¢ otrzymata zero punktéw), pozwalajg jednak na podniesienie pozycji w
rankingu — znalezienie sie na jego szczycie. Wsréd wnioskdw z najwyzsza punktacja (od 20,6 pkt.) nie ma
ani jednego, ktéry otrzymatby zero punktow w ramach wszystkich 4 kryteriéw (1, 2, 6a i 6b). Utrzymanie
kryteriow 1, 2 i 6 zbieznych z celami Programu pozwala na wybér wnioskéw wysokiej jakosci, rozumianych
jako wspierajacych osiggania celéw Programu.

Wykres 26. Odsetek wnioskow z dang liczbg punktéw dla kazdego kryterium
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARiMR.

X

formie spotdzielni
krajowych systemach jakosci
ekologicznych
do rozporzadzenia

nastepujacych podmiotéw:
e Grupa producentéw rolnych,

¢ Organizacja producentéw owocdow i warzyw,
Whnioskodawca uczestniczy w unijnych lub

zwartych bezposrednio z producentami...
koszty w zakresie wprowadzenia nowych
produktow, proceséw (w tym technologii)
Whnioskodawca przetwarza produkty rolne
pochodzace bezposrednio od producentéw
Operacja dotyczy rodzajow dziatalnosci
gospodarczej, o ktérych mowa w zatgczniku nr 2

zaopatrywat sie w surowce do produkcji na
podstawie co najmniej 3 — letnich umow,

Whioskodawca prowadzi przedsiebiorstwo w
Whioskodawca po zakonczeniu operacji bedzie
Operacja dotyczy innowacyjnosci tj. najwiekszy

odsetek kosztow kwalifikowanych stanowig
Operacja zaktada dziatania zwigzane z ochrong

$rodowiska lub przeciwdziataniem zmianom
klimatu

Whnioskodawca prowadzi dziatalnos¢ jako jeden z

Dokonano wyliczenia korelacji pomiedzy kryteriami i sumaryczng liczbg punktéw, jednak nie wykazaty
one istotnych statystycznie wynikéw.

W kolejnym kroku sprawdzono réwniez, w jaki sposdb wptynetoby usuniecie poszczegdlnych kryteridow
na liczbe wnioskéw ponizej progu.

71

m5
m3
m2

mo



ECORYS A

www.ecorys.pl

Wykres 27. Odsetek wnioskow ponizej progu przy wykluczeniu danego kryterium
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARiMR.
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bez 4

bezs |

wszystkie
bez 6a I
bez 6b I

bez 7

Zasadniczo, najczesciej na nieotrzymanie dofinansowania miatby wptyw brak kryteriow nr 5, 4, 8i 3, a
wiec kryteriow, w ktorych wiekszo$¢ wnioskodawcédw otrzymywata punkty. Mozna wiec przyjaé, iz
kryteria 3, 4, 5 i 8 stanowig o przekroczeniu progu dostepu, podczas gdy kryteria 1, 2, 6 i 7 rdznicuja
whioskodawcow w ramach rankingu.

b. Rozwijanie dziatalnosci gospodarczej w zakresie okreslonym w par. 2 ust. 1 pkt 1 lit. C

W ramach drugiego schematu wsparcia ztozono znacznie mniej wnioskéw, dostrzegana jest dominacja
Mazowsza jako regionu z najwiekszg liczbg ztozonych wnioskéw. W przypadku pozostatych wojewddztw
liczebnosci sg bardzo niskie co znaczgco uniemozliwia analizy w podziale na region.

Rysunek 13. Liczba wnioskéw na wojewddztwo

Liczha whioskow
24

Obshugiwane przez Bing
£ OSAT for MSFT, Geokames, Navieg

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARiMR.
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Poczyniono jednak analize obrazujgcg srednig punktow w ramach danego wojewddztwa w odniesieniu
do minimum punktowego i sredniej z kryterium regionalnego. Najwyzszg srednig sumy punktéow
zaobserwowano w warminsko-mazurskim (17,3) i lubelskim (16,0). Podobnie jak poprzednio
wojewddztwa z wysokg Srednig przodujg réwniez w zakresie najwyzszej $redniej w ramach kryterium
regionalnego.

Wykres 28. Srednia liczba punktéw w wojewddztwie a minimum
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARiMR.

W kazdym z wojewddztw, w ktdrych ztozono wnioski, srednia liczba punktédw byta wyzsza od minimum
upowazniajgcego do uzyskania pomocy. Dalsze analizy pokazaty réwniez, iz nie tylko srednia, ale rowniez
indywidualna punktacja kazdego wniosku przekracza prég dostepu.

Ogdtem, w analizowanej prébie znalazto sie jedynie 13,1% wnioskdw o statusie ,,umowa”, stad dalsze
obliczenia realizowane sg na catej grupie — w przeciwnym razie bytyby one szczatkowe.

Nastepne wykresy obrazujg, jaki odsetek wnioskow otrzymat okreslong liczbe punktéw w poszczegdlnych
kryteriach. Dane przedstawiono na dwdch wykresach ze wzgledu na duze zréznicowanie mozliwych do
uzyskania punktdw w kryterium 5 dotyczagcym bezrobocia, ktére przedstawiono kumulujgc dane do
przedziatéw o dtugosci 0,5 punktu.
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Wykres 29. Liczba wnioskéw w ramach kryterium nr 5
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Wykres 30. Odsetek wnioskow z dang liczbg punktoéw dla kazdego kryterium
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Odsetek wnioskow, ktére otrzymaty Spkt. w ramach kryterium 2 dotyczacego innowacyjnosci, siega
niemal 100%. Kryterium to niemal zupetnie nie réznicuje wnioskodawcow. Jednakze, poniewaz jest to
kryterium ukierunkowane na realizacje celdw przekrojowych Programu stosowne jest jego utrzymanie.
Jak prezentuje wykres ponizej usunigcie go sprawitoby, ze niemal 20% wnioskéw znalaztoby sie ponizej
minimum. Pozostate kryteria nie wptynetyby na kwestie osiggniecie wymaganego progu, przede
wszystkim réznicujg one wnioskodawcdéw na liscie rankingowej.

Wykres 31. Odsetek wnioskow ponizej progu przy wykluczeniu danego kryterium
25,0%
19,7%
20,0%
15,0%
10,0%
5,0%
0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

0,0%
wszystkie bez 1 bez 2 bez 3 bez 4a bez 4b bez 5 bez 6

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARiMR.

Bioragc pod uwage powyzsze analizy — zaréwno ilosciowe, jak i jakosciowe, w szczegdlnosci zas odnoszace
sie do logiki interwencji — sugeruje sie rozwazenie usuniecia kryteriéw nr 7 i 8 dla pierwszego schematu
wsparcia, za$ 1, 5i 6 —dla drugiego.
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5.5. Tworzenie grup i organizacji producentow w
sektorze rolnym i leSnym

W ramach typu operacji,, Tworzenie grup i organizacji producentow w sektorze rolnym i leSnym” wsparcie
dotyczy zapewnienia pomocy finansowej nowoutworzonym grupom producentéw rolnych, w okresie
pierwszych 5 lat funkcjonowania na rynku. Operacja ta zostata okreslona w PROW 2014-2020 jako
realizujgca przede wszystkim cel szczegétowy 3A. Poprawa konkurencyjnosci gtéwnych producentéow w
drodze lepszego ich zintegrowania z taricuchem rolno- spozywczym poprzez systemy jakosci, dodawanie
wartosci do produktéw rolnych, promocje na rynkach lokalnych i krétkie cykle dostaw, grupy i organizacje
producentow oraz organizacje miedzybranzowe. W odniesieniu do analizowanego typu operacji ocenie
podlegajg nastepujgce kryteria wyboru (liczby porzagdkowe w tabeli odpowiadajg skrotowym zapisom,
ktére zawieraja rysunki/wykresy w podrozdziale 5.5.):

Tabela 12. Tworzenie grup i organizacji producentow w sektorze rolnym i leSnym — kryteria wyboru

projektow

Lp. Kryterium wyboru projektow

1 Jezeli grupa jest zorganizowana w formie spétdzielni — przyznaje sie 3 punkty;
Jezeli grupa zrzesza producentéw w kategoriach:
a) produkty wysokiej jakosci objete art. 16 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
1305/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich przez
Europejski Funduszu Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) i uchylajacego
rozporzadzenie Rady (WE) nr 1698/2005 (Dz. Urz. UE L 347 z 20.12.2013, str. 487, z pdzn. zm.4)),
zwanego dalej ,rozporzgdzeniem nr 1305/2013”, lub
b) swinie zywe, prosieta, warchlaki, mieso wieprzowe: $wieze, chtodzone, mrozone, lub

2 c) bydto zywe: zwierzeta rzezne lub hodowlane, mieso wotowe: $wieze, chtodzone, mrozone, lub
d) owce lub kozy zywe, zwierzeta rzezne lub hodowlane, wetna owcza lub kozia strzyzona potna,
mieso owcze lub kozie: Swieze, chtodzone, mrozone, skéry owcze lub kozie surowe (suszone), lub
e) midd naturalny lub inne produkty pszczele, lub
f) rosliny w plonie gtéwnym, cate lub rozdrobnione, uprawiane z przeznaczeniem na cele
energetyczne lub do wykorzystania technicznego, lub
g) szyszki chmielowe
— przyznaje sie 3 punkty;

3 Jezeli w sktad grupy wchodzi co najmniej 10 cztonkéw — przyznaje sie 4 punkty, a za kazdego
kolejnego cztonka grupy — przyznaje sie 0,2 punktu;
Jezeli co najmniej 50% produkcji kazdego z producentéw wchodzacych w sktad grupy, w zakresie

4 produktu, ze wzgledu na ktéry grupa zostata uznana, zostato objete dobrowolnym ubezpieczeniem,
o ktorym mowa w § 6 ust. 1 pkt 7, waznym przez okres co najmniej 6 miesiecy od dnia ztozenia
whniosku o przyznanie pomocy — przyznaje sie 3 punkty;

5 Jezeli siedziba grupy znajduje sie w powiecie o wysokim rozdrobnieniu agrarnym, w ktérym udziat

gospodarstw rolnych, wedtug danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego pochodzacych z
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Kryterium wyboru projektéw

powszechnego spisu rolnego przeprowadzonego w 2010 r., publikowanych na stronie Gtéwnego
Urzedu Statystycznego, w przedziale obszarowym 1-15 ha stanowi:

a) powyzej 75 % powierzchni uzytkdéw rolnych gospodarstw rolnych o powierzchni powyzej 1 ha w
powiecie — przyznaje sie 3 punkty,

b) powyzej 50 do 75% powierzchni uzytkdw rolnych gospodarstw rolnych o powierzchni powyzej 1
ha w powiecie — przyznaje sie 2 punkty,

c) od 25 do 50% powierzchni uzytkdw rolnych gospodarstw rolnych o powierzchni powyzej 1 ha w
powiecie — przyznaje sie 1 punkt;

Jezeli w planie biznesowym s3 planowane inwestycje przyczyniajace sie do realizacji celéw
przekrojowych Programu:

a) innowacyjnosci — przez wprowadzenie nowych zasad produkcji, procesu lub technologii,
odmiennych od obecnie stosowanych, lub zmiane obecnie stosowanych technologii — przyznaje sie

6 5 punktéw lub

b) przeciwdziataniu zmianom klimatu lub ochrony srodowiska — przez stosowanie maszyn, urzagdzen,
sprzetu lub technologii, ograniczajgcych niekorzystne oddziatywanie na srodowisko naturalne, lub
rozwigzan ograniczajgcych zuzycie zasobow, w szczegdlnosci wody lub energii — przyznaje sie 5
punktéw;

Jezeli grupa zatrudnia co najmniej dwie osoby na petne etaty na podstawie umowy o prace albo
jezeli grupa zatrudnia na podstawie umowy o prace co najmniej jedng osobe niepetnosprawng w
rozumieniu przepisow ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnianiu os6b niepetnosprawnych — przyznaje sie 2 punkty.

Poprawno$¢ merytoryczna i logiczna kryteriow wyboru projektéw

Potrzebami stojgcymi u podstaw omawianego typu operacji s3: potrzeba stabilizacji zbytu produktow, jak
rowniez zwiekszenia optacalnosci produkcji. Jest to powigzane ze stabg integracjg sektoréw rolnego i
przetworczego, a przy tym niezdolnosci wielu rolnikdw do podejmowania dziatarh ukierunkowanych na
poprawe pozycji konkurencyjnej na rynku.

Kryteria wyboru projektéw nr 1, 2 i 3 sg logicznie powigzane z celem szczegétowym, ktérego realizacji ma
stuzy¢ omawiany typ operacji. W przypadku kryterium nr 3 jest to silny zwigzek, gdyz kryterium to
premiuje grupy o wysokiej liczbie cztonkéw, a zatem duzej liczbie podmiotéw, ktdre zostaty
zintegrowane. W przypadku kryterium 1 i 2 jest to zwigzek duzo stabszy; premiowanie formy
organizacyjnej czy konkretnego typu producentdw wspierania realizacje celu szczegdétowego 3A w tych
grupach, natomiast z uwagi na swojg konstrukcje nie wyklucza podmiotéw innego typu. W tym kontekscie
zasadne mogtoby by¢ — biorgc réwniez pod uwage wagi przypisane pozostatym kryterium — zwiekszenie
liczby punktéw mozliwych do zdobycia za kryterium nr 3. Kryterium wyboru nr 6 wigze sie z celami
przekrojowymi (6a - dot. innowacyjnosci, 6b — dot. Srodowiska i klimatu), stagd jego obecnos$¢ mozna
uznac za uzasadniong. Brak jest silnego, merytorycznie uzasadnionego zwigzku pomiedzy celem 3A a
kryteriaminr 4, 5i 7. Nieco ztagodzi¢ te ocene moze fakt, iz cel 3B realizowany jest w ramach Priorytetu
3, w ramach ktérego akcentowane jest znaczenie zarzgdzania ryzykiem w rolnictwie. Premiowanie
dobrowolnych ubezpieczen to wazne narzedzie stymulowania stosowania rozwigzan w zakresie
zarzadzania ryzykiem, stad brak zdecydowanej krytyki wobec kryterium wyboru projektéw nr 4.
Zrozumiate sg rowniez motywacje stojgce za opracowaniem kryteriéw nr 5 i 7 — pierwsze wzmacnia
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integracje na obszarach o duzym rozdrobnieniu agrarnym, gdzie wielos¢ matych podmiotéw utrudnia
spontaniczng konsolidacje, drugie zas w sposdb posredni wzmacnia trwato$¢ powstatej grupy/organizacji,
a przede wszystkim realizuje wazne cele spoteczne. Wydaje sie jednak, iz nie sg to kryteria naturalnie
wpisujace sie w cel szczegdtowy 3B, choé z nim niesprzeczne. Biorgc pod uwage powyzsze, w zaleznosci
od wptywu poszczegdlnych kryteridw na réznicowanie ocen wnioskéw, wstepnie wydaje sie, iz z uwagi
na logike interwencji mozna rozwazy¢ usuniecie kryteriéw i/lub zmniejszenie przypisanej im wagi w
odniesieniu do kryteriow nr4,5i 7.
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Rysunek 14. Tworzenie grup i organizacji producentow - logika interwencji
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Tabela 13. Tworzenie grup i organizacji producentéw w sektorze rolnym i leSnym — ocena poprawnosci
sformutowania kryteriow

Kryteria oceny®
Kryterium wyboru projektow Komentarz/ uwagi | Rekomendacja

Jezeli grupa jest zorganizowana w
1 formie spotdzielni — przyznaje sie3 + + + + +
punkty;

Jezeli grupa zrzesza producentéw w
kategoriach:

a) produkty wysokiej jakosci objete
art. 16 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr
1305/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.
W  sprawie wsparcia rozwoju
obszaréw wiejskich przez Europejski
Funduszu Rolny na rzecz Rozwoju
Obszaréw Wiejskich (EFRROW) i
uchylajacego rozporzadzenie Rady
(WE) nr 1698/2005 (Dz. Urz. UE L
347 z 20.12.2013, str. 487, z poin.

zm.4)), zwanego dalej
,rozporzadzeniem nr 1305/2013”,
lub
b) swinie zywe, prosieta, warchlaki,
mieso wieprzowe: Swieze,
chtodzone, mrozone, lub
2 + + o+ o+ o+

c) bydto zywe: zwierzeta rzezne lub
hodowlane, mieso wotowe: Swieze,
chtodzone, mrozone, lub

d) owce lub kozy zywe, zwierzeta
rzezne lub hodowlane, wetna owcza
lub kozia strzyzona potna, mieso
owcze lub kozie: $wieze, chtodzone,
mrozone, skéry owcze lub kozie
surowe (suszone), lub

e) midd naturalny lub inne produkty
pszczele, lub

f) rosliny w plonie gtéwnym, cate lub
rozdrobnione, uprawiane z
przeznaczeniem na cele
energetyczne lub do wykorzystania
technicznego, lub

g) szyszki chmielowe

— przyznaje sie 3 punkty;

6 R —rzetelnos¢, P — przejrzystosé, M — mierzalnos$é, SW — spdjnosé wewnetrzna, S — szczegétowosé.
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Kryteria oceny®
Kryterium wyboru projektéw Komentarz/ uwagi | Rekomendacja

Jezeli w sktad grupy wchodzi co
najmniej 10 cztonkéw — przyznaje
3 sie 4 punkty, a za kazdego kolejnego + + + + +
cztonka grupy — przyznaje sie 0,2
punktu;

Jezeli co najmniej 50% produkcji
kazdego z producentéow
wchodzacych w sktad grupy, w
zakresie produktu, ze wzgledu na
ktdry grupa zostata uznana, zostato
4 objete dobrowolnym + + + @+ +
ubezpieczeniem, o ktérym mowa w
§ 6 ust. 1 pkt 7, waznym przez okres
co najmniej 6 miesiecy od dnia
ztozenia wniosku o przyznanie
pomocy — przyznaje sie 3 punkty;

Jezeli siedziba grupy znajduje sie w
powiecie o wysokim rozdrobnieniu
agrarnym, w  ktérym  udziat
gospodarstw  rolnych,  wedtug
danych Gtéwnego Urzedu
Statystycznego pochodzacych z
powszechnego spisu rolnego
przeprowadzonego w 2010 r.,
publikowanych na stronie
Gtéwnego Urzedu Statystycznego, w
przedziale obszarowym 1-15 ha
stanowi:

a) powyzej 75 % powierzchni
uzytkéw  rolnych  gospodarstw
rolnych o powierzchni powyzej 1 ha
W powiecie — przyznaje sie 3 punkty,

b) powyzej 50 do 75% powierzchni
uzytkdbw  rolnych  gospodarstw
rolnych o powierzchni powyzej 1 ha
W powiecie — przyznaje sie 2 punkty,

c¢) od 25 do 50% powierzchni
uzytkdbw  rolnych  gospodarstw
rolnych o powierzchni powyzej 1 ha
W powiecie — przyznaje sie 1 punkt;

Brak  zamknietego Stworzenie zatacznika

Jezeli w planie biznesowym s3 katalogu dziatan do rozporzadzenia, w

g  Planowane inwestycje _ ___ _  wpisujagcych sie w ramach ktérego
przyczyniajgce si¢ do realizacji innowacyjno$¢ oraz dookreélony zostanie
celéw przekrojowych Programu: wptywajacych na sposob przyznawania
zmiane klimatu lub punktéw w ramach
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Kryteria oceny®

Kryterium wyboru projektéw nnnﬂn Komentarz/ uwagi | Rekomendacja

a) innowacyjnosci -  przez ochrone $rodowiska kryterium wptywu na
wprowadzenie nowych zasad powoduje, ze klimat i ochrone
produkcji, procesu lub technologii, kryteria sg Srodowiska
odmiennych od obecnie niejednoznaczne i (stworzenie listy jak w
stosowanych, lub zmiane obecnie moga nie by¢ przypadku innych
stosowanych technologii = stosowane w sposdb instrumentéw).
przyznaje sie 5 punktéw lub obiektywny.

b)  przeciwdziataniu  zmianom Sugerujemy

klimatu lub ochrony srodowiska — doprecyzowanie

przez stosowanie maszyn, urzadzen, definicji lub katalogu

sprzetu lub technologii, np. maszyn,

ograniczajgcych niekorzystne urzadzen,  sprzetu,

oddziatywanie  na  $rodowisko etc.

naturalne, lub rozwigzan )

ograniczajacych zuzycie zasobéw, w Proponujemy

szczegblnoéci wody lub energii — usuniecie stowa

przyznaje sie 5 punktéw; »lub” pomigdzy

podpunktami a) i b),
poniewaz nie byto

stosowane przy
innych kryteriach
okreslonych w
podpunktach.

Jezeli grupa zatrudnia co najmniej
dwie osoby na petne etaty na
podstawie umowy o prace albo
jezeli grupa zatrudnia na podstawie
umowy o prace co najmniej jedng
7 osobe niepetnosprawna w
rozumieniu przepiséw ustawy z dnia
27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji

zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnianiu 0s06b
niepetnosprawnych — przyznaje sie 2
punkty.

Zrédto: opracowanie wtasne

Proponujemy w ramach tego instrumentu wsparcia dookreslenie sposobu przyznawania punktow w
ramach kryterium dotyczgcym innowacyjnosci (doprecyzowanie, iz innowacyjnos¢ rozumiana jest na
poziomie gospodarstwa) oraz wptywu na klimat i ochrone s$rodowiska (stworzenie listy w postaci
zatgcznika do rozporzadzenia jak w przypadku innych instrumentéw).
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Kompletnosé i proporcjonalnosé kryteriow wyboru projektéw oraz
Zdolnos¢ kryteriow wyboru projektow do identyfikacji i selekcji projektow
o okreslonym charakterze

W niniejszym podrozdziale konieczne jest uwzglednienie faktu, iz wnioski odrzucone w bazie przekazanej
przez ARIMR nie majg wskazanej otrzymanej punktacji, stgd wszystkie tresci dalej — dot. podmiotow,
ktore otrzymaty dofinansowanie. Liderami w zakresie liczby sktadanych wnioskow sg Wielkopolska (42
whnioski) i region tédzki (39 wnioskéw), zas w ogdle nie ztozono ich na Podlasiu i w wojewddztwie
Swietokrzyskim.

Wykres 32. Liczba wnioskéw na wojewddztwo

liczha whnioskdw
2 42

Ohsh ghwans proes Bing
&) DSAT for MISFT, GeoMames, Mavteq

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARiMR.

Srednia wojewddzka otrzymanej liczby punktéw wahata sie od 8,0 (Slask) do 18,0 (Zachodniopomorskie
i Kujawsko-Pomorskie).
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Wykres 33. Srednia liczba punktéw na wojewédztwo

trednia liczba punktow
18,0

B0

Dishughsana praez Bing
r MEFT, GeoMamaes, Navteg

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARiMR.

Biorac pod uwage ogdlnie wysoki odsetek sukcesow, nie dziwi rowniez, iz wiekszos$¢ regiondw ma wysoki
wskaznik sukcesdw. Zwracajg jedynie uwage Matopolska i Pomorze, jednak nalezy pamietaé, iz ztozono
tam jedynie po 2 wnioski —na Pomorzu obydwa miaty status w trakcie obstugi, w Matopolsce — w jednym
przypadku pomoc umorzono, w drugim jej odmdwiono.
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Wykres 34. Odsetek sukceséw w wojewddztwie

% pozytywnych
100,0%

100,0%

0,0%

100,0%

100,0%

graane przez Bing
& DSAT for MEFT, ames, Maben

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARiMR.

Wykres 35, wskazuje wyraznie, iz dla kazdego wojewddztwa — o ile ztozono w nim wnioski lub wybrano

whioski do dofinansowania — regionalna srednia ocen byta wyzsza od minimum upowazaniajgcego do
otrzymania dofinansowania (tj. 3 punktéw).

Natomiast kolejny Wykres obrazuje strukture wnioskdw z dang liczbg punktéw w ramach danego
kryterium.
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Wykres 35. Srednia liczba punktéw na wojewédztwo a minimum

20,0 18,0 18,0
18,0 16,5
16.0 14,5
14,0 12,5
12’0 1112 10[4 10;
10,0 ,0
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& Qoé‘ & W 3 9 o 8‘3} & RPN Qo&
o ; 2 2 9 < .
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N & o
g & &
NS £ @

=@=73¢rednia liczba punktéw  ==@==minimum

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARiMR.

Co interesujace, najwyzszy odsetek wnioskodawcéw otrzymat O pkt. w ramach kryteridw, ktére we
wczesniejszej czeSci podrozdziatu zostaty okreslone jako niemajgce logicznego zwigzku z celem
szczegotowym  3A, ktérego realizacji ma stuzyé omawiane kryterium (tj. dobrowolne
ubezpieczenia/zatrudnianie pracownikdéw w ramach UoP).
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Wykres 36. Odsetek wnioskow z dang liczbg punktéw w ramach danego kryterium
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARiMR.

Aby sprawdzic¢, czy system kryteriéw wyboru jest kompletny oraz czy poszczegdlne wskazniki faktycznie
majg znaczenie dla selekcji operacji — skorelowano punktacje w ramach poszczegdlnych kryteriéw wraz z
0gdblng sumg punktéw w ramach wniosku. Ponizej zaprezentowane statystyki wskazujg na zwigzek
pomiedzy ogdlng sumg punktédw oraz liczbg punktéw uzyskanych w ramach kryterium dot. biznesplanu,
co oznacza, iz silnie wptywajg one na ogdlng ocene wniosku.

Tabela 14. Korelacje miedzy kryteriami i sumg punktow

PKT_Sum
E

1,000 0,210 -0,104 -0,099 -0,082 0,003 -0,093 -0,255 0,164

2 0,210 1,000 -0,098 -0,231 -0,058 0,005 0,067 -0,231 0,262
3 -0,104 -0,098 1,000 -0,077 -0,220 -0,242 -0,045 0,078 0,184
4 -0,099 -0,231 -0,077 1,000 0,108 0,091 -0,231 -0,023 0,053
5 -0,082 -0,058 -0,220 0,108 1,000 0,409 -0,058 0,108 0,656
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6 0,003 0,005 0,242 0,091 0,409 1,000 0,073 -0,014
7 0,093 0,067 0,045  -0,231  -0,058 0,073 1,000 -0,010
8 0,255  -0,231 0,078 0,023 0,108 0,014  -0,010 1,000
PKT_Sum

3 0,164 0,262 0,184 0,053 0,656 0,698 0,072 0,024

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARiMR.

0,698

0,072

0,024

1,000

Wreszcie, jak wskazuje — by¢ moze nieco nazbyt ztozony — Wykres 37, piecioro beneficjentow nie
otrzymatoby wsparcia w przypadku zmiany kryteriow wyboru projektow (troje po usunieciu kryterium
nr 1, jeden po usunieciu kryterium nr 2 i jeden bez kryterium nr 7). Oznacza to zatem, iz system jest

relatywnie zréwnowazony i brak jest kryteriow determinujgcych otrzymanie wsparcia.

Wykres 37. Usuniecie poszczegdlnych kryteriow

35,0%
30,0%
25,0%
20,0%
15,0%
10,0% :
5,0% ‘
|
00% | LI [ | 1 |
O O O O O O O O O O O O O O 0O O o O o o o o oo o o o
Qe NQ WV QAN QI ® & AN WY O Vv QS Y Q Q Q
Mm 1N O N N 00 00 OO0 O O O 0 d N &N N N <& < 10D in O 0 0 O
— — — — — — i i — — — — i i i — o
. bez 1 bez 2 . bez 3 s bez 4 bez 5
N bez 6a . bez 6b . bez 7 «=@=—PKT_Suma

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARiMR.

23,00

Bioragc pod uwage logike interwencji oraz wptyw poszczegdlnych kryteriow na rdznicowanie ocen

whnioskdw, nalezy zarekomendowac¢ MRiRW rozwazenie usuniecia kryteriow nr4, 5i 7.
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5.6. Wsparcie dla nowych uczestnikow systemow jakosci

W ramach typu operacji ,Wsparcie dla nowych uczestnikow systemoéw jakosci” pomoc ma forme
refundacji kosztéow kwalifikowalnych poniesionych z tytutu uczestnictwa rolnikdw w krajowych lub
unijnych systemach jakosci, w wysokosci - do 2 tys. euro na gospodarstwo rocznie, przez okres 5 lat od
przystgpienia do wybranego systemu jakosci. Operacja ta zostata okreslona w PROW 2014-2020 jako
realizujgca przede wszystkim cel szczegétowy 3A. Poprawa konkurencyjnosci gtdéwnych producentéow w
drodze lepszego ich zintegrowania z taricuchem rolno- spozywczym poprzez systemy jakosci, dodawanie
wartosci do produktéw rolnych, promocje na rynkach lokalnych i krétkie cykle dostaw, grupy i organizacje
producentéw oraz organizacje miedzybranzowe. W odniesieniu do analizowanego typu operacji ocenie
podlegaja nastepujgce kryteria wyboru (liczby porzadkowe w tabeli odpowiadajg skrétowym zapisom,
ktore zawierajg rysunki/wykresy w podrozdziale 5.6.):

Tabela 15. Wsparcie dla nowych uczestnikow systemow jakosci — kryteria wyboru projektow

Kryterium wyboru projektéw

Jezeli o pomoc ubiega sie wnioskodawca, ktéry prowadzi produkcje roslinng na powierzchni:

a) do 5 ha uzytkéw rolnych — przyznaje sie 3 punkty,

1
b) powyzej 5 ha i nie wiecej niz 10 ha uzytkéw rolnych — przyznaje sie 4 punkty,
c) powyzej 10 ha uzytkéw rolnych — przyznaje sie 2 punkty;
Jezeli o pomoc ubiega sie wnioskodawca, ktéry jest posiadaczem co najmniej 5 sztuk danego
gatunku zwierzat, zgtoszonych do rejestru zwierzat gospodarskich oznakowanych i siedzib stad tych
zwierzat, a w przypadku posiadania innych gatunkéw zwierzat, co najmniej 50 sztuk danego
gatunku, do produkcji:

2

a) jednego gatunku — przyznaje sie 2 punkty,

b) dwdch gatunkdw — przyznaje sie 3 punkty,

¢) minimum trzech gatunkéw — przyznaje sie 4 punkty;

Jezeli dobrowolne ubezpieczenie, o ktérym mowa w § 7 ust. 1 pkt 11, obejmuje minimum 1 ha

3 uzytkéw rolnych, na ktérych jest prowadzona produkcja roslinna, lub produkcje nie mniej niz
jednego gatunku zwierzat, o ktérych mowa w pkt 2 — przyznaje sie 3 punkty;

Jezeli o pomoc ubiega sie wnioskodawca, ktéry jest cztonkiem grupy producentéw, dziatajacej w
4 jednej z form organizacyjnych wymienionych w zatgczniku do rozporzadzenia — przyznaje sie 3
punkty.

Poprawnos$¢ merytoryczna i logiczna kryteriow wyboru projektéw
Zasadniczym wyzwaniem, na jakie odpowiada analizowany w tym podrozdziale typ operacji, jest z jednej
strony funkcjonowanie w kraju niewielkiej liczby systemow jakosci, z drugiej — ich nikta popularnosé.
Sprawia to, iz nie mogg one stanowi¢ atutu gospodarstw w ich dgzeniu do zapewnienia konkurencyjnosci
oferowanych produktow rolnych.
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Juz na samym wstepie nalezy zauwazy¢, iz kryterium nr 3 dot. dobrowolnych ubezpieczen wigze sie z
celem szczegétowym 3B (tzn. celem w ramach tego samego priorytetu, co 3A), jednak nie znajduje
bezposredniego przetozenia na realizacje celu 3A (cho¢ zdecydowanie nie jest z nim sprzeczne). Z kolei
forma organizacji — kryterium nr 4 — jest w tym przypadku korespondujgca z celem szczegétowym, do
ktorego przypisane jest Wsparcie dla nowych uczestnikéw systemdéw jakosci, cho¢ nie przektada sie
wprost na osiggane wartosci wskaznikéw ani nie wigze sie bezosrednio z istotg wsparcia w ramach
omawianego typu operacji. Z punktu widzenia logiki interwencji, zasadne sg kryteria nr 1 i 2, w nieco
mniejszym stopniu (zwigzanym z nieprzektadalnoscig na osiggane wartosci wskaznikow) — nr 4, zas w
niktym stopniu — kryterium nr 3, ktore w niniejszym przypadku bywato okreslane przez ekspertow jako
»kryterium wychowawcze” (tzn. ukierunkowane na promowanie pewnych postaw, zwiekszanie ich
Swiadomosci). Kryteria wyboru projektdéw sg neutralne wzgledem celéw przekrojowych, tzn. nie dziataja
stymulujaco na ich osigganie, ale tez nie sg z nimi sprzeczne. Na podstawie weryfikacji logiki interwencji
nalezatoby rekomendowac obnizenie wag punktowych dla kryteriéw 3 i 4, co zostanie zweryfikowane w
ramach przedstawionych w dalszej czesci rozdziatu analiz.
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Rysunek 15. Wsparcie dla nowych uczestnikdw systemow jakosci - logika interwencji
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3A.  Poprawa  konkurencyjnosci
gldwnych producentow w drodze
lepszego ich zintegrowania
z fancuchem rolno- spoiywozym
poprzez systemy jakosci, dodawanie
wartosci do produktdw rolnych,
promocje ma rynkach lokalnych i
krotkie cykle dostaw, grupy i
organizacje  producentow  oraz
organizacje miedzybranzowe

Zrédto:

opracowanie wtasne.

ROCZIY WZrost p o]

uczestnikow systemow jakasd

Kok

Kryteria wyboru projektow: 1, 2, 3 i
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Tabela 16. Wsparcie dla nowych uczestnikéw systemoéw jakosci — ocena poprawnosci sformutowania
kryteriow

Kryteria oceny’
Kryterium wyboru projektow Komentarz/ uwagi | Rekomendacja

Jezeli o pomoc ubiega sie

wnioskodawca, ktéry prowadzi Kryterium uznano za

produkcje roslinng na powierzchni: jednoznaczne, Sugerowana zmiana
jednakze dla petnej nie ma charakteru

a) do '5 .ha uzytkow rolnych — spéjnoéci  brzmienia zasadniczego lecz

q przyznaje sig 3 punkty, + 4+ s+ 4+ 4 podpunktéw redakcyjny, zalecana

b) powyzej 5 ha i nie wiecej niz 10 ha dostrzegamy do  wprowadzenia

uzytkéw rolnych — przyznaje sie 4 mozliwos¢ zmiany w przy okazji innych

punkty, ppkt. a) okreslenia zmian w
,do 5 ha” na ,nie rozporzadzeniu

c) powyzej 10 ha uzytkéw rolnych — wiecej niz 5 ha”

przyznaje sie 2 punkty;

Jezeli o pomoc ubiega sie
whioskodawca, ktéry jest
posiadaczem co najmniej 5 sztuk
danego gatunku zwierzat,
zgtoszonych do rejestru zwierzat
gospodarskich  oznakowanych i
siedzib stad tych zwierzat, a w
przypadku posiadania innych
2 gatunkow zwierzat, co najmniej 50
sztuk danego gatunku, do produkcji:

a) jednego gatunku — przyznaje sie 2
punkty,

b) dwdch gatunkdw — przyznaje sie
3 punkty,

¢) minimum trzech gatunkéw -
przyznaje sie 4 punkty;

Jezeli dobrowolne ubezpieczenie, o
ktérym mowa w § 7 ust. 1 pkt 11, . .
A . L sformutowanie  niz
obejmuje minimum 1 ha uzytkéow . . .
X . Hnie mniej niz
rolnych, na ktérych jest prowadzona . ” L
3 . - .+ + + + + jednego” wydaje sie
produkcja roslinna, lub produkcje S
. A »CO najmniej
nie mniej niz jednego gatunku . ”

A X jednego lub
zwierzat, o ktérych mowa w pkt 2 — - . ”
S ,minimum jednego”.
przyznaje sie 3 punkty;

Sugerowana zmiana
nie ma charakteru
zasadniczego lecz
redakcyjny, zalecana
do wprowadzenia
przy okazji innych
zmian w
rozporzadzeniu

Bardziej trafnym

Jezeli o pomoc ubiega sie

4  Wwnioskodawca, ktory jest cztonkiem L 4 4 4 4
grupy producentéw, dziatajacej w
jednej z form organizacyjnych

7R —rzetelnos¢, P — przejrzystosé, M — mierzalnos$é, SW — spdjnosé wewnetrzna, S — szczegétowosé.
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Kryteria oceny’
Kryterium wyboru projektéw Komentarz/ uwagi | Rekomendacja

wymienionych w zaftgczniku do
rozporzadzenia — przyznaje sie 3
punkty.

Zrédto: opracowanie wtasne

Kryteria wyboru operacji w ramach tego instrumentu wsparcia oceniono jako obiektywne, jednoznaczne,
mierzalne, spdjne wewnetrznie i wystarczajgco szczegétowo opisane. Jedyne sugerowane poprawki majg
charakter redakcyjny a nie zasadniczy.

Kompletnosé i proporcjonalnosé kryteriow wyboru projektéw oraz
Zdolnos¢ kryteriow wyboru projektow do identyfikacji i selekcji projektow

o okreslonym charakterze

Analize rozpoczeto od przedstawienia liczby wnioskow poddanych ocenie merytorycznej w ramach
poszczegdlnych wojewddztw. Spojrzenie to pozwala z jednej strony dokonac rozpoznania w zakresie
dotychczasowego zainteresowania wsparciem, ale réwniez daje odniesienie do dalszych analiz
poczynionych juz na wartosciach takich jak czestosé czy $rednia.

Najwiecej wnioskéw ztozono z wojewddztwa mazowieckiego — 940 wnioskdw co stanowi okoto 1/3 ogétu,
co znaczgco przewyzsza udziat gospodarstw mazowieckich w liczbie gospodarstw w Polsce. Znaczace
wielkosci zaobserwowano réwniez na Lubelszczyznie (283 wnioski), w wojewddztwie Swietokrzyskim
(257 wnioskéw) oraz matopolskim (206 wnioskdw) i tédzkim (201 wnioskéw). Z kolei drugg skrajnos¢ —
niskie liczby ztozonych wnioskéw — prezentujg wojewddztwa opolskie (10 wnioskow), Slaskie (19
whnioskdw) i lubuskie (29 wnioskow).

Rysunek 16. Liczba ztozonych wnioskéw w podziale na wojewddztwo
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARiMR.
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Nastepnie porownano s$rednig liczbe punktow w wojewddztwie z minimum uprawniajgcym do
otrzymania wsparcia. Najwyzszg $rednig z sumy punktéw otrzymaty wojewddztwa: kujawsko-pomorskie
(3,82), matopolskie (3,78) oraz swietokrzyskie (3,58). Szczegdlnie niskie srednie zanotowano za$ na
Opolszczyznie (1,20) i Slgsku (1,37). Mozna w pewnym uogdlnieniu przyjaé, iz niskie érednie s tam, gdzie
byto tez mato wnioskéw (nie dos¢, ze byto ich mato to, to jeszcze byty one stabe), cho¢ s3 wyjatki jak np.
wojewodztwo dolnoslaskie. tacznie cztery wojewddztwa wskazujg Srednig ponizej progu, co prezentuje
ponizszy wykres.

Wykres 38. Srednia liczba punktéw a minimum w podziale na wojewédztwo
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARiMR.

Blizszej analizie poddano wiec punktacje w ramach poszczegdlnych kryteriow w wojewddztwach, ktérych
$rednia nie przekracza minimum. Aby sprawdzi¢, czy system kryteridw wyboru jest kompletny oraz czy
poszczegdlne wskazniki faktycznie majg znaczenie dla selekcji operacji — skorelowano punktacje w
ramach poszczegdlnych kryteribw wraz z ogdlng sumg punktdw w ramach wniosku. Ponizej
zaprezentowane statystyki wskazujg na zwigzek pomiedzy ogdlng suma punktdéw oraz liczbg punktéw
uzyskanych w ramach kryteriéw nr 1i 4.

Tabela 17. Korelacje

1 1,00 0,30 0,70

-0,16 0,00
2 -0,16 1,00 0,13 -0,05 0,30
3 0,00 0,13 1,00 0,05 0,23
4 0,30 -0,05 0,05 1,00 0,75

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARiMR.
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Relatywnie wysoka zaleznos$¢ miedzy suma koricowa a kryteriami nr 1 i 4 mozna réwniez zaobserwowac
na ponizszych wykresach (w podziale na wojewddztwa).

Wykres 39. Udziat wnioskow, ktore otrzymaty punkty w kryterium grupa producentéw
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARiMR.

Przygladajgc sie wojewddztwom, ktdre znalazty sie ponizej minimalnego progu widzimy, ze w
wojewodztwie $lgskim i opolskim wszystkie wnioski otrzymaty zero punktéow w kategorii grupy
producentéow. Z kolei wnioski z wojewddztw lubuskiego i pomorskiego otrzymywaty punkty te
otrzymywaty bardzo rzadko. Sytuacje czesciowo moze ttumaczy¢ odsetek grup producentéw rolnych
sposrod wszystkich grup w Polsce, ktdre znajdujg sie na terenie omawianych wojewddztw.

Wykres 40. Odsetek grup producentéw rolnych w poszczegdélnych wojewddztwach

grupy producentdw rolnych
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie listy grup producentéw na stronach MRiRW.
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Poréwnujac to jednak z odsetkiem w pozostatych wojewddztwach i liczbg wnioskéw, ktére tam otrzymaty
punkty nie wydaje sie by liczba grup stanowita o problemie. Przyjrzano sie zatem drugiemu kryterium
istotnie wptywajgcemu na ogdlna liczbe punktéw.

W kryterium dotyczacym powierzchni uzytkow rolnych rowniez odnotowano wysoki odsetek wnioskow,
ktore otrzymaty zero punktéw w wojewddztwach, ktérych srednia plasowata sie ponizej minimum
uprawniajgcego do otrzymania dofinansowania.

Wykres 41. Udziat wnioskow, ktore otrzymaty punkty w kryterium powierzchnia uzytkéw rolnych
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARiMR.
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Podobnie wyglada kwestia w ramach kryterium dotyczgcym dobrowolnego ubezpieczenia, jednak jest to
kryterium w ramach ktorego stosunkowo niewielki odsetek wszystkich wnioskow otrzymat punkty, co
prezentuje wykres ponize;j.

Wykres 42. Odsetek wnioskéw z dang liczbg punktéw za dane kryterium — poréwnanie grupy ztozonych
wnioskow i wnioskéw wybranych
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARiMR.

96

Wybrani

m4
m3
2

=0



ECORYS A

www.ecorys.pl

Wykres ten pokazuje, iz jedynym kryterium, w ramach ktdrego wiekszos¢ (80%) wnioskodawcow
pozyskata punkty byta powierzchnia uzytkdw rolnych. Pozostate kryteria wykazuja tendencje odwrotng —
wigkszo$¢ otrzymata w nich zero punktéw.

Przeanalizowano réwniez na powyzszym wykresie odsetek wnioskdw z dang liczbg punktéw za kazde
analizowane kryterium, dokonujac poréwnania grupy ztozonych wnioskéw i wnioskéw wybranych.
Woyraznie wida¢ dos¢ intuicyjnie zrozumiatg zaleznosé, iz wsréd wybranych do dofinansowania wnioskéw
nie ma ani jednego, ktéry by otrzymat 0 punktéw w kryterium nr 1, a tylko wyjatkowe wnioski dostaty
punkty za fakt posiadania dobrowolnych ubezpieczen.

Ogodlng liczbe wnioskow o okreslonej punktacji korncowej prezentuje Wykres 43. Zaobserwowana
powyzej tendencje znajdujg odzwierciedlenie w analizie punktacji koncowej. Jak wida¢, bardzo nieliczne
whioski otrzymaty wartosci ocen z gérnego putapu mozliwych do osiggniecia wartosci, zas najczesciej
spotykana liczba punktdéw jest réwna 2. Jednoczesnie niemal 17% z nich otrzymato w punktacji koricowe;j
zero punktow.

Wykres 43. Liczba wnioskdw o danej punktacji korncowej
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARiMR.

Mozna wiec powiedzie¢, ze kryteria nie sg tatwe do spetnienia, ale nadal ponad 83% wnioskéw
przekroczyto minimalny prég uprawniajgcy do otrzymania wsparcia, jest wiec to instrument, gdzie prog
rzeczywiscie jest selektywny, a zréznicowana punktacja pozwala na ranking wnioskéw i wybor tych
wysokiej jakosci.

Ogolne zestawienie liczby punktéw i statusu wniosku nie zaskakuje w zakresie ogdlnej tendencji (w miare
wzrastania liczby punktow, jest tez wyzszy odsetek wnioskéw o statusie ,zakonczony”), jednak wsrod
whnioskdw o statusie odrzucany lub w trakcie odrzucania sg wnioski o punktacji powyzej minimum
wymaganego do otrzymania wsparcia.
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Wykres 44. Liczba punktéw a status wniosku
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARiMR.

X

Ostatnim analizowanym elementem byt wptyw poszczegdlnych kryteriow na znalezienie sie powyzej
progu. Jak wskazuje ponizszy wykres jedynie w przypadku usuniecia kryterium pierwszego w grupie
whnioskdéw, ktdre otrzymaty wsparcie pojawig sie takie, ktore znalaztyby sie ponizej progu i stanowig one
Wykres 45 ponad 50% obecnych zwyciezcow (tj. wnioskow, ktére obecnie uzyskaty wsparcie). Wynika to
z wczesniej omowionych kwestii, w pozostatych kryteriach jedynie nieliczni pozyskali punkty i s to
whioski, ktore rowniez otrzymaty punkty w innych kryteriach zapewniajgce im pozostanie ponad
progiem.

Wykres 45. Suma punktéw po usunieciu danego kryterium
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARiMR.
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Mozna wiec powiedzie¢, iz kryterium pierwsze ma charakter dopuszczajgcy — pozwala na przekroczenie
progu, a kryteria pozostate charakter rankingujgcy — decydujg o kolejnosci wnioskéw w rankingu.

Biorac pod uwage powyzsze — zaréwno powigzanie kryteriow wyboru z logika interwencji, jak i istotnos¢
kryteriéw dla wyboru projektéw do dofinansowania — zasadne wydaje sie rekomendowanie usunigcia
kryterium nr 3 jako niewpisujgcego sie w logike wsparcia, a przy tym — niemajacego istotnego
statystycznie zwigzku z wyborem wnioskéw do dofinansowania.

Analiza danych zrédtowych oraz opinie eksperckie dowodzg réwniez, iz w omawianym przypadku
wystepuje brak koniecznosci wprowadzania kryteriow uwzgledniajgcych specyfike regionu, nie
zidentyfikowano aspektéw regionalnych, ktore bytyby istotne dla wsparcia systemow jakosci.
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5.7. Wsparcie na przeprowadzenie dziatan
informacyjnych i promocyjnych

W ramach typu operacji ,Wsparcie na przeprowadzenie dziatan informacyjnych i promocyjnych” pomoc
ma forme refundacji do 70% kosztéw kwalifikowalnych poniesionych z tytutu realizacji operacji o
charakterze informacyjno - promocyjnej, dotyczacej wysokojakosciowych produktéw wytwarzanych w
ramach unijnych i krajowych systeméw jakosci. Operacja ta zostata okreslona w PROW 2014-2020 jako
realizujgca przede wszystkim cel szczegétowy 3A. Poprawa konkurencyjnosci gtéwnych producentéw w
drodze lepszego ich zintegrowania z taricuchem rolno- spozywczym poprzez systemy jakosci, dodawanie
wartosci do produktéw rolnych, promocje na rynkach lokalnych i krétkie cykle dostaw, grupy i organizacje
producentow oraz organizacje miedzybranzowe. W odniesieniu do analizowanego typu operacji ocenie
podlegajg nastepujgce kryteria wyboru (liczby porzagdkowe w tabeli odpowiadajg skrotowym zapisom,
ktére zawieraja rysunki/wykresy w podrozdziale 5.7.):

Tabela 18. Wsparcie na przeprowadzenie dziatan informacyjnych i promocyjnych - kryteria wyboru
projektow

Lp. Kryterium wyboru projektow

Efektywnos¢ zaplanowanych dziatan informacyjno-promocyjnych w zakresie:

a) kanatu przekazu tych dziatan, ktérym moze by¢ w szczegdlnosci: telewizja, radio, internet,
prasa, marketing bezposredni, udziat w targach, pokazy, degustacje lub publikacje — za kazdy z
kanatow przekazu przyznaje sie 1 punkt,

b) zasiegu terytorialnego dziatan informacyjno-promocyjnych realizowanych:

— wyfacznie na obszarze jednego wojewddztwa potozonego na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej — przyznaje sie 1 punkt,

—na obszarze co najmniej dwdch wojewddztw potozonych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
— przyznaje sie 3 punkty,

— na rynku wewnetrznym Unii Europejskiej wykraczajgcym poza terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej — przyznaje sie 5 punktow;

Brak uzyskania przez podmiot ubiegajacy sie o przyznanie pomocy oraz przez jego cztonkow
2 wsparcia w ramach dziatania ,Dziatania informacyjne i promocyjne” objetego Programem
Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2007-2013 — przyznaje sie 3 punkty;

Podmiot ubiegajacy sie o przyznanie pomocy sktada sie wytacznie z producentéw produktow
3 rolnych lub srodkéw spozywczych wytwarzanych w ramach systeméw jakosci, o ktérych mowa w
§ 2 pkt 5 — przyznaje sie 3 punkty.

Poprawnos$¢ merytoryczna i logiczna kryteriow wyboru projektow

Wyzwaniem stojgcym za uruchomieniem omawianego instrumentu wsparcia jest kwestia matej
rozpoznawalnosci produktéw wytwarzanych w ramach systemoéw jakosci, niskiego popytu na nie oraz
potrzeba budowania swiadomosci w zakresie réznic pomiedzy réznymi produktami. Kryteria wyboru
projektdw nr 1a i 1b sg scisle logicznie powigzane z celem szczegétowym 3A, zas kryterium nr 1a jest
wrecz przektadalne na pierwszy ze wskaznikéw produktu. Rowniez w przypadku kryterium nr 3
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dostrzegane jest jego logiczne powiazanie z celem szczegétowym, w ramach ktérego realizowany jest
omawiany typ operacji. Relatywnie najmniejszy zwigzek mozna wskaza¢ pomiedzy celem 3A, a kryterium
nr 2, ktére odnosi sie do przesztych doswiadczen i nie ma zwigzku z jakoscig planowanej do realizacji
przedsiewziecia; ukierunkowane jest jedynie na dywersyfikacje podmiotowa udzielanego wsparcia oraz
premiowanie nowych wnioskodawcéw. Co istotne, w toku panelu ekspertéw pojawita sie opinia, iz
niekiedy warto bytoby — odwrotnie od zatozenia przyjetego w PROW — skoncentrowac wsparcie oraz
wykorzysta¢ zwigzane z tym efekty skali. Oznacza to, iz kontynuowanie dziatan informacyjno-
promocyjnych z poprzedniej perspektywy bytoby wskazane dla dalszego budowania i podtrzymywania
znajomosci produktu. Dziatania dorazne mogg sprawié, ze beneficjentom uda sie w krétkim okresie
zwiekszy¢ rozpoznawalnos¢, aby za jakis czas zndw znikng¢ ze spotecznej Swiadomosci. Kryteria wyboru
projektow sg neutralne wzgledem celdw przekrojowych Programu.
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Rysunek 17. Wsparcie na przeprowadzenie dziatan informacyjnych i promocyjnych - logika interwencji
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Tabela 19. Wsparcie na przeprowadzenie dziatan informacyjnych i promocyjnych — ocena poprawnosci
sformutowania kryteriow

Kryterium wyboru projektow

Efektywnos¢  zaplanowanych
dziatan informacyjno-
promocyjnych w zakresie:

a) kanatu przekazu tych
dziatan, ktérym moze by¢ w
szczegoblnosci: telewizja, radio,

internet, prasa, marketing
bezposredni, udziat w targach,
pokazy, degustacje lub

publikacje — za kazdy z kanatéw
przekazu przyznaje sie 1 punkt,

Kryteria oceny®

W

103

Komentarz/ uwagi

uzyto

W
ktére
budzi

ppkt. a)
sformutowania

szczegdlnosci”,
nierzadko
watpliwosci czy oznacza

liste  zamknietg, czy
jedynie liste przyktadow.
Witasciwa  interpretacja
tego okreslenia, to
przyktadowe wyliczenie,
ze wzgledu na problemy z
jego powszechng
interpretacjg sugerujemy
zastgpienie okresleniem:
»Nna przyktad”.

Sugerujemy réowniez kilka
zmian w wylistowanych
kanatach tak by byty one
rozdzielne m.in.:

-zmiana ,prasa” na ,prasa
drukowana” (by odréznic¢
od prasy zamieszczanej w
internecie)

- ,marketing bezposredni”
miesci w sobie rowniez

inne wymienione
kategorie jak ,targi” czy
»degustacje”.

Proponujemy zastgpienie
,marketingu
bezposredniego” dalszym
uszczego6towieniem typu
yulotki”, ,mailing”.

W zakresie ppkt. a) w ust.
2 zapisano zastrzezenie, iz
maksymalnie mozna
otrzymac S5pkt.
Sugerujemy przeniesienie
zastrzezenia
bezposrednio do opisu
kryterium.

8 R —rzetelnos¢, P — przejrzystosé, M — mierzalnos$é, SW — spdjnosé wewnetrzna, S — szczegétowosé.

Rekomendacja

Proponowane
brzmienie zapiséw:

a) kanatu przekazu
tych dziatan, ktérym
moze byc¢ na przyktad:

telewizja, radio,
internet, prasa
drukowana, mailing,
ulotki, udziat w
targach, pokazy,
degustacje lub

publikacje — za kazdy
z kanatéw przekazu
przyznaje sie 1 punkt,

ale facznie
maksymalnie 5
punktéw.
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Kryteria oceny®
Kryterium wyboru projektow Komentarz/ uwagi Rekomendacja

b) zasiegu terytorialnego
dziatan informacyjno-
promocyjnych realizowanych:

— wylacznie na obszarze
jednego wojewoddztwa
potozonego na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej —
przyznaje sie 1 punkt,

2 — na obszarze co najmniej . . L+ 4+ 4
dwdch wojewoddztw
potozonych na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej —
przyznaje sie 3 punkty,

— na rynku wewnetrznym Unii
Europejskiej  wykraczajacym
poza terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej —
przyznaje sie 5 punktéw;

Brak uzyskania przez podmiot
ubiegajacy sie o przyznanie
pomocy oraz przez jego
cztonkéw wsparcia w ramach
dziatania ,Dziatania
informacyjne i promocyjne”
objetego Programem Rozwoju
Obszaréow Wiejskich na lata
2007-2013 — przyznaje sie 3
punkty;

Podmiot ubiegajacy sie o
przyznanie pomocy sktada sie
wytgcznie z  producentéw
produktéow rolnych lub
4 srodkéw spozywczych + + + + +
wytwarzanych ~ w  ramach
systemoéw jakosci, o ktdrych
mowa w § 2 pkt 5 — przyznaje
sie 3 punkty.

Zrédto: opracowanie wtasne

Kryteria wyboru operacji w ramach tego instrumentu wsparcia oceniono pozytywnie. Doprecyzowania
wymagajg kryteria w zakresie efektywnosci zaplanowanych dziatan informacyjno-promocyjnych w
zakresie kanatow przekazu zgodnie z powyiszg tabelg. Doprecyzowanie takie nie bedzie ograniczaé
zakresu kanatéw, gdyz kanaty ktdre zostaty wymienione w ramach kryterium stanowig jedynie przyktady
mozliwych do wskazania, a nie zamkniety katalog (zaréwno obecnie zastosowane ,w szczegdlnosci”, jak
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i proponowane przez Wykonawce ,na przyktad”). Doprecyzowanie proponowane przez Wykonawce
jedynie porzadkuje dotychczasowe zapisy.

Kompletnosé i proporcjonalnosé kryteriow wyboru projektéw oraz
Zdolnos¢ kryteriow wyboru projektow do identyfikacji i selekcji projektow
o okreslonym charakterze

W pierwszej kolejnosci nalezy zastrzec, iz dla analizowanego typu operacji ARiIMR nie udostepnita
informacji w podziale na regiony, stad analizy realizowane sg zbiorczo dla poziomu krajowego. Ogoétem,
ztozono w ramach Wsparcia na przeprowadzenie dziatan informacyjnych i promocyjnych 65 wnioskdw, a
przy minimum wynoszagcym 5 punktdw — $rednia punktacja wniosta 17,16 punktu (czyli ponad
trzykrotno$¢ minimum). Najwiecej wnioskdw — 36 — otrzymato sumaryczng ocene wynoszacg az 19
punktow. Wszystkie wnioskodawcy znalezli sie powyzej minimum punktowego, a jesli cos zadecydowato
o nieotrzymaniu dofinansowania — zgodnie z adnotacjami zawartymi w bazie ARIMR — byt to brak
srodkéw, nie zas stabosé wniosku.

Wykres 46. Liczba wnioskéw z dang iloscig punktow
40
36
35
30
25
20 17
15

10

[ERN

2
1 1
11 12 13 14 16 17 18 19

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARiMR.

Z pewnoscig nie jest oczywisty fakt, iz w gronie podmiotow napotykajgcych odmowe ze wzgledu na brak
srodkéw finansowych — na co wskazuje wyrazna adnotacja w przekazanej bazie ARiMR (tzn. wyklucza ona
np. niespetnienie wymogow formalnych) sg réwniez takie przypadki, w ramach ktérych uzyskana liczba
punktow byta bardzo wysoka (np. 19 punktéw!). O ile moze to znalez¢ swoje uzasadnienie w kwestiach
proceduralnych (tj. nabdr dla Mazowsza i pozostatych wojewddztw oraz kwestia podziatu alokacji na
terenie kraju), to jednak budzi watpliwosci w zakresie zdolnosci systemu do selekcji projektéw wysokiej
jakosci.
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Wykres 47. Liczba zdobytych punktéw a status
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARiMR.

X

Podobnie, przeanalizowanie struktury otrzymanych punktéw przez beneficjentdw oraz wnioskodawcéw
nieskutecznych (tj. ) pozwala zauwazyg, iz te dwie subpopulacje sg do siebie bardzo podobne. Réwniez
korelacja pomiedzy poszczegdlnymi kryteriami wyboru a koricowg oceng nie stanowi podstawy do
wskazania kluczowych kryteriéw wyboru o najsilniejszym powigzaniu z otrzymaniem dofinansowania
przez wniosek (Tabela 20). Oznacza to, iz sktadane wnioski sg generalnie bardzo dobre, jednak to nie
kwestie merytoryczne zadecydowaty ostatecznie o wyborze konkretnych projektéw do dofinansowania.

Tabela 20. Korelacje miedzy kryteriami i sumg punktéow

1,00 0,19 0,24 -0,01 0,44

2 0,19 1,00 -0,09 -0,08 0,53

3 0,24 -0,09 1,00 0,35 0,58

4 -0,01 -0,08 0,35 1,00 0,66

Suma punktéw 0,44 0,53 0,58 0,66 1,00

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARiMR.

W ostatnim kroku sprawdzono, co by sie stato w przypadku pominiecia wybranych kryteridéw. Okazato sie
(por. Wykres 48), iz jedynie usuniecie kryterium nr 2 przy zachowaniu funkcjonujgcego minimum
punktowego sprawitoby, iz dwa wnioski otrzymatyby liczbe punktéw ponizej minimum uprawniajgcego
do otrzymania dofinansowanie; w pozostatych przypadkach kryteriéw nie zaobserwowano analogicznego
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efektu. Oznacza to, iz system jest zbudowany w sposdb dos¢ proporcjonalny, zadne kryterium nie ma
wagi decydujacej.

Wykres 48. Suma punktéw po usunieciu danego kryterium
90,0%
80,0%
70,0%
60,0%
50,0%
40,0%
30,0%
20,0%

10,0%
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N bez 1a B bez 1b EEEEE bez2 M bez3 e Suma punktéw

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARiMR.

Wyniki badania wskazujg na brak koniecznosci wprowadzania kryteriéw uwzgledniajgcych specyfike
regionu; nie zidentyfikowano aspektdw regionalnych, ktére bytyby istotne dla wsparcia dziatan
informacyjno-promocyjnych
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5.8. Modernizacja gospodarstw rolnych

W ramach typu operacji ,Modernizacja gospodarstw rolnych” pomoc jest udzielana na materialne lub
niematerialne inwestycje poprawiajgce ogdlne wyniki (ogdlng wydajnosé) gospodarstw rolnych
prowadzgcych zarobkowa dziatalnos$¢ rolniczg. Operacja ta zostata okreslona w PROW 2014-2020 jako
realizujgca przede wszystkim cel szczegdtowy 2A. Poprawa wynikdw gospodarczych wszystkich
gospodarstw rolnych i utatwianie restrukturyzacji i modernizacji gospodarstw rolnych, szczegdlnie z
myslg o zwiekszeniu uczestnictwa w rynku i zorientowania na rynek oraz zréznicowania produkcji rolnej.
W odniesieniu do analizowanego typu operacji ocenie podlegajg nastepujace kryteria wyboru (liczby
porzadkowe w tabeli odpowiadajg skrétowym zapisom, ktére zawierajg rysunki/wykresy w
podrozdziale 5.8.):

Tabela 21. Modernizacja gospodarstw rolnych — kryteria wyboru projektow

Kryterium wyboru projektéw

Rozwaj produkcji prosiat

Jezeli w wyniku realizacji operacji nastgpi wzrost sredniej rocznej liczby loch w stadzie:
a) o co najmniej 10 sztuk i nie wiecej niz 20 sztuk, przyznaje sie 1 punkt,

b) powyzej 20 sztuk i nie wiecej niz 30 sztuk, przyznaje sie 2 punkty,

c) powyzej 30 sztuk i nie wiecej niz 40 sztuk, przyznaje sie 3 punkty,

d) powyzej 40 sztuk i nie wiecej niz 50 sztuk, przyznaje sie 4 punkty,

e) powyzej 50 sztuk, przyznaje sie 5 punktow;

Jezeli w wyniku realizacji operacji Srednia roczna liczba loch w stadzie bedzie wieksza niz:
a) 100 sztuk i nie wieksza niz 200 sztuk, przyznaje sie 1 punkt,

b) 200 sztuk i nie wieksza niz 300 sztuk, przyznaje sie 2 punkty,

c) 300 sztuk, przyznaje sie 3 punkty;

Jezeli w dniu ztozenia wniosku o przyznanie pomocy podmiot ubiegajacy sie o przyznanie pomocy
posiada certyfikat lub Swiadectwo potwierdzajace, ze uczestniczy w unijnym systemie jakosci, o
ktérym mowa w art. 16 ust. 1 lit. a rozporzadzenia nr 1305/2013, lub w krajowym systemie jakosci,
o ktérym mowa w art. 16 ust. 1 lit. b rozporzadzenia nr 1305/2013, w ramach dziatania ,Systemy
jakosci produktéw rolnych i srodkdw spozywczych” objetego programem, a operacja dotyczy
produkcji objetej tym systemem — przyznaje sie 2 punkty, z tym ze w przypadku posiadania
certyfikatu potwierdzajacego uczestnictwo w systemie rolnictwa ekologicznego, o ktérym mowa w
rozporzadzeniu nr 834/2007, jezeli operacja dotyczy produkcji objetej tym systemem i suma
powierzchni gruntéw ornych, sadéw, tak trwatych i pastwisk trwatych w gospodarstwie objetych
tym systemem stanowi co najmniej 50% sumy powierzchni gruntéw ornych, sadéw, tgk trwatych i
pastwisk trwatych w tym gospodarstwie — przyznaje sie 4 punkty;

Jezeli w dniu ztozenia wniosku o przyznanie pomocy podmiot ubiegajacy sie o jej przyznanie ma nie
wiecej niz 40 lat, przyznaje sie 3 punkty;
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Jezeli inwestycje stuza ochronie $rodowiska lub zapobieganiu zmianie klimatu, przyznaje sie
maksymalnie 5 punktéw.

Rozwdj produkcji mleka krowiego

Jezeli w wyniku realizacji operacji nastgpi wzrost sredniej rocznej liczby kréw mlecznych w stadzie:

a) o co najmniej 10 i nie wiecej niz 20 sztuk, przyznaje sie 1 punkt,
b) powyzej 20 sztuk i nie wiecej niz 30 sztuk, przyznaje sie 2 punkty,
c) powyzej 30 sztuk i nie wiecej niz 40 sztuk, przyznaje sie 3 punkty,
d) powyzej 40 sztuk i nie wigcej niz 50 sztuk, przyznaje sie 4 punkty,
e) powyzej 50 sztuk, przyznaje sie 5 punktéw;
Jezeli w wyniku realizacji operacji srednia roczna liczba kréw mlecznych w stadzie bedzie wigksza
niz:
2 a) 30 sztuk i nie wieksza niz 50 sztuk, przyznaje sie 1 punkt,
b) 50 sztuk i nie wieksza niz 100 sztuk, przyznaje sie 2 punkty,
c) 100 sztuk, przyznaje sie 3 punkty;

jezeli w dniu ztozenia wniosku o przyznanie pomocy podmiot ubiegajacy sie o przyznanie pomocy
posiada certyfikat lub $wiadectwo potwierdzajace, ze uczestniczy w unijnym systemie jakosci, o
ktérym mowa w art. 16 ust. 1 lit. a rozporzadzenia nr 1305/2013, lub w krajowym systemie jakosci,
o ktérym mowa w art. 16 ust. 1 lit. b rozporzadzenia nr 1305/2013, w ramach dziatania ,,Systemy
jakosci produktéw rolnych i srodkdw spozywczych” objetego programem, a operacja dotyczy

3 produkcji objetej tym systemem — przyznaje sie 2 punkty, z tym ze w przypadku posiadania
certyfikatu potwierdzajacego uczestnictwo w systemie rolnictwa ekologicznego, o ktérym mowa w
rozporzadzeniu nr 834/2007, jezeli operacja dotyczy produkcji objetej tym systemem i suma
powierzchni gruntéw ornych, sadéw, tak trwatych i pastwisk trwatych w gospodarstwie objetych
tym systemem stanowi co najmniej 50% sumy powierzchni gruntéw ornych, sadéw, tak trwatych i
pastwisk trwatych w tym gospodarstwie — przyznaje sie 4 punkty;

jezeli w dniu ztozenia wniosku o przyznanie pomocy podmiot ubiegajacy sie o jej przyznanie ma nie
wiecej niz 40 lat, przyznaje sie 3 punkty;

jezeli inwestycje stuzg ochronie srodowiska lub zapobieganiu zmianie klimatu, przyznaje sie
maksymalnie 5 punktéw

Rozwaj produkcji bydta miesnego

Jezeli w wyniku realizacji operacji nastapi wzrost sredniej rocznej liczby kréw nieprzeznaczonych do
produkcji mleka w stadzie:

1 a) o co najmniej 10 sztuk i nie wiecej niz 20 sztuk, przyznaje sie 1 punkt,
b) powyzej 20 sztuk i nie wiecej niz 30 sztuk, przyznaje sie 2 punkty,

c) powyzej 30 sztuk i nie wiecej niz 40 sztuk, przyznaje sie 3 punkty,
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d) powyzej 40 sztuk i nie wiecej niz 50 sztuk, przyznaje sie 4 punkty,

e) powyzej 50 sztuk, przyznaje sie 5 punktow;

Jezeli w wyniku realizacji operacji Srednia roczna liczba krow nieprzeznaczonych do produkcji mleka
w stadzie bedzie wieksza niz:

2 a) 30 sztuk i nie wieksza niz 50 sztuk, przyznaje sie 1 punkt,
b) 50 sztuk i nie wieksza niz 100 sztuk, przyznaje sie 2 punkty,
c) 100 sztuk, przyznaje sie 3 punkty;

Jezeli w dniu ztozenia wniosku o przyznanie pomocy podmiot ubiegajacy sie o przyznanie pomocy
posiada certyfikat lub Swiadectwo potwierdzajace, ze uczestniczy w unijnym systemie jakosci, o
ktérym mowa w art. 16 ust. 1 lit. a rozporzadzenia nr 1305/2013, lub w krajowym systemie jakosci,
o ktérym mowa w art. 16 ust. 1 lit. b rozporzadzenia nr 1305/2013, w ramach dziatania ,Systemy
jakosci produktéw rolnych i srodkdw spozywczych” objetego programem, a operacja dotyczy

3 produkcji objetej tym systemem — przyznaje sie 2 punkty, z tym ze w przypadku posiadania
certyfikatu potwierdzajacego uczestnictwo w systemie rolnictwa ekologicznego, o ktérym mowa w
rozporzadzeniu nr 834/2007, jezeli operacja dotyczy produkcji objetej tym systemem i suma
powierzchni gruntéw ornych, sadéw, tak trwatych i pastwisk trwatych w gospodarstwie objetych
tym systemem stanowi co najmniej 50% sumy powierzchni gruntéw ornych, sadéw, tgk trwatych i
pastwisk trwatych w tym gospodarstwie — przyznaje sie 4 punkty;

Jezeli w dniu ztozenia wniosku o przyznanie pomocy podmiot ubiegajacy sie o jej przyznanie ma nie
wiecej niz 40 lat, przyznaje sie 3 punkty;

Jezeli inwestycje stuzg ochronie $rodowiska lub zapobieganiu zmianie klimatu, przyznaje sie
maksymalnie 5 punktow.

Zwigzanym z racjonalizacjg technologii produkcji, wprowadzeniem innowacji, zmiang profilu produkcji,

zwiekszeniem skali produkcji, poprawg jakosci produkcji lub zwiekszeniem wartosci dodanej produktu

W przypadku operacji dotyczgcej budowy lub modernizacji budynkéw inwentarskich lub magazynu
paszowego, punkty przyznaje sie w nastepujacy sposob:

a) jezeli operacja obejmuje wytacznie inwestycje dotyczace budowy lub modernizacji budynkéw

1
inwentarskich lub magazynu paszowego, przyznaje sie 5 punktéw,
b) jezeli koszty budowy lub modernizacji budynkéw inwentarskich lub magazynu paszowego
stanowig co najmniej 50% wszystkich kosztéw operacji, przyznaje sie 3 punkty;
) W przypadku operacji zwigzanej ze zwiekszeniem skali produkcji rolnej, ktérej realizacja wptynie
rowniez na zwiekszenie uczestnictwa w rynku, przyznaje sie 1 punkt;
3 W przypadku operacji zwigzanej ze zmiang profilu produkcji rolnej, ktdrej realizacja wptynie réwniez
na zréznicowanie produkcji rolnej w gospodarstwie, przyznaje sie 1 punkt;
Jezeli w dniu ztozenia wniosku o przyznanie pomocy podmiot ubiegajacy sie o przyznanie pomocy
4

posiada certyfikat lub Swiadectwo potwierdzajace, ze uczestniczy w unijnym systemie jakosci, o
ktérym mowa w art. 16 ust. 1 lit. a rozporzadzenia nr 1305/2013, lub w krajowym systemie jakosci,
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o ktérym mowa w art. 16 ust. 1 lit. b rozporzadzenia nr 1305/2013, w ramach dziatania ,Systemy
jakosci produktéw rolnych i srodkdw spozywczych” objetego programem, a operacja dotyczy
produkcji objetej tym systemem — przyznaje sie 2 punkty, z tym ze w przypadku posiadania
certyfikatu potwierdzajgcego uczestnictwo w systemie rolnictwa ekologicznego, o ktérym mowa w
rozporzadzeniu nr 834/2007, jezeli operacja dotyczy produkcji objetej tym systemem i suma
powierzchni gruntéw ornych, sadéw, fak trwatych i pastwisk trwatych w gospodarstwie objetych
tym systemem stanowi co najmniej 50% sumy powierzchni gruntéw ornych, sadéw, tgk trwatych i
pastwisk trwatych w tym gospodarstwie — przyznaje sie 4 punkty;

Jezeli w dniu ztozenia wniosku o przyznanie pomocy podmiot ubiegajacy sie o jej przyznanie ma nie
wiecej niz 40 lat, przyznaje sie 3 punkty;

Jezeli inwestycje stuza ochronie $rodowiska lub zapobieganiu zmianie klimatu, przyznaje sie
maksymalnie 5 punktow;

W przypadku gdy operacja jest realizowana na obszarze wojewddztwa:
a) dolnoslaskiego — przyznaje sie dodatkowe punkty w nastepujgcy sposéb:

— jezeli operacja dotyczy budowy lub modernizacji budynkéw inwentarskich dla bydta, owiec lub
kéz, przyznaje sie 1 punkt,

— jezeli operacja dotyczy powiekszenia powierzchni sadéw lub plantacji krzewéw owocowych,
gatunkéw owocujacych efektywnie dtuzej niz 5 lat, przyznaje sie 1 punkt,

b) kujawsko-pomorskiego — przyznaje sie dodatkowe punkty w nastepujacy sposob:

— jezeli operacja dotyczy budowy lub modernizacji budynkéw inwentarskich dla swin, przyznaje sie
1 punkt,

— jezeli podmiot ubiegajacy sie o przyznanie pomocy jest cztonkiem grupy producentéw rolnych lub
organizacji producentéw, przyznaje sie 1 punkt,

c) lubuskiego — przyznaje sie dodatkowy 1 punkt, jezeli operacja jest realizowana wspdlnie przez co
najmniej 2 rolnikow,

d) tédzkiego — przyznaje sie dodatkowy 1 punkt, jezeli podmiot ubiegajacy sie o przyznanie pomocy
jest cztonkiem grupy producentéw rolnych lub organizacji producentoéw,

e) matopolskiego — przyznaje sie dodatkowy 1 punkt, jezeli operacja dotyczy budowy lub
modernizacji budynkéw inwentarskich dla trawozernych zwierzat gospodarskich,

f) mazowieckiego — przyznaje sie dodatkowe punkty w nastepujacy sposéb:

— jezeli operacja dotyczy budowy obiektéw stuzacych do przechowywania produktéw rolnych
wytwarzanych w gospodarstwie, przyznaje sie 1 punkt,

—jezeli podmiot ubiegajacy sie o przyznanie pomocy jest beneficjentem dziatania ,Utatwianie startu
mtodym rolnikom” objetego PROW 2007-2013 lub operacji typu ,,Premie dla mtodych rolnikéw” w
ramach poddziatania ,,Pomoc na rozpoczecie dziatalnosci gospodarczej na rzecz mtodych rolnikéw”
objetego programem, przyznaje sie 1 punkt,

g) opolskiego — przyznaje sie dodatkowe punkty w nastepujacy sposdb:

— jezeli podmiot ubiegajacy sie o przyznanie pomocy jest cztonkiem grupy producentéw rolnych lub
organizacji producentow, przyznaje sie 1 punkt,
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—jezeli podmiot ubiegajacy sie o przyznanie pomocy jest beneficjentem dziatania ,Utatwianie startu
mtodym rolnikom” objetego PROW 2007-2013 lub operacji typu ,,Premie dla mtodych rolnikéw” w
ramach poddziatania ,Pomoc na rozpoczecie dziatalnosci gospodarczej na rzecz mtodych rolnikow”
objetego programem, przyznaje sie 1 punkt,

— jezeli operacja dotyczy przygotowania do sprzedazy produktéw rolnych wytwarzanych w
gospodarstwie, przyznaje sie 1 punkt,

h) podkarpackiego — przyznaje sie dodatkowe punkty w nastepujacy sposdb:

— jezeli podmiot ubiegajacy sie o przyznanie pomocy jest cztonkiem grupy producentdw rolnych lub
organizacji producentéw, przyznaje sie 1 punkt,

— jezeli operacja ma na celu rozszerzenie produkcji gospodarstwa o profil zielarstwo lub
pszczelarstwo, przyznaje sie 1 punkt,

— jezeli operacja dotyczy budowy obiektow stuzgcych do przechowywania produktéw rolnych
wytwarzanych w gospodarstwie, przyznaje sie 1 punkt,

— jezeli operacja dotyczy przygotowania do sprzedazy produktéw rolnych wytwarzanych w
gospodarstwie, przyznaje sie 1 punkt,

— jezeli operacja dotyczy budowy lub modernizacji budynkéw inwentarskich dla bydta, owiec lub
kéz, przyznaje sie 1 punkt,

i) podlaskiego — przyznaje sie dodatkowe punkty w nastepujacy sposdb:

— jezeli podmiot ubiegajacy sie o przyznanie pomocy jest cztonkiem grupy producentéw rolnych lub
organizacji producentéw, przyznaje sie 1 punkt,

— jezeli operacja jest realizowana w gospodarstwie potozonym na obszarze, na ktorym sa
podejmowane S$rodki w zwigzku z wystgpieniem choroby zakaznej zwierzat podlegajacej
obowigzkowi zwalczania, przyznaje sie 1 punkt,

j) pomorskiego — przyznaje sie dodatkowe punkty w nastepujacy sposob:

— jezeli operacja dotyczy budowy obiektéow stuzgcych do przechowywania produktéw rolnych
wytwarzanych w gospodarstwie, przyznaje sie 1 punkt,

— jezeli operacja jest realizowana wspdlnie przez co najmniej 2 rolnikdw, przyznaje sie 1 punkt,
k) Swietokrzyskiego — przyznaje sie dodatkowe punkty w nastepujacy sposdb:

— jezeli operacja dotyczy przygotowania do sprzedazy produktéw rolnych wytwarzanych w
gospodarstwie, przyznaje sie 1 punkt,

—jezeli podmiot ubiegajacy sie o przyznanie pomocy zawart umowe na dostawe produktéow, ktérych
dotyczy operacja, zawarta na okres co najmniej jednego roku poprzedzajacego dzien ztozenia
whniosku o przyznanie pomocy, z podmiotami majgcymi miejsce zamieszkania albo siedzibe na
obszarze tego wojewddztwa, przyznaje sie 1 punkt,

— jezeli podmiot ubiegajacy sie o przyznanie pomocy jest cztonkiem grupy producentéw rolnych lub
organizacji producentdow, przyznaje sie 1 punkt,

1) warminsko-mazurskiego — przyznaje sie dodatkowe punkty w nastepujgcy sposéb:

— jezeli operacja dotyczy budowy obiektow stuzacych do przechowywania produktéow rolnych
wytwarzanych w gospodarstwie, przyznaje sie 1 punkt,

— jezeli operacja dotyczy przygotowania do sprzedazy produktéw rolnych wytwarzanych w
gospodarstwie, przyznaje sie 1 punkt,
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— jezeli operacja dotyczy budowy lub modernizacji budynkéw inwentarskich dla owiec, kéz lub koni,
przyznaje sie 1 punkt,

m) zachodniopomorskiego — przyznaje sie dodatkowe punkty w nastepujacy sposéb:

— jezeli operacja dotyczy budowy obiektow stuzgcych do przechowywania produktéw rolnych
wytwarzanych w gospodarstwie, przyznaje sie 1 punkt,

— jezeli operacja jest realizowana wspdlnie przez co najmniej 2 rolnikdw, przyznaje sie 1 punkt.

Poprawnos$¢ merytoryczna i logiczna kryteriow wyboru projektow

Wyzwaniem  stojagcym u podstaw zaprogramowania analizowanego instrumentu wsparcia byta
relatywnie niska produktywnos$¢ polskich gospodarstw powigzana z przestarzatym wyposazeniem
technicznym oraz niskim kapitatem inwestycyjnym. W pierwszej kolejnosci, analizujgc kryteria wyboru
projektow dla obszaréw A, B i C, dostrzezono ich duzg analogicznosc¢. Dla obszaréw A-C kryteria nr 1 2
sg logicznie spdjne z celem szczegétowym 2A. Poprawa wynikéw gospodarczych wszystkich gospodarstw
rolnych i utatwianie restrukturyzacji i modernizacji gospodarstw rolnych, szczegdlnie z myslg o
zwiekszeniu uczestnictwa w rynku i zorientowania na rynek oraz zréznicowania produkgji rolnej, z kolei
kryterium nr 5 i posrednio nr 4 — wigzg sie z celem przekrojowym s$rodowiskowo-klimatycznym,
przyczyniajgc do jego realizacji. Brak jest przetozenia kryteriow nr 3 i 4 na osigganie celu 2A. W
szczegolnosci, podobnie jak w opisywanych wczesniej typach operacji, brak przekonywujgcych dowoddw
na to, iz inwestycje realizowane przez osoby mtode bedg skuteczniejsze i efektywniejsze niz te
podejmowane przez osoby w wieku 40 lat i wiecej, cho¢ w przypadku omawianego instrumentu zwigzek
ten wydaje sie uprawdopodobniony. Badania wskazujg, iz ,Wyiszy poziom wyksztatcenia, a w
konsekwencji wieksza podatnos¢ na innowacje oraz zdolnos¢ do podejmowania ryzyka czesto wigzg sie z
miodym wiekiem rolnika. Mfodsi rolnicy wykazujg wiekszg sktonnos¢ do inwestycji budowlanych,
zakupdw maszyn i ziemi, a takze do utrzymania wyzszej intensywnosci produkcji anizeli rolnicy starsi”®.
Rowniez kwestia uczestnictwa w systemie jakosci wydaje sie zasadniczo neutralna, a w najlepszy
przypadku — jedynie nieznacznie stymulujgca — w zakresie osiggania celu 2A. W toku panelu ekspertéw
zauwazono, iz uczestnictwo w takim systemie moze dtugofalowo wptywac in plus na wyniki finansowe
gospodarstw rolnych, poniewaz zwieksza prawdopodobieristwo osiggania wyzszych cen za produkowane
ptody rolne. Wskazano jednoczesnie, iz bywa rowniez powigzane z dodatkowymi kosztami, co z kolei
moze ograniczac finalng zyskownos¢ tego typu przedsiewziecia.

W przypadku obszaru D analiza jest nieco bardziej ztozona. Kryteria wyboru projektdw nr 2 i 3 s3 silnie
logicznie powigzane z celem szczegdétowym 2A, zas kryterium nr 1 — w nieco mniejszym stopniu.
Jakkolwiek budowa lub modernizacja budynkéw inwentarskich lub magazynu paszowego stymulujg
osigganie zaktadanego celu szczegdétowego, to jednak nie sg jedynymi typami inwestycji, ktore mogg sie
do tego przyczyniaé, za$ ich wybdér — zaréwno w ocenie Wykonawcy, jak i uczestnikdw panelu
eksperckiego — jest nieco arbitralny, cho¢ z pewnoscig uzasadniony potrzebg koncentracji Srodkéw w
wybranych obszarach. Kryterium nr 6 (posrednio tez nr 4) — wigze sie z celem przekrojowym
Srodowiskowo-klimatycznym, przyczyniajgc do jego realizacji. Z tych samych powoddw, ktére opisane
zostaty powyzej, brak jest przetozenia kryteriéw nr 4 i 5 na osigganie celu 2A.

° M. Cupiat, M. Kobuszewski. Wykorzystanie funduszy unijnych w modernizacji parku maszynowego gospodarstw wojewddztwa
matopolskiego. Stowarzyszenie Ekonomistow Rolnictwa | Agrobiznesu. Roczniki Naukowe, tom XVII, zeszyt 5, s. 36. za:
Klepacki 1997.
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Rysunek 18. Modernizacja gospodarstw rolnych - logika interwencji
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W ramach omawianego instrumentu wsparcia wskazano kryteria, ktore wymagajg bardziej
szczegdtowego opisu, co prezentuje tabela ponizej. Oceny dokonano na podstawie danych zebranych w
wywiadach indywidualnych i zbiorowym oraz analiz wiasnych w zakresie rzetelnosci (R), przejrzystosci
(P), mierzalnosci (M), spdjnosci wewnetrznej (SW) i szczegétowosci (S).

Tabela 22. Modernizacja gospodarstw rolnych — ocena poprawnosci sformutowania kryteriéw

Kryteria oceny®

Rozwdj produkcji prosiagt

Lp. |Kryterium wyboru projektow Komentarz/ uwagi Rekomendacja

Jezeli w wyniku realizacji operacji
nastgpi wzrost S$redniej rocznej
liczby loch w stadzie:

a) o co najmniej 10 sztuk i nie wiecej
niz 20 sztuk, przyznaje sie 1 punkt,

b) powyzej 20 sztuk i nie wiecej niz
1 30 sztuk, przyznaje sie 2 punkty, + o+ o+ o+ o+

c) powyzej 30 sztuk i nie wiecej niz
40 sztuk, przyznaje sie 3 punkty,

d) powyzej 40 sztuk i nie wiecej niz
50 sztuk, przyznaje sie 4 punkty,

e) powyzej 50 sztuk, przyznaje sie 5
punktéw;

Jezeli w wyniku realizacji operacji
srednia roczna liczba loch w stadzie
bedzie wieksza niz:

a) 100 sztuk i nie wieksza niz 200
sztuk, przyznaje sie 1 punkt,

b) 200 sztuk i nie wieksza niz 300
sztuk, przyznaje sie 2 punkty,

c) 300 sztuk, przyznaje sie 3 punkty;

Jezeli w dniu ztozenia wniosku o
przyznanie pomocy podmiot
ubiegajacy sie o przyznanie pomocy
posiada certyfikat lub Swiadectwo
potwierdzajgce, ze uczestniczy w
3 unijnym systemie jakosci, o ktérym L. . 4 4+ 4
mowa w art. 16 ust. 1 lit. a
rozporzadzenia nr 1305/2013, lub w
krajowym systemie jakosci, o
ktérym mowa w art. 16 ust. 1 lit. b
rozporzadzenia nr 1305/2013, w
ramach dziatania ,Systemy jakosci

10 R —rzetelnos¢, P — przejrzystos$é, M — mierzalno$é, SW — spdjnosé wewnetrzna, S — szczegdtowosé.
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produktéw rolnych i Srodkow
spozywczych” objetego
programem, a operacja dotyczy
produkcji objetej tym systemem —
przyznaje sie 2 punkty, z tym ze w
przypadku posiadania certyfikatu
potwierdzajagcego uczestnictwo w
systemie rolnictwa ekologicznego, o
ktérym mowa w rozporzadzeniu nr
834/2007, jezeli operacja dotyczy
produkcji objetej tym systemem i
suma powierzchni gruntéw ornych,
sadéw, tak trwatych i pastwisk
trwatych w gospodarstwie objetych
tym systemem stanowi co najmniej
50% sumy powierzchni gruntéow
ornych, saddéw, tgk trwatych i
pastwisk trwatych w tym
gospodarstwie — przyznaje sie 4
punkty;

Jezeli w dniu ztozenia wniosku o
przyznanie pomocy podmiot
ubiegajacy sie o jej przyznanie ma
nie wiecej niz 40 lat, przyznaje sie 3
punkty;

Jezeli inwestycje stuzg ochronie
Srodowiska lub  zapobieganiu
zmianie klimatu, przyznaje sie
maksymalnie 5 punktow.

Punkt nie zostat
opisany w stopniu
wystarczajacym.
Szczegoty
dotyczacego sposobu
przyznawania
punktéw zawarto
dopiero w ust. 6.

Sugerujemy
bezposrednie
odwotanie do
zatacznika do

rozporzadzenia o ile
legislacja na to
pozwala.

Rozwdj produkcji mleka krowiego
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Nalezy doprecyzowac
zapisy dotyczacy
sposoby
przyznawania
punktéw w ramach
kryterium dot.
inwestycji w zakresie
ochrony srodowiska i
klimatu np.: ,Jezeli
inwestycje stuza
ochronie Srodowiska
lub zapobieganiu
zmianie klimatu,
przyznaje sie
maksymalnie 5
punktéw, zgodnie z
zatacznikiem do
rozporzadzenia.”
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Jezeli w wyniku realizacji operacji

nastgpi wzrost S$redniej rocznej

liczby kréw mlecznych w stadzie:

a) o co najmniej 10 i nie wiecej niz

20 sztuk, przyznaje sie 1 punkt,

b) powyzej 20 sztuk i nie wiecej niz
1 30 sztuk, przyznaje sie 2 punkty, + o+ o+ o+ 4+

c) powyzej 30 sztuk i nie wiecej niz

40 sztuk, przyznaje sie 3 punkty,

d) powyzej 40 sztuk i nie wiecej niz

50 sztuk, przyznaje sie 4 punkty,

e) powyzej 50 sztuk, przyznaje sie 5

punktow;

Jezeli w wyniku realizacji operacji

Srednia  roczna  liczba  krow
mlecznych w stadzie bedzie wieksza
niz:

2 a) 30 sztuk i nie wieksza niz 50 sztuk, + + + + +
przyznaje sie 1 punkt,

b) 50 sztuk i nie wieksza niz 100
sztuk, przyznaje sie 2 punkty,

c) 100 sztuk, przyznaje sie 3 punkty;

jezeli w dniu ztozenia wniosku o
przyznanie pomocy podmiot
ubiegajacy sie o przyznanie pomocy
posiada certyfikat lub Swiadectwo
potwierdzajace, ze uczestniczy w
unijnym systemie jakosci, o ktédrym
mowa w art. 16 wust. 1 lit. a
rozporzadzenia nr 1305/2013, lub w
krajowym systemie jakosci, o
ktérym mowa w art. 16 ust. 1 lit. b
3 rozporzadzenia nr 1305/2013, w 4 4+ 4+ 4+ 4
ramach dziatania ,Systemy jakosci
produktéw rolnych i Srodkow
spozywczych” objetego
programem, a operacja dotyczy
produkcji objetej tym systemem —
przyznaje sie 2 punkty, z tym ze w
przypadku posiadania certyfikatu
potwierdzajagcego uczestnictwo w
systemie rolnictwa ekologicznego, o
ktéorym mowa w rozporzadzeniu nr
834/2007, jezeli operacja dotyczy
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produkcji objetej tym systemem i
suma powierzchni gruntéow ornych,
sadow, tak trwatych i pastwisk
trwatych w gospodarstwie objetych
tym systemem stanowi co najmniej
50% sumy powierzchni gruntow
ornych, saddéw, tgk trwatych i
pastwisk trwatych w tym
gospodarstwie — przyznaje sie 4
punkty;

jezeli w dniu ztozenia wniosku o
przyznanie pomocy podmiot
4 ubiegajacy sie o jej przyznanie ma + + + + +
nie wiecej niz 40 lat, przyznaje sie 3
punkty;

Nalezy doprecyzowac
zapisy dotyczacy
sposoby
przyznawania
punktéw w ramach
kryterium dot.
inwestycji w zakresie
ochrony $rodowiska i
klimatu np.: ,Jezeli

Punkt nie zostat
opisany w stopniu
wystarczajgcym.
Szczegoty
dotyczacego sposobu

AT . . . rzyznawania
jezeli inwestycje stuzg ochronie przy

, . . . punktow zawarto
5 Srodowiska lub zapobleganl.u P P I B

zmianie klimatu, przyznaje sie . inwestycje stuza
. J Sugerujemy L, .
maksymalnie 5 punktéw , . ochronie s$rodowiska
bezposrednie . .
. lub zapobieganiu
odwotanie do . -
. zmianie klimatu,
zatgcznika do . .
. . przyznaje sie
rozporzadzenia o ile .
S maksymalnie 5
legislacja na to . .
punktéw, zgodnie z
pozwala. L
zatgcznikiem do

rozporzadzenia.”
Rozwdéj produkcji bydta miesnego

Jezeli w wyniku realizacji operacji
nastgpi wzrost S$redniej rocznej
liczby kréw nieprzeznaczonych do
produkcji mleka w stadzie:

a) o co najmniej 10 sztuk i nie wiecej
niz 20 sztuk, przyznaje sie 1 punkt,

b) powyzej 20 sztuk i nie wiecej niz
30 sztuk, przyznaje sie 2 punkty,

c) powyzej 30 sztuk i nie wiecej niz
40 sztuk, przyznaje sie 3 punkty,
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d) powyzej 40 sztuk i nie wiecej niz
50 sztuk, przyznaje sie 4 punkty,

e) powyzej 50 sztuk, przyznaje sie 5
punktow;

Jezeli w wyniku realizacji operacji
srednia  roczna  liczba  kréw
nieprzeznaczonych do produkcji
mleka w stadzie bedzie wieksza niz:

2 a) 30 sztuk i nie wieksza niz 50 sztuk, + + + @+ 4
przyznaje sie 1 punkt,

b) 50 sztuk i nie wieksza niz 100
sztuk, przyznaje sie 2 punkty,

c) 100 sztuk, przyznaje sie 3 punkty;

Jezeli w dniu ztozenia wniosku o
przyznanie pomocy podmiot
ubiegajacy sie o przyznanie pomocy
posiada certyfikat lub Swiadectwo
potwierdzajgce, ze uczestniczy w
unijnym systemie jakosci, o ktorym
mowa w art. 16 ust. 1 lit. a
rozporzadzenia nr 1305/2013, lub w
krajowym systemie jakosci, o
ktérym mowa w art. 16 ust. 1 lit. b
rozporzadzenia nr 1305/2013, w
ramach dziatania ,Systemy jakosci
produktéw rolnych i Srodkow
spozywczych” objetego
programem, a operacja dotyczy
produkcji objetej tym systemem —
przyznaje sie 2 punkty, z tym ze w
przypadku posiadania certyfikatu
potwierdzajgcego uczestnictwo w
systemie rolnictwa ekologicznego, o
ktérym mowa w rozporzadzeniu nr
834/2007, jezeli operacja dotyczy
produkcji objetej tym systemem i
suma powierzchni gruntéw ornych,
sadéw, tak trwatych i pastwisk
trwatych w gospodarstwie objetych
tym systemem stanowi co najmniej
50% sumy powierzchni gruntéw
ornych, saddéw, tgk trwatych i
pastwisk trwatych w tym
gospodarstwie — przyznaje sie 4
punkty;
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Jezeli w dniu ztozenia wniosku o
przyznanie pomocy podmiot
ubiegajacy sie o jej przyznanie ma
nie wiecej niz 40 lat, przyznaje sie 3
punkty;

Jezeli inwestycje stuzg ochronie
Srodowiska lub  zapobieganiu
zmianie klimatu, przyznaje sie
maksymalnie 5 punktéw.

Punkt nie zostat
opisany w stopniu
wystarczajgcym.
Szczegodty
dotyczacego sposobu
przyznawania
punktéw zawarto
dopiero w ust. 6.

Sugerujemy
bezposrednie
odwotanie do
zatacznika do

rozporzadzenia lub
odwotanie do ust. 6 0
ile legislacja na to
pozwala.

Nalezy doprecyzowac
zapisy dotyczacy
sposoby
przyznawania
punktéw w ramach
kryterium dot.
inwestycji w zakresie
ochrony $rodowiska i
klimatu np.: ,Jezeli
inwestycje stuza
ochronie $rodowiska
lub zapobieganiu
zmianie klimatu,
przyznaje sie
maksymalnie 5
punktéw, zgodnie z
zatacznikiem do
rozporzadzenia.”

Zwigzanym z racjonalizacja technologii produkcji, wprowadzeniem innowacji, zmiang profilu produkcji,
zwiekszeniem skali produkcji, poprawa jakosci produkcji lub zwiekszeniem wartosci dodanej produktu

W przypadku operacji dotyczacej
budowy lub modernizacji budynkéow
inwentarskich lub magazynu
paszowego, punkty przyznaje sie w
nastepujacy sposob:

a) jezeli operacja obejmuje
wyfacznie inwestycje  dotyczace
budowy lub modernizacji budynkéow
inwentarskich lub magazynu
paszowego, przyznaje sie 5
punktéw,

b) jezeli koszty budowy Ilub
modernizacji budynkow
inwentarskich lub magazynu
paszowego stanowig co najmniej
50% wszystkich kosztéw operacji,
przyznaje sie 3 punkty;
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Proponowana zmiana
redakcyjna  dotyczy
ujednolicenia
brzmienia
podpunktow a) i b)

Sugerujemy
przeformutowanie
ppkt. a) nastepujgco:
,jezeli koszty budowy

lub modernizacji
budynkow
inwentarskich lub
magazynu

paszowego stanowig
100% wszystkich
kosztow operacji,
przyznaje sie 5
punktéw”.

Zmiana ma charakter
redakcyjny a nie
kluczowy, a wiec
wprowadzona

powinna by¢
wytgcznie jesli do
rozporzadzenia beda
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W przypadku operacji zwigzanej ze
zwiekszeniem skali produkcji rolnej,
ktérej realizacja wptynie réwniez na
zwiekszenie uczestnictwa w rynku,
przyznaje sie 1 punkt;

W przypadku operacji zwigzanej ze
zmiang profilu produkcji rolnej,
ktérej realizacja wptynie rowniez na
zréznicowanie produkcji rolnej w
gospodarstwie, przyznaje sie 1
punkt;

Jezeli w dniu ztozenia wniosku o
przyznanie pomocy podmiot
ubiegajacy sie o przyznanie pomocy
posiada certyfikat lub Swiadectwo
potwierdzajace, ze uczestniczy w
unijnym systemie jakosci, o ktérym
mowa w art. 16 ust. 1 lit. a
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Brak definicji
pozwalajacych na
jednoznaczng
interpretacje
kryterium, a co za tym
idzie obiektywne
przyznanie punktow.

Brak definicji
pozwalajacych na
jednoznaczng
interpretacje
kryterium, a co za tym
idzie obiektywne
przyznanie punktow.

wprowadzane inne

zmiany.

Proponujemy
uwzglednienie
zapisie

funkcjonujacej
praktyki uznawania
za zmiane wielkosci
produkcji zwiekszenie

w

SO. Proponowany
zapis:

W przypadku operacji
zwigzanej ze
zwiekszeniem  skali
produkcji rolnej,
rozumianej jako
wielkos¢

ekonomiczna
gospodarstwa, ktérej

realizacja wptynie
réowniez na
zwiekszenie

uczestnictwa w

rynku, przyznaje sie 1
punkt;

Rekomendujemy
uszczegotowienie
kryterium poprzez
dodanie informacji w
zakresie
zréznicowania, ktore

powinno by¢
rozumiane jako
dodanie nowego

zakresu produkcji lub
zamiana
dotychczasowego na
co najmniej dwa
nowe.



ECORYS A

Kryterium wyboru projektow

Kryteria oceny!®

Komentarz/ uwagi

www.ecorys.pl

Rekomendacja

rozporzadzenia nr 1305/2013, lub w
krajowym systemie jakosci, o
ktorym mowa w art. 16 ust. 1 lit. b
rozporzadzenia nr 1305/2013, w
ramach dziatania ,Systemy jakosci
produktéw rolnych i Srodkow
spozywczych” objetego
programem, a operacja dotyczy
produkcji objetej tym systemem —
przyznaje sie 2 punkty, z tym ze w
przypadku posiadania certyfikatu
potwierdzajagcego uczestnictwo w
systemie rolnictwa ekologicznego, o
ktérym mowa w rozporzadzeniu nr
834/2007, jezeli operacja dotyczy
produkcji objetej tym systemem i
suma powierzchni gruntéw ornych,
sadow, tak trwatych i pastwisk
trwatych w gospodarstwie objetych
tym systemem stanowi co najmniej
50% sumy powierzchni gruntéw
ornych, saddéw, tgk trwatych i
pastwisk trwatych w tym
gospodarstwie — przyznaje sie 4
punkty;

Jezeli w dniu ztozenia wniosku o
przyznanie pomocy podmiot
ubiegajacy sie o jej przyznanie ma
nie wiecej niz 40 lat, przyznaje sie 3
punkty;

Jezeli inwestycje stuzg ochronie
Srodowiska lub zapobieganiu
zmianie klimatu, przyznaje sie
maksymalnie 5 punktow;
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Punkt nie zostat
opisany w stopniu
wystarczajacym.
Szczegoty
dotyczacego sposobu
przyznawania
punktéw zawarto
dopiero w ust. 6.

Sugerujemy
bezposrednie
odwotanie do
zatacznika do

rozporzadzenia.

Nalezy doprecyzowac
zapisy dotyczacy
sposoby
przyznawania
punktéw w ramach
kryterium dot.
inwestycji w zakresie
ochrony srodowiska i
klimatu np.: ,Jezeli
inwestycje stuza
ochronie srodowiska
lub zapobieganiu
zmianie klimatu,
przyznaje sie
maksymalnie 5
punktéw, zgodnie z
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zatgcznikiem do
rozporzadzenia.”

W przypadku gdy operacja jest
realizowana na obszarze
wojewddztwa:

a) dolnoslaskiego — przyznaje sie
dodatkowe punkty w nastepujacy
sposdb:

—jezeli operacja dotyczy budowy lub
modernizacji budynkow
inwentarskich dla bydta, owiec lub
kéz, przyznaje sie 1 punkt,

= jezeli operacja dotyczy
powiekszenia powierzchni sadéw
lub plantacji krzewéw owocowych,
gatunkow owocujacych efektywnie
dtuzej niz 5 lat, przyznaje sie 1
punkt,

b) kujawsko-pomorskiego -
przyznaje sie dodatkowe punkty w
nastepujacy sposéb:

—jezeli operacja dotyczy budowy lub

7 modernizacji budynkéw + + + + +
inwentarskich dla swin, przyznaje
sie 1 punkt,

— jezeli podmiot ubiegajacy sie o
przyznanie pomocy jest cztonkiem
grupy producentéw rolnych lub
organizacji producentdéw, przyznaje
sie 1 punkt,

c) lubuskiego — przyznaje sie
dodatkowy 1 punkt, jezeli operacja
jest realizowana wspdlnie przez co
najmniej 2 rolnikéw,

d) tdédzkiego — przyznaje sie
dodatkowy 1 punkt, jezeli podmiot
ubiegajacy sie o przyznanie pomocy
jest cztonkiem grupy producentéw
rolnych lub organizacji
producentow,

e) matopolskiego — przyznaje sie
dodatkowy 1 punkt, jezeli operacja
dotyczy budowy lub modernizacji
budynkow inwentarskich dla
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trawozernych zwierzat
gospodarskich,

f) mazowieckiego — przyznaje sie
dodatkowe punkty w nastepujacy
sposob:

— jezeli operacja dotyczy budowy
obiektow stuzacych do
przechowywania produktow
rolnych wytwarzanych w
gospodarstwie, przyznaje sie 1
punkt,

— jezeli podmiot ubiegajacy sie o
przyznanie pomocy jest
beneficjentem dziatania ,Utatwianie
startu mtodym rolnikom” objetego
PROW 2007-2013 lub operacji typu
»Premie dla mtodych rolnikéw” w
ramach poddziatania ,Pomoc na
rozpoczecie dziatalnosci
gospodarczej na rzecz miodych
rolnikdw” objetego programem,
przyznaje sie 1 punkt,

g) opolskiego — przyznaje sie
dodatkowe punkty w nastepujacy
sposéb:

— jezeli podmiot ubiegajacy sie o
przyznanie pomocy jest cztonkiem
grupy producentéw rolnych Ilub
organizacji producentow, przyznaje
sie 1 punkt,

— jezeli podmiot ubiegajacy sie o
przyznanie pomocy jest
beneficjentem dziatania ,Utatwianie
startu mtodym rolnikom” objetego
PROW 2007-2013 lub operacji typu
,Premie dla mtodych rolnikow” w
ramach poddziatania ,Pomoc na
rozpoczecie dziatalnosci
gospodarczej na rzecz mtodych
rolnikow” objetego programem,
przyznaje sie 1 punkt,

- jezeli operacja dotyczy
przygotowania do sprzedazy
produktéw rolnych wytwarzanych w
gospodarstwie, przyznaje sie 1
punkt,
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h) podkarpackiego — przyznaje sie
dodatkowe punkty w nastepujacy
sposdb:

— jezeli podmiot ubiegajacy sie o
przyznanie pomocy jest cztonkiem
grupy producentéw rolnych lub
organizacji producentdw, przyznaje
sie 1 punkt,

— jezeli operacja ma na celu
rozszerzenie produkcji
gospodarstwa o profil zielarstwo lub
pszczelarstwo, przyznaje sie 1

punkt,

— jezeli operacja dotyczy budowy
obiektow stuzacych do
przechowywania produktow
rolnych wytwarzanych w
gospodarstwie, przyznaje sie 1
punkt,

- jezeli operacja dotyczy

przygotowania do sprzedazy
produktéw rolnych wytwarzanych w
gospodarstwie, przyznaje sie 1
punkt,

—jezeli operacja dotyczy budowy lub
modernizacji budynkow
inwentarskich dla bydta, owiec lub
kdz, przyznaje sie 1 punkt,

i) podlaskiego — przyznaje sie
dodatkowe punkty w nastepujacy
sposdb:

— jezeli podmiot ubiegajacy sie o
przyznanie pomocy jest cztonkiem
grupy producentéw rolnych lub
organizacji producentéw, przyznaje
sie 1 punkt,

— jezeli operacja jest realizowana w
gospodarstwie  pofozonym  na
obszarze, na ktorym X
podejmowane srodki w zwigzku z
wystgpieniem choroby zakaZnej
zwierzat podlegajgcej obowigzkowi
zwalczania, przyznaje sie 1 punkt,

j) pomorskiego — przyznaje sie
dodatkowe punkty w nastepujacy
sposob:
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— jezeli operacja dotyczy budowy
obiektow stuzgcych do
przechowywania produktéw
rolnych wytwarzanych w
gospodarstwie, przyznaje sie 1
punkt,

— jezeli operacja jest realizowana
wspoélnie przez co najmniej 2
rolnikdw, przyznaje sie 1 punkt,

k) swietokrzyskiego — przyznaje sie
dodatkowe punkty w nastepujacy
sposdb:

= jezeli operacja dotyczy
przygotowania do sprzedazy
produktéw rolnych wytwarzanych w
gospodarstwie, przyznaje sie 1
punkt,

— jezeli podmiot ubiegajacy sie o
przyznanie pomocy zawart umowe
na dostawe produktéw, ktérych
dotyczy operacja, zawartg na okres
co najmniej  jednego  roku
poprzedzajagcego dzien ztozenia
whniosku o przyznanie pomocy, z
podmiotami  majgcymi  miejsce
zamieszkania albo siedzibe na
obszarze  tego  wojewddztwa,
przyznaje sie 1 punkt,

— jezeli podmiot ubiegajacy sie o
przyznanie pomocy jest cztonkiem
grupy producentéw rolnych Ilub
organizacji producentdw, przyznaje
sie 1 punkt,

) warminsko-mazurskiego -
przyznaje sie dodatkowe punkty w

nastepujacy sposob:

— jezeli operacja dotyczy budowy
obiektow stuzacych do
przechowywania produktéow
rolnych wytwarzanych w
gospodarstwie, przyznaje sie 1
punkt,

- jezeli operacja dotyczy

przygotowania do sprzedazy
produktéw rolnych wytwarzanych w
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gospodarstwie, przyznaje sie 1

punkt,

—jezeli operacja dotyczy budowy lub
modernizacji budynkéw
inwentarskich dla owiec, kéz lub
koni, przyznaje sie 1 punkt,

m)

zachodniopomorskiego -

przyznaje sie dodatkowe punkty w
nastepujacy sposéb:

— jezeli operacja dotyczy budowy
obiektéw stuzacych do
przechowywania produktow

rolnych

wytwarzanych w

gospodarstwie, przyznaje sie 1

punkt,

— jezeli operacja jest realizowana
wspdlnie przez co najmniej 2
rolnikdw, przyznaje sie 1 punkt.

Zrédto: opracowanie wtasne

Kompletnosé i proporcjonalnosc kryteriow wyboru projektédw oraz

Zdolnos¢ kryteridow wyboru projektow do identyfikacji i selekcji projektéw

o okreslonym charakterze

W ponizszym podrozdziale oddzielnie prezentujemy dane z analizy dla czterech kategorii:

1)
2)
3)
4)

Modernizacja A — rozwdj produkcji prosiat,
Modernizacja B — rozwdj produkcji mleka krowiego,
Modernizacja C — rozwdj produkcji bydta miesnego,

Modernizacja D — zwigzanym z racjonalizacja technologii produkcji, wprowadzeniem
innowacji, zmiang profilu produkcji, zwiekszeniem skali produkcji, poprawg jakosci
produkgji lub zwiekszeniem wartosci dodanej produktu.

Pomimo zblizonych kryteriow wyboru wyniki wymagajg odrebnych analiz, szczegdlnie w zakresie
sktadanych wnioskow i wynikow oceny.

MODERNIZACIA A

W ramach obszaru A najwiecej wnioskdw objetych oceng merytoryczng ztozono na terenie wojewddztwa

wielkopolskiego (169) i mazowieckiego (107), najmniej za$ z terenu Polski potudniowej i zachodnie;j.

Wynik ten dosy¢ dobrze odzwierciedla stan trzody chlewnej w Polsce, gdzie w liczbie $win przoduje

wojewodztwo wielkopolskie, nastepnie tereny Polski centralnej, w mniejszym stopniu wschodniej i

potnocnej. Ponizej prezentujemy zestawienie danych dotyczacych liczby wnioskéw i danych GUS

dotyczacych pogtowia trzody chlewnej, w podziale na wojewddztwa.
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Rysunek 19. Liczba wnioskow i odsetek pogtowia swin w podziale na wojewddztwo

Liczba 1 seria
wnioskow o 35,6%
30 168 ! 4 2%
. =0 2,5%
38 2.9%
43 10,8%
5 1,45 8,4%
43 . 10,1% 1.4%
5 52 1,8% 5 0%
S = 3,50 2,2% LI%
g 8 150 15%
Dishughsane przez Bing Ohshughaane proes Bing
2 DSAT for MISFT, GeoNames, Navten D DEAT for PISFT, GeoMames, Mateq

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARiMR oraz BDL GUS.

Powyzsze dane zaprezentowano nie tylko dla poréwnania liczby wnioskéw ze stanem pogtowia Swin w
poszczegdlnych wojewddztwach, ale takze dla odpowiedniej interpretacji danych prezentowanych
ponizej. Czytelnicy niniejszego raportu powinni zwrdci¢ uwage, iz zdarza sie, ze dane prezentowane w
podziale na wojewddztwo odnoszg sie rowniez do wojewddztw, w ktérych oceniano tylko 1 wniosek (lub
niewiele wiecej).

Ponizej prezentujemy wykres, ktéry przedstawia srednig z tagcznej liczby punktéw wnioskéw z danego
wojewoddztwa w poréwnaniu do minimum uprawniajgcego do otrzymania wsparcia.

Wykres 49. Srednia liczba punktéw w wojewdédztwie a minimum
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARiMR.
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Dla wiekszosci wojewddztw Srednia przekracza dwukrotnosé minimum uprawniajgcego do otrzymania
pomocy, co moze sugerowac, iz prog zostat ustawiony zbyt nisko. Dlatego w kolejnym kroku sprawdzono
jaki odsetek wnioskdw, ktdre znalazty sie ponizej ustalonego minimum. Po odrzuceniu z bazy wnioskow
posiadajacych status ,wniosek w trakcie nadawania punktacji”, jako wnioskéw na ktérych dziatanie nie
zostaty zakonczone, analiza pozostatych pokazata, ze zaledwie 3% wnioskéw jest ponizej progu, co
prezentuje ponizszy wykres.

Wykres 50. Odsetek wnioskéw powyzej/ponizej progu

2,8%

® ponizej progu

= powyzej progu

97%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARiMR.

Wynik ten potwierdza wniosek, ze minimum uprawniajace do otrzymania pomocy zostato ustalone na
poziomie na tyle niskim, ze niemal kazdy sktadany wniosek jest w stanie je przekroczy¢. Oczywiscie nalezy
uwzglednié¢ mozliwos¢, ze osoby, ktére wiedzg, ze progu nie przekroczg wnioskow nie sktadajg, jednakze
ze wzgledu na znaczne przekraczanie progu przez wnioskodawcéw oraz odrzucenie sporej czesci
whioskéw, ktére przekroczyty prég, sugeruje to mozliwosé podniesienia minimum punktowego, co
powinno pozytywnie wptyng¢ na podniesienie skutecznosci w zakresie eliminacji operacji stabej, a na
pewno stabszej jakosci.

Jak pokazywat poprzedni wykres $rednie w poszczegdlnych wojewddztwach majg zblizong wartos¢, co
pozwala wnioskowac, ze mozliwos¢ zdobycia punktéw byta poréwnywalna dla réznych wojewédztw, a
wiec nie ma koniecznosci dodawania kryterium regionalnego. Wojewddztwem nieznacznie odstajgcym
od tej reguty jest opolskie, ktére ma najnizszg $rednig (6,56). Ponad 1/3 wnioskdw ma status ,w trakcie
nadawania punktacji”, co zaniza $rednig dla tego wojewddztwo. Sprawdzono jednak réwniez czy wnioski
w ramach tego wojewddztwa , tracity” punkty w ramach jednego kryterium, czy nie ma tu zaleznosci. W
tym celu blizej przyjrzano sie wynikom ogdlnym, by wytapa¢ odstepstwa od nich.

Ponizsze trzy wykresy prezentujg odsetek uzyskanych punktéw w ramach poszczegdinych kryteriéw. Ze
wzgledu na szeroki zakres mozliwych punktéw do zdobycia w ramach kryterium wieku i kryterium
Srodowiskowego zostaty one przedstawione na odrebnych wykresach niz pozostate trzy kryteria.
Pierwszy wykres pokazuje, iz ponad 50% wnioskéw otrzymato w ramach pierwszego kryterium
maksymalng liczbe punktéw — 5. Warto w tym miejscu zauwazyé, ze jest warto$¢ przekraczajgca
minimalny prég punktowy, a wiec spetnienie tego kryterium w stopniu najwyzszym jest wystarczajgce do
przekroczenia progu kwalifikujgcego do otrzymania pomocy. Mniej niz 30% otrzymato w ramach tego
kryterium zero punktéw, a wartosci posrednie uzyskiwane sg stosunkowo rzadko. Dla lepszego
réznicowania wnioskodawcow wskazana by byta zmiana progéw liczby loch w stadzie uprawniajgcych do
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otrzymania danej liczby punktow tak by zmniejszy¢ liczbe wnioskow z maksymalng punktacjg a zwiekszy¢
odsetek pozostatych punktowanych kategorii.

Zgota odmiennie sytuacja wyglada w przypadku kryterium drugiego, gdzie zero punktéw otrzymato ponad
50% wnioskdw, a maksymalng liczbe (3pkt) znikomy odsetek (3,5%). Najrzadziej wnioskodawcy
otrzymywali punkty w ramach kryterium dotyczacego systemow jakosci, gdzie ponad 97% to zero

punktow.

Wykres 51. Odsetek wnioskow o danej liczbie punktéw w danym kryterium
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90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

W wyniku realizacji operacji W wyniku realizacji operacji
nastapi wzrost Sredniej rocznej $rednia roczna liczba loch w

liczby loch w stadzie

stadzie bedzie wynosita

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARiMR.

Unijne systemy jakosci

m5
w4
m3
m2
m1

mo

W ramach kryterium wieku niemal 40% wnioskéw otrzymato zero punktéw. Prawie potowa uzyskata
maksimum — 3 punkty. Wartosci pomiedzy wynikajg z wnioskow sktadanych wspdlinie.

Wykres 52. Odsetek wnioskow o danej liczbie punktéw za kryterium wiek
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2,2%2,0%

I
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARiMR.
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Ostatni wykres prezentuje kryterium srodowiskowe. Dane prezentujemy w formie zagregowanej —
przedziatéw o dtugosci 0,25 punktu, co pozwala na jego czytelniejsza prezentacje. W ramach tego
kryterium 111 wnioskéw (16%) otrzymato zero punktéw, co stanowi nie znaczny odsetek w poréwnaniu
do pozostatych kryteriéw. Jednoczesnie kolejne 192 wnioski (niemal 28%) otrzymato nie wiecej niz 0,25
punktéw. tacznie prawie potowa wnioskodawcédw otrzymata maksymalnie 1 punkt na 5 mozliwych, co
Swiadczy o trudnosci spetnienia kryterium.

Wykres 53. Liczba wnioskéw o danej liczbie punktéw za kryterium srodowisko/klimat

350
303
300
250
200
150 144
100
50 . 48
13 10 o 15 ¢ 7 2 11 14 14 13 14 18 . 16
0 I — - > e I e e e N 1 mmm
e e e T Y S
Voo AT T AT AT VA AT T AT A Y A0
ot 0o AN N TN AT AT Y AT o AT e T w4
o R N A G ST P - S A L - Iy G U -0
) 3 oY " wTowM 3 3 L, i L : : \-_
= A~ e Q8 L B RUN

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARiMR.

Punktem wyjscia do powyzszych analiz byta kwestia wojewddztwa opolskiego, gdzie srednia z sumy
punktéw odbiega w doét od srednich w pozostatych wojewddztwach. Przeglad liczby punktéw
otrzymywanych w ramach poszczegélnych kryteriw w opolskim pokazuje, iz dla kazdego kryterium
odsetek osob, ktdre otrzymaty zero punktédw byt wyzszy niz dla catej populacji. Jednak zadne z kryteriow
nie wydaje sie tu wiodace.

Wyrazne odbieganie od pozostatych wojewddztw tylko jednego, dodatkowo bez przyczyny lezgcej w
konkretnym kryterium, pozwala na rekomendowanie utrzymania kryteriéw bez dodatkowego kryterium
uwzgledniajgcego specyfike regionu.

Ostatnim elementem analizy byta kwestia wptywu danego kryterium na to, ze wniosek dostat liczbe
punktéw powyzej minimum uprawniajgcego do otrzymania pomocy. Ponizej prezentujemy wykres, ktéry
przedstawia odsetek wnioskéw, ktére znalazty by sie ponizej progu po usunieciu poszczegdlnych
kryteriow. Pierwsza kolumna ,wszystkie”, to odsetek przy pozostawieniu wszystkich kryteriow, a wiec
pozostate kolumny nalezy poréwnywac do niego, istotny jest nie tyle co sam odsetek, a réznica punktéw
procentowych miedzy danym stupkiem, a wartoscig pierwszej kolumny. Obliczenia poczyniono na petne;j
bazie, niezaleznie od statusu wniosku.
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Wykres 54. Odsetek wnioskow ponizej progu przy eliminacji poszczegéinych kryteriow
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARiMR.

Zauwazy¢ mozna, ze najwiekszy wptyw na wynik miatoby usuniecie kryterium pierwszego, bez ktorego
niemal dwa razy wiecej wnioskdw znalaztoby sie ponizej progu. Nalezy tu przypomnieé, iz jest to
kryterium w ramach ktérego ponad 50% wnioskéw otrzymato maksymalng liczbe punktdw i jest to liczba
punktow przekraczajaca prég dostepu. Rekomendowanym rozwigzaniem bytoby wiec wspomniana
wczesniej zmiana progow liczby loch w stadzie uprawniajgcych do otrzymania danej liczby punktéw, co
rowniez obnizy wptyw tego jednego kryterium na przekroczenie minimum punktowego.

Najmniejszy wptyw wykazuje kryterium 3, w ramach ktérego bardzo niewielki odsetek w ogdle uzyskat
punkty, a punkty te nie wptywaty na przekroczenie progu. Sugerujemy utrzymanie kryterium, pomimo
niskiego odsetka wnioskéw spetniajgcego go, gdyz nie wptywa na przekroczenie progu, ale na pozycje w
rankingu, podnoszacy tym jakos¢ wybieranych operacji.

Pozostate kryteria nie wptywajg znaczgco na przekroczenie progu, mozna wiec uznac, ze wagi punktowe
zostaty wiasciwie nadane i kryteria ,,wspotwystepuja” — wnioskodawca otrzymuje punkty w ramach kilku
kryteriow i zadne nie jest decydujgce dla przekroczenia minimum uprawniajgcego do otrzymania
pomocy.

Modernizacja B

Obszar B posiada analogiczne kryteria jak w obszarze A, przeprowadzono wiec analizy takie same jak
powyzej, poczynajgc od liczby wnioskéw.

Najwiecej wnioskdw, ktére przeszty ocene merytoryczng ztozong z wojewddztwa podlaskiego (845),
mazowieckiego (686) i wielkopolskiego (373). Prezentuje to ponizszy rysunek, w zestawieniu z udziatem
produkcji mleka krowiego w podziale na wojewddztwo.
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Rysunek 20. Liczba wnioskéw i dane dotyczgce produkcji mleka krowiego w podziale na wojewddztwo
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARiIMR i BDL GUS.

Podobnie jak poprzednio wskazanie liczby wnioskow stuzy réwniez witasciwej interpretacji dalszych
analiz, ktére byly prowadzone w podziale na wojewddztwo, gdyz nadal wystepujg wojewddztwa z niskg
liczbg wnioskéw (<10).

Ponizej prezentujemy wykres, ktéry przedstawia Srednig z tgcznej liczby punktow wnioskéw z danego
wojewodztwa w poréwnaniu do minimum uprawniajacego do otrzymania wsparcia, po usunieciu z
analizy wnioskéw ze statusem ,,w trakcie nadawania punktacji”.

Wykres 55. Srednia liczba punktéw w wojewdédztwie a minimum
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARiMR.
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W poréwnaniu do obszaru A w przypadku obszaru B nadal Srednia dla wiekszosci wojewddztw przekracza
znaczgco minimum, cho¢ w mniejszym stopniu, gdyz Srednie blizsze sg wartosci 7, rzadziej przekraczaja
8, czyli dwukrotnos¢ progu dostepu. Najnizszg srednig odznacza sie wojewddztwo lubuskie, ale liczebnos¢
wnioskow dla tego wojewddztwa nie przekraczat 10.

Nastepnie sprawdzono odsetek wnioskdw ponizej progu, co prezentuje ponizszy wykres.

Wykres 56. Odsetek wnioskéw powyzej/ponizej progu

3,0%

® ponizej progu

= powyzej progu

97,0%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARiMR.

Podobnie jak dla obszaru A, po usunieciu z analizy wnioskdw ze statusem ,w trakcie nadawania
punktacji”, odsetek wnioskow ponizej progu wynosi 3%. Ponownie zdaje sie to wskazywac na stosunkowa
tatwos¢ w uzyskaniu minimum punktowego uprawniajgcego do uzyskania pomocy. Ponownie tez
znaczacy odsetek (40,5%) wnioskdw powyzej progu ma status wniosek odrzucony/ rezygnacja/
rozwigzana umowa. Dostrzegamy wiec zndw pewien margines dla podniesienia minimum.

Jak pokazywat poprzedni wykres srednie w poszczegdlnych wojewddztwach majg zblizong wartosé,
znaczaco odbiega wojewddztwo lubuskie, lecz tam ztozono zaledwie 8 wnioskdéw, co moze ttumaczyé
odbieganie tej sredniej. Pozwala to zatem wnioskowaé, ze mozliwos¢ zdobycia punktéow byta
poréwnywalna dla réznych wojewddztw, a wiec nie ma koniecznosci dodawania kryterium regionalnego.

Ponizsze trzy wykresy prezentujg odsetek uzyskanych punktéw w ramach poszczegdlnych kryteridw.
Analogicznie jak dla obszaru A, ze wzgledu na szeroki zakres mozliwych punktéw do zdobycia w ramach
kryterium wieku i kryterium $rodowiskowego, zostaty one przedstawione na odrebnych wykresach niz
pozostate trzy kryteria. Pierwszy wykres pokazuje, iz ponad 50% wnioskow otrzymato w ramach
pierwszego kryterium zero punktdw. Tylko nieznaczny odsetek wnioskdw otrzymat wartos¢ maksymailna,
przekraczajgcg minimalny prog punktowy kwalifikujgcy do otrzymania pomocy. W przypadku kryterium
drugiego zero punktow otrzymato mniej niz 40% wnioskéw, a w ramach kryterium dotyczacego systemow
jakosci osoby te stanowit ponad 97%. Kryterium trzecie daje wiec wynik analogiczny jak w grupie A, za$
kryterium pierwsze byto trudniejsze do spetnienia, a drugie nieznacznie fatwiejsze dla wnioskodawcow.
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Wykres 57. Odsetek wnioskow o danej liczbie punktéw w danym kryterium
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARiMR.

Kryterium dotyczgce wieku prezentuje wykres ponizej. Odsetek wnioskdw, ktére otrzymaty zero punktéw
jest zblizony do odsetka w ramach obszaru A. Wyzszy jest odsetek oséb z maksymalng liczbg punktéw, co
wynika z mniejszego udziatu wnioskdéw z punktacjg posrednia.

Wykres 58. Odsetek wnioskow o danej liczbie punktow za kryterium wiek

LH0)

=15
m2
=225
=3

O,I%J

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARiMR.
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Ostatni wykres prezentuje kryterium s$rodowiskowe. Dane prezentujemy w formie zagregowanej —
przedziatébw o dtugosci 0,25 punktu, co pozwala na jego czytelniejsza prezentacje. W ramach tego
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kryterium 446 wnioskow (15%) otrzymato zero punktdw, co stanowi nie znaczny odsetek w poréwnaniu
do pozostatych kryteridw. Jednoczesnie kolejne 517 wnioskdw (ponad 17%) otrzymato nie wiecej niz 0,25
punktéw. tacznie prawie 37% wnioskodawcéw otrzymata maksymalnie 1 punkt na 5 mozliwych, co
Swiadczy o trudnosci spetnienia kryterium, jest to jednak nizszy odsetek niz w przypadku grupy
modernizacji A.

Wykres 59. Liczba wnioskéw o danej liczbie punktéw za kryterium srodowisko/klimat
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARiMR.

Ostatnim elementem analizy byta kwestia wptywu danego kryterium na to, ze wniosek dostat liczbe
punktéw powyzej minimum uprawniajgcego do otrzymania pomocy. Ponizej prezentujemy wykres, ktéry
przedstawia odsetek wnioskéw, ktére znalazty by sie ponizej progu po usunieciu poszczegdlnych
kryteriow. Pierwsza kolumna ,wszystkie”, to odsetek przy pozostawieniu wszystkich kryteridow, a wiec
pozostate kolumny nalezy poréwnywac do niego, istotny jest nie tyle co sam odsetek, a réznica punktéw
procentowych miedzy danym stupkiem, a wartoscig pierwszej kolumny. Obliczenia poczyniono na petne;j
bazie, niezaleznie od statusu wniosku.

Wykres 60. Odsetek wnioskow ponizej progu przy eliminacji poszczegélnych kryteriow
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARiMR.
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Ponownie najmniej decydujace byto kryterium trzecie, ktore rzadko wptywa na kwestie przekroczenia
progu dostepu. Najbardziej znaczace dla przekroczenia progu okazuje sie kryterium sSrodowiskowe.
Poniewaz w pozostatych kryteriach stosunkowo trudno byto pozyskaé punkty, to kryterium to stato sie
nierzadko decydujace dla przekroczenia progu. Dodatkowo w kryterium mozna zdobyé maksymalnie 5
punktéw, a wiec wigcej niz minimum uprawniajgce do uzyskania pomocy. Dla obnizenia wptywu
kryterium $rodowiskowego na przekroczenie progu rekomendowanym rozwigzaniem jest obnizenie
maksymalne;j liczby punktow lub podniesienie progu. Zasadne wydaje sie réwniez obnizenie progdw sztuk
krow mlecznych uprawniajgcych do otrzymania danej liczby punktéw w ramach kryterium pierwszego,
co pozwoli na wieksze zrdéznicowanie wnioskodawcow.

Modernizacja C

Kryteria w ramach tego obszaru skonstruowane zostaty analogicznie do obszaru A i B, ponownie wiec
przeprowadzono te same analizy na danych dotyczgcych obszaru C.

Najwiecej wnioskow poddanych ocenie merytorycznej odnotowano z wojewddztwa wielkopolskiego
(268), mazowieckiego (138) i podlaskiego (120), co koresponduje z najwyzszym odsetkiem pogtowia w
podziale na wojewddztwa.

Rysunek 21. Liczba wnioskow i odsetek pogtowia bydta w podziale na wojewddztwo
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARIMR i BDL GUS.

Podobnie jak dla poprzednich obszaréw modernizacji, ewaluator zwraca uwage na niska liczebnos¢
whnioskdw z niektérych wojewddztw, co ma znaczenie dla dalszych analiz.

Ponizej prezentujemy wykres, ktéry przedstawia Srednig z tgcznej liczby punktow wnioskéw z danego
wojewoddztwa w poréwnaniu do minimum uprawniajgcego do otrzymania wsparcia, po usunieciu z
analizy wnioskéw ze statusem ,,w trakcie nadawania punktacji”. Wiekszos¢ wojewoddztw uzyskata srednia
bliskg 6 punktom, a wiec $rednia odbiega jeszcze mniej od minimum niz w przypadku omawiania
poprzednich obszaréw modernizacji. Dodatkowo zaobserwowa¢ mozna klika wojewddztw
przekraczajgcych srednig 8, a nawet 9 punktdéw oraz jedno wojewddztwo ze Srednig niewiele wyzszg od
progu. Zréznicowanie miedzy regionami jest wiec bardziej wyrazne niz dla obszaru A i B.

137



ECORYS A

www.ecorys.pl

Wykres 61. Srednia liczba punktéw w wojewédztwie a minimum
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARiMR.

Analogicznie jak poprzednio w pierwszym kroku sprawdzono odsetek wnioskdw, ktdre nie przekroczyty
minimum punktowego, po usunieciu z analizy wnioskow ze statusem ,,w trakcie nadawania punktacji”.

Wykres 62. Odsetek wnioskéw powyzej/ponizej progu
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARiMR.

Odsetek wnioskéw ponizej progu wynosi 4,7%, co jest wartoscig nieznacznie wyzszg niz dla obszaréw A i
B, jednakze nadal zdaje sie to wskazywac na stosunkowg tatwos¢ w uzyskaniu minimum punktowego
uprawniajgcego do uzyskania pomocy. Ponownie tez znaczacy odsetek (58,3%) wnioskdw powyzej progu
ma status wniosek odrzucony/ rezygnacja/ rozwigzana umowa. Dostrzegamy wiec zndw pewien margines
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dla podniesienia minimum, cho¢ nie tak swobodny jak dla obszaru A i B, ze wzgledu na duzy odsetek
wnioskoéw powyzej progu, ale z punktacja bliskg minimum.

Jak pokazywat poprzedni wykres srednie w poszczegdlnych wojewddztwach majg rozbiezne wartosci.
Sprawdzono zatem czy punktacja w ramach wojewddztw rézni sie ze wzgledu na punkty w ramach
jednego kryterium, czy nie ma tu zaleznosci. W tym celu najpierw blizej przyjrzano sie wynikom ogélnym,
by wytapaé odstepstwa od nich.

Ponizsze trzy wykresy prezentujg odsetek uzyskanych punktéw w ramach poszczegdlnych kryteriéw. Ze
wzgledu na szeroki zakres mozliwych punktéw do zdobycia w ramach kryterium wieku i kryterium
srodowiskowego zostaty one przedstawione na odrebnych wykresach niz pozostate trzy kryteria.
Pierwszy wykres pokazuje, iz ponad 70% wnioskéw otrzymato w ramach pierwszego kryterium zero
punktéw, w przypadku kryterium drugiego odsetek ten przekracza juz 80%. Najrzadziej wnioskodawcy
otrzymywali punkty w ramach kryterium dotyczgcego systemdw jakosci, gdzie niemal 90% to zero
punktéw. W pordéwnaniu do obszaru A i B w kryterium trzecim zaobserwowaé mozna zdecydowanie
wyzszy odsetek wnioskdw z punktacjg maksymalng — 4 punkty. Zasadne wydaje sie obnizenie progéw
liczby kréw w ramach 1i 2 kryterium, co pozwoli na wieksze zréznicowanie punktacji wnioskodawcow.

Wykres 63. Odsetek wnioskow o danej liczbie punktéw w danym kryterium
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARiMR.

Kryterium dotyczace wieku prezentuje wykres ponizej. Wyniki sg zblizone do wynikdw w ramach
obszaréw Ai B.
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Wykres 64. Odsetek wnioskow o danej liczbie punktow za kryterium wiek
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARiMR.

Ostatni wykres prezentuje kryterium sSrodowiskowe. Dane prezentujemy w formie zagregowanej —
przedziatéw o dtugosci 0,25 punktu, co pozwala na jego czytelniejsza prezentacje. W ramach tego
kryterium 263 wnioski (19%) otrzymato zero punktéw, jednoczesnie kolejne 263 wnioski (19%) otrzymato
nie wiecej niz 0,25 punktéw. tacznie ponad 40% wnioskodawcow otrzymata maksymalnie 1 punkt na 5
mozliwych. Maksymalng liczbe 5 punktéw otrzymato niemal 20% wnioskéw, co znaczaco przewyisza
wyniki w grupie Ai B.

Wykres 65. Liczba wnioskow o danej liczbie punktéw za kryterium srodowisko/klimat
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARiMR.

Jak wspomniano wczesniej, analizy ogdlne przeprowadzono réwniez dla pozyskania punktu odniesienia
dla poréwnania miedzy wojewddztwami. Analizujac wojewddztwa z najwyzszg Srednig zauwazyé mozina,
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ze iz zwykle pozyskiwato one wiecej punktéw w ramach wszystkich lub prawie wszystkich kryteriow. Nie
mozna wiec powiedzieé, ze wybrane kryterium dziata na korzy$¢ pewnych wojewddztw, w zwigzku z tym
nie zalecamy wprowadzenia dodatkowego kryterium regionalnego.

Ostatnim elementem analizy byta kwestia wptywu danego kryterium na to, ze wniosek dostat liczbe
punktéw powyzej minimum uprawniajgcego do otrzymania pomocy. Ponizej prezentujemy wykres, ktory
przedstawia odsetek wnioskéw, ktére znalazty by sie ponizej progu po usunieciu poszczegdlnych
kryteriow. Pierwsza kolumna ,wszystkie”, to odsetek przy pozostawieniu wszystkich kryteriow, a wiec
pozostate kolumny nalezy poréwnywac do niego, istotny jest nie tyle co sam odsetek, a réznica punktéw
procentowych miedzy danym stupkiem, a wartoscig pierwszej kolumny. Obliczenia poczyniono na petnej
bazie, niezaleznie od statusu wniosku.

Wykres 66. Odsetek wnioskow ponizej progu przy eliminacji poszczegélnych kryteriow
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARiMR.

Najbardziej znaczace dla przekroczenia progu okazuje sie kryterium $rodowiskowe. Poniewaz w
pozostatych kryteriach stosunkowo trudno byto pozyska¢ punkty, to kryterium to stato sie nierzadko
decydujace dla przekroczenia progu. Dodatkowo w kryterium mozna zdoby¢ maksymalnie 5 punktéw, a
wiec wiecej niz minimum uprawniajagce do uzyskania pomocy. Dla obnizenia wptywu kryterium
srodowiskowego na przekroczenie progu rekomendowanym rozwigzaniem jest obnizenie maksymalnej
liczby punktéw lub podniesienie progu. Zasadne wydaje sie réwniez obnizenie progdéw liczby kréw w
ramach 1 i 2 kryterium, co pozwoli na wieksze zrdinicowanie punktacji wnioskodawcow, oraz
zmniejszenie odsetka wnioskodawcéw z zerem punktow.

Modernizacja D

Obszar D posiada odbiegajace od schematu A, Bi C, w szczegdlnosci posiada kryteria regionalne oddzielne
dla kazdego wojewddztwa. Utrzymano analogiczny schemat analizy uwzgledniajac réznice w brzmieniu
kryteriow.

W ramach obszaru D analizie poddano najwiecej wnioskow, jak widaé na ponizszym rysunku liczebnos¢
dla kazdego wojewddztwa pozwala na analizy nie obarczone btedem niskiej liczebnosci.
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Rysunek 22. Liczba wnioskéw w podziale na wojewddztwo
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1274 6353

1573

1051

546
521

Obshugiwane prrez Bing
£ ST for MSFT, GecMamaes, Navieg

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARiMR.
Ponizej prezentujemy srednig z sumarycznej liczby w podziale na wojewddztwa oraz prog dostepu.

Wykres 67. Srednia liczba punktéw w wojewdédztwie a minimum
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zachodniopomorskie

—=@=—_Srednia liczba punktéw  ==@=Minimum

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARiMR.

Srednia we wszystkich wojewddztwach przekracza co najmniej trzykrotnosé minimum punktowego
uprawniajgcego do otrzymania wsparcia, co wskazuje na nisko ustawiony prog dostepu. Zweryfikowano
to rowniez na podstawie odsetka wnioskdw ponizej i powyzej minimum, co prezentuje ponizszy wykres.
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Wykres 68. Odsetek wnioskéw powyzej/ponizej progu

0,5%

|

® ponizej progu

® powyzej progu

99,5%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARiMR.

Zaledwie 0,5% wnioskdw nie osiggneto progu dostepu. Wskazuje to, ze minimum punktowe nie dokonuje
wstepnej selekcji, lecz dopuszcza dalej niemalze wszystkie wnioski.

Jak pokazuje poprzedni wykres sSrednie w wojewddztwach rdznig sie. Istotne jednak by uwzgledni w tych
analizach kryterium regionalne, ktére dla kazda wojewddztwa zostato okreslone odrebnie. Ponizej
prezentujemy mape prezentujgcg odsetek wnioskdw z przyznanymi punktami w ramach kryterium
regionalnego w poszczegdlnych wojewddztwach.

Rysunek 23. Odsetek wnioskow z przyznanymi punktami za kryteria regionalne

% wnioskow z kryt.
regionalnym
BS%

Chslughsane przez Bing
AT for MEFT, GeoNames, Navtes

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARiMR.

Dla wojewoddztwa wielkopolskiego, slaskiego i lubelskiego nie okreslono dodatkowego kryterium
regionalnego (0%), w przypadku pozostatych wojewddztw mozna zauwazy¢ sytuacje skrajne 4-5%
whnioskéw skorzystato z kryterium regionalnego, oraz na drugim biegunie 89% otrzymato za nie punkty.
Sytuacje z tak duzym odsetkiem wydajg sie wskazywac na nietrafnie dobrane kryterium — jesli zbyt wielu
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whioskodawcow je spetnia, to nie réznicuje ono wnioskodawcdéw. Ponizej prezentujemy odsetek osdb,
ktore otrzymaty punkty za dane kryterium w swoim wojewddztwie, kryteria zostaty jednak pogrupowane
wedtug kategorii, a nie wojewddztw, by poréwnac jak analogiczne kryterium wypadto w rdéznych

wojewodztwach.

operacja dotyczy budowy lub modernizacji budynkéw inwentarskich dla bydta, owiec lub kéz
operacja dotyczy budowy lub modernizacji budynkéw inwentarskich dla bydta, owiec lub kéz

1.  operacja dotyczy budowy lub modernizacji budynkdw inwentarskich dla owiec, kéz lub koni

operacja dotyczy budowy lub modernizacji budynkéw inwentarskich dla trawozernych zwierzat
gospodarskich

operacja dotyczy budowy lub modernizacji budynkéw inwentarskich dla trzody chlewnej

operacja dotyczy budowy obiektow stuzgcych do przechowywania produktéw rolnych wytwarzanych
w gospodarstwie

operacja dotyczy budowy obiektéw stuzacych do przechowywania produktéw rolnych wytwarzanych
w gospodarstwie

operacja dotyczy budowy obiektow stuzgcych do przechowywania produktéw rolnych wytwarzanych
w gospodarstwie

operacja dotyczy budowy obiektéw stuzacych do przechowywania produktéw rolnych wytwarzanych
w gospodarstwie

operacja dotyczy budowy obiektéw stuzacych do przechowywania produktéw rolnych wytwarzanych
w gospodarstwie

3.  operacja dotyczy powiekszenia powierzchni plantacji wieloletniej
operacja dotyczy przygotowania do sprzedazy produktéw rolnych wytwarzanych w gospodarstwie

operacja dotyczy przygotowania do sprzedazy produktéw rolnych wytwarzanych w gospodarstwie

4.
operacja dotyczy przygotowania do sprzedazy produktéw rolnych wytwarzanych w gospodarstwie
operacja dotyczy przygotowania do sprzedazy produktéw rolnych wytwarzanych w gospodarstwie

5 operacja dotyczy wprowadzenia do gospodarstwa co najmniej jednego z nastepujgcych kierunkéw

produkcji: zielarstwo, pszczelarstwo

operacja realizowana jest przez co najmniej 2 rolnikéw
6.  operacja realizowana wspdlnie przez co najmniej 2 rolnikéw

operacja realizowana wspaélnie przez co najmniej 2 rolnikdw

operacja realizowana w gospodarstwie potozonym w strefie ochronnej dla choroby zakaznej
zwalczanej z urzedu

udziat wnioskodawcy w grupie producentéw rolnych lub organizacji producentéw

udziat wnioskodawcy w grupie producentéw rolnych lub organizacji producentéw
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ﬂ nazwa kryterium %

udziat wnioskodawcy w grupie producentow rolnych lub organizacji producentow 17,4%
udziat wnioskodawcy w grupie producentow rolnych lub organizacji producentéow 28,2%
udziat wnioskodawcy w grupie producentow rolnych lub organizacji producentéw 3,6%
udziat wnioskodawcy w grupie producentow rolnych lub organizacji producentéow 14,2%
whioskodawca jest beneficjente:m dziatania ,,Utatwianie startu mtodym rolnikom” PROW 2007-2013 28.0%
lub ,,Premie dla mtodych rolnikéw” PROW 2014-2020 !

> whnioskodawca jest beneficjentem dziatania ,,Utatwianie startu mtodym rolnikom” PROW 2007-2013 36,6%

lub ,,Premie dla mtodych rolnikow” PROW 2014-2020
10. wnioskodawca posiada umowy kontraktacyjne z podmiotami z wojewddztwa na dostawy produktéw  83,8%
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARiMR.

Sugeruje sie rezygnacje z kryterium ,wnioskodawca posiada umowy kontraktacyjne z podmiotami z
wojewodztwa na dostawy produktow” (poz. 10), w ktérym punkty uzyskato ponad 80% wnioskodawcow,
co swiadczy o jego matym wptywie na réznicowanie wnioskodawcow.

Proponujemy rezygnacje z kryterium ,wnioskodawca jest beneficjentem dziatania , Utatwianie startu
mtodym rolnikom” PROW 2007-2013 lub ,,Premie dla mtodych rolnikéw” PROW 2014-2020” (poz. 9), gdyz
jest to posrednio podwadjne punktowanie wieku w ramach instrumenty z bardzo niskim progiem dostepu.

Kryteria zostaty opracowane przez poszczegdlne wojewddztwa i uwzgledniajg potrzeby zdefiniowane w
danym wojewddztwie. Nalezy pozytywnie oceni¢ uwzglednienie w programie krajowym propozycji
ptynacych z regiondéw, gdyz specyfika rolnictwa na poszczegdlnych terenach jest zréznicowana, zatem
kryteria regionalne z jednej strony mogg wspiera¢ aspekty juz stanowigce specjalizacje regionu badz tez
stabe jej ogniwo, tym samym wzmacniajgc nowe gatezie rozwoju. Watpliwosci ewaluatora budzi kwestia
roznej liczby kryteriow regionalnych. Pomimo, ze wojewddztwa nie konkurujg miedzy soba, to
zastrzezenia budzi sytuacja, w ktorej w poszczegdlnych wojewddztwach mozna uzyskac rézing liczbe
punktow za kryterium regionalne (od 1 pkt. do 5 pkt.), podczas gdy minimum wszedzie zostato ustalone
na tym samym poziomie (1,5 pkt). Co wiecej oznacza to, ze teoretycznie w niektorych wojewddztwach
mozliwe jest otrzymanie wsparcia wytgcznie na podstawie kryteriéw regionalnych. Proponujemy albo
ograniczenie liczby kryteriow regionalnych, albo zréznicowanie minimum w zaleznosci od liczby
mozliwych do zdobycia punktéw w ramach kryteriow regionalnych.

Ponizej prezentujemy zestawienie dwdch map. Pierwsza (mapa po lewej) to srednia liczba punktéw z
kryteriow regionalnych wsréd wszystkich wnioskéw danego wojewddztwa, druga srednia jedynie wsrdd
0s6b, ktore w kryterium regionalnym punkty otrzymaty.
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Rysunek 24. Srednia liczba punktéw z kryterium regionalnego

Srednia z Srednia z
kryteridw kryteriow
037 regionalmy... 1,12 i
0.25 £ ny 119 regionalmych
0,48 1,50 1,12 109 1,68
0,14 1,04 ’
100 105 1,05

1,00

Ohshugiwane preez Bing Obshugiwane przez Bing
D) DSAT for MSFT, GeoMames, Navieq £ OSAT for BMSFT, GeoNames, Navieg

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARiMR.

W obu przypadkach wybijajg sie wojewddztwo swietokrzyskie, gdzie jedno z kryteridow spetnione zostato
przez ponad 80% wnioskodawcdw oraz podkarpackiej, gdzie wyrdzniono az piec réznych kryteridw.

Znaczenie kryteridow regionalnych zbadano réwniez analizujagc odsetek wnioskdéw znajdujacych sie
powyzej progu po usunieciu tych kryteridw. Jak prezentuje wykres ponizej kryteria regionalne jedynie w
nieznacznym stopniu wptywajg na to czy wniosek znalazt sie powyzej minimum uprawniajacego do
otrzymania pomocy.

Wykres 69. Odsetek wnioskow ponizej progu po usunieciu danego kryterium
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARiMR.

Najbardziej istotny w tym zakresie kryterium okazato sie wiek wnioskodawcy, az 18% sposrdd nich
znalaztoby sie ponizej progu, gdyby zrezygnowano z tego kryterium.
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Ponizsze trzy wykresy prezentujg odsetek uzyskanych punktéw w ramach poszczegdinych kryteriéw. Ze
wzgledu na szeroki zakres mozliwych punktéw do zdobycia w ramach kryterium wieku i kryterium
srodowiskowego zostaty one przedstawione na odrebnych wykresach niz pozostate trzy kryteria.

Wykres 70. Odsetek wnioskow z dang liczbg punktow w poszczegdlnych kryteriach
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARiMR.

Powyzszy wykres pozwala zaobserwowac, iz jedynie kryterium drugie nie stanowito dla wiekszosci
whnioskodawcédw problemu i uzyskato za nie punkty niemal 85% wnioskéw. Jest to tendencja odwrotna
do pozostatych kryteridw, gdzie zero punktéw zdobywato 75-93%.

Kryterium dotyczgce wieku prezentuje wykres ponizej.

Wykres 71. Odsetek wnioskow o danej liczbie punktow za kryterium wiek
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARiMR.
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Mozna zauwazyc, ze odsetek osdb, ktdre otrzymaty zero punktéw w ramach tego kryterium jest znaczaco
nizszy niz byto to w przypadku obszaréw A, Bi C.

Ostatni wykres prezentuje kryterium sSrodowiskowe. Dane prezentujemy w formie zagregowanej —
przedziatéw o dtugosci 0,25 punktu, co pozwala na jego czytelniejszg prezentacje. Wyniki odbiegajg od
grupy A, B i C, od razu mozna zauwazy¢ przewage wnioskdw o niskiej punktacji i systematyczny spadek
liczby wnioskéw w kolejnych przedziatach. W ramach tego kryterium 3789 wnioskéw (12%) otrzymato
zero punktéw, co stanowi nie znaczny odsetek w poréwnaniu do pozostatych kryteriéw. Jednoczesnie
kolejne 3313 wnioski (10,5%) otrzymato nie wiecej niz 0,25 punktéw. tacznie 56% wnioskodawcow
otrzymata maksymalnie 1 punkt na 5 mozliwych, co $wiadczy o duzych trudnosciach spetnienia kryterium.

Wykres 72. Liczba wnioskéw o danej liczbie punktéw za kryterium srodowisko/klimat
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARiMR.
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Dla obszaréw A-C: biorgc pod uwage zarowno powigzanie kryteriow wyboru z logikg interwencji, jak i
istotnosc kryteridw dla wyboru projektéw do dofinansowania, zasadne wydaje sie rozwazenie usuniecia
kryterium nr 4 jako niewpisujgcego sie w logike wsparcia, a przy tym niemajgcego istotnego statystycznie
zwigzku z wyborem wnioskéw do dofinansowania.

Sugerujemy utrzymanie kryterium nr 3, pomimo niskiego odsetka wnioskdw spetniajgcego go, gdyz nie
wptywa na przekroczenie progu, ale na pozycje w rankingu, podnoszacy tym jakos¢ wybieranych operacji.

Dla obszaru D: najbardziej istotny kryterium dla przekroczenia progu okazat sie wiek wnioskodawcy, az
18% wnioskéw znalaztoby sie ponizej progu, gdyby zrezygnowano z tego kryterium przy utrzymaniu
dotychczasowego minimum. Jednakze biorgc pod uwage obecny brak selektywnego charakteru
minimum oraz analizy w zakresie powigzania kryteriow wyboru z logikg interwencji zaproponowano
rozwazenie usuniecia tego kryterium jako niewpisujgcego sie w logike wsparcia.
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6.Transparentnosc, bezstronnos¢
i niedyskryminacyjnos¢ procedury
ustanawiania kryteriow wyboru operacji oraz
kryteriow wyboru operacji

Obowigzek posiadania dla danego typu operacji kryteridw wyboru wynika z zapisow art. 49
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europejskiej nr 1305/2013. Procedure
ustanawiania kryteridw wyboru operacji mozna podzieli¢ na dwa zasadnicze kroki. Pierwszym byto
opracowanie i zatwierdzenie Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich, gdzie kryteria zostaty okreslone w
sposob wstepny i stosunkowo ogdlny, ale jednak kierunkujgcy dalsze dziatania. Na tym poziomie mamy
wiec do czynienia z konieczno$cig dostosowania do prawodawstwa unijnego i zatwierdzenia przez
Komisje Europejska. Drugim krokiem byto szczegétowe okredlenie kryteridw w rozporzadzeniach
dotyczacych warunkdéw i trybu przyznawania pomocy w ramach poszczegdlnych instrumentow wsparcia.
Zgodnie ze wspomnianym Rozporzgdzeniem nr 1305/2013 instytucja zarzgdzajgca programem rozwoju
obszaréw wiejskich okresla kryteria wyboru operacji po konsultacji zkomitetem monitorujgcym. W sktad
komitetu wchodzg przedstawiciele réoznych grup w tym przedstawiciele poszczegélnych ministerstw,
ARIMR, ARR, przedstawiciele samorzgdu gminnego, powiatowego i wojewddzkiego, a takze réznych
organizacji i instytucji prowadzacych dziatania w obszarze PROW, a wiec szerokie grono mogace zgtaszac
uwagi i propozycje w zakresie kryteriéw. Na podstawie wywiadéw prowadzonych w ramach niniejszego
badania mozna stwierdzié, ze na etapie tworzenia kryteridw poszczegdlne departamenty MRiRW
korzystaty z mozliwosci prowadzenia konsultacji z przedstawicielami ARIMR, KOWR (d. ARR) lub
w przypadku specyficznych tematéw (np. ochrona S$rodowiska i klimatu) z opinii ekspertéw
dziedzinowych. Dla wiekszosci instrumentdw wsparcia objetych badaniem na tym etapie projektu, mozna
zauwazy, iz przedstawiciele tych instytucji mieli poczucie, ze ich gtos i uwagi zostaty wystuchane i tam
gdzie byto to mozliwe uwzglednione. Pojawity sie jednak tez gtosy wskazujgce na pewne niedociggniecia.
Jednym z takich elementéw byta presja czasu, gdzie wedtug respondentéw, czasami wygrywata potrzeba
zamkniecia pracy i ogtoszenia rozporzadzenia by méc rozpoczgé nabdr wnioskdw, na czym ucierpiata
jakos¢ zapisow w zakresie kryteridow. Byty tez osoby, ktére zauwazajg, ze pomimo, iz zgtaszaty uwagi nie
zostaty one uwzglednione, pozostawiajgc czesé kryteridw w ich opinie niewtasciwie okreslonych. Uwagi
tych osdb zostaty zebrane w trakcie wywiaddw i tam gdzie ewaluator uznat ich zasadnos¢ — uwzglednione
w proponowanych w raporcie zmianach. Ostatnim zgtaszanym problemem jest kwestia wiasciwego
dobrania osdb skierowanych do opiniowania kryteriéw. W przypadku niektérych departamentow
pracownicy zauwazyli, ze kierownictwo czasem posiada szerszy oglad, ale za to nie koniecznie ma wglad
w szczegoty, ktorych uwzglednienie bytoby znaczace dla lepszego formutowania kryteriéw wyboru
operacji.

Podsumowujac nalezy wiec pozytywnie oceni¢ fakt, ze w proces formutowania kryteriow wyboru
wtgczona jest znaczgca liczba przedstawicieli réznych instytucji. Jednoczesnie na tyle szeroka by madc
wykorzystac zréznicowany zakres wiedzy, ale nie nadmiernie rozbudowana, tak ze nie stanowi problemu
dyskutowanie i ustalenie proponowanych rozwigzan i sugerowanych zmian. Wewnatrz poszczegdlnych
instytucji zalecane jest konsultowanie projektow dokumentéw réwniez z pracownikami na nizszych
szczeblach, bezposrednio zaangazowanych we wdrazanie poszczegdlnych instrumentéw wsparcia. Z kolei
pracownicy Ci powinni zgtaszajgc propozycje zmiany przygotowac dla niej uzasadnienie. Ministerstwo za$
powinno odrzucajgc propozycje zmiany rowniez jg uargumentowac. Takie proces pozwoli na bardziej
przejrzyste i obiektywne ksztattowanie procedury ustanawiania kryteriow wyboru operacji.
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Przeglad dokumentdw unijnych pozwala wskaza¢ podejscie do réwnosci szans skupiajgce sie na dwdch
aspektach. Po pierwsze mowa jest o réwnym traktowaniu i niedyskryminacji, a wiec przyjecie, ze kazdy
powinien mie¢ takie same mozliwosci bez wzgledu m.in. na wiek, pteé¢, rase czy niepetnosprawnosé.
Drugie podejscie méwi za$ o podjeciu dziatan, ktére pozwolg na wyrédwnanie szans, w przypadku grup
doswiadczajgcych nieréwnosci, specyficznych barier mogacych powodowaé wykluczenie spoteczne,
a wiec mowa jest o dodatkowym wspieraniu grup znajdujacych sie w trudnym potozeniu.

Analiza dokumentacji PROW 2014-2020 pod katem zapewnienia niedyskryminacyjnego charakteru
funkcjonowania systemu oceny i wyboru operacji, wskazuje na zapewnienie rownego traktowania
whioskodawcow rozumianego rowniez w ten drugi sposob, a wiec jako dbanie o réwnosc¢ szans poprzez
wprowadzenie rozwigzan przyczyniajacych sie do zmniejszania barier, ktérych doswiadczajg rdzne grupy.
Kryteria wyboru operacji premiujg np. osoby ponizej 40 roku zycia, czy specyficzne gospodarstwa
(np. ze wzgledu na wielko$¢), co moze budzi¢ podejrzenie zaburzenia réwnosci szans dostepu. Wskazac
jednak nalezy, iz kryteria te wynikajg z celdw, jakie zostaty okreslone w PROW, badZ majg charakter
budowania zachet dla grup znajdujacych sie w trudniejszej sytuacji. W tym sensie wiec nalezy uzna,
iz réwnos¢ jest zapewniona poprzez podejmowanie dziatan dazgcych do wyréwnywania szans grup
znajdujacych sie w trudniejszym potozeniu.

Nalezy uznag, iz systemu oceny i wyboru projektdw nie prowadzi do nieréwnosci w ocenie. Dokumentacja
obowigzujgca w ramach naboréw wnioskdw nie faworyzuje poszczegdlnych wnioskodawcéw kosztem
innych grup. Nie zidentyfikowano kryteridw, ktére by pozwalaty na uwzglednianie indywidualnych
preferencji w ramach grup czy typow wnioskodawcow. Kryteria wyboru operacji premiujg pewne grupy,
ale sg to grupy badz znajdujgce sie w trudniejszej sytuacji, badz takie, ktérych wspieranie jest celem
Programu. W przysztosci nalezy prowadzi¢ dziatania tak, by wszelkie zmiany w warunkach prowadzenia
konkursu, ktore nie wynikajg ze zmiany przepisow prawa, miaty charakter zmian na korzys¢
whnioskodawcow. Zasady powinny byé stosowane w sposdb jednakowy wobec wszystkich
whnioskodawcow. Podobnie nalezy nadal uwzglednia¢ zasade zapewniajgcg réwny dostep do informacji
o warunkach i sposobie naboru wnioskéw oraz o przebiegu procesu oceny i wyboru.
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W sytuacji, w ktorej poszczegdlnym typom operacji i przypisanym im kryteriom wyboru poswiecono
oddzielne rozdziaty, a zakres i analiza CJM stanowi bardziej przekrojowy materiat, dotyczacy zachowan
potencjalnych wnioskodawcéw, petne wplecenie go w podrozdziaty wydaje sie niemozliwe bez utraty
pewnych cennych informacji. Wykonawca wykorzystat wiedze ptyngca z rozmdéw we wczesniejszych
rozdziatach, a rozdziat ten nalezy wiec traktowac jako pewnego rodzaju uzupetnienie, rozszerzenie do
oceny procesu aplikowania o srodki i miejsca kryteriow w tym postepowaniu.

Rozmowy prowadzone w ramach badania wykorzystujgcego technike CIM pozwolity wskazaé kilka
Sciezek postepowania prowadzacych do ztozenia wniosku w ramach PROW. Droga kazdego
wnioskodawcy rozpoczyna sie od powziecia informacji o mozliwosci otrzymania dofinansowania w
danym zakresie. Mozna tutaj wyrdzni¢ kilka punktéw dostepu do informacji o samym PROW lub
konkretnym instrumencie. W pytaniu o to gdzie/skad pierwszy raz potencjalni beneficjanci ustyszeli o
mozliwosci ztozenia wniosku w ramach danego instrumentu, wskazywano na znajomych oraz masmedia,
w szczegdblnosci dla rolnikéw indywidualnych programy telewizyjne typu Agrobiznes. Zrédta te stanowig
jednak wytgcznie pierwszy, wstepny kontakt, ktory nie dostarcza szczegétowej wiedzy a jedynie ogdlng
wiadomos¢ o samej potencjalnej mozliwosci. Po szczegdétowe informacje potencjalni wnioskodawcy
siegajg do doradcéw rolnych, na strony MRiRW lub czesciej ARIMR, bgdz do pracownikdw tych instytucji.
Dodatkowe informacje pozyskuja rowniez uczestniczac w szkoleniach organizowanych przez osrodki
doradztwa rolnego oraz ARIMR. Whnioskodawcy, ktérzy juz wczesniej korzystali z funduszy, planujacy
ztozy¢ kolejny wniosek, poszukujg od razu informacji na stronach internetowych, cho¢ réwniez dla nich
zrédtem moze okazac sie program telewizyjny informujacy o ruszajgcych naborach. Cze$é rozméwcow
zgtaszata jako problem zbyt pdine pojawianie sie informacji na stronach, utrudniajgce odpowiednie
przygotowanie sie do ztozenia wniosku, np. ze wzgledu na pozwolenia ktére trzeba uzyskac.

Opierajgc sie gtéwnie na tych zrédtach informacji potencjalni wnioskodawcy podejmujg decyzje o tym czy
i w ramach ktdrego instrumenty mogga ztozy¢ wniosek w ten sposdb przechodzac do kolejnego etapu,
ktorym jest przygotowanie wniosku. Osoby biorgce udziat w badaniu zwrdcity uwage, ze opracowanie
wniosku w ramach PROW 2014-2020 jest bardziej skomplikowane niz byto w ramach PROW 2007-2013,
ze wzgledu na dokumenty konieczne do przygotowania m.in. bardziej skomplikowany biznesplan. W
przypadku rolnikow indywidualnych bardzo czesto wniosek opracowywany jest przez doradcéw rolnych,
whioskodawcy przede wszystkim przedstawiajg swojg sytuacje, potrzeby, co chcag osiggna¢, a doradca
rolny przejmuje role osoby odpowiedzialnej za sprawdzenie czy osoba sie kwalifikuje do danego
instrumentu, a takze jak wypada w ramach kryteriéw wyboru operacji. Beneficjenci raczej pozytywnie
ocenili pojawienie sie kryteriow wyboru i list rankingowych wynikajgcych z przyznanych punktow.
Zwracano uwage na to, ze wczesniej konieczne byto stanie w kolejce, nieraz i w nocy, by by¢ wsrdd tych,
ktorzy ztozg wniosek odpowiednio szybko. Cze$¢ osdb zgtasza watpliwosé, iz obecnie wypetnia sie
whiosek pod kryteria, a nie pod to jakie sg rzeczywiste potrzeby, co prowadzi do ,twdrczego” wypetniania
dokumentacji. Oprécz doradcéw rolnych potencjalni wnioskodawcy, niezaleznie od typu beneficjenta,
korzystajg ze wsparcia firm zewnetrznych czy innych osdb, ktére zawodowo zajmujg sie przygotowaniem
whniosku. Bywa, iz wsparcie to wykorzystywane jest wytgcznie przy pierwszych wniosku, w trakcie ktérego
rolnik czy przedsiebiorca uczy sie jak taki wniosek przygotowac i w kolejnych naborach juz samodzielnie
jest w stanie przygotowac niezbedne dokumenty. Zapisy dokumentdéw, rozporzadzen czy instrukcji budza
czasem watpliwosci osob czytajgcych je. W sytuacji gdy wniosek wypetnia doradca rolny w przypadku
niejasnosci konsultuje sie z innymi doradcami badZz z pracownikami ARIMR. Osoby samodzielnie
wypetniajgce wniosek korzystajg ze wsparcia Agencji poprzez kontakt mailowy, telefoniczny oraz
bezposrednie spotkania, szczegdlnie w trakcie szkolen. Nasi rozméwcy raczej postrzegali kryteria jako
jasne, cho¢ wspominali, ze czasem wymagaty one wyjasnienia ze strony Agencji. Warto tu podkresli¢, iz
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kryteria wyboru projektéw zamieszczane sg w rozporzadzeniach, a wiec ich formutowanie musi spetniac
wymogi jezyka legislacyjnego co czasami utrudnia odpowiednio szczegétowe ich opisanie i uniemozliwia
korzystanie z prostszego, bardziej dostepnego jezyka.

Po opracowaniu wniosku potencjalni beneficjenci przechodza do etapu oceny wnioskdw. Na tym etapie
zrédtem informacji stajg sie przede wszystkim pracownicy Agencji, m.in. gdy kontaktujg sie w kwestiach
zwigzanych z uzupetnieniem wniosku, oraz strony internetowe publikujgce informacje o etapie oceny,
postepach, opdznieniach oraz publikujgce liste rankingowg. Najwiekszym problemem zgtaszanym przez
rozmowcow jest czas oceny wnioskéw, ktéry w zatozeniu jest dtugi, a nierzadko w ich opinii zostaje
jeszcze przedtuzony. Wskazujg, iz w takiej sytuacji zdarza sie, ze w momencie rozstrzygniecia maszyny czy
inne materiaty majg juz lepsze, nowsze wersje na rynku, a oni nie moga z tych nowszych wersji skorzystac.
Po drugie przez tak dtugi czas zmieniajg sie znaczaco ceny produktow, ktdre zamierzali zakupi¢. Trzecim
problemem jest gdy rozstrzygniecie nastepuje juz po np. plonach, w ramach ktérych maszyna miata by¢
wykorzystana, co moze skutkowac utratg zyskdw i potencjalnych klientdw, ktérzy przejdg do konkurencji.
Dodatkowo czas ten moze ulec wydtuzeniu w sytuacji gdy wprowadzono konieczno$¢ ogtaszania
przetargdéw na portalu ogtoszen. Choc¢ element ten dotyczy juz etapu realizacji projektu, to budzi spore
obawy juz na etapach wczesniejszych. W kontrze do dtugiego czasu jaki przewiduje Agencja na
rozpatrzenie wnioskow stawiano krétki czas jaki ma wnioskodawca na poprawienie, uzupetnienie
whniosku.

Doradcy rolniczy zostali ocenieni wysoko jako Zrédto informacji. Strony internetowe wedtug badanych
wymagaja pewnej wprawy by mdc poruszac sie po nich i wyszukiwaé potrzebne informacje. Z kolei w
zakresie wsparcia ze strony pracownikdéw Agencji uczestnicy badania mieli bardzo zrdinicowane
doswiadczenia. Znalazty sie osoby podkreslajace, ze dzieki wsparciu i kontaktowi z opiekunami, ale i
rowniez dyrekcjg Agencji, rozwigzywali wszelkie watpliwosci i zawsze otrzymywali pomoc, ktérej
oczekiwali. Znalazty sie jednak réwniez osoby, ktére wskazywaty, ze rzadko otrzymuja odpowiedzi na
swoje pytania, zwykle stysza, ze kierujg pytanie do niewtasciwej osoby, nie dostajg jednak informacji do
kogo pytanie powinny skierowac. Ich watpliwosci nie sg zbierane przez Agencje w celu rozwigzania
problemu na wczes$niejszym etapie i zamieszczenia odpowiednich wyjasnied np. na stronie w formie
,pytan i odpowiedzi”. Wskazywano na potrzebe i brak dotychczas zmieszania aktualnych wyjasnien ze
strony Ministerstwa i/lub Agencji, bazujagcych na pytaniach kierowanych do nich przez potencjalnych
whioskodawcow np. w trakcie szkolen.

Celem rozméw prowadzonych w ramach CIM byto wskazanie punktéw sprawiajacych szczegdlne
trudnosci wnioskodawcom PROW 2014-2020, w szczegdlnosci okresdlenie jak kryteria wyboru operacji
plasujg na tle innych problematycznych sytuacji, czy stanowig istotng bariere, czy gtdwne trudnosci
respondenci dostrzegajg w innych miejscach procesu. Na podstawie zebranego materiatu mozna
zauwazy¢, iz samo wprowadzenie kryteriow nie podnosi watpliwosci, a nawet budzi pewne uznanie
rozméwcow. Czesc kryteriow okreslajg jako wymuszajgce ,kreatywne” podejscie do przygotowania
whiosku lub wymuszajgce podjecie dziatann wykraczajgcych poza potrzeby wnioskodawcy, co ma na celu
pozyska¢ dodatkowych punktow. O ile sg te dodatkowe dziatania wpisujgce sie w oczekiwania/zatozenia
twoércow kryteridw, np. pozyskiwanie pewnych certyfikatéw, badz dziatania pro-ekologiczne, gdyz
postrzegane sg jako wspierajgce cele Programu, to nie nalezy tego zjawiska ocenia¢ negatywnie. W
stosunku do innych barier i probleméw wskazywanych przez rozméwcéw (np. dtugi czas oczekiwania na
rozstrzygniecie, kontakty z Agencjg) ewentualne watpliwosci dotyczgce kryteriow wyborow okazujg sie
nieistotnym elementem dla potencjalnych beneficjantow.
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Rysunek 25. Wizualizacja wynikéw Customer Journey Map

Customer Journey Map
— P— r A
" E A

- Rolnik indywidualny

Strona www MRiRW, ARIRM - Przedsigbiorstwo
- Doradca rolniczy

Dobra

Programy TV (np. Agrobiznes) - Rolnik indywidualny Bardzo dobra
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Doradcy rolni - Rolnik indywidualny Bardzo dobra dokumentow

- Rolnik indywidualny
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Niejednoznaczne zapisy
dokumentéw

Bardzo dobra

8 88

- . Oceny Trudny jezyk (prawniczy)
- Rolnik indywidualny v zréinicowane
Pracownicy ARIMR - Przedsiebiorstwo v (od bardzo ztej do
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ze strony ARIRM
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Doradcy rolni - Rolnik indywidualny /" Bardzo dobra Trudny jezyk (prawniczy)
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pisanie wnioskow
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Zrédto: opracowanie wtasne.
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8.Whnioski i rekomendacje

W ponizszej tabeli zostaty przedstawione najwazniejsze rekomendacje, w powigzaniu z wnioskami
z przeprowadzonego badania.
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Tabela 23. Tabela wnioskéw i rekomendac;ji

Podmiot odpowiedzialny
za wdrozenie
rekomendacji (adresat
rekomendacji)

Priorytet

Lp. |Instrument Whiosek wynikajacy z badania Proponowana rekomendacja

Dla  obszarow A-D  brak jest
niepodwazalnego przetozenia kryterium
,ezeli w dniu ztozenia wniosku o
przyznanie pomocy podmiot ubiegajacy
sie o jej przyznanie ma nie wiecej niz 40 Rozwazenie zmniejszenie wagi kryterium nr

Modernizacja lat” na osigganie celu 2A (cho¢ dostepne 4 jako w posrednio sposéb wpisujacego sie |7 prow 2014-2020 wysoki
gospodarstw rolnych badania wskazujg, iz mtode osoby w logike wsparcia.

wykazuja  wiekszg  sktonnos¢ do

inwestycji i wdrazania innowacji w

gospodarstwie, co moze

uprawdopodabniac osigganie celu 2A).

Dotyczy kryterium ,Jezeli inwestycje
stuza  ochronie  Srodowiska lub
zapobieganiu zmianie klimatu, przyznaje

sie maksymalnie 5 punktow.”:
Nalezy doprecyzowac zapisy dotyczacy

Modernizacja Punkt nie zostat opisany w stopniu gposoby przyznawania punktéw w ramach

2 e el wystarczajacym. Szczegé.Iy dotyczace,go kryterium dot. inwestycji w zakresie 'ZPROW 2014-2020 niski
sposobu Rlizyziavanis punktow ochrony srodowiska i klimatu.
zawarto dopiero w ust. 6. Sugerujemy
bezposrednie odwotanie do zatgcznika
do rozporzadzenia o ile legislacja na to
pozwala.
Modernizacja DOtVCZY kryterium. »W  przypadku proponowana zmiana redakcyjna dotyczy o
3 e operacji  dotyczacej budowy lub ujednolicenia brzmienia podpunktéw a) i b) 12 PROW 2014-2020 niski

modernizacji budynkéw inwentarskich
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Modernizacja
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Modernizacja
gospodarstw rolnych

lub  magazynu paszowego, punkty
przyznaje sie w nastepujacy sposob (...)"”
Niejednolity  sposob tresci
podpunktu a) i b)

zapisu

Dotyczy  kryterium ,W przypadku
operacji zwigzanej ze zwiekszeniem skali
produkcji  rolnej, ktérej realizacja
wptynie réwniez na  zwiekszenie

uczestnictwa w rynku, przyznaje sie 1
punkt;”

Brak  definicji  pozwalajgcych  na
jednoznaczng interpretacje kryterium, a
co za tym idzie obiektywne przyznanie
punktow.

Dotyczy kryterium ,W przypadku
operacji zwigzanej ze zmiang profilu
produkcji  rolnej, ktérej realizacja
wptynie réwniez na zrdznicowanie
produkcji rolnej w gospodarstwie,
przyznaje sie 1 punkt”

Brak  definicji  pozwalajacych  na
jednoznaczng interpretacje kryterium, a
co za tym idzie obiektywne przyznanie
punktow.

Dotyczy kryterium ,W przypadku gdy
operacja jest realizowana na obszarze
wojewddztwa: (...)"”

Kryteria zostaly opracowane przez
poszczegdlne wojewddztwa i
uwzgledniajg potrzeby zdefiniowane w

www.ecorys.pl

Proponujemy uwzglednienie w zapisie

funkcjonujgcej praktyki uznawania

zZa

zmiane wielkosci produkcji zwiekszenie SO.

Rekomendujemy
kryterium

Ujednolicenie zasad okreslonych
poszczegdlnych wojewodztw.
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danym wojewddztwie. Nalezy
pozytywnie oceni¢ uwzglednienie w
programie krajowym propozycji

ptynacych z regiondéw, gdyz specyfika
rolnictwa na poszczegdlnych terenach
jest zroéznicowana. Watpliwosci
ewaluatora budzi kwestia réznej liczby
kryteriow regionalnych. Pomimo, ze
wojewddztwa nie konkuruja miedzy
sobg, to zastrzezenia budzi sytuacja, w
ktorej w poszczegdlnych
wojewodztwach mozna uzyskaé rding
liczbe punktéw za kryterium regionalne
(od 1 pkt. do 5 pkt.), podczas gdy
minimum wszedzie zostato ustalone na
tym samym poziomie (1,5 pkt). Co
wiecej oznacza to, ze teoretycznie w
niektérych wojewddztwach mozliwe jest
otrzymanie wsparcia wyfacznie na
podstawie kryteridow regionalnych.

Dotyczy kryterium ,W przypadku gdy
operacja jest realizowana na obszarze
wojewddztwa: (...)"”

kryterium  ,wnioskodawca posiada
umowy kontraktacyjne z podmiotami z
wojewodztwa na dostawy produktow”
nie réznicuje wnioskodawcéw (punkty
uzyskato ponad 80% wnioskodawcéw)

Dotyczy kryterium ,W przypadku gdy
operacja jest realizowana na obszarze
wojewddztwa: (...)"”

kryterium ,whioskodawca jest
beneficjentem dziatania ,Utatwianie

www.ecorys.pl

Usuniecie  kryterium lub zastgpienie
nowym

Usuniecie  kryterium lub zastgpienie
nowym
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Ptatnosci dla rolnikow

przekazujgcych mate
gospodarstwa
Ptatnosci dla rolnikdw
przekazujgcych mate
gospodarstwa
Ptatnosci dla rolnikow

przekazujacych mate
gospodarstwa
Ptatnosci dla rolnikéw
przekazujgcych mate
gospodarstwa

startu mtodym rolnikom” PROW 2007-
2013 lub ,,Premie dla mtodych rolnikow”
PROW 2014-2020”, posrednio
podwdjne punktuje wiek

Nie jest uznawany za silny zwigzek
kryterium nr 3 »Przekazanie
gospodarstwa rolnego osobie fizycznej,
ktéra w dniu ztozenia wniosku o
przyznanie pomocy ma nie wiecej niz 40
lat i jest ubezpieczona jako rolnik na
podstawie przepisow o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow z mocy ustawy i w

petnym zakresie” z celem
szczegétowym, do ktdrego przypisana
jest dany typ operacji

Dotyczy  kryterium: ,Powierzchnia
przekazywanego gospodarstwa rolnego
(...)”

Niejednolity sposéb  zapisu tresci
podpunktow.

Dotyczy  kryterium: ,Powierzchnia
gospodarstwa rolnego przejmujacego
gospodarstwo rolne (...)”

Niejednolity sposéb  zapisu tresci
podpunktow.

Brak kryteriow uwzgledniajgcych

zréznicowanie regionalne.

Zgodnie z zapisami PROW 2014-2020
zasadniczym  problemem  polskiego
rolnictwa jest rozdrobnienie

www.ecorys.pl

nalezy rozwazy¢ usuniecie kryterium

Kryterium uznano za jednoznaczne,
jednakze dla petnej spdjnosci brzmienia
podpunktéw  dostrzegamy  mozliwosé
zmiany zapisow poszczegdlnych
podpunktow.

Kryterium uznano za jednoznaczne,
jednakze dla petnej spdjnosci brzmienia
podpunktow  dostrzegamy  mozliwosé
zmiany zapisow poszczegdlnych
podpunktow.

Proponujemy uwzglednienie kryterium
analogicznego zastosowanego w ,Premie
dla mtodych rolnikéw”:

»Powierzchnia uzytkéw rolnych, o ktérych
mowa w § 7 ust. 1, w gospodarstwie
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www.ecorys.pl

gospodarstw, uwzglednienie wskazanym w biznesplanie — przyznaje sie
dodatkowego kryterium odnoszgcego 0,25 punktu za kazdy ha uzytkdéw rolnych
sie do powierzchni uzytkow rolnych powyzej:

wspiera¢ wiec bedzie cele Programu.
P SERS & a) sredniej powierzchni gruntéw rolnych w

gospodarstwie w kraju — w przypadku
gospodarstw potozonych w
wojewodztwach, w  ktérych  Srednia
powierzchnia gruntow rolnych w
gospodarstwie jest nizsza niz $rednia
powierzchnia  gruntow rolnych w
gospodarstwie w kraju,

b) Sredniej powierzchni gruntéw rolnych w
gospodarstwie w wojewddztwie — w
przypadku gospodarstw potozonych w
wojewddztwach, w  ktérych $rednia
powierzchnia  gruntéw  rolnych w
gospodarstwie jest wyzsza niz $rednia
powierzchnia gruntow rolnych  w
gospodarstwie w kraju”

Dotyczy kryterium: ,lJezeli operacja
bedzie realizowana w  gminach
nalezagcych do powiatéow, w ktorych
bezrobocie, wedtug danych
publikowanych przez Gtéwny Urzad
Statystyczny (...)"”

. . L. . . sugeruje sie rozwazenie usuniecia
realizowane przedsiewziecia nie maja kryterium IZ PROW 2014-2020 wysoki
wbudowanych zadnych mechanizmoéw

gwarantujacych wptyw na zatrudnienie,
kwestia wywierania zmian na rynku
pracy nie znajduje réowniez
odzwierciedlenia w zaproponowanym
systemie wskaznikow monitoringu. Co
wiecej, w badaniach ewaluacyjnych

Przetwérstwo i marketing

13 produktéw rolnych
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Przetwérstwo i marketing
produktéw rolnych

Przetwérstwo i marketing
produktéw rolnych

podkresla sie, iz wzrost efektywnosci, a
w szczegblnosci — innowacyjnosci
przedsiebiorstw — bardzo czesto jest

wrecz  organicznie  powigzany @z
ograniczaniem zatrudnienia (np.
uproszczenie lub automatyzacja
procesow).

Brak jest rowniez logicznego zwigzku
pomiedzy celem 3A a kryterium wyboru

Dotyczy kryterium: ,Jezeli operacja
dotyczy rodzajow dziatalnosci
gospodarczej, o ktéorych mowa w

zataczniku nr 2 do rozporzadzenia”

arbitralny wybor premiowanych
dziatalnosci nie wpisuje sie w logike
interwencji.

Brak jest rowniez logicznego zwigzku
pomiedzy celem 3A a kryterium wyboru

Dotyczy dwdch  kryteriow:  Jezeli
podmiot ubiegajacy sie o przyznanie
pomocy jest grupa producentéow
rolnych, zwigzkiem grup producentéow
rolnych, organizacja producentow lub
zrzeszeniem organizacji producentéw,
przyznaje sie 5 punktow;” oraz ,, Jezeli
podmiot ubiegajacy sie o przyznanie
pomocy ma forme spétdzielni, przyznaje
sie 5 punktéw — nie dotyczy podmiotéw
wymienionych w pkt 1;”

www.ecorys.pl

sugeruje  sie  rozwazenie

kryterium

usuniecia
I1Z PROW 2014-2020

Ze wzgledu na roztgcznos¢ 1i 2 kryterium,

jednoczesnie mozliwg do uzyskania taka

samg liczbe punktow, oraz analogiczng

forme - wskazanie form wsp6tpracy 12 PROW 2014-2020
premiowanych punktami, proponujemy

potaczenie kryterium 1i2 w jedno.
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Przetwdrstwo i marketing
produktéw rolnych

Przetwérstwo i marketing
produktéw rolnych

Przetwérstwo i marketing
produktéw rolnych

Wsparcie
uczestnikéw
jakosci

dla

nowych
systemdw

Dotyczy kryterium: ,Jezeli planowana do
realizacji operacja zaktada inwestycje
zwigzane z ochrong s$rodowiska lub
przeciwdziataniem zmianom klimatu,
przyznaje sie 5 punktéw;”

Punkt nie zostat opisany w stopniu
wystarczajacym. Szczegoéty dotyczgcego
sposobu przyznawania punktéw
zawarto dopiero w ust. 4.

Dotyczy kryterium: ,Jezeli operacja
bedzie realizowana w  gminach
nalezagcych do powiatow, w ktorych
bezrobocie (...)”

Pomimo, ze sposdb przyznawania

punktéw zostat okreslony
jednoznacznie, to opis ppkt. b) moze
wydawadé sie potencjalnym

whnioskodawcom ztozony

Dotyczy kryterium: ,Jezeli planowana do
realizacji operacja zaktada inwestycje
zwigzane z ochrong srodowiska lub
przeciwdziataniem zmianom klimatu,
przyznaje sie 5 punktow;”

Punkt nie zostat opisany w stopniu
wystarczajacym. Szczegdty dotyczacego
sposobu przyznawania punktow
zawarto dopiero w ust. 4.

Dotyczy kryterium: ,Jezeli dobrowolne
ubezpieczenie, o ktéorym mowa w § 7
ust. 1 pkt 11, obejmuje minimum 1 ha
uzytkdw rolnych, na ktérych jest

www.ecorys.pl

bezposrednie odwotanie do zatgcznika nr 3
do rozporzadzenia.

Jezeli kryterium nie zostanie usuniete
zgodnie z w/w rekomendacjg proponujemy
uszczego6towienie zapisu.

Sugerujemy bezposrednie odwotanie do
zatacznika nr 3 do rozporzadzenia.

Biorgc pod uwage zaréwno powigzanie
kryteriow wyboru z logika interwenciji, jak i
istotnos¢ kryteriéw dla wyboru projektéow
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20

21

Wsparcie
uczestnikow
jakosci

Wsparcie
uczestnikow
jakosci

dla

dla

nowych
systeméw

nowych
systemoéw

prowadzona produkcja roslinna, lub
produkcje nie mniej niz jednego gatunku
zwierzat, o ktérych mowa w pkt 2”

kryterium nie wpisuje sie w logike
wsparcia, a przy tym nie ma istotnego
statystycznie zwigzku z wyborem
whnioskéw do dofinansowania.

Dotyczy kryterium: ,Jezeli o pomoc
ubiega sie  wnioskodawca, ktéry
prowadzi  produkcje rodlinng na
powierzchni: (...)”

jednoznaczne, jednakze dla petnej
spodjnosci brzmienia podpunktow
dostrzegamy mozliwos¢ zmiany w
podpunkcie a)

Dotyczy kryterium: ,Jezeli dobrowolne
ubezpieczenie, o ktéorym mowa w § 7
ust. 1 pkt 11, obejmuje minimum 1 ha
uzytkdw rolnych, na ktérych jest
prowadzona produkcja roslinna, lub
produkcje nie mniej niz jednego gatunku
zwierzat, o ktérych mowa w pkt 2 —
przyznaje sie 3 punkty;”

Sformutowanie ,,nie mniej niz jednego
gatunku” budzi watpliwosci, gdyz kazda
liczba gatunkdéw to ,nie mniej niz jeden”,
sformutowanie to wiec wydaje sie zbyt
skomplikowane jak na tres¢, ktérg ma
przekazac.

www.ecorys.pl

do dofinansowania, zasadne wydaje sie
rekomendowanie usuniecia kryterium

Zmiana brzmienia podpunktu a) 1Z PROW 2014-2020

W sytuacji gdy nie bedzie mozliwa do

wdrozenia rekomendacja nr 19, dotyczaca

usuniecia kryterium proponujemy IZ PROW 2014-2020
wprowadzenie zmiany sformutowania.
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22

23

Inwestycje w
gospodarstwach
potozonych na obszarach
OSN

Inwestycje w
gospodarstwach
potozonych na obszarach
OSN

Dotyczy kryterium ,Liczba zwierzat
utrzymywanych w gospodarstwie, w
przeliczeniu na DJP (...)":

Pomimo, Ze sposéb przyznawania
punktow zostat okreslony
jednoznacznie, to opis ppkt. b) moze
wydawacé sie potencjalnym
whnioskodawcom  ztozony, utrudniac
samodzielng analize mozliwych do
zdobycia punktow, czy tez weryfikacje
poprawnosci wyliczenia dokonanego
przez eksperta oceniajgcego wniosek.

Rozwigzaniem ufatwiajacym
whnioskodawcom analize zapisdw bedzie
zamieszczenie szerszego opisu  jak
przeprowadzic¢ obliczenia opisane w pkt.
b).

Rozwigzaniem mogtoby by¢ réwniez
zamieszczenie odpowiedniej formuty
liczacej na stronie www Agencji.

Mozliwym podejsciem (do zastosowania
szeroko, a nie wyfacznie w zakresie tego
instrumentu) jest réwniez odejscie od
zamieszczania kryteriow w
rozporzadzeniach, co pozwoli na
stosowanie jezyka i opisdw szerszych niz
wynikajacego z ograniczen prawnych w
zakresie formutowania rozporzadzen.

Kryterium wyboru nr 3 dot. wieku
whnioskodawcy nie jest powigzane
logicznie z celem szczegétowym 4B, nie
wptywa na jako$¢ realizowanych

www.ecorys.pl

Ze wzgledu na ograniczenia w zakresie
zamieszczania dodatkowych wzoréw lub
opisbw ~w  ramach  rozporzadzenia
rekomendowanym  rozwigzaniem jest
zamieszczenie na stronie dodatkowych
wyjasnien. Proponujemy opisanie
kolejnych krokéw postepowania wraz z
zatgczeniem przyktadu.

Rekomenduje sie usuniecie kryterium nr 3
w ramach typu operacji Inwestycje w
gospodarstwach potozonych na obszarach
OSN.
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24

Inwestycje

gospodarstwach

w

potozonych na obszarach

OSN

Premie
rolnikow

dla

mtodych

inwestycji oraz nie ma determinujacego
znaczenia dla selekcji projektow.

W przypadku kryterium nr 2 nalezy
zauwazy¢, iz jego brzmienie — ,Udziat
kosztéw kwalifikowalnych inwestycji
objetych operacja, polegajacych na
dostosowaniu gospodarstwa do
wymagan okreslonych w programie
dziatarn wprowadzonym dla danego
OSN, dotyczacych warunkdéw
przechowywania nawozow naturalnych
wyprodukowanych w gospodarstwie lub
pasz soczystych (..)” — nie obrazuje
zaktualizowanego stanu  prawnego
zwigzanego z przyjeciem Ramowej
Dyrektywy Wodnej. Zaktada sie bowiem
objecie obszarem OSN catej Polski (tzn.
na obszarze catego kraju bedzie
wdrazany program dziatan majacy na
celu zapobieganie lub ograniczanie
odptywu azotanéw ze zrédet rolniczych).

Dotyczy  kryterium: ,Powierzchnia
uzytkéw rolnych, o ktérych mowa w § 7
ust. 1, w gospodarstwie wskazanym w
biznesplanie — przyznaje sie 0,25 punktu
za kazdy ha uzytkéow rolnych powyzej

(...)”
Kryterium w ppkt. a) okresla sytuacje dla

gospodarstw potozonych w
wojewddztwach, w ktérych s$rednia
powierzchnia gruntéw rolnych jest

nizsza niz srednia powierzchnia gruntow
rolnych w gospodarstwie w kraju.

www.ecorys.pl

Rekomenduje sie nie tyle dalsze
uszczegoOtawianie kryterium w zakresie
geograficznym/prawnym, a raczej
zmniejszenie jego restrykcyjnosci oraz
sprowadzenie do punktowania udziatu
kosztow  kwalifikowalnych  inwestycji.
Kryterium mogtoby przyja¢ brzmienie:
,Udziat kosztéow kwalifikowalnych
inwestycji objetych operacjg dotyczgcych
warunkéw  przechowywania nawozéw
naturalnych wyprodukowanych w
gospodarstwie lub pasz soczystych (...)”

Uzupetnienie podpunktu b)
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Premie
rolnikow

Premie
rolnikow

Premie
rolnikow

dla

dla

dla

miodych

miodych

mtodych

Analogicznie ppkt. b) moéwi o sytuacji
gdy powierzchnia jest wyzsza. Nie
okreslono co w sytuacji gdy Srednia
powierzchnia w wojewddztwie bedzie
réwna Sredniej w kraju.

Dotyczy kryterium: ,,Wptyw na realizacje
celéw przekrojowych, o ktérych mowa w
art. 5 rozporzadzenia nr 1305/2013 (...)”

Ppkt. a) punktor trzeci, mdwiacy o
inwestycjach w  zakresie ochrony
srodowiska i klimatu nie zostat opisany
w stopniu wystarczajgcym. Szczegoty
dotyczacego sposobu przyznawania
punktéw zawarto dopiero w ust. 4.

Dotyczy kryterium: ,,Wptyw na realizacje
celéw przekrojowych, o ktérych mowa w
art. 5 rozporzadzenia nr 1305/2013 (...)”

Ppkt. b) dotyczacy innowacyjnosci ze
wzgledu na brak definicji badz listy
stanowi pole do interpretacji wtasnych
0s6b  oceniajacych  wniosek oraz
whnioskodawcéw, co prowadzi do braku
obiektywizmu i braku jednoznacznosci
kryterium.

Kryterium nr 3 wydaje sie niebyt
uzasadnione w  kontekscie celu
szczegoétowego 2B, jak rowniez nie
znajduje  wyttumaczenia w Swietle
przewidzianych do  monitorowania
produktéw/rezultatéw. Dodatkowo, z
analiz ilosciowych wynika, iz produkcja

www.ecorys.pl

Sugerujemy podobnie jak w punktorze
drugim i w tym punkcie bezposrednie
odwotanie do zatgcznika nr 2 lub odwotanie
do ust. 4.

Sugerujemy doprecyzowanie jak rozumiana
jest innowacyjnos¢ w poszczegdlnych
zakresach.

Patrzac przez pryzmat logiki interwencji,
nalezy podtrzymaé wskazane wyzej
zalecenie wyeliminowania kryterium dot.
produkcji roslin wysokobiatkowych lub tez
zmniejszenia  wagi  przyzwanych im
punktéw. Analogicznie, o ile kryterium dot.
planowanego udziatu w szkoleniach czy
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30

31

32

Tworzenie
organizacji
w sektorze
leSnym

Tworzenie
organizacji
w sektorze
lesSnym

Tworzenie
organizacji
w sektorze
lesnym

grup

producentow

rolnym

grup

producentéow

rolnym

grup

producentéw

rolnym

roslin wysokobiatkowych oraz
planowany udziat w szkoleniach czy
korzystanie z wustug doradczych s3
kryteriami, ktére warunkuja najwieksza
czesc sukcesdw w ramach nabordw.

Dotyczy kryterium: ,Jezeli w planie
biznesowym s3 planowane inwestycje
przyczyniajgce sie do realizacji celow
przekrojowych Programu (...)"

Brak katalogu dziatar wpisujacych sie w
innowacyjnos¢ oraz wptywajgcych na
zmiane klimatu lub ochrone sSrodowiska
powoduje, ze kryteria s
niejednoznaczne i moga nie byé
stosowane w sposob obiektywny.

Dotyczy kryterium nr 3: ,Jezeli w sktad
grupy wchodzi co najmniej 10 cztonkéw
— przyznaje sie 4 punkty, a za kazdego
kolejnego cztonka grupy — przyznaje sie
0,2 punktu”.

Silny zwigzek kryterium nr 3 z celem
szczegétowym 3A, gdyz kryterium to
premiuje grupy o wysokiej liczbie
cztonkdw, a zatem duzej liczbie
podmiotow, ktére zostaty zintegrowane.

Brak jest silnego, merytorycznie
uzasadnionego zwigzku pomiedzy celem
3A a kryteriami nr 4, 5 i 7. Nieco
ztagodzic¢ te ocene moze fakt, iz cel 3B
realizowany jest w ramach Priorytetu 3
(podobnie jak 3A), w ramach ktérego

www.ecorys.pl

korzystania z ustug doradczych wykazuje
zwigzek z celem szczegétowym, realizacji
ktorego majg stuzyc ,Premie dla mtodych
rolnikéw”, to jednak warto rozwazyé
zmniejszenie przypisanej im wagi.

Sugerujemy doprecyzowanie definicji lub
katalogu np. maszyn, urzadzen, sprzetu,
etc.

Biorgc pod uwage zwigzek logiczny
analizowanego  kryterium z  celem
szczegétowym 3A, jak rowniez
uwzgledniajgc wagi przypisane pozostatym
kryterium, rekomendujemy zwiekszenie
liczby punktéw mozliwych do zdobycia za

kryterium nr 3.

Biorgc pod uwage logike interwencji oraz
wptyw  poszczegdlnych  kryteridw na
réznicowanie ocen wnioskow, nalezy
zarekomendowa¢ MRIRW  rozwazenie
usuniecia kryteriéw nr4,5i 7.
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35

36

37

Wsparcie

informacyjnych
promocyjnych

Wsparcie

akcentowane jest znaczenie zarzgdzania
ryzykiem w rolnictwie.

Dotyczy kryterium: ,Efektywnos¢
zaplanowanych dziatan informacyjno-

na promocyjnych w zakresie: (...)”
przeprowadzenie dziatan

W ppkt. a) uzyto sformutowania ,w
szczegdlnosci”, ktdére nierzadko budzi
watpliwosci czy oznacza liste zamknieta,
czy jedynie liste przyktadow.

Dotyczy kryterium: ,Efektywnos¢

na zaplanowanych dziatarhi informacyjno-

przeprowadzenie dziatan promocyjnych w zakresie: (...)”

informacyjnych
promocyjnych

Wsparcie

informacyjnych
promocyjnych

na
przeprowadzenie dziatan

! Wylistowane kanaty przekazu nie s3
rozdzielne.

Dotyczy kryterium: ,Efektywnosc
zaplanowanych dziatan informacyjno-
promocyjnych w zakresie: (...)”

i W zakresie ppkt. a) w ust. 2 zapisano
zastrzezenie, iz maksymalnie mozna
otrzymac 5pkt.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania.

www.ecorys.pl

W ppkt. a) uzyto sformutowania ,w
szczegblnosci”, ktore nierzadko budzi
watpliwosci czy oznacza liste zamknieta,
czy jedynie liste przyktadow. Wiasciwa
interpretacja tego okreslenia, to
przyktadowe wyliczenie, ze wzgledu na
problemy z jego powszechng interpretacja
sugerujemy zastgpienie okresleniem: ,na
przyktad”.

Sugerujemy zmiany w wylistowanych
kanatach tak by byty one rozdzielne m.in.:

- zmiana ,prasa” na ,prasa drukowana” (by
odrézni¢c od prasy zamieszczane] w
internecie)

- ,marketing bezposredni” miesci w sobie
rowniez inne wymienione kategorie jak
ytargi” czy ,degustacje”. Proponujemy
zastgpienie ,marketingu bezposredniego”
dalszym uszczegétowieniem typu ,ulotki”,
»mailing”.

Sugerujemy przeniesienie zastrzezenia
bezposrednio do opisu kryterium.
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Aneks |. Macierze uzupetniajgce

Tabela 24. Legenda — oznaczenia w macierzach uzupetniajacych

X Wptyw posredni/umiarkowany

XX Woptyw bezposredni/silny

Zrédfo: opracowanie wtasne.
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Inwestycje w gospodarstwach potozonych na obszarach OSN

Tabela 25. Inwestycje w gospodarstwach potozonych na obszarach OSN - kryteria wyboru projektow a cele PROW 2014-2020

| ot
Cel szczegotowyl .| 1 ekrojowe PROW 2014-2020
. . PROW 2014-2020
Inwestycje w gospodarstwach potozonych na obszarach OSN
Srodowisko Klimat Innowacje
XX

1) liczba zwierzat utrzymywanych w gospodarstwie, w przeliczeniu na
DJP, jest:

a) rdéwna co najmniej 60 — przyznaje sie 5 punktow,

b) nie nizsza niz 5 i nizsza niz 60 — przyznaje sie tyle punktdw, ile
stanowi iloraz:

— sumy liczby 35 oraz iloczynu liczby 4 i liczby zwierzat
utrzymywanych w gospodarstwie, w przeliczeniu na DJP, oraz
— liczby 55;

2) udziat kosztow kwalifikowalnych inwestycji objetych operacja,
polegajagcych na dostosowaniu gospodarstwa do wymagan
okreslonych w programie dziatan wprowadzonym dla danego OSN,
dotyczgcych warunkéw przechowywania nawozéw naturalnych
wyprodukowanych w gospodarstwie lub pasz soczystych:

a) powyzej 75% kosztow kwalifikowalnych operacji — przyznaje sie 5
punktow, XX X X

b) powyzej 60% do 75% kosztéw kwalifikowalnych operacji —
przyznaje sie 4 punkty,

c) powyzej 50% do 60% kosztow kwalifikowalnych operacji —
przyznaje sie 3 punkty,

d) powyzej 40% do 50% kosztow kwalifikowalnych operacji —
przyznaje sie 2 punkty,

172



ECORYS A

www.ecorys.pl

Cel szczegolowy| .|/ ekrojowe PROW 2014-2020
. . PROW 2014-2020
Inwestycje w gospodarstwach potozonych na obszarach OSN

Srodowisko Klimat Innowacje

e) od 25% do 40% kosztow kwalifikowalnych operacji — przyznaje sie 1
punkt;

3) podmiot ubiegajacy sie o przyznanie pomocy, bedacy osoba
fizyczng, w dniu ztozenia wniosku o przyznanie pomocy ma nie
wiecej niz 40 lat — przyznaje sie 2 punkty.

Zrédto: opracowanie wtasne.
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Ptatnosci dla rolnikdw przekazujgcych mate gospodarstwa

Tabela 26. Ptatnosci dla rolnikéw przekazujgcych mate gospodarstwa - kryteria wyboru projektéw a cele PROW 2014-2020

Cel szczegdlowy| | ekrojowe PROW 2014-2020
, . _ . PROW 2014-2020
Ptatnosci dla rolnikow przekazujgcych mate gospodarstwa

Srodowisko Klimat Innowacje

1) powierzchnia przekazywanego gospodarstwa rolnego:
a) do 3 ha gruntéw rolnych — 1 punkt,

b) powyzej 3 hai nie wiecej niz 6 ha gruntéw rolnych — 3 punkty, X

c) powyzej 6 ha gruntéw rolnych — 5 punktow;

2) powierzchnia gospodarstwa rolnego przejmujgcego gospodarstwo
rolne:

a) do 5 ha gruntéw rolnych — 3 punkty, XX

b) powyzej5 ha i nie wiecej niz 10 ha gruntéw rolnych — 2 punkty,

c) powyzej 10 ha gruntéw rolnych — 1 punkt;

3) przekazanie gospodarstwa rolnego osobie fizycznej, ktéra w dniu
ztozenia wniosku o przyznanie pomocy ma nie wiecej niz 40 lat i jest
ubezpieczona jako rolnik na podstawie przepiséw o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikdéw z mocy ustawy i w petnym zakresie — 3 punkty.

Zrédto: opracowanie wtasne.
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Premie dla mtodych rolnikéw

Tabela 27. Premie dla mtodych rolnikéw - kryteria wyboru projektéw a cele PROW 2014-2020

Cel szczegétowy .
: » PROW 2014-2020 Cele przekrojowe PROW 2014-2020
Premie dla mtodych rolnikéw

Srodowisko Klimat Innowacje

1) powierzchnia uzytkéw rolnych, o ktérych mowa w § 7 ust. 1, w
gospodarstwie wskazanym w biznesplanie — przyznaje sie 0,25
punktu za kazdy ha uzytkdw rolnych powyzej:

a) Sredniej powierzchni gruntéw rolnych w gospodarstwie w kraju —w
przypadku gospodarstw potozonych w wojewddztwach, w ktérych
srednia powierzchnia gruntéw rolnych w gospodarstwie jest nizsza
niz $rednia powierzchnia gruntéw rolnych w gospodarstwie w kraju,

b) s$redniej powierzchni gruntéw rolnych w gospodarstwie w
wojewodztwie — w przypadku gospodarstw potozonych w
wojewddztwach, w ktdrych srednia powierzchnia gruntéw rolnych
w gospodarstwie jest wyzsza niz Srednia powierzchnia gruntéw
rolnych w gospodarstwie w kraju — jednak nie wiecej niz 5 punktow;

2) kwalifikacje, o ktérych mowa w § 5 ust. 1:

a) pkt1, 2 lub 3 - przyznaje sie 5 punktow,

b) pkt4 w odniesieniu do zawodéw wymienionych w ust. 2 zatgcznika
nr 1 do rozporzadzenia — przyznaje sie 5 punktéw,

c) pkt4 w odniesieniu do zawodéw wymienionych w ust. 3 zatgcznika X
nr 1 do rozporzadzenia — przyznaje sie 4 punkty,
d) pkt5 - przyznaje sie 2 punkty,
e) pkt 6 — przyznaje sie 3 punkty;
3) rodzaj planowanej produkgcji: X
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Cel szczegétowy .
. » PROW 2014-2020 Cele przekrojowe PROW 2014-2020
Premie dla mtodych rolnikéow

Srodowisko Klimat Innowacje

a) zobowigzanie do uczestnictwa w unijnym systemie jakosci, o
ktérym mowa w art. 16 rozporzadzenia nr 1305/2013, lub
krajowym systemie jakosci, o ktorym mowa w dziataniu ,Systemy
jakosci produktéw rolnych i $rodkéw spozywczych” objetym
Programem — przyznaje sie 2 punkty, z tym Ze w przypadku
uczestnictwa w systemie rolnictwa ekologicznego, o ktérym mowa
w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 834/2007 z dnia 28 czerwca 2007 r.
w sprawie produkcji ekologicznej i znakowania produktéw
ekologicznych i uchylajgcym rozporzadzenie (EWG) nr 2092/91 (Dz.
Urz. UE L 189 z 20.07.2007, str. 1, z pdzn. zm.) — przyznaje sie 4
punkty,

b) produkcja roslin wysokobiatkowych wymienionych w zatgczniku do
rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 12 marca
2015 r. w sprawie szczegdétowych warunkdw i trybu przyznawania
ptatnosci bezposrednich i ptatnosci niezwigzanej do tytoniu (Dz. U.
poz. 351 i 672), jezeli powierzchnia uzytkéw rolnych, na ktérych
bedg uprawiane te rosliny, wynosi co najmniej 1 ha — przyznaje sie
2 punkty;

4) kompleksowos$é biznesplanu:

a) inwestycja budowlana zwigzana z dziatalnoscig rolniczg — przyznaje
sie 2 punkty,

b) dziatania, o ktérych mowa w § 6 ust. 2 pkt 2 lit. a oraz lit. b —
przyznaje sie 0,5 punktu za kazde z tych dziatan, jednak nie wiecej X
niz 2 punkty,

c) dziatanie, o ktérym mowa w § 6 ust. 2 pkt 2 lit. d — przyznaje sie 1
punkt,
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Cel szczegétowy .
. » PROW 2014-2020 Cele przekrojowe PROW 2014-2020
Premie dla mtodych rolnikéow

Srodowisko Klimat Innowacje

d) dziatania, o ktérych mowa w § 6 ust. 2 pkt 2 lit. c oraz lit. e —
przyznaje sie 2 punkty za kazde z tych dziatan;

5) wptyw na realizacje celéw przekrojowych, o ktérych mowa w art. 5
rozporzadzenia nr 1305/2013:

a) w zakresie ochrony srodowiska i klimatu:

— udziat zb6z w strukturze zasiewdw na gruntach ornych mniejszy lub
rowny 66% — przyznaje sie 0,5 punktu,

— zobowigzanie do przygotowywania planu nawozowego, o ktérym
mowa w zatgczniku nr 2 do rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i
Rozwoju Wsi z dnia 18 marca 2015 r. w sprawie szczegdtowych
warunkow i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach
dziatania ,Dziatanie rolno-Srodowiskowo--klimatyczne” objetego
Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014—2020 (Dz. U.
poz. 415i 765 oraz z 2016 r. poz. 326), oraz stosowania tego planu, XX XX XX
w szczegolnosci prowadzenia wykazu dziatarn agrotechnicznych
zawierajacego prace wykonywane na poszczegdlnych dziatkach

rolnych w zakresie nawozenia, z podaniem nazwy i ilosci
zastosowanego nawozu pod poszczegdlne uprawy — przyznaje sie 2
punkty,

— inwestycje w zakresie ochrony sSrodowiska i klimatu — przyznaje sie
nie wiecej niz 5 punktéw,

b) w zakresie innowacyjnosci za postep biologiczny, organizacje
produkcji, nowoczesne technologie produkcji lub innowacyjny
produkt — przyznaje sie po 1 punkcie za kazdy z tych obszaréw,
jednak nie wiecej niz 2 punkty;

177



ECORYS A

www.ecorys.pl

Cel szczegétowy .
. » PROW 2014-2020 Cele przekrojowe PROW 2014-2020
Premie dla mtodych rolnikéow

6) rdznica wieku pomiedzy przekazujagcym gospodarstwo lub

Srodowisko Klimat Innowacje
najwiekszg cze$s¢ uzytkéw rolnych wchodzacych w sktad

gospodarstwa a mtodym rolnikiem: XX
a) powyzej 15 do 25 lat — przyznaje sie 1 punkt,
b) powyzej 25 lat — przyznaje sie 2 punkty;

7) przejmowanie przynajmniej jednego gospodarstwa w catosci — «
przyznaje sie 3 punkty.

Zrédto: opracowanie wtasne.
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Przetworstwo i marketing produktéw rolnych

Tabela 28. Przetwdrstwo i marketing produktéw rolnych (rozwijanie dziatalnosci...) - kryteria wyboru projektéw a cele PROW 2014-2020

Cel szczegoétowy .
(o] k PROW 2014-2020
Przetwdrstwo i marketing produktéw rolnych (rozwijanie dziatalnosci | PROW 2014-2020

gospodarczej w zakresie okreslonym w § 2 ust. 1 pkt 1 lit. b)
Srodowisko Klimat Innowacje

1) jezeli podmiot ubiegajacy sie o przyznanie pomocy jest grupg
producentéw rolnych, zwigzkiem grup producentéw rolnych,
organizacjg producentow  lub  zrzeszeniem  organizacji
producentdw, przyznaje sie 5 punktow;

XX

2) jezeli podmiot ubiegajacy sie o przyznanie pomocy ma forme
spotdzielni, przyznaje sie 5 punktéw — nie dotyczy podmiotow x
wymienionych w pkt 1;

3) jezeli podmiot ubiegajacy sie o przyznanie pomocy po zakorczeniu
operacji, w kazdym roku, bedzie nabywat produkty do produkcji lub
sprzedazy hurtowej, na podstawie co najmniej 3-letnich umow
zawartych bezposrednio z producentami rolnymi, na poziomie
przekraczajacym 75% catkowitej ilosci nabywanych produktow
rolnych, przyznaje sie 5 punktow;

XX

4) jezeli w ramach planowanej do realizacji operacji najwiekszy
odsetek kosztow kwalifikowalnych stanowig koszty w zakresie
wprowadzenia nowych produktéw lub proceséw, w tym technologii XX
(innowacyjnosci), w skali przedsiebiorstwa, przyznaje sie 5
punktow;

5) jezeli planowana do realizacji operacja zaktada inwestycje zwigzane
z ochrong srodowiska lub przeciwdziataniem zmianom klimatu, XX XX
przyznaje sie 5 punktéw;
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Cel szczegotowy .
Cel k PROW 2014-2020
Przetworstwo i marketing produktow rolnych (rozwijanie dziatalnosci | PROW 2014-2020

gospodarczej w zakresie okreslonym w § 2 ust. 1 pkt 1 lit. b)
Srodowisko Klimat Innowacje

6) jezeli podmiot ubiegajacy sie o przyznanie pomocy:

a) uczestniczy w unijnych systemach jakosci, o ktorych mowa w art. 16
ust. 1 lit. a rozporzadzenia nr 1305/2013, lub krajowych systemach
jakosci, o ktorych mowa w art. 16 ust. 1 lit. b rozporzadzenia nr
1305/2013, w ramach dziatania ,Systemy jakosci produktéw
rolnych i srodkéw spozywczych” objetego programem — w zakresie
objetym operacjg, przyznaje sie 3 punkty,

b) po zakonczeniu realizacji operacji bedzie przetwarzat lub xx X
wprowadzat do obrotu produkty rolne pochodzace bezposrednio
od producentéw wytwarzajgcych produkty ekologiczne, nabywane
na podstawie co najmniej 3-letnich umoéw zawieranych z
producentami rolnymi w wysokosci co najmniej 10% catkowitej
ilosci produktéow niezbednych do produkcji, przyznaje sie 5
punktow;

7) jezeli operacja bedzie realizowana w gminach nalezgcych do
powiatéw, w ktdrych bezrobocie, wedtug danych publikowanych
przez Gtéwny Urzad Statystyczny w miesigcu poprzedzajgcym
miesigc podania do publicznej wiadomosci ogtoszenia o naborze
whnioskéw o przyznanie pomocy, byto:

a) najwyzsze w kraju, przyznaje sie 4 punkty,

b) nizsze niz bezrobocie, o ktérym mowa w lit. a, przyznaje sie liczbe
punktéw z doktadnoscig do dwdch miejsc po przecinku, ktora jest
proporcjonalnie mniejsza od liczby punktéw okreslonej w lit. a,
zgodnie z wartoscig bezrobocia;

8) jezeli operacja dotyczy rodzajéw dziatalnosci gospodarczej, o
ktérych mowa w zataczniku nr 2 do rozporzadzenia, przyznaje sie 2
punkty.
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Zrédto: opracowanie wtasne.
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Tabela 29. Przetwdrstwo i marketing produktéw rolnych (podejmowanie wykonywania...) - kryteria wyboru projektéw a cele PROW 2014-2020

Cel szczegétow .
Przetworstwo i marketing produktéow rolnych (podejmowanie PROW 21014%2020‘, Cele przekrojowe PROW 2014-2020
wykonywania dziatalnosci gospodarczej w zakresie okreslonym w § 2

CEae el Srodowisko Klimat E

1) jezeli podmiot ubiegajacy sie o przyznanie pomocy w dniu ztozenia
whniosku o przyznanie pomocy ma nie wiecej niz 40 lat, przyznaje sie
3 punkty;

2) jezeli w ramach planowanej do realizacji operacji najwiekszy
odsetek kosztow kwalifikowalnych stanowig koszty w zakresie
wprowadzenia nowych produktéw, proceséw, w tym technologii
(innowacyjnosci), przyznaje sie 5 punktéw;

XX

3) jezeli planowana do realizacji operacja zaktada inwestycje zwigzane
z ochrong Srodowiska lub przeciwdziataniem zmianom klimatu, XX XX
przyznaje sie 5 punktéw;

4) jezeli podmiot ubiegajacy sie o przyznanie pomocy:

a) uczestniczy w unijnych systemach jakosci, o ktérych mowa w art. 16
ust. 1 lit. a rozporzadzenia nr 1305/2013, lub krajowych systemach
jakosci, o ktorych mowa w art. 16 ust. 1 lit. b rozporzadzenia nr
1305/2013, w ramach dziatania ,Systemy jakosci produktow
rolnych i srodkéw spozywczych” objetego programem — w zakresie
objetym operacja, przyznaje sie 3 punkty, XX X

b) po zakoriczeniu realizacji operacji bedzie przetwarzat produkty
rolne pochodzace bezposrednio od producentéw wytwarzajacych
produkty ekologiczne, nabywane na podstawie co najmniej 3-
letnich umoéw zawieranych z producentami rolnymi w wysokosci co
najmniej 10% catkowitej ilosci produktéw niezbednych do
produkcji, przyznaje sie 5 punktow;
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Cel szczegotow .
Przetworstwo i marketing produktéow rolnych (podejmowanie PROW zzo;fzozoy Cele przekrojowe PROW 2014-2020
wykonywania dziatalnosci gospodarczej w zakresie okreslonym w § 2

ust. 1 pkt 2 it. c;) Srodowisko Klimat Innowacje

5) jezeli operacja bedzie realizowana w gminach nalezgcych do
powiatéw, w ktdrych bezrobocie, wedtug danych publikowanych
przez Gtéwny Urzad Statystyczny w miesigcu poprzedzajgcym
miesigc podania do publicznej wiadomosci ogtoszenia o naborze
whnioskdw o przyznanie pomocy, byto:

a) najwyzsze w kraju, przyznaje sie 4 punkty,

b) nizsze niz bezrobocie, o ktérym mowa w lit. a, przyznaje sie liczbe
punktéw z doktadnoscig do dwdch miejsc po przecinku, ktora jest
proporcjonalnie mniejsza od liczby punktow okreslonej w lit. a,
zgodnie z wartoscig bezrobocia;

6) jezeli operacja dotyczy rodzajéw dziatalnosci gospodarczej, o
ktérych mowa w zataczniku nr 2 do rozporzadzenia, przyznaje sie 2
punkty.

Zrédto: opracowanie wtasne.
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Tworzenie grup i organizacji producentow w sektorze rolnym i leSnym

Tabela 30. Tworzenie grup i organizacji producentdéw - kryteria wyboru projektéw a cele PROW 2014-2020

Cel szczegétowy .
. : o , " PROW 2014-2020 Cele przekrojowe PROW 2014-2020
Tworzenie grup i organizacji producentéw w sektorze rolnym i leSnym

Srodowisko Klimat Innowacje

1) jezeli grupa jest zorganizowana w formie spétdzielni — przyznaje sie y
3 punkty;

2) jezeli grupa zrzesza producentéw w kategoriach:

a) produkty wysokiej jakosci objete art. 16 rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1305/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. w
sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich przez Europejski
Funduszu Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) i
uchylajgcego rozporzgdzenie Rady (WE) nr 1698/2005 (Dz. Urz. UE
L 347 z 20.12.2013, str. 487, z poin. zm.4)), zwanego dalej
,rozporzadzeniem nr 1305/2013”, lub

b) sSwinie zywe, prosieta, warchlaki, mieso wieprzowe: Swieze,
chtodzone, mrozone, lub

c) bydto zywe: zwierzeta rzezne lub hodowlane, mieso wotowe: x
Swieze, chtodzone, mrozone, lub

d) owce lub kozy zywe, zwierzeta rzezne lub hodowlane, wetna owcza
lub kozia strzyzona potna, mieso owcze lub kozie: Swieze,
chtodzone, mrozone, skéry owcze lub kozie surowe (suszone), lub

e) midd naturalny lub inne produkty pszczele, lub

f) rosliny w plonie gtéwnym, cate lub rozdrobnione, uprawiane z
przeznaczeniem na cele energetyczne lub do wykorzystania
technicznego, lub

g) szyszki chmielowe

— przyznaje sie 3 punkty;
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Cel szczegétowy .
: . o , " PROW 2014-2020 Cele przekrojowe PROW 2014-2020
Tworzenie grup i organizacji producentéw w sektorze rolnym i leSnym

Srodowisko Klimat Innowacje
3) jezeli w sktad grupy wchodzi co najmniej 10 cztonkdw — przyznaje

sie 4 punkty, a za kazdego kolejnego cztonka grupy — przyznaje sie xx
0,2 punktu;

4) jezeli co najmniej 50% produkcji kazdego z producentow
wchodzacych w sktad grupy, w zakresie produktu, ze wzgledu na
ktéry grupa zostata uznana, zostato objete dobrowolnym
ubezpieczeniem, o ktorym mowa w § 6 ust. 1 pkt 7, waznym przez
okres co najmniej 6 miesiecy od dnia ztozenia wniosku o przyznanie
pomocy — przyznaje sie 3 punkty;

5) jezeli siedziba grupy znajduje sie w powiecie o wysokim
rozdrobnieniu agrarnym, w ktérym udziat gospodarstw rolnych,
wedtug danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego pochodzacych z
powszechnego spisu rolnego przeprowadzonego w 2010 r.,
publikowanych na stronie Gtéwnego Urzedu Statystycznego, w
przedziale obszarowym 1-15 ha stanowi:

a) powyzej 75 % powierzchni uzytkéw rolnych gospodarstw rolnych o
powierzchni powyzej 1 ha w powiecie — przyznaje sie 3 punkty,

b) powyzej 50 do 75% powierzchni uzytkéw rolnych gospodarstw
rolnych o powierzchni powyzej 1 ha w powiecie — przyznaje sie 2
punkty,

¢) od 25 do 50% powierzchni uzytkéw rolnych gospodarstw rolnych o
powierzchni powyzej 1 ha w powiecie — przyznaje sie 1 punkt;

6) jezeliw planie biznesowym sg planowane inwestycje przyczyniajgce

. B . XX XX XX
sie do realizacji celow przekrojowych Programu:
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| 5t
Cel szczegotowy( .\ o sekrojowe PROW 2014-2020
. . . : ~ |prow 2014-20
Tworzenie grup i organizacji producentéw w sektorze rolnym i leénym

Srodowisko Klimat Innowacje

a) innowacyjnosci — przez wprowadzenie nowych zasad produkcji,
procesu lub technologii, odmiennych od obecnie stosowanych, lub
zmiane obecnie stosowanych technologii — przyznaje sie 5 punktéw
lub

b) przeciwdziataniu zmianom klimatu lub ochrony srodowiska — przez
stosowanie maszyn, urzadzen, sprzetu lub technologii,
ograniczajgcych niekorzystne oddziatywanie na Srodowisko
naturalne, lub rozwigzan ograniczajacych zuzycie zasobdow, w
szczegolnosci wody lub energii — przyznaje sie 5 punktow;

7) jezeli grupa zatrudnia co najmniej dwie osoby na petne etaty na
podstawie umowy o prace albo jezeli grupa zatrudnia na podstawie
umowy o prace co najmniej jedng osobe niepetnosprawng w
rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o
rehabilitacji zawodowe] i spotecznej oraz zatrudnianiu osoéb
niepetnosprawnych — przyznaje sie 2 punkty.

Zrédto: opracowanie wtasne.
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Wsparcie dla nowych uczestnikow systemow jakosci

Tabela 31. Wsparcie dla nowych uczestnikéw systemoéw jakosci - kryteria wyboru projektéw a cele PROW 2014-2020

Cel szczegblowy| . | o ckrojowe PROW 2014-2020
. T4 P , . PROW 2014-2020
Wsparcie dla nowych uczestnikow systemow jakosci

Srodowisko Klimat Innowacje

XX

1) jezeli o pomoc ubiega sie wnioskodawca, ktory prowadzi produkcje
roslinng na powierzchni:

a) do 5 ha uzytkdw rolnych — przyznaje sie 3 punkty,

b) powyzej 5 ha i nie wiecej niz 10 ha uzytkow rolnych — przyznaje sie
4 punkty,

c) powyzej 10 ha uzytkdw rolnych — przyznaje sie 2 punkty;

2) jezeli o pomoc ubiega sie wnioskodawca, ktdry jest posiadaczem co
najmniej 5 sztuk danego gatunku zwierzat, zgtoszonych do rejestru
zwierzat gospodarskich oznakowanych i siedzib stad tych zwierzat,
a w przypadku posiadania innych gatunkéw zwierzat, co najmniej
50 sztuk danego gatunku, do produkgji:

a) jednego gatunku — przyznaje sie 2 punkty,

b) dwdch gatunkéw — przyznaje sie 3 punkty,

c¢) minimum trzech gatunkéw — przyznaje sie 4 punkty;

XX

3) jezeli dobrowolne ubezpieczenie, o ktérym mowa w § 7 ust. 1 pkt
11, obejmuje minimum 1 ha uzytkéw rolnych, na ktorych jest
prowadzona produkcja roslinna, lub produkcje nie mniej niz
jednego gatunku zwierzat, o ktérych mowa w pkt 2 — przyznaje sie
3 punkty;
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Cel szczeglowy| . | o ekrojowe PROW 2014-2020
. _ L. - PROW 2014-2020
Wsparcie dla nowych uczestnikow systemow jakosci

Srodowisko Klimat Innowacje

4) jezelio pomoc ubiega sie wnioskodawca, ktéry jest cztonkiem grupy
producentow, dziatajgcej w jednej z form organizacyjnych
wymienionych w zataczniku do rozporzadzenia — przyznaje sie 3
punkty.

Zrédto: opracowanie wtasne.
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Wsparcie na przeprowadzenie dziatan informacyjnych i promocyjnych

Tabela 32. Wsparcie na przeprowadzenie dziatan informacyjnych i promocyjnych - kryteria wyboru projektéw a cele PROW 2014-2020

Cel

szczeg6towy :

PROW 2014- Cele przekrojowe PROW 2014-2020
2020

Srodowisko Klimat Innowacje

1) efektywnos¢ zaplanowanych dziatan informacyjno-promocyjnych w
zakresie:

a) kanatu przekazu tych dziatan, ktérym moze by¢ w szczegdlnosci:
telewizja, radio, internet, prasa, marketing bezposredni, udziat w
targach, pokazy, degustacje lub publikacje — za kazdy z kanatow
przekazu przyznaje sie 1 punkt'?,

b) zasiegu terytorialnego  dziatan  informacyjno-promocyjnych
realizowanych:

— wylgcznie na obszarze jednego wojewddztwa potozonego na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej — przyznaje sie 1 punkt,

— na obszarze co najmniej dwdch wojewddztw potozonych na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej — przyznaje sie 3 punkty,

— na rynku wewnetrznym Unii Europejskiej wykraczajgcym poza
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej — przyznaje sie 5 punktow;

Wsparcie na przeprowadzenie dziatan informacyjnych i promocyjnych

XX

2) brak uzyskania przez podmiot ubiegajgcy sie o przyznanie pomocy
oraz przez jego cztonkéw wsparcia w ramach dziatania , Dziatania
informacyjne i promocyjne” objetego Programem Rozwoju
Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013 — przyznaje sie 3 punkty;

11 W przypadku korzystania przez podmiot ubiegajacy sie o przyznanie pomocy z wiecej niz jednego kanatu przekazu, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1 lit. a, punkty podlegaja zsumowaniu, przy
czym maksymalnie tgcznie przyznaje sie 5 punktow.
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Cel

szczegotowy Cele przekrojowe PROW 2014-2020

PROW 2014-
2020

Srodowisko Klimat Innowacje

Wsparcie na przeprowadzenie dziatan informacyjnych i promocyjnych

3) podmiot ubiegajacy sie o przyznanie pomocy sktada sie wytacznie z
producentdw produktéw rolnych lub $rodkéw spozywczych
wytwarzanych w ramach systeméw jakosci, o ktérych mowa w § 2
pkt 5 — przyznaje sie 3 punkty.

Zrédto: opracowanie wtasne.
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Modernizacja gospodarstw rolnych

Tabela 33. Modernizacja gospodarstw rolnych A - kryteria wyboru projektéw a cele PROW 2014-2020

Cel szczegétowy
Modernizacja gospodarstw rolnych (rozwéj| PROW 2014-2020

Cele przekrojowe PROW 2014-2020

produkgcji prosiat)

_ Srodowisko Innowacje

1) jezeli w wyniku realizacji operacji nastgpi
wzrost $redniej rocznej liczby loch w stadzie:

a) oconajmniej 10 sztuk i nie wiecej niz 20 sztuk,
przyznaje sie 1 punkt,

b) powyzej 20 sztuk i nie wiecej niz 30 sztuk,
przyznaje sie 2 punkty, XX

c) powyzej 30 sztuk i nie wiecej niz 40 sztuk,
przyznaje sie 3 punkty,

d) powyzej 40 sztuk i nie wiecej niz 50 sztuk,
przyznaje sie 4 punkty,

powyzej 50 sztuk, przyznaje sie 5 punktow;

2) jezeli w wyniku realizacji operacji s$rednia
roczna liczba loch w stadzie bedzie wieksza
niz: XX
a) 100 sztuk i nie wieksza niz 200 sztuk, przyznaje

sie 1 punkt,
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Cel szczegétowy
Modernizacja gospodarstw rolnych (rozwéj| PROW 2014-2020

Cele przekrojowe PROW 2014-2020

produkgcji prosiat)

_ Srodowisko Klimat Innowacje

b) 200 sztukinie wieksza niz 300 sztuk, przyznaje
sie 2 punkty,

3) 300 sztuk, przyznaje sie 3 punkty;
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Modernizacja gospodarstw rolnych (rozwoj
produkgcji prosiat)

4)

jezeli w dniu ztozenia wniosku o przyznanie
pomocy podmiot ubiegajacy sie o przyznanie
pomocy posiada certyfikat lub Swiadectwo
potwierdzajace, ze uczestniczy w unijnym
systemie jakosci, o ktorym mowa w art. 16
ust. 1 lit. a rozporzadzenia nr 1305/2013, lub
w krajowym systemie jakosci, o ktérym mowa
w art. 16 ust. 1 lit. b rozporzadzenia nr
1305/2013, w ramach dziatania ,Systemy
jakosci  produktéow rolnych i Srodkow
spozywczych” objetego programem, a
operacja dotyczy produkcji objetej tym
systemem — przyznaje sie 2 punkty, ztym ze w
przypadku posiadania certyfikatu
potwierdzajgcego uczestnictwo w systemie
rolnictwa ekologicznego, o ktérym mowa w
rozporzadzeniu nr 834/2007, jezeli operacja
dotyczy produkcji objetej tym systemem i
suma powierzchni gruntéw ornych, saddw,
fak trwatych i pastwisk trwatych w
gospodarstwie objetych tym systemem
stanowi co najmniej 50% sumy powierzchni
gruntéw ornych, saddéw, fgk trwatych i
pastwisk trwatych w tym gospodarstwie —
przyznaje sie 4 punkty;

www.ecorys.pl

Cel szczegétowy
PROW 2014-2020

_ Srodowisko Klimat

Cele przekrojowe PROW 2014-2020
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Cel szczegétowy
Modernizacja gospodarstw rolnych (rozwéj| PROW 2014-2020

Cele przekrojowe PROW 2014-2020
produkgcji prosiat)

_ Srodowisko Klimat Innowacje

5) jezeli w dniu ztozenia wniosku o przyznanie
pomocy podmiot ubiegajagcy sie o jej
przyznanie ma nie wiecej niz 40 lat, przyznaje
sie 3 punkty;

6) jezeli inwestycje stuzg ochronie srodowiska

lub zapobieganiu zmianie klimatu, przyznaje XX XX
sie maksymalnie 5 punktow

Zrédto: opracowanie wtasne.
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Tabela 34. Modernizacja gospodarstw rolnych B - kryteria wyboru projektéw a cele PROW 2014-2020

Cel szczegolowy .\ o ekrojowe PROW 2014-2020
.. . .. . PROW 2014-2020
Modernizacja gospodarstw rolnych (rozwaj produkcji mleka krowiego)

Srodowisko Klimat Innowacje

1) jezeli w wyniku realizacji operacji nastgpi wzrost Sredniej rocznej
liczby kréw mlecznych w stadzie:

a) o co najmniej 10 i nie wiecej niz 20 sztuk, przyznaje sie 1 punkt,

b) powyzej 20 sztuk i nie wiecej niz 30 sztuk, przyznaje sie 2 punkty,  xx

c) powyzej 30 sztuk i nie wiecej niz 40 sztuk, przyznaje sie 3 punkty,

d) powyzej 40 sztuk i nie wiecej niz 50 sztuk, przyznaje sie 4 punkty,

e) powyzej 50 sztuk, przyznaje sie 5 punktéw;

2) jezeli w wyniku realizacji operacji Srednia roczna liczba kréw
mlecznych w stadzie bedzie wieksza niz:

a) 30 sztuk i nie wieksza niz 50 sztuk, przyznaje sie 1 punkt, XX

b) 50 sztuk i nie wieksza niz 100 sztuk, przyznaje sie 2 punkty,

c) 100 sztuk, przyznaje sie 3 punkty;
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Cel szczegolowy| .\ ekrojowe PROW 2014-2020
o ” .. . PROW 2014-2020
Modernizacja gospodarstw rolnych (rozwdéj produkcji mleka krowiego)

Srodowisko Klimat Innowacje

3) jezeli w dniu ztozenia wniosku o przyznanie pomocy podmiot
ubiegajagcy sie o przyznanie pomocy posiada certyfikat lub
Swiadectwo potwierdzajgce, ze uczestniczy w unijnym systemie
jakosci, o ktdrym mowa w art. 16 ust. 1 lit. a rozporzadzenia nr
1305/2013, lub w krajowym systemie jakosci, o ktdrym mowa w art.
16 ust. 1 lit. b rozporzadzenia nr 1305/2013, w ramach dziatania
,Systemy jakosci produktéw rolnych i Srodkéw spozywczych”
objetego programem, a operacja dotyczy produkcji objetej tym
systemem — przyznaje sie 2 punkty, z tym ze w przypadku X
posiadania certyfikatu potwierdzajgcego uczestnictwo w systemie
rolnictwa ekologicznego, o ktérym mowa w rozporzadzeniu nr
834/2007, jezeli operacja dotyczy produkcji objetej tym systemem
i suma powierzchni gruntéw ornych, sadéw, tgk trwatych i pastwisk
trwatych w gospodarstwie objetych tym systemem stanowi co
najmniej 50% sumy powierzchni gruntéw ornych, saddéw, tak
trwatych i pastwisk trwatych w tym gospodarstwie — przyznaje sie 4
punkty;

4) jezeli w dniu ztozenia wniosku o przyznanie pomocy podmiot
ubiegajacy sie o jej przyznanie ma nie wiecej niz 40 lat, przyznaje sie
3 punkty;

5) jezeli inwestycje stuzg ochronie S$rodowiska lub zapobieganiu
zmianie klimatu, przyznaje sie maksymalnie 5 punktow.

Zrédto: opracowanie wtasne.
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Tabela 35. Modernizacja gospodarstw rolnych C - kryteria wyboru projektéw a cele PROW 2014-2020

Cel szczegolowy .\ o ekrojowe PROW 2014-2020
. . .. . PROW 2014-2020
Modernizacja gospodarstw rolnych (rozwéj produkcji bydta miesnego)

Srodowisko Klimat Innowacje

1) jezeli w wyniku realizacji operacji nastgpi wzrost Sredniej rocznej
liczby kréw nieprzeznaczonych do produkcji mleka w stadzie:

a) o co najmniej 10 sztuk i nie wiecej niz 20 sztuk, przyznaje sie 1
punkt,

b) powyzej 20 sztuk i nie wiecej niz 30 sztuk, przyznaje sie 2 punkty,

c) powyzej 30 sztuk i nie wiecej niz 40 sztuk, przyznaje sie 3 punkty,

d) powyzej 40 sztuk i nie wiecej niz 50 sztuk, przyznaje sie 4 punkty,

e) powyzej 50 sztuk, przyznaje sie 5 punktéw;

2) jezeli w wyniku realizacji operacji Srednia roczna liczba kréw
nieprzeznaczonych do produkcji mleka w stadzie bedzie wieksza
niz:

a) 30 sztuk i nie wieksza niz 50 sztuk, przyznaje sie 1 punkt,

b) 50 sztuk i nie wieksza niz 100 sztuk, przyznaje sie 2 punkty,

c) 100 sztuk, przyznaje sie 3 punkty;

XX
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Cel szczegolowy| .\ ekrojowe PROW 2014-2020
o ” .. . PROW 2014-2020
Modernizacja gospodarstw rolnych (rozwaj produkcji bydta miesnego)

Srodowisko Klimat Innowacje

3) jezeli w dniu ztozenia wniosku o przyznanie pomocy podmiot
ubiegajagcy sie o przyznanie pomocy posiada certyfikat lub
Swiadectwo potwierdzajgce, ze uczestniczy w unijnym systemie
jakosci, o ktdrym mowa w art. 16 ust. 1 lit. a rozporzadzenia nr
1305/2013, lub w krajowym systemie jakosci, o ktdrym mowa w art.
16 ust. 1 lit. b rozporzadzenia nr 1305/2013, w ramach dziatania
,Systemy jakosci produktéw rolnych i Srodkéw spozywczych”
objetego programem, a operacja dotyczy produkcji objetej tym
systemem — przyznaje sie 2 punkty, z tym ze w przypadku X
posiadania certyfikatu potwierdzajgcego uczestnictwo w systemie
rolnictwa ekologicznego, o ktérym mowa w rozporzadzeniu nr
834/2007, jezeli operacja dotyczy produkcji objetej tym systemem
i suma powierzchni gruntéw ornych, sadéw, tgk trwatych i pastwisk
trwatych w gospodarstwie objetych tym systemem stanowi co
najmniej 50% sumy powierzchni gruntéw ornych, saddéw, fak
trwatych i pastwisk trwatych w tym gospodarstwie — przyznaje sie 4
punkty;

4) jezeli w dniu ztozenia wniosku o przyznanie pomocy podmiot
ubiegajacy sie o jej przyznanie ma nie wiecej niz 40 lat, przyznaje sie
3 punkty;

5) jezeli inwestycje stuzg ochronie Srodowiska lub zapobieganiu
zmianie klimatu, przyznaje sie maksymalnie 5 punktow.

Zrédto: opracowanie wtasne.
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Tabela 36. Modernizacja gospodarstw rolnych D - kryteria wyboru projektéw a cele PROW 2014-2020

Modernizacja gospodarstw rolnych (zwigzana z racjonalizacjg [Cel szczegétowy .
Cele przekrojowe PROW 2014-2020
technologii produkcji, wprowadzeniem innowacji, zmiang profilu | PROW 2014-2020 prz )

produkgji, zwiekszeniem skali produkcji, poprawa jakosci produkcji

lub zwigkszeniem wartosci dodanej produktu) Srodowisko Klimat Innowacje

1) w przypadku operacji dotyczacej budowy lub modernizacji
budynkéw inwentarskich lub magazynu paszowego, punkty
przyznaje sie w nastepujgcy sposob:

a) jezeli operacja obejmuje wytacznie inwestycje dotyczace budowy
lub  modernizacji budynkéw inwentarskich lub magazynu x
paszowego, przyznaje sie 5 punktéw,

b) jezeli koszty budowy lub modernizacji budynkéw inwentarskich
lub magazynu paszowego stanowiag co najmniej 50% wszystkich
kosztéw operacji, przyznaje sie 3 punkty;

2) w przypadku operacji zwigzanej ze zwiekszeniem skali produkcji
rolnej, ktérej realizacja wptynie réwniez na zwiekszenie xx
uczestnictwa w rynku, przyznaje sie 1 punkt;

3) w przypadku operacji zwigzanej ze zmiang profilu produkcji
rolnej, ktérej realizacja wptynie réwniez na zrdinicowanie xx
produkcji rolnej w gospodarstwie, przyznaje sie 1 punkt;
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Modernizacja gospodarstw rolnych (zwigzana z racjonalizacjg|Cel szczegétowy .
(o] k PROW 2014-2020
technologii produkcji, wprowadzeniem innowacji, zmiang profilu | PROW 2014-2020 B

produkgji, zwiekszeniem skali produkcji, poprawa jakosci produkcji
lub zwigkszeniem wartosci dodanej produktu) Srodowisko Klimat Innowacje
4) jezeli w dniu ztozenia wniosku o przyznanie pomocy podmiot
ubiegajagcy sie o przyznanie pomocy posiada certyfikat lub
Swiadectwo potwierdzajace, ze uczestniczy w unijnym systemie
jakosci, o ktérym mowa w art. 16 ust. 1 lit. a rozporzadzenia nr
1305/2013, lub w krajowym systemie jakosci, o ktérym mowa w
art. 16 ust. 1 lit. b rozporzadzenia nr 1305/2013, w ramach
dziatania ,Systemy jakosci produktow rolnych i Srodkéw
spozywczych” objetego programem, a operacja dotyczy produkcji
objetej tym systemem — przyznaje sie 2 punkty, z tym ze w X
przypadku posiadania certyfikatu potwierdzajgcego uczestnictwo
w systemie rolnictwa ekologicznego, o ktéorym mowa w
rozporzadzeniu nr 834/2007, jezeli operacja dotyczy produkcji
objetej tym systemem i suma powierzchni gruntéw ornych,
sadow, fak trwatych i pastwisk trwatych w gospodarstwie
objetych tym systemem stanowi co najmniej 50% sumy
powierzchni gruntow ornych, sadow, tgk trwatych i pastwisk
trwatych w tym gospodarstwie — przyznaje sie 4 punkty

5) jezeli w dniu ztozenia wniosku o przyznanie pomocy podmiot
ubiegajacy sie o jej przyznanie ma nie wiecej niz 40 lat, przyznaje
sie 3 punkty;

6) jezeli inwestycje stuzg ochronie srodowiska lub zapobieganiu
zmianie klimatu, przyznaje sie maksymalnie 5 punktow;

Zrédto: opracowanie wtasne.

200



ECORYS A

www.ecorys.pl

Aneks Il. Narzedzia badawcze

IDI z przedstawicielami 1Z/IP

Czas realizacji: ok. 60 minut
Moderator:
Poinformuj o celu badania i wywiadu

Poinformuj o zasadach towarzyszgce rozmowie, popros respondenta o zgode na elektroniczng rejestracje
rozmowy/wywiadu; poinformuj o poufnosci informacji przekazanych przez respondenta

Eksploruj wypowiedzi respondenta - staraj sie uzyska¢ wyczerpujacg odpowiedzi na kazde pytanie
(zgodnie ze specyfikg prowadzenia wywiaddéw pogtebionych, w przypadku uzyskania odpowiedzi, ktére
wymagaja uzasadnienia, pogtebienia, adresuj pytania dodatkowe, proszgc o wyjasnienie, uzasadnienie,
podanie przyktadu, podanie podstaw podjecia decyzji, doprecyzowanie, przedstawienie argumentow itp.,
itd. Zgodnie z zasadami prowadzenia wywiadéw pogtebionych, traktuj scenariusz wywiadu elastycznie,
dostosowujac kazdorazowo pytania do wiedzy i doswiadczen respondenta, wczesniej udzielonych
odpowiedzi, potrzeby rozpoznania nowych watkdéw, ktére nie zostaty wprost ujete w pytaniach,
ale sg istotne dla wynikéw badania.

Moderator w trakcie wywiadu posiada ze sobg wydrukowane kryteria dla instrumentéw wsparcia, ktére
beda przedmiotem wywiadu. Moderator korzysta z kart w trakcie wywiadu, prezentujac
je respondentowi, tak by rozmowa objeta wszystkie instrumenty, ktédrymi zajmuje sie respondent,
ewaluowane w ramach danego Zadania.

1 Prosze po krétce opowiedzie¢ czym zajmuje sie Wydziat, ktérym Pan/Pani kieruje?

W jakim zakresie uczestniczyt Pan/Pani w opracowaniu przyjetych kryteriéw wyboru?
Dla ktérych instrumentow wsparcia?

Jak wyglada procedura ustanawiania kryteriéw wyboru operacji? Czy wedtug Pana/Pani mozna
zmienié te procedure, by lepiej spetniata swoje cele? Jak? Dlaczego?

Czy wedtug Pana/Pani procedura ta jest przejrzysta, fatwa do zrozumienia? Czy byty elementy,
4 ktére wydawaty sie Panu/Pani niejasne? Czego dotyczyty te watpliwosci? Czy sg elementy, ktére
mozna w tym zakresie poprawic?

Czy wedtug Pana/Pani procedura jest obiektywna? Ktore elementy procedury ustanawiania
5 kryteriow zabezpieczajg jej bezstronnosé, sprawiedliwosé? Czy sg elementy, ktdre mozna w tym
zakresie poprawic?
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Jakie zatozenia staty za tak opracowanymi kryteriami wyboru? Jakie kwestie byty brane pod
uwage przy ustalaniu kryteriéw wyboru? W jaki sposéb kryteria dostosowywane sg do celéw
PROW? Czy w procesie wyboru projektéw odnoszono sie do:

e probleméw zdiagnozowanych w Programie,

6 e  potrzeb grup docelowych,

e wskaznikéw Programu?
Jesli tak: W jaki sposéb?

Jesli nie: Dlaczego? Do jakich innych kwestii sie odnoszono?

Czy Pana/Pani zdaniem tak opracowane kryteria pozwalajg na wybor operacji, ktére
przyczyniajg sie do osiggniecia celow szczegdtowych i przekrojowych? Dlaczego?

Czy na etapie wytaniania kryteriéw pojawiaty sie watpliwosci wzgledem ktérychs kryteriow?
Ktérych? Jak rozwigzano te watpliwosci?

Patrzac na kryteria z perspektywy czasu, czy na obecnym etapie pojawity sie jakies watpliwosci
co do kryteriéw? Kto zgtaszat takie watpliwosci? Wzgledem ktérych kryteriow?

Czy wedtug Pana/Pani obecnie sg kryteria, z ktérych mozna zrezygnowac, gdyz nie przyczyniajg
sie do osiggniecia celdw szczegdtowych i przekrojowych? Ktoére to kryteria? Dlaczego wedtug
Pana/Pani nie przyczyniaja sie one do osiggniecia celéw? Czy za zastosowaniem tych kryteriow
stat inny cel?

Czy w toku wytaniania kryteriow pojawiaty sie pomysty na inne kryteria, ktére przyczyniatyby
sie do wyboru operacji wptywajgcych na osiggniecie celow szczegdtowych i przekrojowych?
Jakie to bytyby kryteria? Czemu nie zostaty zastosowane?

Czy z perspektywy czasu wydaje sie Panu/Pani, ze sg inne kryteria, ktére lepiej przyczyniatyby
sie do wyboru operacji wptywajgcych na osiggniecie celdw szczegétowych i przekrojowych?
Dlaczego akurat te? W jaki sposdb by sie przyczyniaty do osiggniecia celéw?

Jakie mechanizmy wprowadzono, aby kryteria eliminowaty operacje stabej jakosci, ktére majg
10 znikomy wptyw na osiggniecie celdw szczegdtowych i przekrojowych? Czy wedtug Pana/Pani te

mechanizmy sprawdzajg sie?

Czy wedtug Pana/Pani sg kryteria, z ktérych mozna zrezygnowacé, gdyz nie eliminujg operacji

11 stabej jakosci? Ktére? Dlaczego akurat te? Czy za zastosowaniem tych kryteriéw stat inny cel?
Czy w toku wyfaniania kryteridw pojawiaty sie pomysty na kryteria, ktére eliminowatyby
operacje stabej jakosci? Jakie? Czemu nie zostaty zastosowane?

12

Czy z perspektywy czasu wydaje sie Panu/Pani, ze sg inne kryteria, ktdre lepiej eliminowatyby
operacje stabej jakosci? Dlaczego akurat te? W jaki przyczyniatyby sie do eliminacji operacji
stabej jakosci?
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Czy z perspektywy czasu w Pana/Pani opinii poszczegdlnym kryteriom nadano odpowiednie
wagi punktowe? Jezeli nie: prosze wskazac jak inaczej wedtug Pana/Pani powinny wygladaé wagi
13 punktowe?

Czy w toku wytaniania kryteriéw pojawiaty sie inne pomysty w zakresie wag punktowych? Jakie?
Czemu z nich zrezygnowano?

Jezeli wskazano we wczesniejszych pytaniach kryteria, ktore nalezy dodac: Jakie wagi punktowe

14
nalezatoby nadac kryteriom, ktérych dodanie Pan/Pani zaproponowat(a)? Dlaczego?
Czy podejmowano dziatania, ktore miaty na celu uwzglednienie specyfiki poszczegdlnych
regiondw? Jezeli tak: jakie to byty dziatania? Czy wedtug Pana/Pani specyfika zostata
uwzgledniona w stopniu wystarczajagcym? Co mozna zmieni¢ w tym zakresie? Jezeli nie:
15

Czy kryteria spetniajg swoje zdanie bez dopasowania do specyfiki regionu? Dlaczego?

Czy wedtug Pana/Pani specyfika regionu powinna by¢ uwzgledniana w kryteriach wyboru
operac;ji?

Czy podjeto dziatania majgce zapewnié réwnos¢ dostepu dla wszystkich typow potencjalnych

16 beneficjentow? Jakie to byty dziatania? Czy wedtug Pana/Pani wiedzy s3 grupy, ktérym réwnego
dostepu nie zapewniono? Dlaczego?

Uwzgledniajgc doswiadczenia z minionej perspektywy, czy sg elementy w zakresie kryteriow
17 wyboru, ktére nalezatoby uwzgledni¢ w obecnej perspektywie? Dlaczego? A czy s3g elementy,

ktorych nalezatoby unika¢? Dlaczego?

18 Czy s3 inne istotne kwestie, o ktdrych chciat(a)by Pan/Pani porozmawiac?

Podziekuj za rozmowe.
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FGI doradcy rolniczy

Uczestnicy: doradcy rolniczy pomagajacy rolnikom w ztozeniu wnioskdéw w ramach PROW

Przewidywany czas: ok. 120 min.

Wprowadzenie
Moderator przedstawia sie, a nastepnie przekazuje informacje o badaniu —
cele, zakres.

1 Moderator przekazuje informacje o FGI — jego celach, sposobie prowadzenia, 5 min
roli moderatora, planowanym czasie trwania, nagrywaniu/ podglqdzie w sali
fokusowej, informuje o poufnosci przekazanych informacji i wyrazonych opinii.

Prosi o zgode na nagrywanie.

2 Prosze na poczatku kazdego z Paristwa o krotkie przedstawienie sie. 5 min

Prosze opowiedzie¢ o Panstwa dotychczasowych doswiadczeniach
w sktadaniu wnioskbw w ramach PROW. Kto z Panstwa pomagat

3 w przygotowaniu wniosku w obecnej poprzedniej perspektywie? Kto w 10 min
obecnej? Prosze opowiedzie¢ w paru stowach, w ramach ktérych
instrumentow wsparcia?

Kryteria wyboru

Bedziemy dzisiaj rozmawiac o nastepujgcych instrumentach wsparcia:
Moderator wyswietla liste na rzutniku.
e Inwestycje w gospodarstwach potozonych na obszarach OSN;
e Modernizacja gospodarstw rolnych;
e  Ptatnosci dla rolnikow przekazujacych mate gospodarstwa;
e  Premie dla mtodych rolnikéw;
4 e  Przetworstwo i marketing produktéw rolnych; 30 min

e Tworzenie grup i organizacji producentéow w sektorze rolnym
i leSnym;

e  Wsparcie dla nowych uczestnikdw systemow jakosci;

e  Wsparcie na przeprowadzenie dziatan informacyjnych
i promocyjnych.

Moderator wyswietla na rzutniku kryteria dla kolejnych instrumentdw.

Jak Panstwo oceniajg kryteria wyboru dla tego instrumentu:
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=>» Czy sg precyzyjne? Czy sa takie kryteria, ktore wymagatyby
doprecyzowania/uszczegbtowienia? W jakim zakresie?

= Czy s3 wystarczajaco jasne? Co jest niejasne? Jak mozna wedtug
Panstwa je poprawi¢?

= Czy tak sformutowane kryteria s3 wedtug Paristwa obiektywne? Co
budzi Panstwa watpliwosci? Jakie zmiany by mozna wprowadzic,
aby mieli Panstwo poczucie, ze wnioski sg oceniane obiektywnie?

Przyjrzymy sie teraz wagg punktowym nadanym poszczegdlnym kryteriom.

Moderator ponownie wyswietla na rzutniku kryteria dla kolejnych
instrumentow wraz z przypisanymi im wagami punktowymi.

5 Czy sposob przyznawania punktéw za poszczegdlne kryteria jest zrozumiaty? 15 min
Co wymaga doprecyzowania?

Czy wagi punktowe zostaty wiasciwie przypisane? Gdzie proponowaliby
Panstwo zmiany? Dlaczego?

Czy Panstwa zdaniem tak opracowane kryteria pozwalajg na wybdr operacji,

6 ktore przyczyniajg sie do osiggniecia celow szczegdtowych i przekrojowych? 10 min
Dlaczego?

7 Czy sa takie kryteria, ktére wedtug Panstwa powinny byc¢ usuniete? Dla ktérego 10 min
instrumentu? Ktore kryteria? Dlaczego akurat te?

8 Czy sg takie kryteria, ktore warto by byto dodac? Dla ktérego instrumentu? 10 min

Jakie kryteria? Dlaczego akurat te?
Czy wedtug Panstwa kryteria wyboru projektéw mogg utrudniac¢ ztozenie
9 whiosku pewnym grupom wnioskodawcow? W ramach ktorego instrumentu? 10 min
Jakim grupom? Dlaczego stanowig one utrudnienie?
Podsumowanie

10 Czy sg jeszcze jakie$ kwestie, o ktérych chcieliby Paristwo porozmawiac? 10 min

11 Podziekowanie dla uczestnikdw, zamkniecie spraw organizacyjnych. 5 min
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Customer Journey Map

Czas realizacji: 60-90 minut
Moderator:

Poinformuj o celu badania i wywiadu.

Poinformuj o zasadach towarzyszacych rozmowie, popro$ respondenta o zgode na elektroniczng
rejestracje rozmowy/wywiadu; poinformuj o poufnosci informacji przekazanych przez respondenta.

Eksploruj wypowiedzi respondenta - staraj sie uzyska¢ wyczerpujace odpowiedzi na kazde pytanie
(zgodnie ze specyfikg prowadzenia wywiaddéw pogtebionych, w przypadku uzyskania odpowiedzi, ktére
wymagaja uzasadnienia, pogtebienia, adresuj pytania dodatkowe, proszac o wyjasnienie, uzasadnienie,
podanie przyktadu, podanie podstaw podjecia decyzji, doprecyzowanie, przedstawienie argumentéw
itp.). Ponadto traktuj scenariusz wywiadu elastycznie, dostosowujgc kazdorazowo pytania do wiedzy
i doswiadczen respondenta, wczesdniej udzielonych odpowiedzi, potrzeby rozpoznania nowych watkéw,
ktore nie zostaty wprost ujete w pytaniach, ale sg istotne dla wynikow badania.

Pytania wprowadzajace

Prosze powiedzie¢, czym sie Panstwo zajmujg? Od kiedy?

Czy mieli Panstwo wczesniejsze doswiadczenia w realizacji projektéw wspétfinansowanych ze sSrodkéw
unijnych, poza PROW? Jedli tak — jakie to byty projekty? Jakie sg Panstwa doswiadczenia? Co byto
najwiekszg trudnoscig w ich realizacji?

Czy wczesniej realizowali Panstwo projekty wspotfinansowane z PROW? Jesli tak — jakie to byty
projekty? Jakie sg Panstwa doswiadczenia z realizacji tamtych projektéw? Co byto najwieksza
trudnoscig w ich realizacji?

Co sadzg Panstwo o ogdlnie o PROW? Jakie sg Panstwa oczekiwania, spodziewane korzysci zwigzane
z uczestnictwem w Programie?

Organizacja konkursu

W jaki sposéb szukaja sie Panstwo informacji o konkursie/konkursach w ramach PROW? [Prosimy
respondenta o opowiedzenie, jak dociera do informacji. Notujemy stowa kluczowe, nazwy witryn,

instytuciji itp.]

[jesli www] Czy bez problemu mozna znalez¢ wszystkie potrzebne informacje na stronach WWW?
Jezeli nie: jakich informacji brakuje? Czy publikowane informacje s kompletne?
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[jesli www] Czy strony WWW, na ktdrych sg dostepne informacje, sa przyjazne dla uzytkownika?
Czy w intuicyjny sposdb mozna znalez¢ wszystkie potrzebne informacje?

Czy wiedzg Panstwo o mozliwosci zadawania pytan drogg elektroniczng? Czy korzystali Panstwo z tej
mozliwosci? Jezeli tak: czy odpowiedzi byty pomocne? Czy byty udzielane wystarczajgco szybko?

Czy zna Pani/Pan zatozenia PROW 20 2014-2020 i harmonogram naboru wnioskéw? Jesli tak,
czy Pani/Pana zdaniem nalezatoby co$ zmieni¢?

Czy informacje o operacji/konkursie s dla Paristwa tatwo dostepne? Jesli tak, co o tym decyduje? Jesli
nie, dlaczego/czego brakuje?

Czy informacje przedstawione Rozporzadzeniu w sprawie szczegdtowych warunkéw i trybu
przyznawania oraz wypfaty pomocy finansowej na operacje typu...}2 oraz we wzorze wniosku s3 dla
Panstwa czytelne? Czy budza watpliwosci? Jesli sg watpliwosci — czego (jakich zapiséw) one dotyczyty?
[Prosimy respondenta o wskazanie zapisow budzgcych waqtpliwosci. Notujemy wskazane
sformufowania i wgtpliwosci respondenta]

lle czasu powinno by¢ przeznaczone na przygotowanie wniosku (od ogtoszenia konkursu do ztozenia
whiosku)?

Jak oceniajg Panstwo proces wyboru projektow? Czy Panstwa zdaniem wybor projektéow odbywa
sie w sposob przejrzysty?

Czy sg dla Panstwa jasne zasady wyboru projektéw do dofinansowania i sposéb podejmowania
decyzji?

Czy kryteria wyboru projektow sg precyzyjne i jednoznaczne? Ktére kryteria nie sg zrozumiate?

Jakie zmiany powinny by¢ wprowadzone w kryteriach wyboru projektow, aby mieli Panstwo poczucie,
ze wszystkie wnioski sg oceniane obiektywnie?

Czy sposob przyznawania punktéw za poszczegdlne kryteria jest zrozumiaty?

Czy napotkali Panstwo przypadki zbyt ogdlnych kryteridw wyboru projektéw, ktére wymagajg
uszczegotowienia?

12 [MOD: Uzupetnij odpowiednio do respondenta]
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Jaki jest Paristwa sposéb na uzyskanie mozliwie najwiekszej liczby punkéw?

Czy przyjete kryteria wyboru projektéw wptywajg na tresé i zakres wniosku? W jaki sposéb? Jakie
sg ograniczenia?

Czy Panstwa zdaniem kryteria wyboru projektéw mogg utrudnia¢ ztozenie wniosku pewnym grupom
whioskodawcow? Jezeli tak: prosze podac przyktad takiego kryterium.

Zakonczenie

Czy sg jakies kwestie problematyczne zwigzane z systemem wyboru projektéw?

Czy widzg Panstwo mozliwos¢ usprawnienia naboru wnioskéw projektowych i wyboru, aby caty proces
byt bardziej przyjazny dla wnioskodawcow?
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Panel ekspertéw

Czas trwania: ok. 100 min
Na co najmniej 5 dni przed planowanym spotkaniem uczestnicy otrzymajg materiaty zawierajgce wnioski
z przeprowadzonych badan oraz wstepne rekomendacje.

209



ECORYS A

www.ecorys.pl

Pytania / wyjas,nienia _

Przedstawienie sig Przekazujemy informacje: Prowadzacy przekazuje uczestnikom

prowadzacych i . .
podstawowe informacje na temat

udzielenie informacji na imie, nazwisko, firma, doswiadczenie zawodowe, tytut badania, Zamawiajacy, cel

temat badania badania, Zzrédta finansowania badania badania.

Przekazujemy informacje: cele panelu (moderator informuje, ze celem spotkania jest
dopracowanie rekomendacji w taki sposob, aby kryteria wyboru projektow byly prowadzacy informuje uczestnikéw
Przedstawienie celéw mozliwe do wdrozenia, a ocena i wybor projektdw byty realne do zaimplementowania) ocelu, planie, zasadach dyskusji, 15

panelu oraz wypracowanie wstepnych propozycji sposobéw wdrozenia) nhagrywaniu, gwarantowaniu

Moderator upewnia sie czy uczestnicy warsztatéw nie maja pytan dotyczacych celéw anonimowosci.
spotkania i jego przebiegu

Krétkie przedstawienie ~ Prosimy uczestnikéw o podanie informaciji: Runda wsrdd uczestnikéw spotkania.

sie uczestnikow panelu  jmie j nazwisko, instytucja

Lo L, Moderator przekazuje wnioski z badania i wyniki wczesniej przeprowadzonych badarn  Moderator prosi o  krytyczne
Omaowienie wnioskéw z o .
. odniesienie sie do przedstawionych 15
badania o,
whnioskow

W jakim stopniu rekomendacje w Paristwa ocenie stanowiq wyczerpujgcq odpowiedz L, o .

i i Runda wsréd uczestnikow spotkania.
., , . dlarozpoznanych przez Paristwa w praktyce problemdéw?
Trafnos$¢ / adekwatnosci

20
rekomendacji
: W jaki sposob nalezy sformutowaé rekomendacje, by byty bardziej powigzane . o .
. . : o Runda wsréd uczestnikdw spotkania.
Z wnioskami ptyngcymi z badaniami?
Uzytecznoéé Czy wypracowane rekomendacje wydajq sie Paristwu mozliwe do wdrozenia? Runda wsrod uczestnikow 40

spotkania. = Moderator  zapisuje
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Pytania / wyjas,nienia _

rekomendacji odpowiedzi

W jaki sposob nalezy sformufowac rekomendacje, by mogty zosta¢ w pelni .,
Burza mézgow
wykorzystane w praktyce?

Jakie inne rekomendacje nalezy sformutowac by usprawnic proces wyboru projektow? Burza mdozgow

W jaki sposob mozna wdrozy¢ proponowane rekomendacje? Wykorzystanie techniki projekcyjnej
Wdrazanie rekomendacji
i skutki
Jakie bariery mogq wystqpic w trakcie wdrazania rekomendacji? Wykorzystanie techniki projekcyjnej
Jakie bedq skutki wdrozenia rekomendacji? Wykorzystanie techniki projekcyjnej

Ostatnie komentarze / Czy sq jeszcze jakies kwestie zwigzane z systemem wyboru projektow w ramach PROW Moderator  prosi o  ostatnie

opinie uczestnikow 2014-2020, ktore chcieliby Paristwo poruszyc? komentarze / opinie.

Podziekowanie, L ) . . Moderator dziekuje uczestnikom za
i . . Dziekujemy Panistwu za udziat w spotkaniu. .

zakoniczenie spotkania spotkanie.
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