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Tiivistelma

Arvioinnin tarkeimmat havainnot ja paatelmat

Taman arvioinnin tarkoituksena on selvittda Manner-Suomen maaseudun kehittémisohjel-
man 2014-2020 neuvontatoimenpiteen toteutusta, tuloksia ja alustavia vaikutuksia.

Maa- ja metsatalousministerion tilaama neuvontatoimenpiteen arviointi kdynnistettiin
vuonna 2016, ja se toteutettiin kolmessa osassa. Kolmivuotisen arvioinnin toteutti alueke-
hittamisen konsulttitoimisto MDI yhdessa Avaintaito Osuuskunta Suomen kanssa.

Tassa loppuraportissa esitetadan arvio neuvonnan tarpeellisuudesta, hyodyista ja hallin-
noinnista. Lisdksi arvioidaan neuvontajarjestelman toimivuutta ja alustavia vaikutuksia.
Loppuraportissa tarkastellaan neuvontatoimenpidetta seka yleisesti etta alueellisesta
nakokulmasta ja tuotantosuunnittain. Lisdksi paneudutaan tilaneuvojien alueelliseen ja
temaattiseen jakaumaan. Raportissa esitetaan my0s arvioita toimenpiteelle asetettujen
tavoitteiden saavuttamisesta seka arviointihavaintoihin perustuvat paatelmat ja suosi-
tukset. Tahan loppuraporttiin on koottu neuvontatoimenpidetta koskevat tiedot vuoden
2018 loppuun saakka. Arvioinnin tietoldhteina olivat viljelija- ja neuvojakyselyt, hallinnon
ja neuvojien haastattelut, Ruokaviraston tilastot seka dokumenttiaineistot.

Neuvontatoimenpide etenee hyvin, mutta eroja on aiheiden, ELY-keskusten ja
tuotantosuuntien valilla

Neuvontatoimenpide etenee hyvin. Vuoden 2018 loppuun mennessa Neuvo2020-maksa-
tuksia on tehty 43 954 kappaletta ja neuvontakorvausta on maksettu noin 13,28 miljoonaa
euroa. Neuvonnalle ohjelmakauden alussa allokoidusta 34 miljoonan euron kokonaisra-
hoituksesta on maksettu vuoden 2018 loppuun mennessa 39,1 %. Neuvontatoimenpi-
teen maksuista 33 % kohdistui kohdealan 4B (Vesien kdyton hallinnan edistaminen), 23

% kohdealan 2A (Maatilojen taloudellisen suorituskyvyn parantaminen seka maatilojen
rakenneuudistuksen ja nykyaikaistamisen helpottaminen) ja kohdealan 3A (Alkutuottajien
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kilpailukyvyn parantaminen) neuvontaan vuosina 2015-2018. Neuvontatoimenpiteen
maksatuksista 57 % on kohdistunut prioriteettiin 4 (kohdealat 4A-C) eli maatalouden ym-
paristotoimiin. Muiden kohdealojen kokonaisrahoituksesta on kaytetty 0-3 %. Vuonna
2017 kaynnistetty kilpailukykyneuvonta on nopeasti saavuttanut vankan suosion viljelijoi-
den keskuudessa.

Neuvontatapahtumien maarat vaihtelevat suuresti kohdealojen ja niiden sisalld neuvon-
nan aiheiden vdlilla. Nelja kymmenesta neuvontatapahtumista liittyy kohdealaan 4B (ve-
sien ja maanhoidon edistaminen) ja noin neljasosa kohdealaan 3A (ruokaketjut, paikalli-
set markkinat ja lahiruoka seka eldinten hyvinvoinnin edistdminen) ja noin kahdeksasosa
kohdealoihin 2A (maatilojen kilpailukyvyn parantaminen) ja 4A (maisemanhoito ja luon-
non monimuotoisuuden ennallistaminen, sdilyttdminen ja parantaminen) kumpaankin.
Siind missa kohdealojen 2A ja 3A ohjelmakauden tavoitteet on jo ylitetty ja toisissa ollaan
vahvasti matkalla kohti tavoitteita, osalla kohdealoista (5B, 5E ja 5D) tavoitteiden saavutta-
minen ndyttad epatodenndkdiselta.

Tammikuussa 2019 Ruokaviraston neuvojarekisterissa oli 765 neuvojaa ja 199 palvelun-
tuottajaorganisaatiota. Neuvojista 88 % on aktiivisia eli on antanut tilaneuvontaa aina-
kin kerran. Eniten aktiivisia neuvojia on kohdealoilla 4B (vesien ja maanhoidon edistami-
nen), 3A (eldinten hyvinvointi) sekd 2A (maatilojen kilpailukyvyn parantaminen). Neuvo-
jarekisteriin hyvaksyttyja tilaneuvojia on Manner-Suomessa eniten Eteld-Pohjanmaalla,
Pohjois-Savossa seka Pohjois-Pohjanmaalla. Vahiten neuvojia on Satakunnassa, Lapissa
ja Kainuussa. ProAgria-keskusten osuus neuvontatapahtumista on noin 72 %. Yksityisten
palveluntuottajien osuus on noin 20 % neuvontatapahtumista. Palveluntuottajien osuus
neuvontatapahtumista vaihtelee ELY-keskuksittain suuresti.

Neuvontaa on kayttanyt Manner-Suomessa 16 459 yksittdista tilaa eli 34 % vuonna 2018
viljelijatukia saaneista tiloista. Neuvotuista tiloista 50 % on kasvinviljelytiloja ja 48 %
eldintiloja. Viljelijatukia saaneista taas 71 % on kasvinviljelytiloja ja 24 % eldintiloja. Eniten
neuvottuja tiloja on ollut Pohjois-Pohjanmaalla, Eteld-Pohjanmaalla ja Pohjois-Savossa.
Vahiten neuvottuja tiloja on ollut Lapissa ja Kainuussa. Suhteutettuna viljelijatukia saanei-
den tilojen maariin ELY-keskusalueilla, eniten neuvontaa ovat kdyttaneet Pohjois-Karjalan,
Kainuun ja Pohjois-Savon tilat. Neuvottujen tilojen yhteenlaskettu pinta-ala vuonna 2018
oli noin 1,19 miljoonaa hehtaaria, mika on hieman yli puolet Suomen kaytdssa olevasta
maatalousmaasta.
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Neuvonta tukee viljelijoita kaytannon haasteissa, tukiehdoissa seka tilan tulevaisuuden
suunnittelussa

Viljelijat ovat suurimmaksi osaksi tyytyvaisid saamaansa neuvontaan, jonka suurimpana
hyotyna he pitivat kdytannon apua maatilan ongelmiin tai haasteisiin. Viljelijoiden mukaan
neuvonta hyddyttanyt erityisesti tukiehtojen noudattamisessa, viljelysuunnittelussa seka
tilan tulevaisuuden suunnittelussa. Valtaosa viljelijoista ei kuitenkaan ole kdyttanyt neu-
vontaa. Viljelijakyselyssa ilmeni, ettd merkittdvimmat syyt neuvonnan kayttamatta jatta-
miseen ovat yksinkertaisesti nakemys, etta ei tarvitse neuvontaa, tietamattomyys Neu-
v02020-palveluista tai epatietoisuus palvelun kdyttdmahdollisuuksista. Huomattavaa on
my®os, ettd neuvonnan kaytto oli sitd yleisempad, mita suurempi tila kyselyyn vastanneella
viljelijalla oli. Yli 150 hehtaarin tilojen viljelijdista 70 prosenttia oli kdyttanyt neuvontaa,
kun taas alle 40 hehtaarin tiloista vain hieman yli vildennes oli hyddyntényt neuvontaa.
Neuvontapalvelujen saatavuudessa on myds alueellisia eroja ja joillain alueilla sopivan
neuvojan léytaminen on myos osoittautunut vaikeaksi. Viljelijat toivovat neuvontaan ny-
kyista laajempaa palveluntarjoajien joukkoa.

Neuvonnan hallinto parantunut, mutta Hyrrassa viela kehitettavaa

Neuvonnan hallinto sujuu enenevdssa maarin hyvin, mutta tietyt toimenpiteen sisaltéon
ja Hyrrdan liittyvat ongelmat hiertavat neuvojia ja palveluntuottajia. Hyrran toiminnal-
lisuuteen ja kayttajaystavallisyyteen liittyvia kommentteja tuli runsaasti seka haastatte-
luissa etta neuvojakyselyssa. Neuvonnan hallinnollinen taakka on viljelijalle pieni, ja myds
neuvojille karttuneen kokemuksen vuoksi aiempaa pienempi, mutta ELY-keskuksille melko
suuri. Neuvonnan viestintdaan ollaan yleisesti ottaen tyytyvaisia, mutta lisaa tiedottamista
viljelijoille kaivataan erityisesti Neuvo2020-neuvonnan mahdollisista aiheista, erityisesti
talousneuvonnan sisalloista.

Suositukset

Neuvonta ndhdaan tarpeellisena toimenpiteend, joka hyodyttaa tiloja konkreettisesti. Viela
suurempi osa tiloista tulisi saada neuvontatoimenpiteen piiriin, ja neuvonnan rahoitus
tulisi varmistaa my0s ohjelmakausien vaihteessa ja tulevalla ohjelmakaudella. Neuvonnan
viestintaa tulisi tehostaa ja kohdentaa, jopa tehda kampanjaluonteisesti erilaisille tiloille.
Viljelijoille kaivataan temaattista viestintda ja markkinointia sekd neuvojien parempaa na-
kyvyytta. Lisdksi viestintadn kaivataan konkretiaa ja hyvia esimerkkeja, joissa painotetaan
neuvonnan tuomia hyotyja ja onnistumisia. Neuvonnan tiukempi kytkeminen tukihakuun
tai tarkastusten jalkitoimiin voisi parantaa neuvonnan kohdentumista tukea tarvitseville
tiloille.
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Neuvontatoimenpiteeseen ollaan suhteellisen tyytyvdisid, mutta osa toimenpiteen sisal-
I6sta ja tukiehdoista kaipaa tarkastusta (esimerkiksi matka-ajan korvaus, valmistelu- ja
toimistotyohon kaytetty aika sekd neuvontakorvauksen suuruus). Neuvontajarjestelmén
hallinnointi toimii suhteellisen hyvin, mutta Hyrra-tietojarjestelman toimintoja (esim.
ennakkoilmoitusten poisto, etusivun kayttdjanakymad, automaattiset viestit) tulisi kehit-
taa. Lisaksi tilan kdyttaman neuvontarahan maaran tulisi linkittya reaaliaikaisena Hyrrasta
Vipu-palveluun tilalliselle. Neuvontaan liittyvaa hallinnollista taakkaa hallinnolle ja palve-
luntuottajille tulisi kuitenkin tarkastella ja pyrkia vahentamaan esimerkiksi niputtamalla
yhden palveluntuottajan maksatuksia ja keventamalla ryhmaneuvontaan liittyvia hallin-
nollisia vaatimuksia.

Neuvonnan suosio vaihtelee suuresti ELY-keskusalueiden ja neuvonnan osa-alueiden va-
lilla. Neuvontatoimenpiteen suosion vaihtelujen taustalla on seka kysyntdan (tilarakenne,
tuotantosuunta, osa-aikaisten viljelijéiden maara, tietoisuus neuvonnasta), tarjontaan
(neuvojien maara alueella, neuvojien osaamisalueet, neuvonnan markkinointi) etta ra-
kenteellisia tekijoita (neuvontakorvausta ei saa matka-ajasta). Erityisesti neuvojien maara
ndyttda olevan tiiviisti yhteydessa neuvontatapahtumien maaraan alueilla. Ruokavirasto
avasi jatkuvan neuvojahalun helmikuun 2019 alussa. Sen odotetaan parantavan neuvonta-
palvelujen saatavuutta.

Neuvojien tdydennyskoulutus vaatii lisdhuomiota, erityisesti kun jatkuva neuvojahaku on
alkanut. Suuri osa neuvojista ei ole tietoisia Ruokaviraston jarjestamasta taydennyskoulu-
tuksesta, ja suuri osa kouluttautuu oman organisaation kautta tai yksityisesti. Neuvojat toi-
vovat tdydennyskoulutusta erityisesti maatilojen kilpailukykyyn seka tdydentaviin ehtoihin
ja kasvinsuojeluun liittyvissa asioissa. Ruokaviraston tulisi panostaa tdydennyskoulutusten
viestintaan entista enemman.

Uudella ohjelmakaudella neuvonta ja tutkimus tulisi olla tiiviimmin yhteisty0ssa, jotta
uusi tieto saataisiin nopeasti levidamaan kaytantoon. Lisaksi neuvonnan rooli maaseudun
innovaatioekosysteemissa sekd maaseutuohjelman innovaatiota levittavana ja tukevana
toimenpiteena tulisi selkeyttda ja vahvistaa. Neuvonnan rahoitus tulisi varmistaa myos uu-
della ohjelImakaudella sekd ohjelmakausien valissa.

12
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Sammanfattning

Huvudbedomningar och slutsatser av utvarderingen

Syftet med denna utvardering dr att undersdka genomforandet, resultaten och de preli-
minadra effekterna av radgivningsatgarden i Programmet for utveckling av landsbygden i
Fastlandsfinland 2014 - 2020.

Utvarderingen som gjordes pa uppdrag av jord- och skogsbruksministeriet startades ar
2016 och den genomfordes i tre delar. Den tredriga utvarderingen genomfordes av Kon-
sultbyran for regional utveckling MDI tillsammans med Avaintaito Osuuskunta Suomi.

| denna slutrapport presenteras en bedémning av nédvandigheten, férdelarna med och
forvaltningen av radgivningen. Dartill utvdrderas radgivningssystemets funktionalitet och
dess preliminara effekter. | slutrapporten granskas radgivningsatgarden bade ur ett gene-
rellt och ett regionalt perspektiv och per produktionsinriktning. Dessutom fokuseras det
pa radgivarnas regionala och tematiska férdelning. | rapporten gérs ocksa bedémningar
av uppnaendet av malen faststallda for dtgarden samt slutsatserna och rekommendatio-
nerna baserade pa utvarderingsresultaten. | denna slutrapport har information gallande
radgivningsatgarden fram till slutet av aret 2018 samlats. Datakallorna fér utvarderingen
var jordbrukar- och radgivarenkat, intervjuer med administrationen och radgivarna, Livs-
medelsverkets statistik samt dokumentmaterial.

Radgivningsatgarden framskrider bra, men det finns skillnader mellan teman, NTM-
centraler och produktionsinriktningar

Radgivningsatgarden framskrider bra. | slutet av aret 2018 har det gjorts 43 954 stycken
Rad2020-utbetalningar och ersattning for rad har betalats cirka 13,28 miljoner euro. Av
totalfinansieringen 34 miljoner euro som allokerades till radgivningen i bérjan av pro-
gramperioden har 39,1 % betalats ut vid slutet av ar 2018. 33 % av radgivningsatgardens
utbetalningar riktades till fokusomradet 4B (Férbattra vattenférvaltningen), 23 % till bada
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fokusomradet 2A (Forbattra jordbruksforetagens ekonomiska resultat och underlatta om-
strukturering och modernisering av jordbruksféretagen) och fokusomradet 3A (Forbattra
primarproducenternas konkurrenskraft) under aren 2015-2018. Av radgivningsatgardens
utbetalningar riktades 57 % till prioritet 4 (fokusomradena 4A-C), dvs. rddgivning om mil-
joatgarder inom jordbruket. Av de andra fokusomradenas totalfinansiering har 0-3 % an-
vants. Konkurrenskraftsradgivningen som startade ar 2017 har snabbt natt en fast popula-
ritet bland jordbrukare.

Antalet rddgivningsaktiviteter varierar mycket mellan fokusomradena och inom dem mel-
lan radgivningens @mnen. Fyra av tio radgivningsaktiviteter ar relaterade till fokusomradet
4B (framjande av vatten- och markférvaltning), cirka en fjardedel till fokusomradet 3A (livs-
medelskedjor, lokala marknader och narmat samt fraimjande av djurens valbefinnande)
och cirka en attondedel bade till fokusomradena 2A (férbattrande av jordbrukens konkur-
renskraft) och 4A (landskapsvard och aterstallande, bevarande och forbattrande av den
biologiska méngfalden). Aven om malen fér fokusomrddena 2A och 3A redan har éverskri-
dits och i andra fokusomraden ar man starkt pa vag mot malen, ser uppnaendet av malen
osannolikt ut i en del av fokusomradena (5B, 5E och 5D).

| januari 2019 fanns det 765 radgivare och 199 tjansteleverantdrsorganisationer i Livsmed-
elsverkets radgivarregister. 88 % av radgivarna ar aktiva, dvs. de har gett jordbruksradgiv-
ning atminstone en gang. Mest aktiva radgivare finns det inom fokusomradena 4B (fram-
jande av vatten- och markférvaltning), 3A (djurens valbefinnande) och 2A (forbattrande

av jordbrukens konkurrenskraft). Det storsta antalet jordbruksradgivare i Fastlandsfinland
som har blivit accepterade till radgivarregistret finns i Sédra Osterbotten, Norra Savolax
och Norra Osterbotten. Minst rddgivare finns det i Satakunta, Lappland och Kajanaland.
ProAgria-centralerna star for cirka 72 % av radgivningsaktiviteterna. De privata tjansteleve-
rantorernas andel ar cirka 20 %. Tjansteleveranttrernas andel av radgivningsaktiviteterna
varierar kraftigt mellan NTM-centralerna.

16 459 enskilda gardar i Fastlandsfinland har anvént radgivning, dvs. 34 % av de gardar
som fick jordbruksbidrag ar 2018. 50 % av de gardar som fatt radgivning odlar grédor och
48 % ar boskapsgardar. Av de gardar som fatt jordbruksbidrag odlar 71% grédor och 24 %
ar boskapsgardar. Flest gdrdar som har anvént rddgivning finns i Norra Osterbotten, Sédra
Osterbotten och Norra Savolax. Gardar i Lappland och Kajanaland har anvént rddgivning
minst. | proportion till antalet gardar som tar emot jordbruksbidrag i NTM-centralomra-
dena har gardarna i Norra Karelen, Kajanaland och Norra Savolax anvént radgivning mest.
| 2018 var det sammanlagda arealantalet av gardar som har anvant radgivning cirka 1,19
miljoner hektar, vilket ar drygt halften av det utnyttjade jordbruksomradet i Finland.
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Radgivning stoder jordbrukare i praktiska utmaningar, med stodvillkor och planeringen
av gardens framtid

Jordbrukarna ar for det mesta néjda med den radgivning de fatt, och de anser att den
storsta fordelen med rddgivningen dr den praktiska hjalpen med géardens problem eller
utmaningar. Enligt jordbrukarna har radgivningen varit till nytta sarskilt i uppfyllandet av
stodvillkor, véxtodlingsplaneringen och planeringen av gardens framtid. Majoriteten av
jordbrukarna har dock inte anvant radgivningen. Jordbrukarenkdten visade att de mest
betydande anledningarna till att inte anvanda radgivning ar helt enkelt uppfattningen att
radgivning inte behévs, okunnighet om Rad2020-tjansten eller osdkerheten om tjanstens
anvandningsmojligheter. Det ar ocksa anmarkningsvart att anvandningen av radgivning
var desto allmannare ju storre gard jordbrukaren som svarade till enkaten hade. Av jord-
brukarna med gardar pa 6ver 150 hektar hade 70 % anvant radgivning, medan mindre an
en femtedel av jordbrukarna med gérdar pa mindre &n 40 hektar hade utnyttjat radgiv-
ningen. Det finns ocksa regionala skillnader i tillgangen pa radgivningstjanster och det har
ocksa visat sig svart att hitta lampliga radgivare pa vissa omraden. Jordbrukarna hoppas
pa ett bredare utbud av tjansteleverantorer for radgivning.

Forvaltningen av rddgivningen har forbattrats men Hyrra behover fortfarande utvecklas

Forvaltningen av rddgivningen fungerar i allt hdgre grad vél, men vissa problem anknutna
till atgardens innehall och IT-systemet Hyrra stor radgivarna och tjansteleverantorerna.

Ett stort antal kommentarer om funktionaliteten och anvdndarvanligheten av Hyrra gavs
bade i intervjuer och i radgivarenkdten. Den administrativa bordan av radgivningen ar
liten for jordbrukaren, mindre an forut for radgivarna som har fatt erfarenhet, men gan-
ska tung fér NTM-centralerna. Generellt &r man ganska ndjda med radgivningens kom-
munikation men mer information till jordbrukare behévs sarskilt om mojliga temani
Rad2020-radgivningen, speciellt om innehallen i ekonomisk radgivning.

Rekommendationer

Radgivningen ses som en nddvandig atgard som gynnar gardarna konkret. En annu storre
del av gardarna borde téckas av radgivningsatgarden, och radgivningens stéllning bor
sakerstallas ocksa vid skiftet av programperioderna och under den kommande program-
perioden. Kommunikationen om radgivningen bor effektiviseras och fokuseras, dven gora
den kampanjbaserat till olika gardar. Jordbrukarna behéver tematisk kommunikation och
marknadsféring samt en béttre synlighet av radgivare. Dértill behovs konkreta och goda
exempel dar nyttorna och framgangarna anknutna till radgivningen betonas. En striktare
koppling av radgivningen till stddansodkan eller uppfoljningarna av inspektionerna kunde
forbattra inriktningen av rddgivningen till de gardar som behover stod.
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Radgivarna ar relativt ndjda med rddgivningsatgarden, men vissa delar av dtgardens inne-
hall och stodvillkoren bér kontrolleras (t.ex. resetidskompensation, tiden som anvénts

till forberedelse- och kontorsarbete samt storleken av ersattningen av olika typers rad-
givning). Forvaltningen av radgivningssystemet fungerar relativt bra, men funktionerna i
IT-systemet Hyrra (t.ex. borttagning av preliminaranmalan, anvdandarvyn pa hemsidan, au-
tomatiska meddelanden) borde utvecklas. Dessutom bér mangden av radgivningspengar
som garden anvander lankas i realtid fran Hyrra till Vipu-tjansten for jordbrukare. Den ad-
ministrativa bérdan med radgivningen for férvaltningen och tjansteleverantorerna borde
emellertid granskas och minskas t.ex. genom att sla samman betalningarna fér en enskild
tjdnsteleverantor och latta pa de administrativa kraven for gruppradgivning.

Populariteten av rddgivningen varierar mycket mellan NTM-centralomradena och rad-
givningens sektorer. Variationer i radgivningsatgardens popularitet styrs av efterfragan
(strukturen av gardar, produktionsriktning, antalet deltidsbénder, medvetenhet om rad-
givning), utbudet (antalet radgivare i regionen, rddgivarnas kompetensomraden, mark-
nadsforingen av radgivningen) och strukturella faktorer (ingen ersattning for resetiden).
Speciellt antalet radgivare verkar vara tatt forknippat med antalet radgivningsaktiviteter i
regionerna. Livsmedelsverket 6ppnade en standig ansdkningsomgdng for radgivare i bor-
jan av februari 2019. Den forvantas forbattra tillgangen till radgivningstjanster.

Vidareutbildningen av rddgivare kraver ytterligare uppmarksamhet, sarskilt nu nar en
standig ansokningsomgang for radgivare har startat. En stor del av radgivarna ar inte med-
vetna om vidareutbildningen som Livsmedelsverket arrangerar, och en stor del utbildar
sig genom sin egen organisation eller privat. Radgivarna énskar vidareutbildning speciellt
gallande gardarnas konkurrenskraft, tvarvillkor och vaxtskydd. Livsmedelsverket bor satsa
annu mer pa kommunikationen om vidareutbildning.

Under den nya programperioden borde radgivningen och forskningen gora ett narmare
samarbete sa att den nya kunskapen skulle sprida sig snabbare till praktiken. Dessutom
bor rddgivningens roll i landsbygdens innovationsekosystem och som en atgard som spri-
der och stdéder innovationen av landsbygdsprogrammet klargéras och forstarkas. Finansie-
ringen av radgivningen bor sakerstallas ocksd under den nya programperioden och mel-
lan programperioderna.
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Summary

Most important observations and conclusions

The purpose of this evaluation is to assess the implementation, results and preliminary
impacts of the farm advisory services measure of the Mainland Finland Rural Development
Programme 2014-2020.

The evaluation of the farm advisory services measure was commissioned by the Ministry
of Agriculture and Forestry. The evaluation was launched in 2016 and was carried out in
three parts. The three-year evaluation was conducted by regional development consul-
tancy MDI Public Oy, together with Avaintaito Osuuskunta Suomi.

The final report provides an evaluation of the necessity, benefits and management of the
farm advisory services measure. In addition, the effectiveness and preliminary impacts

of the farm advisory system are assessed. The final report examines the measure from a
general and regional perspective, as well as from the farm structure perspective. In addi-
tion, the regional and thematic distribution of farm advisors is analysed. The report also
assesses the attainment of the objectives set for the measure and presents the conclusions
and recommendations based on the evaluation findings. The report is based on informa-
tion on the farm advisory system up to the end of 2018. The data sources for the evalua-
tion included farmer and advisory surveys, interviews with administration and farm advis-
ers, statistics from the Finnish Food Authority and other documentary material.

The farm advisory service measure is progressing well, but there are differences
between topics, regions, and production directions

The farm advisory services measure is progressing well. By the end of 2018, a total of
43,954 payments were made under the measure. A total of 13.28 million euros has been
paid out. By the end of 2018, 39.1% of the total funding of EUR 34 million allocated to
the measure had been paid out. 33% of the payments were related to Focus Area 4B
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(Improving Water Management), 23% to Focus Area 2A (Improving the economic perfor-
mance of all farms and facilitating farm restructuring and modernisation), and Focus Area
3A (Improving competitiveness of primary producers by better integrating them into the
agri-food chain) each during the period 2015-2018. 57% of the payments made related to
Priority 4 (Focus Areas 4A-C), i.e. advice on agri-environmental measures. In other Focus
Areas, 0-3% of the total funding allocated to the Focus Area has been used. Advice related
to farm economic performance and competitiveness has quickly gained popularity among
farmers.

The number of advisory events varies greatly between Focus Areas and the topics within
them. Four out of ten advisory activities are related to Focus Area 4B (Improving Water
Management) and about a quarter to Focus Area 3A (Improving competitiveness of pri-
mary producers by better integrating them into the agri-food chain) while about one-
eighth relate each to Focus Area 2A (Improving Farm Competitiveness) and 4A (Restoring,
preserving and enhancing biodiversity). While the objectives of Focus Areas 2A and 3A
have already been exceeded and other Focus Areas are well on the way to meet the set
targets, there are some Focus Areas (namely, 5B, 5E and 5D) where the targets are unlikely
to be met.

In January 2019 there were 765 farm advisers and 199 service provider organisations in
the farm adviser register of the Finnish Food Authority. 88% of the farm advisers are active,
that is, they have provided farm advisory services at least once. Focus Areas 4B, 3A, and

2A have the greatest numbers of active farm advisers. Regionally, the most farm advisers
are located in Southern Ostrobothnia, Northern Savolax and Northern Ostrobothnia. The
regions with least farm advisers are Satakunta, Lapland and Kainuu. In terms of service
providers, ProAgria accounts for about 72% of farm advisory events. The share of private
service providers is about 20%. The share of advisory activities of different service provid-
ers varies regionally.

A total of 16,459 individual farms have used the farm advisory services in mainland Fin-
land in the period 2015 - 2018, i.e. 34% of the farms receiving farm subsidies in 2018. Ex-
actly half of the advised farms are crop farms, whereas 48% are livestock farms. The share
of crop farms in the category of supported farms in 2018 was 71% with livestock farms at
24%. In terms of absolute numbers, Northern Ostrobothnia, Southern Ostrobothnia and
Northern Savolax farms have received most farm advice. The smallest number of advised
farms are in Lapland and Kainuu. Proportionally, Northern Karelia, Kainuu and Northern
Savolax have the biggest number of advised farms per all farms receiving farm subsidies.
When summing up the areas of the farms which used farm advisory services in 2018, the
total amounts to 1,19 million hectares. It means that over half of Finland’s utilised agricul-
tural area is coverd by farms who have used advisory services.
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Farm advisory services support farmers in practical challenges, support conditions and
farm planning

Farmers are mostly satisfied with the advice received. Practical help with farm problems or
challenges is deemed the greatest benefit of using advisory services. Based on the sur-
vey to farmers, the advice has been useful in terms of complying with the farm support
conditions, crop planning and the making of future plans for the farm. However, most
farmers have not actually utilised the advice service. The farmers survey showed that the
most important reasons for not using the service include the perception that there was no
need for advice, simply being unaware of the service and uncertainty over what the ad-
visory services could be used for. It is however noteworthy that, based on the survey, the
use of farm advisory services was more common in the group of farmers with large farms.
Namely, farms of more than 150 hectares. 70 per cent of this group had used the advisory
services while less than a fifth of holdings with less than 40 hectares had used the services.
There are also regional differences in the availability of farm advisors. Finding suitable
advisors in some areas has also proved difficult. Farmers would clearly appreciate a wider
range of advisory service providers.

The administration of farm advisory services has improved, but the IT system needs to
be developed further

Management of the farm advisory services is good although some discontent exists in re-
lation to the measure description and the IT system (Hyrrd) among both farm advisers and
service providers. Many comments were made regarding the functionality and user-friend-
liness of the IT system in the interviews as well as in the survey. The administrative burden
related to the farm advisory services is small for the farmer, even less for the advisers (who
have learned the system), but rather heavy for the regional Centres for Economic Develop-
ment, Transport, and the Environment who handle the payment requests. In general, the
level of communication on farm advisory services is regarded as good, but farmers clearly
require more information on what the farm advisory services can be used for, as well as on
the content of the farm economic performance advice.

Recommendations

Farm advisory services is seen as a necessary measure that brings concrete benefits to the
farms. An even larger proportion of farms should therefore be covered by the measure.
Funding should also be secured for the transition from one programming period to the
next, as well as for the future programming period itself.

Farm advisory services communication should be made more efficient and be better tar-
geted, perhaps even campaign-based to reach different kinds of farms. Farmers would
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benefit from thematic communication and marketing, as well as from the better visibility
of advisers. In addition, there is a need to communicate through concrete examples and
best practices emphasising the benefits of using farm advisory services. Linking the use
of farm advisory services with the application for farm subsidies or follow-up of controls
could improve the targeting of advice to those farms in need of support.

The advisors are relatively satisfied with the farm advisory services measure, although
parts of the measure description and conditions would merit a review (e.g. compensation
for travel time, time spent on preparatory and desk work and the amount of compensa-
tion for different types of advisory work). The management system works relatively well,
though some functions of the IT system should be developed further (e.g. cancellation

of preliminary notifications for advisory work on farms, user interface and the front page
of the IT system, as well as the automatic messages sent by the system). In addition, the
amount of money a farm has left for advisory services should be visible in real time in

the farm subsidy application system. Notwithstanding this, the administrative burden on
farm advisors and the public administration system should be reviewed and reduced, for
instance, by bundling payments from one service provider and reducing administrative re-
quirements for farm advisory services to farmer groups.

The popularity of farm advisory services varies between regions and in respect of the ac-
tual topics of farm advice. The differences in the popularity of the farm advisory measure
are driven both by demand (farm structure, production direction, number of part-time
farmers, awareness of advice), supply (number of advisers in the area, advisory compe-
tence, marketing) and structural factors (no compensation for travel time). In particular,
the number of advisers seems to be closely linked to the number of advisory events in the
regions. The Finnish Food Authority opened a continuous call for farm advisors at the be-
ginning of February 2019. Access to farm advisory services is therefore expected.

Further training for advisers requires closer attention, especially now that the application
for farm advisers is continuous. Many farm advisers are still unaware of the training offered
by the Finnish Food Agency. The majority of farm advisers are still trained through their
own organisation, or pay for it privately. Advisers are keen to get further training, especially
on farm competitiveness, cross-compliance, and plant protection. The Finnish Food Agency
should place greater focus on communications advertising available training opportunities.

In the new programming period, farm advisory services and research should be more
closely connected in order to quickly disseminate new knowledge into practice. In addi-
tion, the role of farm advisory services in the rural innovation ecosystem as a means to
spread and support innovation in the rural development programme should be clarified
and strengthened. Financing of the farm advisory service measure should also be ensured
both during the new programming period and between the programming periods.
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1 Johdanto

Maa- ja metsatalousministerion tilaama neuvontatoimenpiteen arviointi tehtiin kolmessa
osassa. Ensimmadinen véliraportti valmistui helmikuussa 2017, toinen véliraportti kevat-
talvella 20182 ja kolmannen vaiheen loppuraportti valmistui kevaalla 2019. Kolmivuotisen
arvioinnin toteutti aluekehittamisen konsulttitoimisto MDI yhdessa Avaintaito Osuuskunta
Suomen kanssa.

Tassa loppuraportissa esitetddn arvio neuvonnan tarpeellisuudesta, hyodyista ja hallin-
noinnista. Lisdksi arvioidaan neuvontajarjestelman toimivuutta ja alustavia vaikutuksia.
Loppuraportissa tarkastellaan neuvontatoimenpidetta seka yleisesti ettd alueellisesta
nakokulmasta ja tuotantosuunnittain. Lisdksi paneudutaan tilaneuvojien alueelliseen ja
temaattiseen jakaumaan. Raportissa esitetadan myds arvioita toimenpiteelle asetettujen ta-
voitteiden saavuttamisesta seka arviointihavaintoihin perustuvat paatelmat ja suositukset.

Tassa raportissa on tiivistelman ja johdannon jalkeen kuvattu arvioinnin taustaa (luku 2),
esitelty arvioinnin metodologinen lahestymistapa (luku 3) ja kuvattu toimenpiteen rahoi-
tus seka seurantatiedot (luku 4). Lisaksi esitetadn vastaukset arviointikysymyksiin (luku 5),
paatelmat neuvontatoimenpiteen toimivuudesta ja tuloksellisuudesta seka suositukset
toimenpiteen kehittamiseksi (luku 6).

1 Tommi Ranta, Elina Auri, Sinikukka Pyykkonen ja Sari Rannanpaa. Selvitys Manner-Suomen maaseudun kehitta-
misohjelman 2014-2020 neuvontatoimenpiteen toteutuksesta, tuloksista ja alustavista vaikutuksista. Valiraportti,
helmikuu 2017. https://www.maaseutu.fi/globalassets/tutkittua-tietoa-ja-kokemuksia/neuvonnan-arviointi-helmi-
kuu-2017.pdf

2 Sari Rannanpad, Tommi Ranta ja Elina Auri. Selvitys Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelman 2014-
2020 neuvontatoimenpiteen toteutuksesta, tuloksista ja alustavista vaikutuksista. Valiraportti,9.4.2018. https://
www.maaseutu.fi/globalassets/arviointi/mdi-neuvo2020-valiraportti-9.4.2018.pdf
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2 Arvioinnin tausta

2.1 Neuvontatoimenpiteen taustaa

Vuonna 2003 suorien tukien tdydentdvat ehdot tulivat osaksi yhteista maatalouspolitiik-
kaa. Samalla jasenmaille tuli velvoite perustaa vuoteen 2007 mennessa maatilojen neu-
vontajdrjestelma, jonka tarkoituksena oli auttaa viljelijoita ymmartamaan ja saavuttamaan
EU:n ymparistdon, eldinten hyvinvointiin ja hyvan maatalouden ja ympariston vaatimuk-
siin liittyvia velvoitteita. Maatilojen neuvontajarjestelman tarkoituksena oli varmistaa,

ettd jokaisella viljelijalla oli mahdollisuus saada neuvontaa taydentaviin ehtoihin liittyen.
Tilaneuvontajdrjestelma rahoitettiin kansallisesti de minimis -tukena. Ohjelmakaudella
2007-2013 maatilojen neuvontajarjestelman perustamista tuettiin EU-rahoituksella ja tay-
dentdvien ehtojen neuvontaa omana jarjestelmanaan. Rahoituskaudella 2014-2020 maa-
tilojen neuvontajarjestelman tarjoaman vahimmaisneuvonnan vaatimuksia laajennettiin
nk. horisontaaliasetuksessa 1306/2013 koskemaan vesipuitedirektiivia, integroitua kas-
vintorjuntaa seka maaseudun kehittamisohjelmissa maariteltyja tilatason toimia, joiden
tarkoituksena on maatilojen nykyaikaistaminen, kilpailukyvyn parantaminen, alakohtai-
nen yhdentaminen, innovointi ja markkinasuuntautuneisuus ja yrittdjyyden edistaminen
ja niin neuvonta otettiin maaseudun kehittamisohjelman toimenpiteeksi.? Toimenpiteen
kautta viljelijat voivat saada tilaneuvontaa edullisesti uuteen neuvontajdrjestelmaan (ns.
Neuvo2020) valituilta neuvojilta. Tahdn toimenpiteeseen lisattiin myds neuvojien tdyden-
nyskoulutus. Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 1305/2013 artiklassa
onkin kolme alakohtaa, joista a) liittyy viljelijdiden mahdollisuuteen hyddyntaa tilaneu-
vontaa, b) neuvontapalvelujen perustamiseen ja c) neuvojien taydennyskoulutukseen,
joista maaseutuohjelmaan valittiin ensimmainen kohta, eli tilaneuvonta. Neuvontatoimen-
piteelle oli varattu yhteensa 34 miljoonaa euroa julkisia varoja.

3 Neuvontavelvoitteet on méadritelty horisontaaliasetuksessa (Euroopan Parlamentin ja Neuvoston asetus (EU)
N:o 1306/2013), kun taas neuvontatoimenpide ja rahoitusmahdollisuus on maaritelty maaseutuasetuksessa (Euroo-
pan Parlamentin ja Neuvoston asetus (EU) N:o 1305/2013)
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Suomessa neuvojat valittiin syksylla 2014 julkisen kilpailutuksen kautta. Vuonna 2017 al-
kanutta kilpailukykyneuvontaa varten avattiin uusi kilpailutus kevaalla 2017, ja puitesopi-
mukset palveluntuottajien kanssa solmittiin syksylla 2017.

Manner-Suomen maaseudun kehittamisohjelman seurantakomitea hyvaksyi 5.12.2018 oh-
jelmanmuutoksen, jossa nk. omnibus-asetuksen (EU) 2017/2393 muutokset otetaan myds
Manner-Suomen maaseutuohjelmaan. Omnibus-asetuksella nimittdin muutettiin neuvo-
jien valintamenettelya siten, ettd neuvontapalveluita tarjoavat on valittava seka julkisille
ettd yksityisille elimille avoimella valintamenettelylld. Ndin ollen neuvojia ei valita enda
julkisen kilpailutuksen kautta vaan kevyemmalla jatkuvalla menettelylld, kuitenkin entisilla
osaamiskriteereilld. Neuvojien jatkuva valinta alkoi Suomessa helmikuussa 2019.

2.2 Arvioinnin tarkoitus

Taman arvioinnin tarkoituksena on selvittdd Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjel-
man 2014-2020 neuvontatoimenpiteen toteutusta, tuloksia ja alustavia vaikutuksia.

EU-tasolla tiedonvilitys ja neuvonta on nostettu tarkeiksi teemoiksi asetettujen tavoit-
teiden saavuttamisessa. Neuvonnan ollessa uusi toimenpide Manner-Suomen maaseu-
tuohjelmassa hallintoviranomaiselle on tarkeda tietaa uuden jarjestelman onnistumiset

ja kehittamiskohteet, jotta neuvontatoimenpide saadaan mahdollisimman onnistuneeksi
vield ohjelmakauden aikana. Lisaksi neuvonnalla on tarkea rooli my6s maaseutuohjelman
tavoitteiden saavuttamisessa laajasta nakokulmasta. Neuvonta on horisontaalinen toimen-
pide, jolla on vaikutusta jokaiseen maaseudun kehittamispolitiikan painopisteeseen. Nain
ollen neuvontatoimenpiteen onnistuminen on tarkeda koko maaseutuohjelman kannalta.

Neuvontatoimenpidetta tarkastellaan neuvontatoimenpiteen toteutuksen ja neuvonnan
sisallon nakokulmista. Toteutuksen tarkastelussa keskitytdan siihen, miten neuvonta on
jarjestetty, kuinka neuvonta toimii ja miten se vastaa viljelijdiden tarpeeseen. Neuvonnan
sisallon tarkastelussa selvitetdadn neuvonnan sisallén onnistumista, mita vaikutuksia neu-
vonnalla on ollut. Arvioinnissa haetaan vastauksia kolmeen paakysymykseen, jotka ovat

1. Onko neuvonta ollut tarpeellinen toimenpide?

2. Onko neuvonnalla saavutettu toimenpiteelle asetetut tavoitteet
(niin maaralliset kuin laadullisetkin)?

3. Miten neuvonta on auttanut saavuttamaan maaseutuohjelman ta-
voitteita?
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Neuvontatoimenpide tukee useiden maaseudun kehittamisohjelman toimenpiteiden toteu-
tusta ja ohjelman tavoitteiden saavuttamista. Neuvonnan avulla tehostetaan myos lapileik-
kaavien ympadristo- ja ilmastotavoitteiden saavuttamista seka mahdollisesti [6ydetdan inno-
vaatiokohteita. Tassa selvityksessa neuvontatoimenpiteen vaikuttavuutta tarkastellaan kan-
sallisten tavoitteiden osalta sekd Euroopan parlamentin ja neuvoston kohdealoittain.
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3 Metodologinen lahestymistapa

Tassa loppuraportissa tarkastellaan neuvontatoimenpidetta seka yleisesti etta alueellisesta
nakokulmasta. Erityisesti paneudutaan neuvonnan tuomiin hyotyihin seka jarjestelman
toimivuuteen. Lisaksi paneudutaan tilaneuvojien alueelliseen ja temaattiseen jakaumaan.
Nain ollen tdssa raportissa vastataan alla lueteltuihin arviointikysymyksiin

Taulukko 1. Arviointikysymykset
NEUVOJAT JA NEUVONNAN KOHDEALUEET

Missa mddrin neuvontarekisteriin hyvéksytyt neuvojat kattavat kohdealat ja ELY-keskusalueet?
Miten neuvontajarjestelmén osa-alueita kdytetdan?

Miten neuvontajérjestelmaa kdytetddn alueilla?

VILJELIJOIDEN KOKEMUS NEUVONNASTA

Onko neuvonta koettu hyvaksi? Jos on, niin milld tavoilla hydty on nakynyt?

Ovatko neuvontakdynnit vaikuttaneet tukien tai toimenpiteiden valintaan? Jos on, niin miten?
Onko neuvontojen avulla saatu tehostettua tuotantoa ja alennettua tuotantokustannuksia?
Ovatko tdydentdvat ehdot tuntuneet helpommilta toteuttaa neuvonnan jalkeen?

Onko neuvonnalla ollut merkitysta valvontakdynteihin/ niiden tuloksiin?

Onko neuvojien ammattitaito ollut hyva?

Onko neuvonnassa ollut ongelmia ja mitd pitaisi parantaa?

Miksi osa tiloista ei ole kdyttdnyt neuvontaa?

NEUVONNAN AIHEET

Minkélaista neuvontaa tarvittaisiin? Puuttuuko jotakin? Rajoittaako joku?
NEUVONNAN HALLINNOINTI

Miten neuvontajérjestelmad toimii?

Onko jdrjestelmassa ollut ongelmia ja mitd pitdisi parantaa?
Minkalaista tadydennyskoulutusta neuvojat tarvitsisivat?
VIESTINTA
Onko tiedotus ollut riittdvaa? Millaista tiedottamista tarvittaisiin lisaa?
Miten neuvontaa markkinoidaan? Mista viljelijat saavat tietoa neuvonnasta?
YLEISESTI

Onko neuvonta tarpeellinen toimenpide? Mitd lisdarvoa neuvonta on tuonut?

Onko neuvonnalla saavutettu toimenpiteelle asetetut tavoitteet?
Miten neuvonta on auttanut saavuttamaan maaseutuohjelman tavoitteita?

25



MAA- JA METSATALOUSMINISTERION JULKAISUJA 2019:12

3.1 Arviointimenetelmat

Selvityksessa sovelletaan vaikuttavuusarvioinnin viitekehysta, jossa tarkastellaan neuvon-
tatoimenpiteen tarkoituksenmukaisuutta, johdonmukaisuutta, tehokkuutta ja vaikutta-
vuutta.

Arvioinnissa hyddynnetddn arviointiaineiston triangulaatiota, mika tarkoittaa, etta aineis-
tojen ja tiedonkeruun, analyysin ja metodologian seka kohderyhmien suhteen kaytetaan
useita eri menetelmia ja arviointikysymyksia tarkastellaan useiden eri osallisten ndako-
kulmasta. Monimenetelmallisyydelld ja triangulaatiolla on tarkoitus parantaa arvioinnin
luotettavuutta, kun johtopdatokset muotoillaan useita eri aineistoja ja lahestymistapoja
kayttden. Arvioinnin havaintojen ja tulosten perusteella muotoillaan konkreettiset ja kay-
tannonlaheiset suositukset seka kehittamisehdotukset neuvontatoimenpiteen toiminnan
kehittamiseksi.

Arviointi on toteutettu pddasiassa laadullisia menetelmia, kuvailevia tilastomenetelmia
seka vertailevia menetelmia kayttamalla. Valitettavasti tdaman arvioinnin puitteissa ei ollut
mahdollista hyddyntda Luonnonvarakeskuksen Taloustohtoria eikd Ruokaviraston tarkas-
tustietoja. Jotta neuvonnan vaikutusta tarkastusten tuloksiin voisi analysoida, tulisi raken-
taa verrokkiryhmat ei-neuvotuista ja neuvotuista tiloista ja tarkastella ndita tiloja muuta-
man vuoden ajalta. Lisdksi tarkastusten ja sanktioiden tulisi kohdistua samoihin asioihin
(esimerkiksi neuvontaa annettu eldinten hyvinvoinnista, tarkastus kohdistunut eldinten
hyvinvointiin). Taten verrokkiryhmien koot pienenisivat niin, ettd saatavat tulokset eivat
olisi tilastollisesti merkittavia.

3.2 Tietolahteet

Tama loppuraportti pohjautuu tilastoaineistojen analyysiin (erityisesti Ruokaviraston
neuvojarekisteri, neuvontatoimenpiteen seuranta-, maksatus- ja valvontatiedot), ELY-kes-
kusten vuosiraportteihin, haastatteluihin sekd neuvaijille ja viljelijéille suunnattuihin sah-
koisiin kyselyihin.

Haastattelut toteutettiin 14.-31.1.2019 valisena aikana puhelinhaastatteluina. Haastatteluihin
osallistui 12 asiantuntijaa (Ruokavirasto, ELY-keskukset, seka yksityisid ettd ProAgrian neuvojia).

Arvioinnissa toteutettiin kaksi sahkoista kyselya. Viljelijoille osoitettu kysely toteutettiin
16.11.-14.12.2018. Kysely lahetettiin 38 427 viljelijalle. joista 5 404 vastasi (14 %). Neuvojille
osoitettu kysely toteutettiin 16.11.-14.12.2018. Kysely lahetettiin 800 neuvojalle, joista 282
vastasi (35 %).
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Lisaksi arvioinnissa hyddynnetdan Maatalouden kilpailukykyarvioinnin? puitteissa to-
teutettua verkkopohjaista kyselyd, joka ldahetettiin kaikille vuosina 2014-2018 myontei-
sen nuoren viljelijan aloitustukipaatoksen saaneille viljelijoille. Kyselylld kartoitettiin seka
aloitustuen merkitysta ettd nuorten viljelijéiden kokemuksia neuvonnasta ja maaseu-
tuohjelman koulutuksista. Kyselyn tuloksia kaytetaan arviointikysymyksessa 27. Nuorille
viljelijoille suunnattu kysely lahetettiin yhteensa 1 182 viljelijalle, joista 324 vastasi lop-
puun saakka. Taten kyselyn vastausprosentti oli 27,4 %. Kysely oli avoinna 31.1-24.2.2019

valisena aikana.

Arviointi hyddyntaa myos CAP-27-tyOpajojen, erityisesti 16.1.2019 pidetyn Osaamisen ke-
hittdminen, innovaatiot ja digitalisaatio -tydpajan materiaaleja.

4 Selvitys Manner-Suomen maaseudun kehittamisohjelman tuloksista ja vaikutuksista maatalouden kilpailuky-
kyyn, PTT ja MDI (2019)
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4 Toimenpiteen ja talousarvion kuvaus

Neuvojarekisteriin hyviksytyt neuvojat tarjoavat tilaneuvontaa viljelijoille Manner-Suomen
maaseutuohjelman Neuvo2020-neuvontajdrjestelmdn kautta. Tammikuussa 2019 neuvoja-
rekisterissd oli 765 neuvojaa ja 199 palveluntuottajaorganisaatiota.

Neuvontaa annetaan muun muassa tdydentdvistd ehdoista, viherryttdmistuen vaatimuk-
sista, tuotantoeldinten hyvinvoinnista ja terveydestd, ympdrist6- ja ilmastoasioista, luon-
nonmukaisesta tuotannosta, kasvinsuojelusta, energiatehokkuuteen liittyvistd seikoista
sekd maatilan nykyaikaistamiseen ja kilpailukyvyn parantamisesta.

Vuosina 2015-2018 Neuvo2020-maksatuksia tehtiin 43 954 kappaletta ja neuvontakorva-
usta maksettiin noin 13,28 miljoonaa euroa.5 Neuvonnalle ohjelmakauden alussa allokoi-
dusta 34 miljoonan euron kokonaisrahoituksesta on maksettu 39,1 % vuoden 2018 loppuun
mennessd. Neuvontatoimenpiteen maksuista 33 % kohdistui kohdealan 4B, 23 % kohde-
alojen 2A ja 3A kumpaankin neuvontaan vuosina 2015-2018. Neuvontatoimenpiteen mak-
satuksista 57 % on kohdistunut painopisteeseen 4 (kohdealat 4A-C). Muiden kohdealojen
kokonaisrahoituksesta on kdytetty 0-3 %.

Neuvonnalla on jo saavutettu osa kohdealakohtaisista (2A, 3A) ja toisissa ollaan hienosti
matkalla kohti tavoitteita. Kohdealojen 5B, 5E ja 5D osalta tavoitteiden saavuttaminen
ndyttdd haastavalta.

5 Tiedot perustuvat Hyrrédn aineistoihin. Nama tiedot saattavat poiketa hieman Manner-Suomen maaseutuohjel-
man vuosikertomukseen, johon tiedot on kerdtty maksatusjarjestelmasta.
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4.1 Toimenpiteen kuvaus ja toimenpidelogiikka

Neuvonnan tavoitteena on vastata viljelijéiden kokemaan neuvontatarpeeseen unionin
yhteisen maatalouspolitiikan tavoitteiden edistamiseksi ja maaseudun kehittamisohjel-
man tavoitteiden saavuttamiseksi. Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksessa (EU)
N:o 1305/2013 neuvontatoimenpiteen tavoitteeksi on maaritelty neuvontapalvelujen
hyddyntaminen maatilojen taloudellisen ja ymparistotehokkuuden parantamisessa seka
niiden ilmastoystavallisyyden ja ilmastonmuutoksen kestavyyden parantamisessa. Maa-
seudun kehittdmisohjelmien sisdltaman neuvontatoimenpiteen my6ta on varmistettu
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 1306/2013 (nk. horisontaaliasetus)
12 artiklan kohdan 2 (neuvontapalvelujen kattamat aiheet) ja 13 artiklan kohdan 1 (neuvo-
jien patevyys) toteutuminen.

Manner-Suomen maaseutuohjelman neuvontatoimenpiteelle oli varattu 34 miljoonaa eu-
roa julkista rahoitusta. Joulukuun 2018 ohjelmanmuutoksella toimenpiteen varoja siirret-

tiin maatalouden ymparistokorvauksiin 5 miljoonaa euroa. Lisdaksi neuvontatoimenpiteen

sisalld tehtiin muutoksia neuvonnan kohdealojen budjetteihin ja tavoitetasoihin (tarkem-

mat tiedot liitteessa 1).

Manner-Suomen maaseutuohjelmassa hyvaksytyt neuvojat tarjoavat neuvontapalveluita
viljelijoille Neuvo2020-neuvontajarjestelman kautta. Neuvo2020-jarjestelma perustettiin
vuonna 2014.° Neuvojat valittiin syksylla 2014 julkisen kilpailutuksen kautta. Vuonna 2017
alkanutta kilpailukykyneuvontaa varten avattiin uusi kilpailutus kevaalla 2017, ja puitesopi-
mukset palveluntuottajien kanssa solmittiin syksylla 2017. Tammikuun 2019 lopussa Neu-
v02020-neuvontajarjestelmassa oli 765 neuvojaa ja 199 palveluntuottajaorganisaatiota.
Ruokavirasto avasi jatkuvan neuvojahaun helmikuussa 2019. Neuvojarekisteriin hyvaksytaan
neuvojat henkilokohtaisten meriittien perustella, mutta sopimukset tehdaan palveluntuot-
tajien kanssa. Jos hyvaksytty neuvoja vaihtaa tydpaikkaa tai ei halua enda toimia neuvojana,
palveluntuottaja voi pyytaa Ruokavirastolta toisen neuvojan hyvdksymista taman tilalle.

Neuvontaa annetaan tdydentavista ehdoista, viherryttamistuen vaatimuksista, tuotanto-
eldinten hyvinvoinnista ja terveydestd, maatalousmaan sdilyttamisestad, ilmastonmuutok-
sen hillitsemisesta ja muutokseen sopeutumisesta, luonnon monimuotoisuudesta, ve-
sien ja maaperan suojelusta, innovaatioista, ymparistokorvauksista, luonnonmukaisesta
tuotannosta, kasvinsuojelusta ja integroidusta torjunnasta, seka ymparistétehokkuuteen
liittyvista seikoista esimerkiksi energian kayton tehostamisesta ja uusiutuvasta energiasta.
Vuodesta 2017 lahtien annetaan myds maatilan nykyaikaistamiseen ja kilpailukyvyn pa-
rantamiseen liittyvda neuvontaa.

6 Valtioneuvoston asetus maatilojen neuvontajarjestelmasta (1387/2014)
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Tila voi kayttaa ohjelmakauden aikana yhteensd 3 500 euron edestd neuvontapalveluita
vuosina 2014-2016 ja 7 000 euron edesta vuodesta 2017 ldhtien.” Summa nousee 10 000
euroon ohjelmakaudelle vuoden 2019 aikana. Yhden neuvontakdynnin kustannus voi
enimmilldan olla 1 500 euroa. Neuvontatoimenpiteen maaralliset tavoitteet on maaritelty
Manner-Suomen maaseutuohjelmassa tuotostasolla eli neuvontapalvelujen kayttdjien
maadrina kohdealoittain (taulukko 2). Joulukuun 2018 ohjelmanmuutoksessa muokattiin
myds neuvontatoimenpiteen maarallisia tavoitteita kohdealoittain seka kokonaisbudjettia
ja budjettia kohdealoittain (liite 1).

Neuvojien tadydennyskoulutus on annettu maaseutuverkoston tehtavaksi. Taydennyskou-
lutukset ovat tyypillisesti Ruokaviraston jarjestamia Tieto itaa! -luentosarjan webinaareja
(esim. ravinnekierratys), valtakunnallisten hankkeiden seminaareja tai erillisia taydennys-
koulutuspaivia, jonka aikana kdydaan lapi ajantasaisia tukiehtoja seka hyvia kaytantoja
(esim. tdydennyskoulutus neuvojille eldinten hyvinvoinnista). Tieto itaa-luentosarja koos-
tuu tahdn mennessa 11 luennosta, jotka |6ytyvat tallenteina YouTubesta. Tdydennyskoulu-
tuksista tiedotetaan Ruokaviraston neuvojauutiskirjeilla.

Neuvontatoimenpiteen tuloksina odotetaan viljelijéiden tiedon tukiehdoista kasvavan
seka viljelijoiden valitsevan tilallensa sopivat ymparisto- ja/tai eldinten hyvinvointitoimen-
piteet. Tuloksena voi myds olla se, etta viljelijat hakevat investointitukea. Tavoitteena on,
ettd 43 000 tilaa (eli kaikki maatilat) olisi saanut neuvontaa ymparistdasioissa ohjelmakau-
della sekd muista aiheista.

Neuvontatoimenpiteen odotetaan vaikuttavan lisdéamalla maatilan positiivisia ymparis-
tovaikutuksia, tuotantoeldinten terveyden ja hyvinvoinnin lisaantymiseen, maatalouden
kilpailukyvyn parantumiseen seka energiatehokkuuden ja ilmastoystavallisyyden kasvami-
seen. Lisdksi neuvontatoimenpiteen odotetaan vaikuttavan muun muassa maaseutuohjel-
man toimenpiteiden toimeenpanon laadun parantumiseen seka viljelijdiden jaksamiseen.
Neuvonnan tavoitteena nimittdin on vahentaa viljelijdiden epavarmuutta ja epatietoi-
suutta moninaisten ehtojen vaatimuksista, ja sen avulla halutaan vahentaa valvontoihin
liittyvia pelkoja ja sanktioriskia. Osaamisen lisddntyminen vaikuttaa myds riskienhallintaan
(kilpailukykyvaikutusten arviointi).

Seuraavalla sivulla olevassa taulukossa (taulukko 2) on esitetty kohdealat 1A-5E seka nii-
hin liittyvat maaralliset tavoitteet niiden osalta, joista on ollut tiedot saatavilla.

7 Valtioneuvoston asetus maatilojen neuvontajarjestelmasta (1387/2014) ja Valtioneuvoston asetus maatilojen
neuvontajarjestelmasta annetun valtioneuvoston asetuksen muuttamisesta (33/2017)
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Taulukko 2. Maaralliset tavoitteet kohdealoittain

Kohdeala EU osuus Julkinen rahoitus Neuvonta-
42% (3] palveluja
(€ kayttavat
(tavoite)
1A: Innovaatioiden, yhteistydn ja tietdmyspohjan kehittamisen 34000000
edistaminen maaseudulla.
2A: Kaikkien maatilojen taloudellisen suorituskyvyn 840000 2000000 2000

parantaminen sekd maatilojen rakenneuudistuksen ja
nykyaikaistamisen helpottaminen, erityisesti markkinoille
osallistumisen ja markkinoille suuntautumisen sekd maatalouden
monipuolistamisen lisaamiseksi.

3A: Alkutuottajien kilpailukyvyn parantaminen kytkemalla heidat 2100000 5000000 4500
paremmin maatalouselintarvikeketjuun maataloustuotteiden

arvoa lisadvien laatujérjestelmien, paikallisten markkinoiden

edistdmistd sekd menekinedistdmistd koskevien toimien, lyhyiden

jakeluketjujen, tuottajaryhmien ja -organisaatioiden seka

toimialaorganisaatioiden avulla.

3B: Maatilojen riskien ehkdiseminen ja hallinnan tukeminen Toissijainen vaikutus

4A: Biologisen monimuotoisuuden, mukaan luettuina Natura 7980000 19000 000 43000
2000 -alueet ja alueet, joilla on luonnonoloista johtuvia

tai muita erityisrajoitteita, ja luonnonarvoltaan arvokkaan

maataloustuotannon sekd Euroopan maisemien tilan

ennallistaminen, sdilyttaminen ja parantaminen

4B: Vesien kdytdn hallinnan edistaminen, mukaan lukien

lannoitteiden ja torjunta-aineiden kdytdn hallinta

4(: Maaperdn eroosion torjuminen ja maaperan hoidon

parantaminen

5B: Maatalouden ja elintarvikejalostuksen energiatehokkuuden 840000 2000000 2000
lisadminen
5C: Uusiutuvien energialdhteiden sekd biotalouteen tarkoitettujen 840000 2000000 2000

sivutuotteiden, jatteiden, jadnndsten ja muiden kuin
elintarvikkeiksi tarkoitettujen raaka-aineiden tarjonnan ja kdyton
helpottaminen

5D: Maatalouden kasvihuonekaasu- ja ammoniakkipadstdjen 840000 2000000 2000
vdhentdminen
5E: Hiilen sitomisen ja talteenoton edistdminen maa- ja 840000 2000000 2000

metsataloudessa

Lahde: Manner-Suomen maaseudun kehittamisohjelma 2014-2020, indikaattorisuunnitelma
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Taulukko 3. Neuvonnan osa-alueet kohdealoittain

Kohdeala Neuvonnan osa-alueet kohdealalla

2A lImastonmuutokseen sopeutuminen
Kilpailukyvyn parantaminen
Maatilan investointi
Nykyaikaistamis- ja kilpailukykysuunnitelma
Sukupolvenvaihdos

3A Eldintaudit, vain TSE-taudit sekd tuonti- ja vientiasiat (tdydentavat ehdot)
Eldinten hyvinvointi (tdydentavét ehdot)
Eldinten hyvinvointi tdydentavien ehtojen ylittavin osin
Eldinten hyvinvointikorvaus
Eldinten tunnistus ja rekisterdinti (tdydentévat ehdot)
Eldintuotantotilojen elintarvikehygienia ml. kielletyt aineet ja jaamat (tdydentavat ehdot)
Kasvintuotantotilojen elintarvike- ja rehuhygienia (tdydentavat ehdot)
Rehujen sekoitus ja eldinten ruokinta, rehuhygienia (tdydentavét ehdot)
Tuotantoeldinten terveydenhuoltosuunnitelma

4A Biologinen monimuotoisuus (tdydentavat ehdot)
Biologinen monimuotoisuus téydentdvien ehtojen ylittavin osin
Luonnonmukaisen tuotannon ehdot
Maisema (tdydentavat ehdot)

4B Biologinen monimuotoisuus (tdydentévat ehdot)
Integroitu torjunta
Kasvinsuojelu (tdydentavat ehdot)
Kasvinsuojelu tdydentévien ehtojen ylittavin osin
Ravinnetaselaskelmat
Vesien ja maaperdn suojelu tdydentavien ehtojen ylittavin osin
Vesiensuojelu (tdydentavét ehdot)
Viherryttamistuen vaatimukset
Ympdristokorvauksen ehdot; ympéristokorvauksen toimenpiteiden muuttaminen
Ympéristdsuunnitelma

4C Maatalousmaan sdilyttaminen

5B Energiasuunnitelma
Muu energianeuvonta, energiatehokkuus

5C Kiertotalous
Maaperd ja hiilivarasto (tdydentavét ehdot)
Maatalouden ympdristotoimet ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi ja siihen sopeutumiseksi
Muu energianeuvonta, uusiutuva energia

5D Ammoniakkipddstdjen véhentdminen ruokinnan avulla

5E Maatalouden ymparistotoimet ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi ja siihen sopeutumiseksi
lImastonmuutoksen hillitseminen: hiilen sitominen
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4.2 Neuvontatoimenpiteen seurantatiedot

Ruokaviraston yllapitdamassa neuvojarekisterissa oli tammikuun 2019 lopussa yhteensa
765 tilaneuvojaa. Noin viidesosa neuvojista ei kuitenkaan ole tehnyt tilaneuvontaa vield
lainkaan. Ruokaviraston Hyrra-tietokannan tilastojen mukaan vuodesta 2015 joulukuun
2018 loppuun saakka 680 neuvojalle on maksettu yhteensa 43 954 neuvontatapahtu-
masta.

4.3 Varojen kayttoonotto ja toimenpiteen tavoitteiden
saavuttaminen

Vuosina 2015-2018 Neuvo2020-maksatuksia tehtiin 43 954 kappaletta ja neuvontakor-
vausta maksettiin noin 13,28 miljoonaa euroa. Neuvonnalle ohjelmakauden alussa allo-
koidusta 34 miljoonan euron kokonaisrahoituksesta on maksettu® vuoden 2018 loppuun
mennessa 39,1 %.

Kohdealoittain neuvontaa on kaytetty eniten kohdealaan 4B (Vesien kdyton hallinnan
edistdminen, mukaan lukien lannoitteiden ja torjunta-aineiden kayton hallinta), 2A (Maa-
tilojen taloudellisen suorituskyvyn parantaminen seka maatilojen rakenneuudistuksen

ja nykyaikaistamisen helpottaminen) ja 3A (Alkutuottajien kilpailukyvyn parantaminen).
Neuvontatoimenpiteen maksuista 33 % kohdistui kohdealan 4B, 23 % kohdealan 2A ja 3A
neuvontaan kumpaankin vuosina 2015-2018. Neuvontatoimenpiteen maksatuksista 57 %
on kohdistunut painopisteeseen 4 (kohdealat 4A-C). Muiden kohdealojen kokonaisrahoi-
tuksesta on kaytetty 0-3 % (kuva 1).

8 Maksatukset, julkiset varat, vuoden 2018 loppuun saakka. Tiedot Ruokaviraston Hyrra-tietokannasta.
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5C; 3% 5D;0% SE; 1%
4D; 2%

4B; 33 %

Léhde: Ruokavirasto

Kuvio 1. Neuvontatoimenpiteen maksujen jakautuminen kohdealoittain 2015-2018

Taulukko 4 alla erittelee annetun tilaneuvonnan kohdealoittain ja aihealueittain. Suosi-
tuimpia neuvonnan aihealueita ovat olleet ympadristokorvauksen ehdot (kohdeala 4B),
luonnonmukaisen tuen ehdot (4B), tuotantoeldinten terveydenhoitosuunnitelma (3A),
eldinten hyvinvointikorvaus (3A) seka viherryttamistuen vaatimukset (4B). Neuvonnan
aihealueista vahiten kiinnostusta ovat herattaneet biologinen monimuotoisuus (tdydenta-
vat ehdot) kohdealalla 4B, ilmastonmuutoksen hillitseminen: hiilen sitominen (5C) ja
ympadristosuunnitelma (4B).

34



MAASEUTUOHJELMA 2014-2020 - NEUVONTATOIMENPITEEN ARVIOINTI

Taulukko 4. Neuvonta aihealueittain 2015-2018

lImastonmuutokseen sopeutuminen 24 285,26

Kilpailukyvyn parantaminen 2a 1173 250,10 2346 1974
Maatilan investointi 2a 34912115 573 517
Nykyaikaistamis- ja kilpailukykysuunnitelma 2a 1015545,61 1036 945
Sukupolvenvaihdos 2a 568 942,16 1174 978
Eldintaudit, vain TSE-taudit seka tuonti- ja vientiasiat

(tdydentdvat ehdot) 3a 2631,78 10 10
Eldinten hyvinvointi (tdydentavat ehdot) 3a 288 458,72 1M 932
Eldinten hyvinvointi taydentdvien ehtojen ylittavin osin 3a 126 407,46 469 402
Eldinten hyvinvointikorvaus 3a 661841,8 2685 2125
Eldinten tunnistus ja rekisterdinti (tdydentavat ehdot) 3a 440 143,53 1787 1437
Eldintuotantotilojen elintarvikehygienia ml. kielletyt aineet ja

jddmat (tdydentdvdt ehdot) 3a 107 242,88 349 328
Kasvintuotantotilojen elintarvike- ja rehuhygienia (tdydentavat

ehdot) 3a 3191391 84 64
Rehujen sekoitus ja eldinten ruokinta, rehuhygienia

(tdydentdvadt ehdot) 3a 115707,53 anm 389
Tuotantoeldinten terveydenhuoltosuunnitelma 3a 1334 851,15 4073 1995
Biologinen monimuotoisuus (tdydentavat ehdot) 43 38303,86 133 127
Biologinen monimuotoisuus tdydentdvien ehtojen ylittavin osin 4a 23 6840,4 941 785
Luonnonmukaisen tuotannon ehdot 4a 130 0657,3 4528 2503
Maisema (tdydentavat ehdot) 43 52576,58 229 208
Biologinen monimuotoisuus (tdydentavét ehdot) 4b 222 1 1
Integroitu torjunta 4b 373039 1149 765
Kasvinsuojelu (tdydentévat ehdot) 4b 421 550,46 1512 1182
Kasvinsuojelu taydentavien ehtojen ylittavin osin 4b 139 620,82 525 408
Ravinnetaselaskelmat 4b 344923,92 1136 769
Vesien ja maaperan suojelu taydentavien ehtojen ylittévin osin 4b 95211,43 338 314
Vesiensuojelu (tdydentdvét ehdot) 4b 198 549,57 722 646
Viherryttamistuen vaatimukset 4b 776 233,64 3420 2485
Ympéristokorvauksen ehdot; ymparistokorvauksen

toimenpiteiden muuttaminen 4h 2124 819,58 9983 6869
Ymparistosuunnitelma 4b 6944,48 13 12
Maatalousmaan sdilyttaminen 4c 225561,48 846 758
Energiasuunnitelma 5b 266 019,23 284 281
Muu energianeuvonta, energiatehokkuus 5b 56 784,47 182 178
limastonmuutoksen hillitseminen: hiilen sitominen 5¢ 739,62 2 2
Kiertotalous 5¢ 4691,82 7 7
Maaperé ja hiilivarasto (tdydentavét ehdot) 5¢ 215600,63 750 694
Muu energianeuvonta, uusiutuva energia 5¢ 211 899,16 439 364
Ammoniakkipaastojen vahentdminen ruokinnan avulla 5d 19120,73 69 65
IImastonmuutoksen hillitseminen: hiilen sitominen 5e 2087 6 5
YHTEENSA 13 525 700,44 43954 32177
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Taulukossa 5 esitetdan neuvonnan maksujen, neuvontaa saaneiden tilojen maara, maksetut
tuet sekd osuudet tilatavoitteista ja rahoitustavoitteesta 31.12.2018.

Taulukko 5. Maksatukset ja tavoitteiden saavuttaminen kohdealoittain 2015-2018.

Kohdeala Tila-mdara Osuus Maksujen maara Maksettu, Maksujen osuus
tilatavoitteesta (%) Euroa kohdealan
neuvontarahoi-
tuksesta (%)
2A 4484 224 % 5202 3131144 157 %
3A 7682 171% 10 879 3109199 62 %
4A 3623 Yhteensd 41 % 5831 1628378 Yhteensd 33 %
4B 13 451 18799 448115
4C 758 846 225561
5B 459 23% 466 322804 16 %
5C 1067 53% 1198 432 931 2%
5D 70 4% 75 21208 1%
5E 583 29% 658 173 360 9%
43954 13525700 40 %

Lahde: Ruokaviraston Hyrra-tietokanta

Kohdealaan 2A (maatilojen suorituskyvyn parantaminen) kohdistuvaa neuvonta (maati-
lojen nykyaikaistaminen ja kilpailukyvyn parantaminen) otettiin kdytto6n vuonna 2017,
mutta se on jo kahden toimintavuoden aikana ylittanyt tavoitteensa reilusti. Neuvottujen
tilojen maarassa tavoite on jo ylitetty myds kohdealalla 3A (eldinten hyvinvointi). Kohde-
alalla 5C yli puolet tilatavoitteesta on saavutettu. Neuvonnan kokonaistavoitteet tilojen
maadrissa laskettuna saavutettaneen ohjelmakauden aikana. Kohdealojen valilla on kuiten-
kin suuria eroja. Kohdealojen 5B ja 5E neuvonnan taytyy lisadntya reilusti, jotta tavoitteet
voidaan saavuttaa. Sen sijaan kohdealalla 5D (maatalouden kasvihuonekaasu- ja ammoni-
akkipaastojen vahentaminen) tilatavoitteen saavuttaminen nayttaa epatodennakdiselta.
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Lahde: Ruokavirasto

Kuvio 2. Neuvontatapahtumat (kpl) ELY-keskusalueilla 2015-2018. (Ldhde: Ruokavirasto)

Neuvontapahtumien jakautumisessa on suuria eroja my6s ELY-keskusten valilla. Siina
missa Pohjois-Pohjanmaalla on joulukuun 2018 loppuun saakka ollut yli 4 000 neuvon-
tatapahtumaa, Lapissa luku on noin 440. (kuva 2). Eniten neuvontatapahtumia on ollut
Pohjois-Pohjanmaalla ja Etela-Pohjanmaalla (12 % kaikista neuvontatapahtumista molem-
missa) ja Pohjois-Savossa. Vahiten neuvontatapahtumia on ollut Lapissa (1 % neuvontata-
pahtumista) ja Kainuussa. Neuvontatapahtumien maara ELY-keskuksittain ei kuitenkaan
kerro koko totuutta, silla ELY-keskusalueiden tilamaarat vaihtelevat suuresti. Tahan asiaan
pureudutaan tarkemmin kappaleessa 6.2.
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5 Vastaukset arviointikysymyksiin

5.1 Neuvojat ja neuvontatapahtumat

Neuvojarekisterin 765 neuvojasta 88 % on antanut tilaneuvontaa. Aktiivisten neuvojien
osuus vaihtelee aiheittain. Eniten aktiivisia neuvojia on kohdealoilla 4B (vesien ja maan-
hoidon edistdminen), 3A (eldinten hyvinvointi) seké 2A (maatilojen kilpailukyvyn paranta-
minen). 95 % aktiivisista neuvojista on tehnyt 89 % kaikista neuvontatapahtumista. Neu-
vojarekisteriin hyvdksyttyjd tilaneuvojia on Manner-Suomessa eniten Eteld-Pohjanmaalla,
Pohjois-Savossa sekd Pohjois-Pohjanmaalla. Vihiten neuvojia on Satakunnassa, Lapissa ja
Kainuussa.

ProAgria-keskusten osuus neuvontatapahtumista on noin 72 %. Suomen ruotsinkielisen
maatalousneuvonnan keskusjérjesté (Svenska Lantbrukssdllskapens férbund) on seuraa-
vaksi suurin yksittdinen palveluntuottaja (7 % neuvontapahtumista). Palveluntuottajien
osuus neuvontatapahtumista vaihtelee ELY-keskuksittain suuresti.

Vuoden 2018 loppuun mennessd on toteutunut 43 954 neuvontatapahtumaa. Neljd kym-
menestd neuvontatapahtumista liittyy kohdealaan 4B (vesien ja maanhoidon edistdminen)
ja noin neljdsosa kohdealaan 3A (ruokaketjut, paikalliset markkinat ja Idhiruoka sekd eldin-
ten hyvinvoinnin edistdminen) ja noin kahdeksasosa kohdealoihin 2A (maatilojen kilpailu-
kyvyn parantaminen) ja 4A (maisemanhoito ja luonnon monimuotoisuuden ennallistami-
nen, sdilyttéminen ja parantaminen) kumpaankin.
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5.1.1 Neuvojat

Missa maarin neuvontarekisteriin hyvaksytyt neuvojat kattavat kaikki kohdealat ja ELY-
keskusalueet?

Neuvojat saavat antaa korvattavaa neuvontaa niissa neuvonnan osioissa, joihin heidan on
hyvaksytty. Nain ollen neuvojien maara vaihtelee eri osioiden valilla. Eniten neuvojia on
ymparisto- ja kilpailukykyosioissa, kun taas vahiten neuvojia on energia- ja luomuosioissa.
Osa neuvojista on hyvaksytty useaan neuvonnan osioon. Jos neuvoja ei halua enda antaa
tilaneuvontaa ja haluaa pois neuvojarekisterista, hanen tulee ilmoittaa siitd Ruokavirastolle.

Maaseutuviraston tilastojen mukaan 11 % neuvontarekisteriin hyvaksytyista neuvojista ei
kuitenkaan ole antanut neuvontaa. Neuvontakorvausta on nimittdin maksettu joulukuun
2018 loppuun mennessa 680 neuvojalle neuvontarekisteriin hyvaksytyista 765 neuvojasta.
Aktiivisten neuvojien maara on kasvanut edellisesta vuodesta, silld helmikuussa 2018 noin
21 % neuvojista ei ollut vield antanut neuvontaa lainkaan. Haastatteluissa nousi esiin,

ettd osa neuvontarekisteriin hyvaksytyista neuvojista haki neuvontaoikeutta varmuuden
vuoksi, koska ohjelmakauden alussa selvisi, ettd Neuvo2020-neuvojia voitiin kilpailutus-
saantojen vuoksi tehtdvaksi vain kerran ohjelmakauden aikana. Lisaksi osa hyvaksytyista
neuvojista on vaihtanut tyopaikka tai -tehtavia. Toisaalta, ProAgria-keskukset ovat pyr-
kineet uudelleenjarjestelemaan henkiloston tyotehtavia siten, ettd Neuvo-neuvoijilla on
mahdollisuus keskittya neuvontaan. Aktiivisten neuvojien osuus vaihtelee neuvontaosioit-
tain ja kohdealoittain. Esimerkiksi energiaosiossa vain puolet neuvojista ja kilpailukykyo-
siossa reilu kolmasosa on toteuttanut tilaneuvontaa (katso taulukko 6). Taysin kattavaa
jaottelua ei voi kuitenkaan neuvontaosioittain tehdd, koska neuvonnan maksatukset on
tilastoitu Manner-Suomen maaseutuohjelman kohdealojen perusteella, mika ei vastaa
neuvontaosioiden jaottelua.

Taulukko 6. Neuvojarekisterin neuvojat ja aktiiviset neuvojat osioittain

Neuvontaosio Neuvojien maara Aktiivisten
neuvojarekisterissa neuvojien maara

Energia

Kasvinsuojelu ja kasvintuotantotilojen elintarvike- ja rehuhygienia 213 125
Luomu, kasvintuotanto 84

Luomu, tuotantoeldimet 48

Tuotantoeldimet 209

Tuotantoeld@imet, terveydenhuoltosuunnitelmat 128 80
Ymparistd 315

Kilpailukyky 314 262

Lahde: Ruokaviraston neuvojarekisteri 14.2.2019
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Kun neuvojien maaraa tarkastellaan Manner-Suomen maaseutuohjelman kohdealoit-

tain (taulukko 7), on ndhtavissa, etta kaikista neuvojarekisterin neuvojista eniten aktiivi-
sia neuvojia on kohdealoilla 4B (vesien ja maanhoidon edistaminen), 3A (eldinten hyvin-
vointi) seka 2A (maatilojen kilpailukyvyn parantaminen). Kohdealoilla 5B (energia) sekd 5D
(maatalouden kasvihuonekaasu- ja ammoniakkipadstot) on huomattavan vahan aktiivisia
neuvojia.

Taulukko 7. Neuvojat kohdealoittain

Kohdeala Aktiivisten neuvojien | % neuvojarekisterin
maara neuvojista

2A Maatilojen kilpailukyvyn parantaminen 262 18
3A Eldinten hyvinvointi 284 20
4A Maiseman hoito ja luonnon monimuotoisuus 188 13
4B Vesien ja maanhoidon edistaminen 312 22
4C Eroosion estaminen ja maaperan hoidon parantaminen 100 7
5B Maatalouden ja elintarvikejalostuksen energiatehokkuus 23 2
5CUusiutuva energia ja biotalouden raaka-aineet 133 9
5D Maatalouden kasvihuonekaasu- ja ammoniakkipadstojen vahentdminen 22 2
5E Hiilen sitomisen edistdminen maa- ja metsataloudessa 110 8

Lahde: Ruokavirasto

Neuvojarekisteriin hyvaksyminen perustui hakemukseen ja neuvojien osaamiseen (meriit-
teihin). Kaikki valintakriteerit tayttavat neuvojat hyvaksyttiin neuvojarekisteriin. Ndin ollen
neuvojien alueelliseen jakaumaan ei kiinnitetty huomiota eika voitukaan kilpailutuksen
saantdjen vuoksi (neuvojat valittiin kerralla koko Manner-Suomeen). Neuvojarekisteriin hy-
vaksyttyja tilaneuvojia on Manner-Suomessa eniten Eteld-Pohjanmaalla, Pohjois-Savossa
seka Pohjois-Pohjanmaalla. Vahiten neuvojia on Satakunnassa, Lapissa ja Kainuussa (ks.
kuva 3).
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Kuvio 3. Neuvontarekisteriin hyvaksyttyjen neuvojien jakautuminen ELY-keskusalueittain tammikuu 2019

Neuvojien jakautumista ELY-keskusalueille olisi hyva tarkastella myds neuvonnan kohdea-
loittaisen tarjonnan ndakokulmasta. Kaytanndssa se tarkoittaisi tarkastelua esimerkiksi siita,
miten kilpailukykyneuvontaa tarjoavat neuvojat ovat sijoittuneet maantieteellisesti.

Valtaosa eli 95 % aktiivisista neuvojista on tehnyt alle 200 neuvontatapahtumaa per neu-
voja, kuten taulukosta 8 nakyy. Naiden neuvojien osuus on yhteensa 89 % kaikista neu-
vontatapahtumista. Viidesosa aktiivisista neuvojista on tehnyt alle 10 neuvontatapah-
tumaa. 33 aktiivisinta neuvojaa (6 % neuvojista) on tehnyt yli 200 neuvontatapahtumaa
vuodesta 2015 lahtien. 12 % kaikista neuvontatapahtumista on naiden neuvojien toteut-
tamia. Aktiivisimmat neuvojat antavat neuvontaa useilla kohdealoilla, tyypillisesti ymparis-
toneuvontaa kohdealoilla 4A, 4B ja/tai 4C seka eldinten hyvinvointiin liittyvaa neuvontaa
kohdealalla 3A tai kilpailukykyneuvontaa kohdealalla 2A.

Taulukko 8. Neuvojat neuvontatapahtumittain

Neuvontatapahtumien mé Neuvojien maara % aktiivisista % neuvonta-
neuvojista tapahtumista
4 1

yli 400 % 1%
300-399 1 2% 5%
200-299 18 3% 6%
100-199 102 15% 30%
50-99 155 23% 29%
10-49 253 37% 28%
alle 10 137 20 % 2%

Lahde: Ruokavirasto
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Aktiivisista neuvojista eli sellaisista, joilla on ollut neuvontatapahtumia, 60,1 % on naisia.
Aktiivisimpien neuvojien (yli 200 neuvontatapahtumaa) joukossa naisia on tosin 39 %.

Yli puolet aktiivisista neuvojista (53 %) antaa vain yhteen kohdealaan liittyvda neuvontaa.
Naista suuri osa on eldinten hyvinvointiin ja terveydenhoitoon liittyvia neuvojia, tyypilli-
sesti eldinlaakareita. Lisdksi usea talousneuvoja toimii vain kilpailukykyyn liittyvalla koh-
dealalla. Reilu kolmasosa neuvojista antaa neuvontaa 2-4 kohdealalla. Vain 7 % neuvojista
antaa neuvontaa 5-8 kohdealalla.

5.1.2 Palveluntuottajat

ProAgria-keskukset ovat suurin neuvonnan palveluntuottaja. Neuvontatoimenpiteen mak-
satustietojen perusteella ProAgria-keskusten osuus neuvontatapahtumista on noin 72 %.
Suomen ruotsinkielisen maatalousneuvonnan keskusjarjesto (Svenska Lantbrukssallska-
pens férbund) on seuraavaksi suurin yksittdinen palveluntuottaja (7 % neuvontapahtu-
mista). Ndin ollen yksityisten neuvojien osuus on noin

20 % neuvontatapahtumista. Palveluntuottajien osuus neuvontatapahtumista vaihtelee
kuitenkin kohdealoittain. Siind missa kohdealan 4A (maiseman hoito ja luonnon moni-
muotoisuus) neuvonnasta ProAgrian osuus on 83 %, kohdealalla 5C (energia) se on 73 %,
kohdealalla 4B (vesien ja maanhoidon edistaminen) 75 %, kohdealalla 2A (kilpailukyky) 75
% ja kohdealalla 3A (eldinten hyvinvointi) 57 %. Vahemman neuvontatapahtumia sisal-
tavilla kohdealoilla (5E, 5B, 4C ja 5D) ProAgrian osuus kaikista neuvontatapahtumista on
92-99 %.

Palveluntuottajien osuus neuvontapahtumista vaihtelee my&s ELY-keskusalueittain (kuva
6). Siind missa Etela-Pohjanmaalla ja Eteld-Savossa ProAgria tekee noin yhdeksan kymme-
nesta neuvontatapahtumasta, alueilla, joilla on verrattain suuri ruotsinkielisinen vaesto
(Pohjanmaa, Uusimaa, Varsinais-Suomi) ProAgrian osuus on 39-54 % neuvontapahtumista.
Nailla alueilla ruotsinkielisilla neuvontajarjestoilla Svenska Lantbrukssallskapens Forbund
ja Finska Hushallningsséllskapet on vahva asema. Lapissa, Pirkanmaalla ja Keski-Suomessa
my®os yksityisilla tilaneuvojilla on suuri rooli neuvontatoimenpiteen toteuttamisessa.
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Kuvio 4. Neuvotut tilat ELY-keskuksittain per palveluntuottaja

5.1.3 Neuvonta kohdealoittain

Miten neuvontajarjestelman osa-alueita kaytetaan?

Maaseutuviraston Hyrra-tietokannan tilastojen mukaan joulukuun 2018 loppuun saakka
680 neuvojalle on maksettu yhteensa 43 954 neuvontatapahtumasta (taulukko 9). Nelja
kymmenesta neuvontatapahtumista liittyy kohdealaan 4B (vesien ja maanhoidon edis-
taminen) ja noin neljasosa kohdealaan 3A (ruokaketjut, paikalliset markkinat ja lahiruoka
seka eldinten hyvinvoinnin edistdaminen) ja noin kahdeksasosa kohdealoihin 2A (maati-
lojen kilpailukyvyn parantaminen) ja 4A (maisemanhoito ja luonnon monimuotoisuuden
ennallistaminen, sdilyttdminen ja parantaminen) kumpaankin.
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Taulukko 9. Neuvontatapahtumat kohdealoittain

Kohdeala Neuvontatapahtumien % neuvonta-
tapahtumista

2A Maatilojen kilpailukyvyn parantaminen 4805 14
3A Eldinten hyvinvointi 7944 24
4A Maiseman hoito ja luonnon monimuotoisuus 3944 12
4B Vesien ja maanhoidon edistdminen 13716 41
4C Eroosion estaminen ja maaperdn hoidon parantaminen 766 2
5B Maatalouden ja elintarvikejalostuksen energiatehokkuus 436 1
5CUusiutuva energia ja biotalouden raaka-aineet 1063 3
5D Maatalouden kasvihuonekaasu- ja ammoniakkipadstdjen vahentdminen 73 0
5E Hiilen sitomisen edistaminen maa- ja metsataloudessa 578 2

Kohdealan 2A alla annetun talousneuvonnan neuvontakerroista 45 % on keskittynyt kil-
pailukyvyn parantamiseen, ja 20 % nykyaikaistamis- ja kilpailukykysuunnitelmien laatimi-
seen ja 23 % sukupolvenvaihdokseen. (Tarkemmat tiedot 16ytyvat taulukosta 4.)

Kohdealaan 3A liittyvista neuvontakerroista 37 % liittyi tuotantoeldimien terveydenhuol-
tosuunnitelmaan, 25 % eldinten hyvinvointikorvaukseen ja 16 % taydentdvien ehtojen
eldinten tunnistukseen ja rekisterdintiin.

Kohdealan 4A neuvontakerroista valtaosa (78 %) liittyi luonnonmukaiseen tuotantoon.
Kohdealan 4b neuvontatapahtumat kohdistuivat erityisesti ymparistokorvauksen ehtoihin
(53 %) seka viherryttamistuen vaatimuksiin (18 %). Kohdealan 4c kaikki neuvontakerrat liit-
tyivat maatalousmaan sdilyttamiseen.

Kohdealan 5B energianeuvontakerrasta 61 % liittyi energiasuunnitelmiin, 39 % taas ener-
giatehokkuuteen.

Kohdealan 5C neuvontakerroista 62 % koski tdydentavien ehtojen maaperaa ja hiilivaras-
toa ja 37 % uusiutuvaa energiaa.

Kohdealan 5D neuvontakerroista 92 % liittyi ammoniakkipaastojen vahentamiseen ruokin-

nan avulla. Kohdealan 5E neuvontakerroista 60 % liittyi ilmastonmuutoksen hillitsemiseen ja
hiilen sitomiseen.
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5.2 Neuvonta ELY-keskuksittain

Joulukuun 2018 loppuun mennessd tilaneuvontaa oli saanut yhteensd 16 459 yksittdistd ti-
laa eli 34 % Manner-Suomen maataloustukea saaneista maatiloista. Neuvotuista tiloista 49
% on kasvinviljelytiloja ja 48 % eldintiloja. Lypsykarjatilojen osuus oli 30 % kaikista neuvo-
tuista tiloista. Tuotantosuunnittain tarkasteltuna neuvontatoimenpide kattaa noin kolme
neljdsosaa Manner-Suomen lypsykarjatiloista. Yleisesti ottaen neuvonnan kattavuus on pa-
rempi eldintiloilla kuin kasvinviljelytiloilla.

Eniten neuvottuja tiloja on ollut Pohjois-Pohjanmaalla, Eteld-Pohjanmaalla ja Pohjois-Sa-
vossa. Vdhiten neuvottuja tiloja on ollut Lapissa ja Kainuussa. Suhteutettuna maataloustu-
kia saaneiden tilojen mddiriin ELY-keskusalueilla, eniten neuvontaa ovat kdyttdneet Poh-
jois-Karjalan, Kainuun ja Pohjois-Savon tilat. Neuvottujen tilojen yhteenlaskettu pinta-ala
vuonna 2018 oli noin 1,19 miljoonaa hehtaaria, miké on hieman yli puolet Suomen kdy-
tossd olevasta maatalousmaasta.

Pohjois-Savossa, Lapissa, Kainuussa ja Eteld-Savossa eniten tiloja on neuvottu kohdealalla
3A (eldinten hyvinvointi), kun taas muilla ELY-keskusalueilla tiloja on neuvottu eniten koh-
dealaan 4B (vesien ja maanhoidon edistdminen) liittyvissd asioissa.

5.2.1 Neuvonta kohdealoittain ELY-keskuksissa

Miten neuvontajarjestelmaa kaytetaan alueilla?

Neuvontatoimenpiteen suosio vaihtelee suuresti ELY-keskuksien vililla. Eniten neuvottuja
tiloja on ollut Pohjois-Pohjanmaalla, Eteld-Pohjanmaalla ja Pohjois-Savossa. Vahiten neu-
vottuja tiloja on ollut Lapissa ja Kainuussa. Neuvottujen tilojen maara on kasvanut vuonna
2018 huomattavasti Eteld-Pohjanmaalla, Pohjois-Savossa seka Pohjanmaalla. My&s Lapissa
on kasvua edellisiin vuosiin verrattuna nahtavissa.
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Kuvio 5. Neuvottujen tilojen maarat ELY-keskuksissa 2015-2018

Ruokaviraston tilastojen mukaan vuonna 2018 neuvottujen tilojen yhteenlaskettu pin-
ta-ala oli noin 1,185 miljoonaa hehtaaria. Kun kdytdssa oleva maatalousmaa Suomessa oli
2,272 miljoonaa hehtaaria vuonna 2018°, neuvottujen tilojen alojen osuus oli 51,7 % kay-
tetysta maatalousmaasta.

Kun verrataan neuvottujen tilojen osuutta maataloustukia saaneiden tilojen maaraan
ELY-keskuksittain, tilanne ndyttaa hieman erilaiselta. Pohjois-Karjalan, Kainuun ja Poh-
jois-Savon maataloustukea saaneista tiloista noin 45 % on kayttanyt neuvontaa, kun taas
neuvottujen tilojen osuus on noin 25 % Satakunnassa ja 17 % Lapissa.

9 Luonnonvarakeskus, Kdytossa oleva maatalousmaa vuonna 2018, ennakkotiedot 17.7.2018 https://www.vyr.fi/
document/1/767/ff68c41/tilast b56201b Kaytossa oleva maatalousmaa 2018.pdf
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Kuvio 6. 2015-2018 neuvottujen tilojen osuus vuonna 2018 maataloustukia saaneista tiloista ELY-
keskuksittain

My6s Manner-Suomen maaseutuohjelman kohdealat, joihin neuvonta kohdistuu, vaihtele-
vat. Pohjois-Savossa, Lapissa, Kainuussa ja Etela-Savossa eniten tiloja on neuvottu kohdea-
lalla 3A (eldinten hyvinvointi), kun taas muilla ELY-keskusalueilla tiloja on neuvottu eniten
kohdealaan 4B (vesien ja maanhoidon edistdminen) liittyvissa asioissa. Lisdksi Pohjois-Sa-
vossa ja Eteld-Pohjanmaalla noin viidesosa neuvotuista tiloista oli maatilojen kilpailukyky-
neuvontaa (kohdeala 2B) (kuva 7).
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Kuvio 7. Neuvontatapahtumat kohdealoittain ELY-keskuksissa 2015-2018
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5.2.2 Neuvottujen tilojen rakenne ELY-keskuksissa

Ruokaviraston tietokannan mukaan joulukuun 2018 loppuun mennessa tilaneuvontaa oli
saanut yhteensa 16 459 yksittaista tilaa. Ruokaviraston tilastojen mukaan maataloustukia
sai Manner-Suomessa 49 113 maatilaa. Ndin ollen noin 24 % maataloustukea saaneista ti-
loista on kadyttanyt neuvontaa. Neuvotuista tiloista 32 % oli viljatiloja, 30 % lypsykarjatiloja,
10 % muita kasvitiloja seka 8 % lihanautatiloja (kuva 8).

Ei tuotanto-/yritystoimintaa
Muu tuotanto tai toiminta (mm.... »
Muu kasvituotanto (mm. heind ja... o ———
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Kuvio 8. Neuvotut tilat Manner-Suomen alueella (kpl) tuotantosuunnittain 2015-2018

ELY-keskuksittain tarkasteltuna (kuva 9) nakyy, etta Lapissa, Kainuussa, Pohjois-Savossa
ja Pohjois-Pohjanmaalla neuvonta on painottunut lypsykarjatiloille. Sen sijaan Uudella-
maalla, Varsinais-Suomessa, Kaakkois-Suomessa, Pirkanmaalla ja Himeessa viljatilat ovat
olleet kiinnostuneita neuvonnasta. Nama suuntaukset noudattelevat kutakuinkin alueel-
lista tuotantorakennetta, silla Etela-Suomen tuotanto on painottunut viljanviljelyyn.

Kun vertaa neuvottujen tilojen tuotantosuuntia (kuva 9) seka viljelijatukia saaneiden
tilojen rakennetta ELY-keskusalueilla (kuva 10), nakyy, etta lypsykarjatilojen osuus neu-
vonnassa on suurempi kuin lypsykarjatilojen osuus tiloista Iahes joka ELY-keskusalueella.
Muiden kasvitilojen (mm. heina ja viherheind) osuus neuvotuista tiloista on pienempi kuin
niiden osuus eri ELY-keskusalueilla.
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Kuvio 9. Neuvotut tilat (kpl) ELY-keskusalueilla tuotantosuunnittain 2015-2018

49



MAA- JA METSATALOUSMINISTERION JULKAISUJA 2019:12

Lappi | I
Kainuu el
Pohjois-Pohjanmaa [NEY 1| DD —
Pohjanmaa N NI S
Eteld-Pohjanmaa N Tl NN
Keski-Suomi 7| I
Pohjois-Karjala /Wl | N ]
Pohjois-Savo NN 1| DN S—
Eteld-Savo I 7| MO
Kaakkois-Suomi [ | I
Pirkanmaa " | M
GEN |
Satakunta TN MDD

Varsinais-Suomi [ 1 I | I ol
Uusimaa ] M

0 1000 2000 3000 4000 5000 6000
W Lypsykarjatalous Lihanautojen kasvatus
= Muu nautakarjatalous Porsastuotanto
W Lihasikojen kasvatus B Muu sikatalous mm. yhdistelmdtuotanto
W Kananmunien tuotanto Siipikarjanlihan tuotanto
W Muusiipikarjatalous Lammastalous

mm. siitosmunien tuotanto
W Vuohitalous

W Hevostalous

Erikoiskasvituotanto
W Viljanviljely (myds viljan siemenviljely) (mm.mallasohra,herne,peruna)
Puutarhakasvien viljely avomaalla Kasvihuoneviljely
I Muu kasvituotanto W Muu tuotanto tai toiminta
(mm. heind ja viherheind) (mm. maatilamatkailu)

W [ituotanto-/yritystoimintaa

Lahde: Ruokavirasto

Kuvio 10. Viljelijatukia saaneet tilat (kpl) alueittain ja tuotantosuunnittain 2018
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Kuvio 11. Vuosina 2015-2018 neuvottujen tilojen osuus vuonna 2018 maataloustukia saaneista
tiloista Manner-Suomessa tuotantosuunnittain

Ylla olevasta kuvasta 11 nakyy, ettd koko Manner-Suomen alueella neuvontapalvelut kat-
tavat eldintilat paremmin kuin kasvitilat. Erityisesti lypsykarjatilojen kohdalla neuvontaa
kayttaneiden osuus on suuri, noin kolme neljdsosaa viljelijatukia saaneista lypsykarjati-
loista. Eldintilojen suuri osuus neuvotuista tiloista perustuu useisiin seikkoihin. Tarkeim-
pana haastatteluissa nousi esiin se, etta eldintiloilla on useampia neuvonnan kayttdkoh-
teita (eldinten terveydenhoito ja hyvinvointi, tdydentavat ehdot, ymparistotoimenpiteet).
Lisaksi eldintilalliset ovat tottuneet ulkopuolisiin asiantuntijoihin, koska esimerkiksi eldin-
ladkari kay tiloilla sddnndllisesti. Lisaksi haastatteluissa mainittiin eldintilojen investointi-
halukkuus ja -kyky seka suuri energiankdyttd, mika nostaa motivaatiota energiatehokkuu-
teen liittyvaan neuvontaan.

5.3 Viljelijoiden kokemukset neuvonnasta

Viljelijdt ovat pddosin tyytyvdisid saamansa neuvontaan sekd neuvojien ammattitaitoon
ja palveluhalukkuuteen. Neuvontapalvelun kdyton merkittédvimpdnd hy6tynd pidetédn
kédytdnnén apua maatilan kohtaamaan ongelmaan tai haasteeseen. Neuvonnasta on ollut
apua erityisesti tukiehtojen noudattamisessa, viljelysuunnittelussa sekd tilan tulevaisuuden
suunnittelussa. Neuvonta on myés auttanut tuotannon tehostamisessa sekd helpottanut
valvontakdynteihin valmistautumista.
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Viljelijdt toivovat neuvontaan nykyistd laajempaa palveluntarjoajien joukkoa. Neuvonta-
palvelujen saatavuudessa on myds alueellisia eroja ja joillain alueilla sopivan neuvojan
I6ytdminen on myds osoittautunut vaikeaksi. Lisdksi kaivattiin Vipu-palveluun tietoa jdljelld
olevan tilakohtaisen Neuvo2020-rahan mddrdstd.

Suuri osa viljelij6istd ei ole kdyttényt neuvontaa lainkaan. Merkittdvin syy neuvonnan kdyt-
tamdttd jdttdmiseen on yksinkertaisesti ndkemys, ettd ei tarvitse neuvontaa. Osa viljeli-
joistd on tiedotuksesta huolimatta vield tietdmdttomid Neuvo2020-palveluista tai epditie-
toisia palvelun kdyttémahdollisuuksista.

5.3.1 Neuvonnan tulokset ja alustavat vaikutukset tilatasolla

Onko neuvonta koettu hyvaksi? Jos on, niin milla tavoilla hyoty on nakynyt?

Kyselyn tulokset osoittavat, etta viljelijat ovat padosin tyytyvaisia saamansa neuvontaan.
Lahes yhdeksan kymmenesta vastaajasta on vahintaankin tyytyvainen saamansa neuvon-
nan sisaltoon ja nelja kymmenesta on erittdin tyytyvaisia. Neuvonnan lopputuloksen suh-
teen lukemat ovat vain hieman alhaisempia (kuva 12).

Neuvonnan sisalts (N=1809) 49% 7%
Neuvonnan lopputulos (N=1797) 47 % 9% E

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

W erittdin tyytyvdinen tyytyviinen en erityisen tyytyvdinen W tyytymdton en 0saa sanoa

Kuvio 12. Viljelijoiden tyytyvaisyys saamaansa Neuvo2020-neuvontaan.

Kolme neljasosaa viljelijoista pitivat neuvontapalvelun kaytdon merkittavimpana hyotyna
kdytannon apua maatilan kohtaamaan ongelmaan tai haasteeseen. Vajaa puolet vastaa-
jista oli sitéd mieltd, etta selked suunnitelma maatilan toiminnan kehittamiseksi hyodytti.
Kun taas noin kolmasosa viljelijoista naki toimenpiteiden tukiehtojen mukaisen toteutuk-
sen, tilalle sopivien toimenpiteiden valinnan tai viljelijan henkil6kohtaisen osaamisen ke-
hittamisen hyodyllisena. (kuva 13)
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Kuvio 13. Viljelijoiden kokema hydty neuvontapalvelujen kaytosta (valitse kolme merkittavinta)

Neuvonnasta on ollut apua erityisesti tukiehtojen noudattamisessa (kuva 14). Vastaava na-
kemys tuli ilmi my6s avoimissa vastauksissa. Monet viljelijat kokevat hakupaperien tayton
ja saantojen noudattamisen koettiin paikoin haastavaksi ja tasta johtuen neuvojien avun
byrokratiaviidakossa rampimisessa tarkeaksi. Seuraavaksi merkittavimmiksi neuvonnan
hyodyiksi nousivat viljelysuunnittelu ja tilan tulevaisuuden suunnittelu. Myds avointen
vastausten perusteella monet viljelijat kokevat antoisaksi omien ajatusten peilaamisen
ulkopuolisen asiantuntijan nakemyksiin, vaikka toisinaan lopputuloksena omat mielipi-
teet [ahinna vahvistuisivat. Toisaalta keskustelujen kautta viljelijdiden ajattelu voi my6s
laajentua ja neuvojilta saadaan uutta tietoa maatilojen toiminnan kehittamiseksi. Neuvo-
jat saivat kiitosta my0s talousosaamisestaan, silla monet viljelijat olivat saaneet tukea mm.
budjetointiin, tuotannon jarkevoittamiseen ja investointien kannattavuuden laskentaan.
Yksittaisista teemoista mm. luomuviljelyssd, eldinten hyvinvoinnin parantamisessa ja kas-
vinviljelyssa neuvonnasta oli ollut hyotya. Lisdksi neuvonnasta saatiin tukea myds maati-
lojen sukupolvenvaihdoksiin. Kritiikkid avoimissa vastauksissa annettiin mm. yksittaisten
neuvojien osaamista kohtaan ja jokunen vastaaja toivoi rahojen kohdistamista muualle.
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Kuvio 14. Neuvonnan hyddyllisyys viljelijoiden nakékulmasta.

Ovatko neuvontakaynnit vaikuttaneet tukien tai toimenpiteiden valintaan? Jos on, niin
miten?

Kyselyssa kaksi kolmesta vastaajasta ilmoitti neuvontakdynnin vaikuttaneen jatkotoimen-
piteisiin. Yli kolmanneksen kohdalla tama tarkoitti jatkotoimenpiteiden sisallon tarkempaa
madrittelya ja viidennekselld neuvonta joudutti jatkotoimenpiteisiin ryhtymista. Useampi
kuin joka kymmenes jatti aiemmin suunnittelemansa jatkotoimen tekematta neuvonnan
seurauksena ja joka kymmenes muutti jatkosuunnitelmaansa olennaisesti. Lahes yhta
moni ryhtyi aiemmin suunnittelemaansa laajempiin jatkotoimiin (kuva 15).
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Kuvio 15. Neuvonnan merkitys viljelijoiden toteuttamiin jatkotoimenpiteisiin (N=1669).

Yli kolmannes kyselyyn vastanneista viljelijoista muutti tai tarkensi neuvonnan seurauk-
sena viljelytoimenpidetta. Reilu viidennes ilmoitti korjanneensa kdytannén ongelman
maatilan tuotannossa tai toiminnassa ja lahes yhta moni kertoi valmistautuneensa valvon-
takdyntiin. Noin joka kymmenes vastaaja kertoi neuvontakadynnin vaikuttaneen tuotanto-
tilojen investointeihin, sukupolvenvaihdokseen tai kone- tai laiteinvestointeihin (kuva 16).
Lisaksi neuvonnan kerrottiin vaikuttaneen mm. luomuun siirtymiseen, yhtidittamiseen,
investointeihin ja talouden hallintaan, toiminnan laajentamiseen tai supistamiseen ja pe-
rinnebiotooppien perustamiseen.

Muutin tai tarkensin viljelytoimenpidetta

En kdynnistanyt erityisid jatkotoimenpiteitd

Korjasin kdytannon ongelman maatilan
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Kuvio 16. Jatkotoimenpiteet neuvontakédynnin seurauksena / kannustamana (N=1697).
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Onko neuvontojen avulla saatu tehostettua tuotantoa ja alennettua
tuotantokustannuksia?

Neuvonta auttoi tuotannon tehostamisessa hieman yli puolella kyselyyn vastanneista vil-
jelijoista. Tuotantokustannuksen alentamisessa tulos ei ollut aivan yhta hyvd, mutta tassa-
kin yli kaksi viidesta vastaajasta koki saaneensa apua neuvonnasta (kuva 17).

Auttoiko neuvonta tuotannon _
tehostamisessa? (N=1652) 52,6%
Auttoiko neuvonta tuotantokustannusten 41.5%
alentamisessa? (N=1644) 270

0% 20% 40% 60 % 80 % 100 %
W Kylli Ei

Kuvio 17. Neuvonnan vaikutus tuotannon tehostamiseen ja tuotantokustannuksiin.

Ovatko taydentavat ehdot tuntuneet helpommilta toteuttaa neuvonnan jalkeen?

Taydentavilla ehdoilla pyritdan muun muassa takaamaan turvallisilla tuotantomenetel-
milld tuotettujen elintarvikkeiden korkea laatu, varmistamaan viljellyn pellon hoito hyvén
maatalouskdaytannon mukaisesti, varmistamaan etta tuotannon ulkopuolelle jaavat pellot
pysyvat viljelyn ja ympariston kannalta hyvassa kunnossa seka edistamaan eldinten hy-
vinvointia. Tdydentdvat ehdot muodostuvat hyvdan maatalouden ja ympariston vaatimuk-
sista seka lakisdateisista hoitovaatimuksista. Yli puolet kyselyyn vastanneista ei kokenut
neuvonnalla olleen merkitysta taydentdvien ehtojen noudattamiseen ja vastaavasti neu-
vonnan hyddyt tdydentdvien ehtojen noudattamisessa tunnisti vajaa puolet vastanneista
(kuva 18). Neuvonnan kautta oli saatu tietoa mm. ehtojen muutoksista ja vahvistusta tul-
kintoihin. Vastauksen analysoinnissa on huomioitava, ettda neuvonnassa ei ole valttamatta
keskitytty tdydentdvien ehtojen mukaisiin teemoihin. Pieni vastaajajoukko naki neuvon-
nan jopa haitanneen taydentdvien ehtojen noudattamista. Nama vastaukset voivat heijas-
tella yleisempaa tyytymattomyyttd neuvontaa tai yksittdisia neuvojia kohtaan.
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W Neuvonnalla ei ollut vaikutusta tdydentdvien
ehtojen noudattamiseen.

Tdydentdvien ehtojen noudattaminen
on ollut helpompaa.

W Tdydentdvien ehtojen noudattaminen
on ollut vaikeampaa.

Kuvio 18. Viljelijéiden arvio taydentavien ehtojen noudattamisesta neuvonnan jalkeen (N=1646).

Onko neuvonnalla ollut merkitysta valvontakaynteihin/ niiden tuloksiin?

Kyselyyn vastanneista viljelijoistd, joiden tiloille on tehty valvonta kdynti vuoden 2014 jal-
keen, noin puolet koki neuvonnalla olleen merkitysta valvontakdynnin toteutukseen tai
tuloksiin. Viljelijoista 28 prosenttia totesi neuvonnan helpottaneen valvontakayntiin val-
mistautumista, neljannes kertoi neuvonnan lisénneen valvontakdynnin mutkattomuutta
ja yli viidennes ndaki neuvonnan vaikuttaneen niin, ettei valvonnasta 16ytynyt puutteita tai
huomautettavaa. Lisaksi viljelijat olivat mm. saanet henkista tukea neuvonnasta valvonta-
kayntia helpottamaan (kuva 19).

Ei merkitystd valvontakdynnin nékdkulmasta 47,9%

Kylla, valvontakdyntiin valmistautuminen _ 28.3%
oli helpompaa ’
Kylld, valvontakaynti sujui mutkattomammin _ 24,9%
Kyllé,va[vonnasta ei loytynyt _ 2,7%
puutteita / huomautettavaa
Muu merkitys, millainen? I 2,2%

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0%

Kuvio 19. Neuvonnan merkitys valvontakaynnin toteutukseen tai tuloksiin (N=992).
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Onko neuvojien ammattitaito ollut hyva?

Kyselyyn vastanneista viljelijoista yhdeksan kymmenesta oli vahintaankin tyytyvdinen
sekd neuvojan ammattitaitoon etta palveluhalukkuuteen ja erittdin tyytyvaisia oli reilusti
yli puolet vastaajista (kuva 20). Kielteisempid nakemyksid tuli kuitenkin erittain runsaasti
esiin avoimissa vastauksissa. Monet kokivat, etta neuvojien ammattitaito ei ollut riittavalla
tasolla. Erityisesti kritisoitiin kdytannon kokemuksen puuttumista "kirjaviisailta” neuvo-
jilta. Lisdksi neuvojille toivottiin lisaa koulutusta ja erityisosaamista. Neuvonnalle ehdotet-
tiin laatutakuuta seka neuvojien pisteyttamista tai suosittelujarjestelmaa, joka helpottaisi
osaavan neuvojen Ioytamista.

Neuvojan ammattitaito (N=1795) 33% S%E

Neuvojan palveluhalukkuus (N=1791) 63 % 27% S%a
0% 20% 40% 60 % 80 % 100 %

W erittdin tyytyvdinen tyytyvdinen en erityisen tyytyvdinen W {yytymdton en osaa sanoa

Kuvio 20. Tyytyvaisyys Neuvo 2020-neuvojien ammattitaitoon.

Onko neuvonnassa ollut ongelmia ja mita pitaisi parantaa?

Nykyiselldadan monet viljelijat kokevat, etta neuvonta on keskittynyt liiaksi ProAgrialle eika
palveluntarjoajien valinen kilpailu ole riittavaa. Osa viljelijdista pitaa ProAgrian neuvo-
jien osaamista heikkona ja palveluja liian hintavina. Mukaan toivottiin nykyista laajempaa
palveluntarjoajien joukkoa, mika edellyttdisi neuvojaoikeuksien saamisen helpottamista.
Yksittdisena ammattiryhmana eldinlaakareista nayttaisi olevan pulaa neuvojien joukossa.
Palvelujen saatavuudessa on myds alueellisia eroja ja joillain alueilla sopivan neuvojan
[6ytaminen on myds osoittautunut vaikeaksi. Oman alan erityisosaamista ei valttamatta
ole tarpeeksi lahelld tai kyseiset neuvoja eivat ehdi ottaa tehtavia vastaan ja pahimmillaan
edes vastaa yhteydenottoihin. Muutama vastaaja pohti, ettd osaamista pitdisi hakea myds
maan rajojen ulkopuolelta. Talldin paastaisiin kiinni alan uusimpiin tuuliin.

Yksi selked tekninen puute neuvontajarjestelmassa on tieto jéljella olevan tilakohtaisen
Neuvo2020-rahan maarasta. Viljeilijat kokevat hankalaksi, etta tietoa ei voi itse tarkistaa
esimerkiksi Vipu-jarjestelmastd, vaan se on selvitettava neuvojan tai neuvontaorganisaa-
tion kautta Ruokavirastosta.

Suurin tyytymattomyys Neuvo2020-palvelua kohtaan nayttaisi aiheutuvan siitd, ettd mo-
net viljelijat kokevat neuvontaan korvamerkittyjen olevan pois viljelijdiden tuista. Toiveena
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olisi, etta varat kohdistettaisiin suoraan viljelijoille, jotka voisivat oman harkintansa mu-
kaan ostaa niilld neuvontaa tai kayttaa ne muihin tarkoituksiin. Nakemyksena oli talloin,
ettd neuvontaa tarvitsevat kylla hankkivat palvelua ilman siihen erikseen osoitettuja varo-
jakin. Osa vastaajista kritisoi tilakohtaisen neuvontarahan maaraa, johon tilan koolla ei ole
vaikutusta. Neuvo2020-palvelun myos koetaan vaaristavan kilpailua.

Miksi osa tiloista ei ole kayttanyt neuvontaa?

Kyselyyn vastanneista viljelijoista 36 prosenttia oli kdyttanyt Neuvo2020-neuvontaa. Neu-
vonnan kaytto oli sitd yleisempaa, mita suurempi tila kyselyyn vastanneella viljelijalla oli.
Yli 150 hehtaarin tilojen viljeilijoista 70 prosenttia oli kdyttanyt neuvontaa kun taas alle 40
hehtaarin tiloista vain hieman yli viidennes oli hyddyntanyt neuvontaa (kuva 21).

0-39,99 ha EEERIHEAV]
40-79,99 ha 44,0 %, 589
80-149,99 ha 59,0 %, 505

Y1i 150 ha 70,0 %, 236

Ei tietoa 33,0%,16

Tilan viljelyksessd oleva pinta-ala
(oma + vuokrattu)

Kaikki yhteensd 36,0 %, 1963

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

WKyl W

Kuvio 21. Neuvo2020 -neuvonnan kaytto tilakoon mukaan.

Maakunnittain tarkasteltuna (kuva 22) neuvonnan kaytto oli yleisinta Pohjois-Savossa (48
%), Pohjois-Pohjanmaalla (45 %) ja Pohjois-Karjalassa (43 %). Vahiten neuvontaa oli hyo-
dynnetty Lapissa (28 %), Satakunnassa (28 %) ja Varsinais-Suomessa (30 %).
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Pohjois-Savo 143, 48,0 %
I N N N
Pohjois-Pohjanmaa 202, 45,0 %
I N N N
Pohjois-Karjala 86,43,0 %
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Kainuu 28,41,0
I N N N
Pohjanmaa 194, 39,0 %
i} I N N N
s Pirkanmaa 176, 38,0 %
.‘g_ I N N N
= Keski-Suomi 121, 38,0 %
S E N N S R R
3 3 Uusimaa 149, 37,0 %
2+ I N N N
3 E Etela-Savo 93,37,0 %
== I N R I
= Kaakkois-Suomi 81,36,0 %
= I N N N A
Eteld-Pohjanmaa 233,36,0 %

Hame 115,34,0%
L
Varsinais-Suomi 186, 32,0 %
L./ ' |
Satakunta 101, 30,0 %
I N N N
Lappi 37,28,0 %

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Wkyli W

Kuvio 22. Neuvo02020 -neuvonnan kdytté maatilan sijainnin mukaan.
Kyselyyn vastanneiden tilojen tuotantosuunnista maito (74%), sika (61%) ja nauhanlihan
(619%) tuottajat kayttivat neuvontaa aktiivisimmin. Vahiten neuvontaa hyddynsivat ja kas-

vinviljelijat (21 %) seka kasvihuonetuotantoa (21 %) ja muuta kotieldintuotantoa (21 %)
harjoittavat (kuva 23).
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Sika 61%, 74 | 390%,47

———

Lampaatja vuohet. | PRI 409,48

S

Pt
Kasvinviljely 36 %, 936

Muu kotielin

26%, 53 IR T R

Kaikii yhteens3

0% 20% 40% 60 % 80 % 100 %

Muu tuotanto, mika?

WKyli W

Kuvio 23. Neuvo02020 -neuvonnan kdytté maatilan ensisijaisen tuotantosuunnan mukaan.

Merkittavin syy neuvonnan kdyttamatta jattamiseen on yksinkertaisesti ndkemys, etta ei
tarvitse neuvontaa (43 %). Seuraavaksi eniten merkitysta on viestinnallg, silla toiseksi tar-
kein syy on kayttamatta jattamiseen on tietamattémyys Neuvo2020-palveluista (27 %) ja
kolmanneksi tarkein epéatietoisuus palvelun kdyttomahdollisuuksista (20 %) (kuva 22). Myds
nakemys, ettd ei tarvitse neuvontaa voi osin johtua palvelun heikosta tuntemisesta. Myos
avoimissa vastauksissa tuli ilmi, etta tieto Neuvo2020:n mahdollisuuksista ei ole tavoittanut
kaikkia viljelijoita. Tiedottamista tulisi lisata seka sahkoisesti, etta perinteisemmin mene-
telmin, kuten kirjeitse. Informaatiota paitsi neuvonnasta ja sen kaytosta yleisemmin myos
palveluntarjoajista. Osa kyselyyn vastanneista toivoi, ettd palveluntarjoaja olisivat itse aktii-
visia ja mainostaisivat palvelujaan olemalla yhteydessa viljelijéihin. Muutama vastaaja toi-
voi, etta palveluja tarjottaisiin erityisesti talvella, jolloin tydkuorma on maltillisempi. Neuvo
2020-neuvonnan kayttda rajoittaa myos jo aiemmin mainittu sopivien neuvojien puute.
Rahan tai ajan puutteen Neuvo2020-neuvonnan kdyttamatta jattamisen syyksi ilmoitti noin
joka kymmenes vastaaja. Myds avoimissa vastauksissa osa vastaajista toivoi, ettd neuvonta
olisi viljelijoille taysin ilmaista. Myds sopivista neuvojista (5%) ja tarvitusta neuvonnasta
(4%) oli puutetta. Pieni osa viljeilijoista totesi, ettei halua kehittaa tilansta toimintaa. Muita
syitd Neuvo2020-neuvonnan kayttamatta jattamiseen olivat mm. vaikeudet saada neuvon-
taa yhteydenotosta huolimatta, muiden neuvontapalvelujen ja osaamisen hyddyntdaminen,
neuvontapalveluiden rajaus tarvittavan aiheen ulkopuolelle, elakdityminen, viljelyn lopet-
taminen, protestointi viljeldille kuuluvaksi koetun rahan neuvontakayttda kohtaan, harras-
teviljely/ sivutoimisuus/ tilan pieni koko, epdily neuvonnan hyodyllisyytta kohtaan, viljelija
ei ole vield ehtinyt tai saanut aikaiseksi, oma osaaminen ja kouluttautuminen ovat riitta-
neet, neuvonnan hinta, meneilladn oleva sukupolvenvaihdos tai jatkajan puuttuminen.
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Maatalousalan kilpailukykyarviointia'® varten toteutettiin kysely nuorten viljelijdiden aloi-
tustukea vuosina 2015 - 2018 saaneille. Kyselyyn vastasi 324 nuorta viljelijaa 1182:sta. Noin
95% vastaajista ilmoitti kdyttaneensa tukipalveluja sukupolvenvaihdokseen. 18% vas-
taajista ilmoitti kayttaneensa ainoastaan Neuvo2020-neuvontaa sukupolvenvaihdoksen
suunnitteluun, kun taas 22% vastaajista oli kayttanyt muuta kuin Neuvo2020-neuvontaa.
Suuri osa sukupolvenvaihdoksen toteuttaneista kuitenkin oli kdyttanyt useita tukipalveluja
eri kombinaatioissa (Neuvo 2020, muu neuvonta, pankki, tilitoimisto). Vastaajista 52% ei
ollut kdyttanyt Neuvo2020-neuvontaa. Ne, jotka olivat kdyttaneet, olivat etupaassa saa-
neet neuvontaa maatilan kilpailukykyyn, kasvinsuojeluun tai luonnonmukaiseen kasvituo-
tantoon liittyen.

My®ds neuvontapalvelujen tarjoajat tunnistavat Neuvo2020-palvelujen viestinnan tarpeen,
silla neuvojien mukaan kaksi tarkeinta syyta palvelujen kayttamatta jattamiseen ovat tie-
don puute neuvonnan kayttokohteista (63 %) ja -mahdollisuudesta (48 %). Neuvojien na-
kékulmasta maanviljelijat vaikuttavat haluttomammilta kehittamaan maatilaansa (25 %)
kuin mita viljelijakyselyn tulokset (3%) antavat ymmartaa. Neuvojat myods nakivat selkeasti
suurempana esteena palvelun kayttorajoitukset (24 %) kuin viljelijat, silla viljelijoista vain
kolme prosenttia ilmoitti, ettei halua kehittdad maatilansa toimintaa (kuvat 24 ja 25).

En ole tarvinnut neuvontaa _43 %
En ole kuullut Neuvo2020-neuvonnasta _27 %
Entieds, millisin asioinin.... | R 20

Rahan puute -11 %

Ajan puute - 10%
Sopivan neuvojan puuttuminen - 5%
Tarvitsemaani neuvontaa ei ollut. .. - 4%

En halua kehittdd maatilani toimintaa . 3%

Muu syy 9%

0% 10% 20% 30% 40 % 50 %

Kuvio 24. Neuv02020-neuvonnan kdyttamatta jattamisen syyt (N=3151).

10 Selvitys Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelman tuloksista ja vaikutuksista maatalouden kilpailuky-
kyyn, PTT ja MDI (2019)
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Maatilalla ei ole riittavasti tietoa, millaisiin
asioihin neuvontapalveluita voi kdyttaa
Maatilalla ei ole riittavasti tietoa
mahdollisuudesta kayttaa. . .

Haluttomuus maatilan toiminnan
kehittamiseen

Tuettua neuvontaa ei voi saada maatilaa _ 23.7%
kiinnostaviin toimenpiteisiin R
Ajan puute - 15,6%
Rahan puute - 6,5%

Sopivien neuvojien puuttuminen - 6,5%

Muu syy - 8,0%

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0%
maininnat

Kuvio 25. Neuvojien ndkemykset keskeisimmista syista, miksi maatilat eivét kdyta neuvontapalveluita
(N=262, valitse kaksi keskeisinta).

ELY-keskusten ja neuvojien haastatteluissa ehdotettiin, ettd maatiloja voitaisiin saada ak-
tiivisemmin kayttamaan neuvontapalveluita viestinnan, markkinoinnin ja tuotteistamisen
seka hyvien esimerkkien avulla.

Neuvonnan viestinndssa peraankuulutettiin toistoa, monikanavaisuutta seka konkreettisia,
relevantteja esimerkkejd, joista viljelijat voivat tunnistaa omat tilanteensa. Toiset haasta-
teltavat mainitsivat, ettd neuvontaa tulisi viestia kohdistetummin. Myds passivoituneille

ja lopettaville tiloille talousneuvonta on tarkeda, ja naita tiloja tulisi Iahestya toisenlaisella
viestilla. Talousneuvonnasta kun on usein sellainen kuva, ettd tuloksena on kasvua tai in-
vestointi. Sen sijaan olisi hyva painottaa tilan talouden kokonaisvaltaista parantamista ja
hallintaa. Kilpailukykyneuvonnan tarkoitusta ja sisaltoa pitdisi avata paremmin viljelijoille.
Lisaksi ryhmaneuvonnan mahdollisuuksista voisi viestid enemman.

Haastatteluissa mainittiin, ettd neuvontaa tulisi markkinoida kampanjaluonteisesti eri-
laisille tilatyypeille, kuten kasvitiloille. Neuvonnan markkinoinnissa tulisi my&s painottaa
neuvonnan hyotyja ja ehka kayttaa jonkinlaista tutuksi tulevaa iskulausetta.

Haastatteluissa ehdotettiin myds, ettd neuvonnan markkinointia voisi parantaa myds ke-
hittdamalla myos Ruokaviraston yllapitamaa neuvojarekisteria. Nimittdin rekisteriin voisi
sisallyttdd enemman kuvausta neuvojien osaamisesta ja esimerkiksi linkin neuvojan koti-
sivuille. Endotusta perusteltiin silld, etta nyt viljelijdiden on vaikea tehda valintaa sopivasta
neuvojasta, koska rekisterissa on vain neuvojan nimi, yritys, yhteystiedot seka neuvon-
ta-alue ja neuvonnan osa-alue.
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Haastatteluissa nousu my0s esiin, ettd neuvontapalveluja tulisi my0ds kehittaa tuotteistamalla.
On nimittdin tarkeda tunnistaa erilaisia tarpeita ja markkinoida tarveldhtoisesti. Lisdksi neu-
vonnan palveluntuottajilla tulisi olla neuvojaosaamista erilaisille tiloille, myds suurille.

5.4 Neuvonnan aiheet

Neuvonnan aiheisiin ollaan pdéiosin tyytyvdisid, sillé aiheiden kirjo on laaja ja melko avoi-
met siscllét mahdollistavat monenlaisen neuvonnan aiheen sisdlld. Toisaalta, neuvonnan
aiheiden standardisointi ja tuotteistaminen ndhdddn myds tdrkednd. Vuonna 2017 alka-
neelle talousneuvonnalle on ollut kysyntddi, ja viljelijéit kokevat tarvitsevansa lisdé talous-
neuvontaa. Muutamia mainittuja lisdaiheita olo talousneuvonnassa erillispaketti lopetta-
ville viljelijéille hallittuun tilanpidon lopettamiseen, jétteiden vihentdmiseen ja hydtykdyt-
t60n sekad viljelijdn jaksamiseen liittyvid psykologin tai tybnohjaajan palveluita sekd maati-
lan digitalisaatioon liittyvdd neuvontaa.

Neuvonnan ja tutkimuksen yhteistyon tiivistdmisen tarve uudelle ohjelmakaudelle néihtiin
kehittdmistarpeena. Lisciksi neuvonnan roolia maaseudun innovaatiosysteemissd tulisi tu-
kea toimenpiteen ehtojen ja tavoitteiden kautta sekd kytkemdlld neuvonta tiukemmin inno-
vaatiotoimintaan aktiivisen tiedonvdilityksen ja -suodatuksen kautta.

Minkalaista neuvontaa tarvittaisiin? Puuttuuko jotakin? Rajoittaako joku?

Neuvonnalle on kysyntaa erityisesti maatilojen kilpailukyvyn parantamiseen liittyen, silla
kyselyssa 46 prosenttia viljelijoista toivoi kilpailukykyneuvontaa (kuva 26). Tama tulos mo-
nien johtunee viljelijdiden haasteellisesta taloustilanteesta, johon toivotaan ratkaisuja.
Seuraavaksi suosituimpia neuvonnan aiheita olivat ymparistokorvaus ja tdydentavat eh-
dot, joihin liittyvaa neuvontaa koki tarvitsevansa lahes neljannes vastaajiksi. Seuraavaksi
eniten neuvontaa toivottiin luonnonmukaiseen kasvituotantoon (18 %) ja luonnon mo-
nimuotoisuuteen liittyen (17 %). Muita toivottuja neuvonnanaiheita, joita ei ollut ennalta
nimetty kysymyksessd, olivat mm. tukihakemukset, maan kasvukunto, maisemanhoito,
perinnebiotoopit, tietotekniikka, viljelysuunnittelu, eldinten hyvinvointikorvaukset, suku-
polvenvaihdos, kirjanpito, yhtidittdminen, nurmiviljely ja kuoppatestit. Lisaksi kysyttdessa
neuvonnan kehittamistarpeista viljelijat toivoivat neuvontaa liittyen mm. talouteen, kan-
nattavuuden ja tuotannon kehittamissuunnitelmiin, verotukseen, johtamiseen ja markki-
nointiin, energiaan, tukiehtoihin, metsatalouden omistajanvaihdoksiin, peltojen hiilensi-
dontaan, salaojitukseen, pienten investointien selvittamiseen. Toiveena olisi my&s saada
neuvontaan kokonaisvaltaista tulevaisuuspohdintaa. Menetelmiin toivotaan kdytannon-
laheisyyttd ja muiden maatilojen kehityksesta kertovien vertailutietojen hyddyntamista.
Henkilokohtaisen neuvonnan lisaksi viljelijakyselyssa toivottiin yhteisneuvontaa ja erilaisia
tilaisuuksia ja seminaareja. Lisdksi digitaalisuutta tulisi hyddyntda aiempaa enemman.
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Maatilojen kilpailukyvyn parantaminen 46 %

Ymparistokorvaus 24%

Tdydentdvat ehdot 24%

Energia 22%

Luonnonmukainen kasvintuotanto 18 %

Luonnon monimuotoisuus
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14 %
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9%
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Luonnonmukainen eldintuotanto - 5%

Jokin muu teema, mika? 13%
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Kuvio 26. Viljelijoiden toiveet neuvonnan aiheista (N=3920).

Myds neuvojille kohdistetussa kyselyssa toivottiin aihealueiden monipuolistamista. Uu-
distuksiksi ehdotettiin mm. neuvontaa koskien jatteiden havittamista ja hyddyntamista,
ilmastovaikutukset huomioivia viljelysuunnitelmia, tilojen toimintaa ja taloutta, viljelijoi-
den jaksamista, ruokinta- ja viljelysuunnitelmien tukemista seka toimenpiteiden hyodyista
kertovia laskureita esim. ilmastonmuutoksen hillintdan ja vesien suojeluun.

Suurin osa ELY-keskusten ja neuvojien haastatteluista oli tyytyvdisida neuvonnan aihealu-
eisiin ja sisaltdihin. Neuvo2020 ndhtiin laajana ja sallivana jarjestelmana, jonka sisalla voi
tarjota erilaista neuvontaa tilojen tarpeen mukaan. Erityisesti vuonna 2017 alkaneen talo-
usneuvonnan nahtiin olleen tarkea lisdys neuvontaan. Joitakin kehittamisehdotuksia toki
mainittiin, kuten talousneuvonnassa erillispaketti lopettaville viljelijoille hallittuun tilan-
pidon lopettamiseen, jatteiden vahentamiseen ja hyotykayttoon seka viljelijan jaksami-
seen liittyviad psykologin tai tydnohjaajan palveluita seka maatilan digitalisaatioon liittyvaa
neuvontaa. Myds neuvonnan tuotosten tai palvelupakettien standardisointi ja tuotteis-
taminen mainittiin. Lisaksi ehdotettiin, ettd neuvontatoimenpide pitdisi laajentaa sisalta-
maan turkistarhauksen. Nyt turkistarhaajat eivat tayta viljelijan kriteerejd, vaikka muuten
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kuuluvat maaseutuohjelman piiriin. Heilld kuitenkin myds rooli ymparistdasioissa ja he tar-
vitsevat talousneuvontaa, koska ala on suhdanneherkka.

Useassa haastatteluissa nousi esiin neuvonnan ja tutkimuksen yhteistyon tiivistamisen
tarve. Varsinkin uudelle ohjelmakaudelle nahtiin tarpeelliseksi selventaa ohjelmatasolla
neuvonnan, tiedonvalityksen seka tutkimuksen rooli seka innovaatioiden mahdollista-
jana seka uuden tiedon valittajina. Neuvojien tulisi saada relevanttia tutkimustietoa ja olla
osa innovaatiosysteemid, mutta neuvontakorvauksen pitda taipua myos tahan muottiin.
Talla hetkelld neuvonnalla on ldhinna teknisen tiedon valittajan rooli. Lisaksi uuden tiedon
saaminen riippuu taysin neuvojan omasta aktiivisuudesta. Tahan uuden, relevantin tiedon
etsimiseen ja suodattamiseen ehdotettiin hallinnon resursseja ja toimia.

5.2 Neuvonnan hallinnointi

Miten neuvontajarjestelma toimii? Onko jarjestelmassa ollut ongelmia ja mita pi-
tdisi parantaa? Miten ELY-keskukset ovat neuvontatoimenpiteen osalta toimineet?
Ovatko neuvojat saaneet apua ongelmiin, jos niita on ollut?

Neuvonnan hallinnointiin ollaan enenevdssd mddirin tyytyvdisid, mutta tietyt toimenpiteen
siséltéon ja Hyrrddn liittyvdt ongelmat hiertdvdt palveluntuottajia. Matka-ajan korvaus,
valmistelu- ja toimistotyohén kdytetty aika sekd neuvontakorvauksen suuruus mainittiin
kehittdmistd vaativina asioina. Tdrkein kehittdmiskohde on kuitenkin Hyrré. Muutosta kai-
vataan erityisesti ennakkoilmoituksen poistoon, Hyrrdn etsintd- ja lajittelutoimintoihin, etu-
sivun kéyttdjéndkymddn sekd automaattisiin viesteihin. Neuvonnan hallinnollinen taakka
on viljelijdlle pieni, neuvojille karttuneen kokemuksen vuoksi aiempaa pienempi, mutta
ELY-keskuksille melko suuri. Hyrrdn puutteista johtuen sekd neuvojat etté ELY-keskukset jou-
tuvat tehdd osan hallinnosta Excelilld. Hallinnolliseen taakkaan toivottiin kevennystd.

Neuvojista valtaosa ei ole osallistunut Ruokaviraston jérjestdmdidn tdydennyskoulutukseen.
Osa neuvojista kouluttautuu joko tyénantajan kautta tai yksityisesti. Koulutuksiin osallistu-
neet olivat yleisesti tyytyvdisid koulutusten ajankohtaisuuteen, kiinnostavuuteen ja tarpei-
siin vastaavuuteen.

Sekad viljelijdt ettd neuvojat toivovat neuvonnan palveluntarjoajien monipuolistumista.
Neuvojaoikeuksien jatkuva haku, jonka Ruokavirasto avasi 4.2.2019, odotetaan tuovan uu-
sia neuvojia mukaan jdrjestelmdédn. Jatkuvan neuvojahaun alkaessa Ruokavirastolla tulisi
olla peruspaketti aloittavalle neuvojalle kunnossa, joko webinaarina tai verkkokoulutuk-
sena.
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Neuvonnan toivotaan jatkuvan tulevalla ohjelmakaudella ainakin saman laajuisena kuin
nyt. Varsinkin siirtymdkaudelle toivottiin neuvontaa.

5.5.1 Neuvojarekisteri

Marras- joulukuussa 2018 toteutetussa kyselyssa seka viljelijat ettd neuvojat toivovat neu-
vontaoikeuksien saamisen helpottamista, jotta palveluntarjoajien joukko monipuolistuisi.
Neuvojakyselyssa tarkedksi nahtiin kilpailukykyoikeuksien laajentaminen ja niiden saami-
sen helpottaminen. Viljelijat toivoivat mukaan my&s ProAgrian ulkopuolisia neuvojia ja eri-
toten eldinladkaritaustaisia neuvojia.

Neuvojarekisterin avaaminen ja muutokset mahdollistettiin nk. omnibus-asetuksella (EU)
2017/2393, jolla yksinkertaistettiin Yhteisen maatalouspolitiikan perusasetuksia varain-
hoitoasetuksen uudistamisen yhteydessa. Tuolloin myds viite hankintalain soveltamisesta
neuvojarekisterin luomisessa poistettiin kansallisesta lainsaadannosta. Kdytannossa se
tarkoittaa, ettd neuvontapalveluita tarjoavat valitaan seka julkisille etta yksityisille elimille
avoimella, jatkuvalla, valintamenettelylld, kuitenkin entisilla osaamiskriteereilld. Ruokavi-
rasto avasi jatkuvan neuvojahaun 4.2.2019

5.5.2 Neuvontakorvaus

Nykyisessa jarjestelmdssa neuvonnan tuntihinta on 63 euroa + ALV, riippumatta neuvon-
nan osa-alueesta. Neuvojille osoitetussa kyselyssa nousi esiin toiveita korkeammasta tunti-
hinnasta. Neuvojat voivat kdyttaa tunnin valmisteleviin tehtaviin ennen tilakdyntia, mutta
ELY-keskukset kdaytanndssa hyvaksyvat vain valmistelevat tyot, jotka on tehty ennakkova-
rauksen tekemisen jalkeen. Tama tarkoittaa sitd, etta esimerkiksi markkinointia tai alustavia
puhelinkeskusteluja tilallisten kanssa ei korvata. Tama vaikeuttaa viljelijoille suunnatussa
kyselyssa esiin noussutta toivetta neuvojien suorista yhteydenotoista ja markkinoinnista
sekd osaltaan saattaa selittaa viljelijoiden antamaa palautetta siitd, ettd neuvoja ei ole vas-
tannut viljelijan yhteydenottoon.

Neuvojan matkakulut tilalle ovat tukikelpoisia kuluja, mutta neuvoja ei voi laskuttaa mat-
kaan kdyttamastaan ajasta. Haastateltujen mukaan matka-ajan tukikelvottomuus vai-
kuttaa erityisesti pitkien valimatkojen maakunnissa. Neuvojien ei kannata lahted kovin
pitkien matkojen paahan, varsinkaan yksittdisia tai lyhyitd neuvontatapahtumia varten,
koska matka-aika pienentaa katetta huomattavasti. Lisaksi 1 500 euron enimmaiskorvaus
neuvontakertaa kohden tarkoittaa, etta esimerkiksi talousneuvontaan kaytettavissa oleva
rahoitus pienenee huomattavasti, jos matkakulujen osuus kasvaa suureksi. Neuvojille osoi-
tetussa kyselyssa neuvojat toivovat korvauksia paitsi matka-ajasta myds suunnitelman ja
muistioiden laatimiseen kaytetysta toimistotyoajasta sekd koulutukseen kaytetysta ajasta.
Puhelinneuvonnan sallimista toivoivat seka viljelijat etta neuvojat.
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5.5.3 Hallinnollinen taakka

Neuvojakyselyssa Neuvo2020-neuvojat toivovat, ettd jarjestelman byrokratiaa pystyttai-
siin jatkossa vahentamaan ja kaytantoja kehittamaan. Neuvomisen dokumentointi koet-
tiin raskaaksi ja kayttoon toivottiin sdhkoista allekirjoitusta. Rahoituksen haku koetaan
kankeaksi (ehdotuksena neuvorahan haku tilakohtaisena kokonaissummana yksittaisten
palvelutapahtumien sijaan), ryhmaneuvonnan kaytantoja toivotaan helpommiksi (hake-
mukset ja maksatukset) ja rahan kayttdmahdollisuuksien ohjeistusta selkeammaksi. Kaiken
kaikkiaan kolmannes neuvojista on eri mielta jarjestelman ehtojen selkeydesta, yli neljan-
nes pitda hakua ja hyvéksyntda epdselvana ja yli vildennes pitaa korvausperusteita epaso-
pivina (kuva 27).

korvausperus'tq:iz\é?lzgazp?\;dzrs]e(ﬂil%%r; 56 % 20% 3%
it
o et
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
W (dysin samaa mieltd samaa mieltd eri mieltd W tdysin eri mieltd en osaa sanoa

Kuvio 27. Neuvojien ndkemys Neuvo2020-jarjestelman hallinnoinnista.

Neuvo2020-neuvojat ovat pdaosin tyytyvaisia ELY-keskusten toimintaan. Yli yhdeksan
kymmenesta kyselyyn vastanneesta neuvojasta oli vahintaan tyytyvainen ennakkoilmoi-
tusten kasittelyn nopeuteen ja yli kahdeksan kymmenesta oli vahintaan tyytyvaisia yh-
teistyon sujuvuuteen (kuva 28). Moni vastaaja ei kyennyt vastaamaan maksuhakemuksen
kasittelyn nopeuteen ja tdydennyspyyntdihin liittyviin kysymyksiin. Tama johtuu siita, etta
moni neuvoja ei kasittele itse maksuhakemuksia

Avoimissa vastauksissa ELY-keskuksiin kaivattiin lisda resursseja ja joustavuutta. ELY-kes-
kusten valilla todettiin olevan eroja nopeudessa ja tiedottamiskdytannoissa. Lisaksi mak-
suhakemusten kasittelijoiden tulkinnat saattavat vaihdella. Matkakulujen tarkasteluun
toivottiin ymmarrysta kaytannon ajo-olosuhteista. Erityisen tarkeda, myos neuvojien néko-
kulmasta, olisi saada tietoa maatilojen jaljelld olevista Neuvo2020-varoista helposti viljeli-
joille.
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Ennakkoilmoituksen kasittelyn nopeus (N=277) 26 % 2% 7%
Maksuhakemuksen kdsittelyn nopeus (N=277) 29 % 4°/I 35%

2%
Maksuhakemuksen taydennyspyyntd (N=273) 23 % 9% I 45 %
1%
Yhteistyon sujuvuus (N=274) 34% 3% 15%
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W erittdin tyytyvdinen tyytyvdinen en erityisen tyytyvéinen W tyytymdton en 0saa sanoa

Kuvio 28. Neuvojien tyytyvaisyys ELY-keskuksen toimintaan.

Lahes puolet kyselyyn vastanneista neuvojista ei ollut tarvinnut Mavin tukea neuvontakor-
vauksenehtoihin liittyvissa kysymyksissa ja teknisissa kysymyksissa (kuva 29). Tukea tarvin-
neista 87 % oli vahintdan tyytyvaisia saamaansa tukeen neuvontakorvauksen ehtoihin liit-
tyen ja 79 % oli vahintdan tyytyvaisia teknisissa kysymyksissa saamaansa tukeen. Erityisesti
teknisten kysymysten suhteen tuen tarjontaa olisi siis petrattava.

Tukiehtoihin littyvt kysymykset (N=264) 30% 6% | 48%
Tekniset kysymykset (N=266) 27 % 9% E 49 %
0% 20% 40% 60 % 80 % 100 %
W erittdin hyvd hyvi huono W erittdin huono en ole tarvinnut tukea

Kuvio 29. Neuvojien tyytyvaisyys Mavilta (nyk. Ruokavirastolta) saatuun tukeen ongelmatilanteissa.

Molemmissa kyselyissa esiin nousi toive, etta palvelulle jatkuisi my6s vuoden 2020 jal-
keen. Neuvojakyselyssa myos toivottiin pidempaa toteutusaikaa ja lisarahoitusta aktiivi-
sille tiloille. Haastatteluissa toivottiin myos neuvonnalle jatkoa ensi ohjelmakaudelle, seka
ohjelmakauden vaihteeseen. Neuvonnalla nimittdin on suuri rooli sopivien toimenpitei-
den valinnassa, jolloin ohjelmakauden vaihteessa ja alussa neuvontaan pitaisi panostaa
erityisen paljon. Lisaksi neuvontaa ehdotettiin korvaamaan ymparistokorvauksen ehtona
olevan tentin, kuten Itavallan maaseutuohjelmassa. Myds sukupolvenvaihdoksiin neuvon-
taa ehdotettiin pakolliseksi.
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ELY-keskusten ja neuvojien haastatteluiden perusteella voidaan sanoa, ettd neuvontakor-
vauksen hallintoon liittyvat asiat ovat parantuneet kokemuksen karttuessa. Esimerkiksi
maksatushakemukset ovat nopeutuneet, ja virheita tulee enaa harvoin. Muutamia raken-
teellisia asioita kuitenkin mainittiin kehityskohteina. N&ita olivat esimerkiksi neuvontatyon
kannattavuuden varmistaminen matka-ajan korvauksen kautta. Neuvojien ty6ta myos ha-
luttaisiin tehostaa siten, etta jarjestelma sallisi enemman toimistoaikaa. Tall6in myos tilalla
kaytettava aika olisi tehokkaampaa, varsinkin sellaisessa neuvonnassa, jossa tuotoksena
on laajempi raportti. Neuvontakorvauksen maksimin (1 500 euroa) nostamista ehdotettiin
laajoille, paljon ty6ta vaativille neuvontatdille, kuten energianeuvonta. Nimittdin laajaan
energiasuunnitelmaan kuluisi viikko tydaikaa. Tama kuitenkin vaatisi Euroopan Parlamen-
tin ja Neuvoston asetuksen (EU) No 1305/2013 muutosta, silla neuvontakorvauksen enim-
madismadra on madritelty asetuksessa. Neuvonnan hintaan ehdotettiin myds muutosta
siten, ettd perusneuvontaa saisi halvemmalla kuin erityisosaamista vaativaa neuvontaa. Li-
saksi neuvojille ehdotettiin korvauksen maksamista koulutukseen osallistumisesta, esimer-
kiksi 1 pdiva vuodessa, silla se lisdisi neuvojien kouluttautumista.

Parissa haastatteluissa mainittiin neuvonnan standardisointi tai tuotteistaminen ja neu-
vonnan sisaltdjen tarkempi ohjaus Ruokavirastosta. Tama siksi, etta neuvonnan tuotok-
sena olisi jotakin yhtenaista ja jotta tydon minimistandardit tayttyisivat joka neuvojalla.
Tama koskee erityisesti talousneuvontaa.

Suurimmassa osassa haastatteluista nostettiin esille epakohtana se, etta neuvontarahan
kaytto ei ndy viljelijalle Vipu-palvelussa tai Hyrrdssa. Olisi tarkead, etta viljelijat pystyisivat
seuraamaan jaljelld olevaa neuvontarahaa reaaliaikaisesti, koska se vaikuttaa tilan suunnit-
teluun seka kiinnostukseen kdyttaa neuvontapalveluita. Lisaksi tamdn asian tarkeys kasvaa
jatkuvasti, mitd lahemmas tukirajoja ja ohjelmakauden loppua menndan.

Neuvontaa on kiitelty alhaisesta hallinnollisesta taakasta viljelijalle. ELY-keskusten haasta-
teltavat kuitenkin kokivat neuvonnan hallinnollisen taakan suurena maksettuihin rahasum-
miin nahden. ELY-keskuksessa kun taytyy tehda samat hallinnolliset tarkastukset parinsa-
dan euron neuvontakorvauksen maksatukselle kuin useiden kymmenien tuhansien eurojen
investointituen maksatukselle. Neuvojien hallinnollinen taakka vaikuttaa pienentyneen
edellisvuodesta, padosin siksi, ettd neuvojat ovat oppineet systeemin ja siten selvityspyyn-
not ovat véahentyneet. Selvityspyynnot mainittiin vieldkin ty6lding, ja niiden nahtiin laske-
van neuvontatyon kannattavuutta huomattavasti. Ryhmaneuvonnan hallinnollisen taakan
mainittiin useassa yhteydessa olevan kohtuuttoman suuri, silla laskutukseen menee sita
enemman aikaa mitd enemman ryhmassa on jasenid. Neuvojille ja palveluntuottajille hal-
linnollista taakkaa tuottavat myds Hyrran ominaisuudet. Esimerkkeina mainittiin puuttuva
neuvontatapahtuminen lajittelutoiminto eri tietojen (maksatusvaihe, asiakas yms.) pe-
rusteella. Tama aiheuttaa sen, ettd seka neuvojat / palveluntuottajat etta ELY-keskus pita-
vat Excel-kirjanpitoa avoimista eli vailla maksatushakemusta olevista ennakkovarauksista.
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Lisaksi Hyrran automaattisten viestien otsikot ovat samanlaisia rijppumatta viestin sisal-
[6std. Nain esimerkiksi tehty ennakkovaraus tai lisatietopyyntd nadyttavat vastaanottajalle
hyvin samanlaisilta. Lisdksi neuvojien hallinnollista taakkaa ehdotettiin kevennettavaksi
muun muassa siten, etta Hyrrdssa voisi tehda useampia ennakkovarauksia kerralla.

5.5.4 Hyrra

Hallinnoinnin osana toimivaan Hyrra-jarjestelmaan moni kyselyyn vastanneista ei ollut
perehtynyt tarpeeksi, jotta voisi vastata kysymyksiin. Parhaiten Hyrra nayttaisi toimivan
ennakkoilmoituksissa ja hieman heikommin maksuhakemusten kasittelyssa (kuva 30).
Hyrra-jarjestelman kehittamisen suhteen toivottavaa olisi, etta Hyrra- ja Vipu-jarjestelmat
olisivat yhteydessa toisiinsa. Lisaksi jommankumman kautta tulisi saada helposti esiin tieto
maatilojen kayttamattomista Neuvo2020-varoista.

Hyrra-jarjestelmdn toimivuus ennakkoﬂmo&u:k;lé;e; 29 % 3% 12% 13%
Hyrra-jarjestelman toimivuus maksuhakemuksen
it 14 % 25% 13% f 46%
Hyrra-jarjestelman toimivuus maksuhakemuksen
tdydennyspyynndissd (N=261) E25 2% 9% E 53%
0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %
W tdysin samaa mieltd samaa mieltd erimieltd W tdysin eri mieltd en 0saa sanoa

Kuvio 30. Neuvojien ndkemys Hyrra-jarjestelman toimivuudesta.

Liki jokainen haastateltava mainitsi Hyrra-jarjestelman ongelmista ja puutteista. Suurim-
pana epakohtana pidettiin sita, etta viljelija ei pysty tarkistaa jaljella olevan neuvontarahan
maaraa itse Hyrra- tai Vipu-palveluissa. Se tuottaa ylimaaradista tyota, harmitusta ja vaikeut-
taa tilojen neuvontapalvelujen kdyton suunnittelua.

Haastatteluissa nousi esiin, etta neuvojille ja palveluntuottajille pddnvaivaa ja lisatyota
aiheuttavat my6s Hyrran puuttuva neuvontatapahtuminen jarjestystoiminto eri tietojen
(maksatusvaihe, asiakas yms.) kautta. Hyrrddn on kuitenkin lisatty lokakuussa 2018 haku-
toiminto, jonka avulla neuvontatapahtumia voi hakea eri statuksen kautta. Tama viesti ei
kuitenkaan nayta saavuttaneen neuvojia tai hakutoimintoon kaivataan parannusta, silla
suurin osa neuvojista ja palveluntuottajista mainitsi tdmén asian ongelmaksi. Hyrra ei
myo&skadan ndyta etusivulla tai laheta automaattista viestia neuvojille vailla maksatusha-
kemusta olevista ennakkovarauksista. Tama aiheuttaa sen, etta seka neuvojat / palvelun-
tuottajat etta ELY-keskus pitavat Excel-kirjanpitoa avoimista eli vailla maksatushakemusta
olevista ennakkovarauksista. Palveluntuottajille tima tuottaa lisatyota seka hankaloittaa
tyonjohtamista ja aktivointitoimien suunnittelua.
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Neuvojat eivat mydskaan pysty itse poistaa kayttamattomia ennakkovarauksia Hyrrasta,
vaan poistot tapahtuvat vain Ruokavirastosta keskitetysti. Tahan ei kuitenkaan ole selkeda
prosessia, eika sitd tapahdu tarpeeksi sadnndollisesti. Haastatteluissa ehdotettiin, ettad Hyr-
raan tulisi toiminto, "poista tekemasi ennakkovaraus’, jonka joko neuvoja voisi itse tehda
tai Ruokavirasto poistaisi keskitetysti systeemin kautta. Se, etta poistettavista ennakkova-
rauksista tulee lahettaa erillinen sahkoposti, nahtiin sekd tehottomana etta ei niin lapina-
kyvana, koska siita ei jaa jalkea Hyrra-systeemiin. Haastateltavat mainitsivat, ettd asiasta on
puhuttu jo vuosia, mutta yhtaan parannuksia ei ole vielakaan tehty.

Negatiivisena nahtiin myos se, etta Hyrra lahettaa paljon automaattisia viesteja, joiden ot-
sikot ovat samanlaisia riippumatta viestin sisallosta. Nain esimerkiksi tehty ennakkovaraus
tai lisatietopyyntd ndyttavat vastaanottajalle hyvin samanlaisilta. Systeemi ei kuitenkaan
lahetd automaattisia viesteja avoinna olevista maksatushakemuksista tai hylatyista mak-
satushakemuksista. Lisaksi neuvojien hallinnollista taakkaa ehdotettiin kevennettavaksi
muun muassa siten, etta Hyrrassa voisi tehda useampia ennakkovarauksia kerralla.

Haastatteluissa nousi esiin se, ettd Hyrran kadyttajanakymaa ja -liittymaa pitaisi yleisesti
parantaa ja digitalisaation mahdollisuuksia tulisi hyddyntaa enemman. Erityisesti aloitus-
nakymaa tulisi parantaa, ja aloitussivulla tulisi olla kaikkein tarkeimmat viestit ja toiminnot.
Esimerkiksi aloitusnakymadsta pitdisi pystya tulostaa allekirjoitettava lomake ennakkova-
rauksen teon jalkeen. Myds maksatushakemuksen pitdisi olla etusivulla eika hakemuksen
kolmannella sivulla. Hylkdykset pitdisi myos tulla etusivulle nakyviin eikd hankekansioon,
koska neuvoja ei saa niita tiedoksi muuta kuin seuraamalla jokaista maksatushakemusta
erikseen.

Haastatteluissa nousi vahvasti esille se, etta Hyrra on tehty maksajan logiikalla, eika ulko-
puolisen kayttdjan kayttajanakymaa tai kayttokokemusta ole painotettu suuresti. Siksi Hyr-
raa pitdisikin parantaa palvelumuotoilulla, jossa on mukana myds loppukayttaja. Ideaali-
sesti loppukayttdjan pitdisi olla mukana jo systeemin hahmottamisessa, koska jarjestelman
rakenne rajoittaa toimintoja.

5.5.5 Neuvojien taydennyskoulutus

Minkalaista taydennyskoulutusta neuvojat tarvitsisivat?

Neuvojille osoitetussa kyselyssa esiin nousi tarve laadukkaalle ja syvalle menevalle ajan-
kohtaiselle koulutukselle. Toiveena on, ettd Neuvo2020-rahaa voisi kayttaa koulutuksen
rahoittamisessa. Erds vastaaja toivoi myos, ettd neuvojille ja valvojille jarjestettaisiin yhteis-
koulutusta, mika edesauttaisi tulkintojen yhdenmukaisuutta. Viljelijakyselyssa osa vas-
taajista kritisoi neuvojien ammattitaitoa ja toivoi koulutuksen lisddmista. Toisaalta myos
pelkka "kirjaviisaus” ilman kdaytannon kokemusta nahtiin haitalliseksi.
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Kyselyyn vastanneista 264 neuvojasta 84 oli osallistunut Mavin jarjestdamaan taydennyskou-
lutukseen. Merkittavin syy osallistumatta jattamiseen oli muu koulutus joko tyénantajan
kautta (36 %) tai yksityisesti (4 %). Heti seuraavaksi tarkeimpana syyna oli tietdamattomyys
tdydennyskoulutuksista (35 %), joten Mavin on syyta tehostaa koulutuksista tiedottamista.
Vajaa kolmannes ei osallistunut, koska ajankohta ei sopinut. Koulutuksen sisaltoon liittyvilla
syilla oli my6s merkitysta, silld 15 prosenttia ei pitédnyt koulutuksia kiinnostavina omalta
kannaltaan ja 8 prosenttia ndki ne liian yleisluontoisiksi (kuva 31). Muina syina koulutuksen
valiin jattdamiseen mainittiin mm. koulutuksen sijainti ja oman osaamisen hyva taso.

Taydennyskoulutus tydnantajan kautta

o

Jokin muu, mika 8,9%

En ole kuullut téydennyskoulutuksista
Koulutuksen ajankohta ei ollut sopiva

Minua kiinnostavaa koulutusta ei ole tarjottu
Tarjottu koulutus oli liian yleisluontoinen

Tdydennyskoulutus yksityisesti

0,0% 10,0 % 20,0 % 30,0% 40,0 %
maininnat

Kuvio 31. Mavin jarjestamaan taydennyskoulutukseen osallistumatta jattamisen syyt (N=179).

Koulutuksiin osallistuneista neuvojista erittdin tyytyvaisten tai tyytyvaisten osuus oli suuri
erityisesti koulutuksen ajankohtaisuuden (90 %), kiinnostavuuden (87 %) ja tarpeisiin vas-
taamisen (87 %) suhteen. Vastaavat osuudet olivat hieman pienempia laadukkuuden (81
%) ja innostavuuden (78 %) suhteen (kuva 32).
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Koulutus oli ajankohtainen (N=80)
Koulutuksen sisaltd oli kiinnostava (N=83)
Koulutus vastasi tarpeita (N=82)

Koulutus oli laadukkaasti toteutettu (N=83) 16 %
20%

Koulutus oli innostava (N=82)

I
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Kuvio 32. Neuvojien arviot Mavin jarjestimasta taydennyskoulutuksesta.

Eniten toivotuksi koulutuksen aiheeksi nousi maatilojen kilpailukyvyn parantaminen (42
%) ja tdydentavat ehdot (34 %) (kuva 33). Molemmat aiheet nousivat korkealle viljelijoi-
den toiveissa neuvonnan aiheista (kuva 30). Seuraavaksi toivoituimmiksi koulutusaiheiksi
nousivat ilmastonmuutoksen hillitseminen ja siihen sopeutuminen, tuotantoeldimet seka

investoinnin suunnittelu.
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Kuvio 33. Neuvojien toiveet Neuvo2020-taydennyskoulutuksen sisalldista (N=248).

Haastatelluista neuvojista yksikaan ei ollut osallistunut Ruokaviraston jarjestamiin tay-

dennyskoulutuksiin. Syiksi kerrottiin muun muassa se, ettd neuvoja kouluttautuu oman

41,5%

50% 10,0% 150% 20,0% 250% 30,0% 350% 40,0% 45,0%

organisaation sisalld, yksityisten koulutusten kautta, eldinldakaripaivilla, paikallisissa hank-

keissa ja koulutuksissa, tai hakee tietoa ulkomailta tai hankkeista.

Haastatellut neuvojat toisaalta kaipasivat tietyista aiheista (esimerkiksi kasvinsuojelu) sy-

vallista koulutusta, jossa vuosittain paivitetddn osaaminen ajantasaiseksi. Toisaalta, osa
haastatelluista ei kaivannut Neuvo2020-koulutusta vaan Ruokaviraston tulkintoja ja linja-
uksia kootusti saatavina kaikille neuvaijille.

Haastatteluissa nousi esiin myos se, etta jatkuvan neuvojahaun alkaessa Ruokavirastolla tulee

olla peruspaketti aloittavalle neuvojalle kunnossa, joko webinaarina tai verkkokoulutuksena.

75



MAA- JA METSATALOUSMINISTERION JULKAISUJA 2019:12

5.6 Viestinta

Neuvonnan viestinndn laatuun ollaan yleisesti ottaen tyytyvdisid, mutta liséid tiedottamista
kaivataan erityisesti Neuvo2020-neuvonnan mahdollisista aiheista, erityisesti talousneu-
vonnan sisdlloista. Viljelijéille kaivataan temaattista viestintdd ja markkinointia sekd neu-
vojien parempaa nékyvyyttd. Lisdksi viestintddn kaivataan konkretiaa ja hyvid esimerkkejd,
joissa painotetaan neuvonnan tuomia hyétyjd ja onnistumisia. Ruokaviraston viestintédn
neuvaojille tulisi kiinnittdd enemmdn huomiota, silld neuvojauutiskirjeet eivét ndytd tavoit-
tavan kaikkia neuvojia, jolloin tieto esimerkiksi tdydennyskoulutuksista ja Hyrrén uusista
ominaisuuksista ei levity.

Onko tiedotus ollut riittavaa? Millaista tiedottamista tarvittaisiin lisaa? Miten neu-
vontapalveluita markkinoidaan? Mista viljelijat saavat tietoa neuvonnasta?

Kyselyyn vastanneista neuvojista neljannes (66/258) kokee tarvitsevansa lisaa tiedotta-
mista Neuvo2020-jarjestelmaan liittyvista asioista. Tiedottamista kaivattaisiin eritoten siitd,
mita Neuvo2020-varoilla voi tehds, silla viranomaisten tulkinnat vaihtelevat. Liséksi tietoa
kaivataan mm. ajankohtaisista asioista ja muutoksista, jarjestelmien teknisista hairidista
seka kayton tilanteesta riittavyydestd. Tarpeen on myds neuvonnassa kaytettavien materi-
aalien kehittaminen.

Viljelijoille tehtavan viestinndn neuvoja kyselyssa nahtiin tarpeelliseksi mm. markkinointi
teemoittain. Lisamarkkinointia ehdotettiin hiilensidontaan, monimuotoisuuteen, kasvin-
suojeluun, elintarvikehygieniaan ja ymparistoon. Seka neuvojat etta viljelijat tunnistivat
tarpeen monipuoliselle markkinoinnille, silla erityisesti vanhemman polven viljelijat eivat
valttamatta kayta aktiivisesti internettia. Viestintaan tulee panostaa kunnolla, silla viljeli-
joiden keskuudessa on edelleen runsaasti tietoaukkoja palvelun olemassaolon, kayttotar-
koitusten ja tilaamisen suhteen. Tata helpottamaan kyselyssa toivottiin listausta alueella
toimivista neuvojista yhteystietoineen ja neuvojien aktiivisuutta yhteydenotossa.

Neuvojia pyydettiin arvioimaan Mavin viestintad. Parhaimmat arvosanat viestinta sai ajan-

kohtaisuudesta ja nopeudesta riittavyyden ja ymmarrettavyyden saadessa heikommat
arvosanat (kuva 34).
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Ajankohtaisuus (N=264) 53% 6% 6%
Riittavyys (N=265) 55% 13% ) 5%
Ymmarettavyys (N=263) 53% 15% 5 5%
Nopeus (N=259) 58% 9% [ 8%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
W tdysin samaa mieltd samaa mieltd erimieltd W tdysin eri mieltd en 0saa sanoa

Kuvio 34. Neuvojien arviot Mavin viestinnasta.

Jatkossa viestinndssa tulisi nostaa esiin konkreettisia vinkkeja ja esimerkkeja palvelun sisal-
|6sta seka tietoa neuvonnan hyddyista. Myos tarinat yksittdisista neuvonnasta hyotyneista
maatiloista kannustaisivat kokeilemaan palvelua. Kyselyn perusteella monella viljelijalla on
negatiivinen kuva Neuvo2020-palvelusta. My6s neuvojat ovat huomanneet, etta palve-
luun suhtaudutaan usein kriittisesti, mika vahentda palvelun kayttoa.

ELY-keskusten ja neuvojien haastatteluissa yleisesti todettiin, etta viljelijat ovat nykyisin
aika hyvin tietoisia neuvosta, toki aina on niit4, jotka eivat tunne neuvontajarjestelmaa.
Neuvonta on hyvin alan lehdissa ja sosiaalisessa mediassa. Lisdksi ELY kertoo neuvonnasta
aina koulutuksissa ja investointitukeen liittyvissa tilaisuuksissa. Toisten viljelijdiden koke-
mukset ja puskaradio ovat kuitenkin hyvin tarkeita tiedon l&hteitd neuvonnan aloittami-
sessa.

Haastatteluissa tuli kuitenkin esiin, etta tiedotusta varsinkin neuvonnan tuomien hyotyjen
ja onnistumisten kautta on tarkeda. Samoin talousneuvonnan mahdollisuuksista kerto-
minen. Lisdksi todettiin, etta on tarkeda kertoa kdytannonlaheisesti, mihin neuvontaa voi
kayttaa, koska joskus tiedotus viljelijoille on liian abstraktia. Muutama haastateltava mai-
nitsi my0s, etta pitaisi kertoa enemman my0os yksityisista neuvojista, koska osalla viljeli-
joista on kielteinen asenne ProAgriaa kohtaan.

Neuvonnan viestinndssa peraankuulutettiin toistoa, monikanavaisuutta seka konkreettisia,
relevantteja esimerkkejd, joista viljelijat voivat tunnistaa omat tilanteensa. Toiset haasta-
teltavat mainitsivat, etta neuvonnasta tulisi viestia kohdistetusti. My&s passivoituneille ja
lopettaville tiloille talousneuvonta on tarkead, ja nadita tiloja tulisi lahestya toisenlaisella
viestilld. Talousneuvonnasta kun on usein sellainen kuva, etta tuloksena on kasvua tai in-
vestointi. Sen sijaan olisi hyva painottaa tilan talouden kokonaisvaltaista parantamista ja
hallintaa. Kilpailukykyneuvonnan tarkoitusta ja sisaltoa pitdisi avata paremmin viljelijoille.
Lisaksi ryhmaneuvonnan mahdollisuuksista voisi viestida enemman.
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Ruokaviraston viestinta neuvojille ei vaikuta saavuttavan kohderyhmaansa aiotulla tavalla,
silla neuvojakyselysta kavi ilmi, etteivat kaikki neuvojat olleet tietoisia tarjotusta tayden-
nyskoulutuksesta. Lisdksi Ruokaviraston tulisi varmistaa, etta Hyrran toimintoihin liitty-
vissd asioissa tiedotusta on tarpeeksi. Nimittdin sekd kyselyssa etta haastatteluissa toivot-
tiin Hyrraan ominaisuutta, jonka avulla voisi neuvojan tekemat neuvontatapahtumat voisi
jarjestaa statuksen (loppumaksu tehty, maksatushakemus tekematta jne.) mukaan. Tama
ominaisuus on lisatty Hyrrddn vuoden 2018 lopussa, mutta osa neuvojista ei ole tietoisia
siita.

5.7 Arvioinnin paakysymykset

Neuvontaa pidetdcdn tarpeellisena toimenpiteend, silld se auttaa viljelijéitd erityisesti tuki-
muotojen valinnassa, tukiehtojen noudattamisessa, tilan kokonaistilanteen selkeémmdn
kuvan saamisessa sekdi tilan tulevaisuuden suunnittelussa.

Neuvonnalla on jo saavutettu osa kohdealakohtaisista (2A, 3A) ja toisissa ollaan hienosti
matkalla kohti tavoitteita. Kohdealojen 5B, 5E ja 5D osalta tavoitteiden saavuttaminen
ndyttdd haastavalta. Neuvontatoimenpiteen kokonaisrahoituksen véhentdmisen ei saisi
vaarantaa neuvontapalvelujen saantia.

Neuvonnasta on ollut viljelijéille apua erityisesti tukiehtojen noudattamisessa, viljelysuun-
nittelussa ja tilan tulevaisuuden suunnittelussa. Neuvonta on myds auttanut tuotannon te-
hostamisessa sekd valvontakdynteihin valmistautumisessa.

Neuvonta on lisdnnyt viljelijbiden tietdmystd erityisesti ympdiristo- ja eldinten hyvinvointitu-
kien ehdoista.

Onko neuvonta tarpeellinen toimenpide? Mita lisaarvoa neuvonta on tuonut?

Viljelijakyselyssa nousi esiin, etta viljelijat pitavat neuvontapalvelun kdyton merkittavim-
pana hyotyna kdytannon apua maatilan kohtaamaan ongelmaan tai haasteeseen. Neu-
vonnasta on ollut apua erityisesti tukiehtojen noudattamisessa, viljelysuunnittelussa seka
tilan tulevaisuuden suunnittelussa. Neuvonta on myds auttanut tuotannon tehostami-
sessa seka helpottanut valvontakaynteihin valmistautumista. Lisaksi noin puolet viljeli-
joistd, joiden tiloilla oli tehty valvontakaynti, koki, etta neuvonnalla oli merkitysta valvon-
takdynnin tuloksiin.
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Viljelijakyselyn avoimissa vastauksissa nousi esiin, ettd monet viljelijat kokevat antoisaksi
omien ajatusten peilaamisen ulkopuolisen asiantuntijan ndkemyksiin. Avoimissa vasta-
uksissa neuvojia kiiteltiin myds talousosaamisestaan, silld monet viljelijat olivat saaneet
tukea mm. budjetointiin, tuotannon jarkevoittamiseen ja investointien kannattavuuden
laskentaan. Talousneuvonnan kysynnan nopea kasvu viestii viljelijdiden tarpeesta saada
tukea tilan talouteen liittyvaan suunnitteluun.

Haastattelujen perusteella voidaan todeta, ettd neuvonta on tarpeellinen toimenpide.
Kaikki haastateltavat olivat yhta mielta. Perusteluina olivat erityisesti neuvonnan halpuus
viljelijoille seka mahdollisuus perehtya tilan asioihin. Neuvonta auttaa erityisesti tukimuo-
tojen valintaan seka tilan kokonaistilanteen selkeamman kuvan saamiseen. Lisaksi neu-
vonnan avulla on helppo paasta tilalle tekemaan maatilayrittajan kanssa toita ja ohjata
viljelijaa eri palveluihin. Neuvonnan mainittiin myds lisanneen eldinten hyvinvointia.

Onko neuvonnalla saavutettu toimenpiteelle asetetut tavoitteet (niin maarélliset
kuin laadullisetkin)?

Kohdealaan 2A (maatilojen suorituskyvyn parantaminen) kohdistuvaa neuvonta jo kahden
toimintavuoden aikana ylittanyt tavoitteensa reilusti. Neuvottujen tilojen maarassa tavoite
on jo ylitetty myds kohdealalla 3A (eldinten hyvinvointi. Kohdealalla 5C yli puolet tilata-
voitteesta on saavutettu. Neuvonnan kokonaistavoitteet tilojen maarissa laskettuna saavu-
tettaneen ohjelmakauden aikana. Kohdealojen vililla on kuitenkin suuria eroja. Kohdealo-
jen 5B ja 5E taytyy kasvaa reilusti, jotta ohjelmakauden tavoitteet voidaan saavuttaa. Sen
sijaan kohdealalla 5D (maatalouden kasvihuonekaasu- ja ammoniakkipadstojen vahenta-
minen) tilatavoitteen saavuttaminen ndyttaa epatodennakdiselta.

Neuvontatoimenpiteeseen liittyvia maksatuksia oli vuoden 2018 loppuun mennessa tehty
reilut 13 miljoonaa euroa. Neuvontatoimenpiteen rahoituksen vahentyminen 5 miljoo-
nalla eurolla 34 miljoonasta 29 miljoonaan euroon ei luultavimminkaan johda siihen, etta
neuvontatoimenpiteen varat loppuvat kesken ohjelmakauden aikana. Toisaalta, tilakohtai-
sen neuvontakorvauksen yldrajan nosto 10 000 euroon ja kokonaisrahoituksen vahentami-
nen kasvattanevat neuvonnan budjetin kdyttdastetta ohjelmakauden loppuun mennessa.

Viljelijakyselyn tulokset osoittavat, etta viljelijat ovat padosin tyytyvdisia saamansa neu-
vontaan. Kolme neljasosaa viljelijoista pitivat neuvontapalvelun kayton merkittavimpana
hyotyna kdaytannon apua maatilan kohtaamaan ongelmaan tai haasteeseen. Vajaa puo-
let vastaajista oli sitd mieltd, ettd selkea suunnitelma maatilan toiminnan kehittamiseksi
hyodytti. Kun taas noin kolmasosa viljelijoista naki toimenpiteiden tukiehtojen mukaisen
toteutuksen, tilalle sopivien toimenpiteiden valinnan tai viljelijan henkilékohtaisen osaa-
misen kehittamisen hyodyllisena.
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Neuvonnasta on ollut apua erityisesti tukiehtojen noudattamisessa, viljelysuunnittelussa
ja tilan tulevaisuuden suunnittelussa. Neuvonta auttoi tuotannon tehostamisessa hieman
yli puolella kyselyyn vastanneista viljelijoista. Yli puolet kyselyyn vastanneista ei kokenut
neuvonnalla olleen merkitysta tdydentavien ehtojen noudattamiseen ja vastaavasti neu-
vonnan hyodyt taydentavien ehtojen noudattamisessa tunnisti vajaa puolet vastanneista.

Kyselyssa kaksi kolmesta vastaajasta ilmoitti neuvontakdynnin vaikuttaneen jatkotoimen-
piteisiin, kuten jatkotoimenpiteiden sisallon tarkempi maarittely ja nopeampi jatkotoi-
menpiteisiin ryhtyminen. Lisdksi neuvonnan seurauksena osa viljelijoistd muutti tai tar-
kensi viljelytoimenpidetta.

Kyselyyn vastanneista viljelijoistd, joiden tiloille on tehty valvonta kdynti vuoden 2014 jal-
keen, noin puolet koki neuvonnalla olleen merkitysta valvontakdynnin toteutukseen tai
tuloksiin. Neuvonnan koettiin muun muassa helpottaneen valvontakayntiin valmistautu-
mista ja lisanneen valvontakdynnin mutkattomuutta.

Miten neuvonta on auttanut saavuttamaan maaseutuohjelman tavoitteita?

Neuvonta on horisontaalinen toimenpide, jolla on vaikutusta jokaiseen maaseudun kehit-
témispolitiikan painopisteeseen, erityisesti painopisteeseen 1A (Innovaatioiden, yhteis-
tyon ja tietamyspohjan kehittamisen edistaminen maaseudulla). Neuvonnalle on annettu
tarkea rooli painopisteiden toteutuksen tehostajana. Ndin ollen neuvontatoimenpiteen
onnistuminen on tarkeda koko maaseutuohjelman kannalta.

Neuvonta on lisdnnyt viljelijoiden tietamysta erityisesti ymparisto- ja eldinten hyvinvointi-
tukien ehdoista.

Haastatteluissa mainittiin, etta neuvonta on konkreettisesti parantanut eldinten hyvinvoin-
tia, sillda Neuvo2020 on helppo tapa saada ensimmainen tilakaynti, josta voi lahtea kehit-
tamaan tilaa ja sen asioita. Neuvontaa luonnehdittiinkin vélineeksi, joka auttaa diagn-
osoimaan tilan tarpeita ja tukemaan maatilojen muutosprosessia. Liséksi neuvonta auttaa
muuttamaan tietoa lisdarvoksi eli ajan saastoksi tai rahaksi viljelijalle.

Neuvontatoimenpiteiden epatasainen jakautuminen tilojen, kohdealueiden, aiheiden ja
ELY-keskusten valilla on kuitenkin riski maaseutuohjelman kaikkien tavoitteiden saavutta-
miselle. Erityisesti kohdealojen 5D (Maatalouden kasvihuonekaasu- ja ammoniakkipdas-
tojen vahentaminen) ja 5E (Hiilen sitomisen edistaminen maa- ja metsataloudessa) neu-
vontaan tulee kiinnittaa entista tarkeampaa huomiota, jotta ndille kohdealoille ja samalla
Manner-Suomen maaseutuohjelman tavoitteet pystytaan saavuttaa.
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6 Paatelmat ja suositukset

Neuvonta on tarpeellinen toimenpide, joka hyodyttaa tiloja. Neuvontapalvelun kay-
ton merkittavimpana hyotyna pidetaan kaytanndn apua maatilan kohtaamaan ongel-
maan tai haasteeseen. Neuvonnasta on ollut apua erityisesti tukiehtojen noudattamisessa,
viljelysuunnittelussa seka tilan toiminnan kehittamisessa ja tulevaisuuden suunnittelussa.
Neuvonta on myds auttanut tuotannon tehostamisessa seka helpottanut valvontakayntei-
hin valmistautumista. Neuvonnan aiheisiin ollaan paaosin tyytyvaisig, silla aiheiden kirjo
on laaja ja melko avoimet sisallét mahdollistavat monenlaisen neuvonnan aiheen sisalla.
Toisaalta, palveluntuottajat ndkevat neuvonnan aiheiden standardisointi ja tuotteista-
minen myos tarkednad. Neuvontatoimenpiteet jakautuvat kuitenkin epétasaisesti tuotan-
tosuuntien ja ELY-keskusalueiden vililla. Eldintilat kayttavat keskimaarin enemman neu-
vontapalveluja kuin viljatilat. Viljelijakyselyn perusteella voidaan paatella myds, etta suuret
tilat kayttavat enemman neuvontapalveluja kuin pienet tilat.

SUOSITUS: Suurempi osa tiloista tulisi saada neuvontatoimenpiteen piiriin.
Neuvonnan tiukempi kytkeminen tukihakuun tai tarkastusten jalkitoimiin voisi pa-
rantaa neuvonnan kohdentumista tukea tarvitseville tiloille. Esimerkiksi ymparisto-
tuen vaatimuksena olevan tentin voisi korvata neuvonnalla, ja neuvonta voisi olla pa-
kollista aloitustuen saajille. Neuvonnan markkinointi ja viestinta erityyppisille (koko,
tuotantosuunta) tiloille voisi olla enemman kohdennettua tai kampanjaluonteista.

SUOSITUS: Neuvonnan rahoitus tulisi varmistaa myos uudella ohjelmakau-
della seka ohjelmakausien valissa. Neuvontatoimenpiteen rahoituksen vahene-
misen ei saisi vaarantaa toimenpiteen toteuttamista. Neuvonnalle tulisi budjetoida
tarpeeksi rahoitusta myds seuraavalle ohjelmakaudelle.

SUOSITUS: Neuvonnan sisaltdjen ja tuotosten standardisointi- ja minimivaati-
mustasosta tulisi kiyda keskustelua ja tehda linjauksia. Toisaalta laajat aihe-
piirit mahdollistavat neuvonnan raataloinnin tiloille, mutta ne myds vaikeuttavat
yhtendista palvelutasoa sekd markkinointia. Erityisesti palveluntuottajat kaipaavat
neuvontapalvelujen tuotteistamista, ja osa palveluntuottajista on jo kehittanyt neu-
vontapaketteja, joita ne tarjoavat asiakkailleen.
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Neuvonnan tulisi olla olennainen osa maatalouden innovaatiosysteemid, jossa neu-
vojat saavat tutkimustietoa ja vievit sita tiloille. Talla ohjelmakaudella neuvonta nah-
daan lahinna teknisen osaamisen valittdmisend, ja uuden tiedon kokoaminen on lahinna

neuvojan omasta aktiivisuudesta kiinni.

SUOSITUS: Uudella ohjelmakaudella neuvonnan ja tutkimuksen tulisi olla tii-
viissd yhteydessa keskendan. Neuvonnan roolia maaseudun innovaatiosystee-
missa tulisi tukea toimenpiteen ehtojen ja tavoitteiden kautta seka kytkemallad neu-
vonta tiukemmin innovaatiotoimintaan aktiivisen tiedonvalityksen ja -suodatuksen
kautta.

SUOSITUS: Uudelle ohjelmakaudelle neuvonnan, koulutuksen ja yhteistyotoi-
menpiteiden roolit innovaatioiden valittdjana ja tukijana tulisi selventaa ja
toimenpidekuvaukset tulisi laatia niiden mukaisesti. Tata varten tulisi laatia oh-
jelmatasolla innovaatioon liittyvat tavoitteet neuvonnalle, koulutukselle ja yhteis-
tyotoimenpiteelle seka niita tukevat toimenpidekuvaukset. Toimenpiteiden yhteen-
sopivuus ja katvealueiden peitto tulisi varmistaa ristiin tarkastelulla.

Neuvontajarjestelman hallinnointi toimii suhteellisen hyvin, mutta Hyrra-jarjestel-
massa on huomattavia puutteita, jotka lisaavat hallinnollista taakkaa. Neuvo2020 on
tuttu suurelle osalle viljelijoistd, ja neuvonnalle on kysyntda. Myos Hyrra-tietojarjestelma
on saatu toimimaan, vaikka puutteellisuuksia onkin havaittavissa, erityisesti ennakkova-
rauksiin liittyen. Nyt ennakkovarauksia on helppo tehda, mutta niiden poistaminen onnis-
tuu vain Ruokaviraston kautta erikseen pyytamalla. Tilat eivdat myodskdan ndae omalle tila-
tunnuksilleen tehtyja ennakkovarauksia eika neuvontarahasta jaljelld olevaa kiintiotaan.
Nama tiedot ovat ainoastaan Ruokavirastolla. Maksatukset sujuvat nyt padsaantoisesti hy-
vin, mutta lisatietopyynnot aiheuttavat lisatyota seka ELY-keskuksille etta neuvojille

SUOSITUS: Tilan kdayttaman (tai ohjelmakaudella jaljella olevan neuvontara-
han) neuvontarahan maaran tulisi nakya reaaliaikaisena Vipu-palvelussa vilje-
lijalle. Lisaksi olisi hyvd, jos Vipu-palvelussa nakyisi tilaan liittyvan ennakko-
varauksen summa. Nain viljelija voisi tarkistaa tilanteen ennen neuvojan kontak-
toimista, jotta turhilta ennakkovarausten tekoyrityksilta valtyttaisiin.

SUOSITUS: Hyrra-tietojarjestelman ennakkovarausosion parannuksista tu-
lisi tiedottaa paremmin. Haastatteluissa ja kyselyissa nousi esille, ettda neuvojat
Hyrrasta kipedsti toimintoa, joka listaa ennakkovaraukset, joihin ei ole vield tehty
maksatushakemusta. Ruokavirasto on lisannyt Hyrrddn hakutoiminnon vuoden
2018 loppupuolella, mutta viesti ei liene tavoittanut suurta osaa neuvojista tai ha-
kutoimintoa toivotaan parannettavan nykyisesta. Hyrra voisi lisaksi Idhettaa muis-
tutuksen esimerkiksi 3 kuukautta ennakkovarauksen tekemisen jalkeen, mikali
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maksatushakemusta ei ole tehty. Lisdksi ennakkovarausten poistamisen tulisi
olla helpompaa, esimerkiksi ‘pyyda ennakkovarauksen poistoa’-toiminnon avulla.
Tama asia tulee nousemaan tarkeammaksi ohjelmakauden loppua kohden kun
toimenpiteen budjetista on sidottu suurempi osa, joten siihen olisi hyva puuttua
ajoissa.

SUOSITUS: Hyrran kayttajanakymaa tulisi kehittaa siten, etta tarkeimmat asiat
ovat etusivulla. Hyrrdn tulisi myos kayttaa digitalisaation mahdollisuuksia ku-

ten syottaa tiedot ennakkovarauksesta tulostettavaan lomakkeeseen sekd mahdol-

listaa sahkoisen allekirjoituksen kayton.

SUOSITUS: Hyrrdn kehitystyossa pitaisi kayttaa palvelumuotoilua, ja neuvojien
tulisi olla tiiviisti mukana prosessissa.

Neuvonnan vdhdinen hallinnollinen taakka viljelijidlle on positiivista. Neuvontaan
liittyvaa hallinnollista taakkaa hallinnolle ja palveluntuottajille tulisi kuitenkin tar-
kastella ja pyrkia vahentamaan. Neuvontatoimenpiteen maksut ovat suhteellisen pienia
(200-1500 euroa), joten maksujen kasittelyyn kdytetadn paljon hallinnon resursseja yksit-
taista maksua kohti. Ryhmaneuvonnassa maksut ovat vield pienempia, joten hallinnollinen
taakka on sitakin suurempi. Lisdksi neuvontatapahtuman ennakkovaraukseen ja maksa-
tushakemuksen tekemiseen kuluu neuvojalta yhteensa noin puoli tuntia tydaikaa. Mikali
maksatushakemukseen tulee lisatietopyyntoja ELY-keskuksesta, selvityksen tekoon kuluu
usein parikin tuntia. Tata hallintoon kaytettya tybaikaa ei korvata neuvontakorvauksesta.

SUOSITUS: Hyrran toimintoja tulisi kehittaa siten, etta turha hallinnollinen
taakka kuten manuaalinen seuranta viahentyisi

SUOSITUS: Yhden palveluntuottajan maksatushakemuksia voisi harkita nipu-
tettavaksi, jotta maksatushakemuksiin kaytettava hallinnollinen tyo vahenisi.

SUOSITUS: Ryhméaneuvonnan hallinnollista taakkaa tulisi keventda, silla ryh-
maneuvonta kiinnostaa sekd neuvojia etta viljelijoitd, mutta sen osuus jaa vahai-
seksi suhteellisesti suuren hallinnollisen tyon vuoksi.

Neuvonnan suosio vaihtelee suuresti ELY-keskusalueiden ja tuotantosuuntien vililla.
Neuvontatoimenpiteen suosion vaihtelujen taustalla on seka kysyntaan (tilarakenne, tuo-
tantosuunta, osa-aikaisten viljelijdiden maara, tietoisuus neuvonnasta), tarjontaan (neu-
vojien maara alueella, neuvonnan markkinointi) etta rakenteellisia tekijoita (neuvontakor-
vausta ei saa matka-ajasta, joten neuvojilla ei ole kannustinta lahtea tekemaan neuvontaa
pitkan matkan pdahan). Erityisesti neuvojien maaralla ndyttaa olevan merkitysta ELY-kes-
kusalueella tapahtuneiden neuvontatapahtumien selittdjana. Eldintilat, erityisesti sika-,
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lypsykarja- ja lihanautatilat, ovat kdyttdneet neuvontaa enemman kuin viljatilat, koska
eladintiloilla on enemman kayttokohteita neuvonnalle ja ne ovat tottuneempia ulkopuoli-
seen konsulttiapuun.

SUOSITUS: Avoimesta neuvojahausta tulisi tiedottaa erityisesti niilla alueilla
seka niiden osa-alojen ammattilaisille, joilla on vihemman neuvojia, jotta kai-
killa neuvonnan osa-alueilla olisi tarpeeksi neuvojia ympari Suomea.

SUOSITUS: Neuvojien tulisi saada pitkdsta matka-ajasta korvausta, jotta neu-
vonnan suosio kasvaisi myos pitkien etaisyyksien maakunnissa.

SUOSITUS: Neuvonnan eri osa-alueiden ajankadyton rakennetta tulisi tarkas-
tella syvemmin ja muuttaa korvausrakennetta todenmukaisemmaksi. Niilla
osa-alueilla, joilla tehdaan laajoja suunnitelmia ja selvityksia (kilpailukyky ja ener-
gia), tarvitaan enemman sekad toimistoaikaa analyysiin etta aikaa valmisteleviin toi-
miin ennen tilakdyntid, jotta tilalle voidaan menna hyvin valmistautuneena ja jotta
aika tilalla on mahdollisimman tehokkaasti kaytetty.

SUOSITUS: Neuvonnan sisaltdja tulisi tarkastella ja varmistaa, etta ne sopivat
my®os pienille ja/tai hiipuville tiloille seka suurille tiloille. Hallittu rakennemuutos
(‘'maatilojen lopettamisneuvonta’) voisi olla erillinen osa talousneuvontaa. Uusia
osioita voisi olla jatteiden vahentamiseen ja hyotykayttoon seka viljelijan jaksami-
seen liittyvid psykologin tai tydnohjaajan palveluita seka maatilan digitalisaatioon
liittyvda neuvontaa. Neuvonnan palveluntuottajien tulisi konseptoida ja tuot-
teistaa neuvontapalveluita myos niille tiloille, jotka eivit tyypillisesti kayta
neuvontapalveluita.

Neuvonnan osa-alueiden toteutuman valilla on suuria eroja. Viljelijat ovat kdyttaneet
runsaasti ympadristotoimiin, maatilojen kilpailukykyyn seka eldinten hyvinvointiin liittyva
neuvontaa, kun taas energiaan ja ilmastonmuutokseen liittyva neuvonta on ollut huo-
mattavasti vahaisempda. Neuvojien jakautuminen neuvonnan osa-alueille ei ole tasaista.
Eniten neuvojia on ympadristoon ja kilpailukykyyn liittyvissa aiheissa, kun taas energiaan ja
ilmastonmuutokseen liittyvaa neuvontaa tarjoaa huomattavasti pienempi maara neuvojia,
eika naitd neuvojia l6ydy kattavasti ympari maata.
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SUOSITUS: Vahemman kiinnostusta herattédneisiin kohdealoihin tulisi kiinnit-
tda enemman huomiota ja niiden neuvontaa tulisi markkinoida enemman, esi-
merkiksi kampanjaluonteisesti.

SUOSITUS: Avoimesta neuvojahausta tulisi tiedottaa erityisesti niilla alueilla
seka niiden osa-alojen ammattilaisille, joilla on vihemman neuvojia, jotta kai-
killa neuvonnan osa-alueilla olisi tarpeeksi neuvojia ympari Suomea.

SUOSITUS: Passiivisia neuvojia tulisi aktivoida, jotta kaikilla neuvonnan osa-alu-
eilla olisi tarpeeksi neuvojia ympari Suomea.

SUOSITUS: Neuvonnan viestintaan ja markkinointiin tulisi kiinnittda enem-
man huomiota. Erityisesti talousneuvonnan mahdollisuuksista ja sisalldista tulisi
tiedottaa paremmin. Viljelijoille kaivataan temaattista viestintaa ja markkinointia
sekd neuvojien parempaa nakyvyytta. Lisaksi viestintadn kaivataan konkretiaa ja hy-
via esimerkkejg, joissa painotetaan neuvonnan tuomia hyotyja ja onnistumisia.

Neuvojien tadaydennyskoulutus vaatii lisshuomiota, erityisesti kun jatkuva neuvojahaku
on alkanut. Suuri osa neuvojista ei ole tietoisia Ruokaviraston jarjestamasta taydennyskou-
lutuksesta, ja suuri osa kouluttautuu oman organisaation kautta tai yksityisesti. Neuvojat
toivovat tdydennyskoulutusta erityisesti maatilojen kilpailukykyyn seka taydentaviin ehtoi-
hin ja kasvinsuojeluun liittyvissa asioissa. Toisaalta, Ruokavirasto on jarjestanyt taydennys-
koulutusta, mutta neuvojien osallistuminen niihin paikan paalla tai webinaarin kautta on
ollut heikkoa. Kyselyssa kavi ilmi, ettd osa neuvojista ei ole ollut tietoisia tdydennyskoulu-
tuksista.

SUOSITUS: Ruokaviraston tulisi laatia aloittaville neuvojille koulutuspaketti
verkkokoulutuksena tai webinaaritallenteina, jotta aloittavilla neuvojilla olisi
mahdollisuudet padsta joustavasti alkuun neuvontatydssa.

SUOSITUS: Taydennyskoulutusta tulisi tarjota kaikille neuvojille, silla neuvojien
osaamisen kehittamisen mahdollisuudet vaihtelevat suuresti palveluntuottajista

riippuen.

SUOSITUS: Ruokaviraston tulisi panostaa taydennyskoulutusten viestintaan,
silla osa neuvojista ei ole tietoisia tdydennyskoulutusmahdollisuuksista.
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7 Liitteet

7.1 Neuvontatoimenpide 5.12.2018 ohjelmamuutoksen
jalkeen

Manner-Suomen maaseudun kehittamisohjelman seurantakomitea kasitteli ohjelman-
muutosta 5.12.2018 pidetyssa kokouksessaan. Ohjelmanmuutos sisélsi nelja neuvontatoi-
menpidetta koskevaa muutosta.

Ensimmainen muutos oli se, ettd nk. omnibus-asetuksen (EU) 2017/2393 muutokset ote-
taan myods Manner-Suomen maaseutuohjelmaan. Omnibus-asetuksella nimittdin muutet-
tiin neuvojien valintamenettelya siten, etta neuvontapalveluita tarjoavat on valittava seka
julkisille etta yksityisille elimille avoimella valintamenettelylla. Ndin ollen neuvojia ei valita
enaa julkisen kilpailutuksen kautta vaan kevyemmalla jatkuvalla menettelylld, kuitenkin
entisilld osaamiskriteereilld. Ruokavirasto avasi jatkuvan neuvojahaun 4.2.2019."

Toinen muutos neuvontatoimenpiteeseen oli tilakohtaisen neuvontarahan enimmadismaa-
ran nosto 7 000 eurosta 10 000 euroon koko ohjelmakaudelle.

Kolmanneksi, joulukuun 2018 ohjelmanmuutoksessa neuvontatoimenpide (M02) lisattiin
myo6s kohdealan 2B (Riittdvdan ammattitaitoisten viljelijdiden maatalousalalle padsyn ja eri-
tyisesti sukupolvenvaihdosten helpottaminen) ensisijaisesti vaikuttavien toimenpiteiden
joukkoon.

Neljas neuvontatoimenpidettd koskeva muutos oli neuvontatoimenpiteen kohdealojen
valisten budjettien ja maarallisten tavoitteiden muutos seka kokonaisbudjetin lasku 5 mil-
joonalla eurolla (14.7%). (Taulukko 10).

11 Ruokavirasto (4.2.2019), " Haku neuvojaksi maatilojen neuvontajarjestelmaan on avattu’,
https://www.ruokavirasto.fi/yhteisot/uutiset/haku-neuvojaksi-maatilojen-neuvontajarjestelmaan-on-avattu/
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Kohdealan 2B rahoitusta kasvatettiin 3 miljoonalla eurolla (+250 %), kohdealan 2B neu-
vonta erotettiin itsendiseksi ja sille allokoitiin 3 miljoonaa euroa ja sen tavoitteeksi asetet-
tiin 1 000 neuvontapalvelua kdyttavaa tilaa koko ohjelmakaudella. Prioriteetin 4 (kohdea-
lat 4A-C) rahoitusta vahennettiin 7 miljoonalla eurolla (-36%). Kohdealojen 5B, 5C, 5D ja 5E
rahoituskehyksista vahennettiin 1 miljoona (-50%) kustakin. Ndiden kohdealojen tavoit-

teita ei muokattu.

Taulukossa 11 nakyy ohjelmanmuutoksen jalkeinen tavoitetasojen saavuttaminen seka
maksatusprosentit neuvonnan aiheittain. Koska kohdeala 2B on uusi, sille ei ole vield koh-
distettu neuvontatoimia tai maksuja, joten sen kohdalla on tyhjaa.
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Taulukko 10. Maaralliset tavoitteet kohdealoittain, 5.12.2018 ohjelmanmuutoksen jalkeen

Kohdeala EU osuus 42% | Julkinen rahoitus Neuvonta-
3] (€) palveluja

kayttavat
(tavoite)

1A: Innovaatioiden, yhteistydn ja tietdmyspohjan kehittamisen edisté-
minen maaseudulla. 29000000

2A: Kaikkien maatilojen taloudellisen suorituskyvyn parantaminen seka

maatilojen rakenneuudistuksen ja nykyaikaistamisen helpottaminen,

erityisesti markkinoille osallistumisen ja markkinoille suuntautumisen 2100000

sekd maatalouden monipuolistamisen lisaamiseksi. 5000000 2000

2B: Riittdvdn ammattitaitoisten viljelijéiden maatalousalalle padsyn ja
erityisesti sukupolvenvaihdosten helpottaminen. 1260000 3000000 1000

3A: Alkutuottajien kilpailukyvyn parantaminen kytkemalla heidat pa-
remmin maatalouselintarvikeketjuun maataloustuotteiden arvoa li-
saavien laatujdrjestelmien, paikallisten markkinoiden edistamista seka

menekinedistamista koskevien toimien, lyhyiden jakeluketjujen, tuotta- 2100000
jaryhmien ja -organisaatioiden sekd toimialaorganisaatioiden avulla. 5000000 4500
3B: Maatilojen riskien ehkdiseminen ja hallinnan tukeminen Toissijainen vaikutus

4A: Biologisen monimuotoisuuden, mukaan luettuina Natura 2000

-alueet ja alueet, joilla on luonnonoloista johtuvia tai muita erityis-

rajoitteita, ja luonnonarvoltaan arvokkaan maataloustuotannon sekd

Euroopan maisemien tilan ennallistaminen, sdilyttdminen ja paranta-

minen

4B: Vesien kdyton hallinnan edistaminen, mukaan lukien lannoitteiden

ja torjunta-aineiden kdytdn hallinta

4C: Maaperan eroosion torjuminen ja maaperan hoidon parantaminen 4640000 12000000 43000

5B: Maatalouden ja elintarvikejalostuksen energiatehokkuuden lis&a-
minen 420000 1000000 2000

5C: Uusiutuvien energialdhteiden sekd biotalouteen tarkoitettujen sivu-
tuotteiden, jatteiden, jaé@nndsten ja muiden kuin elintarvikkeiksi tarkoi-
tettujen raaka-aineiden tarjonnan ja kdyton helpottaminen 420000 1000000 2000

5D: Maatalouden kasvihuonekaasu- jaammoniakkipadstdjen vahenta-
minen 420000 1000000 2000

5E: Hiilen sitomisen ja talteenoton edistdminen maa- ja metsatalou-
dessa 420000 1000000 2000

Ldhde: Manner-Suomen maaseudun kehittamisohjelma 2014-2020, ohjelmanmuutos 5.12.2018
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Taulukko 11. Maksatukset ja tavoitteiden saavuttaminen kohdealoittain 2015-2018, 5.12.2018 jalkei-
sen ohjelmanmuutoksen tavoitetasojen ja rahoituksen mukaan

Kohdeala Tilamaara Osuus Maksujen maara Maksettu, Maksujen osuus
tilatavoitteesta Euroa kohdealan
(%) neuvontarahoi-
tuksesta (%)
2A 4,484 224% 5,202 3,131,144 63%
28
3A 7,682 171% 10,879 3,109,199 62%
4A 3,623 Yhteensd 41 % 5,831 1,628,378 Yhteensd 53 %
4B 13,451 18,799 4,481,115
4C 758 846 225,561
5B 459 23% 466 322,804 32%
5C 1,067 53% 1,198 432,931 43 %
5D 70 4% 75 21,208 2%
5E 583 29% 658 173,360 17 %
YHTEENSA 43,954 13,525,700 47%
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