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MAASEUTUVERKOSTON ARVIOINTI 2017

Maaseutuverkosto on osa Manner-Suomen ja Ahvenanmaan maaseudun kehittamisoh-
jelmien 2014-2020 toteutusta. Tassa arviointiraportissa kdydaan lapi, miten maaseutuver-
kosto ja sen toimintaa koordinoiva verkostopalvelut-yksikkd on onnistunut saavuttamaan
toiminnalle asetetut tavoitteet vuosina 2015 ja 2016. Raportissa esitetaan arviointihavain-
toihin perustuvia kehittamisehdotuksia.

Maaseutuverkoston tarkoitus on tukea maaseudun kehittdmisohjelman toimeenpanoa ja
sen tuloksista tiedottamista. Verkosto kokoaa yhteen kehittdamisohjelman hallinnosta ja to-
teutuksesta vastaavia henkildita, esimerkiksi ELY-keskusten ja Leader-ryhmien edustajia, ja
tarjoaa mahdollisuuden heidan osaamisensa ja yhteistyon kehittamiseen. Verkoston puit-
teissa jarjestettdvien tilaisuuksien ja kehittamisohjelmaa kasittelevan viestinnan toivotaan
aktivoivan monipuolisesti maaseudun elinvoimaisuuden kannalta keskeisia toimijoita ja
parantavan suuren yleison mielikuvaa maaseudusta. Maaseutuverkosto edistad maaseu-
dun kehittamisohjelman vaikuttavuutta.

Maaseutuviraston yhteydessa toimiva verkostopalvelut-yksikkd toimii kdaytanndssa maa-
seutuverkoston koordinaattorina ja aktivoijana. Verkostopalvelut-yksikko jarjestaa oman
budjettinsa avulla verkostoa rakentavia valtakunnallisia ja alueellisia tilaisuuksia seka to-
teuttaa maaseudun kehittamisohjelmaa tukevaa viestintaa. Maaseutuverkostolla ei ole tar-
kasta maariteltyja jasenia, vaan sen katsotaan tilanteen mukaan kokoavan yhteen maaseu-
dun kehittamistyosta kiinnostuneita toimijoita. Arvioinnin ndkékulmasta maaseutuverkos-
ton toiminta konkretisoituu verkostopalvelut-yksikdn toiminnaksi.

Maaseutuverkoston arviointi on toteutettu aikavalilla huhtikuu 2017-elokuu 2017. Ar-
vioinnista on vastannut Ramboll Management Consulting Oy. Arvioinnin yhteydessa on
tutustuttu maaseutuverkoston toimintaa kuvaavaan asiakirja-aineistoon seka erillissel-
vityksiin, joiden avulla on voitu vastata maaseudun kehittdmisohjelman tunnettavuutta
koskeviin kysymyksiin. Arvioinnin yhteydessa on haastateltu 12 verkoston toiminnassa ak-
tiivisesti mukana ollutta asiantuntijaa seka toteutettu sahkoinen kysely, johon vastasi 120
henkil6a.
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Sahkoinen kysely muodostaa runsaan aineiston, joka on tukenut erityisesti verkoston toi-
mintaa koskevien kehittamisehdotusten esittamista. Kyselyyn vastasivat erityisesti maa-
seutuverkostoa hyvin tuntevat henkil6t, joiden tyéhdn toiminnan voi ajatella suoraan
vaikuttavan. Erityisesti ELY-keskusten ja Leader-ryhmien edustajat olivat runsaasti edustet-
tuna aineistossa. Kyselyn perusteella onkin voitu havainnoida erityisesti sellaisten henkil6i-
den kokemuksia verkostotoiminnasta, joilla on oman tyénsa kautta mahdollisuus vaikut-
taa maaseudun kehittamistoimintaan.

Maaseutuverkoston tavoitteeksi ja samalla arvioinnin tarkastelukohteiksi on asetettu seu-
raavat viisi padotsikkoa:

1. Sidosryhmien osallistuminen maaseudun kehittdmiseen lisaantyy

2. Maaseudun kehittamisohjelmien toimeenpanon laatu ja erityisesti alueellinen
nakyvyys parantuvat

3. Tieto maaseudun kehittamisen mahdollisuuksista valittyy mahdollisille tuen-
saajille

4. Tieto ohjelman toteutuksesta ja tuloksista vélittyy toimijoiden kesken seka suurel-
le yleisolle

5. Innovaatiot maaseudun elinkeinoissa, maataloudessa, elintarviketuotannos-
sa, metsataloudessa ja maaseudun palveluissa lisdantyvat ja elinkeinotoiminta
uudistuu

Tavoitteiden toteutumista ei voida arvioida tdysin yksiselitteisesti, silla tavoitteille ei ole
voitu asettaa selkeita kriteereja. Tavoitteiden toteutumista on kuvattu laadullisesti ja
pohdittu, mitka teemoihin liittyvat kehittamistoimet voivat parantaa maaseudun kehitta-
misohjelman vaikuttavuutta.

"Sidosryhmien osallistuminen maaseudun kehittamiseen lisdantyy” on tavoitteena
selkedsti ohjannut verkostopalvelut-yksikon toimintaa. Aiempaa laajemman ja monipuo-
lisemman toimijajoukon uskotaan levittavan kehittamisohjelman hyétyja tehokkaammin.
Eri toimijoiden mukaan verkosto- ja kehittdmisohjelmatyon tulisi tavoittaa paremmin ruo-
honjuuritason toimijoita - erityisesti maaseutuyrittdjia.

Verkostopalvelut-yksikké on arvioinnin perusteella onnistunut kehittamaan toimintata-
poja, jotka ovat tuoneet uusia toimijoita osaksi aktiivisempaa verkostotyota. Esimerkiksi
erikseen nimetyt teemaryhmat ovat fokusoineet toimintaa uusille alueille ja onnistuneet
aktivoimaan mm. yrittdjajarjestoja. Lisaksi maaseutuverkoston koordinoinnissa on hyddyn-
netty palvelupaketteja, joiden tuella organisaatioita on kannustettu jarjestamaan toimin-
taa itse, minka voi katsoa kehittavan tilaisuuksien tarkoituksenmukaisuutta. Palvelupaket-
teja hyodyntdneet organisaatiot ovat olleet toimintamuotoon erittdin tyytyvaisia. Kaiken
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kaikkiaan verkostopalvelut-yksikkd on tukenut toimijoiden valtakunnallista ja alueellista
verkostoitumista jarjestamalla aktiivisesti tilaisuuksia.

Toinen verkostotoiminnalle asetettu tavoite oli “maaseudun kehittamisohjelmien toi-
meenpanon laatu ja erityisesti alueellinen ndakyvyys parantuvat”. Seka toimeenpanon
laadun ettd alueellisen ndkyvyyden kehittymistad on tukenut toiminnan kyky tavoittaa kes-
keiset kehittamisohjelman parissa tyoskentelevat henkil6t. Arvioinnin yhteydessa kavi ilmi,
ettd laaja joukko ELY-keskusten ja Leader-ryhmien tyontekijoita tuntee toiminnan erittain
hyvin. Erityisesti kehittdmisohjelman viestinndan ymparille rakennetun viestintaverkoston,
jossa verkostopalvelut-yksikollda on merkittava rooli, koetaan tavoittavan ja tukevan hyvin
paikallisen viestinndn toteutusta ja antavan valineita alueellisen nakyvyyden kehittami-
seen.

Kehittamisohjelman toimeenpanoon osallistuvat henkil6t ovat arvioinnin yhteydessa
kuvanneet verkostotoiminnan tukevan heidan omaa osaamistaan. Esimerkiksi jarjestetyt
koulutukset ja muut tilaisuudet, joissa toimijat ovat vaihtaneet kokemuksia, toimivat kehit-
tymisen foorumeina. Arvioinnin yhteydessa toteutetun sahkoisen kyselyn perusteella ver-
kostotoiminta tavoittaa myodnteisesti maaseudun kehittdmisen edellytyksiin suhtautuvia
henkioita, jotka kokevat hyotyvansa toimintaan osallistumisesta.

Maaseutuverkoston ymparille rakennettua viestintda on ohjannut lisaksi kaksi muuta ta-
voitetta "tieto maaseudun kehittamisen mahdollisuuksista valittyy mahdollisille tuen-
saajille” ja "tieto ohjelman toteutuksesta ja tuloksista valittyy toimijoiden kesken seka
suurelle yleisolle”. Arvioinnin yhteydessa keskusteltiin siitda, missa madrin maaseutuver-
koston viestintdan varattuja resursseja tulisi kohdentaa kehittamisohjelman mahdollis-
ten hyddynsaajien tavoittamiseen ja missa maarin viestintaa tulisi suunnata laajemmalle
yleisélle, minka voi ajatella rakentavan positiivista mielikuvaa maaseudusta. Kysymykseen
ei ole yksiselitteista vastausta, vaan siihen liittyvia linjauksia tulee tehda ohjelmakauden
aikana. Kehittamisohjelman tulosten viestimiseen on helpompi panostaa, kun ohjelma-
kauden etenemisesta on enemman tietoa.

Maaseudun kehittamisohjelman tunnettavuudesta tehtyjen selvitysten perusteella viesti
rahoitusmahdollisuuksista voisi tavoittaa ohjelman ydinkohderyhmat paremminkin. Maa-
seutuverkosto tukee tavoitetta viestintaverkostolla, joka kattaa keskeiset ohjelmatoimi-
jat ympari koko maan. Verkostossa voi suunnitella ja koordinoida viestintaa seka vaihtaa
siihen liittyvia kokemuksia ja jakaa tyota tukevia konkreettisia materiaaleja. Tulevia viestin-
nallisid tavoitteita ja panostuksia on helppo rakentaa viestintaverkoston ympdrille.

Viimeisena tavoitteena maaseutuverkoston toivotaan varmistavan, etta “Innovaatiot

maaseudun elinkeinoissa, maataloudessa, elintarviketuotannossa, metsataloudessa ja
maaseudun palveluissa lisddntyvat ja elinkeinotoiminta uudistuu”. Maaseutuverkoston

1



MAA- JA METSATALOUSMINISTERION JULKAISUSARJA 9/2017

nakodkulmasta tavoite on vaikeasti hahmottuva, silla verkostopalvelut-yksikolld on hyvin

vahan mahdollisuuksia vaikuttaa siihen, miten paikalliset yrityksen ja muut toimijat otta-
vat kdyttoon uudenlaisia toimintamalleja ja tekniikkaa. Verkostotoiminnan puitteissa on

kuitenkin jarjestetty tilaisuuksia, joissa nostetaan esille uusia toimintatapoja ja avauksia.

Maaseututoimijoilla on myds mahdollisuus verkostopalvelut-yksikdn tuella jarjestaa yh-

teiskehittdmiseen keskittyvia tilaisuuksia.

Arvioinnin perusteella maaseutuverkoston ja verkostopalvelut-yksikdn toiminta voisi ke-
hittdd maaseudun kehittdmisohjelman vaikuttavuutta paneutumalla erityisesti seuraaviin
teemoihin.

Ensinnakin maaseutuverkoston toimintaa tulisi entista selkedmmin suunnata kehitta-
misohjelman tulosten perusteella. Tahdan on ohjelman loppukaudella paremmat mahdol-
lisuudet, kun toiminnan arvioinnit ja seuranta tuottavat tietoa onnistumisista ja toimivista
kaytannoista. Verkostopalvelut-yksikko voi esimerkiksi perustaa muutaman teemaryhman,
joiden tarkoituksena on levittaa parhaita tuloksia ja ndin kannustaa hyvin konkreettisesti
potentiaalisia hyddynsaajia kdynnistimaan omaa kehittamistoimintaa.

Toiseksi verkostopalvelut-yksikon tulisi edelleen jatkaa alueellisten verkostojen rakenta-
mista ja verkostoitumista tukevien tilaisuuksien jarjestamista. Paikalliset toimijat kokevat
verkostot hyodyllisind, mutta heilla ei ole aina itse mahdollisuuksia kdynnistaa ja koordi-
noida toimintaa. Tata tavoitetta voi tukea erityisesti kehittamalla ja markkinoimalla jo nyt
hyvén vastaanoton saaneita palvelupaketteja.

Verkostotoiminnassa olisi edelleen tarkeaa pohtia, mita eri toimijoiden roolit ovat ja miten
niita pitaisi kasitelld osana maaseutuverkostoa. Maaseutuverkostolla ei ole jasenid ja voi-
daan hyvin kysyad, onko se todellinen toimija. Verkostopalvelut-yksikko on se taho, jolla on
olemassa resurssit verkostoitumisen tukemiseen ja viestintaan. Verkostopalvelut-yksikon
tulisi talldin asettaa omat tavoitteensa selkedammin suhteessa verkoston toimijoihin. Tal-
[6in kysymys ei olisi siitd, millainen maaseutuverkoston halutaan olevan, vaan miten halu-
taan palvella esimerkiksi Leader-toimijoita tai ELY-keskuksen tyontekijoita.

Verkostopalvelut-yksikkd on vakiintunut ja hyvin toimiva tiimi, jonka tyo tunnetaan laajas-
ti. Tama antaa hyvat edellytykset toiminnan kehittamiselle.
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The Rural Network is part of the Rural Development Programmes for Mainland Finland
and the Aland Islands in 2014-2020. This evaluation report investigates how the

Rural Network and the Rural Network Support Unit that coordinates its activities have
succeeded in reaching the goals set for their operation in 2015 and 2016. The report
contains proposals for improvement based on the findings of the evaluation.

The purpose of the Rural Network is to support the execution of the Rural Development
Programme and the communication of information about its results. The network brings
together people responsible for the administration and execution of the development
programme, such as representatives of ELY Centres and Leader groups, and enables the
development of their know-how and cooperation. The events organised by the network
and the communications concerning the development programme are expected to
activate different agents central to the vitality of rural areas and to improve the wider
public’s perception of the rural areas. The Rural Network promotes the effectiveness of the
Rural Development Programme.

In practice, the Rural Network Support Unit, which is attached to the Finnish Agency

for Rural Affairs, operates as a coordinator and activator of the Rural Network. Through
its own budget, the Rural Network Support Unit organises national and regional events
aimed at extending the network. Support unit is also engaged in communications that
support the Rural Development Programme. The Rural Network does not have clearly
defined members. Instead, it brings together agents interested in developing rural areas
as appropriate in each situation. For evaluation purposes, the operation of the Rural
Network practically equals the operation of the Rural Network Support Unit.

The evaluation of the Rural Network was conducted between April 2017 and August 2017.
The evaluation was conducted by Ramboll Management Consulting Oy. The evaluation
covered the documentation describing the operation of the Rural Network and special
reports, which have provided a means to evaluate the public’s awareness of the Rural
Development Programme. The review included interviews with 12 specialists actively
involved in the operation of the network and an electronic survey with 120 respondents.
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The electronic survey resulted in a large set of data that has been particularly helpful

in making improvement proposals regarding the operation of the network. Most
respondents were people very familiar with the Rural Network, and on whose work

the operation of the network can be assumed to have a direct influence. Among the
respondents, representatives of the ELY Centres and Leader groups were well represented.
Consequently, the survey has been particularly useful in observing what experiences
people who can influence the development of rural areas through their work have of the
network activities.

The following five main points have been set as the goals of the Rural Network. At the
same time, they are the points examined in this review:

1. A variety of stakeholders will participate more closely in the development of rural
areas.

2. The quality of execution and especially the regional visibility of rural
development programmes will improve.

3. Potential beneficiaries will be made aware of the opportunities related to the
development of rural areas.

4. The execution of the programme and its results will be communicated to the
agents and the wider public.

5. Innovation will increase in the various sectors of the rural economy, agriculture,
food production, forestry and rural services, and industrial and commercial
activities will undergo a transformation.

Itis impossible to evaluate the attainment of these goals totally unequivocally because
it has not been possible to set clear criteria for each goal. The report describes the
attainment of these goals in qualitative terms and considers how the effectiveness of the
Rural Development Programme could be improved through various measures related to
these themes.

‘A variety of stakeholders will participate more closely in the development of rural
areas’ is a goal that has clearly steered the operation of the Rural Network Support Unit.
A larger and more diverse group of agents is expected to spread the benefits of the
development programme more efficiently. According to various agents, the activities
related to the network and the development programme should reach grassroots agents
and especially rural entrepreneurs better.

Based on the evaluation, the Rural Network Support Unit has been able to develop
practices that have introduced new agents to the network and increased its activity level.
For example, separately appointed theme groups have focused the operation into new
areas and managed to activate stakeholders such as entrepreneurs’associations. The
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coordination of the Rural Network has utilised service packages that have encouraged
organisations to organise activities by themselves. This has probably made the events
more suitable to their specific purposes. Organisations that have taken advantage of the
service packages have been very satisfied with this operation model. On the whole, the
Rural Network Support Unit has supported the agents’ national and regional networking
by actively organising events.

The second goal set for the network activities was that ‘the quality of implementation
and especially the regional visibility of rural development programmes will improve'.
The activities have reached the key people working with the development programme,
and this has supported the quality of implementation and improved regional visibility. The
review revealed that a large number of the personnel of ELY Centres and Leader groups
are very familiar with the network activities. Especially the communication network

built around the communications of the development programme - in which the Rural
Network Support Unit has a significant role - is perceived as reaching and supporting the
execution of local communications well and as providing tools for improving regional
visibility.

During the evaluation, people involved in the implementation of the development
programme commented that the network activities support their own know-how. Good
forums for development have included organised training events and other events where
the agents can exchange experiences. According to the electronic survey conducted in
connection with the evaluation, the network activities reach people who take a positive
view of developing rural areas and who feel that they benefit from participating in the
activities.

Furthermore, two other goals have steered the communications around the Rural
Network: ‘potential beneficiaries will be made aware of the opportunities related to
the development of rural areas’ and ‘the execution of the programme and its results
will be communicated to the agents and the wider public’. In connection to the review,
there was discussion as to how much of the resources allocated to the communications
of the Rural Network should be dedicated to reaching the potential beneficiaries of the
development programme, and to what degree the communications should be directed at
the wider public to build a positive image of the countryside. There is no obvious answer
to this question, and therefore policies related to this should be decided upon during
the execution of the programme. It is easier to invest in communicating the results of the
development programme after gathering more information about the progress of the
programme.

According to reports on the public’s awareness of the Rural Development Programme,
awareness of the funding opportunities could reach the main target groups better. The
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Rural Network supports this goal with a communications network that covers the central
agents of the programme throughout Finland. The network provides the agents with an
opportunity to plan and coordinate communications, to exchange experiences related
to it and to share concrete materials that support the work. It will be easy to build future
goals and investments related to communications around this communications network.

According to its last goal, the Rural Network is expected to ensure that ‘innovation will
increase in the various sectors of the rural economy, agriculture, food production,
forestry and rural services, and industrial and commercial activity will undergo a
transformation’. From the point of view of the Rural Network, this is an abstract goal
because the Rural Network Support Unit has little influence on how local businesses and
other agents adopt new operational models and technology. However, the network has
organised events that highlight new operational models and initiatives. Furthermore,
with the support of the Rural Network Support Unit, rural agents have an opportunity to
organise events focused on cooperative development projects.

Based on the evaluation, the Rural Network and the Rural Network Support Unit could
improve the effectiveness of the Rural Development Programme by concentrating on the
following themes in particular.

First of all, the results of the development programme should steer the operation of the
Rural Network more clearly. During the latter part of the programme, the chances for
this will be better as reviews and monitoring of the activities will give information about
successes and effective practices. For example, the Rural Network Support Unit could
set up a few theme groups to distribute the best results and thus encourage potential
beneficiaries in a very concrete way to launch development activities of their own.

Secondly, the Rural Network Support Unit should still continue building local networks
and organising events that support networking. Local agents feel that the networks are
useful but they cannot always launch and coordinate activities on their own. A particularly
effective way to support this goal is to develop and market the service packages that have
already been received well.

It is still important to consider the roles of the different agents in the network activities
and the way they should be managed as part of the Rural Network. The Rural Network
does not have members and, consequently, it is reasonable to ask whether it is a true
agent. The resources for communications and the support of networking are held by the
Rural Network Support Unit. Therefore, the Rural Network Support Unit should set its own
goals more clearly in relation to the agents in the network. In this case, the question would
not be what the Rural Network should be like but rather how the Leader agents or the
personnel of the ELY Centres could be served, for example.

16



MAASEUTUVERKOSTON ARVIOINTI 2017

The Rural Network Support Unit is an established and functional team, and the public’s
awareness of its work is high. This provides good prospects for developing operations
further.
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Landsbygdsnatverket dr en del av genomférandet av utvecklingsprogrammen for
Fastlandsfinlands och Alands landsbygd fér 2014-2020. Denna utvirderingsrapport visar
hur Landsbygdsnatverket och natverkstjansten, som samordnar dess verksamhet, har
lyckats uppna de mal som sattes upp for verksamheten fér 2015 och 2016. | rapporten
presenteras utvecklingsforslag utifran de observationer som har gjorts i utvarderingen.

Syftet med Landsbygdsnatverket ar att stodja verkstallandet av programmet for utveckling
av landsbygden och informera om resultaten av det. Natverket sammanfor personer

som ansvarar for administrationen och genomférandet av utvecklingsprogrammet,
exempelvis representanter for NTM-centralerna och Leader-grupperna, och erbjuder
mojligheter till utveckling av deras kompetens och samarbete. Man hoppas att de
sammankomster som ordnas inom ramarna for natverket och att kommunikationen som
ror utvecklingsprogrammet pa ett mangsidigt satt ska aktivera aktorer som ar centrala
med tanke pa landsbygdens livskraft samt forbattra uppfattningen om landsbygden bland
den stora allmédnheten. Landsbygdsnatverket framjar landsbygdsutvecklingsprogrammets
verkningsfullhet.

Natverkstjansten, som verkar i anslutning till Landsbygdsverket, fungerar i praktiken
som samordnare for Landsbygdsnatverket och effektiviserar dess verksamhet.
Natverkstjansten organiserar med hjilp av en egen budget landsomfattande och
regionala sammankomster som bygger upp nétverket samt ansvarar for kommunikation
som stodjer landsbygdsutvecklingsprogrammet. Landsbygdsnétverket har inga
faststallda medlemmar, utan det sammanfor efter behov aktérer som dr intresserade av
landsbygdsutveckling. Ur utvarderingssynpunkt konkretiseras Landsbygdsnatverkets
verksamhet i natverkstjanstens verksamhet.

Utvarderingen av Landsbygdsnatverket genomférdes under perioden april-augusti

2017. For utvarderingen ansvarade Ramboll Management Consulting Oy. | samband med
utvarderingen bekantade man sig med dokumentation och separata utredningar som
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beskriver Landsbygdsnatverkets verksamhet och med vars hjalp man har kunnat fa svar
pa fragor som rér kannedomen om Landsbygdsnatverket. | samband med utvarderingen
intervjuades tolv sakkunniga som aktivt har medverkat i natverkets verksamhet och
genomfordes en elektronisk enkat, som besvarades av 120 personer.

Den elektroniska enkaten utgor ett stort material och har varit till stod sarskilt i
presentationen av utvecklingsforslagen for natverkets verksamhet. Enkaten besvarades
framfor allt av personer som kanner till Landsbygdsnatverket val och vars arbete kan
tankas paverkas direkt av verksamheten. Sarskilt representanter for NTM-centralerna och
Leader-grupperna var valrepresenterade i materialet. Mot bakgrund av enkdten har man
kunnat lyfta fram erfarenheter av natverkets verksamhet, sarskilt bland personer som
genom sitt eget arbete har mojlighet att paverka landsbygdens utvecklingsverksamhet.

Foljande fem huvudpunkter har satts upp som mal for Landsbygdsnatverket, och de utgor
samtidigt féremal for granskning i utvarderingen:

1. Intressentgruppernas deltagande i landsbygdens utveckling 6kar

2. Kvaliteten pa verkstallandet av landsbygdsutvecklingsprogrammen och sarskilt
den regionala synligheten férbattras

3. Informationen om landsbygdens utvecklingsméjligheter formedlas till méjliga
stddmottagare

4. Informationen om programmets genomférande och resultat formedlas mellan
aktorerna samt till den stora allmdnheten

5. Innovationerna inom landsbygdens naringar, lantbruket, livsmedelsproduktio-
nen, skogsbruket och landsbygdens tjanster 6kar och naringsverksamheten for-
nyas

Det gar inte entydigt att bedéma om malen har uppnatts, eftersom tydliga kriterier for hur
malen ska uppnas inte har kunnat faststdllas. De uppnadda malen har beskrivits kvalitativt,
och man har funderat inom vilka omraden utvecklingsatgarder skulle kunna forbattra
landsbygdsutvecklingsprogrammets effektivitet.

Malsattningen "Intressentgruppernas deltagande i landsbygdens utveckling 6kar”
har tydligt paverkat natverkstjanstens verksamhet. En bredare och mangsidigare grupp
aktorer an tidigare antas sprida utvecklingsprogrammets fordelar effektivare. Enligt olika
aktorer borde arbetet med natverks- och utvecklingsprogrammet battre na ut till aktérer
pa grasrotsniva — i synnerhet till landsbygdsforetagare.

Utvarderingen visar att natverkstjansten har lyckats utveckla sina verksamhetssatt,

vilket i sin tur har fatt nya aktorer att delta i ett aktivare natverksarbete. Till exempel
sarskilt tillsatta temagrupper har koncentrerat verksamheten till nya omraden och
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har lyckats aktivera bl.a. foretagsorganisationer. Dessutom har man i samordningen

av Landsbygdsnatverket utnyttjat tjanstepaket, med vars stdd organisationer har
uppmuntrats att sjdlva ordna verksamhet, vilket kan anses utveckla sammankomsternas
andamalsenlighet. Organisationer som har utnyttjat tjanstepaket har varit mycket

ndjda med verksamhetsformen. Sammantaget har natverkstjansten stott aktérernas
landsomfattande och regionala natverksarbete genom att aktivt ordna sammankomster.

Den andra malsdttningen for natverksverksamheten var ” Kvaliteten pa verkstallandet

av landsbygdsutvecklingsprogrammen och sarskilt den regionala synligheten
forbattras”. Verksamhetens formdga att na ut till centrala personer som arbetar med
utvecklingsprogrammet har varit till stod for bade kvaliteten pa verkstéllandet och
utvecklingen av den regionala synligheten. | utvarderingen framkom att en stor del

av NTM-centralernas och Leader-gruppernas anstallda kdnner till verksamheten

mycket val. | synnerhet det kommunikationsnatverk som har byggts upp kring
utvecklingsprogrammets kommunikation och dar natverkstjansten har en betydande roll
upplevs na ut till och val stédja genomférandet av den lokala kommunikationen och anses
ge verktyg for att utveckla den regionala synligheten.

De personer som deltar i verkstallandet av utvecklingsprogrammet har i utvarderingen
beskrivit att natverksverksamheten stodjer deras egen kompetens. Till exempel fungerar
de utbildningar som har ordnats och andra sammankomster dar aktdrerna har utbytt
erfarenheter som forum for utveckling. Svaren i den elektroniska enkat som genomfordes
i samband med utvarderingen visar att natverksverksamheten nar ut till personer som
forhaller sig positivt till forutsattningarna for landsbygdens utveckling och som upplever
att de har nytta av att delta i verksamheten.

Tvé andra malséttningar har styrt den kommunikation som har byggts upp kring
Landsbygdsnétverket: “Informationen om landsbygdens utvecklingsmojligheter
formedlas till mojliga stodmottagare” och “Informationen om programmets
genomforande och dess resultat formedlas mellan aktorerna samt till den stora
allmanheten”. | samband med utvarderingen diskuterades i vilken utstrackning de
resurser som har reserverats for Landsbygdsnatverkets kommunikation borde inriktas
pa att na ut till utvecklingsprogrammets méjliga férmanstagare och i vilken utstrackning
kommunikationen borde riktas till en bredare publik, vilket kan tankas bygga upp en
positiv uppfattning om landsbygden. Det finns inget entydigt svar pa fragestallningen,
utan riktlinjer for den behéver dras upp under programperiodens gang. Det ar enklare
att satsa pa kommunikation av utvecklingsprogrammets resultat nar det finns mer
information om hur programperioden fortskrider.

Baserat pa utredningar om kannedomen om landsbygdsutvecklingsprogrammet
skulle information om finansieringsmojligheterna battre kunna na ut till programmets
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huvudmalgrupper. Landsbygdsnatverket stodjer malsattningen med hjélp av
kommunikationsnatverket, som inbegriper centrala programaktorer over hela
landet. Inom natverket kan man planera och samordna kommunikationen, utbyta
erfarenheter om den samt dela ut konkret material som stodjer arbetet. Det ar enkelt
att bygga upp kommande malsattningar och satsningar pa kommunikationen kring
kommunikationsnatverket.

Som sista malsattning hoppas man att Landsbygdsnatverket ska sakerstalla att
“Innovationerna inom landsbygdens néaringar, lantbruket, livsmedelsproduktionen,
skogsbruket och landsbygdens tjanster 6kar och naringsverksamheten férnyas”.

Ur Landsbygdsnatverkets synvinkel ar malsattningen svar att fa grepp om, eftersom
natverkstjansten har mycket fa maojligheter att paverka hur lokala féretag och

ovriga aktorer tar i bruk nya verksamhetsmodeller och ny teknik. Inom ramarna for
natverksverksamheten har det dock ordnats sammankomster, dar man lyfter fram nya
verksamhetssatt och initiativ. Landsbygdsaktérerna har dven méjlighet att med stod av
natverkstjansten organisera sammankomster som fokuserar pa en gemensam utveckling.

Baserat pa utvarderingen skulle Landsbygdsnatverkets och natverkstjanstens verksamhet
kunna utveckla landsbygdsutvecklingsprogrammets verkningsfullhet genom att
koncentrera sig sarskilt pa féljande teman.

For det férsta bor Landsbygdsnatverkets verksamhet annu tydligare inriktas pa specifika
omraden baserat pa resultaten fran utvecklingsprogrammet. For detta finns det battre
mojligheter under slutet av programperioden, da utvarderingarna och uppféljningen av
verksamheten ger information om framgangar och fungerande praxis. Natverkstjansten
kan till exempel grunda ett antal temagrupper, vars syfte ar att sprida de basta resultaten
och pa detta satt uppmuntra potentiella formanstagare pa ett mycket konkret satt att
starta egen utvecklingsverksamhet.

For det andra bor natverkstjansten alltjamt fortsatta att bygga upp regionala natverk

och organisera sammankomster som stodjer natverksarbetet. Lokala aktorer upplever

att ndtverken ar nyttiga, men de har inte alltid sjdlva mojlighet att starta och samordna
verksamhet. Denna malsattning kan sarskilt stodjas genom att utveckla och marknadsféra
de tjdnstepaket som redan har fatt ett bra mottagande.

| natverksverksamheten skulle det fortfarande vara viktigt att fundera pa vilka

de olika aktorernas roller ar och pa vilket satt de borde hanteras som delar av
Landsbygdsnatverket. Landsbygdsnatverket har inga medlemmar, och darfor bér man
fraga sig om det ar en verklig aktor. Natverkstjansten ar den instans som har resurser fér
att stodja natverksarbetet och kommunikationen. Foljaktligen borde natverkstjansten
tydligare satta upp sina egna mal i relation till natverkets aktorer. Da skulle inte fragan vara
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hur man vill att Landsbygdsnatverket ska vara, utan hur man vill tjgna exempelvis Leader-
aktorer eller anstéllda pa NTM-centralerna.

Natverkstjansten ar ett etablerat och valfungerande team, vars arbete ar vida kant. Detta
ger goda férutsattningar for utvecklingen av verksamheten.
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Tassa asiakirjassa esitetaan tulokset Manner-Suomen maaseudun kehittamisohjelman
arviointikokonaisuuteen liittyvasta Maaseutuverkoston arvioinnista. Arviointityo perustuu
Manner-Suomen maaseudun kehittamisohjelman 2014-2020 arvioinnin toteutussuunni-
telmaan seka prosessin aikana maa- ja metsatalousministerion seka maaseutuverkostoa
koordinoivan verkostopalvelut-yksikdn edustajien kanssa kaytyihin keskusteluihin. Arvi-
ointi on toteutettu aikavalilla huhtikuu 2017-elokuu 2017 ja se on koostunut kahdesta
erillisesta raportista. Tama asiakirja on laajempi kansallinen raportti, jonka tarkoituksena on
kasitelld maaseutuverkoston toimintaa laajemmin ja tukea tyon kehittamista. Tdman lisaksi
on laadittu tiiviimpi, ennalta annettuun formaattiin, perustuva raportti, jota hyédynnetaan
tulosten raportoinnissa Euroopan komissiolle. Komissiolle toimitettu raportti on esitetty
liitteessa 2.

Osana maaseudun kehittdmisohjelman toimintaa maaseutuverkosto edistda seuraavia
tavoitteita:

sidosryhmien osallistuminen kehittamiseen lisdantyy

ohjelman toimeenpanon laatu ja erityisesti alueellinen nakyvyys paranee
tieto kehittamisen mahdollisuuksista valittyy mahdollisille tuensaajille
tieto ohjelman toteutuksesta ja tuloksista valittyy toimijoiden kesken seka
suurelle yleisolle

innovointi maataloudessa, elintarviketuotannossa, metsétaloudessa ja
maaseutualueilla lisddntyy

Maaseutuverkoston tavoitteen voi tiivistden todeta olevan maaseudun kehittamisohjelman
toimeenpanon tukeminen ohjelman mahdollisuuksista ja tuloksista tiedottamalla seka ver-
kostoimalla ohjelman keskeisia sidosryhmia keskenaan. Maaseutuverkoston toiminta voi
kehittda tydhon osallistuvien toimijoiden osaamista ja lisata kehittamistyon vaikuttavuutta.

Suomessa maaseutuverkostoa koordinoi Maaseutuviraston yhteydessa toimiva verkosto-

palvelut-yksikkd. Maaseutuverkosto on kuitenkin laajempi kasite. Suomessa maaseutuver-
kosto on avoin kaikille kehittamistoiminnasta kiinnostuneille, eika toiminnan yhteydessa
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ole tarkemmin maaritelty, kuka verkostoon kuuluu tai ei kuulu. Yksi tapa konkretisoida ver-
kostoa on verkostopalvelut-yksikdon koordinoiman toiminnan seka heidan toiminnasta ke-
radmien indikaattoritietojen tarkastelu. Verkostopalvelut-yksikko jarjestda tapahtumia itse
ja yhteistyossa keskeisten maaseudun kehittamisohjelman toimijoiden, kuten Ely-keskusten
ja Leader-yhdistysten, kanssa. Kolmsaosa verkostopalvelut-yksikdn budjetista on viestinnal-
lisia toimenpiteita, joilla pidetdan esilla ohjelman mahdollisuuksia ja tuloksia.

Maaseutuverkosto tukee maaseudun kehittdmisohjelman toimeenpanoa ja vaikuttavuutta.
Verkoston tehtdva on hyvin monitahoinen ja sitd voidaan lahestya useilla eri tavoilla. Ar-
viointi on jasennetty edella lueteltujen viiden tavoitteen ymparille. Tyon tarkoituksena on
ollut I6ytaa viitteita tavoitteiden etenemisesta ja tunnistaa mahdollisuuksia maaseutuver-
koston toiminnan kehittamiseksi. Arviointiraportin lisdksi arviointiprosessiin kuuluu kehit-
tamistyopaja, jossa toimintaa suunnitellaan jdljelld olevan ohjelmakauden nakdkulmasta.
Luvussa 2 on avattu vield tarkemmin arviointiasetelmaa ohjaavia tekij6ita, joita on tullut
huomioida arvioinnin toteutuksessa.

Tama raportti koostuu kolmesta varsinaisesta sisédltéluvusta. Johdannon ja arvioinnin to-
teutuksen lisdksi raportissa kdydaan lapi vastaukset arviointisuunnitelmassa maariteltyihin
arviointikysymykseen (luku 3). Verkostopalvelut-yksikdn tydotteeseen ja maaseutuverkos-
ton toiminnan kehittamiseen liittyvia havaintoja on kasitelty luvussa 4. Taman jalkeen lu-
vussa 5 esitetddn arvioinnin johtopaatokset ja kehittdmisehdotukset. Arvioinnin yhteydessa
toteutetun sdahkoisen kyselyn tuloksia on osittain kasitelty arviointisuunnitelmassa
madriteltyjen arviointikysymysten yhteydessd, mutta sdhkoisessa kyselyssa on kasitelty
myds laajemmin toiminnan kehittamisen kannalta merkittavaa tietoa. Yhteenveto kaikista
sahkaoisen kyselyn kysymyksista on esitetty liitteessa 1.

Arviointi on jasennetut seuraavien 14 arviointikysymyksen ymparille:

— Arviointikysymys 40: Lisdantyiké maaseutuverkostoon osallistuneiden sidos-
ryhmien ja henkiléiden maara ja missa maarin sidosryhmien osallistuminen ke-
hittyi laadullisesti?

— Arviointikysymys 41: Missa maarin maaseutuverkoston tyokalut (koulutuksen
palvelupaketit, ...) lisdsivat uusien toimijoiden osallistumista verkostotoimintaan?

— Arviointikysymys 42: Missa maarin maaseudun kehittamisen alueverkostot ovat
vahvistuneet maaseutuverkoston toiminnan seurauksena?

— Arviointikysymys 43: Missa madrin maaseutuverkoston toiminta edisti ELY-kes-
kusten ja Leader-ryhmien osaamisen kehittymista?

— Arviointikysymys 44: Missa mdarin maaseutuverkoston toimet ovat vaikutta-
neet toimeenpanon parantumiseen parempana hallintona ja/tai parantuneina
hankkeina?
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— Arviointikysymys 45: Onnistuivatko alueiden toimijat parantamaan maaseutuoh-
jelman alueellista nakyvyytta?

— Arviointikysymys 46: Missa maarin maaseutuverkoston toiminta paransi sidos-
ryhmien ja viranomaisten valista tiedonkulkua?

— Arviointikysymys 47: Missa madrin ohjelman erityisteemojen ja painotusten
(esim. lanseerauskampanija) esille nosto paransi maaseutuohjelman medianaky-
vyytta?

— Arviointikysymys 48: Missa maarin maaseutuverkosto on edesauttanut tiedonva-
litysta maaseudun kehittdmisen mahdollisuuksista mahdollisille tuensaajille?

— Arviointikysymys 49: Missa maarin ulkoinen viestinta onnistui valittdmaan tietoa
ohjelman tuloksista? Mika oli sosiaalisen median vaikuttavuus ulkoisen viestinnan
kanavana?

— Arviointikysymys 50: Miten hyvin suuri yleisd tuntee maaseutuohjelman ja sen
mahdollisuudet?

— Arviointikysymys 51: Kuinka suuri osa kansalaisista allekirjoittaa vaitteen "Maa-
seutu tuottaa hyvinvointia koko maalle ja voi osaltaan ratkaista kilpailukyky-, il-
masto- ja ymparistokysymyksid”?

— Arviointikysymys 52: Missa maarin maaseutuverkosto onnistui luomaan puitteet
innovaatioita synnyttaville tapahtumille?

— Arviointikysymys 53: Missa maarin maaseutuverkosto onnistui luomaan puitteet
elinkeinotoimintaa uudistaville tapahtumille?

Arviointikysymyksia on kdsitelty sekd saatavilla olevien aineistojen ettd erikseen arvioinnin

yhteydessa kerattyjen tietojen kautta. Seuraavassa luvussa kdaydaan lapi, kuinka maaseutu-
verkoston arviointi on toteutettu.
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Maaseutuverkoston arvioinnin toteutti Ramboll Management Consulting Oy osana Man-
ner-Suomen maaseudun kehittamisohjelman arviointikokonaisuutta. Arviointityo toteu-
tettiin huhtikuun 2017 ja elokuun 2017 valilla. Arvioinnin toimeksiantajana toimi maa- ja
metastalousministerid. Maaseutuviraston yhteydessa toimiva verkostopalvelut-yksikké on
tukenut arvioinnin toteutusta toimittamalla toimintaa kuvaavia aineistoja, sidosryhmien
yhteytietoja seka esittamalla oman kantansa moniin verkostotydn etenemista koskeviin
kysymyksiin. Arvioinnin kysymyksenasettelu ja raportointi perustuu Manner-Suomen maa-
seudun kehittdmisohjelman 2014 — 2020 arvioinnin toteuttamissuunnitelmassa kuvattuihin
sisaltoihin.

Verkostopalvelut-yksikon toimittamien aineistojen liséksi arvioinnin yhteydessa on to-
teutettu erillista tiedonkeruuta haastatteluiden ja sahkdisen kyselyn avulla. Arvioinnil-

le asetettuihin arviointikysymyksiin on vastattu yhdistamalla eri aineistojen ndkdkulmia.
Arviointikysymyksille ei ole asetettu maarallisia kriteereja tai muulla tavoin maariteltyja
tavoitetasoja. Eri aineistoja yhdistava arviointiote on laadullinen ja arvioinnin tuottama tie-
to on tarkoitettu erityisesti tukemaan verkostopalvelut-yksikon sekd maa- ja metsatalous-
ministerion maaseutuverkostoon kohdistamaa kehittamistoimintaa. Arviointi nostaa esiin
sidosryhmien nakemyksia ja kehittamisteemoja.

Arvioinnissa on systemaattisesti kayty lapi maaseutuverkostolle tavoitteeksi asetetut viisi
teemaa eri aineistojen nakokulmasta. Arvioitsijan ndkemys toimii talléin puheenvuorona,
johon maaseutuverkoston toiminnan kehittamisesta vastaavat henkil6t voivat peilata omia
kokemuksiaan ja jonka suhteen he voivat priorisoida mahdollisia kehittamistoimenpiteita.

Arviointikysymysten ja maaseutuverkostolle asetettujen tavoitteiden kasittelya on
ohjannut erityisesti nakemys maaseutuverkoston luonteesta arviointikohteena.
Maaseutuverkostolla ei ole Suomessa varsinaisia jasenid, vaan se on ennemminkin tapa
kuvata maaseudun kehittamisohjelman puitteissa tehtavaa eri toimijoiden valista yhteis-
tyota, jonka tavoitteena on maaseudun elinvoimaisuuden kehittaminen ja maaseudun ke-
hittamisohjelman tavoitteiden edistaminen. Arvioinnissa maaseutuverkostoa itsessaan ei
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nahda toimijana, vaan se on ennemminkin koordinaatio- ja aktivointityon tulos, joka voi hei-
jastua positiivisesti maaseudun kehittamisohjelman toteuttamistapaan ja vaikuttavuuteen.

llman tarkempaa nakemysta hyvin laajan ja moniteemaisen maaseudun kehittamisohjel-
man toteutumisesta ohjelmakauden eri vaiheissa ei maaseutuverkoston roolia toiminnan
onnistumisessa voida eritelld. Sen sijaan maaseutuverkoston arvioinnissa voidaan kasitel-
Ia verkostotoiminnan merkitysta niihin toimijoihin, jotka omalla ty6llaan voivat vaikuttaa
maaseudun kehittamisohjelman toteutukseen. Verkostotoiminta kokoaa yhteen ohjelmaa
toteuttavia organisaatioita, kuten ELY-keskuksia ja Leader-ryhmia. Arvioinnin tehtdvana on
talloin selvittad, nayttadko ylipaataan siltd, ettd maaseudun kehittamisen ymparille raken-
nettu verkostomainen toimintatapa tuottaa sellaisia tuloksia, jotka voivat vaikuttaa maa-
seudun kehittamisohjelman toteutumiseen.

Edella maaseutuverkostoa kuvattiin ennemminkin koordinointi- ja aktivointityon tuloksek-
si kuin varsinaiseksi toimijaksi. Taman takia arvioinnissa kdasitelladn vaajaamatta verkosto-
palvelut-yksikon toimintaa. Yksikolla on kdytdssa ne resurssit, joilla verkoston koordinoin-
tia ja aktivointia seka viestintda toteutetaan. Maaseutuverkostossa, joka rakentuu toimi-
joiden yhteisty6sta ja maaseudun kehittamisohjelmaa kasittelevasta viestinnasta, liikkuu
tietoa, osaamista ja kontakteja, jotka voivat auttaa maaseudun kehittamisohjelmaa saavut-
tamaan sille asetettuja tavoitteita. Verkostopalvelut-yksikko ja vastaavasti myds muut toi-
mijat voivat omalla tydpanoksellaan vaikuttaa siihen, millaiseksi maaseutuverkosto raken-
tuu ja miten merkityksellista toimijoiden vélinen yhteisty6 on.

Yhteenvetona voi todeta, etta arvioinnissa on ollut tavoitteena selvittaa, ndayttaaké maa-
seutuverkoston puitteissa toteutettava toiminta tuottavan sellaisia yksildihin ja organisaa-
tioihin kohdistuvia tuloksia, joilla voi olla positiivisia vaikutuksia maaseudun kehittamisoh-
jelman toteutumiseen. Arvioinnissa tata tavoitetta on selvitetty vastaamalla arviointisuun-
nitelman mukaisiin kysymyksiin ja kuvaamalla edistymista maaseutuverkostolle maaritel-
lyissa tavoitteissa hyddyntamalla kolmea eri aineistokokonaisuutta. Arvioinnin kaytossa
on ollut kirjallisia materiaaleja, maaseutuverkoston toimintaa hyvin tuntevien toimijoiden
haastatteluja seka toimintaan osallistuneille sidosryhmille suunnatun sahkdisen kyselyn
vastaukset.

Arvioinnissa on hyédynnetty maaseutuverkostoa kuvaavaa kirjallista aineistoa, jota on
ollut runsaasti saatavilla maaseutu.fi-sivustolla. Verkostopalvelut-yksikk6 on myds erikseen
toimittanut aineistoa arvioitsijan kdyttoon. Keskeisimmat aineistot ovat olleet tiedot maa-
seutuverkoston puitteissa jarjestetyista tapahtumista ja niiden osallistujamaarista. Arvioin-
ti on keskittynyt kasittelemdan verkoston toimintaa vuosina 2015 ja 2016. Vuoden 2015
maaseutuverkoston toimintakertomus sisalsi paljon arvoinnin nakdkulmasta hyodyllista
tietoa. Arvioitsijalla on ollut kdytdssa laajasti mm. verkoston viestintaa ja esim. palvelupa-
kettien hyodyntamista koskevaa tietoa. Osaan arviointikysymyksista on voinut vastata vain
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aikaisemmin kerattyjen aineistojen perusteella — esim. maaseudun kehittdmisohjelman
tunnettavuustutkimus.

Asiakirjamateriaalin lapikdynnin rinnalla arvioinnin yhteydessa haastateltiin verkos-
ton toimintaan osallistuvia ja sita tuntevia toimijoita. Seuraavassa taulukossa on luetel-
tu kaikki arvioinnin yhteydessa haastatellut henkil6t. Heidan lisdkseen arviointia tehtdes-
sa on keskusteltu muutamaan otteseen verkostopalvelut-yksikon Teemu Hauhian ja Lauri
Hyttisen kanssa.

Haastateltava Organisaatio

Paula Erkkild Kuudestaan Ry

Eija Hagelberg BSAG; teemaryhmén koordinaattori

Jalmari Heikkonen Tydterveyslaitos; teemaryhman koordinaattori
Annukka Lyra Maa- ja metsatalousministerio

Marko Maki-Hakola MTK; teemaryhman koordinaattori

Jyrki Pitkdnen Kaakkois-Suomen ELY-keskus

Raija Ruusunen Karelia ammattikorkeakoulu; koordinaatiohanke
Marianne Selkdinaho Maa- ja metsdtalousministerio

Heidi Siivonen MTK; teemaryhmén koordinaattori

Sinikka Torssonen Verkostopalvelut-yksikkd

Hannu Uusihonko Teemaryhmén koordinaattori

Hilkka Vihinen LUKE; Teemaryhman koordinaattori

Haastatteluissa kasiteltiin laajemmin maaseutuverkoston merkitysta kehittamisohjelman
toteutuksessa seka pohdittiin tapoja, joilla toimintaa voitaisiin kehittaa jatkossa. Haastatte-
luiden lisdksi arvioinnista on kdyty keskustelua 24.5.2017 jarjestetyssa maaseutuverkoston
ohjausryhman kokouksessa.

Asiakirja-aineistojen ja haastatteluiden lisdksi arvioinnin yhteydessa toteutettiin sah-
kéinen kysely, jolla kartoitettiin laajemman toimijajoukon nakemyksia maaseutuver-
koston merkityksesta. Sahkdisen kyselyn avulla on voitu tuoda monia mielenkiintoisia
lisandkokulmia eri arviointikysymysten yhteyteen. Kyselyn tiedot on esitetty valikoidusti
niiden kysymysten yhteydessa, joihin tiedot tuovat lisdarvoa. Kyselyssa keskityttiin arvioin-
tikysymysten ulkopuolelta kasittelemaan myos verkostopalvelut-yksikdn toimintaa seka
toimijoiden nakemyksida omasta roolistaan maaseudun kehittamistydssa. Kaikki sahkoises-
sa kyselyssa esitetyt kysymykset on raportoitu raportin liitteessa 1.

Kyselyn avulla on kerdtty laadullista aineistoa, joka selventda ja syventdaa maaseutuverkos-
toa kuvaavaa kirjallista aineistoa. Koska maaseutuverkosto on luonteeltaan avoin, ei ole
olemassa tiettya listaa, jonka kautta maaseutuverkko voitaisiin yksiselitteisesti tavoittaa.
Sahkoisen kyselyn vastaanottajajoukko koottiin useasta eri lahteista, joista keskusteltiin
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yhdessa verkostopalvelut-yksikon kanssa. Kysely ldhetettiin samoille henkildille, jotka oli-
vat vastaanottaneet vuonna 2015 toteutetun alueverkostojen tilaa kartoittaneen kyse-

lyn ja sellaisille henkil6ille, jotka ovat toteuttaneet verkostopalvelut-yksikon orgnisoimia
palvelupaketteja. Lisaksi kysely toimitettiin maaseudun kehittamisen kevéatpaiville vuonna
2016 osallistuneille henkilGille.

Kysely toimitettiin 635 henkildlle, joista 120 henkil6a antoi kattavan vastauksen kyse-
lyyn. 39 % vastaajista edusti Leader-yhdistyksia ja 30 % ELY-keskuksia. Loput 31 % vas-
taajista edustivat kaikkia muita mahdollisia organisaatiota - mm. kunnat, MTK, kylatoi-
minta, maakuntaliitot, MMM ja Maaseutuvirasto. Kyselyn vastaajat ovat padsaantdisesti
olleet kokeneita kehittajatoimijoita ja he osaavat asemoida maaseutuverkoston osana
maaseuduen kehittdmisohjelmaa. Kyselyyn vastanneiden profiilia on avattu tarkemmin
liitteessa 1.

Kyselyn ja yleensdkin arvioinnin tuloksia kdsiteltdaessa on tarkedaa huomioida, etta séh-
koiseen kyselyyn vastanneet ja etenkin arvioinnin yhteydessa haastatellut henkil6t ovat
kokeneita kehittdjatoimijoita. Heista selked enemmistd on seurannut maaseudun kehitta-
misohjelman toteutusta seka talld etta edellisella kaudella ja he tietdvat, mistd maaseutu-
verkoston toiminnassa on kyse. Arvioinnissa esitetyt havainnot perustuvat pitkalti kehitta-
javerkoston ydinryhman nakemyksiin. Maaseutuverkoston toimintaa eivat juuri ole kom-
mentoineet sellaiset toimijat, joiden ajatellaan toimivan verkoston ulkolaidoilla tai tunte-
van toimintaa huonommin — esim. maaseutuyrittdjat.

Arvio maaseutuverkoston merkityksesta rakentuu toimintaa hyvin tuntevien henkildiden
nakemysten pohjalle. Maaseutuverkoston puitteissa tapahtuvaa toimintaa pitaakin erityi-
sesti tarkastella sen vilillisen roolin kautta. Jarjestettava toiminta ja syntyvat yhteistyosuh-
teet voivat kehittdda mm. ELY-keskusten ja Leader-ryhmien kykya edistdaa maaseudun kehit-
tamisohjelman toimeenpanoa. Maaseutuverkosto kokoaa yhteen toimijoita monenlaisista
organisaatioista, mutta kehittdmisohjelman hyddynsaajien kanssa suoraan tydskentelevat
esimerkiksi ELY-keskusten ja Leader-ryhmien tydntekijat. Verkostotoiminnan hyodyt valit-
tyvat heidan kauttaan eteenpdin.

Verkostotoiminnan merkitysta maaseudun kehittamisohjelman varsinaisten hyédynsaa-
jien (esim. maaseutuyrittajat ja paikalliset asukkaat) ndkokulmasta tulisi lahestyd ennem-
minkin yksittdisten tilaisuuksien tai viestintakampanjoiden nakékulmasta kuin pohtimalla
yleisesti maaseutuverkoston merkitysta. Maaseutuverkosto ei ole kdytannon tyota tekevil-
le potentiaalisille hyodynsaajilla samalla tavalla tuttu kuin maaseudun kehittdmisohjelman
hallinnon parissa tydskenteleville tai sita hyvin tunteville henkildille. Naista syista maaseu-
tuverkoston arvioinnissa korostuu ennen kaikkea se nakokulma, miten verkostotoiminta
palvelee maaseudun kehittdmisohjelman toimeenpanoa ja sita tukevaa viestintaa.
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Maaseutuverkostolle on kuluvalla ohjelmakaudella asetettu viisi tavoitetta. Manner-Suo-
men maaseudun kehittamisohjelman 2014 - 2020 arviointisuunnitelmassa viiden tavoit-
teen alle on kytketty 13 arviointikysymysta. Tdassa luvussa kdydaan lapi viisi asetettua tavoi-
tetta ja kartoitetaan toiminnan onnistumista tahan mennessa.

Jokaisen tavoitteen kohdalla kasitelladn aluksi niihin liittyvia suunnitelmia seka tapaa, jol-
la asetettuja arviointikysymyksia voi lahestya. Taman jalkeen kaikkia arviointikysymyksia
kommentoidaan kadytdssa olevien tietojen perusteella. Ennalta maariteltyjen arviointiky-
symysten lisaksi tekstissa otetaan kantaa muihin arvioinnin yhteydessa esiin nousseisiin
teemoihin.

Maaseutuverkoston keskeinen tehtdva on aktivoida sidosryhmia osallistumaan maaseu-
dun kehittamiseen. Tavoitteen osalta ollaan kiinnostuneita seka toimijoiden maarasta
ettd toiminnan laadusta. Verkostopalvelu-yksikkd on korostanut, ettd meneilldan olevan
ohjelmakauden tavoitteena on kannustaa verkostotoimijoita organisoimaan tilaisuuksia
aikaisempaa omaehtoisemmin. Edellisella ohjelmakaudella toiminnan jarjestamisvastuun
koettiin kasautuvan liiaksi maaseutuverkostoyksikolle. Nyt toiminnassa on korostettu alu-
eellisten verkostojen merkitysta seka kehitetty palvelupaketti-tydkalu, jonka toivotaan
kannustavan sidosryhmia suunnittelemaan ja toteuttamaan toimintaa omista lahtokoh-
distaan. Maaseutuverkoston ohjausryhma on lisdksi kdaynnistanyt temaattisia tydryhmia,
joiden yhtena tavoitteena on ollut fokusoitua tiettyyn kohderyhmaén ja kannustaa sita
aktivoitumaan maaseudun kehittdmistoiminnassa.
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Sidosryhmien osallistumisen lisddntymista ei voida yksiselitteisesti arvioida verkostos-

sa, joka on luonteeltaan avoin. Aktiivisuustasoa voidaan kuitenkin jossain maarin verrata
edellisen ohjelmakauden tietoihin seka seurata kuluvalla ohjelmakaudella vuositasolla.
Maaseutuverkoston toiminta konkretisoituu talloin verkostopalveluiden keraamien tilas-
tojen perusteella. Osallistumisen laatua voidaan pohtia kahdesta nakdkulmasta. Ensinna-
kin voidaan kasitelld jarjestetyn toiminnan laatua, siitd annettua palautetta ja toimijoiden
mielipidettd verkostotoiminnasta. Toinen ndkékulma laatuun on toimintaan osallistuvien
sidosryhmien koostumus. Toiminnan tavoitteen kuvataan usein olevan uusien ryhmien
saaminen mukaan kehittamistyohon. Toiminnan tulee talléin olla aikaisempaa relevantim-
paa kohderyhmien nakdkulmasta.

— Arviointikysymys 40: Liscidntyiké maaseutuverkostoon osallistuneiden sidosryhmi-
en ja henkildiden mddird ja missé mddrin sidosryhmien osallistuminen kehittyi laa-
dullisesti?

Arvioinnin lahtékohdaksi muodostuu havainto maaseutuverkoston sujuvasta jatkuvuu-
desta. Maaseutuverkoston toiminta on kdynnistynyt kuluvalla ohjelmakaudella aktiivisesti.
Oheisessa taulukossa on kuvattu maaseutuverkoston tapahtumien ja niiden osallistujien
lukumaarat edellisen ohjelmakauden viimeisten kolmen vuoden aikana®.

Vuosi Tapahtumien maara Osallistujien maara yhteensa
2012 76 4820
2013 51 4401
2014 58 4455

Vuonna 2015 maaseutuverkoston puitteissa jarjestettiin 114 tapahtumaa, joista osasta

on ollut saatavilla osallistujatiedot. Ndiden tietojen mukaan tilaisuuksiin osallistui yli 7000
henkil6a. Vuonna 2016 tapahtumia on ollut 194 ja osallistujia 15 550 henkil6a. Suurta osal-
listujamaaraa kumpanakin vuonna selittdd muutama messutyyppinen tapahtuma, jossa
on kerralla kohdattu paljon yleis6a. Vuoden 2016 tapahtumista 90 oli koulutus- ja verkos-
totapahtumia. 27 tapahtumaa jarjestettiin eri yhteistydssa eri organisaatioiden kanssa.
77:ssd tapahtumassa jarjestava organisaatio on hyédyntanyt palvelupakettia. IImoittau-
tumista edellyttavien tapahtumien osallistujajoukossa ovat korostuneet Leader-ryhmien,
ELY-keskusten ja kylatoiminnan edustajat. Lisdksi maa- ja metsatalousministerion seka
Maaseutuviraston osallistujia on mukana hyvin suuressa osassa tapahtumia.

1 Suomen maaseutuverkosto 2007-2014 -Loppuraportti. Maaseutuverkostoyksikko, 23.2.2015
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Yksiselitteinen vertailu suhteessa edelliseen ohjelmakauteen ei ollut arvioinnin yhteydessa
mahdollista. Tapahtumien ja osallistujien maarat ovat kuitenkin selkeasti korkealla tasolla
ja toimintaa jarjestetdaan aktiivisesti.

Maaseutuverkoston vuoden 2015 tapahtumia kasittelevaan tietokantaan on tallennettu
osallistujapalaute 16:n tapahtuman kohdalla. Palautteen keskiarvo on 4,0 asteikolla 1-5.
Ne tapahtumat, joista on keratty ja tallennettu palautetta, vaikuttavat olevan varsin laa-
dukkaita. Arvioinnin yhteydessa tehtyjen haastattelujen ja sahkoisessa kyselyssa annet-
tujen avovastausten perusteella maaseutuverkosto-yksikon toimintaa pidetaan ylei-
sesti ottaen laadukkaana ja ammatillisesti hoidettuna.

Tapahtumien ja osallistujien madran sijaan keskeisempi kysymys on, onko kaynnissa ole-
valla ohjelmakaudella onnistuttu laajentamaan toimintaan osallistuvien organisaatioiden
joukkoa. Edelliselld ohjelmakaudella toteutettujen verkostoanalyysien perusteella ver-
koston ytimen muodostivat Leader-ryhmat, ELY-keskukset, kylatoiminta, MMM, MAVI ja
kunnat. Edella lapikaytyjen tapahtumatietojen perusteella ydinjoukko on edelleen saman-
kaltainen. Tama on luontevaa, silld maaseudun kehittdmisohjelman toiminta jalkautuu
ELY-keskusten ja Leader-ryhmien kautta. Verkostoja kartoittavat kyselyt tavoittavat erityi-
sesti ndma ryhmat.

Arvioinnin perusteella maaseutuverkoston toimintaan osallistuvaa joukkoa on onnistuttu
laajentamaan ydinryhman ulkopuolelle hyddyntamalla teemaryhmia ja palvelupaketteja
(ks. vastaus kysymykseen 41).

Tilaisuuksien osalta on jatkossa tarkeaa kysya, missa maarin osallistujamaardaa on mahdol-
lista tai tarkoituksenmukaista kasvattaa. Verkoston ydinjoukko tulee pysymadan suurin piir-
tein samanlaisena. Uudempien osallistujaryhmien kohdalla on tarkeda tunnistaa toiminta,
joka on hyodyllista ja johon toimijat haluavat osallistua. Verkostopalvelu-yksikon tavoite
hajauttaa verkostotoiminnan jarjestamista alueille voi synnyttaa fokusoituneempia ja
siten laadukkaampia tapahtumia. Palvelupakettien saama vastaanotto on osoitus siita,
etta tavoite on mahdollista saavuttaa.

— Arviointikysymys 41: Missa maarin maaseutuverkoston tydkalut (koulutuksen
palvelupaketit, ...) lisdsivat uusien toimijoiden osallistumista verkostotoimintaan?

Arvioinnin ndkdkulmasta on merkittavaa, etta verkostopalvelut-yksikko on kehittanyt
ja ottanut aktiivisesti kdayttoon uusia tyokaluja, joiden avulla halutaan osallistaa ryhmig,
jotka ovat maaseudun elinvoimaisuuden kannalta tarkeitd, mutta jaaneet aikaisemmin
toiminnassa pieneen rooliin, esim. maaseutuyritykset ja nuoret. Ndita tyokaluja ovat olleet
teemaryhmat ja palvelupaketit.
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Verkostopalvelut-yksikdn palvelupaketti-tydkalu on otettu hyvin vastaan ja palvelupaket-
teja on hyodynnetty aktiivisesti, vaikka kyseessa on ollut uusi toimintamuoto. Arvioinnin
yhteydessa tehtyjen haastatteluiden perusteella maaseutuverkoston yhteyteen perus-
tetuilla teemaryhmilla on ollut suuri merkitys palvelupakettien hyodyntajina ja markki-
noijina.

Teemaryhmat ovat voineet edistda omaa tavoitettaan hyodyntamalla palvelupaketteja toi-
minnan jarjestelyiden tukena. Palvelut ovat tukeneet toisiaan ja edistaneet maaseutu-
verkostolle asetettuja tavoitteita.

Vuosina 2015 ja 2016 on jarjestetty yhteensa yli 100 tilaisuutta palvelupaketteja hyédyn-
tamalla. Nain verkostotoiminnan puitteissa jarjestettyjen tilaisuuksien maara on kasvanut
suhteessa siihen, mita verkostopalvelut-yksikkd voisi itse koordioida.

Tilaisuuksien jarjestdjille on toimitettu itsearviointikysely, johon on arvioinnin tekohetkella
kertynyt tietoja 84:Ita jarjestajalta. Tiedot koskevat vuosina 2015, 2016 ja 2017 jarjestettyja
koulutuksia.

Arviot tilaisuuksien onnistumisesta ovat erittain positiivisia. Asteikolla 1-5 arviot pal-
velupakettien yleista toimivuudesta saavat keskiarvoksi 4,5. Tilaisuuksien eri osa-alueet
(paikka, aika, puhujat jne.) huomioiden niiden onnistumisen keskiarvoksi muodostuu 4,3.
Vaikka arvionnin ovat suorittaneet jarjestdjat itse, vaikuttavat tilaisuudet hyvin onnistu-
neilta ja laadukkailta.

Palvelupakettien avulla on onnistuttu jarjestimaan fokusoitua ja tarpeenmukaista
toimintaa. 96 prosenttia jarjestajista oli sitd mieltd, ettd paikalla olivat ne henkil6t, joiden
siella toivottiinkin olevan ja 99 prosenttia jarjestdjista koki, etta tilaisuus taytti odotukset.
Lisaksi 94 % jarjestajista ilmoitti, etta tilaisuudessa saatiin konkreettisia tuloksia, joita
voidaan jatkokehittaa.

Palvelupaketteja jarjestivat padasiallisesti toimijat, joiden voidaan katsoa kuuluvan maa-
seutuverkoston ydinryhmaan. Erityisesti Leader-ryhmat, Ely-keskukset, MTK:n jarjestot ja
yrittajajarjestot hyddynsivat palvelupaketteja. 4H-jarjestot olivat aktiiviisesti jarjestamassa
nuorisoteemaisia tilaisuuksia asiaa edistdneen teemaryhman tuella.

30 jarjestajaa on ilmoittanut tapahtumien osallistujamaaran. limoitettuihin tapahtumiin
on osallistunut yhteensa 1969 henkil6a. Tilaisuudet ovat siis olleet varsin suuria - niihin

on keskimaarin osallistunut 65 henkil6a. Vuonna 2016 koulutuspakettien avulla toteutet-
tujen tilaisuuksien keskimaardinen kustannus oli 1750 euroa. Ndiden lukujen perusteella
yhden osallistujan "hinnan” voidaan arvioida olleen noin 26 euroa. Toimintamalli nayttaa
aktivoivan sidosryhmia jarjestamaan laadukkaita tilaisuuksia hyvin kustannustehokkaalla
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tavalla. Lisdksi tilaisuuksista on voitu tehda tallenteita ja hyodyntaa verkkolahetyksia, jot-
ka lisavaat osallistujien maaraa.

Arvioinnin yhteydessa toteutetussa sahkdisessa kyselyssa esitettiin myds palvelupakettei-
hin liittyvia kysymyksia. Noin puolet kaikista kyselyyn vastanneista henkil6ista oli hyodyn-
tanyt tyossaan palvelupaketteja. Suuri osuus johtuu siita, etta kysely oli osittain osoitettu
henkildille, joiden tiedettiin hyddyntaneen palvelupaketteja. Ulkopuolisen arvioinnin
yhteydessa toteutettu kysely vahvistaa verkostopalvelut-yksikon toteuttaman itsearvi-
ointikyselyn havaintoja.

Palvelupakettien avulla jarjestettyjen tilaisuuksien on nahty toteuttavan erittdin hyvin
organisaation tavoitteita ja palvelua pidetadn sujuvana. Oheisesta kuviosta kay ilmi, etta
nakemykset palvelupakettien hyddynnettavyydesta ovat vahvasti positiivisia.

Palvelupaketin kautta jarjestetty i |

tilaisuus edisti organisaatiomme tavoitteita

Palvelupaketin kautta korvattavat kustannukset-

olivat organisaatiomme kannalta merkittévé  Jokseenkin tai téysin eri
mieltd

Palvelupaketin suunnitelman esittdmiseen ja

raportointiin liittyva prosessi oli sujuva

m Ei samaa eikd eri mielta

Jokseenkin tai téysin samaa

Palvelupaketin avulla jarjestetty tilaisuus LT
mieltd

poikkesi organisaatiomme muusta toiminnasta

tilaisuuden jérjestamisen kuin toivoimme

Palvelupaketti mahdollisti juuri sellaisen F
|

0% 50% 100%

Palvelupaketteja avulla tilaisuuksia toteuttaneiden toimijoiden vastaukset palvelupakettien
hyddynnettavyytta koskeviin vaittamiin (n = 58)

84 % palvelupaketteja hyodyntaneista toimijoista kertoo kyselyssa aikovansa hyodyntaa
palvelua jatkossakin. 97 % vastaajista on valmis suosittelemaan palvelupakettien kayttoa
toisille organisaatioille. Yksikdaan vastaaja ei vastannut kahteen edelliseen kysymykseen
kieltavasti, vaan pieni joukko vastaajista ei osannut sanoa nakemystaan varmasti.

Kyselyn yhteydessa vastaajilla oli mahdollisuus kuvata omin sanoin palvelupakettien mer-
kitysta jarjestavalle organisaatiolle. Vastaukset korostivat varsin yhdenmukaisesti palvelu-
pakettien madaltavan kynnysta tapahtumien jarjestamiseen ja parantavan tapahtumien
laatua. Ylimadrainen resurssi voi toimia perusteluna tapahtuman jarjestamiselle. Resurs-
si mahdollistaa useampien tapahtumien jarjestamisen ja sen avulla tilaisuuksiin voidaan
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palkata sopivia kouluttajia ja asiantuntijoita. Katettavan kustannuksen maaraa pidetaan
merkittavang, silla toimijoiden kaytdssa olevat maararahat ovat varsin pienia.

34 % vastaajista totesi, ettd heidan organisaationsa ei olisi jarjestanyt tapahtumaa ilman
palvelupakettia. 36 % taas kertoi, ettda tapahtuma olisi jarjestetty myos ilman palvelupa-
ketin tukea. Avovastausten perusteella palvelupaketit ovat edellytys osalle tapahtumista
ja osan kohdalla ne tukevat ennen kaikkea toiminnan laatua ja vaikuttavuutta (paremmat
puhujat, paremmat tilat jne.).

Vuoden 2017 aikana palvelupaketteja on toteutettu paljon aikaisempaa vahemman ja
niita ei ole markkinoitu aktiivisesti. Tama johtuu ohjelmarahoitukseen liittyvien sdantdjen
tulkinnan epaselvyydesta. Verkostopalvelut-yksikolld on kuitenkin selkea tahtotila selvit-
taa rahoitukseen mahdollisesti liittyvat ongelmakohdat ja ohjeistaa toiminta tavalla, joka
mahdollistaa tapahtumien joustavan jarjestamisen myds jatkossa.

Arvioinnin yhteydessa toteutettujen haastatteluiden perusteella voidaan arvioida,
ettd palvelupaketit ja teemaryhmat ovat tuoneet jonkin verran uusia toimijoita mu-
kaan maaseutuverkostoon. Palvelupakettien jarjestajatahot ovat kuuluneet paaasiallisesti
maaseutuverkoston ydinryhmaan (Leader-yhdistykset, MTK, ELY-keskukset), mutta teema-
ryhmien painostusten mukaisesti toimintaa on fokusoitu tavoitteellisesti tiettyihin koh-
deryhmiin. Maaseutuverkoston toimintaa koordinoivat henkil6t ovat olleet erityisen
tyytyvaiisia yrittajajarjestdjen ja maaseutuyrittdjien aktivointiin. Palvelupakettien avulla
jarjestettiin yrittajyys-kiertue, joka jalkautui Suomen jokaiseen maakuntaan. Toimintaa
seuranneet haastateltavat ovat kuvanneet erityisesti yrittdjdjarjestojen tietoisuuden
maaseudun kehittamisohjelman mahdollisuuksista lisadntyneen. Kiertueen kerrotaan
tavoittaneen yli 1000 maaseudun yrittdjaa.

Teemaryhmat ovat onnistuneet nostamaan myds muita teemoja vahvemmin maaseutu-
verkoston kartalle. Teemaryhmien jarjestamat tilaisuudet ovat laajentaneet verkostossa
kasiteltavia sisaltoja. Teemaryhmissa on ollut edustettuina eri alojen asianatuntijoita, joille
maaseutuverkoston toiminta ja sitd koordinoivat henkil6t ovat tulleet tutuiksi teemaryh-
matyoskentelyn kautta. Naita yhteyksia voidaan hyddyntaa tulevaisuudessa.

— Arviointikysymys 42: Missa maarin maaseudun kehittamisen alueverkostot ovat
vahvistuneet maaseutuverkoston toiminnan seurauksena?
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Maaseudun kehittamisen alueverkostojen vahvistumista ei voida yksiselitteisesti arvi-
oida verkoston avoimesta luonteesta johtuen. Valtakunnallisella tai alueellisella verkos-
tolla ei ole jasenia - alueellisilla verkostoilla ei mydskaan ole selkeda johtajaa tai koordi-
naattoria. Luontevampaa olisikin puhua alueellisesta yhteistydstd, jossa kdytannossa tietyt
henkil6t ja organisaatiot nousevat aktiivisempaan rooliin.

Verkostopalvelu-yksikko on tehnyt selkeita aloitteita, kuten palvelupaketit, joilla tue-
taan alueellista yhteistyota. Palvelupaketit kannustavat alueellisia toimijoita jarjestamaan
omiin tarpeisiin perustuvia tilaisuuksia. Palvelupaketteja on hyddynnetty aktiivisesti ympa-
ri Suomea. Alueellisilla toimijoilla on valtakunnalliseen toimijaan verrattuna parempi mah-
dollisuus tunnistaa oikeat henkil6t ja kannustaa heita mukaan yhteistyéhon. Osa palvelu-
pakettien avulla jarjestetyista tilaisuuksista tahtaa selkedsti alueellisen verkostoitumisen
tukemiseen (esim. paikallisten Leader-yhdistysten ja ELY-keskuksen yhteistyOtapaamisia).

Arvioinnin yhteydessa tehdyissa haastatteluissa nousi esiin, ettd vaikka alueellinen yhteis-
ty6 on luonnollinen osa kehittamistydhon osallistuvien organisaatioiden toimintaa, on ta-
voite alueellisten verkostojen vahvistamisesta nakynyt alueilla. Adneen sanottu tavoite on
voinut vaikuttaa mm. niin, etta keskeiset alueelliset toimijat kutsuvat verkostoyhteistyo-
hon toimijoita aiempaa laajemmalla skaalla, eivatka tyydy vain vanhoihin tuttuihin yhteis-
tyokumppaneihin.

Viestintaverkoston vakiintunut ja sujuva toiminta on osoitus maaseutuverkoston alu-
eellisen toiminnan vahvistumisesta. Verkostopalvelu-yksikdn rooli maaseudun kehitta-
misohjelman viestinndssa on merkittava ja se on toiminnallaan tukenut valtakunnallisen
viesitntaverkoston syntymista ja viestinnan toteuttamista alueilla. Maaseutuverkoston
viestintad ei ole toiminnallisesti tai tavoitteellisesti tarkoituksenmukaista erottaa muusta
maaseutuohjelmaan liittyvasta viestinndsta. Eri toimijoiden (MMM, maaseutuverkosta ja
Maaseutuvirasto) tavoitteet ovat yhtendisevat ja viestintaa toteutetaan tiiviissa yhteistyos-
sd maaseutuohjelman viestintaryhmassa.

Alueellisesti toimivat viestintdyhteyshenkil6t ja viestintdhankkeet konkretisoivat alueel-
lista yhteistyota valittamalla tietoa eri toimijoiden valilla seka aktivoimalla heita osallistu-
maan viestinnan tekemiseen. Viestintaryhma on vaikuttanut siihen, etta viestintaverkos-
to on valtakunnallisesti kattava. Maaseutuverkoston vuoden 2015 toimintakertomuksen
mukaan viestintayhteyshenkildiden Facebook-ryhmaan kuului 144 henkil6a. Elokuussa
2017 jasenia oli jo 226 henkil6a. Viestintaryhma on myos vaikuttanut siihen, etta Kainuuta
lukuun ottamatta kaikilla ELY-alueilla on oma viestintdhanke, joka tukee paikallisia Lea-
der-yhdistyksia ja ELY-keskusta viestinndn toteuttamisessa. Viestintahankkeet itsessaan
konkretisoivat maaseudun kehittamisen alueellista verkostoa ja verkostopalvelu-yksi-
kolla on hyvit edellytykset tukea niiden tyoskentelya tulevaisuudessa.
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Maaseutuverkoston koostumusta ei voida verkoston avoimen luonteen vuoksi kuvata yk-
siselitteisesti. Kuva verkostosta konkretisoituukin esimerkiksi jarjestettyjen tapahtumien,
myodnnettyjen palvelupakettien ja perustettujen teemaryhmien kautta. Verkoston avoi-
mesta luonteesta johtuen siihen liittyvia tavoitteita on vaikea asettaa ja seurata.

Jatkossa tulee pohtia, voisiko maaseutuverkoston kehittamiseen liittyvia tavoitteita aset-
taa selkedmmin toiminnan kautta. Tama edellyttdaa huomion kiinnittamista siihen kaytan-
non tyohon, jota tavoitteen edistamiseksi voidaan tehda. Erityisesti verkostopalvelut-yksi-
kolla on merkittava rooli verkoston rakentajana ja monet verkoston ominaisuuksiin liitty-
vat tavoitteet voitaisiinkin ennemmin konkretisoida yksikon toimintaohjeiksi.

Tallaiset tavoitteet kuvaisivat tavoiteltua toimintaa - esimerkiksi instrumenttien/kampan-
joiden hyddyntamista tiettyyn teemaan liittyvien tilaisuuksien toteuttamiseksi ja tietyn
kohderyhman osallistamiseksi. Tavoitteille voitaisiin asettaa maarallisia kriteereja ja ne oli-
sivat sisallollisesti varsin yksityiskohtaisia. Luontevaa olisi, etta tallaiset tavoitteet johdet-
taisiin maaseudun kehittdmisohjelman painotuksista ja ne keskittyisivat loppuohjelma-
kaudella niihin puutteisiin tai hyvin eteneviin asioihin, joita kehittamisohjelman toteutuk-
seen liittyen voidaan tunnistaa.

Maaseutuverkoston toisena tavoitteena on tukea maaseudun kehittamisohjelman toi-
meenpanon laatua. Tavoitetta lahestytdan kehittamalla toimeenpanossa keskeisesti mu-
kana olevien henkildiden osaamista koulutuksen ja hyvien kdytantojen vaihdon avulla.
Verkostopalvelut-yksikkd on kerdnnyt tietoa koulutustapahtumien kohdentumisesta ta-
valla, joka voi edistda osallistujien osaamista ja siten toimeenpanon laatua. Toimeenpanon
laadun kehittymista ei voida kasitelld yksiselitteisesti, mutta arvioinnin yhteydessa toteu-
tetusta sahkoisesta kyselysta on mahdollista tunnistaa esimerkkeja tavoista, joilla maaseu-
tuverkoston toiminta on parantanut vastaajien kykya tehda omaa tyotaan paremmin.

Toimeenpanon laadun rinnalla arviointikysymykset kasittelevat ohjelman alueellisen naky-
vyyden parantumista. Viestintatoimenpiteiden seurannan lisaksi tavoitetteen toteutumista
on kartoitettu vuosittaisessa raportoinnissa, jossa ELY-keskuskukset kertovat maa- ja met-
satalousministeridlle oman arvionsa kehittamisohjelman nakyvyydesta seka eri toimijoiden
valisesta tiedonkulusta.
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— Arviointikysymys 43: Missa maarin maaseutuverkoston toiminta edisti ELY-kes-
kusten ja Leader-ryhmien osaamisen kehittymista?

ELY-keskukset ja Leader-ryhmat muodostavat maaseutuverkoston ytimen, mika on luon-
tevaa, silla maaseudun kehittamisohjelman toiminta jalkautuu ennen kaikkea naiden or-
ganisaatioiden kautta. Merkittava osa eri tilaisuuksien osallistujista tulee ndista kahdesta
ryhmasta. Jarjestetty toiminta ndyttaa lisaksi olevan alueellisesti kattavaa ja toimijoiden
tueksi on muodostettu valtakunnallinen viestintdverkosto, jonka kautta valittyy ohjelman
toimeenpanoa tukevaa tietoa. Maaseutuverkostolla on erinomaiset edellytykset tavoittaa
ELY-keskusten ja Leader-ryhmien toimijat ympéari Suomen.

Vuosina 2015-2016 Maaseutuverkostossa jdrjestettiin kerdttyjen indikaattoritietojen mu-
kaan 222 tilaisuutta, joista:

3 keskittyi seurannan ja arvioinnin tulosten jakamiseen ja levittamiseen

26 kohdistui neuvojiin ja/tai innovaatioiden tukipalveluihin

32:ssa oli mukana Leader-ryhmia

Lisdksi maaseutuverkoston tuella on toteutettu teemaattista ja analyyttista tiedonvaihtoa
(temaattiset tyoryhmat, sidosryhmaneuvottelut sekd muut koulutukset ja verkostofooru-
mit). Tallaisia tilaisuuksia on jarjestetty yhteensa 66, joista:

2 keskittyi seurannan ja arvioinnin tulosten jakamiseen ja levittdmiseen

15 kohdistui neuvojiin ja/tai innovaatioiden tukipalveluihin

15:ssd oli mukana Leader-ryhmia

Lisaksi maaseutuverkosto on keranyt ja jakanut 790 hanke-esimerkkia ja hyvaa kaytantoa ja
laatinut kolme neuvojille tarkoitettua julkaisua.

Indikaattoritiedot osoittavat, ettd maaseutuverkoston puitteissa jarjestetaan toimintaa,
jolla on mahdollisuus vaikuttaa toimeenpanon laatuun seka ELY-keskusten ja Leader-ryh-
mien henkiloston osaamiseen. Indikaattoritietoihin listattujen suoritteiden lisaksi maaseutu-
verkosto on voinut vaikuttaa toimeenpanon laatuu tukemalla hallintoa muissa tilaisuuksissa
tai viestinnan ja valmiiden materiaalien avulla. Indikaattoritietojen avulla ei ole mahdollista
kuvata, miten laadukasta ohjelman toimeenpano on tai miten se olisi mahdollisesti kehittynyt
ohjelmakauden aikana.

Arvioinnin yhteydessa toteutetussa sahkdisessa kyselyssa tata kysymysta on voitu jossain
madrin lahestya. Kyselyssa vastaajaa pyydettiin kuvaamaan, missd maarin maaseutuver-
koston toiminta parantanut hdnen mahdollisuuksiaan vaikuttaa maaseudun elinvoimaisuu-
den kehittdmiseen. Lisaksi vastaajalla oli mahdollisuus kuvata tarkemmin, miten verkosto-
toiminta on kaytdnndssa vaikuttanut hanen tyéhonsa. Kehittamisohjelman toimeenpanon
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kehittymisesta voidaan ndin ollen saada esimerkkeja tarkastelemalla yksildiden tydotteen
muutosta.

Sahkoiseen kyselyyn vastanneista 120 henkildsta 39 % edusti Leader-ryhmid, 30 % ELY-kes-
kuksia ja 31 % muita organisaatiota. Oheisesta kuviosta kay ilmi, etta kaikista vastaajista
42 % oli sita mieltd, ettd maaseutuverkoston toiminnalla on ollut selkeita vaikutuksia
heidédn tyohonsa. 47 % vastaajista tunnisti toiminnalla olleen joitain vaikutuksia. Ainos-
taan 8 % vastaajista koki, ettei toiminnalla ole ollut merkittavia vaikutuksia.

Vastaajaryhmien valilla on muutama selked ero. Leader-ryhmia edustavat vastaajat kokevat
maaseutuverkoston vaikutuksen kaikkien vahvimmin - heidan joukossaan 57 % tunnistaa
selkeita vaikutuksia. Vastaava luku ELY-keskuksia edustavien vastaajien kohdalla on 37 %.
Muita organisaatioita edustavista vastaajista 16 % koki, ettei toiminta ole hyddyttanyt heita.
Leadereittein ja ELY:jen kohdalla luvut olivat 4 % ja 3 %.

Kylld, en pystyisi tekemdén tydtani ilman
3%

maaseutuverkostoa

Kylld, toiminnalla on ollut selkeita

2%
vaikutuksia omaan tychoni ’

Kylld, toiminnalla on ollut joitain vaikutuksia 479%
omaan tyohoni

Ei, olen osallistunut toimintaan, mutta en 8%
koe hydtyneeni siitd henkilokohtaisesti
Ei, en ole osallistunut toimintaan tai

o 1%
seurannut viestintda

0% 20% 40% 60% 80%  100%

Onko maaseutuverkoston toimintaan osallistuminen mielestasi parantanut
mahdollisuuksiasi vaikuttaa maaseudun elinvoimaisuuden kehittymiseen? (n = 120)

Leader-ryhmiad ja ELY-keskuksia edustavien vastaajien joukossa maaseutuverkoston toimin-
nan merkitysta perusteltiin varsin yhdenmukaisilla tavoilla. Molemmille ryhmille tarkeita
ovat olleet tilaisuudet ja koulutukset, silla ne ovat tuoneet uutta tietoa seka mahdollistaneet
verkostoitumisen ja vertaistuen. Tilaisuuksissa nousee esiin hyvid esimerkkeja ja uusia nako-
kulmia. Erityisesti Leader-ryhmille koulutukset nayttavat olleen hyvin tarkeita.

Perusteluissa on jonkin verran eroja sen suhteen, onko vastaaja kokenut hyotyneensa maa-
seutuverkoston toiminnasta jonkin verran vai selkeasti. "Selkedn merkityksen” perusteluissa
nousevat esiin erityisesti viestinnalle ja tapahtumien jarjestamiseen osoitettu tuki. Tama voi
olla viite siitd, ettd maaseutuverkoston toiminta koetaan kaikkein hyddyllisimmaksi silloin,
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kun tuki osoitetaan konkreettisesti viestinnan tuottamiseen ja koordinointiin tai tapahtu-
mien jarjestamiseen.

— Arviointikysymys 44: Missa maarin maaseutuverkoston toimet ovat vaikutta-
neet toimeenpanon parantumiseen parempana hallintona ja/tai parantuneina
hankkeina?

Arvioinnin yhteydessa tehdyissa haastatteluissa ei ole nostettu esiin toimeenpanoon liitty-
via merkittavid puutteita, jotka voisivat konkretisoida hallinnon kehitysta. Haastatteluissa
ja ELY:jen maa- ja metsatalousministeritlle toimittamassa vuosiraportoinnissa nousee jos-
sain maarin esiin kysymys ELY-alueiden kaytantdjen yhtendisyydesta.

Maaseutuverkoston puitteissa on jarjestetty tilaisuuksia, joissa toimintatapoja voidaan
vertailla ja kehittaa. Palvelupakettien tukema alueellinen kehittamistyo voi myds parantaa
alueellisten toimijoiden keskindista vuorovaikutusta ja yhtendista tiedonvalitysta tuensaa-
jien suuntaan.

Maaseutuverkoston toiminassa on elementtejd, jotka voivat vaikuttaa myds olemassa ole-
vien hankkeiden laatuun ja tuloksellisuuteen. Tallaisia ovat olleet mm. eri teemoihin kyt-

keytyvat hanketapaamiset. Hyvien kdyténtojen levittdminen on oleellinen osa maaseutu-
verkoston viestintdsuunnitelmia, mika voi tukea laadukkaampien hankkeiden syntymista.

Arvioinnin yhteydessa tehdyissa haastatteluissa nousi esiin, ettd maaseudun kehittamisoh-
jelman yhteydessa toimivat koordinaatiohankkeet ovat resurssi, jota maaseutuverkosto
voisi hyodyntaa vield lisaa. Koordinaatiohankkeet kokoavat yhteen runsaasti kehittamis-
tyota ja siihen osallistuvia toimijoita. Palautteen perusteella koordinaatiohankkeilla ei kui-
tenkaan ole ollut paljoakaan yhteisty6td, mika voi heikentda kehittdmisohjelman vaikutta-
vuutta. Maaseutuverkosto on luonteva toimija kokoamaan koordinaatiohankkeita yhteen
ja tukemaan niiden valista yhteistyota ja viestintaa.

— Arviointikysymys 45: Onnistuivatko alueiden toimijat parantamaan maaseu-
tuohjelman alueellista nakyvyytta?

Maaseudun kehittamisohjelman ndkyvyydestd on vuonna 2015 toteutettu tunnetta-
vuus-tutkimus, jota kasitellaan tarkemmin luvussa 3.4.

Maaseutuverkoston ja maaseudun kehittdmisohjelman viestinndssa on panostettu vahvasti
alueellisen viestintatoiminnan tukemiseen. Meneilldan olevalla ohjelmakaudella on raken-
nettu alueellisista yhteyshenkil6ista koostuvaa viestintaverkostoa seka tuettu alueita orga-
nisoimaan paikallisia viestintdhankkeita. Viestintatoimintaa on arvioinnin yhteydessa teh-
dyissa haastatteluissa kuvattu ammattimaisemmaksi ja tavoitteellisemmaksi kuin edel-
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lisella ohjelmakaudella. Lisdksi viestintdan kaytdssa olevien resurssien on sanottu olevan
hyvalla tasolla — etenkin alueellisten viestintahakkeiden osalta.

Leader-ryhmien ja ELY-keskusten edustajat nostivat arvioinnin yhteydessa tehdyssa sahkai-
sessa kyselyssa esille, ettd maaseutuverkosto on tukenut heidan omaa tyotaan viestintdaan
liittyvissa asioissa, mm. tuottamalla helposti hyddynnettavaa materiaalia.

Nama tekijat vaikuttavat positiivisesti mahdollisuuteen, ettd maaseutuohjelman alueel-
linen nakyvyys on parantunut.

— Arviointikysymys 46: Missa madrin maaseutuverkoston toiminta paransi sidos-
ryhmien ja viranomaisten valista tiedonkulkua?

ELY-keskuksia on pyydetty raportoimaan maa- ja metsatalousministeriélle vuosina 2015 ja
2016, miten maaseutuverkoston toiminta on parantanut sidosryhmien ja viranomaisten viilistd
tiedonkulkua maaseutuohjelman toimeenpanon parantamiseksi.

ELY-keskukset ovat arvioineet asiaa seka asteikolla 1-5 (1 = ei mitenkdan - 5 = todella pal-
jon) ettd kommentoimalla kysymysta vapaamuotoisesti. 12/15 ELY-keskusta otti asiaan kan-
taa joko vuonna 2015 tai 2016. Numeeristen arvioiden keskiarvoksi muodostui 3,2, mita
voidaan pitaa kohtuullisena tuloksena.

Kirjallisissa palautteissa esitetddn muutamia mielenkiintoisia arvioita maaseutuverkoston
merkityksesta ELY-keskusten viestintaan. Palautteissa esiintyy alueellisia eroja. Osa ELY-kes-
kuksista korostaa, kuinka maaseutuverkoston viestinta on kehittynyt ja se tukee viran-
omaisten omaa viestintda monella tavalla. Maaseutu.fi-sivuston mainintaan toimivan hy-
vana lisaresurssina viranomaisviestinnan tukena. Palvelupaketit mainitaan mahdollisuutena
jarjestaa alueellisia tilaisuuksia. Yhteistydn on nahty kehittyvan viestintaverkoston toimin-
nan ja alueellisten viestintahankkkeiden avulla.

Toisaalta osa ELY-keskuksista korostaa maaseutuverkoston viestinnan tukitoimien kohdis-
tuvan ELY-keskuksia voimakkaammin Leader-ryhmiin. Muutamat ELY-keskukset toivovat
enemman viranomaisille suunnattua tukea ja alueellisia tilaisuuksia. Maaseutuverkostos-
sa asetettu periaate kannustaa alueellisia toimijoita kantamaan enemman vastuuta oman
alueensa verkostotoiminnasta mainitaan yhdessa kommentissa edellyttavan lisaa tukea ja
markkinointia. Muutamat vastaajat toivovat, etta huomiota kiinnitetaan eri alueiden vies-
tinnan sisaltdjen yhtendisyyteen seka siihen, etteivat erilliset kampanjat valita ristiriitaista
informaatiota. Samoja nakemyksia esitetdan myos arvioinnin yhteydessa toteutetussa sah-
koisessa kyselyssa. Erillisiin kampanjoihin liittyvaa viestintaa toivotaan toteutettavan yhteis-
ty0ssa, etta esim. rahoitukseen liittyvat viranomaisvaatimukset tulevat selkeasti ilmaistuiksi.
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Maaseutuverkoston ja muun maaseudun kehittamisohjelman viestinnan tiivis yhteistyo
alueellisen viestintaverkoston rakentamiseksi ja kehittamiseksi antavat hyvat edellytyk-
set tukea jatkossa my6s viranomaisten viestintaa ja tiedonkulkua eri sidosryhmien valilla.

Maaseutuverkosto voi vastata tavoitteseen kehittda maaseudun kehittdmisohjelman toi-
meenpanon laatua erityisesti kouluttamalla ohjelman parissa tydskentelevia henkildita ja
koordinoimalla heiddn keskindistd yhteisty6taan. Viestintatoimenpiteiden avulla jaetaan
hyvia kaytantoja ja uusia nakokulmia kehittamisty6hon. Maaseutuverkostolla on hyvat
mahdollisuudet tavoittaa kohderyhmaa ja tarjota heille tukea. Arvioinnin mukaan kohde-
ryhma myos tunnistaa maaseutuverkoston vaikuttavan positiviisesti heiddn kykyynsa suo-
rittaa omia tyotehtavia.

Naista havainnoista huolimatta ei ole mahdollista kuvata, missa maarin kehittamisoh-
jelman toimeenpano on parantunut. Tama vaatisi tavoitteen, jossa olisi avattu, millaisiin
asioihin ohjelman toimeenpanossa halutaan vaikuttaa, sekd suunnitelman siitd, miten tun-
nistettuja kehittamiskohtia edistetdaan. Nyt arvionnin yhteydessa ei ole noussut esiin erityi-
sia toimeenpanoon liittyvia ongelmakohtia.

Maaseutuverkosto on hyva viline tukea kehittamisohjelmasta rahoitettujen hankkeiden
toimeenpanoa. Verkostoa voi kdyttaa erityisesti tulosten viestinnan tukena seka hanketoi-
mijoiden yhteistyon areenana. Arvioinnin yhteydessa nousi esiin, etta erityisesti koordi-
naatiohankkeet ovat resurssi, joiden yhteisty6ta tukemalla, maaseutuverkostolla olisi mah-
dollisuus tukea kehittamisohjelman vaikuttavuutta.

Arvioinnin yhteydessa toteutetussa sahkoisessa kyselyssa kaytiin my0s lapi vastaajien na-
kemyksia niista tavoista, joilla he voivat oman tydnsa kautta vaikuttaa maaseudun elinvoi-
maisuuden kehittymiseen (ks. liite 1). Toimijat ndkivat oman roolinsa liittyvan usein kentan
aktivointiin ja tiedon valitykseen. Kiinnostava havainto oli, ettd oman roolinsa hyvin mer-
kittavaksi kokevat henkil6t tunnistavat tydnsa vaikuttavuuden syntyvan rahoituksen oh-
jaamisesta, jossa erityisesti alueelliset kehittamissuunnitelmat korostuvat. Jatkossa voisikin
pohtia, missa maarin maaseutuverkoston puitteissa toteutettava tyo voi edistdd maaseu-
dun kehittamisohjelman alueellisten painotusten suunnitteluty6ta ja esimerkiksi valittaa
siihen liittyvaa tietoa.
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Kolmas maaseutuverkostolle asetettu tavoite on levittaa tietoa maaseudun kehittamisen
mahdollisuuksista potentiaalisille tuensaajille. Kirjaukseen liittyy samoja elementteja kuin
edellisessa tavoittessa parantaa ohjelman toteutuksen laatua ja parantaa sen alueellista
nakyvyytta seka neljannessa tavoitteessa, jonka toivotaan tukevan sitd, etta tieto ohjelman
toteutuksesta ja tuloksista valittyy toimijoiden kesken seka suurelle yleisélle. Maaseutuver-
kostossa korostuukin viestintd ja maaseudun kehittymisen kannalta oleellisten sidosryh-
mien houkutteleminen mukaan toimintaan.

Kysymystd maaseudun kehittamismahdollisuuksien valittymisesta voidaan seurata lahin-
nd tuotoston ja toiminnan kautta. Mahdollista viestinndn seurauksena syntynytta asenne-
muutosta tai vaikutusta toimintaan ei voida seurata. Tulevaisuudessa, seuraamalla kehitta-
misohjelman tavoitteiden toteutumista, voidaan tunnistaa tilanteita, joissa viestintaa olisi
tarkoituksenmukaista painottaa tai kohdentaa tiettyihin ohjelman osa-alueisiin ja seura-
taan muutoksia hakemusten maarassa ja laadussa. Talla hetkella viestinndssa on seurattu
EIP-hakujen (European Innovation Partnership) toteutumista.

— Arviointikysymys 47: Missa madrin ohjelman erityisteemojen ja painotusten (esim.
lanseerauskampanija) esille nosto paransi maaseutuohjelman mediandkyvyytta?

Maaseutuverkoston puitteissa toteutettiin vuonna 2015 Pdivitd maaseutusi-lanseeraus-
kampanja, jonka tarkoitus oli nostaa tietoisuutta maaseudun kehittamisohjelman kaynnis-
tymisestd. Vuonna 2016 taas toteutettiin Mahdollisuuksien maa -kampanija, joka oli panos-
tus maaseudun yrittdjien tavoittamiseen. Maaseutuverkoston yhteydessa toimineet tee-
maryhmat ovat myds osaltaan tavoitelleet omaa aihepiiriinsa liittyvaa medianakyvyytta.

Maaseutuverkoston vuoden 2015 toimintakertomuksessa kuvataan lanseerauskam-
panjan yhteydessa toteutetun videon kerdanneen yli 400 000 katselukertaa Facebookis-
sa. Paivita maaseutusi -kampanjaa toteutettiin kunnianhimoisesti ja se oli osa kaikkia
vuoden aikana toteutettuja tapahtumia ja siihen liittyi radio- ja TV-mainointaa. Kam-
panjan kuvakilpailuun osallistuttiin yli 1000 kertaa lahinnd Instagrammissa. Lanseeraus-
kampanjan kerrotaan viestineen tehokkaasti uuden ohjelmakauden kdynnistymisesta.

Mahdollisuuksien maa -kampanjaan liittyvaa videota naytettiin YLE:Il4, minka kerrotaan
tuoneen lisda kavijoita kampanjan verkkosivuille. Arvioinnin yhteydessa toteutetussa
sahkoisessa kyselyssa muutama vastaaja nosti esille, etta erilliset kampanjat ovat voineet
hammentaa joitain potentiaalisia hakijoita ja viranomaisille on tullut kyselyita aihepiireista,
joita ohjelman kautta ei voida tukea. Kampanjoiden toteutuksessa joudutaan tasapainoile-
maan kiinnostavuuden ja riittavan yksityiskohtaisen informaation esittamisen valilla.
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My6s kohdennetumpien toimenpiteiden, kuten teemaryhmien ja palvelupakettien, on ha-
vaittu vaikuttaneen medianakyvyyteen. Yrittdjyys-tyoryhman valtakunnallisen tapahtuma-
kiertueen yhteydessa onnistuttiin luomaan suhteita Suomen yrittdjien valtakunnalliseen ja
paikalliseen toimintaan seka viestintdkanaviin. Arvioinnin yhteydessa onkin nostettu esiin
yrittajyyskiertueen kaynnistaneen seminaarin tiedote, jonka perusteella tehty uutinen
osoittautui Suomen yrittajien verkkolehdessa hyvin suosituksi. Jutun karkena oli maaseu-
dun yrittdjille tarjolla oleva rahoitus ja sita luettiin muutamassa pdivassa yli 20 000 kertaa.?

Onnistumista pidettiin merkittavana, koska se tavoitti kohderyhmén suoraan heille
suunnatussa mediassa ja avasi tarkeana pidettyja yhteistyokanavia yrittaja-jarjestoi-
hin. Toisena vastaavana esimerkkina Maaseutuverkoston vuoden 2015 vuosikertomukses-
sa on nostettu esiin Pohjois-Savon MTK:n palvelupakettien avulla toteutettu Miten jaksat
- milld jaksat -tapahtumasarja, jossa kasiteltiin maanviljelijoiden jaksamista. Aihe kiinnosti
paikallista mediaa ja tehdyt jutut levittavat tietoa laajemmin kohderyhmalle.

— Arviointikysymys 48: Missa maarin maaseutuverkosto on edesauttanut tiedonva-
litysta maaseudun kehittdmisen mahdollisuuksista mahdollisille tuensaajille?

Edellad nostettiin esiin kaksi hyvaa esimerkkia tavoista, joilla maaseutuverkoston uusia
toimintamuotoja (teemaryhmat ja palvelupaketit) on hyddynnetty valittamaan tietoa
kehittdmisohjelman mahdollisille tuensaajille. Verkostopalvelu-yksikkd kannustaa panos-
tamaan laajempaan viestintadan myos yksittdisten tapahtumien kohdalla. Tama kay ilmi
mm. siind, etta palvelupaketteja haettaessa on kuvattava, miten jarjestettavan tilaisuuden
tiedottaminen hoidetaan. Palvelupakettien avulla voidaan jarjestaa alueellisiin tarpeisiin
perustuvia ja kohdennettuja tilaisuuksia, joilla on hyvat edellytykset puhutella kohderyh-
maa esim. yleiseen viestintdan tai valtakunnallisiin tilaisuuksiin verrattuna.

Maaseutuverkoston vuoden 2015 toimintakertomuksen mukaan "Ajankohtaista maaseu-
tuverkostosta” -uutiskirje tavoitaa 1700 henkil6a.

Maaseutuverkosto on panostanut viestinndn tydresursseja valtakunnallisen viestintaver-
koston toimintaan. Verkostossa on jasenia Leader-ryhmista ja ELY-keskuksista. Verkoston
ajankohtaista toimintaa koordinoidaan Facebook-ryhmassa, jossa elokuussa 2017 oli 226
jasentd. Hyvin toimiva viestintdaverkosto mahdollistaa viestinndn koordinoinnin ja hyvien
toimintatapojen jakamisen alueiden vililld. Maaseutuverkostolla on hyvat edellytykset
hyoédyntaa viestintaverkostoa loppuohjelmakauden aikana. Viestinnan tekijat kokevat,

3 https://www.maaseutu.fi/fi/maaseutuohjelma/viestinta/Uutiset/uutiset-2016/Sivut/Lahikuvassa-Hannu-Uusihon-
ko,-yrittajyystyoryhman-vetaja.aspx
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ettd alueellisilla toimijoilla on paremmat edellytykset tavoittaa varsinaiset kohderyhmat
kuin valtakunnallisella viestinnalla.

Verkostopalvelu-yksikk®, Maaseutuvirasto ja maa- ja metsatalousministerio toteuttavat
maaseudun kehittamisohjelman viestintaa tiiviissa yhteistydssa ja kiinnittavat paljon huo-
miota viestintdverkoston ja alueellisten viestintahankkeiden koordinointiin. Viestintare-
sursseista on vahitellen rakentunut valtakunnallinen kokonaisuus, jota on mahdollista
hyédyntaa ja suunnata yhdessa asetettujen tavoitteiden mukaisesti.

Maaseutuverkoston Facebook-sivua seuraa "tykkaajand” noin 5 900 henkil6a. Lisaksi Maa-
seutuverkoston Youtube-kanavalla on runsaasti videoita, joissa on sekd informaatiota
tukimuodoista etta tallenteita eri tilaisuuksissa esitetyistd puheenvuoroista. Osa tilaisuuk-
sista ja videoista on kerannyt kohtuullisia katselumadaria ottaneen huomioon aiheen ja silla
tavoiteltavan kohderyhman. Videotallenteet lisaavat tilaisuuksien nakyvyytta ja tukevat
alueellista viestintaa.

Vuonna 2015 toteutetun Manner-Suomen maaseudun kehittamisohjelman tunnettuus-
tutkimuksen perustella tiettyjen keskeisten kohderyhmien tavoittamiseksi on vield syyta
jatkaa tyota. Erityisen mielenkiintoinen havainto tutkimuksessa oli, etta 62 % pk-yrit-
tajista ei tunne EU:n maaseuturahoituksen mahdollisuuksia. Tulokset eivat juuri eroa
kaupunkien ja maaseudun pk-yrittdjien valilla. Erityisen huonosti rahoitusmahdolli-
suuksia tuntevat nuoret pk-yrittdjat (alle 40 vuotta), joista perati 83 % ei ole tietoinen
rahoitusmahdollisuksista.

Kiinnostava havainto on myos, ettd 35 % maataloustuottajista ei tuntenut kehitta-
misohjelman rahoitusmahdollisuuksia.

Maaseutuverkoston valinta keskittya viestimaan toiminnasta erityisesti yrittdjille nayttaa-
kin olevan hyvin perusteltu ratkaisu. Kiinnostavaa on, etta tunnettavuuden kehitysta voi-
daan seurata, silla selvitys on tarkoitus toistaa vuosina 2017 ja 2019.

Maaseudun kehittdmisohjelman kaytossa olevista viestintaresursseista on vahitellen raken-
tunut valtakunnallinen kokonaisuus, jota on jatkossa mahdollista suunnata maaseudun ke-
hittamisohjelman toteutuksesta esille nousevien tarpeiden mukaisesti. Taman on mahdol-
listanut ohjelmaviestinnasta valtakunnallisella tasolla vastaavien henkildiden hyva yhteis-
tyo seka keskittyminen alueellisten viestintaresurssien koordinoimiseen ja palvelemiseen.
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Arvioinnin yhteydessa on useasti nostettu esiin, ettd maaseutuverkoston viestinta on
toteutettu ammattimaisesti ja se on mennyt selkeasti eteenpdin verrattuna edelliseen
ohjelmakauteen (ks. luku 4).

Maaseudun kehittamisohjelmaan liittyvasta viestinnasta toteutetaan mydhemmin erilli-
nen arviointi. Tassa yhteydessa olisi erityisesti hyva keskittya kasittelemaan kysymysta sii-
td, missa maarin viestinnan resursseja pitaa kohdentaa ns. suurelle yleisélle tarkoitettuun
maaseudun yleista asiaa ajavaan viestintdan ja missa madrin puhtaasti kehittamisohjelman
toteutusta tukevaan viestintdan, jolla pyritdan esimerkiksi tukemaan ohjelman toimeenpa-
noa ja houkuttelemaan tarkasti rajattuja kohderyhmia hakemaan rahoitusta.

Maaseutuverkoston neljanneksi tavoitteeksi on madritelty tiedon valittdminen ohjelman
toteutuksesta ja tuloksista toimijoiden kesken seka suurelle yleisolle. Tavoite korostaa
edelleen viestinnan merkittavaa roolia maaseutuverkoston toiminnassa. Viestinta ns. suu-
relle yleisolle on tarkeda, koska EU-rahan kayttoa halutaan tehda nakyvéksi ja sen roolia yh-
teiskunnassa perustella. Suurelle yleisolle valitettdva viesti voi myds innostaa uusia toimi-
joita mukaan kehittamistyohon — tassa suhteessa yleinen viestinta ei rajaa kohderyhmaa.

Arvioinnin yhteydessa tehtyjen haastatteluiden perusteella maaseutuverkoston ja maa-
seutuohjelman viestinnan yhtena tavoitteena on ylipaatdan pitaa maaseudun kysymyk-
sid esilla yhteiskunnassa ja rakentaa positiivista mielikuvaa niista tavoista, joilla maaseutu
voi auttaa ratkaisemaan suuria yhteiskunnallisia kysymyksid. Vuonna 2015 toteutetusta
Maaseudun kehittamisohjelman tunnettavuustutkimuksesta saadaan jotain viitteita siita,
miten ohjelman mahdollisuudet tunnetaan keskeisten kohderyhmien ja suuren yleisén
joukossa. Tahdn mielikuvaan vaikuttavat maaseudun kehittamisohjelman ja maaseutuver-
koston viestinnan lisdksi hyvin monet asiat.

— Arviointikysymys 49: Missa maarin ulkoinen viestinta onnistui valittamaan tietoa
ohjelman tuloksista? Mika oli sosiaalisen median vaikuttavuus ulkoisen viestinnan
kanavana?

Maaseutuverkoston viestinndssa on painotettu valtakunnallisen viestintaverkoston raken-
tamista ja sita kautta alueellisen viestinnan tukemista. Hyvat kaytannot seka edellisen ja
nykyisen ohjelmakauden tuloksista kertominen ovat keskeisia viestinnan sisaltoja. Esitet-
tyjen indikaattoritietojen mukaan maaseutuverkoston viestinnassa on levitetty hyvia
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kaytantoja yli 700 kertaa ja niista kertovia esityksia ja videotallenteita on jatkuvasti
saatavilla mm. maaseutuverkoston Youtube-kanavalla.

Lanseerauskampanja oli iso panostus maaseudun kehittdimisohjelman ulkoiseen viestin-
taan. Maaseutuverkoston vuosikertomuksen mukaan kampanjassa toteutetut TV-mainok-
set tavoittivat 25-64 -vuotiaista suomalaisista 67 % ja radiomainos pyori kanavalla, joka
tavoitti viikossa yli 1 100 000 yli 18-vuotiasta henkil6a.

Maaseutuverkosto hyddyntaa useita sosiaalisen median kanavia. Silld on aktiivinen Face-
book-sivu, jolla on n. 5800 seuraajaa, Instgram-tili seka Twitter-tili, jolla on 1700 seuraajaa.
Nama kanavat valittavat tietoa erityisesti potentiaalisten tuensaajien, kehittdjien ja viran-
omaistoimijoiden kesken. Uutisten ja informaation postaaminen aktiivisille sosiaalisen
median kanavilla mahdollistaa tiedon leviamisen seuraajien omiin verkostohin. Maaseutu-
verkosto toimii aktiivisesti sosiaalisessa mediassa ja hyodyntda sen tuomia viestinnan
ja verkostoitumisen tuomia mahdollisuuksia.

Viestinnan merkitysta ohjelman toteutukseen tai tuloksellisuuteen ei voida yksiselitteisesti
kuvata. Suurelle yleisélle kerrotut hyvat esimerkit voivat tukea positiivisia mielikuvia maa-
seuduesta. Ohjelmakauden edetessa toiminnan tuloksista viestimisen merkitys korostuu.
Maaseutuverkostolla on viestintaverkoston ja muiden alueellisten resurssien ansiosta
hyvat edellytykset saada positiivisten onnistumisten viesti leviamaan myos laajemmal-
le yleisolle sekda maaseudun asukkaille ja toimijoille.

— Arviointikysymys 50: Miten hyvin suuri yleisd tuntee maaseutuohjelman ja sen
mahdollisuudet?

Vuonna 2015 toteutetun tunnettuustutkimuksen perusteella 65 % 18 — 69-vuotiaista
suomalaisista ei ole ollut tietoinen EU:n maaseuturahoituksen mahdollisuuksista.

Informaation merkitysta on téssa vaiheessa vaikea tulkita. Onkin hyvd, ettd maaseutuver-
kosto suunnittelee selvityksen toistamista vuosina 2017 ja 2019. Tunnettavuuden lisadn-
tyminen voidaan ndhda positiivisena asiana ohjelman ndakdkulmasta. Arvioinnin yhtey-
dessa kdydyissa keskusteluissa on todettu, etta tarkeinta on yleisesti ottaen vaikuttaa
positiivisiin mielikuviin maaseudusta kuin edistaa tasmallisesti juuri maaseudun kehit-
tamisohjelman yksityiskohtiin liittyvaa tunnettavuutta. Niiden suhteen tarkeampda on
tavoittaa oikeita kohderyhmia.

— Arviointikysymys 51: Kuinka suuri osa kansalaisista allekirjoittaa vditteen "Maa-

seutu tuottaa hyvinvointia koko maalle ja voi osaltaan ratkaista kilpailukyky-, il-
masto- ja ymparistokysymyksid”?
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Manner-Suomen maaseuduen kehittdmisohjeman tunnettuustutkimuksessa esitettiin vas-
taajille myo6s vaittamia maaseudun yleisesta merkityksesta. Tassa suhteessa mielenkiintoi-
sin vaittama oli "Koko Suomi hyotyy, jos maaseutu on elivoimainen”.

Koko vdestdsta 46 % on vditteen kanssa samaa mieltad ja 26 % jokseenkin samaa mielta.
Jokseenkin tai tdysin eri mielta vaittaman kanssa oli vain 6 % vastaajista. 22 % vastaajista
ei osannut vastata kysymykseen. Vuoden 2015 arvot ovat myos jonkin verran laskeneet
vuodesta 2013, jolloin vastaava tutkimus on tehty aikaisemmin. Tuolloin vastaajia, jot-
ka eivad koenneet osaavansa vastata kysemykseen, oli 10 prosenttiyksikk6a vahemman.

Véittamasta "maaseudulla on ratkaisuja ilmasto- ja ymparistohaasteisiin” taysin tai jok-
seenkin samaa mielta on 54 % suuresta yleisosta. Osuus on pysynyt vuodesta 2013 mel-
kein samana.

58 % vastaajista on tdysin tai jokseenkin samaa mielta vaittaman "maaseudun kehittami-
nen EU:n maaseuturahoituksella on tarkeda” kanssa. Merkille pantavaa on, etta vain 11 %
vastaajista on vaittdman kanssa eri mieltd, mutta perati 31 % vastaajista kokee, ettei osaa
ottaa kantaa vaittamaan. Taman voi tulkita niin, etta kertomalla kehittamistoiminnan oi-
kealla tavalla, on mahdollista vaikuttaa yleiseen mielikuvaan maaseudun kehittamisen
rahoituksen hyodyllisyydesta. Viestinndn merkitys korostuu tilanteessa, jossa kaupungis-
tumiskehitys ja maaseudun tukeminen asettuvat vastakkain julkisessa keskustelussa.

Edellisessa alaluvussa nostettiin jo esille tarve tarkastella viestinnan resurssien jakautumis-
ta suurta yleisda tavoittelevaan viestintdan ja kehittamisohjelman tavoitteita yksityiskoh-
tamisemmin palvelevaan viestintaan. Tama kahtiajako voi tukea toiminnan suunnittelua ja
tavoittoiden asettamista.

Ohjelman loppukaudella on erityisen tarkeaa kiinnittaa huomiota toiminnan tuloksiin.
Valtakunnallinen viestintdverkosto ja alueelliset viestintdhankkeet ovat erinomaisia re-
sursseja, jotka voivat nostaa paikallisia onnistumisia esille. Maaseutuverkostolla on hyvat
mahdollisuudet kartoittaa ja levittaa onnistumisia. Tulosviestinnan nakékulmasta on myos
tarkeda paattaa, miten paljon tuloksista kertomalla halutaan vaikuttaa suuren yleison
asenteisiin ja missa maarin puhumalla tuloksista halutaan tukea niiden leviamista ja kayt-
toonottoa tarkemmin rajatuissa kohderyhmisssa.

Tunnettuustutkimusten kaltaisten toimenpiteiden toteuttaminen kertoo kunnianhimoi-
sesta ja ammattimaisesta suhtautumisesta viestinnan tekemiseen.
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Viimeinen maaseutuverkostolle asetettu tavoite on hyvin laaja ja kauaskantoinen. Maaseu-
tuverkoston toiminnan tulisi tukea innovaatioiden lisddntymista maaseudun keskeisissa
elinkeinoissa ja toimintojen uudistumista. Arvioinnin yhteydessa kaydyissa keskusteluissa
on todettu, ettd tavoitteen toteutumisen seuranta on haastavaa ja voi keskittya lahinna
niihin puitteisiin, joita maaseutuverkosto on jarjestanyt toimijoiden kohtaamiseen ja tie-
dovaihtoon. Mahdollinen elinkeinotoiminnan uudistuminen tapahtuu vahitellen ja pitkalla
aikajanteelld. Maaseutuverkosto voi nostaa esiin onnistumisia ja hyvia kaytantoja viestin-
ndssaan koko EU:n alueelta.

Arvioinnissa innovaatiotoimintaa edistavia puitteita voidaan tunnistaa mm. listaamalla
tapahtumia ja kuvaamalla maaseutuverkoston roolia merkittavien hankkeiden ja innovatii-
tivisten aloitteiden tukemisessa. Maaseutuverkosto on myds asettanut erillisen tydryhman
edistdmdan innovaatiotoimintaa maaseudulla.

— Arviointikysymys 52: Missd maarin maaseutuverkosto onnistui luomaan puit-
teet innovaatioita synnyttaville tapahtumille?

Maaseutuverkoston toimintaa kuvaavien indikaattoritietojen mukaan vuosina 2015 - 2016
jarjestettiin 26 tapahtumaa, joissa keskityttiin neuvojiin ja/tai innovaatioiden tukipalve-
luihin. Lisaksi kohderyhma oli mukana 15 muussa maaseutuverkoston tuella toteutetussa
tilaisuudessa, joissa korostui "temaattinen ja analyyttinen tiedonvaihto” Maaseutuverkos-
tossa on jaettu noin 800 kertaa hyvia kdytantoja ja hanke-esimerkkeja.

Vuonna 2015 esimerkkeja neuvonta ja innovaatiot -luokkaan lasketuista tapahtumista,
joiden voi katsoa tukevan innovaatiotoimintaa olivat mm. useat biotalouteen liittyvat
tapahtumat ja hyénteistalouden tutkija- ja toimijatapaaminen. Jarjestetyilla tapahtumilla
on voitu tukea myds valtakunnallisten koordinaatiohankkeiden toimintaa. Lisaksi maaseu-
tuverkoston puitteissa on organisoitu EIP-rahoitukseen (European Innovation partnership)
liittyvaa tiedotusta ja sidosryhmatapahtumia.

Maaseutuverkosto nimesi vuosiksi 2015-2016 Innovaatiot-teemaryhman, jossa edistet-
tiin keskustelua innovaatiotoiminnan merkityksesta maaseudun kehittamistoiminnassa.
Innovaatiot-tydryhma keskittyi myds nostamaan esille maaseudun kehittdmisohjelman to-
teutukseen liittyvia uusia ajatuksia ja toimintatapoja. Tydryhma on erityisesti painottanut
tarvetta keskittyd ohjelman tulosten tunnistamiseen ja levittamiseen. Ohjelman puitteissa
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pitaisi olla enemman keinoja, joilla kiinnostuneet organisaatiot voisivat tarttua joustavasti
hyvaksi havaittuihin toimintatapoihin.

Maaseutuverkoston toiminta mahdollistaa innovaatioleirien jarjestamisen palvelupaket-
teja hyddyntamalla. Toimintatapa on osoitus halusta kehittaa verkostotoimintaa ja luoda
puitteita innovaatiotoiminnan syntymiselle. Arvioinnin yhteydessa toteutetussa sahkoises-
sa kyselyssa erityisesti Leader-ryhmien edustajat nostivat esille verkoston mahdollistamat
kansainvadliset kontaktit.

— Arviointikysymys 53: Missa maarin maaseutuverkosto onnistui luomaan puitteet
elinkeinotoimintaa uudistaville tapahtumille?

Innovaatioita synnyttavia ja elinkeinotoimintaa uudistavia tapahtumia ei arvioinnin nako-
kulmasta ole tarpeenmukaista erottaa toisistaan. Jossain tapahtamussa on voitu kasitella
esim. ymparistonsuojeluun liittyvia kysymyksig, joilla ei valttamatta ole suoria elinkeinotoi-
mintaa uudistavia vaikutuksia, mutta valillisesti nekin ovat oleellisia maaseudun liiketoi-
mintaympariston kehittymisessa.

Jo useaan otteeseen esille nostettu yrittdjyys-tyoryhman tyoskentely on osoitus maa-
seutuverkoston toiminnasta, joka tahtaa elinkeinotoiminnan uudistamiseen. Teema-
ryhman ja palvelupakettien avulla on tavoitettu yrittdjia, jotka voivat saada ideoita ja
rahoitusmahdollisuuksia oman liiketoimintansa uudistamiseen. Yrittajajarjestot on saatu
aikaisempaa paremmin mukaan maaseutuverkoston toimintaan, mika voi tulevaisuudessa
vahvistaa tiedonvalitystda maaseudun kehittamisen rahoitusmahdollisuuksista.

Hyva esimerkki palvelupakettien hyddyntamisestd ovat myos erilaiset opintomatkat, joi-
den aikana yrittdjat voivat irrottautua omista rutiineista ja katsoa omaa toimintaansa uu-
desta nakdkulmasta. Myos Nuoriso-teemaryhmassa edistettiin elinkeinotoiminnan uu-
distumista jarjestamalla nuorille yrittdjille yrittajyysleiri, joka huipentui osallistumiseen
Slush-tapahtumassa.

Ylipadtaan palvelupaketit ovat hyva esimerkki toimintamuodosta, joka mahdollistaa oma-
ehtoisten ja fokusoituneiden tapahtumien suunnitteluun mm. innovaatiotoiminnan tai
elinkeinojen uudistamisen nakdkulmasta. Yksi palvelupakettiteema on myds suoraan osoi-
tettu innovaatioleirien jarjestelyihin.

Innovaatioiden edistaminen ja elinkeinotoiminnan uudistaminen ovat teemoja, joihin
maaseutuverkosto voi lahinna luoda puitteita. Verkoston rooli on vadjaamatta valillinen,
koska yritysten ja muiden organisaatioiden toimintaa uudistavia innovaatioita ei voi
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toteuttaa yksikadn ulkopuolinen taho. Maaseutuverkoston toimintamuodot voivat tukea
myds innovaatioiden syntymista ja leviamista. Esimerkiksi teemaryhmat syventavat tietty-
ja aihepiireja ja kokoavat sen ymparille asiasta kiinnostuneita toimijoita luoden yhteyksia
heidan valilleen.

Ohjelmakauden loppupuoliskolla maaseutuverkoston puitteissa on syyta pohtia, miten
keskeiseen roolin innovaatiotoiminnan edistamisessa voidaan nostaa ohjelman tulosten
tunnistaminen ja niista viestiminen. Mahdollisten uusien toimintatapojen, jolla tuloksia
jalkautetaan ja niiden kadyttoonottoa tuetaan, voidaan katsoa vastaavan tavoitteeseen in-
novaatiotoiminnan edistamisesta.

Maaseutuverkoston toiminnassa on kiinnitetty huomiota myos siihen, ettd maaseudun
kehittdmisohjelman ja verkoston toiminta uusiutuisi. Verkostopalvelut-yksikk® osallistuu
aktiivisesti kansainvaliseen toimintaan ja on kehittamismydnteinen suhteessa omaan toi-
mintaansa.
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Arvioinnin yhteydessa toteutetuissa haastatteluissa ja sahkoisessa kyselyssa on kayty lapi
maaseutuverkoston toiminnan lisaksi myos yksityiskohtaisemmin verkostopalvelut-yksi-
kon tyootetta. Arvioinnin nakdkulmasta maaseutuverkostoa ja verkostopalvelut-yksikkoa
ei ole mahdollista tdysin erottaa toisistaan. Maaseutuverkosto on abstrakti kokonaisuus,
joka konkretisoituu verkostoitumista edistavien resurssien ympdrille. Verkostopalvelut-yk-
sikko on keskeisin resurssi ja toiminnan koordinaattori. Maaseutuverkosto-kasitteelld voi
kuvata monenlaista maaseudun kehittamisohjelmaan liittyvaa yhteisty6ta, mutta toiminta
tulee ndkyvaksi vain tilastoitujen toimenpiteiden ja erilaisten raporttien kautta.

Verkostopalvelut-yksikkda onkin tarkea kasitella myds omana organisaationaan, jonka
toiminta voi vahvistaa tai heikentaa verkoston toimintaedellytyksia. Arvioinnin yhteydes-
sa toteutetussa sahkoisessa kyselyssa kartoitettiin vastaajien nakemyksia verkostopalve-
lut-yksikdn toimintatavoista pyytamalla ottamaan kantaa vaitteeseen: "verkostopalvelut
on onnistunut erinomaisesti tydssaan koordinoida ja aktivoida maaseutuverkston toi-
mintaa”. 13 % vastaajista oli tdysin samaa mielta ja 63 % jokseenkin samaa mielta vaitteen
kanssa. Ainostaan 7 % vastaajista oli jokseenkin tai taysin eri mielta vaitteen kanssa.

Tdysin samaa mieltd 130
Jokseenkin samaa mielta 63 %
Ei eri eikd samaa mielta 14 %

Jokseenkin eri mieltd 6%

Téysin eri mieltd | 1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Verkostopalvelut on onnistunut erinomaisesti tyossaan koordinoida ja aktivoida
maaseutuverkston toimintaa (n = 120)
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Vastaajilla oli mahdollisuus kuvailla omin sanoin verkostopalvelut-yksikén toimintaa. Myds
avovastauksissa verkostopalveluiden toimintaa kuvaillaan hyvin positiivisesti. Yksikdssa
tyoskentelevien henkildiden sanotaan olevan energisia, iloisia ja kokeilunhaluisia. Osa vas-
taajista nostaa esiin, etta verkostopalvelut ovat tarttuneet aktiivisesti uudenlaisiin ideoihin
ja ovat avoimia ehdotuksille.

Verkostopalvelu-yksikon toiminnasta nostetaan esille heiddan antamansa tuki tapahtumien
jarjestamiseen sekd uudenlainen ote viestinndssa. Viestintaverkostoa pidetaan merkitta-
vana tekijana. Vastaajat korostavat voimakkaasti verkostopalvelyt-yksikon tekemaan tyota
ihmisten yhteensaattamiseksi ja yhteyksien luomiseksi. Erds vastaaja kuvaa, kuinka verkos-
to on pystynyt aikaisempaa paremmin aktivoimaan paikallisia toimijoita ja kehittdamaan
heidan toimintaedellytyksiaan. Luonnollisesti verkostopalvelut-yksikkd nakyy sidosryh-
mille tapahtumien jdrjestamisen ja viestintatoimenpiteiden kautta. Muutamat vastaajat
nostavat esiin myds KV-yhteistyon, jossa yksikon tyontekijoiden on sanottu nakyneen
positiivisesti. Jokunen vastaaja epdilee, ettd verkostopalvelut-yksikon toiminta on keskitty-
nyt erityisesti Leader-ryhmiin ja muiden sidosryhmien kohdalla nakyma ei valttamatta ole
yhta selkea.

Arvioinnin yhteydessa tehdyissa haastatteluissa ja muutamissa kyselykommenteissa nos-
tetaan esiin verkostopalvelut-yksikdn kova tydmaara suhteessa kaytdssa oleviin resurssei-
hin. Osa toimijoista kokee, etta varsinaisen verkostotoiminnan organisointiin tulisi ohjata

lisaa henkiloresursseja, eika verkostopalvelut-yksikon tyontekijoiden aikaa pitaisi kayttaa

niin paljoa kdytannon tapahtumajarjestelyihin liittyviin asioihin.

Verkostopalvelut-yksikdn toimintaan suhtaudutaan hyvin positiivisesti. Tama nakyy myos
toisessa sahkdisen kyselyn kysymyskokonaisuudessa, jossa vastaajia pyydettiin hyvin yk-
siselitteisesti ottamaan kantaa vaittamaan: Maaseutuverkosto toimii nyt paremmin kuin
ohjelmakaudella 2007-2013.

16 % vastaajista oli tdysin samaa mielta vaittama kanssa ja 41 % vastaajista jokseenkin sa-
maa mielta. Ainostaan 13 % oli jokseenkin eri mielta vaittaman kanssa ja 31 % ei osannut
ottaa kysymykseen selkedd kantaa. Enemmisto vastaajista suhtautuu maaseutuverkoston
toiminnan kehittymiseen lievasti positiivisesti verrattuna edelliseen ohjelmakauteen ja
vain pieni osa vastaajista kokee kehityksen olleen negatiivista. Huomionarvoista on, etta
ainoastaan 11 vastajaa 120:sta koki, ettei osannut ottaa kysymykseen kantaa, koska ei ollut
seurannut aikaisempaa ohjelmakautta. Kysely on tavoittanut kokeneita maaseudun kehit-
tamisohjelman toimijoita.
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Tdysin samaa mielta'- 16 %
Jokseenkin samaa mielté- 4%
Ei samaa eika eri mielté- | 31%
Jokseenkin eri mielté- 13 %
Taysin eri mielté- 0%

0% 0% 40% 60% 80% 100%

Maaseutuverkosto toimii nyt paremmin kuin ohjelmakaudella 2007-2013 (n = 108)

Vastaajilla oli mahdollisuus perustella antamaansa nakemystd. Samaa mielta vaittdman
kanssa olleet vastajaat korostivat erityisesti verkoston nakyvyyden lisddntyneen seka vies-
tinnan olevan aikaisempaa paremmin toteutettua. Viestintaverkosto nostettiin esimerk-
kina esille muutamissa vastauksissa ja alueiden viestinnan tukemista pidettiin hyvana
linjana. Viestinnan ja nakyvyyden rinnalla kiitettiin verkoston jatkuvasti vakiintuneempaa
toimintaa, mika nakyy konkreettisena yhteistyona eri tasoilla seka hyvina kontakteina
kenttdan. Palvelupaketit nostettiin monessa vastauksessa esille onnistumisena.

Neutraalisti toimintaan suhtautuvista vastaajista osa koki, ettei toiminnan nakyvyys ole
ratkaisevasti lisddntynyt tai toiminnassa ei ole tapahtunut mitdan selkeda kehitysta. Osa
korosti, etta toiminta on ollut hyvaa molemmilla ohjelmakausilla. Joidenkin mielesta osa
asioita on mennyt eteenpain, mutta viestintd ja osa toiminnasta on huonontunut. Toiminta
on saatettu kokea esimerkiksi lilan Leader-keskeiseksi.

Muutamat eri mieltd vdittaman kanssa olleista vastaajista korostavat edellisen ohjelma-
kauden onnistumisia. Osassa vastauksia nostetaan esiin selkedmmin nykyiseen toimintaan
liittyvia kehittamisehdotuksia. Toiminnan koetaan keskittyneen liiaksi Leader-toimintaan,
jolloin toiminta ei tarpeeksi vastaa muiden sidosryhmien tarpeisiin. Vastaajat toivovat,
ettd kentdn aanta kuultaisiin paremmin, jolloin tilaisuuksien ohjelma vastaisi paremmin
tarpeita. Erdan vastaajan mukaan ohjelmaa hankitaan talla hetkelld liikkaa ulkopuolelta.
Muutamat vastaajat kuvaavat, kuinka verkoston toiminta on valilla kiireen leimaamaa, eika
tapahtumiin tai muuhun toimintaan aina pdase sen takia osallistumaan. Hyvat ideat pitaisi
"myyda” kentalla paremmin ja aikaisemmin.

Verkostopalvelut-yksikon nakdkulmasta huomioitavaa on, etta monet niin positiivisista

kuin negatiivisistakin vastauksista ndyttavat koskevan erityisesti kaytannon tyota tekevaa
yksikkoa, eivatka maaseutuverkostoa kokonaisuutena tai yhteenkokoavana ajatuksena.
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Ulkoisen arvioinnin yhteydessa maaseutuverkostoa on kasitelty maaseudun kehittamisoh-
jelman arviointisuunnitelmassa asetettujen arviointikysymysten ja muiden arvioinnin na-
kokulmasta kiinnostavien teemojen kautta. Maaseutuverkosto on abstrakti kokonaisuus,
johon voidaan katsoa kuuluvan kaikenlainen maaseudun kehittamisohjelman puitteis-

sa tehtava yhteistyd. Verkosto konkretisoituu usein verkostopalvelut-yksikdn toiminnan
kautta - erityisesti tapahtumien jarjestaminen ja ohjelmaan liittyva viestinta. Maaseutu-
verkoston tavoitteena on edistdad maaseudun kehittdmisohjelman toimintaa houkuttele-
malla tydhon mukaan uusia sidosryhmia, kehittdmalla ohjelman toimeenpanoon liitty-
vaa osaamista, viestimalla ohjelman mahdollisuuksista ja tuloksista seka tukemalla inno-
vaatioiden syntymistd maaseudulla.

Maaseutuverkosto on Suomessa luonteeltaan avoin - silld ei ole varsinaisia jasenia. Me-
neilladn olevalla ohjelmakaudella toiminnassa on haluttu painottaa alueellista ulottu-
vuutta. Toiveena on, etta alueelliset toimijat verkostoituisivat keskenaan ja jarjestaisivat
toimintaa omaehtoisesti ilman, etta toimintaa koordinoivan verkostopalvelut-yksikon tar-
vitsisi kdyttda organisointiin pelkdstddn omia tyoresurssejaan. Maaseutuverkosto on hyvin
monitahoinen toiminto, jonka merkitys maaseudun kehittdmisohjelman tavoitteille on
valillinen. Toiminnan merkityksen yksiselitteinen osoittaminen ei ole mahdollista. Arvioin-
nin tavoitteena onkin ollut selvittaa, milld tavalla maaseutuverkostolle osoitetut tavoitteet
ndyttavat toteutuvan ja esittda ideoita siitd, milla tavoin maaseutuverkoston toimintaa
voitaisiin jaljelld olevalla ohjelmakaudella kehittda. Arviointi palvelee verkostopalvelut-yk-
sikdn kehittamistoimintaa.

Maaseutuverkoston ja sitd koordinoivan verkostopalvelut-yksikon toimintaa ei ole
mahdollista erottaa toisistaan. Sidosryhmien nakékulmasta nama ovat usein sama asia,
eika esimerkiksi alueellista yhteisty6ta ole aina luontevaa tunnistaa maaseutuverkoston
toiminnaksi, vaikka se voisi sita toiminnalle annettujen maaritelmien mukaan ollakin. Ver-
kostotoiminnan yhteinen tavoite on maaseudun kehittamisohjelman edistaminen ja maa-
seudun elinvoimaisuuden tukeminen. Maaseutuverkosto ja verkostopalvelut-yksikko ovat
tyokaluja toteuttaa ndita tavoitteita.
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Arvioinnin perusteella ndyttaa silta, ettd maaseutuverkoston toiminta on hyvin organi-
soitua ja se vastaa sille asetettuihin tavoitteisiin. Verkostopalvelut-yksikdn kdytossa ole-
via henkil6- ja viestintdresursseja hyddynnetdan aktiivisesti. Osa arvioinnin yhteydessa
haastatelluista henkil6istd on nostanut esiin, ettd verkostopalvelut-yksikdn tydmaara on
kasvanut liiankin suureksi. Toiminnassa on selkeaa jatkuvuutta edellisen ohjelmakauteen,
mika nakyy verkostotoiminnan vakiintumisena ja nakyvyyden lisddntymisena. Verkoston
arvo on kasvanut pitkdjanteisen tyon ansiosta.

Verkostopalvelut-yksikko toimii ammattimaisesti ja yksikon tyontekijoita kuvataan energi-
siksi ja kokeilunhaluisiksi. Yksikko on valmis kokeilemaan ja kehittamaan uudenlaisia tyo-
tapoja sekd muuttamaan omaa toimintaansa jatkuvan arvioinnin ja palautteen perustella.
Erityisesti kehittamisohjelmaan liittyvan viestinnan kuvataan olevan aikaisempaa ammat-
timaisempaa ja tavoitteellisempaa. Viestinnan kehittyminen nayttaa liittyvan hyvin organi-
soituun yhteistyohon.

Vaikka arvioinnin perusteella ei voida yksiselitteisesti kuvata, kattaako verkosto aikai-
sempaa enemman toimijoita, on arvioinnin yhteydessa nostettu useita kertoja esiin, etta
verkosto on aikaisempaa laajempi ja silld on selkeammin alueellinen ulottuvuus. Verkosto-
toimintaa on onnistuttu laajentamaan erityisesti teemaryhmatydskentelyn avulla. Tyoryh-
mien vetdjat ovat olleet asialleen omistautuneita henkil6ita, jotka ovat pystyneet tuomaan
verkoston piiriin uusia toimijoita ja puheenaiheita. Teemaryhmat ovat erinomainen véline
kasitella erilaisia aihepiireja ja tunnistaa niihin liittyia kehittamiskohteita.

Teemaryhmien lisaksi verkoston toiminnasta ovat nousseet esille palvelupaketit, joiden
avulla vastuuta toiminnan jarjestamisesta on voitu ohjata selkedammin alueellisille ja pai-
kallisille toimijoille. Palvelupaketit on otettu erinomaisesti vastaan ja jarjestajat itse arvioi-
vat niiden avulla toteutetut tapahtumat hyvin onnistuneiksi ja organisaatioiden toiminnan
kannalta merkittaviksi. Palvelupakettien avulla maaseutuverkoston toimintaan voidaan
jatkossa entista hajautetummin tuoda niita toimijoita, joita keskeiset sidosryhmat nakevat
tarkeiksi.

Maaseutuverkosto tavoittaa hyvin maaseudun kehittdamisohjelman toteutuksen kannal-
ta relevantit toimijat. Verkoston ytimen muodostavat Leader-yhdistysten ja ELY-keskusten
henkilosto, jolla on merkittdava vaikutus siihen, miten maaseuduen kehittamisohjelma jal-
kautuu alueille. Verkoston luonteva rooli on palvella erityisesti tata ryhmasg, jolloin heidan
osaamisensa kehittyminen ja uudet yhteydet valittyvat ohjelman toteutukseen.

Arvioinnin yhteydessa toteutetussa sahkoisessa kyselyssa Leader-ryhmien ja ELY-keskus-
ten tyontekijat tunnistavat maaseutuverkoston toiminnan kehittaneen heidan mahdolli-
suuksiaan edistaa maaseudun elinvoimaisuutta. Maaseutuverkoston toiminta on autta-

nut heita luomaan uusia yhteyksia, koulutukset ovat tuoneet tietoa ja verkostot tarjoavat
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viestintddn uudenlaisia mahdollisuuksia seka vertaitukea. Arvioinnin yhteydessa on jonkin
verran esitetty, ettd maaseutuverkoston toiminta olisi liian keskittynytta Leader-toimintaan.

Maaseudun kehittdmisohjelman viestintaa tehdaan verkostopalvelut-yksikon, maa-

ja metsatalousministerion seka Maaseutuviraston yhteistyolla. Yhteistyota pidetdan
sujuvana, eika toimijoiden roolien erottelu ole aina tarkoituksenmukaista. Viestinnan
keskeisin onnistuminen on koko maan kattavan viestintaverkoston kokoaminen seka
alueellisten viestintahankkeiden tukeminen. Maaseudun kehittamisohjelmalla on kdytos-
saan hyvin laaja viestintdresurssi, joka kattaa koko maan ja jota voidaan ainakin jossain
maarin koordinoida keskitetysti. Tama viestintdresurssi toimii kaksisuuntaisesti — se voi
valittaa viesteja ja kerata tietoja seka hyvia esimerkkeja ohjelman tuloksista. Ohjelman lop-
pukauden tulosviestinndssa tdma on hyvin arvokas resurssi.

Viestinndn suhteen arvioinnissa on pohdittu, missa maarin varsin hyvin resursoitua viestin-
taa kannattaa kohdentaa ns. suuren yleisén palveluun ja missa maarin resursseilla pitaisi
tavoitella hyvin tarkasti kohdettuja ohjelmatoimijoita tai potentiaalisia tuenhakijoita ke-
hittdmisohjelman etenemiseen perustuen. Maaseudun kehittdmisohjelman viestinnasta
toteutetaan erillinen arviointi, jonka puitteissa tahan kysymykseen on hyva keskittya.

Maaseudun innovaatiotoiminnan edistamisessa maaseutuverkoston rooli on vadjamatta
hyvin vilillinen, koska innovaatioita ei voi kehittda asian omistavien organisaatioiden ulko-
puolella. Maaseutuverkosto on kuitenkin pystynyt jarjestamaan puitteita innovatiiviselle
verkostoitumiselle ja tiedonvaihdolle. Palvelupaketteja voi mm. kayttda innovaatioleirien
toteuttamiseen. Lisdksi maaseutuverkoston ydintoimijat ovat itse valmiita kehittamaan
toimintaa ja hakemaan uudenlaisia ratkaisuja ohjelmatoiminnan kehittamiseksi.

Kaiken kaikkiaan arvioinnin johtopaatoksena voi esittaa, etta maaseutuverkosto on toimi-
va tyokalu, joka tavoittaa maaseudun kehittamisohjelman toimeenpanon nakdkulmasta
keskeisia toimijoita ja pystyy tarvittaessa levittamaan tehokkaasti kehittdmisohjelmaan
liittyvia viesteja. Maaseutuverkostolle asetetut tavoitteet kuvaavat talla hetkella verkos-
ton kehittymista ja ominaisuuksia. Jatkossa ne voisivat kytkeytya selkedmmin maaseudun
kehittamisohjelman tavoitteisiin, jos ohjelman etenemisesta ja tuloksista saadaan helposti
hyddynnettavaa tietoa. Vahvempi kytkeytyminen kehittamisohjelman tavoitteisiin mah-
dollistaisi konkreettisempien tavoitteiden asettamisen maaseutuverkoston kehittamiselle.

Arvioinnin perusteella verkostopalvelut-yksikolle voi esittaa seuraavia kehittamisehdotuk-

sia, joiden avulla maaseutuverkoston vaikuttavuus suhteessa kehittamisohjelman tavoit-
teisiin voi edelleen kasvaa:
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Seka teemaryhmia ettd palvelupaketteja pidetdan erinomaisina tyokaluina laa-
jentaa ja toteuttaa verkoston toimintaa. Palvelupakettien osalta on ratkaistava,
miten toimintaa voidaan ohjelman kehittamisohjelman puitteissa jatkaa, jonka
jalkeen mahdollisuutta hyodyntaa palvelupaketteja pitdd markkinoida aktiivisesti
pitamalla esilla esimerkkeja jo jarjestetysta toiminnasta. Palvelupaketit ovat erin-
omainen mahdollisuus tuoda toimintaan lisaa kaytannon kehittamistyota tekevia
organisaatioita ja yrittajia. Alueellisilla ja paikallisilla toimijoilla on verkostopalve-
lut-yksikkoa paremmat mahdollisuudet fokusoida toimintaa alueellisesti relevant-
teihin teemoihin.

Teemaryhmia kannatta hyddyntaa myos jatkossa. Ne ovat laajentaneet verkos-
ton aihepiireja ja tehneet toimintaa tutuiksi uusille toimijoille. Teemaryhmat ovat
onnistuneet hyddyntamaan palvelupaketteja ja nostaneet tietoisuutta kehittdmis-
tyon tukimuodoista. Asiasta innostuneet vetdjat sitoutuvat parhaimmillaan toimi-
maan verkoston tavoitteiden eteen myds muiden tdidensa puitteissa. Teemaryh-
mien perustamisessa kannattaa edelleen kuulla sidosryhmien nakemyksia sopi-
vista teemoista ja henkil6ista. Toisaalta esimerkiksi yrittdjyys-teemaisen verkoston
jatkaminen tuntuu kehittamisohjelman tavoitteiden kannalta relevantilta koko
ohjelmakauden ajan. Jatkossa tulisi harkita, voisivatko teemaryhmien aikajanteet
ja tavoitteet olla toisistaan poikkeavia. Kdynnissa voisi olla yhta aikaa seka hyvin
fokusoituneita mutta lyhempia ryhmia etta laaja-alaisempia ja pitkajanteisempia
ryhmia.

Maaseutuverkoston ja laajemmin maaseudun kehittamisohjelman viestinta on
arvioinnin perusteella kehittynyt positiivisesti ja sitd toteutetaan ammattimaises-
ti. Kehittamisohjelman viestinnan ympadrille on rakentunut alueellisista viestinta-
hankkeista ja muista viestintaa toteuttavista toimijoista koostuva valtakunnallinen
viestintaverkosto. Viestintaverkosto on merkittava resurssi, jota maaseutuverkos-
ton puitteissa on mahdollista hyddyntaa ohjelmakauden loppupuoliskolla esim.
tulosviestinnan toteutuksessa.

Kehittamisohjelman viestinnasta ollaan toteuttamassa erillinen arviointi, jonka
puitteissa tulisi erityisesti pohtia kysymysta viestinnan resurssien kohdentamises-
ta. Osa maaseutuverkoston viestinndsta on suunnattu ns. suurelle yleisélle ja sen
tarkoituksena on ylipadtaan kehittaa positiivista mielikuvaa asioista, joita maaseu-
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tuohjelma edistaa. Kehittamisohjelmalla on velvollisuus viestid toiminnasta avoi-

mesti ja kertoa sen tuloksista, mutta toimintaan voi ohjata resursseja erilaisin pai-
notuksin. Osa suuren yleison viestintaan kaytetyista resursseista voisi palvella myos
sellaisia kohdennetumpia viestintatoimenpiteitd, joilla koetetaan tavoitella kehitta-
misohjelman edistymisen ja vaikuttavuuden kannalta oleellisia kohderyhmia.

Resurssien kohdentaminen edellyttaa kehittamisohjelman tulosten tunnistamista
ja niiden yhteista kasittelyd maaseutuverkoston viestintaa koordinoivien ja ohjel-
man substanssista vastaavien toimijoiden kesken. Viestintaa koskevan arvioinnin
yhteydessa on hyva miettid, millaisia resursseja ja toimenpiteita viestinndssa on
eri tavoitteiden osalta ylipdataan mahdollista toteuttaa.

Ohjelmaperusteisen kehittamistydn suurimpia haasteita on saavutettujen tulos-
ten tunnistaminen ja niiden levittdminen sellaisille organisaatioille, jotka olisivat
kehitettyjen toimintatapojen potentiaalisia hyddyntajia. Monet mielenkiintoiset
kehittamishankkeet eivat saavuta merkittavaa vaikuttavuutta, koska niiden tulok-
set eivat levid muihin organisaatioihin. Hyvien kdytantdjen kerddminen ja niista
tiedottaminen ovat tarkeita tavoitteita, mutta toimintojen toteutus ei useinkaan
saavuta toivottua tehoa. Tama johtuu pitkalti siitd, ettei levittamisty6ssa kiinniteta
tarpeeksi huomiota siihen, miten kdytantdjen vastaanottaminen ja soveltaminen
uudessa kontekstissa on kdytanndssa mahdollista. Kayttoonotto edellyttaa kes-
keisten henkildiden sitoutumista, resursseja ja aikaa. Hyvien kaytantojen levitta-
misen rinnalla tulisi kiinnittaa entistd enemman huomiota kdytantdjen vastaan-
ottamiseen.

Maaseutuverkostolla on erinomaiset edellytykset tunnistaa ja levittdaa maaseudun
kehittdamisohjelman tuloksia ja keskeisimpia onnistumisia. Maaseutuverkosto on
tyokalu, jolla kehittdmisohjelman vaikuttavuutta voi parantaa. Yksi mahdollisuus
toteuttaa tata tavoitetta olisi perustaa hyvin fokusoituneita teemaryhmia, joiden
tarkoituksena on poimia yksi keskeinen kehittamisohjelmassa syntynyt toimin-
tamalli tai tuote ja levittaa sita selkein resurssein potentiaalisille hyddynsaajille.
Levittamisresurssi voi tarkoittaa mallintamista ja muuta kayttoonottoon liittyvaa
ohjeistusta, seminaareja, kahdenkeskeisia tapaamisia tai vaikkapa kdyttéonoton
ympdrille rakennettuja vertaisverkostoja. Teemaryhman johtoon olisi hyva asettaa
kyseisen toimintamallin tai tuotteen kehittdaneen hankkeen avainhenkildita. Tee-
maryhmien kautta maaseutuverkosto voisi vahvistaa kehittamishankkeiden kes-
keisten tulosten vaikuttavuutta resursoimalla niiden levittamista ja kayttoonottoa.
Ty6ta voidaan tukea samalla myds laajemmin viestinnan resursseilla. Yhtena luon-
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tevana yhteistydkumppanina toiminnassa voisivat toimia kehittdémisohjelman val-
takunnalliset koordinaatiohankkeet.

Maininta maaseutuverkoston avoimesta luonteesta toistuu arviointiraportissa
useaan otteeseen. Verkostolla ei ole varsinaisia jasenid, vaan se on ennemminkin
nimi kokoelmalle erilaista toimintaa ja toimijoita, jotka pyrkivat edistamaan maa-
seudun kehittamisohjelman toteutumista ja vaikuttavuutta. Maaseutuverkostoa
ei itsessaan voi pitda toimijana, vaan keskeisiksi toimijoiksi nousevat verkostopal-
velut-yksikko seka muut organisaatiot, jotka viestivat kehittamisohjelmasta ja jar-
jestavat verkostoitumista tukevaa toimintaa.

Jos maaseutuverkosto ei ole toimija, jolle voidaan asettaa omia tavoitteita, voi-
daan se sen sijaan nahda toiminnan tuloksena. Tall6in tavoitteenasetannan na-
kokulmasta tarkeampaa olisi pohtia, millaisia tavoitteita asetetaan verkostopal-
velut-yksikolle tai maaseutuverkoston ohjausryhmaélle, ettd ne oman toimintansa
kautta edistdisivat maaseutuverkoston muodostumista tietynlaiseksi kokonaisuu-
deksi.

Verkostopalvelut-yksikdn toimintaa voitaisiin maaritella tarkemmin esimerkiksi
vuosittain sen kautta, millaista tukea halutaan antaa ELY-keskuksille, Leader-ryh-
mille ja muille toimijoille tai missa teemassa on erityisesti tarkeda olla aktiivinen ja
milla tavalla. Vahvemmin maaritelty toimijuus voi auttaa selkiyttamaan maaseutu-
verkostoon liittyvien toimijoiden rooleja ja odotuksia.
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Maaseutuverkoston ulkoisen arvioinnin yhteydessa toteutettiin sahkdinen kysely, jossa
kartoitettiin sidosryhmien nakemyksia verkoston toimintatavoista seka verkoston merki-
tyksesta osana maaseutuohjelmaa ja maaseudun kehittamistyota.

Kyselyn tuloksia on hyddynnetty arviointiraportissa useiden arviointikysymysten kohdalla
yhdessa muiden aineistojen kanssa. Kyselyaineiston hyddynnettavyyden nimissa tuloksia
kasitelldan kuitenkin vield erikseen tdssa liitteessa, jolloin kaikki relevantti aineisto voi pal-
vella maaseutuverkoston toiminnan kehittamista.

Aineisto on jaettu kuuteen osaan. Ensin kdydaan lapi kyselyn vastaajaprofiili ja vastaaji-

en nakemykset heidan aktiivisuudestaan ja tavoista osallistua maaseutuverkoston toi-
mintaan. Taman jalkeen selvitetdan organisaatioiden keskindisen yhteistyon aktiivisuutta.
Kolmantena kohtana esitetdan vastaajien arviot maaseutuverkoston tavoitteista ja toimin-
nasta. Seuraavaksi vastaajilla oli mahdollisuus arvioida oman tyén merkitysta maaseudun
kehittdmisessa ja maaseutuverkoston merkitystd oman tyotehtdvan tukena. Viidentena
teemana kyselyssa kasiteltiin maaseutuverkoston toimintaan jasentavia palvelupaketteja
ja lopuksi vastaajat saivat kommentoida verkostopalvelut-yksikon toimintaa. Kyselyn tu-
lokset raportoidaan siis seuraavien osioiden kautta:

Vastaajien profiili ja osallistuminen maaseutuverkoston toimintaan

Sidosryhmien keskindinen yhteistyo

Arviot maaseutuverkoston tavoitteista ja toiminnasta

Maaseutuverkoston merkitys vastaajien tyotehtédvien toteuttamisessa
— Arviot palvelupakettien merkityksesta
Arviot verkostopalvelut-yksikén toiminnasta

Kyselyn tulokset on raportoitu suoraviivaisesti. Kasiteltdvien teemojen taustoihin ja tulos-
ten tulkintaan liittyvia huomioita on esitetty arviointiraportin leipatekstissa. Avoimien ky-
symysten kohdalla esittelyssa on keskitytty keskeisten painotusten havainnointiin. Erityi-
sesti on huomioitu eri teemoihin liittyvia kehittamisehdotuksia.
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Vastaajien profiili ja osallistuminen maaseutuverkoston toimintaan

Ulkoisen arvioinnin sahkéinen kysely toteutettiin hyddyntamalla verkostopalvelut-yksi-
kon kanssa sovittuja yhteystietolistoja. Ensinndkin kysely toimitettiin samoille henkilGille,
joille oli vuonna 2015 osoitettu alueverkostojen nykytilaa kartoittava kysely. Taman lisaksi
vastauksia pyydettiin maaseudun kehittamisen kevatpaiville vuonna 2016 osallistuneilta
henkil6ilta ja toimijoilta, jotka olivat vuosina 2015 ja 2016 hyddyntaneet verkostopalve-
lut-yksikdn organisoimia palvelupaketteja.

Yhteystietolistauksissa oli useita paallekkaisyyksia, jotka poistettiin ennen kyselyn toteut-
tamista. Kysely toimitettiin yhteensd 635 henkildlle. Vastaanottajat eivat kata taydellises-

ti mitaan tiettya toimijajoukkoa, mutta talla tavalla vastaanottajien voi kuitenkin katsoa
kuvaavan hyvin maaseutuverkoston luonnetta avoimena toimintana, jolla ei ole varsinaisia
jasenia ja johon toimijat voivat kokea kuuluvansa hyvin eri tavoin.

Kyselyyn saatiin 120 vastausta. Kyselyn tulosten perusteella vaikuttaa selvaltd, etta vastaa-
minen on kiinnostanut henkil6itd, jotka tuntevat maaseutuverkoston toimintaa ja kokevat
siihen myos itse osallistuneensa. Kysely ei ndyta tavoittaneen henkildita, jotka eivat tuntisi
maaseutuverkoston toimintaa tai joilla ei olisi selkeda kosketuspintaa maaseudun kehit-
tamisohjelmaan. Arvioinnin nakdkulmasta tama ei ole ongelma, silla maaseutuverkoston
tavoitteena on tukea maaseudun kehittdmisohjelmaa toteuttavia tahoja heidén tydssaan.
Taman verkoston ydinjoukon, Leader-ryhmat ja Ely-keskukset, kysely vaikuttaa tavoitta-
neen hyvin.

Kyselyn vastaajat jakautuivat organisaatioittain seuraavalla tavalla:

Organisaatio Vastausten lukumdara | Prosenttiosuus kaikista
vastauksista

Leader-ryhmd 47 vastausta 39%

ELY-keskus 36 vastausta 30%

Kylatoiminta 11 vastausta 9%

Maakuntaliitto 5vastausta

Maaseutuvirasto 5vastausta

Tuottaja- tai yrittdjajarjesto 5vastausta

Kunta tai YTA 3 vastausta

Yliopisto, AMK tai muu oppilaitos | 3 vastausta 22%

Neuvontajarjesto 2 vastausta
Maa- ja metsatalousministerid 2 vastausta
YTR/MANE 1 vastaus

Leader-ryhmien, ELY-keskusten ja kyldtoiminnan edustajat muodostavat kaikista vastaa-
jista 78 %. Muista organisaatioista vastauksia on vahemman. Huomionarvoista on esimer-
kiksi se, ettda kukaan vastaajista ei ilmoittanut olevansa maaseutuyrittdja. Myos kuntien
edustajien vahdinen maara on yllattavaa ottaen huomioon toiminnan alueellisen luon-
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teen. Analyysia varten ei ole olemassa tietoa siitd, miten paljon kuhunkin ryhmaan kuulu-
via henkil6ita on ollut vastaanottajien joukossa.

Leader-ryhmat ja ELY-keskukset toteuttavat maaseudun kehittamisohjelmaa ja ndiden or-
ganisaatioiden edustajat ovat keskeinen osa maaseutuverkostoa. Iso osa verkoston kautta
kanavoituvasta toiminnasta kohdistuu Leader-ryhmien ja ELY-keskusten tydntekijoihin.

Maantieteellisesti kysely on tavoittanut toimijoita varsin tasaisesti. Eniten vastaajia on ol-
lut Eteld-Pohjanmaan (13 vastausta) ja Pohjanmaan (10 vastausta) ELY-keskusten alueilla.
Muilta ELY-alueilta vastaajia on 4-9. 11 vastaajaa ilmoitti edustavansa organisaatiota, jonka
nakoékulma on valtakunnallinen. Aineistossa ei ole yhtadn vastausta Ahvenanmaalta.

Kyselyyn vastanneet henkilot kokevat varsin vahvasti olevansa osa seka valtakunnallista
maaseutuverkostoa etta paikallista maaseudun kehittamisty6ta koordinoivia verkostoja.
Oheisesta kuviosta kay ilmi, ettd 75 % ja 79 % vastaajista oli joko jokseenkin tai taysin sa-
maa mielta verkostoihin kuulumista kuvaavien vaitteiden kanssa.

Koen olevani osa valtakunnallista ‘ ‘ ‘ ‘
maaseutuverkostoa, joka tukee
maaseudun kehittamisohjelman
toteutumista Suomessa tai
Ahvenmaalla (n=119) m Taysin eri mielta

Jokseenkin eri mieltd

Ei samaa eikd eri mieltd
Jokseenkin samaa mielta
Tdysin samaa mielta

Koen olevani osa alueellista
verkostoa, jossa koordinoidaan
maaseudun kehittamiseen liittyvad
yhteistyotd omalla alueellani (n=117)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kuvio 1. Ota kantaa seuraaviin vaittamiin asteikolla 1-5 (1= tdysin eri mieltd-5 = taysin
samaa mielta)

Vastaajien aktiivisuutta suhteessa maaseutuverkostolle tyypilliseen toimintaan kartoitet-
tiin neljalla vaittamalla (kuvio 2). 78 % vastaajista oli jokseenkin tai taysin samaa mielta
vditteen "Olen osallistunut aktiivisesti valtakunnallisiin tai alueellisiin tapahtumiin, joiden
tavoitteena on ollut tukea maaseudun kehittymista” kanssa. 89 % ilmoitti seuraavansa
maaseudun kehittdmiseen liittyvaa viestintaa. Vastaajat olivat harvemmin itse jarjestaneet
tapahtumia tai vastanneet maaseudun kehittamiseen liittyvasta viestinnasta.
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Olen osallistunut aktiivisesti valtakunnallisiin tai 1 | | | |
alueellisiin tapahtumiin, joiden tavoitteena on ollut tukea
maaseudun kehittymista (n=120)

Jarjestdn itse aktiivisesti tilaisuuksia, jotka voivat edistaa I I Téysin eri mieltd

maaseudun kehittymistd (n=119) Jokseenkin eri mielti
okseenkin eri mieltd

Seuraan saanndllisesti viestintda, jonka teemana on

maaseudun kehittyminen (esim. maaseutuverkoston,
Leader-ryhmien tai maaseudun kehittamisohjelman Jokseenkin samaa mielti
viestintd (n=119)

Ei samaa eika eri mielta

i Téysin samaa mieltd

Vastaan itse saannollisesta viestinndstd, jonka tavoitteena
on edistdd maaseudun kehittymista (n=117)

I I
T T T T
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kuvio 2. Ota kantaa seuraaviin vaittamiin asteikolla 1-5 (1= taysin eri mieltd-5 = taysin samaa
mieltd)

Kyselyyn vastanneet henkilot kokevat olevansa osa valtakunnallista ja alueellista kehitta-
javerkostoa ja he ovat mm. osallistuneet aktiivisesti maaseudun kehitysta tukeviin tilai-
suuksiin. Kyselyn vastaajiksi on valikoitunut henkil®it4, joilla on ndkemysta ja omakohtais-
ta kokemusta maaseudun kehittamistydstd, mika on tarkead huomioida kyselyn tuloksia
tulkitessa.

Sidosryhmien keskindinen yhteistyo

Vastaajat arvioivat maaseutuverkoston sidosryhmalistasta, miten paljon he tekevat yhteis-
tyosta kunkin organisaatiojoukon kanssa. Yhteistyon aktiivisuutta arvioitiin kolmiportai-
sesti: 1 = emme ole tehneet yhteisty6td, 2 = yhteistyd on ollut satunnaista ja 3 = yhteistyo
on ollut suunniteltua ja sddnndllista. Kysymyksen perusteella voidaan suuntaa-antavasti
esittad, miten aktiivisesti eri organisaatiojoukot osallistuvat maaseutuverkoston puitteissa
tehtavaan yhteistyohon.

Kuviossa 3 organisaatiojoukkojen aktiivisuus on esitetty edella mainituista vaihtoehdois-
ta muodostetulla keskiarvolla. Mita Iahempéna organisaation tulos on lukua 3, sita kes-
keisempi sen roolin voidaan ajatella olevan maaseutuverkostossa. ELY-keskukset ja Lea-
der-ryhmat erottuvat selvasti muista organisaatioista merkitykseltaan. Tulos kuvaa niiden
roolia verkoston keskeisind valittdjina. ELY-keskusten ja Leader-ryhmien edustajat ovat ol-
leet my0s kyselyn pddasiallinen vastaajajoukko, ja koska he toimivat yhteistydssa monen-
laisten organisaatioiden kanssa, eivat eri organisaatiojoukkojen keskindiset erot muodos-
tuneet erityisen suuriksi.
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Ely-keskusten ja Leader-ryhmien lisdksi tuloksista voidaan erottaa kolme organisaatiory-
pastd, joiden osallistumisasteet vaihtelevat. Mm. maaseutuyritykset, tuottaja- ja yrittajajar-
jestot, kunnat, oppilaitokset sekd maa- ja metsatalousministerion hallinnonalan toimijat
muodostavat varsin aktiivisten toimijoiden joukon (keskiarvo 2,2-2,5). Tutkimuslaitosten,
nuorisojarjestdjen ja metsdalan toimijoiden keskiarvot jaavat alle kahden. Selvasti ver-
koston laidoille ovat jadneet ympadristdalan toimijat (ymparistoministerid, ymparistojar-
jestot). Vain muutama kyselyyn vastanneista oli tehnyt yhteisty6ta ahvenanmaalaisten
toimijoiden kanssa.

ELY-keskus

Leader-ryhmé

Maa- ja metsatalousministerio
Kunta tai YTA

Maaseutuyritys
Maaseutuvirasto
Maakuntaliitto

Kyldtoiminta

Yliopisto, AMK tai muu oppilaitos
Neuvontajarjestd

Neuvoja

Tutkimuslaitos
Nuorisojérjestd

Metsakeskus

Tyd- ja elinkeinoministerio
Metsdalan jrjestd

YTR/MANE

Ympéristojarjestd
Ympéristoministerio
Ahvenanmaa

T 12 14 1% 18 2 22 24 26 28 3

Kuvio 3. Miten aktiivisesti olet tehnyt yhteisty6ta seuraavien organisaatioiden kanssa viimei-
sen vuoden aikana (keskiarvo asteikolla 1-3, jossa 1 = emme ole tehneet yhteisty6td, 2 = yhteis-
tyd on ollut satunnaista ja 3 = yhteistyd on ollut suunniteltua ja saannollista)

Vastaajille annettiin mahdollisuus kommentoida yhteisty6ta vastaamalla avoimeen kysy-
mykseen "Keiden toimijoiden kanssa sinun pitdisi tehdd nykyistd enemmdin yhteistyétd, ettd
voisit omassa tyossdsi edistdd maaseudun elinvoimaisuutta?”.

Vastausten joukosta ei nouse esiin yhta selkeda tahoa, jonka suuntaan yhteisty6ta pitdisi
rakentaa lisad. Yrittdjat, yrittajajarjestot ja kunnat mainitaan usein. Lisaksi maakuntaliitot
saavat paljon mainintoja, mika osassa vastauksia kytketaan tarpeeseen vaikuttaa kayn-
nissa olevaan maakuntauudistukseen. Muutamat vastaajat nostavat kiinnostavasti esiin
vahadisen yhteistyon oppilaitosten kanssa, mika johtuu siitd, ettei omalla alueella ole oppi-
laitoksia. Maaseutuverkoston toiminnassa tahan voisi olla mahdollista kiinnittdd huomiota
esim. kannustamalla oppilaitoksia rakentamaan yhteyksia oman lahialueen ulkopuolelle.
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Arviot maaseutuverkoston tavoitteista ja toiminnasta

Vastaajia pyydettiin ottamaan kantaa maaseutuverkoston tavoitteista muodostettuihin
vaittamiin asteikolla 1 - 5. Ajatuksena oli kartoittaa vastaavien mielikuvia verkoston tavoit-
teiden toteutumisesta. Kyselyn vastaajat ovat ilmoittaneet tuntevansa maaseutuverkoston
toimintaa varsin hyvin, joten vastauksia voi pitad mielenkiintoisena indikaattorina eri toi-
mintojen etenemisesta.

Tavoitteiden toteutumiseen suhtaudutaan varsin positiivisesti. 70 % vastaajista oli taysin
tai jokseenkin samaa mielta vaittdman "maaseutuverkoston lisannyt sidosryhmien osal-
listumista maaseudun kehittamiseen”kanssa. 66 % oli taysin tai jokseenkin samaa mielta
vaittaman "verkosto on valittanyt onnistuneesti tietoa maaseudun kehittamisesta mahdol-
lisille tuensaajille” kanssa.

Sen sijaan verkostolle asetettuun tavoitteeseen maaseudun elinkeinotoimintaa uudistavien
innovaatioiden levittamisesta suhtaudutaan pessimistisemmin. Tavoitteen kohdalla kyse ei
kuitenkaan vaikuta olevan siita, etta siind olisi vastaajien mielestd epaonnistuttu, vaan siita,
etta vaittdman toteutumista ei osata arvioida. Tavoite onkin selvasti liian laaja ja luonteeltaan
sellainen, ettei maaseutuverkostolla voi olla sen toteutumisessa kuin valillinen rooli.

Maaseutuverkosto on lisannyt sidosryhmien |
osallistumista maaseudun kehittdmiseen

Verkosto on valittanyt onnistuneesti tietoa
maaseudun kehittamisestd mahdollisille
tuensaajille

Verkostotoiminta on parantanut
kehittamisohjelmien toimeenpanon laatua Jokseenkin tai

| taysin samaa mielta
Maaseutuverkosto on valittanyt onnistuneesti
tietoa ohjelman toteutuksesta ja tuloksista
toimijoiden kesken ja suurelle yleisolle

Verkostotoiminta on lisdnnytinnovaatioita
maaseudun elinkeinoissa, maataloudessa,
elintarviketuotannossa, metsataloudessa ja
maaseudun palveluissa, minkd seurauksena
elinkeinotoiminta uudistuu

0% 50 % 100%

Kuvio 4. Ota omien mielikuviesi perusteella kantaa seuraaviin vaittamiin koskien maaseutu-
verkostolle asetettujen tavoitteiden toteutumista ohjelmakaudella 2014-2020 asteikolla 1-5 (1
= tdysin eri mieltd-5 = tdysin samaa mieltd). Prosenttiosuus vastaajista, jotka olivat joko tdysin
tai jokseenkin samaa mielta vaittaman kanssa.

Kyselyssa maaseutuverkoston toimintaa on arvioitu myds tarkastelemalla vastaajien na-

kemyksid verkoston taman hetkisesta toiminnasta suhteessa edellisen ohjelmakauden
toimintaan. Seuraavasta kuviosta kay ilmi, etta enemmisto vastaajista on kokenut maaseu-
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tuverkoston toiminnan kehittyneen positiivisesti. Ainostaan 13 % vastaajista oli jokseenkin
eri mielta seuraavan vadittaman kanssa “maaseutuverkosto toimii nyt paremmin kuin ohjel-
makaudelle 2007-2013". Kukaan ei ollut taysin eri mieltad vaittdman kanssa.

41 % vastaajista oli vdittaman kanssa jokseenkin samaa mieltd ja 31 % ei osannut ottaa
kysymykseen selvasti kantaa. Kysymyksen kohdalla voitiin lisdksi kartoittaa vastaajien ko-
kemusta maaseudun kehittdmisohjelmasta ja maaseutuverkostosta. Ainoastaan 11 % vas-
taajista ilmoitti, ettei osaa ottaa kantaa vaittamaan sen takia, ettei ole seurannut edellisen
ohjelmakauden toimintaa. Edella esitetyt luvut viittaavat ryhmaan, jotka ilmoittivat tunte-
vansa molempia ohjelmakausia.

Taysin samaa mieltd
Jokseenkin samaa mielta
Ei samaa eikd eri mielta
Jokseenkin eri mielta

Téysin eri mieltd

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100%

Kuvio 5. Ota kantaa seuraavaan vaittamaan: Maaseutuverkosto toimii nyt paremmin kuin oh-
jelmakaudella 2007-2013 (n = 108; mukana vain ne vastaajat, jotka kokivat pystyvansa vertaile-
maan nykytilannetta edelliseen ohjelmakauteen)

Vastaajia pyydettiin perustelemaan oma nakékulma. Samaa mielta vaittaman kanssa olleet
henkil6t korostivat verkoston nakyvyyden lisddntyneet seka viestinndn olleen aikaisempaa
paremmin toteutettua. Verkoston toiminta koettiin aikaisempaa vakiintuneempana, mika
on alkanut ndkymaan konkreettisena yhteistyona. Palvelupaketteja pidettiin onnistuneena
tyokaluna.

Neutraalisti toimintaan suhtautuvat vastaajat korostivat joko toiminnan laadukkuutta mo-
lemmilla ohjelmakausilla tai he eivat olleet huomanneet selkeda kehitysta esim. maaseu-
tuverkoston nakyvyydessa. Eri mielta vaittaman kanssa olleet vastaajat korostivat edellisen
ohjelmakauden onnistumisia tai esittivat nykytoimintaan liittyvia kehittamisehdotuksia.
Toiminta ndhtiin mm. lilan Leader-keskeisena ja muutamat vastaajat kokivat, etta verkos-
ton toimintaa on leimannut kiire.
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Vastaajilla oli mahdollisuus esittda avointa palautetta siitd, mihin suuntaan verkoston toi-
mintaa tulisi kehittdd tulevaisuudessa. Vastauksista erottuu muutama selkea kehittamis-
suunta, joita on ollut hyddyllista tarkastella vastaajien taustaorganisaation mukaan.

ELY-keskuksia edustavat vastaajat toivovat verkoston painottavan alueellisuutta entis-

td enemman. Verkoston toivotaan rakentavan enemman alueellista yhteisty6ta ja otta-
van vastuuta alueellisten tilaisuuksien jarjestamisestd. Useissa vastauksissa korostetaan
tulevaa maakuntauudistusta, jonka suhteen maaseutuverkosto voisi ottaa aktiivisemman
roolin. Yhteisty6ta pitda kehittada maakunnallisesti ja ylimaakunnallisesti. Vastaajat epdile-
vat, ettei maakunnilla tule olemaan merkittavia resursseja teemassa, jolloin maaseutuver-
koston tuki on tarkeaa. Jonkin verran ELY-keskusten tyontekijoiden vastauksissa toivottiin
myo&s maaseutuverkoston roolin kirkastamista.

LEADER-yhdistyksia edustaneet vastaajat korostivat paikalliselle kehittamistoiminnalle
osoitetun tuen merkitysta. Tukea ja toimintaa tulisi suunnata ruohonjuuritason toimijoil-
le ja heidat pitdisi saada selkeammin osaksi kehittamistoimintaa. Toiminnan tulisi jalkau-
tua alueille ja tukea paikallista tyota. Leader-toimijat korostavat vastauksissaan selkedsti
ELY-keskusten tyontekijoita enemman viestinnan kysymyksia. Erityisesti he toivovat suu-
relle yleisolle suunnattua viestintaa ja edunvalvontaa, joka auttaisi rakentamaan positiivis-
ta mielikuvaa maaseudusta. Jatkossa on hyva pohtia, kokevat Leader-ryhmien edustajat,
ettd positiivinen taustaviesti auttaisi heitd toimimaan paremmin omalla alueellaan. Eh-
kdiseekd median valityksella negatiiviseksi koettu mieliala kehittamistoimintaa?

Muut vastaajat korostivat seka paikallisen tyon ettd suurelle yleisélle suunnatun viestin-
nan tarkeytta. Nama kaksi teemaa nousivat selkedsti esille vastauksia, minka lisaksi esitet-
tiin useita yksittaisia eri teemoihin liittyvia ndkemyksid. Muutamissa vastauksissa toivottiin
verkoston laajenevan perinteisen joukon ulkopuolelle seka kansainvalisen ulottuvuuden
vahvistamista. Osittain viestit ovat my®s ristiriitaisia.

Kehittamisehdotusten muotoilussa on mielenkiintoista se, etta niissa maaseutuverkosto
typistyy verkostopalvelut-yksikdn toiminnaksi. Tama on hyvin ymmarrettavaa, koska yksik-
ko on nakyva toimija, jolla on resursseja ja joka voi niiden avulla organisoida toimintaa ja
tukea. Maaseutuverkostoa koskevat kehittamisehdotukset ovat kdytannossa verkostopal-
velut-yksikolle suunnattuja toiveita.

Tallaiset havainnot kannustavat kysymaan, tulisiko toiminnan suunnittelussa ja viestinndssa
korostaa maaseutuverkoston sijaan verkostopalvelut-yksikdn toimintaa ja toimintamalleja.

68



MAASEUTUVERKOSTON ARVIOINTI 2017

Maaseudun kehittamistyo

Yksi arvioinnin keskeisista tavoitteista oli selvittaa, tukevatko maaseutuverkoston toimin-
naksi katsottavat tapahtumat ja tydkalut maaseudun kehittamisohjelman toteuttajia. Ta-
voittamalla Leader-yhdistysten ja ELY-keskusten tyontekijoitd, kyselyssa on voitu tunnistaa
sellaisia tukimuotoja, joita kehittamisohjelmaa toteuttavat henkil6t pitavat itselleen hyo-
dyllisina.

Kyselyn avulla haluttiin lisaksi varmistaa, etta verkosto tavoittaa sellaisia henkil6ita, jotka
kokevat toimivansa roolissa, jossa heilld on mahdollisuus vaikuttaa maaseudun elinvoimai-
suuteen. Esimerkiksi vastaajien kokema voimattomuus tai kyynisyys kehittamistehtdvan
edessa olisi asettanut verkoston tydlle monenlaisia haasteita.

Seuraavasta kuviosta selvida, etta yksikdan vastaaja ei ollut sita mieltd, ettei pystyisi omas-
sa tydssaan vaikuttamaan maaseudun elinvoimaisuuden kehitykseen. 5 % vastaajista koki
omat mahdollisuutensa vahaiseksi. Sen sijaan 14 % naki olevansa avainroolissa ja 42 % ko-
ki omat vaikutusmahdollisuutensa runsaina.

Olen maaseudun elinvoimaisuuden
kehityksen kannalta avainroolissa

Minulla on runsaasti vaik utus-
mahdollisuuksia

Minulla on jonkin verran vaik utus-
mahdollisuuksia

Vaikutusmahdollisuuteni ovat hyvin
vahdiset

En pysty omassa tydssani vaikuttamaan
maaseudun elinvoimaisuuden kehitykseen

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100%

Kuvio 6. Tyoskenteletké mielestdsi tehtavassd, jossa sinulla on mahdollisuus vaikuttaa maa-
seudun elinvoimaisuuden kehittymiseen valtakunnallisesti tai omalla alueellasi? Valitse vaihto-
ehto, joka kuvaa asemaasi parhaiten. (n = 120)

Vastaajia pyydettiin vield kuvailemaan, miten he voivat tydssaan vaikuttaa maaseudun
elinvoimaisuuden kehittymiseen. Kysymys ei suoraan auta arvioimaan maaseutuverkoston
toimintaa, mutta voi auttaa hahmottamaan teemoja ja toimintatapoja, joihin verkosto-
tyOssa olisi hyodyllista keskittya tulevaisuudessa.
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Kysymys nostaa esiin suoraan sellaisia asioita, joita tukemalla voisi lisdtd maaseudun kehit-
tamisohjelman vaikuttavuutta. Alueelliset kehittamisohjelmat nayttaisivat olevan téllainen
tyokalu. Erityisesti ne ELY-keskusten tyontekijat, jotka kokevat olevansa avainroolissa tai
omaavansa runsaasti vaikutusmahdollisuuksia, korostavat voivansa suunnitelmatyon kaut-
ta painottaa kehittamisohjelman rahoitusta. Verkostomaisen toiminnan kautta on mahdol-
lista kehittaa suunnitelmatyokalua esimerkiksi tuottamalla alueellisia vertailuja, kehitta-
malla suunnitelmien vuorovaikutteisia tydstamistapoja tai tukemalla niiden toteutumisen
arviointia ja seurantaa. Lisaksi seurantatieto eri toimintamuotojen onnistumisesta tai maa-
seudun elinvoimaisuuden kehittymiseen liittyvista tekijoista tukevat suunnittelutyota.

ELY-keskusten edustajat kuvaavat myds viestintaan, vuorovaikutukseen, henkil6kohtai-
seen tydotteeseen ja asiakaslahtodisyyteen liittyvia asioita. Mielenkiintoista kylla, naita te-
kijoita korostavat henkil6t, joilla on oman kokemuksensa mukaan jonkin verran vaikutus-
mahdollisuuksia. Kehittamissuunnitelmatyd ja rahoituksen ohjaaminen korostuvat nimen-
omaan heidan joukossaan, jotka kokevat omat vaikutusmahdollisuutensa parempina.

Leader-ryhmien edustajat korostavat vaikuttavansa aktivoimalla, verkostoimalla, neuvo-
malla ja toimimalla aktiivisesti valtakunnallisissa verkostoissa. Leader-toimijoiden vasta-
uksissa korostuvat positiivisen ilmapiirin luominen ja viestinta. Muita ryhmia edustavat
vastaajat nostivat esiin omaan tyohonsa liittyvia asioita — esim. kaavoitusta, neuvontaa ja
ohjelmatyota. Monet kokivat toimivansa keskeisissa asemissa, joissa voi valittaa tietoa hy-
vista kokemuksista ja mahdollisuuksista. Verkostotoiminnan ndakokulmasta keskeista voi
olla myds kiinnittdaa huomiota siihen, kuinka monet henkilt toimivat useissa eri rooleissa.
Esimerkiksi erilaisissa luottamustoimissa kohdatut henkil6t vievat omat asenteensa ja tie-
tonsa mukaan myds palkkatéihin ja muihin toimiin. Muutamat vastaajat kertoivat tunnis-
tavansa hyvin kehittamismahdollisuudet, mutta kokevansa, etteivat resurssipulasta johtu-
en pysty kayttamaan tarpeeksi aikaa kehittamistyohon.

Vastaajat saivat ndin mahdollisuuden pohtia omaa rooliaan maaseudun kehittamistyossa.
Kyselyssa tavoitetut henkilot tunnistavat oman roolinsa hyvin, eivatka esimerkiksi koke-
neet voimattomuutta tai kyynisyytta kysymyksen aarelld. Talla perusteella tyoskentely
verkoston ydintoimijoiden kanssa vaikuttaa tarkoituksenmukaiselta. Tukemalla heidan toi-
mintaa, voi osaltaan tukea maaseudun elinvoimaisuuden kehittymista.

Vastaajille annettiinkin mahdollisuus kommentoida, millaista tukea he ovat kokeneet
saaneensa maaseutuverkostossa toimimisesta. Heilta pyydettiin vastausta kysymykseen:
"Onko maaseutuverkoston toimintaan osallistuminen mielestdsi parantanut mahdollisuuksia-
sivaikuttaa maaseudun elinvoimaisuuden kehittymiseen”? Toiminnan kuvailtiin olevan mm.
osallistumista erilaisiin maaseudun kehittamista koskeviin tilaisuuksiin tai koulutuksiin se-
ka teemaan liittyvan viestinndn seuraamista.

70



MAASEUTUVERKOSTON ARVIOINTI 2017

91 % vastaajista ilmoitti, ettd maaseutuverkoston toimintaan osallistumisella on ollut ai-
nakin jonkinlaisia vaikutuksia heiddan omaan tyohonsa. 8 % (9 vastaajaa) ilmoitti, ettei koe
hy6tyneensa toiminnasta henkilokohtaisesti. Ndista 9 vastaajasta 6 edusti muita organi-
saatioita kuin ELY-keskuksia tai Leader-ryhmia.

Kyll&, en pystyisi tekemddn tydténi
ilman maaseutuverkostoa

Kylld, toiminnalla on ollut selkeitd
vaik utuksia omaan tydhani

Kyll&, toiminnalla on ollut joitain
vaik utuksia omaan tydhani

Ei, olen osallistunut toimintaan,
mutta en koe hydtyneeni siitd
henkilokohtaisesti

Ei, en ole osallistunut toimintaan
tai seurannut viestintdd

0% 20 % 40 % 60 % 80%  100%

Kuvio 7. Onko maaseutuverkoston toimintaan osallistuminen mielestési parantanut mahdolli-
suuksiasi vaikuttaa maaseudun elinvoimaisuuden kehittymiseen? (n=118)

Kylla-vastauksen antaneita pyydettiin vield kertomaan tarkemmin, mitka asiat toiminnas-
sa heita ovat erityisesti hyodyttaneet. Leader-ryhmien ja ELY-keskusten toimijoille tar-
keita olivat olleet koulutukset ja tilaisuudet, silla ne ovat mahdollistaneet verkostoitumi-
sen, vertaistuen ja uuden tiedon aarelle padsemisen. Vastausten perusteella tilaisuuksisa
arvokkainta ovat hyvat esimerkit ja mahdollisuus oppia toisten tekemisesta. Erityisesti
Leader-ryhmille koulutukset vaikuttavat olleen hyvin tarkeita. Ne vastaajat, jotka kokivat
"selkeitd merkityksida” nostivat esiin viestinndlle ja tapahtumien jarjestamiselle osoitettua
tukea. He ovat siis itse olleet aktiivisia ja hyotyvat konkreettisesta tuesta, kuten rahoituk-
sesta ja koordinaatioavusta. Erds vastaaja kuvaa, kuinka maaseutuverkostosta on muodos-
tunut ymparisto, josta voi [6ytda apua ongelmatilanteissa

Vastaajia pyydettiin myos kuvaamaan, millaista tukea he tarvitsisivat jatkossa, etté pystyisi-
vdt toteuttamaan oman tyénsd tavoitteita aikaisempaa paremmin.

ELY-keskusten edustajat korostivat osittain samoja asioita, kun aikaisemmin kysyttdessa

verkoston kehittamiskohteista. Vastaajat toivovat enemman alueellisia tilaisuuksia, mika
voisi tukea alueellisen verkostotoiminnan kehittamista. Osa vastaajista toivoo uudistuvia
sisdltdjd ja uusia ndkokulmia tilaisuuksiin. Muutama vastaaja haluaisivat nahda selkeam-
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min kehittamisohjelman tuloksista kertovaa viestintda. Viestinnan suhteen toivotaan kui-
tenkin erityisesti panostuksia rahoitukseen liittyvan perustiedon selkeda viestintaa.

Leader-ryhmien osalta vastauksissa korostuvat suunnilleen samat teemat. Leader-toimijat
toivovat lisda paikallisia tapahtumia, mutta erityisesti he korostavat tarvetta viestinnalli-
seen tukeen. Osa toivoo jaettavia materiaaleja, osa tukea tuloksista viestintaan ja osa oh-
jeistusta yhtendisemmista kaytannoosta — esim. peruspakettia Leadereiden rahoitusmah-
dollisuuksista. Muutamat vastaajat toivovat tukea KV-kumppanuuksien luomiseen ja yksi
vastaaja kaipaa tukea maakuntauudistuksen huomioimiseen.

Muut-ryhmadssa vastaajat nostivat esiin yksittdisia asioita, kuten maakuntauudistukseen
liittyvien yhteyksien rakentamista seka edelleen lisda aktiivisuutta viestinndssa ja tilaisuuk-
sien jarjestamisessa. Kylatoimijat korostivat kylayhdistysten merkitysta viestintakumppa-
neina. Erds vastaaja toivoi, etta palvelupaketit voisivat olla kooltaan suurempia.

Palvelupaketit

Maaseutuverkoston arvioinnin sahkoisessa kyselyssa koottiin palautetta ja kehittamisehdo-
tuksia verkostopalvelut-yksikon koordinoimien palvelupakettien hyddyntamisesta. Kyselyn
vastaajista 49 % oli hyodyntanyt palvelupaketteja osana oman organisaationsa toimintaa.

Tama 58 vastaajan joukko otti kantaa muihin palvelupaketteja koskeviin kysymyksiin. Heis-
té melkein 80 % oli hyddyntanyt koulutuksen palvelupaketteja. Innovaatioleirien ja KV-toi-
minnnan palvelupaketteja olivat hyodyntaneet yhteensa 6 vastaajaa ja toiset 6 vastaajaa
kertoivat hyddyntaneensa useampia palvelupaketteja. Kaytannossa palvelupaketeista an-
netut ndkemykset koskevat erilaisten koulutustilaisuuksien jarjestamisessa hyddynnettya
tukea.

Palvelupaketteja hyddyntaneiden organisaatioiden edustajat suhtautuvat niihin erittdin
positiivisesti. Palvelupakettien avulla jarjestettyjen tilaisuuksien koettiin palvelevan organi-
saation tavoitteita ja niiden avulla katetut kustannukset on koettu organisaatioille merkit-
taviksi. 72 % vastaajista oli jokseenkin tai tdysin samaa mieltd, ettd palvelupakettien kayton
suunnittelu ja raportointi on sujuvaa. Vastaajat suhtautuvat jonkin verran kriittisemmin
vaittdmaan, jonka mukaan palvelupaketit mahdollistavat juuri toivotun kaltaisen tilaisuu-
den jarjestamisen. Mahdollisesti palvelupakettien ehtojen koetaan rajoittavan suunnittelua
tietyissa tilanteissa. Tassakin suhteessa kokemukset ovat kuitenkin selkedn positiivisia.
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Palvelupaketin kauttajéarjestetty tilaisuus edisti
organisaatiomme tavoitteita .

Palvelupaketin kautta korvattava kustannukset]

olivat organisaatiomm e kannalta merkittav ..
M Jokseenkin tai tdysin eri

mieltd
Palvelupaketin suwunnitelman esittimiseen ja ) S
raportointiin liitt yvd prosessi oli sujuva I- W Eisamaa eikd eri mieltd
Palvelupaketin avullajarjestetty tilaisuus Jokseenkin tai tdysin samaa
poikkesi organisaatiomme muusta toiminnasta .- mieltd

Palvelupaketti mahdollisti juuri sell aisen

tilaisuuden jérjestamisen kuin toivoimme F-

0% 509% 100%
Kuvio 8. Palvelupakettien avulla tilaisuuksia toteuttaneiden toimijoiden vastaukset palvelupa-

kettien hyddynnettavyytta koskeviin vaittamiin (n = 58)

Vastaajia pyydettiin arvioimaan, olisivatko he jarjestaneet vastaavaa toimintaa ilman pal-
velupaketteja. 36 % vastaajista arvioi, etta tilaisuus olisi jarjestetty myos ilman palvelupa-
kettia. 34 % vastaajista arvioi, ettei tilaisuutta olisi jarjestetty. 29 % vastaajista ei osannut
ottaa kysymykseen ehdotonta kantaa.

84 % vastaajista aikoo hyodyntaa palvelupaketteja jatkossakin. 16 % vastaajista ei osaa sa-
noa varmasti, aikooko hyodyntaa palvelupakettia tulevaisuudessa. Perati 97 % vastaajista
on valmis suosittelemaan palvelupakettien kadyttéd muille organisaatioille. Palvelupaketeil-
le ndyttaisi olevan selva kysynta myds tulevaisuudessa ja niiden voi arvioida kannustaneen
organisaatioita jarjestamaan tilaisuuksia, jotka muuten olisivat voineet jadda jarjestamatta.

Vastaajille annettiin mahdollisuus kuvailla vield omin sanoin, millainen merkitys palvelupa-
keteilla on ollut organisaation toiminnalle. Vastauksissa palvelupakettien kuvataan madalta-
neen kynnysta tapahtumien jarjestdmiseen ja nostaneen niiden laatua. Ylimaardiset resurssit
on voinut toimia perusteluna tapahtuman jarjestamiselle ja sen on mahdollistanut tilaisuu-
teen hyvin sopivien kouluttajien ja asiantuntijoiden palkkaamisen. Tuen maaraa pidetaan
merkittavana, koska toimijoilla on kdytossa varsin pienet madrarahat vastaavaan toimintaan.

Arvio verkostopalvelut-yksikon toiminnasta

Lopuksi sahkdisen kyselyn vastaajia pyydettiin arvioimaan viela erikseen verkostopalve-
lut-yksikdn toimintaa. Yhteensa 76 % vastaajista oli tdysin tai jokseenkin samaa mielta vait-
taman "verkostonpalvelut on onnistunut erinomaisesti tyossaan koordinoida ja aktivoida
maaseutuverkoston toimintaa” kanssa. Verkostoty6ta hyvin tuntevat sidosryhmat suhtau-
tuvat positiivisesti verkostopalvelut-yksikdn tyohon.
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Tdysin samaa mieltd

Jokseenkin samaa mieltd

Ei eri eikd samaa mieltd

Jokseenkin eri mieltd

Tdysin eri mieltd

0% 20% 40% 60 % 80 % 100%

Kuvio 9. Vastaukset vaittamaan "Verkostopalvelut on onnistunut erinomaisesti tyéssaan koor-
dinoida ja aktivoida maaseutuverkoston toimintaa” (n = 120)

Vastaajia pyydettiin myos kuvailemaan, miten verkostopalvelut-yksikkd on onnistunut tyos-
saan. Eri taustaorganisaatioita edustaneet vastaajat nostivat esiin samankaltaisia teemoja.
Verkostopalvelut-yksikdn toimintaan suhtauduttiin hyvin positiivisesti ja vastauksissa mainit-
tiin monia sellaisia asioita, joihin liittyen maaseutuverkoston toimintaa on haluttu kehittaa.

Ensinndkin muutamat vastaajat mainitsivat verkostopalvelut-yksikén henkilékunnan posi-
tiivisen ja kokeilunhaluisen asenteen. Yksikdn tydntekijoiden kuvataan olevan palvelualt-
tiita ja auttavan aina pyydettdessd. Heiddn kerrotaan suhtautuvan positiivisesti uusin aja-
tuksiin ja kehittavan itsekin uudenlaisia toimintatapoja.

Erityisesti verkostopalvelut-yksikdn toiminnasta nostetaan esiin tilaisuuksien jarjestami-
nen ja niiden ansiosta tapahtuva maaseututoimijoiden verkostoituminen. Monessa vas-
tauksessa mainitaan, etta verkostopalvelut-yksikon jarjestdma toiminta on nayttanyt laa-
jentavan kehittamistoimintaan osallistuvien toimijoiden joukkoa. Tilaisuuksien kuvataan
olevan hyvin jdrjestettyjd ja laadukkaita. Tilaisuudet tuovat toimijoita yhteen ja madaltavat
kynnysta ottaa yhteyttd muihin organisaatioihin.

Tilaisuuksien lisaksi viestinnan kuvataan olevan raikasta ja monipuolista. Erds vastaaja pohtii

laajojen kampanjoiden vaikuttavuutta suhteessa niihin kaytettyihin resursseihin. Verkostopal-
veluiden ty6 Leader-toiminnan brandin ja laadun kehittamiseksi on koettu tarkeaksi. Palvelu-
pakettien todetaan olevan kayttdkelpoinen tyokalu, jota on helppo markkinoida alueellisesti.

Verkostopalvelut-yksikdn toimintaa kohtaan esitetaan kritiikkia vain muutamassa kom-

mentissa. Kehittamisehdotuksina esiin nousevat mm. KV-toiminnan seka valtakunnallisten
koordinaatiohankkeiden keskindisen yhteistyon aktiivisempi rakentaminen.
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1.a) CEQ21-RN - "Missa

MAASEUTUVERKOSTON ARVIOINTI 2017

maarin kansallisella maaseutuverkostolla on edistetty

asetuksen (EU) N:o 1305/2013 54 artiklan 2 kohdassa saadettyjen tavoitteiden

saavuttamista”

1.a) Link between judgment
to answer the CEQ

Judgment criteria Common result in-

dicator
Yhteisid tulosindi-

kaattoreita ei ole
madritelty

Maaseutuverkoston jérjesta-
maan toimintaan osallistuvien
henkildiden mdara ja sidos-
ryhmien monipuolisuus ovat
lisdéntyneet

Yhteisid tulosindi-
kaattoreita ei ole

Maaseutuverkoston toimin-
ta on parantanut ohjelman
hallinnollisten toteuttajien
osaamista ja kykya tavoittaa
alueen sidosryhmia

maédritelty

Yhteisia tulosindi-
kaattoreita ei ole
madritelty

Suuri yleisd ja potentiaaliset
tuensaajat ovat tietoisia maa-
seudun kehittamisohjelman

rahoitusmahdollisuuksista

Maaseutuverkoston toiminta  Yhteisié tulosindi-
kaattoreita ei ole

madritelty

on luonut edellytyksid inno-
vaatiotoiminnalle maatalou-
dessa, elintarviketuotannossa,
metsataloudessa ja maaseu-
tualueilla

criteria, common and additional result indicators used

Additional result indicator

- Maaseutuverkoston tilaisuuksiin osallistuneiden henkildiden lukumdara vuosina
2015 -2016

- Maaseutuverkoston tilaisuuksiin osallistuneiden henkildiden lukumaaran kasvu
vuosina 2015 — 2016 yhteensa ja tavoitelluissa kohderyhmissa (yrittdja- ja nuoriso-
jarjestot)

- Palvelupakettien jdrjestédjadtahojen lukumadrd taustatahon mukaan

- Osallistujapalautteen keskiarvo niistd tilaisuuksista, joista palaute on keratty

- Osuus ohjelman toimeenpanon osallistuvista henkildistd, jotka arvioivat maaseutu-
verkoston tukeneen heidan mahdollisuuksiaan vaikuttaa maaseudun elinvoimaisuu-
den kehittymiseen

- Osuus maaseutuverkoston toimintaan osallistuvista henkil6istd, jotka arvioivat
maaseutuverkoston toimivan nyt paremmin kuin edelliselld ohjelmakaudella

- Keskiarvo vuosittaisesta palautteesta, jossa ELY-keskukset arvioivat asteikolla 1 -5,
missd maarin maaseutuverkosto on parantanut viranomaisten ja sidosryhmien valis-
td tiedonkulkua maaseutuohjelman toimeenpanon parantamiseksi

- Viestintdverkoston alueellinen kattavuus
- Maaseutuverkoston seuraajien lukumdérd sosiaalisessa mediassa

- Osuus eri kohderyhmistd, jotka ovat tietoisia maaseudun kehittamisohjelman ra-
hoituksesta

- Innovaatioita edistavien tapahtumien lukumdara, joita maaseutuverkoston puit-
teissa on jarjestetty
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1.a2) Methods applied

Maaseutuverkoston arvioinnin yhteydessa hyédynnettyja indikaattoreita on keratty seka
verkostopalvelut-yksikdn tietokannoista etta ulkoisen arvioinnin yhteydessa toteutetulla
sahkaiselld kyselylla. Yksi indikaattori perustuu erilliseen selvitykseen. Ulkoisessa arvioin-
nissa on hyddynnetty haastatteluita seka organisoitu ryhméakeskustelu maaseutuverkos-
ton ohjausryhman kokouksessa. Ndiden laadullisten aineistojen avulla on syvennetty ja
kommentoitu indikaattoritiedoista muodostuvaa kuvaa seka laadittu nyt kasiteltavaa ra-
porttia laajempia kehittamisehdotuksia maaseutuverkoston tyon tueksi.

Arvioinnissa hyodynnettavat indikaattorit ovat muodostuneet seuraavalla tavalla:

— Maaseutuverkoston tilaisuuksiin osallistuneiden henkildiden lukumaara vuosina
2015-2016

Maaseutuverkoston puitteissa on jarjestetty n. 300 tapahtumaa vuosina 2015 - 2016.
Taustatahon mukaan jaoteltuna osallistujatietoja on ollut kdytdssa vain osasta tapahtumia
(arvioinnin tekohetkelld 43 tapahtumaa). Kokonaismaarat osallistujista ovat kuitenkin saa-
tavilla useammasta tapahtumasta. Keratyt tiedot riittavat hyvin osoittamaan maaseutuver-
koston aktiivisuuden.

— Maaseutuverkoston tilaisuuksiin osallistuneiden henkildiden lukumaaran kasvu
vuosina 2015 - 2016 yhteensa ja tietyissa tavoitelluissa kohderyhmissa (yrittdja- ja
nuorisojarjestot)

Tapahtumatietojen perusteella on houkuttelevaa tarkastella, onko tilaisuuksiin saatu lisaa
sellaisia toimijoita, joihin on paatetty kohdistaa erityisia toimenpiteita (esim. nuorisojarjes-
tot seka maaseutuyritykset ja yrittajajarjestot). Kaikista tapahtumista ei ole ollut saatavilla
taustaorganisaation mukaan jaoteltuja osallistujatietoja. Kuitenkin esimerkiksi yritysjarjes-
tojen ja maaseutuyritysten kohdalla osallistujamaara on erittdin todennakaoisesti kasvanut
vuodesta 2015, silld vuonna 2016 toteutettiin 15 tapahtuman yrityskiertue.

— Palvelupakettien jarjestajatahot lukumaara taustatahojen mukaan
Meneilldan olevalla ohjelmakaudella kdyttoonotettu palvelupakettikonsepti on mielen-
kiintoinen aloite, jonka tavoitteena on laajentaa maaseutuverkoston toimintaa ja antaa
sidosryhmille itselleen vastuu omanndkoisen toiminnan jarjestamisesta. Kuvaus palvelu-
paketteja jarjestaneiden organisaatioryhmien lukumaarista perustuu verkostopalvelu-yksi-

kon raportointiin palvelupakettien toteuttajista vuosina 2015-2 016

— Viestintaverkoston alueellinen kattavuus
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Viestintaverkoston toiminta on organisoitunut Facebook-ryhman ympdrille ja sen jasenia
kartoittamalla voi esittad, miten kattavaa viestintaverkoston toiminta on alueellisesti. Alue-
yksikko tassa tapauksessa on ELY-alue.

— Osuus ohjelman toimeenpanon osallistuvista henkil6ista, jotka arvioivat maaseu-
tuverkoston tukeneen heiddan mahdollisuuksiaan vaikuttaa maaseudun elinvoi-
maisuuden kehittymiseen

Prosenttiosuus perustuu ulkoisen arvioinnin yhteydessa toteutettuun sahkoiseen kyse-
lyyn. Ohjelman toteutukseen osallistuneilla henkil6illa tarkoitetaan seuraavien organisaa-
tioiden tyontekijoita: ELY-keskukset, Leader-yhdistykset ja Maaseutuvirasto. Kyselyn vas-
taajia pyydettiin esittdmaan oma subjektiivinen arvionsa seuraavasta kysymyksesta: Onko
maaseutuverkoston toimintaan osallistuminen mielestdsi parantanut mahdollisuuksiasi
vaikuttaa maaseudun elinvoimaisuuden kehittymiseen? Osuus koskee niita henkil6ita, jot-
ka ovat valinneet jonkin seuraavista vaihtoehdoista:

Kylld, en pystyisi tekemadan tyotani ilman maaseutuverkostoa
Kyllg, toiminnalla on ollut selkeita vaikutuksia omaan ty6honi
Kylla, toiminnalla on ollut joitain vaikutuksia omaan ty6honi

Tieto on keratty sahkdisella kyselylld, joka on voinut houkutella erityisesti sellaisia ihmisia
vastaamaan, jotka tuntevat ja suhtautuvat positiivisesti maaseutuverkoston toimintaan.
ELY:jen ja Leader-yhdistysten nakokulmasta tavoitettavuuden voidaan kuitenkin arvella
olevan kohtuullisia.

— Osallistujapalautteen keskiarvo niista tilaisuuksista, joista palaute on keratty

Verkostopalvelu-yksikon jarjestettyjen tapahtumien tietokantaan on raportoitu palaute
osasta maaseutuverkoston puitteissa jarjestetyista tilaisuuksista. Tilaisuuksia on arvioitu
useista eri nakokulmista asteikolla 1 - 5. Indikaattoriluku on ndiden keskiarvojen keskiarvo.

— Osuus maaseutuverkoston toimintaan osallistuvista henkil6ist3, jotka arvioivat
maaseutuverkoston toimivan nyt paremmin kuin edellisella ohjelmakaudella

Prosenttiosuus perustuu ulkopuolisen arvioinnin sahkdiseen kyselyyn, jonka yhteydessa
pyydettiin ottamaan kantaa vaittamaan: Maaseutuverkosto toimii nyt paremmin kuin oh-
jelmakaudella 2007 - 2013. Prosenttiosuus sisaltaa ne henkil6t, jotka olivat vaittaman kans-
sa joko tdysin tai jokseenkin samaa mieltd. Prosenttiosuus sisdltaa vain sellaiset henkil6t,
jotka kokivat pystyvansa arvioimaan tilannetta suhteessa edelliseen ohjelmakauteen. Indi-
kaattori perustuu ajatukseen, ettd maaseutuverkoston toiminnan laadun kehitys vaikuttaa
verkoston toimijoiden kykyyn toteuttaa omaa tehtavaansa.
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— Keskiarvo vuosittaisesta palautteesta, jossa ELY-keskukset arvioivat asteikolla 1-5,
missa maarin maaseutuverkosto on parantanut viranomaisten ja sidosryhmien
valistd tiedonkulkua maaseutuohjelman toimeenpanon parantamiseksi

Indikaattori perustuu ELY-keskuksien vuosittain antamaan palautteeseen, jossa teemaa on
sanallisen kuvauksen lisdksi arvioitu asteikolla 1 — 5. Luku siséltda sekd vuoden 2015 etta
vuoden 2016 tiedot. Kolme ELY-keskuksista ei ollut raportoinut asiaa kumpanakaan vuon-
na.

— Maaseutuverkoston seuraajien lukumaara sosiaalisessa mediassa:

Luvut on poimittu maaseutuverkoston keskeisista sosiaalisen median tileistd toukokuussa
2015. Raportoidut kanavat olivat Facebook, Twitter ja Instagram

— Osuus maaseudun kehittamisohjelman valituista sidosryhmistd, jotka ovat tietoi-
sia ohjelman rahoitusmahdollisuuksista

Luvut perustuvat TNS Gallupin vuonna 2015 toteuttamaan maaseudun kehittamisohjel-
man tunnettuustutkimukseen, jossa on hyddynnetty kattavia otoksia. Luku kuvaa yleista
tietoisuutta maaseudun kehittamisohjelman rahoitusmahdollisuuksista, eika siitd voida
johtaa nakemysta maaseutuverkoston roolista tunnettavuuden kehittdjana. Selvitys on
tarkoitus toistaa vuosina 2017 ja 2019.

— Innovaatioita edistavien tapahtumien lukumaara

Luku perustuu verkostopalvelu-yksikdn tapahtumista tekemaan kategorisointiin
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1.a3) Quantitative values of indicators and data sources

(alculated |Calculated Data and information sources
gross value net value

Indicator type  Indicator code and name (unit) Ratio |Indicator value

Common out- |Kansallisen maaseutuverkoston tuella perustettujen| No 66,00 Maaseutuverkostopalvelut, tietokanta
putindicator |temaattisten ja analyyttisten vaihtojen lukumaard
Common out- |Kansallisen maaseutuverkoston viestintavalineiden | No |1082,00 Maaseutuverkostopalvelut, tietokanta
putindicator |lukum@ara
Common out- |Niiden Eurooppalaisen maaseudun kehittdmisjarjes-| No 52,00 Maaseutuverkostopalvelut, tietokanta
putindicator |tdn toimien lukumaar, joihin kansallinen maaseu-
tuverkosto on osallistunut
Additional Maaseutuverkoston tilaisuuksiin osallistuneiden No n.22000 Maaseutuverkostopalvelut, luettelo tapahtumista ja nii-
result indicator [henkildiden lukumadard vuosina 2015-2016 den osallistujamdadristd; suurta osallistujamaaraa selittaa
se, ettd osa tapahtumista on ollut luonteeltaan messuja,
joissa on kerralla kohdattu suuri maéra yleisoa
Additional Maaseutuverkoston tilaisuuksiin osallistuneiden No |Yhteensa: Maaseutuverkostopalvelut, luettelo tapahtumista ja nii-
result indicator (henkildiden lukumaarén kasvu vuosina 2015-2016 + 184 hlo den osallistujamdaristd; osallistujatiedot niista 43 tapah-
yhteensd ja tietyissd tavoitelluissa kohderyhmissa Nuorisojarjestot: tumasta, joista on ollut saatavilla osallistujatietoja taus-
(yrittdja- ja nuorisojérjestot) - 4 hlod. taryhmén mukaan jaoteltuna
Yritysjarjestot:
- 4hlod
Maaseutuyritykset:
+ 3 hlod
Additional Palvelupakettien jarjestdjatahot lukumdara tausta- | No |Yhteensa: 101 Maaseutuverkostopalveluiden luettelo vuosina 2015 ja
resultindicator |tahojen mukaan Leader: 29 2016 toteutetuista palvelupaketeista
Yritys- ja tuottaja-
jarjestot: 24
Nuorisojdrjestot: 15
Muut: 14
ELY: 11
Kunta: 8
Additional Viestintaverkoston alueellinen kattavuus % 100 % ELY-alueista Viestintaverkoston Facebook-ryhméaan kuuluvien viestin-
result indicator tdyhteyshenkildiden taustatahojen kartoitus
Additional Osuus ohjelman toimeenpanon osallistuvista henki- | % (96 % Ulkoisen arvioinnin yhteydessa toteutettu sahkdinen
resultindicator l6istd, jotka arvioivat maaseutuverkoston tukeneen kysely
heiddn mahdollisuuksiaan vaikuttaa maaseudun
elinvoimaisuuden kehittymiseen
Additional Osallistujapalautteen keskiarvo niista tilaisuuksista, | Ka. |4,0 Maaseutuverkostopalveluiden tapahtumaluettelo niiden
result indicator jjoista palaute on kerétty tapahtumien osalta, joista on ilmoitettu osallistujien an-
tama palaute asteikolla 1-5
Additional Osuus maaseutuverkoston toimintaan osallistuvista | % |55% Ulkoisen arvioinnin yhteydessd toteutettu sahkdinen ky-
result indicator |henkildistd, jotka arvioivat maaseutu-verkoston toi- sely; vastaajat, jotka tuntevat sekd nykyista ettd edellista
mivan nyt paremmin kuin edelliselld ohjelma-kau- ohjelmakautta
della
Additional Keskiarvo vuosittaisesta palautteesta, jossa ELY- Ka. [3,2 ELY-keskusten raportit maa- ja metsatalousministericlle
result indicator |keskukset arvioivat asteikolla 1-5, missa madrin vuosina 2015 ja 2016
maaseutu-verkosto on parantanut viranomaisten ja
sidosryhmien valistd tiedonkulkua maaseutuohjel-
man toimeenpanon parantamiseksi
Additional Maaseutuverkoston seuraajien lukumaéré sosiaali- | No |Facebook: 5800 Luvut on poimittu maaseutuverkoston sosiaalisen median
result indicator |sessa mediassa Twitter: 1700 kanavista toukokuussa 2017
Instragram: 340
Additional Osuus maaseudun kehittamisohjelman valituista % |Koko vaestd: 35 % Maaseudun kehittémisohjelman tunnetuustutkmus (TNS
resultindicator |sidosryhmistd, jotka ovat tietoisia ohjelman rahoi- PK-yrittdjat: 38 % 2015)
tus-mahdollisuuksista Maataloustuottajat:
65 %
Additional Innovaatioita edistavien tapahtumien lukumdara No |41 Maaseutuverkostopalvelut, tietokanta

result indicator
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1.a4) Problems encountered influencing the validity and reliability of evaluation findings

Maaseutuverkoston arvioinnin keskeinen haaste on verkoston avoin luonne. Verkostolla ei ole jase-
nid, vaan maaseudun kehittamisohjelman ymparilla tehtéva valtakunnallinen ja alueellinen yhteis-

tyo, jossa hyodynnetdan verkostopalvelu-yksikdn resursseja, voidaan lukea maaseutuverkoston toi-
minnaksi. Avoimen verkoston koostumusta tai kehitysta ei voida yksiselitteisesti kuvata.

Ulkopuolisen arvioinnin yhteydessa tehdyn sahkoisen kyselyn perusteella on mahdollisuus kuvata
verkoston rakennetta. Kysely perustuu useista eri lahteista saatuihin yhteystietoihin, eika se 1aht6-
kohdiltaan tai vastausprosentiltaan valttamatta kuvaa maaseutuverkostoa tarpeeksi tarkasti, etta
sen perusteella kannattaisi tehda johtopaatoksia verkoston koostumuksesta.

Maaseutuverkoston toiminnasta kertovat indikaattorit kuvaavat verkostoon kytkeytyvia tuotoksia,
eika niita ole systemaattisesti mahdollista verrata aikaisemman ohjelmakauden vastaaviin tietoihin
tai toiminnalle asetettuihin maarallisiin tavoitteisiin. Indikaattorit itsessaan eivat kerro verkoston on-
nistumisesta tai merkityksestd, jolloin arviot toiminnasta perustuvat Iahinna laadulliseen aineistoon.

1.a5) Answer to evaluation question

Manner-Suomen ja Ahvenanmaan maaseutujen kehittdmisohjelmien toimeenpanoa ja tiedotus-

ta tukevan maaseutuverkoston toimintaa jasennetaan neljan teeman kautta. Maaseutuverkoston
tavoitteena on 1) lisdta sidosryhmien osallistumista maaseudun kehittamiseen, 2) parantaa maa-
seudun kehittamisohjelmien taytantdonpanon laatua, 3) tiedottaa suurelle yleisélle ja mahdollisille
tuensaajille maaseudun kehittamispolitiikasta ja rahoitusmahdollisuuksista seka 4) edistaa inno-
vointia maataloudessa, elintarviketuotannossa, metsataloudessa ja maaseutualueilla.

Maaseutuverkoston toiminta on kdynnistynyt nykyisella ohjelmakaudella sujuvasti huolimatta taus-
taorganisaation vaihtumisesta. Keratyt indikaattoritiedot kertovat aktiivisesta toiminnasta, jonka voi
katsoa edistaneen laajan ohjelman eri tavoitteita. Ulkoisen arvioinnin yhteydessa toteutettu laadul-

linen tiedonkeruu taas osoittaa, ettd toimintaa on pystytty uudistamaan verrattuna edelliseen ohjel-
makauteen.

Maaseutuverkoston toiminta on Suomessa hyvin organisoitua ja laajasti verkostoitunutta. Maaseu-
tuverkostoa koordinoiva verkostopalvelu-yksikkd hyodyntaa tydssaan edeltdvan ohjelmakauden
arviointeja ja muita selvityksia ja on avoin uudenlaisia toimintatavoille.

1) Maaseutuverkoston toiminta on jatkunut karkeasti yhta aktiivisena kuin edeltavalla ohjelmakau-
della. Suomen maaseutuverkosto on luonteeltaan avoin, eika silla ole jasenid. Maaseutuverkoston
aktiivisuutta voi tarkastella jarjestettyjen tapahtumien ja osallistujatietojen kautta. Vuosina 2015 ja
2016 jarjestettiin yhteensa n. 300 tilaisuutta, joista raportin kirjoittamishetkella on ollut kaytdssa 43
tilaisuuden osallistujatiedot taustatahojen mukaan jaoteltuna.



Yhteensa tilaisuuksiin voi arvella osallistuneen n. 22 000 henkea. Isoa osaa suuresta luvusta selitta-
vat muutamat messutyyppiset tapahtumat, joissa on kohdattu kerralla paljon yleis6d. Monia tapah-
tumia on voinut myos seurata jalkikateen tallenteiden avulla. Organisaatiokohtaisten osallistujatie-
tojen perusteella maaseutuverkoston ydin muodostuu samoista toimijoista kuin edellisella ohjel-
makaudella, jolloin asiaa tarkasteltiin verkostoanalyysin kautta.

Ydinryhmaan kuuluvat ELY-keskukset, Leader-ryhmat seka kylatoimijat ja kunnat. Ensin mainitut
ryhmat ovat keskeisia ohjelman toimeenpanon nakdkulmasta ja siten on luontevaa, etta toiminta
palvelee heidan osaamisensa kehittamista.

Verkostopalvelu-yksikko on kehittanyt uusia toimintamuotoja sidosryhmien tavoittamiseen. Tar-
kedssa roolissa ovat teemaryhmat, jotka keskittyvat edistamaan tarkemmin rajattua aihetta ja ak-
tivoimaan siihen liittyvia toimijoita. Esimerkiksi yrittajyys-teemaryhma organisoi 15 tilaisuuden ta-
pahtumakiertueen ja kehitti suhteita yrittajajarjestoihin. Jarjestdjen tuella tieto kehittamisohjelman
rahoitusmahdollisuuksista voi levita kohderyhmalle suoremmin. Toimenpiteiden voi arvella johta-
neen maaseutuyritysten ja yrittdjajarjestdjen suurempaan osallistumisaktiivisuuteen vuonna 2016
kuin vuonna 2015, mutta kiertueen tilaisuuksista ei ole saatavilla tietoa osallistujien jakautumisesta.

Teemaryhmia tuki toiminnassa palvelupaketti-konsepti, jonka avulla sidosryhmat voivat itse jarjes-
taa haluamaansa toimintaa. Uusi palvelu on otettu hyvin vastaan. Tilaisuuksia on jarjestetty jo yli
100 ja jarjestdjat ovat olleet niihin hyvin tyytyvdisia. Palvelupakettien avulla vastuuta verkostotoi-
minnan organisoimisesta halutaan siirtdada enemman alueellisille toimijoille, joilla uskotaan olevan
paremmat mahdollisuudet tunnistaa oikeat teemat ja houkutella kohderyhmia paikalle.

Palvelupakettien jarjestajatahojen perusteella maaseutuverkosto on pystynyt jonkin verran laajen-
tamaan toimijoiden kenttaa. Paikalliset yrittdja- ja tuottajajarjestot (erityisesti MTK) ovat organi-
soineet runsaasti tilaisuuksia. 4H-yhdistykset hyddynsivat palvelupaketteja nuorille tarkoitettujen
tilaisuuksien jarjestamiseen. Molemmissa kehityssuunnissa teemaryhmilla on ollut ratkaiseva rooli
toimijoiden aktivoinnissa. Eniten palvelupaketteja ovat hyodyntdneet Leader-ryhmat.

Sidosryhmien osallistuminen maaseutuverkoston toimintaan on aktiivista ja toimintaan osallistu-
vien sidosryhmien koostumusta on pyritty aktiivisesti kehittdmaan uudenlaisilla toimintamuodoilla.
Toiminta on monimuotoista ja se tukee laajaa ohjelmaa. Verkoston ei voi katsoa keskittyvan liikaa
johonkin teemaan.

2) Maaseutuverkoston puitteissa on jdrjestetty runsaasti tapahtumia, jotka keskittyvat toimeenpa-
non laadun kannalta oleellisten henkildiden tukemiseen ja osaamisen kehittamiseen. Maaseutuver-
kosto on organisoitunut mm. Leader-ryhmien laatuty6ta.

Maaseutuverkostolla on hyvat mahdollisuudet koordinoida ohjelman toimeenpanon laatua kehit-
tavaa toimintaa. Tarkedssa roolissa tassa on valtakunnallinen viestintdaverkosto, jonka kokoamiseksi
ja koordinoimiseksi maaseutuverkosto on tehnyt paljon toita. Aktiivinen ja kattava viestintaverkosto
mahdollistaa toimijoiden valisen vuoropuhelun ja yhtendisista kdytdnndista sopimisen. Valtakun-



nalliseen viestintaverkostoon kuuluu osallistujia kaikilta ELY-alueilta ja silla on merkittava rooli ver-
koston rakenteen vahvistajana.

Arvioinnin yhteydessa ei ole tunnistettu mitdan erityisia puutteita ohjelman toimeenpanossa, joihin
kehittamistoimien tulisi erityisesti kohdistua. Maaseutuverkosto on tukenut valtakunnallisten koor-
dinaatiohankkeiden toteutusta ja verkottanut kehittamishankkeita keskendan, mika voi kehittaa
hankkeiden toteutuksen laatua. Verkostolla voisi olla vielda voimakkaampi rooli hankkeiden ja ohjel-
man tavoitteiden tukemisessa esiintyvan tarpeen mukaan. Tassa keskeisessa roolissa ovat maaseu-
tuverkoston ja ohjelman sisdltdasiantuntijoiden keskindinen vuoropuhelu.

Ulkopuolisen arvioinnin yhteydessa toteutettu sahkdinen kysely osoittaa, ettda maaseutuverkosto
vaikuttaa positiivisesti ohjelman toimeenpanossa tydskentelevien henkildiden mahdollisuuksiin ke-
hittdd maaseudun elinvoimaisuutta. Perati 96 % kyselyyn vastanneista ELY-keskusten ja Leader-jar-
jestojen toimijoista koki, ettd maaseutuverkosto tukee heitd heidan omassa tydssaan. 55 % kaikista
kyselyyn vastaajista oli sita mieltd, ettd maaseutuverkosto toimii nyt paremmin kuin ohjelmakau-
della 2007 - 2013. Toiminnan kehittyneen laadun oletetaan kehittavan myos toimijoiden mahdolli-
suuksia tehtdavien hoitamiseen.

3) Maaseutuverkoston viestinnan on arvioinnin yhteydessa kuvattu kehittyneen suhteessa edel-
liseen ohjelmakauteen. Valtakunnallisen viestintaverkoston rakentamiseksi on tehty paljon tyota
ja alueille on perustettu viestintdhankkeita, jotka ovat merkittavia resursseja maaseudun kehit-
tamisohjelman viestinndssa. Viestintaverkostoa koordinoidaan Facebook-ryhmadssd, jossa on 226
jasenta. Tama on keskeinen resurssi lapi koko ohjelmakauden ja verkostoa tullaan hyddyntamaan
mm. ohjelman tulosten viestinnassa.

ELY-keskuksilla on ollut sekd vuonna 2015 ettd vuonna 2016 mahdollisuus kommentoida maa- ja
metsatalousministeridlle maaseutuverkoston vaikutusta viranomaisten ja sidosryhmien valiseen
tiedonkulkuun. Osa ELY-keskuksista kaipaa lisda tukea alueelliseen viestintaa seka materiaalien etta
alueen toimijoita verkottavien tilaisuuksien kautta. Kommenteissa toivotaan, etta jatkossakin kiinni-
tetddn huomiota alueilla toteutettavan viestinnan yhtendisyyteen.

Maaseutuverkoston viestintda ei ole tarkoituksenmukaista erottaa muusta kehittdmisohjelmaan liit-
tyvadstad viestinnastd, vaan eri toimijat tekevat yhteistyota tiiviisti. Verkostolla on kuitenkin ollut mer-
kittava rooli mm. ohjelman lanseerauskampanjan toteuttamisessa, jolla tavoiteltiin valtakunnallista
nakyvyyttd mm. TV- ja radiomainosten avulla. Verkostolla on 5800 Facebook- ja 1700 Twitter-seu-
raajaa. Luvut ovat selvdsti nousseet vuonna 2016 vuoteen 2015 verrattuna. Vuonna 2015 Maaseutu.
fi-verkkosivustolla vieraili yli 58 000 erillista kavijaa.

Maaseutuverkoston viestinta on aktiivista, mutta maaseudun kehittamisohjelman rahoitusmahdol-
lisuuksien tunnettuudessa on vield kehittamista. Vuonna 2015 toteutetun tunnettuustutkimuksen
mukaan 62 % pk-yrittdjista ei tunne EU:n maaseuturahoituksen kehittamismahdollisuuksia. Alle
40-vuotiaiden yrittdjien kohdalla luku on perati 82 %.



Maaseutuverkostossa on kohdistettu toimenpiteita mm. yrittdjien tavoittamiseksi. Yrittdjyys-teema-
ryhman toteuttaman kiertueen lehdistotiedotteesta tehty juttua luettiin Suomen yrittdjien verkko-
julkaisussa yli 20 000 kertaa. Kohdennetuilla toimenpiteilla voidaan jatkossa tavoittaa kohderyhmia,
jotka ndhdaan ohjelman tavoitteiden kannalta keskeisiksi.

Maaseutuverkoston viestintd on ammattimaista, mista yhtena osoituksena on aikomus toistaa tun-
nettuustutkimus myds vuosina 2017 ja 2019. Talldin voidaan seurata mm. sitd, tunnetaanko rahoi-
tusmahdollisuudet yrittdjien keskuudessa aikaisempaa paremmin.

4) Maaseutuverkostolla toivotaan olevan rooli maaseudun keskeisten elinkeinojen innovaatiotoi-
minnan edistamisessa. Tavoite edellyttaa pitkajanteisyytta ja useiden eri toimijoiden yhteistyota.
Maaseutuverkoston rooli on luoda puitteita toimijoiden kohtaamiselle, kertoa hyvista onnistumisis-
ta ja tukea maaseutua uudistavia aloitteita.

Verkoston vaikutusta innovaatioiden syntyyn tai levidmiseen ei voida yksiselitteisesti kuvata, mutta
verkoston puitteissa on organisoitu seka verkostoitumista tukevaa ettd uusia ajatuksia esittelevaa
toimintaa. Innovaatiot-teemaryhma on kasitellyt asiaa ja korostanut innovaatiotoiminnan merkitys-
td maaseudun kehittamisessa. Maaseutuverkostossa on organisoitua eri aihepiireihin liittyvia han-
ketapaamisia ja tuettu valtakunnallisten koordinaatiohankkeiden viestintda ja toteuttamista.

Maaseutuverkosto toimii ammattimaisesti ja se pystyy hyddyntamaan sille osoitettuja resursseja
tehokkaasti. Verkostolla on hyvat yhteydet lapi koko maan ja se pystyy tiedottamaan tehokkaasti ja
ammattimaisesti kehittdamisohjelmaan liittyvista asioista. Maaseutuverkosto on luonteva osa kehit-
tamisohjelman toteuttamista, eika sita ole aina tarkoituksenmukaista erottaa erilliseksi toiminnoksi
kehittdmisohjelman kokonaisuudesta. Maaseutuverkoston toimintaa koordinoiva verkostopalve-
lu-yksikko toimii ammattimaisesti ja on osoittanut kyvyn kehittaa ja kokeilla uudenlaisia toiminta-
muotoja.

2 Yhteenveto arvioinnin johtopaatoksista ja suositukset

Teemaryhmat ja palvelupaketit konkretisoivat maaseutuverkoston toimintaa

Maaseutuverkosto ja sita koordinoiva verkostopalvelut-yksikké on onnistunut kehittamaan kayn-
nissa olevalla ohjelmakaudella uusia toimintatapoja, joiden avulla verkosto voi fokusoida toimintaa
tiettyihin kysymyksiin (teemaryhmat) ja jakaa aikaisempaa enemman vastuuta alueellisille toimijoil-
le (palvelupaketit). Molemmista toimintamalleista on kertynyt hyvia kokemuksia ja niiden voidaan
katsoa monipuolistaneet verkoston toimintaan. Teemaryhmien toimintaa on voitu organisoida pal-
velupakettien avulla. Esimerkiksi maaseutuyrittdjien ja yrittajajarjestojen tietoisuutta maaseutuoh-
jelman mahdollisuuksista on lisatty hyddyntamalla yhdessa kumpaakin tydmuotoa. Teemaryhmaan
osallistuminen voi sitouttaa avainhenkil6itda maaseutuohjelman tavoitteisiin ja palvelupakettien
avulla jarjestettavat tilaisuudet voivat olla kohdennetumpia ja perustua selkeammin alueellisesti
tunnistettuihin tarpeisiin kuin valtakunnallisesti suunniteltu toiminta.



Suositus: Teemaryhmien ja palvelupakettien hyddyntédmistd kannattaa jatkaa ohjelmakauden
loppuun saakka ja mahdollisuuksien mukaan osoittaa niihin liséié resursseja. Teemaryhmid voisi
olla samanaikaisesti kdynnissd enemmdn ja niissd voitaisiin hyédyntdd vaihtelevia toimintatapo-
ja (esim. yhden ja kahden vuoden ryhmdit). Korvaamalla puheenjohtajien tyéaikaa heiddn taus-
taorganisaatioilleen, toiminnalle voidaan asettaa selkedmpié odotuksia

Valtakunnallinen viestintaverkosto tukee alueita viestinnan toteuttamisessa

Maaseutuverkoston ja maaseudun kehittamisohjelman viestinta on hyvin organisoitua ja sita to-
teutetaan tiiviissa yhteistydssa. Viestinndn keskeinen resurssi on valtakunnallinen viestintaverkosto,
jossa on edustajia kaikilta ELY-alueilta. Taman lisdksi alueilla on omia viestintahankkeita. Maaseu-
tuverkostolla on erinomaiset mahdollisuudet toteuttaa ohjelmaa tukevaa seka tuloksista kerto-

vaa viestintad. Osa ELY-keskuksista kuitenkin kokee, ettad heidan ja ohjelman tuensaajien valisessa
tiedonkulussa on edelleen kehitettavaa ja etta maaseutuverkosto voi tukea toimintaa tuottamalla
viestintamateriaaleja ja jarjestamalla alueellista yhteisyota tukevia tilaisuuksia.

Suositus: Hyvin organisoitua ja resursoitua viestintdd tulee hyédyntdd loppuohjelmakaudella
tdysmittaisesti. Erityisesti huomiota kannattaa kiinnittdd tulosviestinndn toteuttamiseen tavalla,
joka nostaa esiin potentiaalisesti laajalle levitettdvid kdyténtojd ja tukee mahdollisimman konk-
reettisesti niiden kdyttdonottoa (esim. kiertueet ja tapaamiset). Erityisesti niitd ELY-alueita, joissa
alueellista yhteistydtd on tehty véhiten, tulee tukea vield liséd viestinndn suunnittelussa sekd alu-
eellisten toimijoiden verkottamisessa (esim. materiaalit ja erilliset tilaisuudet)

Maaseutuverkostolla on potentiaalia tukea ohjelman tavoitteiden toteutumista

Maaseutuverkostosta on rakentunut keskeinen osa maaseudun kehittamisohjelman toteutusta, ei-
ka sen toimintaa ole esimerkiksi viestinnan suhteen tarkoituksenmukaista erottaa muusta maaseu-
dun kehittamisohjelmaan liittyvasta viestinnasta. Valtakunnallinen viestintaverkosto, alueellisten
toimijoiden tukeminen seka teemaryhmat muodostavat kokonaisuuden, jonka avulla on mahdolli-
suus nostaa tietoisuutta halutuista teemoista, kehittaa toimijoiden osaamista ja tukea ohjelman vai-
kuttavuutta tavoitellussa suunnassa. Tama huomioiden on hyva kiinnittaa viela enemman huomiota
maaseutuverkoston ja ohjelman toteutuksen ja seurannan yhteisty6hon. Kehittamalla tata proses-
sia varmistetaan, etta maaseutuverkostoa voidaan tdaysimaardisesti hyodyntda maaseutupolitiikan
suuntaamista tukevana valineena.

Suositus: On hyvd kdydd yksityiskohtaisesti Idpi, miten ohjelman toteutukseen liittyvdit seuran-
tatiedot ja tavoitteet vaikuttavat maaseutuverkoston viestintédn ja muuhun toimintaan. Tarvit-
taessa tulee kehittdd johtamisen tapa, jolla maaseutuverkoston muodostamaa resurssia voidaan
entistd paremmin hyédyntdd ohjelman kannalta keskeisten tavoitteiden edistdmisessd (esim.
viestinndn resurssien kohdentaminen tai jonkin vaikuttavaksi havaitun hankekokonaisuuden
edistdminen). Erityisen tdrkedd on huomioida tulevan ohjelmakauden valmistelu mahdollisim-
man varhain
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