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Manner-Suomen Maaseutuohjelman kautta Suomi on saanut kaytt6on 8,2 miljardin euron rahoituk-
sen maaseudun kehittdmisen toimenpiteisiin vuosina 2014-2020. Ohjelmassa on kansallista rahoitus-
ta 5,8 miljardia ja loput Euroopan Unionin myéntamaa rahoitusta. Tassa raportissa arvioidaan, miten
ohjelman kautta on pystytty saavuttamaan sille maariteltyja ymparistotavoitteita. Selvitys jakaantui
kolmeen osuuteen: 1) tapaustutkimuksiin, 2) ymparistétoimien toteutuksen tarkasteluun ja 3) EU:n
yhteisen maatalouspolitiikan (YMP) ja Euroopan 2020-strategian tavoitteiden toteutumisen arvioin-
tiin.

Tapaustutkimukset

Maa- ja metsatalousministerio (MMM) maaritti tapaustutkimuksiin seuraavat nelja teemaa: 1) ilmas-
ton muutoksen sopeutuminen, 2) keradjakasvien viljely, 3) vesiensuojeluhankkeet seka 4) yritysrahoi-
tuksen ymparistovaikutukset.

IImaston muutokseen sopeutuminen. Maaseutuohjelman monien toimenpiteiden todettiin tukeneen
tuottajien riskienhallinta- ja joustokykya erilaisissa globaalimuutoksissa. Ymparistokorvausjarjestelma
kannustaa kdyttdmaan ravinteita hallitusti, kierrattdmaan orgaanisia aineita ja ravinteita, monipuolis-
tamaan tuotantoa ja omaksumaan uusia tuotantoteknologioita (esim. talvi-aikainen kasvipeitteisyys,
keradjakasvien kayttd). Ndma toimet auttavat vdhentdmaan tuotannon ymparistévaikutuksia seka
alentamaan tuotannon kustannuksia ja riskeja. Monipuolinen tuotanto, yritystalouden vakaus ja pel-
lon kasvukunnon ja vesitalouden hallinta ovat avainasemassa ilmastonmuutokseen sopeuduttaessa.
Investointituet, neuvonta (Neuvo2020) sekéa erilaiset tiedonsiirtohankkeet ovat osaltaan auttaneet
kehittamaan tuotantoa ja uudistamaan laitekantaa.

Kerddjdkasvien viljely otettiin laajasti kdyttoon. Vuonna 2018 ker&dajakasvien kokonaisala oli noin 123
000 hehtaaria, josta kevatviljapeltoja oli yli 80 %. Puolella alasta kaytettiin apiloita ja puolet oli heina-
kasveja (2/3 italianraiheinda, 1/3 monivuotisia heinélajeja). Onnistumiseen vaikuttaneita tekijoita oli-
vat kylvésiemenen maara, kylvotekniikka ja -ajankohta seka kasvuolot. Suurin osa keradjakasvustois-
ta oli luokassa hyva tai kohtalainen. Peltomaahan laskettiin jadaneen vuosittain 240 000 tonnia kerda-
jakasvien kuiva-ainetta, josta yli puolet oli juuristoissa. Typen huuhtoutuminen vaheni kerdajakasvien
ansiosta ainakin 300 tonnia vuodessa.

Vesiensuojeluhankkeet kohdistuivat maatalouteen, ravinteiden kierratykseen, vesienkunnostukseen
sekd metsatalouteen. Hanketoiminnan myo6ta on kehitetty alueellista vesiensuojelun osaamista ja
luotu yhteistydverkostoja. Biokaasun tuotanto on selkeasti ollut yksi tdman ohjelmakauden karijista,
missd on akuutisti tarvittu tukea menetelmaosaamisen kehittamiseen. Viljelijalahtoista ja kaytannon
kokeilutoimintaa sisaltavaa hanketoimintaa kannattaa edelleen jatkaa.

Maaseutuohjelman yritysrahoitukseen todettiin liittyvan selkeitd ymparistohyotyja, joskin myos bio-
talouden kasvuun liittyvia riskitekijoita. Elintarvikeyrittajyys, puun monipuolinen kadyttd, uusiutuvan
energiantuotanto, materiaalien kierratys seka luontoon liittyva palvelualat nousivat voimakkaimmin
esille tuettujen hankkeiden joukossa. Investointitukien kautta on tarjoutunut mahdollisuuksia uuden



teknologian kayttoonottoon, mika useinkin on ollut myés ymparistovaikutusten kannalta parempaa.
Erityisen tarkedaa ohjelmassa on ollut alan ymparistotietoisten edelldkavijéiden tukeminen, minka
myota toimialoilla avautuu uusia ndkymia ymparistdarvojen entistd laajempaan huomioimiseen. Uu-
siutuvien luonnonvarojen hyédyntamiseen liittyy kuitenkin aina myos riskeja kasvavasta ymparisto-
kuormituksesta, minka vuoksi ymparistonakokulmat kannattaa jatkossakin pitdd keskeisesti mukana
toimialan kehittamislinjauksissa.

Toimenpiteiden toteutus

Maatilojen ympdristékorvauksiin sisaltyy tila- ja lohkokohtaisia sitoumuksia sekd ymparistésopimuk-
sia (1,6 mrd. euroa). Ohjelman toimenpiteille asetettujen pinta-alatavoitteiden todettiin p&aosin
tayttyneen. Muun muassa ravinteiden tasapainoiselle kaytolle, kasvipeitteisyydelle, keraaja- ja sa-
neerauskasveille, suojavyohykkeille, luomuviljelylle sekd kosteikkojen perustamiselle asetetut tavoit-
teet saavutettiin, ja osin jopa ylitettiinkin. Pohjavesialueille ja happamille sulfaattimaille suunnattujen
'ympdaristonurmien’ (8 %) seka yksipuolisen viljanviljelyn alueille suunniteltujen ‘viherlannoitusnur-
mien’ (30 %) toteutus jai kuitenkin selkedsti asetetuista tavoitteista.

Investointitukia my6nnetddn maatilojen ja maaseutuyritysten toiminnan kehittdmiseen seka ei-
tuotannollisiin ymparistdinvestointeihin (1,0 mrd. euroa). Maatilahankkeissa oli mukana erityisesti
lannan varastoinnin ja levittamisen tehostamista seka salaojituksia. Maaseutuyritysten investoinneis-
sa tuettiin biotalouden kasvua muun muassa elintarviketuotannon, puun kayton, bioenergian, kierra-
tyksen ja luontoldhtdisten palveluiden osa-alueilla.

Kehittdmishankkeita toteutetaan seka Ely-keskusten etta Leader-toimintaryhmien rahoittamina (718
milj. euroa). Vesiensuojeluun liittyvia hankkeita oli tdhdn mennessa toteutettu kaikkiaan 11,7 milj.
euron laajuudella. Alueellisten toimijoiden yhteistydond toteuttamat hankkeet tdydentadvat hyvin
maatilojen tekemia ymparistétoimenpiteita. Kilpailutuksen kautta rahoitettujen hankkeiden voidaan
ajatella kuvastavan parasta mahdollista alueellista osaamista kyseisten teemojen kasittelyyn.

Maatiloille suunnattu neuvonta (29 milj. euroa) oli talld ohjelmakaudella kayttéonotettu uusi ohjel-
matoimi. Sen kaytolle on jatkossakin selkedt perusteet monimuotoisen ohjelmakokonaisuuden kayt-
toéonoton ja ymparistotoimien tilakohtaisen suunnittelun nakékulmasta. Myds arvioinnin nakokul-
masta toimenpide on tehokas, silla toimenpiteen kayttdotto kertoo suoraan neuvontapalvelun laa-
dusta ja tarpeellisuudesta.

EU:n yhteisen maatalouspolitiikan (YMP) ja Euroopan 2020-strategian tavoitteiden toteutuminen

Euroopan Unionin lainsdddanto velvoittaa jasenmaita raportoimaan maaseutuohjelman saavutuksis-
ta. Tavoitteiden toteutumista arvioidaan seuraavien arviointikysymysten kautta.

Missd mddrin maaseudun kehittdmisohjelmalla on edistetty EU:n yhteisen maatalouspolitiikan (YMP)
tavoitetta varmistaa luonnonvarojen kestdvd hoito ja ilmastotoimet (KOM 28)?

Vesiensuojelussa on edelleen kehittamistarpeita, erityisesti tdmeren rannikkovesien osalta. Suomen
pintavesista 2019 julkaistu arviointi kertoi 87 prosenttia jarvien alasta ja 68 prosenttia jokivesistoista
olevan hyvassa tai erinomaisessa tilassa. Rehevoityminen aiheuttaa edelleen ongelmia niidenkin
osalta. Vesien tilanne ei ole merkittdavasti muuttunut vuoden 2013 jalkeen, joskin muutamilla vesis-
toalueilla on havaittu myonteisia muutoksia. Suomenlahden tilanne on parantunut, mutta rannikko-
vesien osalta ei ole padosin tavoitettu hyvaa tilaa. Pohjavesien riskit eivat ole lisdantyneet.

Maaseutuohjelmassa on toteutettu laajalti erilaisia toimenpiteita ravinnekuormituksen vahentami-
seksi. Peltoalasta saatiin noin 94 % mukaan ymparistokorvausjarjestelman mukaisiin toimenpiteisiin.
Laaja sitoutuminen tarkoittaa ymparistokuormitusta vahentavien toimien suurta toteutusalaa ja vai-



kuttavuutta koko Suomen alueella. Kaikkia sitoutuneita tiloja koskee ravinteiden tasapainoisen kay-
ton vaatimukset, jossa rajoitetaan typpi- ja fosforilannoitusta. Voimakkaimmin rajoitteet kohdentu-
vat korkean ravinnetilan maille. Lannoitusrajoitukset ovat vesiensuojelun kannalta tehokkaita myos
maaperadn kohdistuvien pitkaaikaisvaikutusten kautta.

Eroosiota vdhentdvan talviaikaisen kasvipeitteisyyden piiriin saatiin ohjelman kautta kaikkiaan 1,4
milj. hehtaaria peltoa eli 61 % peltoalasta. Kasvipeitteisyystoimenpiteen ala oli tastd noin 1,25 milj.
hehtaaria. Peltomaiden eroosion arvioidaan laskeneen tdman myota noin viidennekselld viimeisim-
man ohjelmakauden aikana. Toimenpiteeseen sisaltyi kuitenkin erilaisia kasvipeitteita, joiden tehok-
kuus eroosion vahentdamisessa vaihtelee. Tutkimusten perusteella monivuotinen nurmi ja ruokohelpi
ovat tehokkaimpia, ja syyssankimuokkaus vahiten tehokas.

Suojavyohykkeet, monivuotiset ymparistonurmet ja luonnonhoitopeltonurmet todettiin hyviksi toi-
miksi eroosion ja typpikuormituksen vahentdamisessd. Suojavyohykkeiden sijoittuminen ei kuitenkaan
ollut vesiensuojelun kannalta optimaalisinta. Keradjakasvien viljely otettiin laajasti kdyttdon tuoden
uutta menetelmdosaamista maanrakenteen parantamiseen, maaperan hiilen lisddmiseen seka typpi-
kuormituksen viahentamiseen. Paikallisia ja alueellisia vesiensuojelun hankkeita on toteutettu laajalti.

Osa toimenpiteistda kohdennettiin Itameren valuma-alueille eteldisessa ja lantisessa Suomessa, jossa
maatalouden ravinnekuormitus vesistéihin on suurinta. Alueellisesti kohdennettujen vesiensuojelu-
toimien rinnalla on kuitenkin tarpeen jatkaa myds maatalouden vesiensuojelua koko maan laajuu-
dessa, ja sita kautta huolehtia niistakin vesistoalueista, jotka ovat sdilyneet paremmassa tilassa.

Fosforilannoituksen tarkentaminen nakyy pitkalla aikavalilla maan fosforipitoisuuden laskuna, mista
on uusimpien viljavuusanalyysitulosten mukaan saatu viitteita.

Vuokapeltojen maara on noin 800 000 hehtaaria, eli kolmannes peltoalasta, mikd saattaa useinkin
vahentda kannustimia peltomaan kasvukunnon pitkdjanteiseen hoitamiseen. Kasvukunnon nakokul-
masta myos viljelykierrot ovat edelleen liian yksipuolisia. Helsingin yliopiston Ruralia-instituutin to-
teuttamassa OSMO -hankkeessa kehitettiin menestyksellisesti ratkaisuja ongelmalohkojen tunnista-
miseen ja kasittelyyn. Nakokulma oli toimiva, silla heikosti kasvavien lohkojen kunnostamisessa yh-
distyvat seka viljelyn taloudellisen kannattavuuden ettd vesistokuormituksen vahentamisen tavoit-
teet.

IImastonmuutoksen edetessa tulee jatkossa edelleen panostaa lantaketjujen kehittamiseen, salaoji-
tukseen ja peltomaiden rakenteen yllapitamiseen. On arvioitu viidenneksen Suomen lantamaarasta
vaativan prosessointia, jotta lantafosforin kuljetus onnistuu yli maakuntarajojen. Ravinteiden kierra-
tysta lisédmalla voidaan alentaa ravinnetaseita ja kotieldinvaltaisten alueiden kuormitusta.

Missé mddrin maaseudun kehittdmisohjelmalla on edistetty ilmastonmuutoksen hillitsemistéd ja il-
mastonmuutokseen sopeutumista (KOM 24)?

Eurooppa 2020-strategian tavoitteena on alykas, kestava ja osallistava talouskasvu, joka samalla huomi-
oi ilmastomuutokseen hillintdan liittyvat tavoitteet. Kasvihuonekaasupaastojen tulisi laskea vahintaan
20 % vuoden 1990 tasosta.

Maaseutuohjelmaan sisdltyi monia maatalouden kasvihuonekaasupdastoja rajoittavia seka pelto-
maan hiilen sitomista lisddvia toimia. Toimenpiteiden vaikutus on kuitenkin ollut viela rajallinen, silla
maatalouden kasvihuonekaasupadstojen maard on 2000-luvun aikana pysynyt lahes samalla tasolla.
Maatalouden ammoniakkipdastdjen osalta on padasty kansallisella tasolla alenevaan kehitykseen. Pel-
tojen pintamaan hiilipitoisuuden kehityksen todettiin Luken valtakunnallisen seurannan perusteella



olevan edelleen laskusuuntaista. Suurin vdhenemista hillitseva vaikutus Maaseutuohjelmassa oli ke-
radjakasvien viljelylla.

Maatalouden ja ruokasektorin sopeutumiseen ilmastonmuutokseen kohdistui niin ikdan monia maa-
seutuohjelman toimenpiteitd, jotka tukivat tuottajien riskienhallinnan seka joustavan sopeutumisen
kykyja etta vahensivat tuotannon ymparistokuormitusta. Monipuolinen tuotanto, yritystalouden va-
kaus, pellon kasvukunnon hoitaminen sekd pellon vesitalouden hallinta ovat jatkossakin avainase-
massa ilmastonmuutokseen sopeutumisen kannalta.
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Rural Development Programme for Mainland Finland (RDP) provides 8.2 billion euros for the various
measures of rural developing during 2014-2020. This report evaluates the programme results for en-
vironmental targets. Biodiversity and energy will be dealt as separate evaluations. In the report,
there are three parts: 1) case studies, 2) implementation of the measures, and 3) achieving of the
strategic goals.

Case studies

Ministry of Agriculture and Forestry requested specific case studies for the following topics: 1) adap-
tation to climate change, 2) cultivation of catch crops 3) development projects for water protection,
and 4) environmental effects of support for rural businesses.

Adaptation to climate change. Several measures of RDP supported the ability of producers to man-
age risks and act resiliently in various global changes. Environment payments (Agri-environment-
climate measure) encourage and support more accurate use of nutrients, recycling of organic matter
and nutrients, diversification of production lines and adoption of new production technologies (e.g.
winter time cover crops, use of catch crops). These measures reduce the harmful environmental im-
pacts of production as well as production costs and risks. Investment support, advisory services
(Neuvo2020) and various knowledge dissemination projects have contributed to these aims. In fu-
ture, promoting diversified production lines and the viability of farm businesses, as well as taking
care of soil fertility and water management will be among the measures to increase the adaptation
to climate change.

Cultivation of undersown catch crops was widely adopted. In 2018, the total area of catch crops was
approximately 123,000 hectares, of which over 80 % were spring cereal fields. In one half of the area,
clover was used and in the other half grasses (2/3 Italian ryegrass, 1/3 perennial grasses). Main fac-
tors contributing to success were 1) the seed rate, 2) sowing technique, 3) time of sowing and 4)
growing conditions. Most of the catch crops succeeded well or moderately well. It was estimated
that 240,000 tonnes of dry matter per year was left into the soil, of which more than half was in the
root system. Nitrogen leaching was reduced by at least 300 tonnes per year due to catch crops.

Development projects for water protection focused on agricultural practices, nutrient recycling, resto-
ration of water bodies and forestry. Project activities have increased knowledge of water protection
and established cooperation networks. Biogas production was one of main topics for this programme
period because of the urgent need for methodological development.

Support for rural businesses. Environmental benefits were produced through supporting rural busi-
nesses, although risks related to the growth of bioeconomy were also identified. Food production,
diversified use of wood, renewable energy production, material recycling and nature-related services
were most prominent among the supported projects. Investment subsidies provided opportunities
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for the introduction of new technologies, which often also improved the environmental perfor-
mance. Promoting the environmentally aware pioneers has been particularly important, as these
people are opening new prospects for industries to take greater care of the environmental values.

Implementation of measures

Environment payments (Agri-environment-climate measure) include farm- and parcel level commit-
ments as well as environmental contracts (1.6 billion euros). The RDP area targets set for the
measures were mostly met. For instance, the goals for balanced nutrient utilization, plant cover,
catch crops, riparian zones, organic farming, cultivation of renovation crops and establishment of
wetlands were achieved, and even exceeded.

Investment support is granted for the development of farms and rural businesses and for non-
productive environmental investments (1.0 billion euros). The farm projects involved in particular the
enhancement of manure storage and distribution, as well the improvement of field drainage. In-
vestments by rural businesses supported the growth of the bioeconomy in areas such as food pro-
duction, wood usage, bioenergy, recycling and nature-based services.

Development projects are financed by ELY centers and Leader groups (LAG) (718 million euros). To
date, a total of 11.7 million euros have been used for water protection projects. Projects carried out
in partnership by local actors complement successfully the environmental measures taken by farms.
As the projects were funded through competitive tendering, they represent, in a way, the best possi-
ble regional expertise for addressing these issues.

Advisory services (Neuvo 2020, 29 million euros) was a new measure introduced during this RDP pe-
riod. Large adoption of this measure by farmers shows the necessity of this advisory service system
also in the future.

Achieving of the objectives of CAP and EU2020 strategy

The legal framework requires Member States to report on the RDP’s achievements towards the ob-
jectives of the program and its contributions to the EU’s strategy. This will be done by answering on
the following questions.

To what extent has the RDP contributed to the CAP objective of ensuring sustainable management of
natural resources and climate action (KOM 28)?

Water protection needs still to be improved, particularly with the coastal waters. A new assessment of
the ecological status of Finnish surface waters (2019) shows that 87% of lakes and 68% of rivers are in good or
excellent condition. Eutrophication remains still a major problem. The status of inland waterways has not
changed significantly since 2013, although there are some improvements in certain areas. The condition of the
Gulf of Finland has improved, but the status of coastal waters has largely failed to reach good status. Risks to
groundwater have not increased.

A wide range of measures was taken in the Finnish program to reduce agricultural nutrient loading.
About 94% of the arable land was under measures of the program. Wide commitment means great
coverage and thereby also effectiveness for environmental measures. All farms with the commitment
are following the requirements for balanced use of nutrients that limit nitrogen and phosphorus fer-
tilization. These restrictions are most effective tool for the fields with high nutrient status. They are
also effective, as they will have long-term effects on the nutrient status of soils.

Soil loss by water erosion was reduced. The program enabled the winter time plant cover of 1.4 mil-
lion hectares, which is about 61% of all cultivated area. As a result, erosion of arable land has de-



creased by about 20% during the last program period. However, the measure included various plant
covers with varying degrees of effectiveness in reducing erosion. Studies have shown that perennial
grasses are the most effective, and autumn stubble cultivation the least effective coverage.

Riparian zones along watercourses and perennial environmental grasses were identified as good
measures for reducing erosion and nitrogen loading. However, the location of the buffer zones was
not always optimal for water protection. Catch crops were also widely introduced, bringing new
methodological knowledge to improve soil structure, preserve soil carbon and reduce nitrogen load-
ing. Also, there has been extensive implementation of local and regional water protection projects.

Some of the measures were geographically targeted at the catchment areas of the Baltic Sea in
southern and western Finland, where the agricultural nutrient loading is the highest. In addition to
these regionally targeted water protection measures, it is necessary also to continue the water pro-
tection measures for agriculture over the whole Finland in order to have extensive national coverage
and also to include waterbodies that so far have remained in good quality status.

The refinement of phosphorus fertilization has decreased the phosphorus content of the soil, which
has been verified by recent fertility analysis results.

As climate change progresses and winter-time nutrient loading from the fields may increase, further
efforts are still needed for developing manure management, improving field drainage and maintain-
ing the structure of arable lands. 20% of the manure produced in Finland should be processed further
for successful transport of the manure phosphorus between regions. Improving the recycling of nu-
trients will help to lower the nutrient balances and -loading in areas dominated by animal husbandry.

To what extent has the RDP contributed to climate change mitigation and adaptation (KOM 24)?

The Europe 2020 strategy emphasizes smart, sustainable and inclusive growth, where also climate
change is mitigated. Greenhouse gas emissions should be reduced by at least 20 % compared to 1990
levels.

GHG emissions of agriculture decreased in 1990’s, but have remained unchanged during the 2000’s.
The RDP included measures to limit agricultural greenhouse gas emissions and to increase carbon se-
questration in arable land. The impact of these measures has so far been limited, as the agricultural
greenhouse gas emissions have nationally remained almost unchanged during the 2000’s. However,
declining trend in ammonia emissions from agriculture has been achieved

The content of organic carbon in soils is still decreasing. According to national monitoring program of
agricultural soils (Natural Resources Finland, Luke) the trend of the soil carbon content is still down-
ward. Cultivation of catch crops had the biggest effect within RDP in slowing down the downward
trend.

Agricultural and food sector has started the adoption to climate change. Several measures of RDP
supported the ability of producers to manage risks and act resiliently. Future challenges still exist to
promote diversified production lines and increase the viability of farm businesses. Taking care of soil
fertility and water management will also be needed.
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Genom Programmet for utveckling av landsbygden i Fastlandsfinland (landsbygdsprogrammet) har
Finland fatt tillgang till 8,2 miljarder euro for finansiering av atgarder for landsbygdsutveckling under
2014-2020. Inom programmet ar 5,8 miljarder nationell finansiering och aterstoden finansiering som
beviljats av Europeiska unionen. | denna rapport utvarderas hur programmet har lyckats uppna sina
faststallda miljomal. Studien delades in i tre avsnitt: 1) fallstudier, 2) granskning av genomférandet av
miljoatgarder och 3) utvardering av genomférandet av malen for EU:s gemensamma jordbrukspolitik
(GJP) och Europa 2020-strategin.

Fallstudier

Jord- och skogsbruksministeriet (JSM) faststallde féljande fyra teman for fallstudierna: 1) anpassning
till klimatférandringar, 2) odling av fanggrodor, 3) vattenskyddsprojekt och 4) miljopaverkan av
foretagsfinansiering.

Anpassning till klimatférdndringar. Manga atgarder i landsbygdsprogrammet konstaterades ha stott
producenternas riskhanterings- och aterhamtningsférmaga vid olika globala forandringar. Systemet
for miljoersattning uppmuntrar kontrollerad anvandning av naringsamnen, atervinning av organiska
amnen och néaringsdmnen, diversifiering av produktionen och implementering av nya produk-
tionstekniker (t.ex. vaxttacke vintertid, anvandning av fanggrodor). Dessa atgarder bidrar till att min-
ska produktionens miljopaverkan samt produktionskostnaderna och -riskerna. Diversifierad produk-
tion, stabil foretagsekonomi samt hantering av akrarnas bérdighet och vattenforsérjning ar
avgorande vid anpassning till klimatforandringarna. Investeringsstdd, radgivning och olika datadver-
foringsprojekt har alla bidragit till att utveckla produktionen och férnya maskinparken.

Odling av fénggrédor infordes i stor utstrackning. Ar 2018 odlades fanggrodor pa totalt cirka 123 000
hektar, varav 6ver 80 procent var varsddesfalt. Halften av arealen saddes med kléver och hilften
med grasvaxter (2/3 italienskt rajgras, 1/3 flerariga grasarter). Faktorer som bidrog till framgangen
var utsddesmangden, tekniken och tidpunkten for sadd samt odlingsforhallandena. Merparten av
fanggrodorna placerade sig i klassen god eller mattlig. Enligt uppskattning blev arligen 240 000 ton
torrsubstans fran fanggrodorna kvar i akermarken, och 6ver halften av denna fanns i rotsystemen.
Kvaveutlakningen minskade med minst 300 ton per ar tack vare fanggrédorna.

Vattenskyddsprojekten fokuserade pa jordbruket, atervinning av naringsamnen, restaurering av sjoar
och vattendrag samt skogsbruk. Tack vare projektverksamheten har regionalt kunnande inom vat-
tenskydd utvecklats och samarbetsnatverk skapats. Biogasproduktion har tydligt varit ett av
fokusomradena under denna programperiod, eftersom dar fanns ett akut behov av att utveckla
metodiskt kunnande. Projektverksamhet som fokuserar pa odlarna och inkluderar konkreta forsok
kan med fordel fortsatta.
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Tydliga miljofordelar konstaterades i anknytning till féretagsfinansieringen inom landsbygdspro-
grammet, dven om det ocksa finns risker forknippade med bioekonomisk tillvéxt. Livsmedelsforeta-
gande, diversifierad anvandning av tra, produktion av fornybar energi, atervinning av material och
naturrelaterade tjanstesektorer var mest framtradande bland de st6dda projekten. Investeringsstod
har gett mojligheter att infora ny teknik, vilket ofta har varit battre ocksa med hansyn till miljopaver-
kan. Sarskilt viktigt inom programmet har varit att stodja miljomedvetna foregangare inom sektorn,
vilket 6ppnar nya mojligheter inom sektorerna att ta storre hansyn till miljovardena. Utnyttjande av
fornybara naturresurser ar dock alltid aven forknippat med risk for 6kande miljobelastning, varfor
miljoaspekterna dven framdver bor ges en central roll i riktlinjerna for sektorns utveckling.

Genomférande av atgirder

| miljéersdttningarna till gardarna ingar gards- och skiftesspecifika ataganden och miljoataganden
(1,6 miljarder euro). De arealmal som faststallts for programatgarderna konstaterades i huvudsak ha
uppfyllts. Malen uppnaddes, och Overskreds till och med delvis, i fraga om bland annat balanserad
anvandning av naringsdmnen, vaxttacke vintertid, fang- och saneringsgrodor, skyddszoner, ekologiskt
jordbruk och anldggning av vatmarker. Genomférandet av miljovallar (8 procent) i grundvattenom-
raden och pa sura sulfatjordar och av grongodslingsvallar (30 procent) i omraden med ensidig
spannmalsodling nadde dock inte pa langt nar de faststallda malen.

Investeringsstod beviljas for utveckling av verksamheten pa gardar och i landsbygdsforetag och for
icke-produktiva miljéinvesteringar (1,0 miljard euro). Gardsprojekten omfattade sarskilt effektivis-
ering av lagringen och spridningen av godsel samt dranering. Inom landsbygdsforetagens in-
vesteringar stéddes bioekonomisk tillvaxt bland annat inom delomradena livsmedelsproduktion,
anvandning av tra, bioenergi, atervinning och naturnara tjanster.

Utvecklingsprojekt genomfors med finansiering fran NTM-centralerna och Leader-grupperna
(718 miljoner euro). Projekt inom vattenskydd har hittills genomférts i en omfattning av
11,7 miljoner euro. Projekten som genomforts genom samarbete mellan regionala aktorer ar ett bra
komplement till gardarnas miljéatgarder. Projekten som finansierats genom konkurrensutsattning
kan antas beskriva basta mojliga regionala kompetens for behandling av de aktuella temana.

Rddgivning till gardar (29 miljoner euro) var en ny programatgard som infordes under denna pro-
gramperiod. Det finns tydliga motiveringar till varfor den bor anvdndas aven i fortsattningen med
tanke pd inférande av ett mangsidigt program och planering av gardsspecifika miljoatgarder. Aven
med tanke pa utvarderingen ar atgarden effektivt, eftersom inférandet av atgarden ger direkt infor-
mation om huruvida radgivningstjansten ar hogkvalitativ och nddvandig.

Genomfdrande av malen fér EU:s gemensamma jordbrukspolitik (GJP) och Europa 2020-strategin

Enligt EU-lagstiftningen dr medlemslanderna skyldiga att rapportera om de uppnadda resultaten in-
om landsbygdsprogrammet. Maluppfyllelsen utvdarderas med hjalp av féljande utvarderingsfragor.

I vilken omfattning har landsbygdsprogrammet frimjat mdlet for EU:s gemensamma jordbrukspolitik
(GJP) att sdkerstdlla hdllbar férvaltning av naturresurser och klimatdtgdrder (KOM 28)?

Det finns fortfarande utvecklingsbehov inom vattenskyddet, sarskilt i fraga om Ostersjons kustvatten.
Enligt en utredning om vytvattnet i Finland publicerad 2019 uppnar 87 procent av sjoarelen och
68 procent av dlvsystemen god eller utmarkt status. Eutrofieringen orsakar alltjamt problem aven i
fraga om dessa. Sjoarnas och vattendragens status har inte forandrats markbart sedan 2013, om &n
positiva forandringar har observerats inom ett fatal vattenomraden. Finska vikens status har forbat-
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trats, men nar det galler kustvattnen har god status till merparten dnnu inte uppnatts. Grundvatten-
riskerna har inte 6kat.

Inom landsbygdsprogrammet har olika atgarder for att minska naringsamnesbelastningen vidtagits i
bred omfattning. Cirka 94 procent av akerarealen inkluderades i atgarder enligt systemet for
miljoersattning. Det breda engagemanget innebar att atgarder for minskad miljobelastning ge-
nomfordes pa en stor areal och med god genomslagskraft i hela Finland. Alla gardar som deltar om-
fattas av krav pa balanserad anvandning av naringsdmnen, dar godsling med kvéve och fosfor be-
gransas. De kraftigaste begransningarna gadller mark med hog naringsstatus. Godslingsbe-
gransningarna ar effektiva med tanke pa vattenskyddet, aven genom de langsiktiga effekterna pa
jordmanen.

Genom programmet omfattades totalt 1,4 miljoner hektar dkermark, dvs. 61 procent av akerarealen,
av vaxttacke vintertid, vilket minskar erosionen. Av detta omfattades cirka 1,25 miljoner hektar av
atgarden for vaxttacke vintertid. Erosionen av akermark uppskattas ha minskat genom detta med cir-
ka en femtedel under den senaste programperioden. Atgarden inkluderade emellertid olika tackgro-
dor med varierande effektivitet vad galler minskad erosion. Studier visar att flerarig vall och rérflen
ar de mest effektiva och stubbearbetning pa hosten det minst effektiva.

Skyddszoner, flerariga miljévallar och naturvardsakrar med vall konstaterades fungera val for att
minska erosionen och kvavebelastningen. Skyddszonernas placering var dock inte optimal med tanke
pa vattenskyddet. Odling av fanggrodor inférdes i stor utstrackning, vilket gav nytt metodiskt kun-
nande for att forbattra markstrukturen, 6ka kolinlagringen i marken och minska kvavebelastningen.
Lokala och regionala vattenskyddsprogram har genomforts i stor omfattning.

En del &tgirder riktades till avrinningsomradena i Ostersjon i sédra och vistra Finland, dar jord-
brukets naringsamnesbelastning pa sjoar och vattendrag ar storst. Vid sidan av regionalt inriktade
vattenskyddsatgarder ar det dock nodvandigt att fortsatta med vattenskyddet inom jordbruket i hela
landet och darigenom sdrja dven for de vattenomraden som har bibehallit battre status.

Preciseringen av fosforgddslingen aterspeglas pa lang sikt i form av minskad fosforhalt i marken, vil-
ket de senaste resultaten av markkartering har indikerat.

Arrendedkrarna uppgar till cirka 800 000 hektar, dvs. en tredjedel av akerarealen, vilket ofta minskar
motivationen att skoéta akrarnas bordighet langsiktig. Med tanke pa bordigheten ar vaxtfoljden
alltjamt for ensidig. Inom ramen fér OSMO-projektet som genomférs av Ruralia-institutet vid Helsing-
fors universitet har man med framgang utvecklat 16sningar for identifiering och hantering av prob-
lemskiften. Infallsvinkeln fungerade val, eftersom en restaurering av skiften med dalig skord kombin-
erar malen for saval ekonomiskt [6nsam odling som minskning av belastningen pa sjoar och vatten-
drag.

| takt med att klimatférandringarna fortskrider behover ytterligare satsningar géras pa utveckling av
gbdselkedjorna, dranering och uppratthallande av akermarkens struktur. Enligt uppskattning behover
en femtedel av godselmangden i Finland bearbetas for att godselfosfor ska kunna transporteras mel-
lan landskapen. Genom att 6ka atervinningen av naringsdmnen gar det att sdnka naringsbalansen
och belastningen i omraden som domineras av djurhallning.

I vilken omfattning har landsbygdsprogrammet frimjat mdlet for begrénsning av och anpassning till
klimatférdndringar (KOM 24)?
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Malet med Europa 2020-strategin ar smart och hallbar tillvaxt for alla, vilket samtidigt dven beaktar
malen for begransning av klimatforandringar. Vaxthusgasutslappen bér minska med minst 20 procent
fran nivan ar 1990.

Landsbygdsprogrammet inkluderade manga atgarder som begransar vaxthusgasutslappen fran jord-
bruket och okar kolinlagringen i dkermark. Effekterna av atgarderna ar dock fortfarande begransade,
eftersom véaxthusgasutslappen fran jordbruket har varit ndstan oférandrade under 2000-talet. Nar
det géller ammoniakutslappen fran jordbruket har en nedatgaende utveckling uppnatts pa nationell
niva. Utvecklingen av kolhalten i dkrarnas ytskikt konstaterades utifran Naturresursinstitutets na-
tionella uppféljning vara fortsatt nedatgaende. Odling av fanggrédor var den atgard inom lands-
bygdsprogrammet som mest effektivt motverkade minskad kolhalt.

Manga av landsbygdsprogrammets atgarder riktade sig ocksa till jordbrukets och livsmedelssektorns
anpassning till klimatférandringarna. Dessa atgarder saval stodde producenternas riskhanterings- och
aterhamtningsférmaga som minskade miljébelastningen fran produktionen. Diversifierad produktion,
stabil foretagsekonomi samt hantering av dkrarnas bordighet och vattenférsérjning ar alltjamt
avgorande med tanke pa anpassning till klimatférandringarna.
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1. Johdanto

1.1. Toimeksianto ja tavoitteet

Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelmassa 2014-2020 (jaljempana Maaseutuohjelma,
www.maaseutu.fi/maaseutuverkosto/maaseutuohjelma) on toimenpiteitd, joiden tavoitteena on il-
mastonmuutoksen hillintd ja ilmastonmuutokseen sopeutumisen tehostaminen seka vesistdjen ja
maatalouskadytdssa olevan maaperan tilan parantaminen. Maaseutuohjelman toteutus edellyttda tu-
losten ja vaikutusten saanndllistd arviointia. Sen toteutusta ohjataan seuraavien sdadosten kautta:
asetus (EU) N:o 1303/2013 art. 54 ja 56 (arviointia koskevat sdddokset), asetus (EU) N:o 808/2014
art. 14 ja liitteet IV ja V (indikaattorit ja arviointikysymykset). Ohjelman arvioinnissa tarkastellaan
seuraavia kohdealoja:

e 4B. Vesien hoidon edistdminen

e 4C. Eroosion estaminen ja maaperan hoidon parantaminen

e 5D. Maatalouden kasvihuonekaasu- ja ammoniakkipadstdjen vahentaminen
e 5E. Hiilen sailyttamisen ja sitomisen edistiminen maataloudessa

Nama tavoitteet ovat Suomen ohjelmassa ns. lapileikkaavia teemoja, minka vuoksi arvioinnissa toivo-
taan ohjelman kokonaisvaltaista kasittelyd. Ohjelman biodiversiteettivaikutusten arviointi tapahtuu
erillisen arviointihankkeen kautta.

Ministerid kayttaa arvioinnin tuloksia Maaseutuohjelman raportoinnissa komissiolle. Raportointi ta-
pahtui toukokuussa 2019, jolloin tarkasteltiin erityisesti kohdealoilla tapahtunutta kehitysta. Taman
ohella ymparistéarvioinnin tietoja tarvitaan kansallisen tason keskustelussa, jossa kasitellaan ohjel-
matoimien tarkentamista ja tehostamista tulevalla ohjelmakaudella. Arvioinnin merkitysta lisda osal-
taan komission esittamat leikkaustarpeet maaseudun ja maatalouden budjettirahoitukseen. Mikali
rahoituksia joudutaan leikkaamaan, on keskeista tietaa, minkalaiset toimenpiteet ovat olleet tehok-
kaimpia ohjelmatydlle asetettujen tavoitteiden nakdkulmasta.

1.2. Arvioinnin toteutus

Arvioinnin toteuttamissuunnitelmassa (MMM 2018) maaritelldan komission asettamat kysymykset,
joihin selvityksessa on vastattava.

Tuloksellisuusarviointi:

e Missd maarin maaseudun kehittdmisohjelman toimenpiteilld on osaltaan edistetty maa-
talouden kasvihuonekaasu- ja ammoniakkipdastojen vahentdamista? (Kohdeala 5D) (KOM
14)

e Missda maarin maaseudun kehittamisohjelman toimenpiteilla on edistetty hiilen sitomista
ja talteenottoa maa- ja metsataloudessa? (Kohdeala 5E) (KOM 15)

e Missd maarin maaseudun kehittamisohjelman toimenpiteilld on edistetty vesien kayton
hallintaa, mukaan lukien lannoitteiden ja torjunta-aineiden kdytén hallinta?( Kohdeala
4B) (KOM 9)

e Missd maarin maaseudun kehittdmisohjelman toimenpiteilld on parannettu maaperan
eroosion torjumista ja maaperan hoitoa? (Kohdeala 4C) (KOM10)
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Vaikuttavuusarviointi:

e Missda maarin maatalouden lantaketjun toiminta on parantunut ohjelman seurauksena?
(Kansallinen arviointikysymys, joka tarkentaa kohdealan 5C resurssitehokkuuskysymysta
9 (KOM 13) ottaessaan huomioon myods ymparistokorvaukset)

e Missd madrin maaseudun kehittdmisohjelmalla on edistetty ympariston tilan paranta-
mista? (KOM 26)

e Missd maarin maaseudun kehittamisohjelmalla on edistetty Unionin yhteisen maatalo-
uspolitilkan (YMP) tavoitetta varmistaa luonnonvarojen kestdva hoito ja ilmastotoimet?
(KOM 28)

e Missd maarin maaseudun kehittdamisohjelmalla on edistetty ilmastonmuutoksen hillit-
semistd ja ilmastonmuutokseen sopeutumista ja EU 2020 -strategialla olevaa yleistavoi-
tetta vahentda kasvihuonekaasupaastdja vahintdaan 20 prosenttia vuoden 1990 tasoon
verrattuna tai 30 prosenttia suotuisissa olosuhteissa, nostaa uusituvan energian osuus
energian loppukulutuksesta 20 prosenttiin ja saavuttaa 20 prosentin parannus energia-
tehokkuudessa? (KOM 24)

Ohjeistus arviointiin

Maaseutuohjelman arviointia on kehitetty komission yhteydessa tydskentelevassa Arvioinnin tuki-
toimistossa (Evaluation Helpdesk, European Network of Rural Development, ENRD). Ohjelma-
arvioinneissa tulee annettujen ohjeistuksen mukaan selvittda ensisijaisesti, joka muodostuu toimen-
piteiden toteutuksen ja niista poisjaamisen valilla (EC 2018). Arvioinnin toteutuksessa ndhdadan seu-
raavat osavaiheet:

e Arvioinnin viitekehyksen maarittely
e Kontrafaktuaalien muodostaminen
e Tulosten yleistaminen ohjelmatasolle ja niiden luotettavuuden arviointi

Arvioinnin viitekehyksessd selvitetdaan ohjelmatoimien interventiologiikkaa ja maaritellaan arvioinnis-
sa tarkasteltavat indikaattorit seka valitaan niiden mittayksikot (tulos- ja vaikutusindikaattorit). Suo-
men osalta interventiologiikan méaarittely on tapahtunut Maaseutuohjelman muodostamisen yhtey-
dessa, ja sitd on edelleen tarkennettu vuonna 2017 suoritetussa valiarvioinnissa (Aakkula ja Yli-Viikari
2017). Indikaattorien maarittely tapahtui Maa- ja metsatalousministerién (MMM) asettaman suunni-
telman pohjalta taydentden raportointia muutoin saatavilla olevien tutkimusaineistojen valossa.

Kontrafaktuaalien avulla kuvataan vaihtoehtoista kehitysta, mika olisi tapahtunut ilman ohjelmatoi-
mien toteutusta. Envieval -hankkeen kontrafaktuaalien muodostaminen voi tapahtua mm. seuraavi-
en menetelmien kautta (Morkvenas ym 2015):

e Ajallinen vertailu (muutos ennen ja jdlkeen toimenpiteiden).
e Ohjelmatoimien vaikutusten arviointi mallintamisen kautta.
e Laadullinen analyysi muutoksen vaikuttaneista tekijoista.

e Vertailuryhmiin perustuva tutkimus

Tilastollisesti tarkimmat tulokset saadaan periaatteessa vertailuryhmiin perustuvan tutkimuksen
kautta. Vastaavalla tavalla kuin kokeellisessa tutkimuksessa ohjelmatoimien vaikutusta selvitetdaan
vertaamalla eroja ohjelmaan osallistuvien ja sen ulkopuolella jaavien olevan kontrollisryhmien
tuloksissa. Vertailun edellytyksena on kohderyhmien lahtokohdiltaan riittdva samankaltaisuus.
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Esimerkiksi ymparistokorvaukseen Suomessa osallistuvien ja sen ulkopuolelle jaavien tilojen vertailu
ei tayta tata ehtoa, silla ymparistotuen ulkopuolelle tietoisesti jattaytyneiden maatilojen ryhma on jo
lahtdkohtaisesti ominaisuuksiltaan erilainen. Ryhmien valilla mitattujen erojen ei silloin voida olettaa
johtuvan pelkastdan ohjelmatoimien toteuttamisesta. Lisdksi Maaseutuohjelman toteuttamiseen
liittyva viestinta vaikuttaa yleisemmalld tasolla maatilojen kehitykseen, ei siis pelkdstaan
ohjelmatoimia toteuttavaan ryhmaan.

Suoran vertailun mahdollisuuksia ei siis juurikaan ole kdytetty tdssd ohjelma-arvioinnissa. Sen sijaan
on muun muassa eroosion arvioinnissa  kdytetty  mallintamista, mika tapahtuu
ohjelmatoimenpiteiden alueellisen toteutuksen ja siihen liittyvien oletettujen eroosiovaikutusten
perusteella.  Mallintamisen  tarkkuuteen vaikuttaa I|3htGtietojen sekd  toimenpiteiden
ominaisvaikutuksia kuvaavan tiedon tarkkuus. Ajalliseen vertailuun perustuvaa kontrafaktuaalia on
kaytetty muun muassa vesien tilan ja ravinnetaseen kehityksen yhteydessa. Ajallisen vertailun osalta
tulkinnassa on oleeellista huomioida ohjelmatoimien ohella myds muut osatekijat, jotka ovat
vaikuttaneet tapahtuneisiin muutoksiin.

Tulosten yleistéminen ohjelmatasolle ja niiden luotettavuuden arviointi. Osa seurannan tuloksista on
mitattu tietyilla kohdealueilla, jolloin niiden yleistamiseen kansalliselle tasolle liittyy omat epavar-
muustekijansa.

Julkaisun sisalto

Tassa julkaisussa kuvataan ensimmaisenad ohjelmatoimien suunnitteluun liittyvaa viitekehysta EU-
tasolla (Luku 1), minka jalkeen esitelladn Manner-Suomen maaseutuohjelman toimenpiteet (Luku 2).
Kolmannessa luvussa raportoidaan neljan tapaustutkimusten tulokset, joissa selvitettiin keraajakas-
vien viljelya, ilmaston muutokseen sopeutumista, vesiensuojeluhankkeita seka yritystukiin liittyvia
ympdristovaikutuksia. Neljas luku keskittyy Maaseutuohjelman toimenpiteiden arviointiin komission
asettamien kysymysten perusteella. Tarkastelussa on maatalouden kasvihuonekaasu- ja ammoniak-
kipaastot, hiilen sitominen maaperaan, vesienkdyton hallinta sekd eroosio ja maaperan tilan kehitys.
Kansallisen tason kysymyksend kdsitelladan myds Maaseutuohjelman kautta saavutettuja tuloksia
maatilojen lannan kasittelyssa.

Ohjelmatoimien vuosittaista toteumaa tarkastellaan paaosin Ruokaviraston hallinnoimien rekisteri-
tietojen kautta (haku- ja maksatustiedot, pinta-alat, tilalukumaarat, hanketiedot, investoinnit). Toi-
menpiteiden vaikuttavuuden osalta on kdytettdvissa tutkimushankkeiden tuottamia tuloksia. Keskei-
sena tietoldhteend on muun muassa MYTTEHO -hanke, joka on Luken ja Syken yhdessa toteuttama
tutkimushanke (2017-2019). Monista ymparistoteemoista on tehty selvityksia myés MMM:n rahoit-
tamassa ns. Mato -tutkimusohjelmassa (www.mmm.fi/mato).

Julkaisun viimeisessa luvussa vedetaan yhteen arviointiprosessiin kokonaisuutena liittyvat johtopaa-
tokset.

1.3. Ymparistotoimien suunnittelu EU-tasolla

Maaseutuohjelman ymparistotoimissa tavoitellaan lahtokohtaisesti lainsdadadanndn asettamien vel-
voitteiden ylittavia tavoitteita. Euroopan Unionin alueella maataloustuottajiin kohdistuu lainsaadan-
nollista ohjausta muun muassa Nitraattidirektiivin kautta. Taman lisaksi yleiseen maataloustukeen si-
saltyy tiettyja ympadristovelvoitteita.

Euroopan Unionin ympéristotavoitteet maataloudelle on maaritelty CAP —ohjelman (Common Agri-
cultural Policy) yhteydessa. Unionin tasolla on maaritelty myos yleiset lainsdadanndlliset reunaehdot
toimenpiteille, joiden puitteissa kansallisen tason maaseutuohjelmia voidaan laatia. Maatilojen ym-
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paristokorvaukset ovat yksi lainsdddannén mahdollistamista ohjelmatoimenpiteista. Ndiden toteu-
tuksessa on kuitenkin runsaasti kansallisella tason vaihtelua. IEEP:n (2012) selvityksen mukaan ylei-
simpid ovat biodiversiteetin (70 ohjelmaa) ja maiseman suojelun (67 ohjelmaa) tavoitteet. Vesiensuo-
jeluun (64) ja maaperadn (51) liittyvat tavoitteet ovat niin ikdan yleisid. Samoin ohjelmissa on
mukana ilmastonmuutokseen (34), kasvihuonekaasujen vahentamiseen (11), resurssitehokkuuteen
(9) seka hiilen sitomiseen (8) liittyvia tavoitteita.

M Direct Indirect No Impact = Detrimental

Water availability |

= Resilience to fire | : m
-,% Resilience to flooding —
% Climate change mitigation [ E
._E Water quality | i
E Agricultural landscapes NN
% Soil functionality I__ |
* Climate change adaptation N

Farmland biodiversity —

0 10 20 30 40 50 60

Number of types of entry-level management actions

Kuva 1. Ympaéristotavoitteet kansallisissa ja alueellisissa maaseutuohjelmissa (IEEP 2012).

Kansallisissa ohjelmissa on my0Os eroja ymparistotoimien alueellisen kohdentamisen suhteen. Maati-
lojen ymparistotoimien laaja-alainen kattavuus on tyypillistd mm. Bulgarialle, Tanskalle ja Suomelle.
Tiukkaan rajattuja ja kohdennettuja teemoja on puolestaan Ranskan, Alankomaiden ja Iso-Britannian
ohjelmissa. Toimenpiteet on saatettu kohdentaa esimerkiksi Natura 2000-verkoston alueille tai poh-
javesien kannalta tarkeille viljelyalueille. Monessa maassa on kdytossa kansallisen tason ohjelmia,
mutta esimerkiksi Espanjassa ja Saksassa Maaseutuohjelmat on laadittu aluetasolle.

Alankomaiden, Ruotsin ja Suomen maaseutuohjelmien vertailu

Seuraavaksi tarkastellaan ldhemmin Alankomaiden ja Ruotsin Maaseutuohjelmia hakien sitd kautta
vertailukohtia maaseutuohjelman arviointiin Suomessa. Alankomaat valittiin tarkasteluun voimape-
rdisen maataloustuotannon maana, jonka Maaseutuohjelma on luonteeltaan tiukkaan kohdennettu.
Ruotsin tuotannolliset olosuhteet ovat puolestaan ldhelld Suomen tilannetta. Kummassakin naista
maista on maaseutuohjelman toteutuksessa mukana laaja valikoima kaytettdvia toimenpiteita.

Maiden valistad lahtotilannetta voidaan tarkastella maatalouden ravinnetaseiden valossa (Kuvat 2 ja
3). Yhteista kaikille kolmelle maalle on typen ja fosforin kdytdssa saavutettu viimeisten vuosikym-
menten vahva myodnteinen kehitys. Taustalta [0ytyy kuitenkin erilaisia ajattelu- ja toimintatapoja.
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Kuva 2. Typpitaseen (kg/ha) kehitys Suomessa, Alankomaissa ja Ruotsissa. Katkoviivalla on merkitty Maaseu-
tuohjelmien rahoituskaudet. Léhde: OECD 2018.
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Kuva 3. Fosforitaseen (kg/ha) kehitys Suomessa, Alankomaissa ja Ruotsissa. Katkoviivalla on merkitty Maaseu-
tuohjelman rahoituskaudet. Léhde: OECD 2018.

Suomen osalta typen kayton tehokkuudessa selkein paraneminen tapahtui 1990-luvulla. 2000-luvun
puolella typen hehtaarikohtainen ylijagdméa on tasaantunut noin 50 kilon tuntumaan riippuen sato-
kausien onnistumisesta. Fosforin osalta ravinteiden kayton tehokkuudessa on tapahtunut vield huo-
mattavampi parannus, ja laskeva kehitys on myos jatkunut edelleen 2000-luvun puolella.

Maatalouden ravinnevirtojen hallinta Alankomaissa

Alankomaissa maataloussektori on yksi valtiontalouden keskeisista vetureista. Toimiala kattaa lahes
kymmenen prosenttia bruttokansantuotteesta ja tyollisyydesta. Viennin arvosta viidennes tulee elin-
tarviketalouden kautta. Tuotanto on keskittynyt suuremmille tiloille kuin EU-maissa keskimaarin:
keskimaarainen tilakoko on Alankomaissa 27,4 hehtaaria EU-keskiarvon ollessa 16,1 hehtaaria. Toi-
mialan vahvuutta kuvaa myos se, ettd maailman 40 suurimmasta elintarvikeyhtiosta 12:lla on merkit-
tava tuotantolaitos tai tutkimuskeskus Alankomaissa. Ne sijoittuvat suurimmaksi osaksi ns. Food Val-
ley -klusteriin, jonka yhteydessa sijaitsee myds Wageningenin maatalouspainotteinen yliopisto (Vihko
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ym. 2017). Vahva panostus nakyy myds tuotannon intensiteetistd. Hollantilaisten viljelykset ovat
usean tuotteen osalta maailman tuottavimpien joukossa — esimerkiksi kurkkujen ja tomaattien sato
neliometria kohden on Alankomaissa maailman suurin. Vienti vetda myos maatalouskoneille, lannoit-
teille, sddasemille ja energiatehokkaille kasvihuoneille.

Typpi- ja fosforitaseiden laskevaan kehitykseen on Alankomaissa vaikuttanut lainsdadanndlliset toi-
met, mitka maarittavat typen ja fosforin kaytolle kasvilajikohtaiset enimmaismaarat. Kotieldintiloille
maarattiin vuonna 2016 fosforikiintiot, jotka ovat vahentdneet erityisesti maidontuotantoa. Suurten
elainyksikkomaarien vuoksi monet tilat joutuvat myymaan lantaa kasvinviljelytiloille, jotka saattavat
useinkin sijaita yli 200 kilometrin matkan padassa. Vastaanottavalle tilalle joudutaan maksamaan kor-
vausta noin 200 euroa/ m® (Linderhof ym., Pulkkinen 2018). Maan typpitaseessa noin viidennes lan-
nasta menee muuhun kayttéon, mika osin tarkoittaa karjanlannan vientia maanrajojen ulkopuolelle
ja osin karjanlannan ravinteiden jalostamista maatalouden ulkopuoliseen lannoituskayttéén (OECD
2018).

Osin ravinnevirtojen tehostuminen maataloudessa on ollut seurausta myos viljelyteknologian, mm.
tasmaviljelyn kehittymisestd ja sen myota tapahtuneesta satotasojen noususta. Alankomaat panos-
taa voimakkaasti alan tutkimukseen sekd uusien innovaatioiden luomiseen. Erityisesti haetaan tutki-
muksen, koulutuksen sekd maatilojen ja muiden elintarvikeyritysten tiivistd yhteisty6ta toimialan
kdytdannon tason haasteiden ratkaisemiseksi (OECD 2015).

Maatalouden ravinnevirtojen hallinta Ruotsissa

Suuri osa Ruotsin maataloustuotannosta keskittyy maan etela- ja keskiosiin, missd kasvukausi on |-
hes sata paivaa pidempi kuin maan pohjoisemmissa osissa. Elintarviketeollisuus on maan neljanneksi
suurin teollisuustuotannonala, ja myos merkittdva vientiala. Rakennemuutosten my6ta maatilojen
lukumaara Ruotsissa on vdahentynyt noin 70 000 tilaan ja niiden koko on suurentunut. Keskimaarai-
nen viljelyala on 32 hehtaaria.

Maatalouteen liittyvat kansalliset ymparistotavoitteet on tiivistetty neljadan keskeiseen teemaan:
monimuotoisen viljelysmaiseman ylldpitdmiseen, ylilannoituksen lopettamiseen, myrkyttomaan vilje-
ly-ymparistoon ja ilmastovaikutusten rajoittamiseen. Ruotsi on onnistunut lisddamaan maataloustuo-
tantoa samanaikaisesti kun tuotannon ymparistokuormitus on vahentynyt. Erityisesti kasvihuonekaa-
supaastojen maard maataloudessa on vdahentynyt samoin kuin typpi- ja fosforitaseet laskeneet. Fos-
forin kdytdn osalta on paasty jopa negatiivisiin taseisiin (Ministry of Enterprise and Innovation 2015,
Behaderovic 2018, OECD 2018).

Lannankdyttoon liittyvaa lainsaadantéa on Ruotsissa ollut 1980-luvulta Iahtien. Ravinteiden nykyi-
seen kaytt6on vaikuttaa myos se, milla alueilla maatila sijaitsee. Ruotsissa nitraattiherkiksi alueiksi on
luokiteltu lahinna suurten jarvien ja eteldisen Ruotsin merenlaheiset alueet. Suomessa on nitraatti-
herkkiin alueisiin luetaan viljelyalueet koko maan laajuudelta (Hellsten ym. 2017).

2000-luvun alussa kaynnistettiin eteldisessa Ruotsissa maatilojen neuvonnallinen ohjelma 'Greppa
Naringen’, mikd nykyisin on laajentunut mm. Maaseutuohjelman rahoituksella kaikkialle Ruotsiin.
Ohjelman sivuille kootaan ajankohtainen tieto maatalouden ymparistoteemoista. Greppa Naringen —
hankkeen toiminnasta vastaa Jordbruksverket (maataloushallinto) yhdessa LRF:n (maataloustuottaji-
en jarjest6) seka laaninhallitusten kanssa (www.greppa.nu).

Tilojen saama neuvonta on ohjelman kautta ilmaista, mutta tilat sitoutuvat olemaan mukana ravin-
netaseiden seurannassa. Ohjelman toteutus on suunnattu isoimmille tiloille, joilla on yli 50 hehtaaria
viljeltya tai yli 25 kotieldinyksikkod. Neuvontakdyntien keskeisend teemana on maatilan ravinnetasei-
den tarkastelu ja siihen kohdistuvien kehittamiskohteiden hakeminen.
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Nykyisin toimintamalliin on sitoutunut noin 8000 tilaa. Viljelijdiden motiivit ohjelmaan liittymiselle
ovat olleet moninaisia. Motiviina saattaa olla kiinnostus ilmaisen neuvontapalvelun saamiseen, ja
mahdollisuudet tuotantokustannusten vahentamiseen. Moni viljelija nakee kuitenkin vapaaehtoiset
ympdristotoimet tarkeina, jotta toimialan lisaantyvada saatelya voidaan valttaa sekd samalla vastata
kuluttajien ilmaisemiin odotuksiin. Viljelijdiden joukossa on myds ajattelua viljelijan roolista luonnon-
varojen hoitajana, ja halua siirtda maatila peltoineen hyvassa kunnossa seuraaville sukupolville.

Neuvonta kokee ymparistoviestinnan tehostuneen Greppa Naringen —ohjelman my6ta. Heidan on pi-
tanyt [0ytaa entista selkedammat perusteet sille, miksi viljelijan kannattaa liittyd mukaan ymparistéoh-
jelmaan. Neuvonta korostaa myds tuloksista kertomisen tarkeyttd, minka myota viljelijat voivat ko-
kea ylpeyttd oman tyon kautta saavutetuista tuloksia.

Maaseutuohjelmien kansallinen kohdentaminen

Alankomaiden, Ruotsin ja Suomen Maaseutuohjelmien yleisrakennetta on kuvattu taulukossa 1.
Suomen ja Ruotsin rahoituskehyksessa on mukana luonnonhaittakorvaus, jolla EU tukee maataloutta
tuotanto-olosuhteiltaan epaedullisilla alueilla.

Taulukko 1. Maaseutuohjelman nelja tarkeintd toimenpidettd Alankomaissa, Ruotsissa ja Suomessa. Ldhde: EC
2018.

Suomi (Manner-Suomi)

8,2 mrd., josta kansallista rahoi-
tusta 5,8 mrd.
Luonnonhaittakorvaus 3.6

Ruotsi

4,4 mrd., josta 2,6 mrd. kansallis-
ta rahoitusta

0 Maatilojen ymparistékorvaus o

Alankomaat

1,69 mrd., josta kansallista
rahoitusta 859 milj.

o Investoinnit 782 milj.

Ohjelmarahoitus,
euroa
Ohjelman nelja

suurinta toimen-
pidettd, euroa

o Maatilojen ymparistokor-
vaus (luonnon monimuo-
toisuus) 496 milj.

o Leader -toiminta 110 milj.
o Yhteistyohankkeet 75
milj.

(monimuotoisuus, keraajakasvit,
suojavyohykkeet, kosteikot,
nurmet) 981 mil;.
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mrd.

o  Maatilojen ymparistokor-
vaus 1.6 mrd.

o Investoinnit 1.0 mrd.

o Elainten hyvinvointi 458
milj.

Alankomaissa Maaseutuohjelman rahoitus on suunnattu investointien tukemiseen ja maatilojen ym-
paristokorvauksiin. Investointitukien kautta halutaan tukea maatalouden kilpailukyvyn vahvistamista.
Ymparistokorvausten osalta painopiste on maiseman ja biodiversiteetin ylldpitamisessa (56 % maati-
lojen ymparistokorvauksista), minka avulla pyritddn vaikuttamaan muun muassa peltolintujen rajuun
vdahenemiseen. Ymparistokorvaukset ohjataan useinkin useamman maatilan muodostamille osuus-
kunnille. Siksi luonnonhoidon toimia on voitu toteuttaa alueellisesti suurempien kokonaisuuksien ta-
solla. Vesien tilaan ja maaperadn on ohjattu 6 % rahoituksesta. Osa Maaseutuohjelman rahoituksesta
ohjataan Leader -toimintaan sekd yhteistyohankkeisiin. Alankomaissa on myo6s otettu kayttoon ris-
kienhallinnan toimenpide, jonka puitteissa ohjelmarahoitusta voidaan kdyttad maatilojen saavakuu-
tuksiin.

Ruotsin Maaseutuohjelman yleinen rakenne on pitkalti samankaltainen Suomen kanssa, siten etta
kdytossa on laaja-alainen toimenpiteiden valikoima. Osaltaan sen mahdollistaa rahoituksen laajempi
kehys. Maatilojen ymparistotoimien ohella ohjelma tukee investointeja, tiedonsiirtoa, neuvontaa,
luomutuotantoa, eldinten hyvinvointia ja yhteistydhankkeita. Maatilojen ymparistétoimet kohdistu-
vat seka biodiversiteettiin (tavoite 18 % maatalousmaasta) ettd maaperanhoitoon (16 %) ja vesien-
suojeluun (14 %). Ymparistokorvauksissa ei ole Suomen tapaan tilakohtaista ravinteiden kayttoa ra-
joittavaa osuutta, vaan tuki kohdentuu erillisiin lohkokohtaisiin toimenpiteisiin. Vesistéjen ja maape-
raan kannalta naista keskeisimpia ovat kerdajakasvien viljely, kevataikainen kynto, suojavydhykkeet,
kosteikot sekd nurmen perustaminen intensiivisen viljantuotannon alueille.
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Johtopddtdkset

Suomen Maaseutuohjelmaan on otettu mukaan varsin laaja-alaisesti monia ympariston tilaan kohdis-
tuvia tavoitteita. Myds toimenpiteiden osalta Suomen ohjelmassa on kaytdssa monipuolinen vali-
koima tyovalineita. Erityisen vahvasti Suomen ohjelmassa korostuvat vesien tilaan ja hajakuormituk-
sen vahentamiseen liittyvat toimenpiteet, joiden kehittamisessa on tydskennelty tiiviisti myos aikai-
sempien ohjelmakausien aikana.

Vertailussa Alankomaiden ja Ruotsin kanssa oli kiinnostavaa ndahda elintarviketalouden vahva asema
naissd maissa, minka rinnalla on pystytty saavuttamaan samanaikaisesti myonteista kehitystd myos
ravinteiden hallinnassa. Alankomaissa tdma on tosin perustunut osin karjanlannan vientiin maanrajo-
jen ulkopuolelle, mita ei voida ajatella energiatehokkuuden kannalta hyvana ratkaisuna. Ruotsin osal-
ta on paasty ravinteiden kdytén tehokkuudessa erittdin hyviin tuloksiin, ja kiinnostavaa olisi ymmar-
taa nykyista paremmin taman kehityksen mahdollistaneita tekijoita. Osaltaan kysymys voi olla Grep-
pa Naringen -hankkeen I6ytamistd tehokkaista toimintamuodoista. Ravinnetaseiden my6ta neuvojan
ja viljelijan valinen keskustelu on voitu suunnata teemoihin, joissa yhdistyy seka tilan taloudellinen
kehittdaminen ettd ravinnehuuhtoutumien vahentaminen. Osaltaan ruotsalainen maatalous on ehka
joutunut sopeutumaan jo Suomea aiemmin mataliin tuottajahintoihin, minkd myota lannoitteiden
kdyttdmaaria on jouduttu jo aiemmin vahentamaan.

Ruotsalaisessa toimintamallissa painottuu Suomea enemman maatalouden ymparistotoimien vapaa-
ehtoisuus. Osallistuminen maatilojen ymparistékorvaukseen on Suomessakin tiloille vapaaehtoista,
mutta jarjestelman toteutuksen on koettu tuoneen mukanaan runsaasti sadtelyd ja valvontaa, jonka
yhteytta ympaéristohyotyjen tuottamiseen ei taysin ymmarretty viljelijoiden, eikd myodskaan laajem-
min yhteiskunnallisen keskustelun tasolla.
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2. Manner-Suomen Maaseutuohjelman esittely

2.1. Ohjelmakokonaisuus

Maaseutuohjelma on tuonut reilut 8 miljardia euroa maaseutua kehittavan ja yllapitavan toiminnan
kayttéon (Kuva 4). Vajaa puolet Maaseutuohjelman rahoituksesta tulee EU:n maaseuturahastosta
(Euroopan maaseudun kehittamisen maatalousrahasto). Suomen maksama kansallinen osuus on val-
tion ja kuntien varoja. Kokonaisuuteen tulee mukaan myo6s yksityista rahoitusta, koska joidenkin tu-
kimuotojen mydntaminen edellyttaa hankkeen omarahoitusta.

Ohjelman suurimpana rahoituskohteena maatilat, joille suuntautuvat luonnonhaittakorvaus (3 653
milj. euroa), ymparistokorvaus (1 565 milj.), luomukorvaus (326 milj.) seka eldinten hyvinvointikorva-
ukset (388 458 milj.). Taman ohella maatilojen neuvontaan on varattu 29 milj. euroa (Ruokavirasto
2019).

Ohjelmaan varatut investointituet kohdentuvat maatilojen (985 milj.) ja maaseutuyritysten (215 milj.)
toiminnan kehittamiseen sekd ei-tuotannollisiin investointeihin, joilla parannetaan ympariston tilaa
(6 milj.). Yhteensa investointitukia on varattu Maaseutuohjelman budjettiin 1035 milj. euroa.

Ohjelman kautta tuetaan myds maaseutuun liittyvaa koulutusta ja tiedonvalitysta (80 milj.). Yhteis-
tybhankkeisiin ja innovaatioihin on varattu 160 milj. euroa. Tila- ja yritystoimintaa kehittdavaa rahoi-
tusta on kadytdssa 402 milj. Osa yritystoimintaa ja palveluja kehittdvasta rahoituksesta ohjataan Lea-
der -toiminnan kautta (300 milj.). Myds maaseudun kylien ja palveluiden kehittdmiseen on varaudut-
tu (80 milj. e). Tekniseen tukeen ohjelmassa on budjetoitu 70 milj. euroa.

B Koulutus ja tiedonvalitys

B Neuvonta

H Investoinnit

M Tila- ja yritystoiminnan
kehittaminen

B Maaseudun palvelujen ja
kylien kehittaminen

B Ymparistokorvaukset

B Luonnonmukainen tuotanto
B Luonnonhaittakorvaukset
H Eldinten hyvinvointi

B Yhteisty0 ja innovaatio

M Leader

W Tekninen apu

Kuva 4. Maaseutuohjelman (2014-2020) toimenpiteet ja niiden suunniteltu rahoitus. Ruokavirasto 2019.
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Edelliseen ohjelmakauteen verrattuna Maaseutuohjelmassa on nyt pyritty laajempiin toimenpideko-
konaisuuksiin ja toiminnallisesti samankaltaisten asioiden yhdistamiseen. Ymparistétuen tilalle otet-
tiin ymparistokorvausjarjestelma, jonka toimivuutta tehostettiin siirtymalla kolmiportaisesta (perus-,
lisa- ja erityistukitoimenpiteet) kaksiportaiseen jarjestelmaan (tila- ja lohkokohtaiset toimet).

Myds toimenpiteiden alueellista kohdentamista on kehitetty. Tavoitteena on ollut ennen kaikkea lisa-
ta talviaikaisen kasvipeitteisyyden maaraa Itameren kuormituksen kannalta kriittisimmilla alueilla
Lansi- ja Lounais-Suomessa. Tasta on tarkemmin luvussa 4.1.

2.2. Toimenpiteet ja niiden toteutuminen vuoteen 2017 mennessa

Seuraavassa esitelldaan maaseutuohjelman sisaltyvat toimenpiteet ja niiden tdhdnastinen toteutumi-
nen. Tarkastelun painopiste on ympariston liittyvissd kohdealoissa (4:ABC, 5:DE). Tietolahteena on
kaytetty Maaseutuohjelman vuosikertomuksia (www.maaseutu.fi/arviointi)

MO1. Koulutus ja tiedonvalitys -toimenpide

MO.1 Tuki ammatilliseen koulutukseen ja patevyyden hankintaan. Toimenpiteessa tuetaan koulu-
tushankkeita, jotka parantavat maaseutuyrittamiseen liittyvda ammattitaitoa. Tavoitteena on lisata
mm. johtamiseen ja markkinointiin liittyvda osaamista. Koulutushankkeisiin voisi sisdltyd myds ympa-
ristoon kuten vesienhoitoon ja energiatehokkuuteen liittyvia teemoja.

MO01.2. Tuki esittely ja tiedotustoimintaan. Toimenpiteessa tuetaan hankkeita, joiden avulla maa-
seutuyrittdjien ja viljelijdiden osaaminen ilmasto- ja ymparistokysymyksissa lisdantyy.

Prioriteetin 4 mukaiset hankkeet ovat olleet arvioitua suositumpia. Hyvaksyttyihin hankkeisiin oli
vuoden 2017 lopussa sidottu rahoitusta enemman (n. 222 %) kuin ohjelmakaudelle on suunniteltu.

MO02. Neuvonta. Toimenpiteessd korvataan maatilaneuvonnan kaytt6a hyvaksytyille neuvojille tai
neuvontaorganisaatioille. Viljelija valitsee haluamansa neuvonnan aihealueen omien tarpeidensa
mukaan. Tilalla voi olla useampia neuvontatapahtumia. Neuvonnan avulla tuetaan maatalouden kil-
pailukyvyn parantamista, maatilan ymparistonhoitoa seka eldinten hyvinvointia.

Toimenpiteen kehys prioriteetille 4 on 19 milj. euroa. Tavoite on, ettd vuonna 2020 neuvontaa saa-
neita maatiloja on kaikkiaan 43 000. Vuoden 2017 lopussa neuvontaa saaneita tiloja oli 11 929. Neu-
vontatoimenpiteen tuloksellisuutta on arvioinut MDI Public Oy yhdessa Avaintaito Osuuskunnan
kanssa. Neuvonnan osa-alueiden valilla oli suuria eroja. Suosituimpia aiheita olivat mm. ymparistotu-
en, viherryttamistuen, luomutuotannon ja eldinten hyvinvointikorvauksen ehdot. My6s kotieldinten
terveydenhuollosta ja vesiensuojelun toimista on keskusteltu monella tilakdynnilla. Valiraportin
(helmikuu 2017) mukaan ELY-keskusten vililla ilmenevaa vaihtelua voi selittdd muun muassa neuvo-
jien alueelliset maarat.

Neuvonnan vaikuttavuuden arviointi on vaikeaa toimenpiteen lapileikkaavan luonteen ja uutuuden
vuoksi. Viljelijat kokevat saaneensa lisda tietoa tilan pitdmiseen, henkistd tukea valinnoilleen seka
konkreettisia vinkkeja yksittaisiin kysymyksiin. Neuvontaa kadyttaneista tiloista puolet kertoi neuvon-
nan auttaneen tuotannon tehostamisessa ja runsas kolmannes tuotantokustannusten alentamisessa.
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Taulukko 2. Neuvonnan toimenpiteet 31.5.2018 mennessa. Ruokaviraston tiedonanto.

Neuvonnan aihealue Lukumaara
ENERGIA energiasuunnitelma 254
energiatehokkuus 337
uusiutuva energia 548
INNOVAATIONEUVONTA innovaationeuvonta 2734
KASVINSUOJELU, MUU KASVINTUOTANTO integroitu torjunta 2626
kasvinsuojelu (tdydentavat) 3625
kasvinsuojelu muu 1348
elintarvike- ja rehuhygienia 285
LUONNONMUKAINEN TUQTANTO luonnonmukaisen tuotannon ehdot 4875
TALOUS JA KILPAILUKYKY kilpailukyvyn parantaminen 1205
maatilan investointi 410
kilpailukykysuunnitelma 535
sukupolvenvaihdos 498
TUOTANTOELAIMET eldintaudit, TSE-taudit, tuonti- ja vientiasiat 333
eldinten hyvinvointi (tdydentavat) 2416
eldinten hyvinvointi muu 1026
eldinten hyvinvointikorvaus 3942
eldinten tunnistus ja rekisterdinti 2691
elintarvikehygienia 780
eldintenruokinta 1245
terveydenhuoltosuunnitelma 3211
YMPARISTO ammoniakkipdastdjen vahentidminen ruokinnalla 45
biologinen monimuotoisuus (tdydentavat) 1349
biologinen monimuotoisuus, muu 1007
ilmastonmuutokseen sopeutuminen 23
hiilen sitominen 1020
kasvinhuonekaasupaastdjen vahentaminen 9
kiertotalous 6
maapera ja hiilivarasto 2211
maatalousmaan sailyttaminen 2683
maisema 1499
ravinnetaselaskelmat 1606
vesien ja maaperan suojelu 957
vesiensuojelu 3499
viherryttamistuen vaatimukset 8860
ymparistokorvauksen ehdot 11684
ymparistésuunnitelma 17
Yhteensa 71145

MO4.1 Tuki maatilojen investointeihin. Toimenpiteessad tuetaan maatilojen investointeja, jotka pa-
rantavat maatilan kilpailukykya ja kannattavuutta. Samalla kannustetaan huomioimaan tuotannon
ympdristovaikutukset, energiatehokkuus ja eldinten hyvinvointi. Toimenpiteen kehys on 985 milj. eu-
roa, josta EU-osarahoitteinen osuus on 329 milj. euroa. Ohjelmakauden alussa toimenpiteen toteutus
kdynnistyi hieman arvioitua hitaammin, mutta on nyt edennyt hyvin.

MO04.2. Tuki maataloustuotteiden jalostukseen, kaupan pitdmiseen ja tai kehittamiseen. Toimenpi-
teestd myonnetadan maaseudun yritystukea pk-yrityksille aineellisiin ja aineettomiin investointeihin
seka toteutettavuustutkimuksiin. Toimenpiteelld pyritddn vastaamaan erityisesti luomu- ja Idhiruuan
seka erikoistuotteiden kysyntdan.. Toimenpiteen suunniteltu kehys on 44 milj. euroa. Vuoden 2017
loppuun mennessa hankkeisiin sidottu oli 42,1 milj. euroa. Hyvaksyttyja hankkeita oli 288 kpl.

MO04.4. Tuki maataloudenymparist6- ja ilmastotavoitteiden toteuttamiseen (ei-tuotannolliset in-
vestoinnit). Tuella mahdollistetaan kosteikkojen perustaminen seka perinnebiotooppien ja luonnon-
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laidunten ennallistaminen. Investointikohteelle tehdaan viisivuotinen hoitosopimus. Toimenpiteen
kehys on 6 milj. euroa. Vuoden 2017 loppuun mennessa oli sidottuna 6,1 milj. euroa ja hyvaksyttyja
hankkeita oli 298 kpl. Uutta hakua ei toimenpiteeseen enaa avata.

MO06.4. Tuki investointeihin muun kuin maataloustoiminnan perustamiseksi ja kehittamiseksi. Toi-
menpiteesta myonnetddan maaseudun yritystukea mikro- ja pienyrityksille aineellisiin ja aineettomiin
investointeihin seka toteutettavuustutkimuksiin. Toimenpiteen kehys on 215 milj. euroa.

MO07.1 Suunnitelmien laatiminen. Hankkeissa laaditaan esimerkiksi Natura 2000 -alueiden ja muiden
luontoarvoiltaan tarkeiden alueiden suojelu-, hoito- ja kayttésuunnitelmia. Toimenpiteen kehys on 5
milj. euroa.

MO07.2 Tuki pieninfrastruktuurin luomiseksi. Hankkeilla rakennetaan, parannetaan ja laajennetaan
maaseudun pieninfrastruktuuria, mm. energiansaastod, uusiutuvaa energiaa ja vesihuoltoa koskevilla
investoinneilla, lahiruokamarkkinoiden ja lyhyiden jakeluketjujen kehittdmisen seka yhteiseen kayt-
to0n tarkoitettujen rakennelmien. Toimenpiteen kehys on 15 milj. euroa. Kehyksesta on sidottu 9 %.

MO07.6 Tuki kyldt ja maaseutumaisema. Tuetaan hankkeiden alueiden kulttuuri- ja luonnonperinnén
sailyttamiseen. Toimenpiteen kehys on 5 milj. euroa. Luonnonperintékohteita ja arvokkaita ymparis-
toalueita kunnostetaan kylalaisten voimin. Vesistdalueiden kunnostushankkeet ovat olleet suosittuja.

M10.1 Ymparistokorvaukset. Ymparistokorvaus koostuu ympadristollisesti kestdavaan peltoviljelyyn
tahtadavasta ympadristositoumuksesta sekd maatalouden vesiensuojelua, maatalousluonnon moni-
muotoisuutta ja geneettistd monimuotoisuutta edistavista erillisistda ymparistdsopimuksista ja geeni-
pankkisailytystoimista.

Ympdristésitoumukseen sisaltyy tila- ja lohkokohtaisia toimia. Tilakohtaisena toimena ovat: ra-
vinteiden tasapainoinen kaytto sisadltden suojakaistavaatimuksen. Lohkokohtaisia ovat seuraavat
toimet:

e Ravinteiden ja orgaanisten aineiden kierrattdminen

Lietelannan sijoittaminen peltoon

Valumavesien hallinta

Ympadristonhoitonurmet

Peltojen talviaikainen kasvipeitteisyys

Orgaanisen katteen kaytto puutarhakasveilla ja siemenperunalla
Peltoluonnon monimuotoisuus

Puutarhakasvien vaihtoehtoinen kasvinsuojelu

Ympdristésopimukset koostuvat seuraavista toimista:

e Kosteikkojen hoito

e Maatalousluonnon monimuotoisuuden ja maiseman hoito
e Kurki-, hanhi- ja joutsenpellot

e Alkuperdisrotujen kasvattaminen

Toimenpiteen kehys on 1 585 milj. euroa. Tavoitteeksi on asetettu, ettd toimenpiteen toteutusala on
1,9 milj. ha. Vuoden 2017 lopussa ympadristokorvausten toteutusala oli yhteensa 2,07 milj. hehtaaria.
Tavoitealat ovat ylittyneet vesienhoitoon ja maaperaan kohdistuvista toimenpiteistd koostuvissa in-
dikaattoreissa. Vuonna 2016 toimeenpanoa jouduttiin ylitysten vuoksi rajamaan. Koska ymparis-
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tositoumusten tavoiteala tayttyi jo ensimmaisena sitoumusvuonna, ei uusia sitoumuksia ole sen jal-
keen tehty.

Ympdristosopimukset. Kosteikkosopimuksia oli vuonna 2017 voimassa 274 kappaletta ja ne koskivat
yhteensa 903 hehtaaria (tavoiteala 1 100 ha).

Ymparistokorvauksen valvonnassa oli vuonna 2016 noin 2 700 tilaa. Paikan paalla tapahtuvassa val-
vonnassa todettiin tukiehtopuutteita eniten vesistéjen varsilla olevissa suojakaistoissa sekd moni-
muotoisuuspeltojen ja keraddjdkasvien kasvivaatimuksissa. Perustason vaatimuksissa laiminlyonteja
oli eniten valtaojien ja vesistdjen varsilla olevissa pientareissa ja viljelytavassa.

M11.2 Luonnonmukainen tuotanto. Toimenpiteessa tuetaan luonnonmukaiseen tuotantoon siirty-
mistd sekd tuotannon harjoittamista. Toimenpiteen kehys on 326 milj. euroa. Tavoitealaksi toimelle
on asetettu 355 000 ha.

M13. Luonnonhaittakorvaukset. Viljelijoille maksetaan korvausta maataloustuotannon harjoittami-
sesta pohjoisesta sijainnista aiheutuvissa epasuotuisissa ilmasto-oloissa. Tavoitteena on maatalous-
maan viljelykdyton jatkuminen. Suunniteltu kokonaisrahoitus on toimenpiteelle 3 670,3 milj. euroa,
josta 1 860,3 on kansallisesti rahoitettavaa osuutta.

M14. Eldinten hyvinvointi. Eldinten hyvinvointisitoumus voidaan tehda eldinlajikohtaisesti naudoista,
sioista, lampaista ja vuohista tai siipikarjasta. Tavoitteena on tuotantoeldinten lajinmukaisemman
hoidon edistdminen ja viljelijoiden tietoisuuden lisddminen eldinten hyvinvointiin vaikuttavista teki-
joista.

M16. Yhteisty6toimenpide. Toimenpiteen suunniteltu rahoitus prioriteetille 4 on 15 milj. euroa.
Vuoden 2017 loppuun mennessa toimenpiteesta oli prioriteetilta 4 sidottu 6,5 milj. euroa. Hankkeita
oli hyvaksytty n. 30 kpl.

M16.1 Innovaatioryhmat. Maaseudun innovaatio eli EIP-ryhma (European Innovation Partnership)
on ohjelmakauden 2014-2020 uusi tukimuoto. Tavoitteena on parantaa maatalouden ja muun alku-
tuotannon tuottavuutta, tehokkuutta ja kestavyytta. Tama tapahtuu maatilojen ja alan asiantuntijoi-
den vialisen yhteistyon kautta.

M16.2 Uudet tuotteet ja menetelmat. Tukea mydnnetdan uusien tuotteiden ja menetelmien kehit-
tamiseen maataloudessa, elintarvikealalla, metsataloudessa ja muissa maaseudun pienissa yrityksis-
sa. Hankkeilla on mm. kehitetty elintarvikkeiden markkinointia ja kansainvalisyytta seka lisatty yhteis-
tyota esim. bioenergian tuotannossa ja metsataloudessa. Myos karjanlannan kasittelya on kehitetty
samoin kuin gluteiinittoman viljan viljelymenetelmia.

M16.3 Mikroyritysten yhteisty6. Tavoitteena on lisdta maaseudun pienten yritysten yhteistyota, eri-
tyisesti matkailualalla. Hankkeilla on kehitetty erityisesti matkailun yhteisty6ta ja valineitd mm. green
care- ja elamys- ja erdmatkailuun perustuvien yritysten kesken. Myds hevosalan yrittdjien yhteistyon
kehittdminen on ollut suosittua.

M16.4 Elintarvikkeiden ketjut. Toimenpiteessa voidaan tukea mm. paikallisilla markkinoilla toimivien
yritysten toimintamalleja ja menekin edistamistd. Hankkeissa on jarjestetty lahiruokatapahtumia, ke-
hitetty some-markkinointia ja selvitetty esim. lilkkkuvan teurastamon toimintamahdollisuuksia.

M16.5 Energian sdast6 ja ympariston tilaa parantaminen. Tukea voidaan yhteistydssa toteutettavaa
ilmastonmuutoksen lieventamiseen ja siihen sopeutumiseen sekd muiden ymparistotoimien valmis-
teluun. Hankkeilla on mm. kehitetty biokaasutuotannon toimintaedellytyksia ja siipikarjalannan pa-
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https://www.maaseutu.fi/globalassets/vuosikertomukset/16.1.-innovaatioryhmat.pdf
https://www.maaseutu.fi/globalassets/vuosikertomukset/16.2.-uudet-tuotteet-ja-menetelmat.pdf
https://www.maaseutu.fi/globalassets/vuosikertomukset/16.3.-mikroyritysten-yhteistyo.pdf
https://www.maaseutu.fi/globalassets/vuosikertomukset/16.4.-elintarvikkeiden-ketjut.pdf
https://www.maaseutu.fi/globalassets/vuosikertomukset/16.5.-energia-ja-ymparisto.pdf

rempaa hyédyntamistd ja ravinteiden kiertoa (esim. TEHOLANTA -hanke). Hankkeissa etsitdan myos
uusia kierrdatysmahdollisuuksia eri raaka-aineille, mm. tekstiileille.

M16.6 Biomassa. Yhteistyo yli toimialojen rajojen biotalouden kehittamisessa.. Hankkeilla on kehitet-
ty mm. metsalogistiikkaa ja biokaasun jakelun liiketoimintakonseptia.

M16.9 Green care. Kehittdmiskohteena ovat luontoon liittyvat hoito- ja elamyspalvelut. Hankkeilla
on kehitetty palveluita ja edistetty alan yrittadjyytta.

M19. Leader. Toimenpide muodostuu seuraavista alaluokista, joiden yhteinen kehys on 300 milj. eu-
roa:

M19.2. Tuki yhteisoldhtdoisiin paikallisen kehittamisstrategian mukaisiin toimiin
M19.3. Paikallisen toimintaryhman yhteistyon valmistelu ja taytdantéonpano
M19.4. Tuki toimintakustannuksiin ja toiminnan edistamiseen

Tekninen avun kautta on toteutettu muun muassa Ympdristd- ja ilmastotyéryhmdn kokoontumiset.
Ty6ryhma jarjesti tilaisuuksia, jotka toivat yhteen alan sidosryhmia. Nain luotiin mahdollisuus uuden-
laiselle yhteistyolle ja verkostojen syntymiselle. Toiminta oli viestintdvoittoista. Siihen sisdltyi mm.
Maavoimaa —teemalehden julkaiseminen (Netissa
http://www.jarki.fi/sites/default/files/maavoimaa maaseutuverkoston teemalehti2016.pdf), semi-
naarisarjan jarjestiminen (Maaperasta kuuluu, Ravinteiden kierratys ja Luonnonhoitoa yhdessa),
sahkopostilistan perustaminen sekd osallistuminen Euroopan maaseutuverkoston teemaryhmiin
"Transition to the Green Economy” ja “Resource Efficient Rural Economy” (Ympaéristétyéryhman toi-
mintakertomus 2016).

30


https://www.maaseutu.fi/globalassets/vuosikertomukset/16.6.-biomassa.pdf
https://www.maaseutu.fi/globalassets/vuosikertomukset/16.9.-green-care.pdf
https://www.maaseutu.fi/globalassets/vuosikertomukset/19.-leader.pdf
http://www.jarki.fi/sites/default/files/maavoimaa_maaseutuverkoston_teemalehti2016.pdf

3. Tapaustutkimukset

3.1. limastonmuutokseen sopeutuminen
Kaija Hakala

3.1.1. Taustaa: mihin sopeudumme?

IImaston muuttuessa on sopeuduttava seka keskimaaraisiin muutoksiin ettd saan aari-ilmidihin. Il-
masto muuttuu keskimaarin lampimammaksi ja kosteammaksi. Suomessa kasvukausi pitenee ja kas-
vukauden lampoésummat nousevat. Talvet ja syksyt muuttuvat leudommiksi ja sateisemmiksi. Kasvu-
kauden alku aikaistuu ja kevaisin voidaan kylvaa aiemmin, jolloin saadaan isompi etu jo pidenneesta
paivastd. Syksyisin tulee luultavasti yhtd kova kiire korjata sato ennen syysateiden alkua kuin ny-
kyisinkin. Paremmat keskimaardiset kasvuolot vievat meita Keski-Euroopan suuntaan. Meille tulee
edullisempien kasvintuotannon olojen myo6ta etelampana Euroopassa tuttuja haasteita kasvitautien
ja -tuholaisten aiheuttamien vahinkojen rajaamiseksi. Pitkan aikavalin keskimd&ardisiin muutoksiin
voidaan sopeutua Suomessakin, onhan niihin jo sopeuduttu muuallakin. Vaihtelevat talviolot sen si-
jaan vaarantavat Suomessa viela pitkdaan syyskylvoisten ja monivuotisten kasvien menestymisen jaa-
poltteen, pakkas- ja kuivumisvaurioiden, tautien ja kevattulvien takia. Myrskyt, rankkasateet ja pi-
tenevat kuumuus- ja kuivuusjaksot ovat sdaan aari-ilmioita, joiden on ennustettu lisddntyvan ilmas-
tonmuutoksen myota. Niihin varautuminen on hankalaa, koska niiden ajankohdan ja ankaruuden en-
nustaminen pitkalla tahtaykselld on mahdotonta.

Seuraavassa esitelldaan viisi tarkeinta keinoa ilmaston muutokseen sopeutumisessa.

1. Viljelyn ja maatilan elinkeinorakenteen monipuolistaminen. Uusien viljelykasvien ja kasvila-
jikkeiden kokeilu kannattaa aloittaa heti kun niiden viljelyolot tulevat sopiviksi, koska niiden
uutuusarvo markkinoilla ja isompi satopotentiaali voivat tuoda viljelijdlle taloudellista etua.
Useiden eri kasvilajien ja —lajikkeiden viljely hajauttaa sdaoloista johtuvaa riskia ja varmistaa si-
ten tilan taloutta. Viljelyn monimuotoisuus varmistaa, ettd yhda useammin sattuvista darioloista
selvidd ainakin joku kasvilaji tai —lajike. Viljelykiertojen monipuolistaminen pienentda tu-
hoeldinten ja tautien lisddntymisedellytyksia ja auttaa siten kdyttdmaan ravinteita ja kasvinsuo-
jeluaineita optimaalisesti.

Peltojen kasvukunnon sdilyttaminen, hiilen lisidminen maaperdan ja ravinteiden kierratta-
minen. Hyvalaatuisella maaperalla voidaan tuottaa parempi sato pienemmilla lannoitus- ja tor-
junta-ainekustannuksilla. Eloperdinen aines parantaa maaperan veden ja ravinteiden pidatys-
kykya ja suojaa kasveja dari-ilmidita (esim. kuivuutta, kuumuusjaksoja ja rankkasateita) vas-
taan. Oikeilla viljelykierroilla, talvipeitteisyydella ja kerdajakasveilla voidaan lisata ja pidattaa
ravinteita maaperassa, mika lisaa viljelyn taloudellisuutta ja vahentaa haitallisia ymparistovai-
kutuksia. Lannan sijoituksella ja erilaisten energiantuotannon sivuvirtojen kautta voidaan lisata
maan ravinne- ja hiilipitoisuutta. Samalla kun hiilen sitominen maaperaan parantaa maaperan
tuottokykyd, kasvihuonekaasu (KHK) -pdastét vahenevat ja ilmastonmuutos hidastuu. Ranska
esitti vuoden 2015 Pariisin ilmastokokouksessa (COP21) tavoitteen lisatd maaperan hiilen maa-
raa muokkaussyvyyteen (30-40cm) 0,4% vuosittain (https://www.4p1000.0rg/). Maan tehok-
kaampi kaytto hiilinieluna antaisi maailmalle aikaa vahentaa KHK -paastdja tasolle, jolla ilmas-
tonmuutoksen vaikutuksiin voidaan viela sopeutua. Aiheesta on julkaistu useita kattavia tie-
teellisia artikkeleja (esim. Minasny ym. 2017).

2. Viljelyvarmuutta parantavien teknologioiden kadytt66n otto: vesitalouden hallinta ja vesien
suojelu seka kasvipeitteisyytta edistavien viljelymenetelmien omaksuminen. Lisdaantyvat tal-
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vi- ja syyssateet huuhtovat maaperaa ja voivat aiheuttaa tulvia, hidastaa maaperdn kuivumista
kylvokuntoon ja syksylla vaikeuttaa korjuuta. Termisen kasvukauden jatkuminen syksylla yha
pidempaan saattaa tuoda vain vahan etua, ellei satoa paastd sateiden takia korjaamaan. Tul-
vissa menetetdan ravinteita ja maa-ainesta pintavaluntana, ja sateet huuhtovat ravinteita
myds salaojien kautta vesistdihin. Salaojituksen tehostaminen, nykyisten salaojien kunnostus
ja uusien rakentaminen seka saatdsalaojitus ovat ensisijaisia vesitalouden hallintakeinoja. Vilje-
Iytekniikalla (keraajakasvit, talviaikainen kasvipeite) voidaan parantaa maan kasvukuntoa. Ar-
vokasveja, kuten vihanneksia ja varhaisperunaa kastellaan jo nyt, mutta kastelua tultaneen ot-
tamaan yha enemman kayttoon ilmastonmuutoksen edetessa. Luken uusimman tutkimuksen
mukaan Suomessa kastelun lisdédaminen on mahdollista ilman vakavia haittoja tai vesijalanjdljen
kohoamista, koska meilla on suuret makean veden varat
(https://www.luke.fi/uutiset/puhtaan-ruuan-lahtokohta-on-puhdas-vesi/).

3. Varautuminen uusiin ja runsastuviin kasvi- ja eldintauteihin, homemyrkkyihin, tuholaisiin ja
rikkakasveihin. Siirryttdessa kohti Keski-Euroopan ilmastoa, myos Keski-Euroopan haasteet tu-
levat yha ajankohtaisemmiksi. Tauti- ja tuholaisongelmia voidaan ratkaista lisddntynein kasvin-
suojeluruiskutuksin. Kaukondkoisempaa ja ekologisesti ja taloudellisesti kestavampaa olisi yrit-
taa selvita lisaamalla laji- ja lajikekirjoa, parantamalla viljelysuunnittelua, monipuolistamalla
viljelykiertoja ja panostamalla ruiskutuksiin vain kun muut keinot eivat riitd. Luonnonmukainen
tuotanto viljelykiertoineen on yksi keinoista vastata ilmastonmuutoksen tuomiin sopeutumis-
haasteisiin. Kotieldintuotannossa lisdantyvat kuumuusjaksot vaarantavat eldinten hyvinvoinnin
ja tuotannon hygienian. Tulevaisuudessa saatetaan tarvita yhd enemman teknologiaa eldin-
suojien viilentdamiseen ja lannan kasittelyyn.

4. Varautuminen muuttuvan ilmaston aiheuttamiin taloudellisiin riskeihin. Maataloustuottajat
varautuvat eri tavoin taloudellisiin riskeihin tallakin hetkelld, mutta ilmaston muuttuessa yha
arvaamattomammaksi sadonmenetyksiin ja tuotantopanosten menettdamiseen varautumisesta
tulee yha tarkedampaa. Kun muut keinot on kdytetty, pitaa yritystoiminnan jatkuvuus taata mm.
vakuutuksin. Satovahinkovakuutukset kattavat nykyaan vain sdan aari-ilmididen aiheuttamia
tuhoja ("harvinaisen tai poikkeuksellisen sddilmion aiheuttaman satomenetyksen”, www.op.fi,
Maatilatuotannon vakuutukset), mutta maatilalle voi ottaa myds monia muita toiminnan jat-
kumista auttavia vakuutuksia, kuten maatilan rakennuksille tai koneille otettavat vakuutukset
tai tuotantoeldinten sairauksien varalta otettavat vakuutukset.

3.1.2. Maaseutuohjelman sopeutumiskeinot

Maaseutuohjelmassa ilmastonmuutokseen sopeutumiseksi suunnitellut toimenpiteet ja rahoitusinst-
rumentit ovat Kansallisen IImastonmuutokseen sopeutumissuunnitelman 2022 (MMM 2014) mukai-
sia. Maaseutuohjelman laatijat ovat tehneet hyvaa tyota ilmastokestdvyyden tarkastelussa, sopeu-
tumisen ymmartamisessa Suomen osalta ja sopeutumiskeinojen viemisessa kdytantdoon ELY-
keskusten kautta (MMM 2014, liitel, s. 31-34). MMM:n suunnitelmassa korostettiin, ettad ilmaston-
muutos tapahtuu kaiken aikaa ja siihen on sopeuduttava jo nyt. Suurin osa Maaseutuohjelman ta-
voitteista auttaakin suomalaisen maaseudun toimijoita sekd nykyisten ettd tulevien ilmastohaastei-
den ratkaisemisessa. Tavoitteita maatalouden sopeutumiseksi ilmastonmuutokseen on listattu eten-
kin Maaseutuohjelman painopisteessa 4, kohdealoissa 4A (luonnon monimuotoisuuden tukeminen),
4B (vesien hoito) ja 4C (maaperéan hoito) ja painopisteessa 5, kohdealoissa 5C (uusiutuva energia), 5D
(KHK -paastojen vahentaminen karjan hoidossa) ja 5E (neuvontapalvelujen kaytto).

Maaseutuohjelmasta on jo vuoden 2018 toukokuun loppuun mennessa rahoitettu runsaasti inves-
tointeja, toimenpiteitd, ohjelmia ja projekteja, jotka auttavat maataloustuottajaa sopeutumaan il-
mastonmuutokseen. Ensinnakin tavoitteena on sitouttaa kdytdnnossa koko Suomen viljelyala (1,9
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miljoonaa ha/2,3 miljoonan ha) ymparistokorvausten (M10.1) toimenpiteisiin, kehyksend 1585 M£.
Ympaéristokorvausrahoilla on tuettu maatalousluonnon monimuotoisuuden edistdmistd (kohdeala
4A), maaperan hoitoa ja eroosion torjuntaa (kohdeala 4C) ja vesien hoidon parantamista (kohdeala
4B). Yksittdisind toimenpiteind on ollut esim. kerdajakasvien kaytto, talviaikainen kasvipeitteisyys,
kosteikkojen hoito ja valumavesien hallinta (ml. sdatésalaojituskohteiden hoito). Maaperan ja vesien
hoidon tavoitealat oli jo vuoden 2017 lopulla ylitetty (1,44 ja 1,88 miljoonaa ha). Sopeuttamisessa
tarvittaviin investointeihin (esim. salaojajarjestelmat ja tuotannon monipuolistaminen) on kiinnitetty
huomiota painopiste 2:n kohdealassa 2A (rakenneuudistukseen tai nykyaikaistamiseen tehtavat in-
vestoinnit). Tuotannon monipuolistamisessa avaintoimenpiteitd ovat olleet koulutus, tiedonvalitys ja
neuvonta (M01, M02), yritystoiminnan kehittdminen (MO06) ja tilojen ja yritysten yhteistyon tukemi-
nen (M16). Ei-tuotannollisilla investoinneilla (M04.4) on tuettu kosteikkojen perustamista (valuma-
vesien hallinta) ja perinnebiotooppien ennallistamista (tuotannon monipuolistaminen).

Myo6s luomutuotannon tukeminen on oma toimenpiteensa (M11). Luomutuotannon vaikutuksesta
ilmastonmuutokseen ei ole saavutettu yksimielisyyttd (Tuomisto ym. 2012), mutta viljelijalle luomu-
tuotantoon siirtyminen voi olla keino sopeutua ilmastonmuutoksen mahdollisesti mukanaan tuomiin
taloudellisiin menetyksiin, ainakin niin kauan kuin luomutuotteita arvostetaan, tuotantoa tuetaan ja
tuotteista saa pienemmilld panoksilla isomman hinnan. Luomupellon eloperainen aines voi lisdantya
orgaanisten lannoitevalmisteiden ja nurmia sisdltavan viljelykierron avulla, jolloin pellon luontainen
kasvukunto ja vesitalous voivat parantua. Ndin luomutuotantoon siirtyminen voi auttaa viljelijaa sel-
viamaan ilmastonmuutoksen mukanaan tuomista aari-ilmidista.

IImastonmuutokseen suoraan liittyvia hankkeita (joiden kuvauksessa ilmastonmuutos on mainittu)
on rahoitettu alatoimenpiteissda M01.2, M01.1, M06.2, M07.1, M16.2, M16.6 ja M16.10 yhteensa 6.1
miljoonalla eurolla.

Muutama hanke, joissa ilmastonmuutos on suoraan mainittu, vaikuttaa kuvauksensa perusteella eri-
tyisen pateviltd sopeutumisessa ilmastonmuutokseen. Naitd ovat Berry Grow- tiedonvalityshanke
(10631, marjanviljelyn edistdaminen ja varautuminen ilmastonmuutokseen, 849 777 €), JYMY (hanke
58562, sokerijuurikastuotannon edistdiminen ja varautuminen ilmastonmuutokseen, M01.1, 211 950
€), Lounais-Suomeen ja Satakuntaan sijoittuva tiedonvalityshanke (58437, 394 668 €), Paastdsaasto-
hanke (58755, pyrkii kasvattamaan viljelymaan orgaanista ainesta, M16.2, 70 487 €), Nurmet rahaksi
-hanke (10640, M16.2, 861 216 €) ja VILMA -tiedonvalityshanke (12643, 550 000 €) ja “Marjamaat”
-hanke (15667, M01.2, 395 000 €).

Neuvo2020-hankkeessa oli annettu ilmastonmuutosta koskevaa neuvontaa 31.5.2018 mennessa yh-
teensa 1052 kertaa, joista 407 kdynnilla ilmastonmuutosteema oli neuvonnan ensisijainen aihe. Hii-
len sidontaan liittyva neuvonta muodosti kaikista naista kaynneista valtaosan.

EIP (European Innovation Partnership, Maaseudun Inovaatioryhma) —rahoitusta oli 30.5.2018 men-
nessda myonnetty kahdeksalle hankkeelle yhteensa 2,38 M€. Kaikki hankkeet vaikuttavat laadukkailta,
innovatiivisilta ja osaavilta (www.maaseutu.fi/maaseutuverkosto/teemat/innovaatiot/). Tavoitteena
on ohjelmakauden aikana rahoittaa 10 EIP-ryhmaa yhteensa noin kolmella M<€:lla. Kun tahanastinen
kokemus EIP-toiminnan herdttamasta kiinnostuksesta ja valituista hankkeista on nain hyva, olisi suo-
tavaa, etta hankekantaa laajennetaan uusilla hauilla.

Yksikdadan tahan mennessa rahoitettu EIP-hanke ei koskettele suoraan ilmastonmuutosta. Kaksi han-
ketta liittyy eldinten hyvinvointiin. Niissa tehostetaan eldinten automaattista valvontaa ja ruokintaa
(Alyrehu (53588), Kuvaa nautaa (53471)). Kaksi hanketta liittyy viljan ja oljen laadun parantamiseen ja
laadunseurantaan (Digipaali (52689), Sippolan tila). Kahdessa hankkeessa pyritddan tehostamaan tuo-
tantoa uusilla automaatio- ja digitekniikoilla sekd datan haalinnalla (Mikd Data tdsmaviljelyssa
(33786), Minihelikopteri hukkakauran jaljityksessd(30934)). Kahdessa hankkeessa ideana on moni-
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puolistaa biomassan kdyttdoa arvotuotteiksi ja parantaa pellon kasvukuntoa ravinnekierratyksella ja
orgaanisen aineksen lisdamisellad (Laatukaura (34371), BioRaEE).

IImastonmuutokseen sopeutumista toki auttaa ravinteiden kierratys, pellon kasvukunnon lisdaminen,
eldinten hyvinvoinnista huolehtiminen ja maatilan talouden vahvistaminen. Olisi kuitenkin hyva, jos
jatkossa rahoitettaisiin hankkeita, jotka liittyvat kasvintuotannon monimuotoisuuteen, ilmaston
muutokseen sopeutuvien viljelykasvilajikkeiden kehittdmiseen ja vesitalouden hallintaan. Nama ovat
tarkeita tekijoita sekd maatalouden kannattavuudessa ettd sopeutumisessa ilmastonmuutokseen.
Myds kasvitautien, tuholaisten ja rikkakasvien hallinta vaatisi enemman panostusta. Luomutuotanto
voi vaikuttaa maaperan paremman kasvukunnon kautta viljelykasvien selvidmiseen kuivuus- ja kuu-
muusjaksoista, mutta haasteena ovat taudit, tuholaiset ja etenkin rikkakasvit. EIP-rahoitusta ei ole
myodnnetty yhteenkdan luomutuotannon hankkeeseen. Olisi hyvd, jos mukana olisi vahintaan yksi
luomutuotantoa tehostava ja ajanmukaistava luomun kasvinsuojeluun panostava hanke.

Vaikka metsilla on iso merkitys sekd maataloustuottajien ettd maaseudun taloudelle, KHK-paastoille
ja vesistojen kunnolle (isot valumamaarat, vaikka ravinnepitoisuudet tilavuusyksikkda kohden ovatkin
pienempia kuin maataloudessa), metsien ja metsanhoidon sopeutumista ilmastonmuutokseen ei ka-
sitelld tassa.

Maa- ja metsatalousministerio selvittdd Maaseutuohjelman tavoitteiden toteutumista arvioinnein
(vuosina 2018-2019 Luke) ja Maatalouden ymparistévaikutusten tutkimusohjelman MATO (2016-
2020, http://mmm.fi/mato/) avulla. MATO pureutuu Maaseutuohjelman teemoihin monipuolisesti.
IImastonmuutokseen sopeutumiseen liittyvia MATO-hankkeita ovat: Vilkas, Oranki, Mahtava, Nestera-
vinne, Tehotoimi, P-kerros, Toimi, Tervekasvi, Pera, Kiertovesi ja Kotoma, MYTTEHO, eTu ja Typpi-
taselaskuri. Naiden projektien tuloksia voidaan kayttaa hyvaksi Maatalousohjelman loppuarvioinnissa.

Sopeutumiseen liittyvia Maaseutuohjelman toimia

Maaseutuohjelmasta on rahoitettu hankkeita, neuvontaa, muuta tiedonsiirtoa ja investointeja moni-
en maatalouden ilmastonmuutokseen sopeutumiseen liittyvien haasteiden ratkaisemiseksi. Suurin
panostus tulee ymparistokorvaustoimenpiteen (M10.1) kautta, mutta merkittavia ovat myos erilaiset
hankkeet ja investointituet. Rahoitusta on annettu mm. seuraaviin viiteen aihepiiriin.

1. Viljelyn ja maatilan elinkeinorakenteen monipuolistaminen: monipuolinen viljely ja monipuoli-
set viljelykierrot, viljelykasvien ja tuotantoeldinten geneettisen monimuotoisuuden edistaminen

IImastonmuutokseen sopeutumisessa on tarkead, ettei maatilan toiminta ole lilan kapea-alaista. Jos
viljelija kylvaa koko maatilansa pellot esim. ohralle ja kevatvehnalle, pitkat kuivuus- tai kuumuusjak-
sot voivat pienentdd merkittavasti satoa ja viljelijan toimeentuloa (Hakala ym. 2012). Vuonna 2018
heindkuun pitkd ja kuuma hellejakso ja alkukesdn kuivuus romahduttivat viljelijdiden talouksia paitsi
Suomessa, my6s useimmissa muissa Euroopan maissa. Suomessa rehutilanne huononi heikkojen
nurmisatojen vuoksi niin paljon, ettd eldinmdaraa jouduttiin monella tilalla karsimaan. Toisaalta
vuonna 2017 kylma kasvukausi myohastytti viljojen tuleentumisen, ja syyssateet estivat sadonkor-
juun monilla viljelyksilla. Jos tuotanto on kovin yksipuolista, maatilan tulo voi romahtaa jo yksittdisen
saan aari-ilmion sattuessa kohdalle. Maatilan taloudelle olisi avuksi, jos osalla pelloista kasvatettaisiin
syyskylvoisia kasveja, jotka voivat hyddyntaa talven kosteutta ja syvajuurisia kasveja, jotka pystyvat
hyédyntamaan maan vesivaroja pidempaan syvalla juuristollaan. Viljelykasvit, joita kannattaa kastella
(vihannekset, marjat, varhaisperuna), voivat auttaa tuloksen nostamisessa positiiviseen suuntaan
kuivina kausina. Riittdvan karkearehumaardan varmistamiseksi voisi kannattaa kerdta ylimaardinen
(kolmas) nurmisato hyvina vuosina, jotta huonoina vuosina ei tarvitsisi karsia eldinmaaraa.
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Suomen viljelyalat ovat pysyneet melko vakaina EU:n jasenyyden aikana (Kuva 5). Viljoja ja nurmikas-
veja viljelladn melkein koko viljelyalalla (1,8 Mha). Noin 200 000 hehtaarilla on erilaisia ympériston-
hoitoon liittyvid peltoja ja 6ljykasveja on alle 100 000 hehtaarilla. Muita kasveja on yhteensa runsaal-
la 100 000 hehtaarilla. Maaseutuohjelman 2014-2020 aikana viljojen ala on laskenut, samalla kun
nurmiala ja “muiden kasvien” ala ovat nousseet. Muiden kasvien alan noususta vastaavat etenkin
valkuaiskasvit, mutta myos erikoiskasvien ja hevi-ryhman alat ovat nousseet (Kuva 5). Perunan ja so-
kerijuurikkaan alat ovat EU-jasenyyden my6ta laskeneet jatkuvasti, ja energiakasvien (ruokohelven)
ala romahtanut huippuvuosista 2006—2011.
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Kuva 5. Paaasiallisten viljelykasvien (a) ja muiden kasviryhmien (b) viljelyalat vuosina 1995-2017. Erikoiskas-
vialasta suurin on kumina, jonka ala on yli kolminkertaistunut vuodesta 2003 vuoteen 2017 ja oli vuonna 2017
24 000 ha.

Maataloustuottajien viljelykasvivalintoihin vaikuttavat monet tekijat samanaikaisesti (viljelyalue, pel-
lon laatu, oma ja ldhialueelta saatavissa oleva teknologia-apu). Vaikka erikoiskasvituotanto voisi kan-
nattaa paremmin kuin esimerkiksi ohran viljely, tuotantopanosten, laitteistojen ja tydn maaran pitaa
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olla sopusoinnussa saadun taloudellisen tuloksen kanssa. Yksipuolinen viljely voi lopulta jossain tilan-
teessa olla kannattavin vaihtoehto, etenkin jos viljely on sivutoimista. Maaseutuohjelmasta voidaan
tukea ja tuetaankin maatalousyritysten muutosta monipuolisempaan suuntaan esim. kohdealoissa
4A-C ja Painopiste 4:n toimenpiteissa. Ympadristokorvausten (M10.1 ja M10.2) toimenpiteillad on tuet-
tu maatalousluonnon monimuotoisuuden edistdamista ja viljelykasvien ja tuotantoeldinten geneetti-
sen monimuotoisuuden yllapitoa ja lisddmistd. Ei-tuotannollisilla investoinneilla (M04.4) on tuettu
kosteikkojen perustamista ja perinnebiotooppien ennallistamista. Ymparistokorvaustoimenpiteeseen
kuuluvaan peltoluonnon monimuotoisuuden sdilyttamiseen ja parantamiseen on ohjelmakaudella si-
toutunut melkein puolet kaikista Suomen maatiloista (20-24 000 tilaa). Toimenpiteina viherlannoi-
tuskasvit, kerdajakasvit ja saneerauskasvit (11 000 tilaa, 140 000 ha vuonna 2017) eivat ndy Luken sa-
totilastoissa. Sen sijaan varsinaiset monimuotoisuuspellot (9 000 tilaa, 24 000 ha vuonna 2017) saat-
tavat nakya, jos niista korjattava sato on raportoitu tilastoihin. Hehtaarimaarat koko toimenpiteessa
ovat kuitenkin niin pienet, etteivdat ne ndy Suomen viljelyn kokonaiskuvassa juuri lainkaan (Kuva 5).
Lisaksi peltoluonnon monimuotoisuus -toimenpiteen suosio on laskenut vuodesta 2015 melkein puo-
leen (301 615 hehtaarista 163 357 hehtaariin vuonna 2017), pdaasiassa kerdajakasvien suosion ro-
mahdettua vuonna 2016. Varsinaisia projekteja tai tiedotushankkeita viljelykasvilajien ja —lajikkeiden
monimuotoistamiseksi on vdhan (esim. hanke 15526 “Tuota valkuaista!”).

Luomutuotannon tukeminen on oma toimenpiteensd Maaseutuohjelmassa (M11). Luomuun liittyy
aina monimuotoisuus, silla ilman monipuolisia viljelykiertoja ei saavuteta riittdvaa ravinnetasapainoa
ja kasvien terveys vaarantuu. Esim. EU:n CAP-2013 viherryttdmisehdoissa (EU 2013, s. 347/614)
luonnonmukainen viljely katsotaan ilman muuta sisdltavan viherryttamiseen tarvittavat toimet. Luo-
mun edistdmiseen on Maaseutuohjelmassa varattu 326 M€, ja tavoitteena on ollut 355 000 ha luo-
muala (noin 15 % koko viljelyalasta). Vuonna 2017 luomutukea maksettiin yhteensa 235 925 hehtaa-
rille ja peltoala kasvoi vuodesta 2016 21 300 hehtaarilla (Maaseutu 2018). Jo vuoden 2018 lopulla
(21.11.) tuli tieto, etta uusia sitoumuksia enaa tehda
(https://www.maaseuduntulevaisuus.fi/politiikka/artikkeli-1.335388). Uutinen on ollut pettymys
luomuun siirtymista harkitseville ja saattaa hidastaa merkittavasti hyvin alkanutta luomualan kasvua.
Neuvo 2020-hankkeessa voidaan kuitenkin edelleen panostaa luomuneuvontaan. Ohjelmassa oli
31.5.2018 mennessa ollut 3600 luomuun ensisijaisesti liittyvda neuvontatapahtumaa (yli 10 % kaikis-
ta Neuvo2020 tapahtumista) ja 1275 toissijaisesti luomuun liittyvda neuvontatapahtumaa.

Kaikki toimet, jotka lisddvat tuottajan monipuolista ansaintaa ja siten joustokykya erilaisissa sadolois-
sa auttavat tuottajaa sopeutumaan ilmastonmuutokseen. Maaseutuohjelmasta onkin rahoitettu ku-
luvalla kaudella paitsi maatalouteen suoraan liittyvida, myds sen ulkopuolisia investointeja maaseudun
liiketoiminnan monipuolistamiseksi. Yhteensa investointeihin luokiteltavia rahoituksia oli 30.5.2018
mennessa myoénnetty noin 451 miljoonaa euroa ja rahoituksesta oli kdytetty noin 230 miljoonaa eu-
roa. Varsinaisiin maatalouden investointeihin oli 30.5.2018 mennessa tehty rahoituspaatoksia 278
miljoonan euron arvosta ja niistd oli maksettu 146 miljoonaa euroa investointiavustuksia ja lainan
korkotukia.

Maatilojen toimeentulolle olisi tarkeda saada tuotetuista hyddykkeistd hinta, joka kattaisi tuotanto-
kustannukset ja toisi myos palkan tehdysta tydsta. Luken tilastotieteilijoiden laskelmissa harva maati-
la tekee voittoa tai edes pystyy sailyttdamaan tuloksen positiivisena. Jos jatkojalostamalla ja omalla tai
osuuskunnan yhteisella myyntitoiminnalla voidaan nostaa tuotteen hintaa, viljelijan toimeentulo voi
kohentua ja siten talouden riippuvuutta sddoloista voidaan pienentaa. Kohdealojen 3A ja 6B alatoi-
menpiteessa M04.2 (Tuki maataloustuotteiden jalostukseen, kaupan pitdmiseen tai kehittdmiseen)
tuetaan tallaista yrittamista. Alatoimenpiteeseen oli 30.5.2018 mennessa myonnetty 46,6 M€ ja siita
kaytetty noin 25 M€. Varsinaisen maataloustuotannon ohessa voitaisiin ainakin maatiloilla, joiden tu-
lo perustuu tilan omaan toimintaan (ei sivutoimiseen maatilan pitoon) kokeilla myos erilaisia oheis-
toimintoja. Tallaisia voisivat olla majoitus- ja juhlatilojen vuokraus, aamiaismajoitus sekd muut vapaa-
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ajan palvelut ja elamysmatkat (hevosharrastus, hyvinvointipalvelut, kuten hiljaisuuden ja pimeén ret-
riitit, green care, ym.). Kohdealojen 6A ja 6B alatoimenpiteeseen M06.4 (Investoinnit maatalouden
ulkopuolisen yritystoiminnan perustamiseen ja kehittdmiseen) oli myonnetty 30.5.2018 mennessa
rahoitusta 114 miljoonaa euroa ja siita oli kdytetty noin puolet (60 miljoonaa euroa). Pieni osuus (3,2
%) taman alatoimenpiteen rahoituksesta liittyi energiantuotantoon, paaasiassa pienten biokaasulai-
tosten rakentamiseen ja polttopuun ja hakkeen valmistukseen, varastointiin ja toimituksiin.

Paikallinen energiantuotanto laajentaa maatilan lilketoimintaa alueelle, joka on vdhemman saaherk-
ka kuin peltoviljely. Pienimuotoinen uusiutuvan energian tuotanto hyodyttdd suoraan viljelijaa ja
osaltaan auttaa sopeutumaan ilmastonmuutokseen. Padosa energiahuoltoon liittyvista investoinneis-
ta (438 kpl) tehtiin alatoimenpiteessa M04.1 (maatalouden investoinnit, kohdeala 5C). Rahoitusta oli
investointeihin 30.5.2018 mennessa mydnnetty 17,3 miljoonaa euroa, ja siitd oli maksettu noin 6 mil-
joonaa euroa. Paikallisella energiantuotannolla voidaan hillitd ilmastonmuutosta, jos kyseessd on
kestdvasti tuotettu uusiutuva energia. Projektien kuvauksista ei kay ilmi yksityiskohtia, mutta suuri
osa projekteista oli lampdjarjestelmien pdivityksia tai hankintoja tavoitteena jarjestelmien tehosta-
minen tai vaihtaminen uusiutuvalla energialla toimiviksi. 16,3 % kokonaisrahoituksesta oli mydnnetty
aurinkopaneelien hankintaan ja kdyttéonottoon (170 hanketta). Uusiutuvan energiantuotannon tu-
keminen on erittdin myonteista sekd maataloustuottajan ettd ympariston kannalta. Tukea annetaan
kuitenkin vain taloudellisesti kannattaviksi maaritellyille tiloille, joilla arvioidaan olevan jatkuvan kan-
nattavan toiminnan edellytykset. N&in siksi, ettd maatalouden investointituki on ennen kaikkea elin-
keinon kehittamistuki, joka halutaan suunnata kannattaville tiloille.

2. Peltojen kasvukunnon sdilyminen: maaperadn hoito ja ravinteiden kierrdtys lisadmassa pellon
tuottavuutta ja parantamassa pellon ravinnetaloutta

Peltojen kasvukunnon vaaliminen auttaa viljelijaa selvidamaan ilmastonmuutoksen aiheuttamista aa-
rioloista (kuivuus, rankkasateet) ja sddstamaan tuotantopanoksia. Kemiallisten lannoitteiden ja kas-
vinsuojeluaineiden kayton vahentamiselld voidaan vahentdaa KHK-paastoja, sailyttaa elinymparistoa
puhtaampana ja hillita ilmastonmuutosta. Ravinnetalouden optimointia ja maaperan hoitoa tuetaan
etenkin Ymparistokorvausohjelmasta (M10.1). Ravinteiden tasapainoisen kayton tukeen on sitoutet-
tu suurin osa Suomen peltohehtaareista. Tavoitteina on, ettd 80 % maatalousmaasta kuuluu vesien-
hoidon- ja 54 % maaperanhoidon tukien piiriin. Molemmat tavoitteet oli jo vuonna 2017 ylitetty”. Ve-
sienhoidon tuen piirissd oli vuoden 2017 lopulla 1,88 Mha eli 83 % ja maaperdnhoidon tukien piirissa
1,44 Mha eli 63 % koko peltoalasta. Ymparistétuen toimenpiteisiin oli vuosina 2015-2017 mydnnetty
tukea noin 672 ME€. Lohkokohtaisista toimista suosituin oli talviaikainen peltojen kasvipeitteisyys
(1,44 Mha). Lietelannan sijoittamiseen sai vuonna 2017 tukea noin 188 500 ha, ja ravinteiden kierrat-
tdmiseen 12 000 ha. My6s toimenpiteessa M11 (Luonnonmukainen tuotanto) tuetaan maaperan hoi-
toa ja ravinteiden kierratysta, jotka kuuluvat oleellisena osana luomutuotantoon.

Erityisia hankkeita ravinnetalouden optimointiin ja maaperdn hoitoon tuetaan kohdealoilla 4B, 4C,
5D ja 5E. Hankkeiden kokonaisrahoitus 30.5.2018 mennessa oli 17,7 miljoonaa euroa. 36 % (6,3 M€)
rahoituksesta oli investointihankkeita (M04.1), 26 % (4,7 M€) tiedonvalityshankkeita (M01.2), 6% (1
ME€) EIP-hankkeita (M16.1), 17 % (29 M€) hankkeita uusien tuotteiden ja menetelmien kehittamiseksi
(M16.2) ja 15 % (27M£) energian sddstda ja ympariston tilaa parantavien menetelmien edistamiseksi
(M16.5). Kohdealan 5E (Hiilen sitomisen ja talteenoton edistiminen maa- ja metsataloudessa) tavoit-

! https://www.maaseutu. fi/globalassets/vuosikertomukset/ymparistokorvaukset_tietosivu 2018.pdf
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teena on 7,1 M€:n kokonaisrahoitus toimenpiteiden M01, M02 ja M16 hankkeille. Vuoden 2017 lop-
puun mennessa tista rahoituksesta oli kaytetty 1,2 % ja sidottu 7,9 %”.

Ravinteiden kierratyksessa yhtena mahdollisuutena on erilaisten jatteiden ja sivuvirtojen fermentoin-
ti (kompostointi, biokaasutus) ja lopputuotteen (mullan tai rejektiveden) kayttd lannoitteena. Kom-
postointia tuettiin tavalla tai toisella 21 hankkeessa alatoimenpiteissd M04.1, M04.2, M06.2. (Yrityk-
sen perustamistuki maatalouden ulkopuoliseen yritystoimintaan), M07.4 (Maaseudun palvelut, kuusi
hanketta), M07.5 (Vapaa-aika ja matkailuinvestoinnit), M16.2, M16.5 ja M06.4 (viisi hanketta). lisal-
melaiselle Lantalogistiikka-hankkeelle (10347) myonnettiin iso rahoitus, 997 373 €.

Ravinnekierratysta ja huoltoa on harjoitettava etenkin alueilla, jotka rajoittuvat vesistoihin. Qvidjan
tilalle (Qvidja Kraft Ab) on mydnnetty rahoitusta maan hoitoon ja ymparistdon liittyviin hankkeisiin ja
investointeihin usean alatoimenpiteen kautta. Suurimmat Qvidjan tilalle tulleet rahoitukset ovat:
256 132 € (M04.1) hankkeeseen 20351 “Qvidjan kartanosta rakennetaan ravinteiden kierratyksen,
hiilta sitovan ja paastéttoman ruoantuotannon kokeilutila” ja 374 864 € (M06.4) hankkeeseen 16966
”Energiaomavarainen ravinnekierratyksen mallimaatila” (www.qvidja.fi/qvidjan-tila/). Qvidjan tila on
mukana myods SOILFOOD-hankeryppdadssd, johon osallistuvat Maaseutuohjelman hankkeet OSMO
(16057, M16.5, 560 000 €) ja Paastosaasto (58755, M16.2, 70 487 €) sekd Hyvan sadon kierratyslan-
noitus (28871, M16.5, 152 048 €). Hankkeista erityisesti OSMO ja Qvidjan kartanon omat hankkeet
ovat saaneet paljon julkisuutta ja tuottavat nakyvia tuloksia jo tyon alkuvuosina.

Maaperan kasvukuntoon ja vesitalouteen liittyvia tiedonsiirtohankkeita ovat mm. Varsinais-Suomen
viljelya ilmastonmuutokseen sopeuttavat hankkeet 58512 (Maan vesitalous ja kasvukunto, 433 141
€) ja 58437 (Tulevaisuuden alkutuotannon menestystekijat Lounais-Suomessa, 394 668 €), hanke
16658 (Viljelijalahtoiset vesiensuojelutoimenpiteet Keski-Uudellamaalla, 162 257 €), Etelad-Savon
ProAgrian hanke 8447 (Ravinnepiika, 275 047 €), paikallisesti saaristomeren rannoilla Itdmeren tilaa
parantavat hankkeet 35666 ja 14249 (138 081 ja 290 400 €), seka ojituksen tarkeytta korostava tie-
donvilityshanke 22548 (OK-ojat kuntoon, 250 000 €). Peltohavainto-hanke koordinoi useita em.
hankkeita (M16.2, hanke 17021, 226 410 €). Yhteensa ravinteiden kierrdtykseen ja peltojen kasvu-
kuntoon satsattiin kohdealojen 4B ja 4C hankkeista noin 6,9 miljoonaa euroa. Kohdealojen 5C, 6A ja
6B biokaasuhankkeet voivat myds auttaa ravinteiden kierrdtyksessa, jos biokaasulaitosten ymparilla
on viljelijoita, joilla on halua ja mahdollisuus kadyttaa laitosten sivutuotteita pelloillaan.

Neuvo2020-hankkeessa (M02) maaperaan ja sen hiilivarastoon liittyvia ensisijaisia neuvontakaynteja
oli 31.5.2018 mennessa ollut 841 ja toissijaisia kdynteja 1370 kpl. Lisdksi ilmastonmuutoksen hillitse-
miseen liittyvaa hiilen sitomisen neuvontaa oli tehty 394 ensisijaisella ja 626 toissijaisella neuvonta-
kaynnilla.

Kolme EIP-hanketta keskittyy maaperan kasvukunnon ja ravinnetalouden parantamiseen. Mika data -
hanke (33786, rahoitus 395 000 €) hyddyntaa pelloista kerattya dataa, satelliittidataa ja puimureilla
kerattya dataa, joiden avulla voidaan lopulta jakaa tuotantopanokset maaperdn vaatimusten mu-
kaan. Hanke Laatukaura (34371, rahoitus 297 500 €) pyrkii I6ytdamaan kauran sivujakeille hyotykayt-
td6a maaperan parannuksessa. Hanke 33535 pyrkii tehostamaan kierratyslannoitteiden, etenkin bio-
kaasulaitosten (esimerkkind Biokymppi Kiteelld) tuotteiden kayttotehoa ja -mukavuutta maatiloilla
(rahoitus 431 994 €).

? https://www.maaseutu. fi/globalassets/vuosikertomukset/manner-suomen-maaseudun-kehittamisohjelman-2014-
2020-raportti-vuodelta-2017.pdf
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3. Viljelyvarmuutta parantavien teknologioiden kdytto6n otto: kasvipeitteisyytta edistdvien vilje-
lymenetelmien omaksuminen seka vesitalouden ja ravinnepaastéjen hallinta

Pellon kasvukunnon hoitoa ja vesitaloutta on tuettu Maaseutuohjelman kohdealojen 4A-C toimilla.
Tavoitteena on, ettd suurin osa Suomen viljelymaasta osallistuu erilaisiin toimenpiteisiin. Painopiste
(P) 4:4an kuuluvaa maaperan hoitoa ja eroosion torjuntaa (tavoiteindikaattori (T12) ja pellon vesita-
louden hoitoa (T10) oli tuettu vuoden 2017 loppuun mennessa jo enemman kuin alun perin asetettiin
tavoitteeksi. P4:aan liittyva luonnon monimuotoisuuden tukeminen (T9) ei viela ollut saavuttanut ta-
voitettaan. Kaikkiaan P4:n tavoitteiden edistamiseen oli vuoden 2017 loppuun mennessa kaytetty
noin 3,2 miljardia euroa eli noin 56 % koko ohjelmakauden tavoitteesta.

Pellon ravinnetalouteen ja ravinnepaastojen hallintaan, kasvukuntoon ja vesitalouden hallintaan vai-
kuttavat maan kuivatus, jatkuva kasvipeitteisyys, maaperdn kunnosta huolehtiminen, viljelyn moni-
muotoistaminen ja alus- ja kerddjakasvien kaytto (kts. tdman raportin luku 3.2). Ymparistonkorvaus-
toimenpiteen (M10) tavoitteena on ndiden toimien tukeminen nykyisen Maaseutuohjelman aikana
yhteensa 1585 M<£:lla. Noin 90 % Suomen maatiloista on sitoutunut erilaisiin ymparistokorvauksen
(M10) tukemiin toimiin. Suosituimmat toimet ovat olleet ravinteiden tasapainoinen kaytto (80 % kai-
kista Suomen peltohehtaareista) ja pellon pitaminen kasvipeitteisend myos talvella (63 % Suomen
peltohehtaareista). Peltoluonnon monimuotoistamiseen oli vuonna 2015 sitoutettu noin 300 000 ha,
mutta luku oli pudonnut 163 000 hehtaariin jo vuonna 2017. Alan pieneneminen johtuu keradja- ja
saneerauskasvien suosion romahduksesta. Luonnonmukaisella tuotannolla (M11) on tavoitteena ra-
vinnetasapainosta ja kasvinterveydestd huolehtiminen monipuolisilla viljelykierroilla, viherlannoituk-
sella, kesannoinneilla, ravinteiden kierratykselld ja orgaanisten lannoitevalmisteiden kaytolla. Nailla
toimilla on mahdollista vahentaa ravinne- ja kemikaalipaastoja ja edistdd maaperan orgaanisen ai-
neksen sailymistd/lisadamista ja siten maaperan kasvukuntoa ja vesitalouden hallintaa. Toimenpiteen
kehys oli nykyisessda Maaseutuohjelmassa 326 M€ ja se oli kdytetty loppuun jo vuoden 2018 lopulla,
jolloin luomuala oli 12,8 % kokonaispeltoalasta (Auri ym. 2018). Maaseutuohjelman luomualatavoi-
tetta — 16 % peltoalasta — ei saavutettane ohjelmakauden aikana, mikd on vahinko, ottaen huomioon
yhéa enenevan kiinnostuksen luomutuotantoon.

Kiireisin panostus vesitalouden hallintaan on salaojituksen parantamisessa ja saatosalaojituksessa.
Ndille toimille oli myonnetty rahoitusta Maaseutuohjelmasta 30.5.2018 mennessa yhteensa 18.1
milj. euroa, josta sdatosalaojituksen osuus on noin kolmannes eli 6.8 milj. euroa. Maaseutuohjelman
listauksessa 30.5.2018 tastd rahoituksesta (niin tavanomaisesta kuin sdatdsalaojituksesta) oli ilmoi-
tettu maksetuksi noin puolet. Kuvassa 6 mydnnetyt rahasummat on esitetty ELY-keskuksittain. Noin
puolet koko tdhanastisesta rahoituksesta on mydnnetty Pohjanmaalle (vaaleansininen vari). Siella sa-
laojituksesta 64 % on sdatosalaojitusta (sakkiruutukuvio). Toiseksi suurin panostus (17 %) kokonais-
summasta on myodnnetty Varsinais-Suomeen. Sielld kuitenkin saatosalaojituksen osuus on vain noin
13 % kaikesta salaojarahoituksesta. Pohjanmaan pellot sopivat hyvin sddtdsalaojitukseen, silld se vaa-
tii pellon, jonka kaltevuus on alle 2 % ja maapera hyvin vetta lapdisevd (Maaseutuverkosto 2009a). Li-
saksi suurin ymparistohyoty sdaatosalaojituksesta saadaan turvemailla ja happamilla sulfaattimailla,
joita kumpaakin on paljon Pohjanmaalla (Maaseutuverkosto 2009b). Saatosalaojitukseen soveltuvia
maita olisi Suomessa noin 700 000 ha, mutta kdytdssa menetelma on talla hetkelld vain noin kymme-
nesosalla tastd alasta (Maaseutuverkosto 2009a).
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Salaojitukseen myonnetyn investointituen
jakautuminen Ely-keskuksittain
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Kuva 6. Salaojitukseen myonnetyn tuen (18 ME€) jakautuminen ELY-keskuksittain. Sakkiruutukuvio (S) kuvaa
saatosalaojitukseen myonnettya rahoitusta, jatkuva vari kuvaa tavanomaista salaojitusta (T). Suurin osa rahoi-
tuksesta on myénnetty Pohjanmaan eri osien ELY-keskuksille.

4. Varautuminen kasvi- ja eldintauteihin, homemyrkkyihin, tuholaisiin ja rikkakasveihin

Suomeen on odotettavissa uusia kasvi- ja eldin tauteja, tuholaisia ja rikkakasveja, kun ilmasto muut-
tuu lampimammaksi ja kosteammaksi ja talvet leudommiksi. Ankarat talviolot ovat pitdneet monet
taudit ja tuholaiset Suomen eteldpuolella, niin etteivdt ne ole pystyneet lisddntymaan Suomessa,
vaikka ovatkin joskus ilmavirtojen mukana Suomeen kulkeutuneet. Yksi esimerkki uudesta yllattavas-
ta tuholaisesta oli vuoden 2018 kuumana ja kuivana kesana harkapapu-, herne- ja 6ljykasviviljelmia
jopa taysin tuhonnut gammayokkdnen. Kuumana kesana oli laitumilla pidettava tarkka huoli siita, et-
ta eldimilla riitti puhdasta vetta ja varjopaikkoja suojaan auringolta. Navetoissa saattoi tulla pitkasta
aikaa ajankohtaiseksi viilennyksen tarve. Esim. sikojen ahdinkoa pyrittiin helpottamaan vesisuihkuilla.
Kuumuusjaksot tulevat ilmaston muutoksen myo6ta yleistymaan. Yha enemman tarvitaan viilennysta
ja vdhemman lammitysta karjasuojissa (Porter ym. 2014). Ldmmitysjarjestelmia tarvitaan kuitenkin
edelleen, silla kylmien jaksojen esiintyminen on edelleen mahdollista. Yllattavat kasvinsuojeluongel-
mat voivat tulla yha useammin ajankohtaisiksi. Pitkdt lampd6jaksot tuovat myos haasteita kylmaket-
juille ja Suomen tahan asti korkealle kotieldintuotannon hygieniatasolle (Hakala ym. 2011).

Eldinten hyvinvointi ja tuotannon hygienia

Sopeutuminen ilmaston muutokseen liittyy karjataloudessa vahvasti eldinten hyvinvointiin ja tuotan-
non hygieniaan. Suomessa eldinten hyvinvointi ja hygienia ovat korkealla tasolla ja niitd edistavia
toimia rahoitetaan Maaseutuohjelmasta hyvin. Eldinten hyvinvointia ja hyvaa hoitoa tuetaan etenkin
kohdealalla 3A, toimenpiteen M14 kautta. Maaseutuohjelman raportin
(https://www.maaseutu.fi/globalassets/vuosikertomukset/14.-elainten-hyvinvointi.pdf) mukaan
toimenpiteeseen on varattu Maaseutuohjelmasta 458 M€ ja rahoituksesta oli vuoden 2017 loppuun
mennessa toteutunut 187 M€. Asetettu tavoite eldinten hyvinvointiin sitoutuneista tiloista (4500 ti-
laa) oli reilusti ylitetty jo vuoden 2017 lopussa (6180 tilaa mukana).
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Maaseutuohjelman hankelistauksessa suuri osa eldinten tuotantohygieniaan ja hyvinvointiin liittyvas-
ta rahoituksesta sijoittuu kohdealan 2A kohdetoimelle Tuotantohygieniaa ja eldinten hyvinvointia
edistavat koneet, laitteet ja muut investoinnit. Investointien (M04.1) kuvaus on usein puutteellinen
eika kuvauksesta voi aina paatelld, miten kyseinen investointi auttaa tuotannon hygieniassa tai eldin-
ten hyvinvoinnissa. Toiveena olisi, ettda toimenpiteiden arviointia varten arvioijalle toimitettaisiin tar-
kempi kuvaus niista. Toisinaan kuvaus on jo nyt ollut riittdvan tarkka. Esim. selvitys kumimaton han-
kinnasta ritilakasvattamoon (hanke 57374, 3 671 €) auttaa ymmartamaan, ettd kyseessa on hankinta,
jonka ansiosta eldin sailyy terveempana ja sen on parempi olla.

Muita kohdealoja erilaisille eldinten hyvinvointia edistaville toimenpiteille ovat 3A, 2B, 5D, 6A ja 6B.
Suurin rahoitus osoitettiin 30.5.2018 mennessa investointeihin (M04.1 ja M06.4). Muita toimenpitei-
ta olivat yhteistybhankkeet (M16.1 ja M16.10), uusien tuotteiden ja menetelmien kehittdminen
(M16.2) ja yrityksen perustamistuki (M06.2). Iso osa eldinten hyvinvointiin liittyvastd rahoituksesta
ohjautuu Neuvo2020 -toiminnan (M02) kautta. 31.5.2018 mennessa oli tehty 6951 eldinten tervey-
teen ja hyvinvointiin liittyvaa ensisijaista neuvontatapahtumaa (20 % kaikista neuvontatapahtumista)
ja 3977 toissijaista neuvontatapahtumaa. Kaksi eldinten hyvinvointiin liittyvaa EIP-hanketta oli
30.5.2018 mennessa saanut rahoituksen. Hankkeessa Kuvaa nautaa (53471) testataan asiantuntijoi-
den voimin, miten voitaisiin eldinten terveytta seurata automaattisilla laitteilla (rahoitus 299 552 €).
Hankkeessa Alyrehu (53588) kohdennetaan ja tismennetéin karjan ruokintaa automaattisilla rehun
laadun mittareilla ja eldimen tilaa mittaavilla sensoreilla (rahoitus 319 818 €).

Tietoisuus eldinten hyvinvoinnista ja korkeasta hygieniatasosta vahvistaa kuluttajien luottamusta
suomalaisen lihantuotannon eettisyyteen ja lihan turvallisuuteen. Kehitteilld on erityinen hyvinvoin-
timerkintd, jonka avulla kuluttajat voivat varmistua lihan ja sen tuotannon laadusta
(https://www.luke.fi/uutiset/eettisesti-tuotetuille-elainperaisille-tuotteille-kehitteilla-
hyvinvointimerkinta/). Olisi hyvé, jos suomalaista hygienia- ja hyvinvointiosaamista osattaisiin mark-
kinoida myds ulkomailla.

Homeet ja homemyrkyt

Homeongelmaa kasvintuotannossa kasiteltiin yhdessa mansikan tuotantoa kasittelevdssa hankkeessa
(29357) ja kahdessa viljanviljelyd koskevassa hankkeessa. Toinen ndistd on Peltohavainto-
koordinaatiohanke (17021) ja toinen kauran kayttoon liittyva EIP-hanke (Laatukaura, 34371). Kaikki
hankkeet ovat hyvia, ja etenkin Peltohavainto-hanke nayttdisi suhteellisen pienelld rahoituksella
(226 410 €) saavuttavan hyvia tuloksia tekemilld yhteisty6td monen muun hankkeen kanssa. Ho-
meongelma, etenkin kauran punahomeen myrkyt, oli erityisen paha sateisena vuonna 2017. llman
kosteus tulee ilmastonmuutoksen my6td nousemaan, ja olisi hyva satsata enemman homeen ja nii-
den aiheuttamien laatuongelmien torjuntaan. EIP-hankkeessa Digipaali (52689) kehitetdan rehu- ja
olkipaalien merkintaa, tunnistamista ja paikantamista (rahoitus 279 968 €). lImastonmuutokseen so-
peutumisen kannalta olisikin hyva jaljittaa ja tunnistaa eri rehu- tai olkierien kasvu- ja korjuuolot, joil-
la voidaan paasta kiinni biomassojen laatueroihin, mahdollisesti jopa homeriskiin, jolloin tietyt re-
huerdt voidaan tehostetusti tarkastaa laatupoikkeavuuksien osalta. Viljelyn monimuotoisuus ja laji-
kekehitys (my6s luomuviljelyssd) voisivat auttaa homeongelman ratkaisussa ja saisivat saada enem-
man painoarvoa Maaseutuohjelmassa.

Kasvitaudit ja rikkakasvit

Viljelykasvien tauti-, tuholais- ja rikkaongelmien ratkaisuun on myonnetty rahoitusta yhteensa 1,8
M€ kymmeneen hankkeeseen. Hankkeista nelja on investointihankkeita (pihan asfaltointi, salaojitus,
pienoiskopterin osto), yksi on EIP-hanke (Minihelikopteri hukkakauran jaljityksessa (rikkakasvien kau-
kokartoitus), 30934) ja muut ovat hankkeita alatoimenpiteissd M16.2, M16.5 ja M16.10. Suurin han-
ke, BerryGrow -hanke (10631, rahoitus 849 777 €), selvittaa laajasti nykyisen ja tulevan ilmaston vai-
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kutuksia erikoiskasvien viljelyyn ja miten ilmaston viljelylle tuomiin erilaisiin haasteisiin voi sopeutua:
”..parantaa erikoismaatalouden riskienhallintaa ja sopeutumista ilmastonmuutokseen kehittamalla
viljelymenetelmia ja -tekniikoita, joilla voidaan turvata satoa aarisadilmididen varalta seka hyodyn-
tamalla Ita-Suomen yliopiston ja Luonnonvarakeskuksen asiantuntemusta ja aikaisempia tutkimuksia
kasvintuhoojien osalta”. BerryGrow-hanke on hyva esimerkki huolellisesti suunnitellusta, ajankohtai-
seen ongelmaan pureutuvasta hankkeesta, jossa kdytetddn hyvaksi maan parasta asiantuntemusta.
Lisaa tallaisia hankkeita tarvitaan nimenomaan kasvinsuojelun alalla.

5. Maatilojen riskinkantokyvyn edistaminen ja taloudellisten riskien hallinta ilmaston muuttuessa

IImastonmuutos on vain osittain ennakoitavissa. Tieddmme, ettd Suomen ilmasto muuttuu lampi-
mammaksi: talvet lyhenevit ja leudontuvat, kasvukausi pitenee ja lamposumma nousee. Periaattees-
sa tama tarkoittaa parempia viljelyoloja, suurempia satoja ja pohjoiseen laajenevaa, monipuolistuvaa
kasvintuotantoa (Peltonen-Sainio ym. 2009, Tuomenvirta ym. 2018). Kaksi viime vuotta osoittivat, et-
td tdma on vain osa totuutta (Hakala 2019). Vuoden 2017 alkukasvukausi oli viiled, ja peltokasvit ke-
hittyivat niin hitaasti, etteivat ehtineet tuleentua ennen syksya. Syksy taas oli niin sateinen, etta suuri
osa sadosta jdi monin paikoin korjaamatta eikd talvehtivia kasveja paasty kylvamaan. Vuonna 2018
satoja menetettiin harvinaisen kuivan ja kuuman kasvukauden takia. Airiolojen on tiedetty ilmas-
tonmuutoksen myo6ta lisdantyvan, mutta miten ne kunakin vuonna sattuvat kohdalle ei voi etukateen
ennustaa. Vuoden 2017 aariolot toivat mukanaan erityisen pahan homemyrkkyongelman, vuoden
2018 lammin saa taas voimisti tulokastuholaisen, gammayodkkdsen, tuhovoimaa. Eldinsuojissa selvit-
tiin improvisoimalla viilennyskeinoja, mutta pahin ongelma muodostui rehuntuotannon vaikeuksista.
Rehun puutteen takia jouduttiin luopumaan tuotantoeldimistd suunniteltua aiemmin. Muualla maa-
ilmassa tapahtuvat politiikan ja talouden dkkindiset kdanteet, kuten Britannian ero EU:sta, kauppa-
kumppanien sanktiot tai esim. USA:n epavakaan politiikan generoimat kaupan esteet vaikuttavat
my0s suomalaisten tuottajien talouteen ennalta arvaamattomilla tavoilla.

IPCC:n viidennen arviointiraportin mukaan rikkailla mailla lauhkeilla alueilla on isommat mahdolli-
suudet selviytya ilmastonmuutoksesta ja sopeutua siihen kuin koyhilld tropiikin alueilla (Kuva 7) (Por-
ter ym. 2014). Kun koulutus, tutkimus ja eri alojen kehitystyota voidaan tehda, myds maatalous saa
niista osansa. Rikkailla mailla my0s tulonsiirtoja voidaan ohjata maatalouden tukemiseen. EU:ssa ja
Suomessa toteutettavat Maaseutuohjelman hankkeet pyrkivat parantamaan maataloustuottajan ta-
loudellista toimeentuloa ja siten parantamaan tuottajan riskinhallintakykya. Hyvalla pohjalla oleva ta-
lous auttaa selvidmaan seka nykyilmaston etta ilmastonmuutoksen ja globaalimuutosten mukanaan
tuomista haasteista. Jos tilan talous on kunnossa, se selvida sadn aari-ilmididen ja yllattavien tautien
ja tuholaisten aiheuttamista sadon menetyksista ja voi jatkaa seuraavina vuosina, jolloin sddolot voi-
vat taas suosia hyvaa sadontuottoa ja tauteihin ja tuholaisiin osataan paremmin varautua. Taloudelli-
nen tilanne on Kansallisen sopeutumissuunnitelma 2022 -raportinkin (MMM 2014) mukaan yksi so-
peutumiskyvyn avaintekijoista.

Helmikuussa 2019 julkistetun Karhisen raportin (Karhinen 2019) mukaan ruoantuotannon kannatta-
vuuden lisddminen nojaa paitsi tuottajaan itseensa myos tuottajaa tukevaan ymparistoon. Tuottajien
pitdisi innostua investoimaan, kehittdmaan toimintaansa mm. erikoistumalla ja innovoimalla, pitaa
huolta tuotantoresurssistaan (pellon kasvukunnosta) seka ottaa aitoa yrittajariskid. Maatalouden
kannattavuuden edistaminen ei kuitenkaan Karhisen mukaan saisi jaada pelkastdan tuottajien har-
teille, vaan tutkimuksen, yhdistysten, etujarjestdjen ja neuvonnan tulisi olla mukana ponnisteluissa
nykyistd enemman. Tuottajilla pitdisi olla enemman valtaa omistamassaan teollisuudessa ja vientia
olisi tuettava niin, ettd Suomesta tulisi globaalitason ruoan vieja. Koska kaupan rooli on jo liiankin
vahva ruokaketjussa, ruuantuotannon kannattavuutta voisivat lisdta tuottajien ja kuluttajien suo-
remmat yhteydet ja tuottajien vélisen yhteistyon (tuottajaorganisaatiot) lisdadminen. Tilusjarjestelyt ja
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niihin liittyva peltojen pisteytys ja digitalisaation mahdollisuuksien lisdantyva hyédyntdaminen pitaa
ottaa kayttoon.

{a) Impact of climate trend on mean crop yield
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Kuva 7. IPCC:n arviointiraportin (Food security and food production systems) kuvasta ilmenee, ettd lauhkealla
vyOhykkeelld selvitddn vahemmillad ilmastonmuutoksen vauriolla kuin tropiikissa, koska sopeutumistoimet saa-
daan varakkaammilla seuduilla tehokkaiksi (Porter ym. 2014).

IImastonmuutokseen sopeudutaan parhaiten, kun maatilan talous ei ole yhden tai kahden viljelykas-
vin varassa ja tilalla on muutakin tuloa kuin kasvin- tai kotieldintuotannosta tulevaa ansiota. Monet
investointihankkeet, kuten investoinnit koneistukseen ja salaojitukseen, ldhienergiahankkeet (uusiu-
tuva energia, pienet polttolaitokset, biokaasun tuotanto (kohdeala 5C)) ja metsataloushankkeet tu-
kevat maatalousyrittamista. Taloudellista tuotosta lisid myods tuotantopanosten ja sadon optimaali-
nen suhde. Optimaalinen lannoitteiden kayttd vahentda ravinnepadastdjen riskia, jolloin viljelijan ra-
haa sdastyy ja samalla ymparist6 sailyy puhtaampana. Ravinnetalouden optimointia ja maaperan hoi-
toa tuetaan kohdelaoissa 4B, 4C, 5D ja 5E, esim. hankkeessa 57855 (Vihannestuotannon kestava ra-
vinnehuolto, 311 170 €). Maaseutuohjelman hankkeista esim. 15526 (Tuota valkuaista!, 440 000 €)
kannustaa viljelijoita erikoistumaan valkuaiskasvien tuottoon, jolloin Suomen valkuaisomavaraisuus
nousee. Erikoiskasveista voi saada paremman hinnan ja viljelijan taloudellinen tila paranee. Moni
hanke auttaa viljelijoitd 16ytamaan toisensa ja optimoimaan resurssien kaytén (M16), kuten tyévoi-
man kayton hankkeessa 16308 (Kimpparenki, maatilojen yhteinen tyéntekija, 149 400 €). Riskien hal-
linnassa on tarkeda viljelijan osaamisen tukeminen neuvonnalla ja tehokkaalla tiedonvalityksella
(MO01 ja M02).
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Hyva esimerkki viljelijan osaamisen tukemisesta on Neuvo2020 —palvelu, johon Maaseutuohjelmasta
on varattu ohjelmakaudelle 34 miljoonaa euroa. Palvelun tavoitteena on “maatilojen taloudellisen- ja
ympdristétehokkuuden parantaminen seka niiden ilmastoystavallisyyden ja ilmastonmuutoksen kes-
tdvyyden parantaminen” (Rannanpad ym. 2018). Palvelusta saa suunnitelmia, selvityksia ja kartoituk-
sia maatilan nykyaikaistamiseen ja kilpailukyvyn parantamiseen, ymparistokysymyksiin, kasvinsuoje-
luun, eldinten hyvinvointi- ja terveysasioihin, energiatehokkuuteen, luomutuotantoon seka sukupol-
venvaihdokseen. Neuvo2020 auttaa viljelijad sopeutumaan sekd nykyisiin ettd tuleviin ilmasto-
oloihin, mutta myds muuhun muuttuvaan toimintaymparistéon. 31.5.2018 mennessa neuvontata-
pahtumia oli kertynyt yhteensa 71399, joista ensisijaisia oli 34617. Ensisijaisista neuvontatapahtumis-
ta viidennes koski tuotantoeldinten terveyttd ja/tai hyvinvointia. Neljannes ensisijaisista neuvontata-
pahtumista koski ymparistokorvauksen ehtoja. Luonnonmukaisen tuotannon ehdoista oli haluttu
neuvontaa 3600 kertaa ja (CAP:in) viherryttamisesta 2900 kertaa. Maaperan parantaminen, maan hii-
livaraston kasvattaminen, ilmastonmuutoksen hillintd, biologinen monimuotoisuus ja luonnon ja ve-
sien suojelu olivat ensisijaisena neuvontakohteena yhteensa 4649 kertaa ja toissijaisina neuvonta-
kohteina 9783 kertaa. Naista luvuista voi paatella, etta viljelijat ovat hyvin tilanteen tasalla ja halua-
vat oppia lisda siitd, miten he voisivat omilla toimillaan vahentaa viljelyn vaikutuksia luontoon, suojel-
la luontoa, hillita ilmastonmuutosta ja sopeutua sen vaikutuksiin.

Neuvo2020 -ohjelman lisdaksi Maaseutuohjelmassa pyritdan siirtamaan tietoa tuottajille alatoimenpi-
teissd M01.1 (Ammatillinen koulutus ja tietojen hankkiminen) ja M01.2 (Tiedonvilitys ja esittelytoi-
met), joiden yhteenlaskettu mydnnetty rahoitus 30.5.2018 mennessa on 62,6 miljoonaa euroa. Hyva
esimerkki alatoimenpide M01.2. alaisesta tiedon siirrosta viljelijoille on VILMA —hanke (”llmastoviisai-
ta ratkaisuja maaseudulle”, 550 000 euroa). Hanketta edelsi ILMASE-hanke, jonka pohjalle VILMAnN
nettisivut on luotu (http://www.ilmase.fi/site/). VILMA- hanke "tiedottaa kdytannonliheisesti ja mo-
nipuolisesti ilmastotoimista, jotka auttavat maatiloja varautumaan ilmastonmuutokseen ja edistavat
sopeutumiskyvyn tietotaitoa suomalaisilla maatiloilla... jalostaa ja jalkauttaa maaseudulle sopivia il-
mastoviisaita ratkaisuja yhdessa maaseudun toimijoiden kanssa, yhteistoiminnallista oppimista hyo-
dyntden”. Hanke tekee yhteisty6td Neuvo2020 —hankkeen kanssa ilmaston muutokseen sopeutumi-
sen neuvonnan kehittamiseksi. VILMAnN ja Neuvo2020:n yhteistyd on oiva esimerkki kdytannon viljeli-
joille suunnatusta tehokkaasta tiedottamisesta ja vuoropuhelusta.

VILMA-hanke jarjesti yhteensa 18 tyopajaa 15.4.2016—12.4.2018 valisend aikana. Tydpajat kattoivat
Suomessa laajan alueen, keskittyen kuitenkin Suomen eteld- ja keskiosiin. Pohjoisimmat tydpajat oli-
vat Ruukissa ldhelld Oulua (3 kpl). Tyopajoihin osallistui yhteensd 1110 henkil6d (osa etdnad), josta
noin kolmasosa (359) oli viljelijoita. Kun viljelijoiksi ei lasketa neuvojia eika aina (riippuen henkilon il-
moittamasta statuksesta) tilan edellistd pitdjaa, joka kuitenkin vield saattaa vaikuttaa tilan paatok-
sentekoon, on todennakoista ettad tydpajojen viestit ovat tavoittaneet enemman alkutuotannon toi-
mijoita kuin mita tilasto nayttaa. MTK:n ja ProAgrian ja muiden neuvontajarjestdjen lasndoloa tapah-
tumissa ei myoskaan voi vaheksya, koska tieto menee heidankin mukanaan perille viljelijoille.

VILMA-hankkeen aktiivitoimijat hakeutuivat myds muiden jarjestamiin ajankohtaisia asioita kasittele-
viin tapahtumiin sekd oppimaan etta pitdmaan esitelmia. VILMAN tyontekijat ja kutsutut asiantuntijat
myos kirjoittivat artikkeleita ammattilehtiin ja nettiin (mm. Maaseudun Tulevaisuuteen ja limatieteen
laitoksen ilmastonmuutosta kasitteleville sivuille), julkaisivat tietokortteja, antoivat lehtihaastatteluja
ja kayttivat sahkopostia, nettisivuja ja somekanavia (Twitter, Facebook) tiedotustoiminnassa hyvaksi.

VILMA-hanke on monia viestintdkeinoja yhdistellen pystynyt onnistuneesti tavoittamaan suuren
maaran viljelijoitda. Hanke on ollut ajankohtainen ja tarpeellinen ja hyvaa jatkoa aiemmalle hyvin me-
nestyneelle ILMASE-hankkeelle. Viljelijoiden palautteet eri tilaisuuksista kootaan varmasti viela VIL-
MA:n loppuraporttiin, mutta tdhan mennessa tulleet yksittdiset kommentit eri tilaisuuksista ovat
padasiassa positiivisia. Joissain kommenteissa valiteltiin liilan suuren informaatiomaaran pakkausta
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lilan lyhyeen aikaan. Yksittdisia ideoita oli kuitenkin lahtenyt mukaan silloinkin kun ihan kaikkea ei
pystynyt seuraamaan. Usein mainittiin muiden viljelijdiden kohtaamiset erityisen positiivisena tulok-
sena. Yhteistyd muiden viljelijoiden kanssa ja kanssaoppiminen on perinteisesti ollut tirkeda maa-
seudulla. Projektin loppuvaiheessa saatiin kdyntiin pilottimaatilaverkosto, jossa jarjestetaan kokouk-
sia ja nettiluentoja. Nettiluentoja oli 12.12.2017-26.3.2018 vidlisena aikana jarjestetty jo 10 kpl. Ver-
kosto kehittyi vuoden 2018 aikana, ja Hyvinkadalla 12.4. mukana oli jo kymmenen verkostotilaa. Toi-
vottavasti verkoston kehittaminen saa jatkua VILMAa seuraavan uuden hankkeen yhteydessa. Hanke
"llmastonmuutokseen varautuminen maataloudessa (VILLE)” hyvaksyttiin vuonna 2018 rahoitetta-
vaksi (300 000 euroa).

Kolme EIP-hanketta liittyy maatalouden talouteen. Yhdessa hankkeessa etsitdan ja paikannetaan rik-
kakasveja, etenkin hukkakauraa, pelloilta drone-tekniikalla (Minihelikopteri hukkakauran jaljitykses-
sd, 30934, rahoitus 302 564 €). Samalla voidaan keratd dataa viljelykasvien tilasta. Toisessa hank-
keessa (Digipaali, 52689) kehitetdan rehu- ja olkipaalien merkintad, tunnistamista ja paikantamista
(rahoitus 279 968 €). limastonmuutokseen sopeutumisen kannalta olisikin hyva jaljittaa ja tunnistaa
eri rehu- tai olkierien kasvu- ja korjuuolot, joilla voidaan pdasta kiinni biomassojen laatueroihin,
mahdollisesti jopa homeriskiin, jolloin tietyt rehuerdt voidaan tehostetusti tarkastaa laatupoik-
keavuuksien osalta. Kolmannessa hankkeessa (33934) parannetaan ja tehostetaan viljan kuivausta
(rahoitus 50 485 €).

3.1.3. Yhteenveto

Viljelijat kaikkialla maailmassa joutuvat sopeuttamaan toimintansa paikallisiin ilmasto- ja sosio-
ekonomisiin oloihin. Suomessa sopeutuminen ankaraan ilmastoon on ollut aina erityisen haastavaa,
kun taas vakaa yhteiskunta on taannut tyorauhan ja keinoja sopeutumiseen. Maaseutuohjelman eri
rahoitusmuodot ovat paitsi elintarked apu maataloustuottajalle, myds ohjaavat tuotantoa kesta-
vammaksi ja puskuroivat ennakoituja ja ennakoimattomia riskeja vastaan. llmaston muuttuessa myos
sopeutumiskeinot muuttuvat. Samalla kun entiset riskit lieventyvat (esim. aikaiset ja myohaiset hallat
ja talvituhot), tilalle voi ilmastonmuutoksen my6ta tulee vield suurempia tuotannon uhkia. Uusina
uhkina ovat saan aari-ilmididen lisddntyminen, uudet taudit ja tuholaiset, hygieniatason vaarantumi-
nen ja eldinten hyvinvoinnin uudet haasteet.

Maaseutuohjelman toimenpiteet onnistuvat hyvin vastaamaan erilaisiin uhkiin. Ympariston laadun yl-
lapitoon liittyvat korvaukset, suurimpana ymparistokorvausjarjestelma (M10), kannustavat maaseu-
tuyrittdjia kayttdmaan ravinteita hallitusti, kierrattamaan ravinteita ja orgaanisia aineita, monimuo-
toistamaan tuotantoaan ja omaksumaan uusia tuotantoteknologioita (esim. ymparivuotinen kasvi-
peitteisyys, kerdajakasvien kdyttd, maaperdn kasvukunnon parantaminen). Investointituet auttavat
uudistamaan laitekantaa vastaamaan tuotannon uusiin haasteisiin niin kasvi-kuin kotieldintuotannos-
sa. Erilaiset yritystuet pitdvat maaseutua elavana ja asuttuna. Erityisen tarkeina ilmastonmuutoksen
kannalta ovat toimet pellon vesitalouden parantamiseksi. Tallaisia ovat salaojituksen uudistaminen ja
sdatdsalaojitus, joihin on myonnetty rahoitusta 18 (M€) ohjelmakaudella. Rahoitus on merkittava apu
peltojen kunnostuksessa, vaikka esim. ympaéristétukeen (M10.1, 1585 M€) verrattuna pieni. Inves-
tointituet uusiutuvan energian tuotantoon voivat auttaa vdahentamaan kasvihuonekaasupaastoja ja
tehostamaan energiankayttod. Nain voidaan parhaassa tapauksessa vdahentda energiantuotannosta
aiheutuvia paastoja ja hillita ilmastonmuutosta. Investointituilla voidaan myds uudistaa maaseudun
elinkeinorakennetta ja lisata siten tuottajien joustokykya erilaisissa globaalimuutoksissa.

Maaseutuohjelmasta rahoitetut neuvonta- ja tiedotusprojektit ovat avainasemassa maataloustuotta-
jien sopeuttamisessa muuttuvaan ilmastoon ja globaalimuutokseen yleensakin. Projekteista on hyvia
kokemuksia ja niiden soisi jatkuvan ja lisddntyvan. EIP (European Innovation Partnership, Maaseudun
Inovaatioryhma) —rahoitusta oli 30.5.2018 mennessd myonnetty kahdeksalle hankkeelle yhteensa
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2,38 M£. EIP-ryhmien toiminta nayttdisi pureutuvan tehokkaasti hyvin rajattuihin ajankohtaisiin ai-
heisiin (https://www.maaseutu.fi/maaseutuverkosto/teemat/innovaatiot/innovaatioryhmien-
esittelyt/). Toivottavasti EIP-toiminta saa jatkoa, koska mielenkiintoa siihen on ollut. Rahoitetut
hankkeet ovat tahan asti olleet melko suppeita, joskin nettitiedon mukaan laadukkaita. Nykyisten
EIP-innovaatioiden ulkopuolelle on kuitenkin jaanyt monia ideoita, joita voisi kehittda, jos rahoitus
jatkuisi. Esim. luomualan hankkeita ei vield ole EIP:ssd rahoitettu. Uusi haku avattiin joulukuussa
2018. Toivottavasti hankeideoita esim. luonnonmukaisen viljelyn tehostamiseen ja kasvinsuojeluun
tulee arvioitavaksi.

3.2. Keraajakasvitoimenpiteen laadullinen toteutuminen tiloilla
Hannu Kénkénen

3.2.1. Tiivistelma

Keradjakasvuston onnistumiseen vaikuttavat kylvosiemenen maara, kylvotekniikka ja kylvoajankohta.
Kasvuolot aiheuttavat suurta vaihtelua vuosien ja peltolohkojen valilla. Kerdajakasvustot jaettiin vii-
teen onnistumisluokkaan heikosta erittain hyvaan. Suurin osa kasvustoista oli luokassa hyva tai koh-
talainen, jolloin biomassan méaard on hieman vahaisempi kuin kokeissa on keskimaarin saavutettu.
Peltomaahan on vuosittain jaanyt 240 000 tonnia keraajakasvien kuiva-ainetta, josta juuristoissa noin
144 000 tonnia ja maan paalla 96 000 tonnia. Typen huuhtoutuminen vaheni kerdajakasvien ansiosta
ainakin 300 tonnia vuodessa.

Noin 2/3 ker&ajakasvialasta pidettiin yli talven. Osuudella ei ole suurta merkitystd keradjdkasvien
tuottaman biomassan ja hiilen sidonnan kannalta eika talvipeitteisyyden vaikutus ravinteiden huuh-
toutumiseen ole kaikilta osiltaan hyvin tunnettu.

Keraajakasvitoimenpiteen nykyiset ehdot ovat melko toimivat tavoitteiden ja toteutuksen kannalta.
Kylvomahdollisuus my6s viljan korjuun jalkeen voisi lisata hyvien kerdajakasvustojen osuutta, kunhan
valitaan oikeat kasvit tilanteen mukaan. Kylvén takarajana 15. elokuuta olisi silloin edelleen paikal-
laan. Jos keradjakasvin jattda seuraavana vuonna viherkesannoksi, on silld voimakas teho maan ra-
kenteeseen ja hiilen sidonnan maaraan, mutta ymparistokorvausta ei silloin nykyehdoilla saa. Jos eh-
dot antaisivat myoten keradjakasvuston lopettamiseen ennen syysviljan perustamista, voisi tdman
mahdollisuuden rajata tapauksiin, joissa palkokasvia on kasvanut aluskasvina.

Erittdin pienten siemenmadrien estaminen olisi tarpeellista. Pintaan kylvéa ilman minkdanlaista mul-
taamista tulisi valttaa, ainakin jos keraajakasvin kylvo siirtyy viljojen kevatkylvoaikaa myohdisemmak-
si. Keraajakasvin on hyodyllista kasvaa syksylla mahdollisimman pitkdan, lopetetaan se milld tavoin
vain. Heinamaisten kerdajakasvien kohdentaminen kriittisimmille valunta-alueille ja pohjavesialueille
voisi olla perusteltua. Keradjakasveilla, ml. palkokasvit, on kuitenkin paljon muita hyodyllisid vaiku-
tuksia, joiden kannalta rajaaminen alueittain ei ole perusteltua.

Kaikkein paras tapa olisi maksaa viljelijdlle sen mukaan, miten hyvan kasvuston han on onnistunut
syksyksi lohkolle saamaan. Satelliittikuvien kayttd kaikkien kerdajakasvilohkojen valvonnassa voisi
mahdollistaa tdaman. Korvaus syntyisi tallaisessa tilanteessa onnistumisen mukaan, kuten muussakin
viljelyssa. Parhaaseen tulokseen voi johtaa vain se, etta viljelija haluaa saada aikaan niin hyvan kas-
vuston kuin mahdollista. Motivoiva tekija korvauksen lisdksi on kasvustosta pellolle ja ymparistolle
koituva hyoty.
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3.2.2. Keraajakasveja koskevan tapaustutkimuksen perusteet

Keradjakasvien viljely on Maaseutuohjelmassa toteutunut selvasti tavoitteet ylittdvassa laajuudessa,
tosin vuoden 2015 buumin jalkeen keradjakasviala on vuosittain pienentynyt. Tassa selvityksessa
kdydaan ensin lapi perusasiat eli pinta-alat ja syyt alan pienenemiseen, kerdajakasvitoimenpiteelle
ilmoitetun alan jakautuminen eri pddkasveille seka — niiltd osin kuin on mahdollista — keradjakas-
vialan jakautuminen eri keraajakasvilajeihin. Pinta-alojen ja kasvitietojen osalta on tarkemmassa tar-
kastelussa vuosi 2017, josta on olemassa viimeisimmat tiedot.

Keradjakasvien onnistumisen tasoa eli etenkin syksyn kasvuston rehevyytta tarkastellaan eri tietolah-
teiden avulla. My6s eri vuosien kasvuolojen erilaisuuden merkitysta pyritddn kuvaamaan, vaikka mi-
taan kattavaa havaintomateriaalia ei kasvustoista ole olemassa. Tietoldhteind ovat peltokokeissa
saadut kokemukset, neuvontajdrjestolta saadut kommentit sekd Uudenmaan ELY:n alueen viljelijoille
tehdyt kyselyt. Onnistumisen tason riippuvuutta keradjakasvuston perustamismenetelmiin tarkastel-
laan koetulosten, kokemusten ja viljelijakyselyn pohjalta.

Arviota kerdajakasvustojen keskimaaraisestd onnistumisesta ja sen vaihtelusta verrataan koetuloksis-
ta ja kirjallisuudesta saatuun tietoon erilaisten kasvustojen vaikutuksista. Koska suurin osa ymparis-
toon liittyvista keradjakasvien tutkimustuloksista koskee typpivaikutuksia, myos tassa typen tarkaste-
lu on tarkeéssa roolissa. Toisaalta arvioita keradjakasvien tuottamasta biomassan maarasta voidaan
pitdd pohjatietona sille, millainen merkitys kerdajakasvitoimenpiteelld on voinut olla orgaanisen ai-
neksen lisdédmiseen maahan ja siten maan kasvukuntoon.

Kun on arvioitu maan paallisen kasvuston maara, saadaan koetulosten perusteella arvioiduksi juurten
maara. Ja kun tiedetdan suuntaa-antavasti keradjakasveina kaytettyjen kasvilajien osuudet koko ke-
radjakasvialasta, saadaan arvio juuriston maarasta keraajakasvilohkoilla. Juuristoilla on tarkea valiton
merkitys maan kasvukunnon yllapitajind mutta niiden maaran avulla voidaan laskea myds potentiaa-
lia hiilen sitomisessa.

3.2.3. Keraajakasvien viljelyalat seka alan jakautuminen eri paakasveihin ja
keraajakasvilajeihin
Kokonaispinta-alat ja syyt keradajdkasvialan pienenemiseen

Ruokavirastolta saatujen tietojen mukaan kerdajakasviala vuonna 2015 oli noin 270 000 hehtaaria.
Vuonna 2016 pinta-ala pieneni ldhes puoleen, ja sen jalkeenkin on ollut pientd laskua (taulukko 3).
Vuonna 2018 keradjakasvitoimenpiteen korvausta haettiin 105 640 hehtaarille ja liséksi tilakohtainen
25 % pinta-alaraja ylittyi noin 17 400 hehtaarilla eli kerdajakasvien kokonaisala oli noin 123 200 heh-
taaria. Taulukossa olevat pinta-alat sisdltavat kolmen viimeisen vuoden osalta myo6s taman tiloilla il-
man korvausta kylvetyn kerddjakasvien alan. Samoin ndma alat sisaltavat myos ne lohkot, jotka eivat
sittemmin toteutuneet tai jotka hylattiin tarkastuksessa.

Taulukko 3. limoitetut keradjakasvien kokonaisalat Suomessa vuosina 2015-2018.

2015 270180 ha
2016 141 200 ha
2017 127 200 ha
2018 123200 ha
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Syita keradjakasvialan pienenemiseen on useita. Pudotus vuoden 2015 jalkeen johtui ennen kaikkea
korvausta saavan pinta-alan pienentamisesta 25 prosenttiin tilan tukikelpoisesta pinta-alasta vuodes-
ta 2016 eteenpain. Tama vaikutti muutenkin kuin ko. prosentin yli menevalta osalta. On kuulunut
kommentteja, etta viljelija ei ollut enda halukas kylvamaan keraajakasvia, kun tuki putosi 25 prosent-
tiin (siis ikdan kuin korvaus hehtaaria kohti olisikin 25 eikd 100 euroa). Asian oikea laita kerrottiin kyl-
13 selkedsti, mutta moni ilmeisesti kuittasi asian edella olevalla tulkinnalla.

Toinen korvauksiin liittyva syy alan pienenemiseen on, ettd osa viljelijoistd on peldannyt sanktioita,
mikali kerddjakasvusto epaonnistuu eli syksylla ei ole riittavaa kasvustoa. Tama perustuu ilmeisen
yleiseen harhaluuloon. Kaikkien tiedossa ei ole, ettd hylatty kerdajakasvusto johtaa vain kerdajakasvi-
korvauksen poistamiseen kyseiseltd lohkolta (tai tilan koko kerdajakasvialalta, jos hylatty osuus on yli
puolet ilmoitetusta.)

Ensimma&inen vuosi (2015) sadan euron hehtaarikorvauksen aikana oli vaikea markyyden ja viileyden
vuoksi. Viljojen alkukasvu epaonnistui monin paikoin. Aluskasviksi kylvetty kerdajakasvi sai siksi run-
saasti kasvutilaa, mika naytti varsinkin rikkakasvittomuuteen tottuneista pahalta. Lisaksi erityisesti al-
kukesan 2015 olot suosivat sitd, etta italianraiheina tuotti jo viljan kasvun aikaan tahkia. Lisaksi ylei-
simmin kaytetty italianraiheindn lajike oli Meroa, joka sittemmin todettiin Suomessa tarjolla olleista
lajikkeista herkimmin tahkdaa muodostavaksi.

Muut syyt alan pienenemiseen vuosien mittaan liittyvat siihen, ettd kaikki eivat vield hallitse mene-
telmaa hyvin. Samoin viljelytekniset ratkaisut arveluttavat. Monet kylvivat aloitusvuosina pienia sie-
menmadrid kustannusten ja padkasvin sadon alenemisen pelossa. Myds kylvdminen vasta melko
myohaan jopa viljan jo alkaessa kasvaa kortta on ollut yleistad. Sekd pieni siemenmaara etta kylvon
viivyttaminen lisdavat epaonnistumisen riskia kerdajakasvuston perustamisessa. Jos siemen kylvetaan
keskipakolevittimella viljakasvustoon kesan kuivien kausien jo alettua, on epdonnistuminen lahes
varma. Epdonnistuminen ja turhan tyon tuntu saattoivat olla syind luovuttamiseen ensikokeilujen jal-
keen. Monelle kemiallisen rikkakasvien torjunnan hankaloituminen on syy jattaa aluskasveiksi kylve-
tyt kerdajakasvustot perustamatta.

Suurin osa kerdajakasveja edelleen viljelevista on halukas jatkamaan niiden kayttda ainakin, jos kor-
vaus sdilyy ennallaan. Menetelma on kdynyt tutummaksi, ja viime vuosina on saatu myds uutta tut-
kimustietoa. Keradjdkasveja tosissaan kayttavat ymmartavat, ettd keradjakasvinkin perustaminen
vaatii huolellisuutta ja oikeaa tekniikkaa. Tietoisuus kerdajakasvien hyodyllisista vaikutuksista on kas-
vanut, mika lisda sen asian hyvaksymista, etta niiden viljelyssd on omat haittansa pelkkdan paikasvin
viljelyyn ndhden.

Keradjakasvialan jakautuminen eri padkasveille

Eri padkasviryhmien osuus keraddjakasvien alasta on laskettu ELY -keskuksittain saaduista pinta-
alatiedoista.

Viljojen osuus kaikista keradjakasveille soveltuvista kasveista on lahes 90 %, ja niihin myds on perus-
tettu samassa suhteessa kerddjakasveja. Kevatviljojen osuus kerddjakasvien alasta on yli 80 %. Toi-
saalta suhteellisesti eniten, eli suhteessa padkasvin pinta-alaan ndahden, kerdajakasveja perustettiin
vuonna 2017 tattariin, erilaisiin seoskasvustoihin ja palkoviljoihin. Vaikka ennen vuotta 2018 ei ole
olemassa tutkimustuloksia aluskasvien kaytosta kevatoljykasveissa, oli keradjakasveja noin viidessa
prosentissa kevatoljykasvien alasta. Keradjakasveista melkein 99 % perustettiin tavallisimpien viljati-
lan kasvien lohkoille ja noin prosentti perunan ja avomaan vihannesten lohkoille. (Taulukko 4)

Viljoista keraajakasveja kaytettiin sekd hehtaareina ettd suhteessa omaan padkasvin alaansa nahden
eniten kauralla. Sen osuus keradjdkasvialasta oli 35 % ja kauran koko alasta 13 % (taulukko 5). Seka
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rehuohran ettd kevatvehnan alasta noin kymmenesosaan kylvettiin keraajakasvi. Mallasohraan ke-
radjakasvia kylvettiin hieman vahemman kuin rehuohraan. Syysvilja-alasta noin neljaan prosenttiin
kylvettiin kerdajakasvi. Vuosien 2016 ja 2017 tutkimusten mukaan keraajakasvin kylvo kevaalla syys-
vehnan oraaseen tuotti hyvan tuloksen, ja tdma voi lisata jatkossa kiinnostusta kylvaa keraajakasveja
syysviljoihin.

Taulukko 4. Tiettyjen viljelykasviryhmien kokonaisala Suomessa (ha), kerdajakasvien ilmoitettu pinta-ala kysei-
sessd kasviryhmassa (ha), paakasvin osuus kaikesta keradjakasvialasta (%) seka keraajakasvin kayton osuus kas-
viryhman alasta (%) vuonna 2017. Kahdessa oikeanpuoleisessa sarakkeessa lisdksi pdaakasvin osuus kaikesta vil-
jellystd alasta ja keradjakasveille sopivasta alasta (%).

Keraajakasvin viljely Padkasvin osuus, %

Viljelyssa, Ala, hehtaaria | % kerddja- | % paakasvin Viljellysta | Keradjalle

hehtaaria kasvialasta | koko alasta alasta sopivista
Kevatviljat 958700 105973 83,3 11,1 48,2 79,1
Syysviljat 67830 2863 2,2 4,2 3,4 5,6
Vihantaviljat 20200 845 0,7 4,2 1,0 1,7
Seoskasvusto (viljat) (kokonais- 21000 3765 3,0 179 1,1 1,7
ala on arvio)
Viljat yhteensa 1067730 113446 89,1 11,1 53,7 88,1
Kevatoljykasvit (kokonaismaara 62000 3439 2,7 5,5 3,1 51
on arvio)
Harkdpapu 22 100 3323 2,6 15,0 1,1 1,8
Herne 11 200 998 0,8 8,9 0,6 0,9
Palkoviljat yhteensa 33300 4321 3,4 13,0 1,7 2,7
Seoskasvusto, palkoviljavoittoi- 21900 3828 3,0 17,5 1,1 1,8
nen (osin arvio)
Tattari (kokonaismaara on arvio) 2 500 549 0,4 22,0 0,1 0,2
Tavallisimmat viljatilan kasvit, 98,7 98,0
noin
Muut kasvit
Peruna 22100 491 0,4 2,2 1,1 1,8
Avomaan vihannekset 661 0,5 4,2"
Muut kasvit (pellava, auringon- 487 0,4 10,4Y
kukka, hamppu...)
Kaikki yhteensa* 127 222 100,0

Viljelty ala yhteensd noin 1 988 000 ha

Keradjakasville soveltuvat padkasvit viljatiloilla, noin 1 212 000 ha

Kuminan ala 27700 ha, ei aluskasveja

*llmoitettu keraajakasvien pinta-alasumma on suurempi kuin toteutunut ala. Luku sisaltda myos seka tilakohtaisen 25 % ra-
jan ylittaneet keradjakasvustot ettd myohemmin hylatyt alat.

1)Ryhmiin sisdltyneista kasveista ei ollut aivan tarkkaa tietoa.
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Taulukko 5. Keradjakasvin kaytto tarkeimmilla Suomen viljalajeilla vuonna 2017: viljelykasvin ala kokonaisuu-
dessaan ja kerdajakasvilohkon padkasvina (ha), viljelykasvin osuus keradjakasvialasta (%) ja keraajakasvialan
osuus viljalajin koko alasta. Kahdessa oikeanpuoleisessa sarakkeessa lisdksi viljalajin osuus kaikesta viljellysta
alasta ja keradjakasveille sopivasta alasta (%).

Keraajakasvin viljely Kasvin osuus, %

Viljelyssa, Ala,hehtaaria | % keradja- % padkasvin- Viljellysta Keraajalle

hehtaaria kasvialasta koko alasta alasta sopivista
Kaura 337400 4 4907 35,3 13,3 17,0 27,8
Rehuohra 361 500 37572 29,5 10,4 18,2 29,8
Mallasohra 755 00 5695 4,5 7,5 3,8 6,2
Ohra yhteensd 437 000 43267 34,0 9,9 22,0 36,1
Kevatvehna 182 700 17474 13,7 9,6 9,2 15,1
Syysvehna 35900 1453 1,1 4,0 1,8 3,0
Syysruis 30900 1367 1,1 4,4 1,6 2,5
Yhteensa 1023 900 108 468 85,2 51,5 84,5

MYTTEHO-hankkeen tekemissa arvioissa ymparistokorvauksen eri toimenpiteiden ymparistévaiku-
tuksista (kasikirjoitus 2019) on selvitetty kerdajakasvien jakautumista eri tekijoiden perusteella. Sen
mukaan vuonna 2016 keraajakasveja kaytettiin suhteellisesti eniten sikatiloilla. Se on myodnteinen
asia, silla sikatilojen peltoviljely on usein varsin yksipuolista ja toisaalta kerddjakasvit voivat auttaa
hallitsemaan lannan ravinteita. Viljatilojen ja erikoiskasvitilojen suhteellinen osuus keraajakasvien
kayttajind oli hieman peltoalan osuuttaan isompi, siipikarjatilojen osuus vastasi niiden osuutta koko
peltoalasta. Nautakarjatilojen osuus ei jaanyt kovin kauas niiden osuudesta koko peltoalasta, vaikka
nurmenviljely on muutenkin oleellinen osa viljelykiertoa. Nautakarjatilojen kokemuksen nurmien pe-
rustamisessa voi olettaa mahdollistavan hyvan onnistumisen myos keraajakasveilla, mikali niiden pe-
rustaminen tehdaan yhta huolella kuin tuotantonurmien.

MYTTEHO:n mukaan kerdajakasvien osuus tilan peltoalasta oli sitd suurempi, mitd suurempi tila on.
Keskimaardista enemman peltoalaansa ndhden keraijakasveja kaytettiin vuonna 2016 Pohjanmaan
kolmen ELY-keskuksen alueella, Pirkanmaalla ja Uudellamaalla.

3.2.4. Keraajakasvien lajijakauma

Keradjakasvustossa kasvavilla kasvilajeilla on suuri merkitys niiden vaikutuksille. Karkeasti voidaan
sanoa, etta heinakasvit kerdadvat tehokkaammin typped maasta kuin palkokasvit, jotka puolestaan il-
makehastd sitomansa typen avulla voivat korvata vakilannoitetypped. Molemmat auttavat estamaan
eroosiota, lisddmaan maahan hiilta ja pitdmaan ylla tai parantamaan maan kasvukuntoa. Seoksien
hyodyt ovat monipuolisimmat, mutta seokset voivat olla viljelyteknisesti haastavampia kuin yhden la-
jin keraajakasvustot.

Kerdajakasvien lajit viljelijakyselyiden perusteella
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Uudellamaalla on tehty kysely sekd vuoden 2015 (Uudenmaan ELY -keskus) ettd vuoden 2016 (Uusi-
RaHa —hanke) keraajakasvien viljelijoille. Vaikka kyse on vain yhden ELY -keskuksen alueesta ja vaikka
vain osa viljelijoistd vastasi kyselyihin, ne antanevat melko oikean kuvan tiloilla kdytetyista keraaja-
kasvustojen kasvilajeista.

Vuotta 2015 koskeneeseen kyselyyn vastanneista ilmoitti viljelleensa keradjakasvina italianraiheinaa
55 %, muita heinia 15 %, valkoapilaa 45 %, puna-apilaa 20 % ja persianapilaa 5 %. Seuraavaan vuo-
teen ei toisen kyselyn perusteella lajijakauma suuresti muuttunut, tosin monivuotisten heinalajien
kayttd oli hieman lisdantynyt. Vuotta 2016 koskeneessa kyselyssa yleisin keradjakasvi oli italian-
raiheina (51 % vastaajista), lahes yhta yleisesti kdytettiin valkoapilaa (44 %). Puna-apilaa ja timoteita
kaytti neljasosa vastaajista. Nurminataa, ruokonataa, englanninraiheinda tai persianapilaa kutakin
kaytti 4 — 5 % vastaajista. Lisdksi kohdassa “muu kasvilaji” yksi oli kdyttanyt sinimailasta ja toinen pu-
nanataa. Vaihtoehtona ollutta nurmimailasta ei ollut kdyttanyt kukaan.

Vuosilta 2017 ja 2018 ei ole tehty selvityksia kasvilajien osuuksista. Voidaan olettaa, ettd ne eivat ole
suuresti muuttuneet. Heinista suosituin lienee edelleen selkeasti italianraiheina. Sen osuutta voivat
hieman pienentda parin kesan kokemukset tahkan kasvusta viljan yli seka paikoittainen talvehtimi-
nen ja kasvu seuraavissa viljakasvustoissa. Toisaalta koska monivuotiset heinat ainakin talvehtivat, ne
joka tapauksessa edellyttavat voimakasta maahan muokkaamista (kynt6a) tai kemiallista torjuntaa.
Taysin varmasti talven aikana kokonaan kuolevaa, kasvurytmiltaan aluskasviksi sopivaa heinalajia ei
talla hetkella ole tiedossa sellaista haluaville.

Seoksien kayttd on vahaistd. Vuonna 2015 siemenseoksia kylvi noin 5 % vastaajista, eikd seosten
osuus sen jalkeen liene juurikaan kasvanut. Keradjakasvien vaikuttavuutta arvioitaessa voidaan tu-
keutua yksilajisista kerdajakasveista olemassa oleviin tietoihin.

Keradjakasvien lajit valvontatietojen perusteella

Keradjakasvilohkojen valvonnoissa tarkastetaan vain kasvuston kelpoisuus korvaukseen, kasvilajeja ei
tarvitse merkita tai kasvuston onnistumisen tasoa arvioida kuin hyvaksymisen tai hylkdamisen osalta.
Osa valvojista on kuitenkin kirjannut lisatietoihin myo6s keraajakasvina kaytetyn kasvilajin. Naiden
valvontatietojen mukaan keradjakasvien kasvilajijakauma poikkeaa em. Uudenmaan viljelijakyselyjen
tuloksesta. Vuoden 2017 valvontoihin perustuva otos on kuitenkin hyvin pieni. Sellaisten hyvaksytyik-
si merkittyjen lohkojen, joista on olemassa lisamerkintdja, osuus valvotusta alasta oli 11 % ja koko
maan keradjakasvialasta vain 0,44 %. Pinta-ala, jolla keraajakasvin kasvilaji oli merkitty, oli vain 500
hehtaaria eli 0,39 % koko maan kerdajakasvialasta. Toisaalta merkint6ja on ympari Suomen. On myds
hyva huomata, etta kyselyissa lajien osuudet on laskettu vastaajakohtaisesti, valvontatiedoissa pinta-
alakohtaisesti.

Valvontatiedoissa hyvdksytyissa lohkoissa oli keradjakasvin lajiksi mainittu eniten apila, jonka osuus
lajimainitusta pinta-alasta oli noin 45 %. Valkoapila oli kirjattu useammin kuin puna-apila, mutta suu-
rimmassa osassa merkinta oli pelkka apila, siis lajia ei ollut tarkemmin maaritelty. Persianapila oli
merkitty lajiksi reilussa yhdessa prosentissa tastd alasta. Italianraiheindn osuus lajimaininnan sisalta-
neesta pinta-alasta oli noin 22 % ja heinakasvien kaikkiaan noin 35 %. Heina- ja palkokasvien seos oli
merkitty noin 20 prosentille tasta alasta. Tassa aineistossa siis etenkin italianraiheinan osuus oli pie-
nempi ja seosten suurempi kuin Uudenmaan kyselyissa.

Kun kerdajakasvien lajijakaumaa tarkastellaan pelkdstddan Uudenmaan alueella (mistd on olemassa
tietolahteina seka kyselyt etta valvonta), on tietojen valilla jonkin verran ristiriitaa. Valvontatietojen
perusteella seosten osuus on selvasti isompi ja italianraiheindan osuus pienempi kuin kyselyn perus-
teella. Tiedot ovat eri vuosilta, mika kuitenkaan tuskin voi olla oleellinen syy eroon, koska viljelijdiden
aikomukset vaihtaa kasvilajeja olivat kyselyn perusteella pienet ja kumosivat toisensa. Kyselyyn saat-
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tavat vastata motivoituneimmat keraajakasvien kayttajat, kun valvonnat osunevat satunnaisemmin
edustamaan kaikkia tiloja. Valvonnoista saadut tiedot edustivat kuitenkin vain hyvin pientd pinta-
alaa, noin 150 hehtaaria, kun kyselyyn vastanneiden kerdajakasveille kylvama ala oli noin 2400 heh-
taaria, mika edusti 20 prosenttia vuoden 2016 keraajakasvialasta Uudellamaalla. Siksi kyselyn anta-
maa tulosta voinee sittenkin pitda luotettavampana.

Kun kyselyjen prosenttiosuudet suhteutetaan sataan, ovat kyselyjen ja valvonnan prosentuaaliset
erot lahempana toisiaan. Tama on myo6s oikeampi vertailutapa, koska valvonnankin prosenttiosuuk-
sien summa on sata. Nain tarkastellen seka kyselyjen etta valvontojen perusteella apiloiden osuus ke-
radjakasveista on 45 %. Heindkasvien osuus on valvontojen perusteella noin 35 % ja kyselyjen perus-
teella noin 50 %. Merkittavin ero valvontojen ja kyselyjen vilillda on heina- ja palkokasvien seosten
maarassa, valvonnoissa 20 %, mutta kyselyjen mukaan vain 3 %. Taulukko 6 toivottavasti selventas,
miten tdhdn on paasty.

Taulukko 6. Keradajakasvien lajijakauma kyselyjen (Uusimaa) ja Ruokaviraston valvontatietojen (koko maa) pe-
rusteella. Kyselyjen luvut ovat osuuksia kaikista vastaajista, valvontatiedot ovat osuuksia pinta-alasta. Valvon-
noista lajit ovat tiedossa vain pienesta alasta. Esim. Uudellamaalla valvonnan pinta-ala oli vain 6 % siitd keraaja-
kasvialasta, jonka kyselyt kattoivat.

Osuus vastaajista, Osuus alas- Suhteellinen osuus Italianraiheina kaikista heinista

% ta, %

Kysely Kysely Valvonnat Kysely Kysely

2015 2016 2017 2015 2016
Apilat 70 70 45 48 45 | Valvonta | Kysely Kysely

2017 2015 2016
Italianraiheina 55 51 22 38 33 63 79 63
Monivuotiset heinat 15 30 13 10 19
Heina- ja palkokasvin 5 5 20 3 3
seos
100 100 100

Heinat 35 48 52

Seoksissa eri lajien vaikutukset sekoittuvat. Tassa tarkastelussa voidaan jakaa keradjakasvit apilakas-
veihin ja heindkasveihin aiheuttamatta suurta virhettd vaikuttavuusarvioon. Heindkasvit ovat apiloita
tehokkaampia typen kerdajia maasta. Italianraiheind on tehokkain ja tuottaa yleensa myds suurim-
man biomassan, mutta monivuotiset heinalajitkin ovat onnistuessaan hyvid ndissa toimissa. Italian-
raiheindn osuus kaikista heindkasveista on noin kaksi kolmasosaa. My6s apilalajien ja jopa lajikkeiden
valilla on eroa, mutta yleistden niiden kyky sitoa typpea ja tuottaa kasvustoa seka juuristoa maahan
ovat samankaltaiset. Tata selvitysta ajatellen, ottaen huomioon monet muut kuin lajivalinnan aiheut-
tamat kasvustoerot sekda monet selvitykseen sisaltyvat epavarmuustekijat, on selkeinta etta selvityk-
sen perustaksi otetaan ryhman apilat ja ryhman heindkasvit osuus keraajakasveista koko maan tasol-
la. Heindkasvit on syyta jakaa vielad italianraiheindan ja monivuotisiin heindlajeihin, koska edellisen
kasvu on jalkimmaisia selvasti voimakkaampaa.

Edelld kaytyjen asioiden perusteella selvityksessa oletetaan, ettda keradjakasvien pinta-ala jakautuu
puoliksi apiloiden eli palkokasvien ryhmaan ja puoliksi heindkasvien ryhmaan, josta edelleen 2/3 on
italianraiheinda ja 1/3 monivuotisia heindlajeja. Tama jakauma on myds samansuuntainen sen mieli-
kuvan kanssa, joka yleisella tasolla on keradjakasvien kdytosta olemassa.
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Laskennassa ja vaikuttavuusarviossa kdytettévd johtopddités ja oletus on, ettd kerddjdkasvialoilla
puolet kasvilajeista kuuluvat apiloiden ryhmddn ja puolet heindkasvien ryhmddn. Heindkasvit jaetaan
edelleen niin, ettd italianraiheinédn osuus on 2/3 ja monivuotisten heinien 1/3. Lopullinen jako on siis
apilat 50 %, italianraiheind 33 % ja monivuotiset heindkasvilajit 17 %.

3.2.5. Keraajakasvien onnistuminen

Keradjakasvien onnistumista ymparistovaikutusten kannalta tulee tarkastella ennen kaikkea sen pe-
rusteella, miten kattava ja reheva kasvusto on syksylla paakasvin korjuun jalkeen. Mydhdisen syksyn
kasvustosta voi paatella jo paljon, seuraa lohkolla sitten syyskynto tai kevennetty muokkaus syksylla,
kevdinen muokkaus tai tdysi muokkaamattomuus. Naihin kaikkiin liittyvat omat viljelytekniset on-
gelmansa, joihin keraajakasvien laji on kytkeytyneend, mutta tdssa selvityksessa ei puututa niihin
muuten kuin siltd osin, mitda aiemmin on kirjoitettu keradjakasvialan pienenemisen syista.

Keradjakasvien onnistumisen tasoa ja sen vaihtelua arvioidaan 1990-luvun ja viime vuosien peltoko-
keiden, Uudenmaan viljelijakyselyn sekad ProAgrian neuvojien kokemusten pohjalta. Viljelijakyselyn
perusteella paastaan jossain maarin kiinni keradjakasvien perustamismenetelmien jakautumiseen ja
niiden merkitykseen onnistumisen kannalta.

Neuvojien ndkemykset

ProAgria Etela-Suomen asiantuntijat kerasivat yleisluontoisen kokemuslistan siitd, millaisen kasityk-
sen he ovat saaneet kerddjakasvien onnistumisesta. Kooste on neuvojakohtainen kokemus nakemas-
taan, eika nakemyksia ollut eroteltu alueittain eikd ndhdyn alueen laajuutta kerrottu. Kommenteissa
todettiin mm. ettd monet nakevat kerdajakasvien kaytossa vain tuen saannin mahdollisuuden, mika
johtaa heikkoihin kasvustoihin. Toisaalta on todettu, ettad kerdajakasvien perustamisessa yleensa on-
nistutaan, mutta riittdva siemenmaara on tarked. Maan multavuuden lisddntyminen, maan raken-
teen paraneminen, ravinteiden kerdaminen ja pellon kantavuuden paraneminen kannustavat viljeli-
joita eniten saamaan hyvan kasvuston aikaiseksi.

Neuvojat toteavat saman kuin tutkimuksessakin on todettu, ettd kerdajakasvien onnistuminen vaih-
telee suuresti. Parhaimpia kasvustoja ei erota perustamisvuoden sadilérehunurmista. Kasvustojen
kommentoitiin myds olevan tasaisen harvoja tai todella harvoja, vain harvoin tdystiheita. Toisaalta
keradajakasvien todettiin olevan yleensd OK nakoisid. Havainnoinnin yleistettavyys voi karsia siita, etta
hyvat kasvustot yleensd huomataan mutta huonoja ei maakuntaa kiertdessaan edes havaitse.

Suurimpia syitda kasvuston epdonnistumiseen ovat neuvojien mukaan liilan pienen siemenmadaaran
ohella pellon kasvukunto. Huonoissa paikoissa eivat kerddjakasvitkaan menesty. (Tasta tosin on tut-
kimuspuolella toisenlaisia kokemuksia maraltd alkukesaltd 2015. Kevatviljat epdonnistuivat painan-
teissa ja heikkorakenteisissa paikoissa, jolloin kerdajakasvit ottivat kasvutilan ja kasvoivat hyvinkin
reheviksi.)

Uudenmaan viljelijakysely

Vuoden 2016 kerdajakasvien viljelya koskeneessa Uudenmaan kyselyssa saatiin osviittaa kaytetyista
kerdajakasvien perustamismenetelmista ja niiden vaikutuksesta onnistumiseen. Lisdksi tasta ja edel-
taneen vuoden kyselysta saatiin kuva siitd, mikd on hyvin vahan kylvosiemenia kayttavien viljelijdiden
osuus.

Siemenmaaran merkitys

Erittdin hyvana onnistumisena piensiemenia kylvettdessa voi pitda jo sita, ettd puolet siemenista tai-
mettuu, yleensa taimettuminen jaa alle sen. Taimettumisen suhteellinen onnistuminen ei riipu sie-
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menmaarastad: pienestd siemenmadrasta suurin osa voi taimettua tai suuresta siemenmaarasta ldhes
kaikki jaada taimettumatta. Keskimaarin siemenien maaralla on kuitenkin selva vaikutus kasvuston
peittdvyyteen ja rehevyyteen. Pienelld siemenmaaralld on hyvin vaikeaa saavuttaa kattava kasvusto
ja vasta kun siemenia kylvetdan selvasti yli suositusten, kasvustoa lisdava vaikutus heikkenee. Syy
pienten siemenmaarien kayttoon on paitsi kustannusten saastd, myos pelko kilpailun lisdantymisesta
padkasvia kohtaan. Siemenen maaran lisddminen kylldkin lisda kilpailua, mutta sen merkitys on sel-
vasti pienempi kuin kasvilajien.

Kyselyt osoittivat, ettd noin puolet keradjakasveista kylvettiin pienemmalla siemenmaaralla kuin koe-
tulosten valossa oli suositeltu (taulukko 7). Alle puolta suositellusta siemenmaarasta kaytti kasvilajis-
ta riippuen noin 10 — 30 % viljelijoista. Silloin olosuhteiden on oltava jo todella hyvat ja viljelyteknii-
kan hyvin hallussa, jotta kasvustosta voi saada syksyksi rehevan. Kattavaan ja ns. asiansa ajavaan ke-
radjakasvustoon voi noinkin pienilla siemenmaarilla yltaa, mutta parhaisiin hyotyvaikutuksiin ei voi
paasta.

Taulukko 7. Kaytettyjen siemenmaarien jakautuminen vastaajien kesken (%) vuosina 2015 ja 2016. Kunkin ke-
radjakasvilajin ylempi lukema (kursiivilla) on Uudenmaan ELY-keskuksen tekemaésta kyselysta ja alempi UusiRa-
Ha -hankkeen kyselysta. Suositus —sarakkeessa ovat hankkeen alussa julkaistun kerdajakasvien yksinkertaiste-
tun perustamisohjeen suositellut siemenmaarat yksittaisia lajeja kylvettdessa. Monivuotisten heindkasvien
osalta vuoden 2015 kyselyssa on mukana muitakin lajeja kuin timotei, vuoden 2016 kyselyn tulos koskee vain
timoteita, joten ndma luvut eivét ole suoraan toisiinsa verrattavissa.

Kasvilaji Suositus Vuosi 1-2kg % 3-4kg % 5-6kg % 7 kg taiyli, %
kg/ha

valkoapila 4 2015 46 43 10
2016 38 52 10

puna-apila 6 2015 24 36 20 20
2016 40 20 40

italianraiheind 5-8 2015 5 38 25 32
2016 4 26 39 30

moniv. heinat 8-12 2015 17 25 13 45

timotei 5-8 2016 17 33 50
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Kylvoajankohdan merkitys

Kylvoajankohta vaikuttaa siementen edellytyksiin itdad. Yleensa kylvon viivastyttaminen normaalista
padkasvin kylvoajasta merkitsee maan pinnan kuivumista, jolloin etenkin pienten keradjakasvien
siementen itdminen vahenee. Kuivuuden jatkuessa jo itdneetkin siemenet voivat kuolla ennen kun-
nollista kasvuun lahtoa.

Uudenmaan kyselyssa viljelijat arvioivat itse sitd, miten hyvin keraajakasvien kylvo oli tuottanut on-
nistuneen keradjakasvuston. Vastaajista 60 % kertoi kylvdaneensa keraajakasvin paakasvin kylvon yh-
teydessa. Neljasosa kylvi keradjakasvin yli kymmenen paivaa paakasvin kylvon jalkeen. 7 % vastaajista
kylvi kerddjakasvin 1 — 3 paivaa ja 9 % 4 — 10 paivaa paakasvin jalkeen. Nelja vastaajaa kylvi kerdaja-
kasvin jo ennen paakasvia.

Parhaiten taimettuminen onnistui vastausten perusteella, jos keraajakasvin kylvo tehtiin 1 — 3 paivan
kuluessa paakasvin kylvosta tai jo paakasvin kylvoa ennen (kuva 8). Naissa ryhmissa oli kuitenkin vain
muutamia vastaajia. Suurimmassa ryhmadssa (42 vastaajaa), paakasvin kylvon yhteydessa tehdyssa
kylvOssa, pdastiin myos varsin hyvaan tulokseen: 61 % totesi taimettumisen olleen vahintaan hyva, ja
29 % kohtalainen. Neljan vastaajan taimettuminen oli huonoa.

Kun aluskasvi kylvettiin 4 — 10 paivaa paakasvin jalkeen, oli kohtalaisesti onnistuneita enemman mut-
ta hyvia ja huonoja vahemman kuin paakasvin kylvon yhteydessa kylvettaessa. Talla ajanjaksolla kyl-
vaneita tosin oli vain vahan, viisi. Kun kylvo tehtiin yli kymmenen pdivaa padkasvin kylvon jalkeen, oli
taimettuminen heikointa: 25 % oli onnistunut hyvin, 40 % kohtalaisesti ja 30 % huonosti. Yksi vastaaja
totesi taimettumisen olleen erittdin huonoa, ainoana kaikista kyselyn vastaajista. Yksikdaan nain myo-
haan kylvaneista ei todennut taimettumista erittdin hyvaksi, vaikka vastaajia oli kohtalaisen paljon,
kaksikymmenta.

Keradjakasvien kylvoajankohdasta ei ole saatavilla muita tarkkoja tietoja kuin Uudenmaan kyselysta
saatu. Siksi tassa selvityksessa lahdetdan oletuksesta, ettd jakauma on ollut suunnilleen vastaavanlai-
nen koko Suomessa. Toisin sanoen noin 70 % kylvi keradjakasvin kevatkylvoisen kasvin kylvon yhtey-
dessa, juuri sitd ennen tai ldhipdivinad padkasvin kylvon jalkeen (ryhma ”aikaiset”). Noin 30 % kylvi ke-
radjakasvin oleellisesti myohemmin (ryhma “mydhéiset”). Aikaisten ryhméassa 70 % taimettui vahin-
taan hyvin, noin 22 % kohtalaisesti ja 8 % huonosti. Mydhaisten ryhmassa 28 % taimettui vahintdan
hyvin, 44 % kohtalaisesti ja 28 % huonosti.

Myohaan kylvamalla voi onnistua, mutta aikaisin kylvdmalla se on paljon todenndkoisempaa. Aikaisin
kylvdminen ei takaa hyvaa kasvustoa, mutta my6haan kylvdminen johtaa usein epaonnistumiseen.
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Viljelijan arvio keradjakasvin taimettumisesta, kylvoajankohta

1 = Erittdin huono, 2 = huono, 3 = kohtalainen, 4 = hyvi, 5 = erittdin hyva
N = vastaajien maara

]l E2 m3 W4 m5

m]l E2 W3 W4 m5

N=42 %% N=4 0%0%
Padkasvin Ennen
kylvon 9% padkasvin
vhteydessa kylvoa '
H]l W2 W3 W4 m5 m1l w2 m3 W4 m5 m1m2 w3 m4mS
0% 0% 0% 0% 0% 0% 5%
N=3 N=5

N=20

1-3pv 4-10pv Yli 10 pv
paakasvin padkasvin 0% padkasvin
kylvosta kylvosta kylvosta

40 %

Kuva 8. Vastaajien oma arvio kerddjakasvin taimettumisesta, kun vastaukset on luokiteltu kaytetyn kylvdajan-
kohdan mukaan. N kertoo vastaajien, eli kutakin kylvoajankohtaa kayttdneiden maaran.

Kylvotekniikan merkitys

Kylvotekniikka vaikuttaa oleellisesti keradjakasvuston onnistumiseen. Léhes puolet Uudenmaan kyse-
lyyn vastanneista tiloista kylvi aluskasvin kylvélannoittimeen kytketylla piensiementen kylvolaitteella,
neljdsosa erilliselld keskipakolevittimelld ja 14 % erilliselld pneumaattisella levittimelld. 17 % kylvi
aluskasvin kylvokoneella vantaiden kautta. Kaksi vastaajaa ilmoitti kylvaneensa rikkakasvidestyksen
yhteydessa. Parissa tapauksissa siemen oli sekoitettu padkasvin siemenen joukkoon.

Parhaiten taimettuminen onnistui vastausten perusteella kylvokoneeseen liitetyn heindnsiemenlait-
teen avulla (kuva 9). Niin kylvaneistd 66 % oli saanut arvionsa mukaan aikaan vahintdan hyvan tai-
mettumisen, eika erittdin huonoja taimettumisia ollut lainkaan. Erillinen kylvo kylvékoneen vantaiden
kautta tuotti vahintdaan hyvan taimettumisen 33 %:lla tiloista ja lopuilla kohtalaisen, huonoja tai erit-
tdin huonoja onnistumisia ei ollut lainkaan. Keskipakolevittimelld epdonnistuttiin eniten, silld 30 %
niin kylvaneista vastaajista piti taimettumista vahintdan huonona, toisaalta 15 (eli kolme vastaajaa)
totesi taimettumisen olleen erittdin hyvda. Pneumaattisella levittimelld vastaukset painottuivat luok-
kaan “kohtalainen”, mika saattaa kuvastaa siementen tasaisempaa levittymista keskipakolevittimeen
nahden.

Kylvotekniikka kytkeytyy kylvoaikaan siten, ettd pintalevittimia kaytetdadan usein myohdisissa kylvois-
sa. Siten pintalevittimiakaan ei voi suoraan tyrmata kerdajakasvien kylvamisessa. Kyselyn vastaukset
vahvistavat jo aikaisemmin muodostunutta kasitysta, etta kylvaminen lahella paakasvin kylvoaikaa ja
siemenen kevyt multaaminen tuottavat todennakoéisimmin hyvan keraajakasvuston.
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Viljelijan arvio keradjakasvin taimettumisesta kayttamallaan kylvotavalla

1 = Erittdin huono, 2 = huono, 3 = kohtalainen, 4 = hyva, 5 = erittdin hyva

H]l Em2 m3 m4 W5

N=35 %%

| 26%

Kylvdlann.
+ heinan-
siemenlaite

]l m2 3 W4 W5

5%

N =20

Keskipako-
levitin

N = vastaajien maara

]l m2 3 M4 m5

N=9 0% 0%

Kylvékone,
vantaiden
kautta 67%
mlm2 3 M4 m5
N=10 %%

Pneumaat-
tinen levitin

y

60 %

Kuva 9. Vastaajien oma arvio keradjakasvin taimettumisesta. Vastaukset on luokiteltu kdytetyn kylvomenetel-
man mukaan. N kertoo vastaajien eli kutakin kylvomenetelmaa kayttaneiden maaran.

Onnistumisjakauma kyselyn perusteella

Kyselyn perusteella Uudenmaan kerddjikasvit jakautuivat vuonna 2016 seuraaviin onnistumisluokkiin
sen perusteella, mika oli viljelijan arvio kasvustosta syksylla:

e Erittdin hyva (kerddjakasvi peitti pellon pinnan kokonaan ja oli rehevaa) 19 %

e Hyva (keraajakasvi peitti pellon pinnan lahes kokonaan ja oli melko rehevad) 52 %

e Kohtalainen (kerdajakasvusto oli melko hyvaa, mutta pellon pinnasta nakyi suuri osa) 13 %
e Valttava (kerdajakasvi kasvoi sindnsa hyvin, mutta pellon pintaa nakyi ainakin puolet) 14 %
e Heikko (keraddjakasvusto peitti pellon pinnasta neljasosan tai vdhemman) 4 %

On hyva tiedostaa, ettd kyse on viljelijan omasta arviosta, vaikka vaihtoehdot pyrittiinkin antamaan
mahdollisimman helposti tulkittaviksi. Toisaalta kysely on ainoa olemassa oleva yritys tasmallisesti
selvittdd keraajakasvustojen tasoja. Kysely ajoittui kasvukaudelle, joka oli kohtalaisen hyva eli ldhella
ns. normaalia. Muuten vuosille 2015-2018 on osunut seka poikkeuksellisen markia etta poikkeuksel-
lisen kuumia ja kuivia kasvuoloja.

Valvontatiedot

Valvonnoissa tarkastettiin 4,04 % ilmoitetusta kerddjakasvialasta vuonna 2017. Valvotun alan osuus
oli useimmiten suhteellisesti hieman pienempaa niiden ELY-keskusten alueilla, joilla kerdaajakasveja
kaytettiin eniten, poikkeuksena Pohjois-Pohjanmaa, missa valvottiin 5,06 % kerddjdkasvialasta. Suurin
keraajakasvien pinta-ala oli Etela-Pohjanmaalla, 23 300 ha, josta valvottiin 3,73 % (taulukko 8). Hylat-
tyjen keraajakasvien osuus koko valvotusta alasta oli 8 %.
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Taulukko 8. Kerdajakasvien kasvulohkojen maara, keraajakasvien pinta-ala (ha), valvottu ala (ha) ja valvotun
alan osuus keraajakasvialasta (%) ELY-keskuksittain vuonna 2017.

Kasvulohkoja, kpl Kerdajakasvienala, ha | Valvottu ala, ha Valvottujen osuus, %

Uusimaa 93 11675 378,71 3,24
Varsinais-Suomi 262 15970 722,63 4,52
Satakunta 83 5377 220,46 4,10
Hame 108 8994 399,00 4,44
Pirkanmaa 140 10615 399,18 3,76
Kaakkois-Suomi 88 6423 238,85 3,72
Eteld-Savo 24 1986 80,12 4,03
Pohjois-Savo 43 -5381 154,09 2,86
Pohjois-Karjala 99 -3679 237,27 6,45
Keski-Suomi 112 -4 552 268,23 5,89
Eteld-Pohjanmaa 377 23303 869,52 3,73
Pohjanmaa 199 13 866 415,39 3,00
Pohjois-Pohjanmaa 220 14983 757,45 5,06
Kainuu 6 323 6,93 2,14
Lappi 210

Ahvenanmaa

Yhteensa 1854 127 338 5147,83 4,04

Onnistumisen tasoa ei valvontalomakkeeseen tarvitse arvioida, vaan merkinnat ovat valvojan oman
aktiivisuuden varassa ns. lisdtietokohdassa. Hyvaksyttyjen lohkojen kohdalla oli usein merkinta keraa-
jakasvin kasvilajista, mutta vain muutamia mainintoja kasvuston laadullisesta tasosta. Nama harvat
maininnat olivat laidasta laitaan. Esimerkiksi ensimmaisella valvontakdynnilla ei ollut pystytty totea-
maan kerdajakasvia, mutta uusintakdynnilld sitd nahtiin riittavasti. Oli myos todettu kerasjakasvusto
erittdin rehevaksi. Keradjakasvusto oli hyvaksytty, mutta koko lohkolle se ei ollut kattavasti muodos-
tunut. Keraajakasvustoa oli paikoin hankala havaita, paikoin sita oli runsaasti. Ndiden yksittdisten ha-
vaintojen perusteella ei kokonaisuutta voi arvioida.

Kun valvonnassa on todettu hylkdykseen johtava puute, on syy yleensa ainakin jollakin tarkkuudella
merkitty. Kun valvottu ala oli 4 % koko kerddjakasvialasta ja hylattyjen keradjakasvustojen osuus val-
votusta pinta-alasta 8 %, hylattiin valvonnoissa 0,32 % koko maan kerdajakasvialasta. Hylkayksen syyt
jakautuivat kolmeen paaluokkaan: keradjakasvia ei ollut lainkaan kylvetty (46,8 % hylatyistd, 192 ha),
keradjakasvusto ei ollut ehtojen mukainen eli esimerkiksi oli paatetty liian aikaisin (17,6 %, 72,4 ha) ja
kasvusto oli epdonnistunut tai ei ollut riittava (35,6 %, 145,9 ha).

3.2.6. Vuosittainen ja kasvuoloista johtuva vaihtelu

Kasvuolot voivat vaikuttaa aluskasveina perustettavien kerdajakasvien kasvuun jopa voimakkaammin
kuin tuotantokasvien kasvuun. Kuivana alkukesdna erityisesti pienten siementen taimettuminen on
haasteellista, ja jos kuivuus jatkuu, kuolee jo taimettunut aluskasvi herkemmin kuin paakasvi. Asian-
tuntijoiden havainnot kuivana kesana 2018 kertoivat usein huonosta taimettumisesta tai muuten va-
haisesta kasvusta. Markana kesana pellon huono muokkautuvuus tai hapen puute maassa voivat es-
taa kasvun. Toisaalta marat olot voivat johtaa vain pdakasvin huonoon kasvuun, jolloin keraajakasvi
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saa kasvutilaa ja kasvaa tavallista rehevammaksi. Tallaisissa tilanteissa keraajakasvi on pellon ja ym-
pariston kannalta erityisen hyodyllinen. Silloin kun paakasvi kasvaa voimakkaasti ja kayttaa hyvin pel-
lossa saatavilla olevat ravinteet, on keraajakasvin merkitys pienempi. Silti kerdajakasvin hyva syys-
kasvu on maan elavyyden, pellon kunnon ja hiilensidonnan kannalta aina toivottavaa.

Tahan selvitykseen on hyvin vaikeaa, ellei mahdotonta, sisallyttdaa kattavasti vuosien, alueiden ja pel-
tojen erilaisuuden vaikutusta keradjakasvien kasvuun ymparistokorvauskauden aikana. Kasvun vaih-
telun merkitys saadaan esille 1dhinna vuosien varrella kertyneista koetuloksista, joihin sisaltyy jo mo-
nenlaisia kasvuoloja. Kokeissa saatuja tuloksia kerdajakasvien biomassoista tarkastellaan seuraavassa
luvussa.

3.2.7. Keraajakasvien biomassat koetulosten valossa

Tahan lukuun on koottu tiivistetysti koetuloksissa saadut kerddjakasvien biomassat ja biomassan
maaraan liittyva vaihtelu. Tuloksiin sisdltyy myds juurten biomassoja, mita hydodynnetaan arvioitaessa
keraajakasvien kokonaismerkitystd Suomessa meneillddn olevalla tukikaudella. Tulokset on yleistetty
ryhmiin heinalajit ja apilalajit tdman tapaustutkimuksen jaon mukaisesti.

Kootut tiedot kokeiden biomassatuloksista
Pohjoismaisia keskiarvoja

Koppelmaen ym. (2016) kirjallisuuskatsauksen mukaan pohjoismaisissa kokeissa englanninraiheinan
maanpaallinen biomassa vaihteli valilla 170 — 760 kg/ha ja italianraiheindn valilla 780 — 1660 kg/ha.
Apiloiden maanpailliset sadot ovat suomalaisissa ja ruotsalaisissa tutkimuksissa vaihdelleet valilla
340 — 2500 kg/ha.

Ruotsalaisissa kokeissa englanninraiheinan keskimaardinen maanpaallinen biomassa eri koepaikoilla
on vaihdellut vélilla 560 — 1800 kg/ha ja juurten vililla 190 — 640 kg/ha. Puna-apilan vastaavat luvut
olivat 240 — 1640 ja 490 — 1570 kg/ha (Aronsson ym. 2016).

1900-luvun kokeet Suomessa

Kauppilan 1980-luvun kokeissa Viikissa yllettiin apiloilla jopa yli neljan tonnin hehtaarisatoon. Ruot-
sissa on raportoitu myos lahelld nollaa oleva sato, mika kuvaa sitd, ettd edes koeoloissa keradjakasvi
ei aina onnistu. Jokioisten 1990-luvun kokeissa oli myds tapauksia, jolloin jo taimettunut apila nyy-
kahti kuuman ja kuivan alkukesan vuoksi viljan alla 1ahes olemattomiin.

Viikin 1980-luvun tutkimuksissa aluskasveina kasvaneiden puna-apilan ja valkoapilan loppusyksyn
keskimaaraiset kuiva-ainesadot vaihtelivat suuresti (Varis & Kauppila 1992). Valkoapila tuotti 1 500 —
1 800 kg/ha ja puna-apila 1 900 — 2 400 kg/ha suuruisen maanpaallisen kuiva-ainesadon silloin, kun
vilja sai tavanomaisen typpilannoituksen. On hyva huomata, ettd kuivina vuosina Viikin koepeltoja
kasteltiin. Kdnkasen ja Erikssonin (2007) raportoimat valkoapilan noin 500 kg/ha ja puna-apilan 350
kg/ha suuruiset maanpéilliset kuiva-ainesadot olivat selvasti Viikissa tehtyja kokeita pienempia
(Koppelméki ym. 2016).

Kénkanen ja Eriksson (2007) raportoivat italianraiheindn maanpaalliseksi kuiva-ainesadoksi ohran
aluskasvina keskim&arin 1 400 kg/ha, kun muiden heinien vastaava sato oli ainoastaan 400 — 600
kg/ha (Koppelmaki ym. 2016).

Laukaalla ja Palkdneellda 1990-luvulla tehdyissd monivuotisissa kokeissa kerdajakasvin sato riippui
padkasvin lannoituksesta. Kun viljan lannoitusta lisattiin, pieneni apiloiden biomassa mutta wester-
woldinraiheindn (WR) suureni. Palkdneen hietamaalla aluskasvien sadot olivat suurempia kuin Lau-
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kaan savella. Puna- ja valkoapilan maanpaallinen kuiva-ainesato kuuden vuoden keskiarvona vaihteli
valilla 380 — 1780 kg/ha ja juurten (0 — 25 cm syvyydessa) valilla 290 — 2170 kg/ha. WR:n vastaavat
luvut olivat 310 — 1340 ja 200 — 2060 kg/ha. WR soveltuu huonosti aluskasviksi lilan nopean kehityk-
sensd vuoksi. (Kdnkanen ym. 2003)

Jokioisilla 1990-luvun loppupuoliskolla useana vuonna toistetuissa yksivuotisissa kokeissa italian-
raiheindn maanpaillinen kuiva-ainesato oli keskimé&arin 1400 kg/ha ja juurten 1450 kg/ha (Kankanen
ja Eriksson 2007). Timotein vastaavat luvut olivat 400 ja 980 kg/ha, puna- ja valkoapilan keskimaarin
400 ja 720 kg/ha. Tulokset ovat ns. normaalia kylvosiemenmaarda kaytettdessa saatuja. Siemenmaa-
ran kaksinkertaistaminen lahes kaksinkertaisti apiloiden biomassan, heiniin siemenmaaran lisdys vai-
kutti vahemman. Englanninraiheina ei ndissa kokeissa ollut timoteita tuottoisampi, mutta viime vuo-
sien kokeissa se on kasvanut timoteita rehevammin. Mahdollisesti 1990-luvulla kaytetty englannin-
raiheinalajike oli heikkokasvuisempi kuin uusimmissa kokeissa kaytetty.

1990-luvun kylvotekniikkakokeissa neljand vuonna Vihdin hiesusavilla puna-apilan ja nurminadan
seoksena kylvetyn aluskasvin maanpaalliset kuiva-ainesadot eivat olleen kovin suuria, vaan varsin ta-
saisesti noin 300 kg/ha. Yhtend vuonna saatiin vantaiden kautta kylvden muita isompi sato, keski-
maéarin 640 kg/ha. Puna-apilan siemenmaéra oli noin puolet suositeltavasta yksin kylvetyn puna-
apilan méaarastd, 3 kg/ha, mika selittaa osittain pienehkoa satoa vaikka perustaminen sinansa onnis-
tui hyvin. Nurminata (6 kg/ha) kasvoi vaatimattomasti, ja kasvuston biomassasta valtaosa oli puna-
apilaa. Kasvuaika ohran puinnin ja syksyn biomassamittauksen valilla ei ollut kovin pitka, hieman yli
kuukauden. (Kdnkanen ym. 2001)

Viime vuosien koetulokset

Viime vuosien kokeissa aluskasveiksi kylvettyjen kerdajakasvien syyssadot ovat olleet usein isompia
kuin 1990-luvun kokeissa keskimaarin.

Ravinneresurssihankkeen (Manni ym. 2017) kokeissa Mustialan pellolla italianraiheindn maanpaalli-
nen kuiva-ainesato vuonna 2015 oli 1500 kg/ha (vaikka kasvuaika puinnin ja kerdajakasvin korjuun
valilla jai lyhyeksi) ja seuraavana vuonna 2000 kg/ha. Monivuotisten heinédlajien seoksen sato oli en-
simmaisend vuonna yli 1000 kg/ha ja toisena ldhes 1500 kg/ha. Hyvakasvuinen, kevyehkd maalaji to-
denndkdisesti auttoi heindkasvien sadontuottoa. Puna-apilan kasvu jdi vuonna 2015 vaatimattomaksi
viljan taholta kohtaamansa kovan kilpailun, mutta ilmeisesti my6s rikkakasviruiskutuksen aiheutta-
man haitan vuoksi. Vuonna 2016 puna-apila kasvoi rehevasti. Se kasvoi seoksessa italianraiheinan
kanssa, ja seos tuotti yli 2500 kg/ha maanpaallisen kuiva-ainesadon.

UusiRaHa-hankkeen tilakokeissa testattiin vuonna 2016 seitsemaa italianraiheinan lajiketta yhdeksal-
Ia maatilalla, paakasveina niin kevatviljoja kuin harkdpapua. Lajikkeiden keskimaaraiset kuiva-
ainesadot olivat 1 000-1 400 kg/ha. Suurin tilakohtainen italianraiheinan keskisato oli yli 2000 kg/ha.
Vertailuna mukana olleen yhden englanninraiheinadlajikkeen yhdeksan tilan keskisato oli [ahes 1000
kg/ha. Puna- ja valkoapilan neljaa lajiketta testattiin neljalla tilalla. Kasvu vaihteli suuresti tilasta riip-
puen. Kahdella tilalla apiloiden sato oli alle 200 kg/ha. Kahdella tilalla puna-apila ylsi noin tuhanteen
kiloon, valkoapilan kuiva-ainesato oli noin 700 kg/ha. Tilojen vilinen ero oli suuri, vaikka ruudut kyl-
vettiin kaikissa Luken kylvokoneella.

Kahden viime vuoden kokeiden perusteella aikaisempien vuosien kynnetyilld mailla tehtyjen kokei-
den tuloksia voidaan hyddyntda myods arvioitaessa kevennetysti muokattujen ja muokkaamattomien
peltojen biomassoja. Kenttdkokeessa, joissa muokkaustapoja verrattiin, jai kynnetyn maan keraaja-
kasvien sato muita pienemmaksi. Vuoden 2017 tilakokeessa (jolloin puinnit jaivat myodhaiseksi ja ke-
radjakasvin kasvuaika puinnin jalkeen hyvin lyhyeksi) yhdelld suorakylvétilalla italianraiheinan sato oli
hyva, noin 1000 kg/ha ja yhdelld kohtalainen (vajaa 600 kg/ha), yhden tilan sato j3i vaatimattomaan
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noin 300 kiloon hehtaaria kohti. Kaikkien kokeiden keraajakasvi kylvettiin Luken suorakylvokoneella,
ja kasvun ero johtui kullakin pellolla vallinneista kasvuoloista, kuten pellon kasvukunnosta.

Kesdan 2017 kokeissa kylvettiin italianraiheinda sekd puna- ja valkoapilan seosta kevaalla syysvehnan
oraaseen. Vaikka keradjakasvien kylvot tehtiin Luken ruutukylvokoneella kaikilla neljalla tilalla, oli
taimettumisessa suuret erot. Syksyn kerdajakasvien biomassa oli keskimaarin noin puolet siitd, mihin
eri kokeissa on keskimaarin ylletty kevatviljan aluskasveiksi kylvettaessa. Ero on yleistdaenkin tdysin
mahdollinen, koska syysvehna kilpailee vahvasti aluskasveja vastaan jo nadiden taimettuessa. Toisaal-
ta puna- ja valkoapilan seoksen keskimaarainen maanpaallinen kuiva-ainesato, 400 kg/ha, oli sama
kuin 1990-luvun kevatviljaan perustetuissa lajikokeissa.

Kesan 2018 erittdin kuivissa ja kuumissa oloissa testattiin useita kasvilajeja kevatrypsin ja —rapsin
aluskasveina neljan maatilan ruutukokeissa. Ainakin naiden kokeiden perusteella keraajakasvit toimi-
vat hyvin myods kevatoljykasvien alla. Italianraiheindn maanpaallinen syyssato oli keskimaarin vahan
yli 2000 kg/ha, englanninraiheindan 1200 kg/ha, timotein 700 kg/ha ja apiloiden noin 550 kg/ha. Nais-
sakin kokeissa englanninraiheina oli timoteita satoisampi toisin kuin 1990-luvun kokeissa, jolloin eng-
lanninraiheinan lajike oli ehkd heikompikasvuinen kuin viime vuosien kokeissa kaytetty.

Syysvehndlld, éljykasveilla ja kyntdmdttomillé mailla tehdyt kokeet osoittavat, etté niillé on mahdol-
lista onnistua kerddjéikasvien viljelyssd, ja niillé saavutetut biomassat mahtuvat saman vaihtelun si-
sddn kuin on saatu kynnetyilté mailta. Koska valtaosa Suomen kerddjéikasveista on kylvetty samaan
pddkasviin kuin ldhes kaikissa kokeissa on tehty, siis kevdtviljoihin, voidaan kaikkien kokeiden tuloksia
hyédyntdd koko kerddjékasvialan vaikutuksien arvioinnissa.

Kuiva-ainesatojen tasot yhteenvetona koetuloksista

Italianraiheindn biomassan tuotanto on eri kokeissa Suomessa ollut lopulta varsin luotettavaa, vaikka
vuosien valilla eroa on ollutkin. Yksittdisten tutkimusten maanpaalliset keskisadot ovat vaihdelleet
valilld 1200 — 2000 kg/ha. Valkama ym. (2015) meta-analyysitulosten perusteella tdméan tasoisten
kasvustojen voidaan olettaa vahentavan typen huuhtoutumiseen noin puoleen, mikd on erittdin
merkittdva vaikutus. Monivuotisten heinien seosten (tai hyvin onnistuneen englanninraiheinan)
maanpaallinen sato on noin 2/3 ja yksin kasvaneen timotein noin 1/3 italianraiheinan sadosta.

Keradjakasvien juurten merkitys on monella tapaa merkittdva. Niiden maaraa pystytaan tarkastele-
maan 1990-luvun mittausten avulla. Biomassana italianraiheindn juurten maara on sama kuin maan-
paallisen biomassan, monivuotisten heindlajien vahintddn puolitoistakertainen. Timotein juurten
biomassa oli 2,5-kertainen maanpaalliseen massaan nahden. Kun karkeasti jaotellen italianraiheinan
keskim&aradisend maanpaallisena kuiva-ainesatona voidaan pitad 1500 kg/ha, monivuotisten heinien
seoksen 1000 kg/ha ja timotein 500 kg/ha, on juurten biomassa italianraiheinalla 1500 kg/ha, moni-
vuotisten heinien seoksella 2000 kg/ha ja timoteilla 1200 kg/ha. Versojen ja juurten yhteenlaskettu
biomassa on seka italianraiheinalld ettd monivuotisten heinalajien seoksella noin 3000 kg/ha. Yksit-
taisten monivuotisten heinalajien (kuten timotei) kokonaisbiomassaksi voidaan paatelld noin 2000
kg/ha, josta juurten osuus on noin 1300 kg/ha. Ndma keskimd&araiset luvut on paatelty useiden ko-
keiden tuloksista keskimaaraisina arvoina, mutta niiden voi sanoa edustavan ns. hyvin onnistunutta
kerdajakasvustoa. Koska meneillaan olevalla tukikaudella seka seosten etta englannin raiheinan kayt-
t6 on ollut vihaists, jaetaan heind laskelmissa italianraiheindan (2/3) ja yksittdisiin monivuotisiin

(1/3).

Apiloiden sadot vaihtelevat heinid enemman. Keskimaardinen kohtalaisen hyvin onnistuneen apilan
maanpaallinen kuiva-ainesato on ollut noin 400 kg/ha ja juurten biomassa noin 800 kg/ha. Hyvin on-
nistuneen apilan maanpaillinen kuiva-ainesato on kuitenkin noin 1000 kg/ha ja erittdin hyvin kasva-
essaan apiloiden sato on 2000 kg ja jopa selvasti enemman. Juurten biomassa on 1990-luvun kokei-
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den perusteella noin kaksinkertainen maanpaalliseen biomassaan nahden, tosin tdma suhdekin on
vaihdellut suuresti. Apiloiden typesta valtaosa on sidottu ilmakehastd, jos maassa ei ole ylimaarin
typpea tarjolla. Kasvimassan typpipitoisuus riippuu lajeista ja kasvuasteesta, mutta karkeasti typpisa-
toja ja ilmakehasta sidottua typen maaraa voi laskea olettaen, etta varsiston typpipitoisuus on 3,5 %
jajuurten 2 %.

3.2.8. Keraajakasvien jako onnistumisluokkiin

Tassa luvussa arviot ja havainnot kerdadjakasvien yleisesta onnistumisesta seka koetulosten biomassa-
tiedot yhdistetaan. Keraajakasvien onnistumisluokat ovat samat kuin kdytettiin Uudenmaan viljelija-
kyselyssa. Koetulosten keskimaaraisiksi maaritellyt kerddjakasvien biomassan maarat vastaavat luok-
kaa Hyva. Kuhunkin onnistumisluokkaan maaritelldan italianraiheindan, monivuotisten heinalajien ja
apilakasvien tuottama kokonaisbiomassan (versot + juuret) maara. Onnistumisluokkien jakautuminen
koko keradjakasvialalle perustuu edelld olevissa luvuissa tehtyihin tarkasteluihin. Uudenmaan viljeli-
jakysely on siinad vahvasti pohjana, mutta yleisten havaintojen ja kokemuksen perusteella sen olete-
taan kuitenkin jossain maarin yliarvioivan todellista onnistumista. Keradjakasvilajien jakautuminen
keradajakasvialalle perustuu kyselyihin ja valvontatietoihin. Nain saadaan arvio kerdajakasvien onnis-
tumisen tasosta koko kerdajakasvialalla. Tilastot, arviot ja koetulokset paatyvat numeerisiksi arvoiksi
taulukkoon 9.

Taulukko 9. Eri kerdajakasvien biomassa (kuiva-aine, versot ja juuret), jakautuminen onnistumisluokkiin ja nai-
den perusteella laskettu arvio keskimaaraisesta kerdajakasvuston kuiva-ainesadosta, kg/ha.

Italianraiheina Monivuot. heinat Apilakasvit Koko keraajakasvialan
versot | juuret | % versot juuret | % versot | juuret | % laskennallinen keskiarvo
Erittdin hy- 2000 2000 10 1000 1800 10 2000 3000 10
va
Hyva 1500 1500 40 700 1300 | 40 1000 2000 30
Kohtalainen 1000 1000 20 500 1000 | 20 500 1000 20
Vilttava 500 500 20 300 500 | 20 300 600 20
Heikko 100 100 10 50 100 | 10 50 100 20
Keskimaarin 1110 1110 545 1010 670 1240 versot | juuret | yht.
% alasta 33 17 50 800 1200 2000

Keradjakasvien vaikutuksien tarkastelu keskimé&ardisen laskennallisen onnistumisen mukaan ei ehka
johda tarkimpaan mahdolliseen lopputulokseen. Koska kuitenkaan ei ole olemassa tarkkoja tietoja
esimerkiksi maantieteellisten alueiden, maalajien ja vuosien aiheuttamista eroista meneilldan oleval-
la ohjelmakaudella, lienee keskiarvoihin perustuva arvio hyvaksyttava keino. Keraajakasvien onnis-
tuminen maatiloilla sisdltda suurta vaihtelua, mutta niin sisaltavat myos Suomessa ja muissa poh-
joismaissa vuosien varrella tehdyt tutkimukset.

Arvio paatyi siihen, etta keskimaarin kerdajakasvustot ovat kohtalaisen ja hyvan valimaastossa. Kas-
vustojen biomassa on hieman pienempi kuin kokeissa on keskimaarin saavutettu.
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Vaikuttavuutta voi arvioida etenkin typen osalta, jota kerddjakasvien yhteydessa on eniten tutkittu.
Heindkasvien voi keskimaarin katsoa vdahentdneen typen huuhtoutumista ainakin lahes yhta paljon
kuin Valkama ym. (2015) meta-analyysin perusteella toteama 50 %. Toisin sanoen viime vuosina noin
60 000 hehtaarin alalta on huuhtoutunut typpea lahes puolta vihemman kuin olisi ilman keraajakas-
via huuhtoutunut. Typped huuhtoutuu Rekolainen ym. (2005) mukaan keskim&arin 10 — 20 kg/ha ja
Salo & Turtolan (2006) huuhtoutumiskenttamittauksissa 10 — 16 kg/ha. Typen huuhtoutumisen voi
taman perusteella arvioida vahentyneen kerddjakasvien ansiosta ainakin 60 x 5 eli 300 tonnia vuo-
dessa.

Samalla 60 000 hehtaarin suuruisella alalla apiloiden sisdltama typpimaara on ollut hehtaaria kohti
noin 48 kg (670 x 0,035 + 1240 x 0,02) vuodessa. Typen apilat ovat sitoneet padosin ilmakehastd, ja se
siirtyy osittain seuraaviin viljelykasveihin. Apiloiden ansiosta seuraavan kasvin typpilannoitusta voi-
daan alentaa 30 — 40 % apilan typpimaarasta ilman, ettad seuraavan kasvin sato pienenee. Taman pe-
rusteella typpilannoituksen vdhennysmahdollisuus olisi siis keskimaarin 15 — 20 kg/ha 60 000 hehtaa-
rin alalla. Kaytannossa viljelijat jattavat usein typpilannoituksen vahennyksen tekematta. Tama voi ol-
la my0Os perusteltua, jos kerddjakasvi parantaa pellon tuottopotentiaalia, koska silloin seuraava vilja
my0Os pystyy kdyttdmaan enemman typped isompaan satoonsa. Koetulosten mukaan apilat eivat
yleensa lisda eivatka vahenna typen huuhtoutumista.

Keradjakasvien ansiosta peltomaahan on kertynyt juuristoissa biomassaa kuiva-aineena noin 1200
kg/ha x 120 000 ha eli 144 000 tonnia. Maanpaéllisen kasvimassa maara on vastaavasti ollut 800 x
120 000 eli 96 000 tonnia. Yhteensa biomassan maara on 240 000 tonnia.

Biomassaa on itse asiassa kertynyt kesan mittaan enemmankin, koska puinnissa osa maanpaallisesta
kasvustosta katkeaa, eikd mitattu syyssato sisalla sitd. Myos juuria kuolee ilmeisesti jonkin verran jo
kesan aikana, eli siirtyy pienelididen ravinnoksi. Lisaksi osa kerdajakasvin juurista voi olla mittausker-
rosta syvemmalla vaikkakin ylivoimaisesti suurin osa lienee mitatussa kerroksessa. Toisaalta etenkin
voimakkaimmin kasvavat aluskasvit pienentavat kilpailuvaikutuksena paikasvin biomassaa, mika
kompensoi mittaamatta jaanytta keradjakasvin biomassaa. Ja vield lopuksi voi todeta, ettd paakas-
vienkin biomassan tuotanto voi keraajakasvivuosien jalkeen lisdantya, jos keradajakasvit parantavat
maan kasvukuntoa, kuten oletetaan. Tassa selvityksessa naita lisdadvia ja vahentavia vaikutuksia ei ar-
vioida tarkemmin, vaan niiden ajatellaan kompensoivan toisensa.

Tarkemmat merkinnat valvonnoissa ja neuvojakdynneilld parantaisivat arviota siitd, miten keradja-
kasvien hyodyt maatiloilla realisoituvat. Suuri apu olisi jo siita, jos niilla lohkoilla joilla syksylla kay-
daan, merkittdisiin yleishavainto kerdajakasvin peittavyydestd, rehevyydestd ja pdaasiallisesta kas-
vuston kasvilajista tai —lajeista.

3.2.9. Keraajakasvien talvipeitteisyys

Ruokavirasto toimitti arvion kerdajakasvien pinta-alasta, joka ilmoitettiin peltojen talviaikaiseen kas-
vipeitteisyyteen vuonna 2018. Varmuudella ei kuitenkaan voida tietda kevaan tukihaussa ilmoitetun
perusteella sitd, minkalaisella alalla viljelija tayttaa kasvipeitteisyytta syksylla, koska tarkkaa tietoa ei
syysilmoituksella kysytd. Keradjakasvi ilmoitetaan kevaalla kasvulohkon lisdtietona, kun taas kasvi-
peitteisyystieto ilmoitetaan peruslohkotasolla syysilmoituksella. Vaikka viljelija ilmoittaisi kerdajakas-
vin kevaalla ja syysilmoituksella samankokoisen pinta-alan aitona kasvipeitteisyytena, ei voida olla
varmoja, onko sielld kasvustona kesan kerdajakasvi vai kenties syysvilja. Taulukossa 11 esitetdan nii-
den peruslohkojen pinta-ala, joista on kerdajakasvi-ilmoitus kevaalta jollain kasvulohkolla ja joista
loytyy syysilmoituksella ilmoitettua kasvipeitealaa sekd Ruokaviraston arvio syysilmoituksella ilmoite-
tusta kerdajakasvialasta. Lisdksi taulukkoon on laskettu, kuinka suuri osuus koko maan kerdajakas-
vialasta olisi tdman perusteella talven ajan kasvipeitteista.

63



Arvion perusteella noin 2/3 kerdajakasvialasta pidettaisiin yli talven eli olisi ns. vihreaa kasvipeittei-
syyttd. Osuudella ei liene suurta merkitysta keradjakasvien tuottaman kokonaisbiomassan ja hiilen
sidonnan kannalta kuin siltad osin, etta tallaisten peltojen keradjakasvi saa varmuudella kasvaa kasvu-
kauden loppuun asti.

Ravinteiden huuhtoutumisen kannalta merkitys on isompi, mutta tulkinnaltaan vaikeampi. Kasvipeit-
teisyys eli muokkaamattomuus itsessdadan vahentda pintavalunnan mukana tapahtuvaa huuhtoutu-
mista ja estdd myos syvemmalle maahan valumista silloin, kun talvi on Idmmin ja kostea. Toisaalta
pintaan jaadvasta kasvimassasta voi toistuvan jaatymisen ja sulamisen vuoksi vapautua enemman
huuhtoutumiselle alttiita ravinteita kuin kasvimassasta, joka on muokattu myohaan syksylla maan
suojaan. Monivuotisten kasvilajien kerdajakasvustot voivat ldhted kevaalla kasvuun ennen kuin ne
tuhotaan seuraavan kasvin tielta. Silloin ne toisaalta vdahentavat edelleen huuhtoutumisen riskia,
mutta heindkasvien tapauksessa myos vahentavat seuraavan kasvin maasta saamaa typpea.

Taulukko 10. Ruokaviraston arvio kerdajakasvien pinta-alasta, joka on ilmoitettu peltojen talviaikaiseen kasvi-
peitteisyyteen vuonna 2018. Arvion perusteella laskettu talvipeitteisyyden osuus koko kerdajakasvialasta on
alimmalla rivilla.

Peruslohkot, joilta on ilmoitus kerda- Arvio syysilmoituksella ilmoitetusta

jakasvista kevaalla ja syysilmoitukses- | kerdajakasvialasta, ha

sa kasvipeitealaa, ha
Uusimaa 9938 8801
Varsinais-Suomi 13271 12056
Satakunta 3137 2959
Hame 7970 7412
Pirkanmaa 8134 7570
Kaakkois-Suomi 4778 4464
Eteld-Savo 1303 1160
Pohjois-Savo 1743 1563
Pohjois-Karjala 1712 1525
Keski-Suomi 2593 2402
Eteld-Pohjanmaa 14333 13166
Pohjanmaa 8272 7670
Pohjois-Pohjanmaa 7560 6998
Kainuu 100 82
Lappi 88 87
Yhteensa 84931 77913
Osuus koko keradjakasvialasta 63,2 %
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3.2.10. Voiko menetelmaa ja korvauksen ehtoja kehittaa?

Viljelijan motivaatio on tarkea

Keradjakasvimenetelman hyddyllisyys seka teho ravinteiden keradamisessa ja hiilen sidonnassa para-
nevat viljelijan kokeman motivaation myotd. Motivoituneimmat viljelijat nakevat keradjakasvit yhte-
na tarkeana keinona peltojensa kasvukunnon parantamisessa, ja he myds saavuttavat hienoja tulok-
sia rehevan kasvuston tavoittelussa. Tama joukko on suhteellisen pieni osa kaikista keraajakasveja vil-
jelevista. Suurin osa kylla tietda periaatteessa keraajakasvien hyodyt, mutta ei koe samalla tavalla pa-
loa parantaa peltojaan ns. ylimaaraisten kasvavien kasvien keinoin. Heidan kohdallaan onnistuminen
riippuu enemman mm. sddoloista kuin ensin mainitun ryhman. Suurta joukkoa (toivottavasti) pie-
nempi osa ndkee ldhinna korvauksen ja pyrkii minimoimaan kustannukset ja paakasviin kohdistuvan
kilpailun. Tamakaan asenne ei valttamatta johda epdonnistumiseen, vaan voi olla riittava tuottaak-
seen hyotyja, ja otollisissa oloissa kasvustosta voi tulla hyvakin. Epdonnistumisen riski on tassa ryh-
massa kuitenkin suuri.

Motivaation lisddmiseen nden keinona ldhinna tiedon lisddamisen ja hyvin onnistuvien viljelijoiden ko-
kemusten esille tuomisen. Rahallinen korvaus on silti tarkea tekija. Pieni osa viljelijoista sanoo jatka-
vansa kerdajakasvien kayttoa, vaikka korvaus poistettaisiin. Korvauksen pudottaminen vaikkapa puo-
leen pienentaisi varmaankin voimakkaasti keradjakasveja viljelevien joukkoa. On arvoitus, mista “mo-
tivaatioryhmasta” lopettajien maara olisi suurin. Jatkaisivatko he, joille rahallinen korvaus on lahes
ainoa motivaatio, pyrkien entisestdan pienentamaan kustannuksia? Painottuisiko keradjakasvien kay-
ton lopettaminen siihen ryhmaan, joka on oppimassa menetelman viljelytekniikat ja ndkee kerdaja-
kasveissa mahdollisia hyotyja?

Keradjakasveihin liittyvaa tutkimusta olisi hyva pystya edelleen jatkamaan, koska menetelman sovit-
tamisessa viljelykdytantdihin on yha selvitettdavaa. Viime vuosien kokeet ovat tuoneet lisda tietoa.
Yleensa keradjakasvien kannalta myonteisiksi osoittautuneiden tulosten — kuten soveltuvuus kaytet-
tavaksi syysviljan ja suorakylvon yhteydessa — esille tuominen lisda positiivista asennetta. Talla het-
kelld ei ole paattyvien hankkeiden jalkeen nakopiirissa rahoituksia viljelyteknisten kysymysten edel-
leen ratkaisemiseen, vaikka muuten keraajakasvien yleista merkitysta pyritaan selvittamaan.

Onko ehdoissa muutettavaa?

Keradjakasvitoimenpiteen nykyiset ehdot lienevat melko toimivat tavoitteiden ja toteutuksen kannal-
ta. Tuon tassa luvussa silti esiin joitakin muutosajatuksia seka niin kyseisia muutoksia puoltavia kuin
vastustavia nakemyksia.

Keinovalikoiman laajentaminen nykyisisté ehdoista

Keradjakasvien kylvomahdollisuus myos viljan korjuun jalkeen olisi puolusteltava menetelma, joka
voisi lisata hyvien keradjakasvustojen osuutta. Kyseeseen tulisi etenkin oOljyretikan kayttd kewvyilla ja
multavilla mailla. Jos tai kun maalajirajausta ei voi tehda, sallittaisiin myos yksivuotisen raiheinan
kayttd, jonka kasvu jaykissa savimaissa olisi 6ljyretikkaa varmempi. Kylvon takarajana 15. elokuuta
olisi edelleen paikallaan. Tama vaihtoehto taisi jddada ehdoista pois paljolti rahan puutteen vuoksi. Ai-
kaisen puinnin tarve myds rajoittaisi tdman menetelman kdytdén melko vahiin. Vuosina, jolloin viljat
valmistuvat aikaisin ja korjuuta seuraa sateinen ja pitkd syksy, ndin kylvetysta keradjakasvista olisi
selvaa hyotya. Tosin sitdkin paremmin toimii jo kevaalla perustettu tihea kasvusto. Vihannesten kor-
juun jalkeen kylvettava keradjakasvi on edelleen hyvin perusteltu, koska peltoihin jaa usein hyvinkin
runsaasti ravinteita ja maalajit ovat huuhtoutumiselle herkkia.
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Jos keraajakasvin voisi jattda seuraavana vuonna viherkesannoksi, olisi silla voimakas teho maan ra-
kenteeseen ja hiilen sidonnan maaraan. Kesannoksi kasvuston on voinut jattaa nytkin, mutta ei sellai-
seksi, joka saa ymparistokorvausta.

Kaytannon viljelijoiltd kuulee valituksia siita, ettd keradjakasvia ei voi lopettaa ajoissa syysviljan kyl-
von kannalta. Kevatviljan aluskasvina kasvaneelle keraajakasville jaa tallaisessa tilanteessa hyvin lyhyt
jakso kasvaa vapaasti. Jonkin verran hyotyja tassakin tapauksissa saavutettaisiin, tosin monesti hyoty
jaisi vaatimattomaksi. Hydty myos riippuisi vuodesta suuresti. Perustelluin tdma ratkaisu on, jos alus-
kasvi on ollut apila tai muu palkokasvi. Silloin syysvilja kdyttaa palkokasvista vapautuvaa typpea jo
syksylla ja edelleen kasvun alkaessa kevaalld. Jos ehtojen sdaatdamisessa ja rahoituksessa olisi varaa,
voisi tdaman mahdollisuuden rajata tapauksiin, joissa palkokasvia on kasvanut aluskasvina, vahintdan
osana seosta.

Nykyisten ehtojen tiukentaminen

Erittdin pienten siemenmaarien kieltdaminen olisi tarpeellista, mutta se ei liene mitenkdan valvottavis-
sa. Tarkastuskaynnilla ei voi tietdd, onko keradjakasvi kylvetty yhden vai neljan kilon siemenmaaralla.
Hyvissa oloissa voidaan p&astda pienelld siemenmaaralla rehevampadn kasvustoon kuin huonoissa
oloissa isolla siemenmaaralla. Silti lilan pienen siemenmadran valttaminen on perusteltua, ja tdahan
asiaan ovat viitanneet myos monet keradajakasvipeltojen kanssa tekemisissa olleet asiantuntijat.

Kylvon viivyttaminen heikentda taimettumista. Kylvon takarajan aikaistaminen nykyisesta on kuiten-
kin ongelmallista, koska mm. luomutiloilla kdytetty kylvo rikkakasvidestyksen yhteydessd on usein
toimiva menetelma. Pintaan kylvoa ilman minkdanlaista multaamista tulisi valttda, ainakin jos keraa-
jakasvin kylvo siirtyy viljojen kevatkylvoaikaa myohaisemmaksi, mutta onko se valvottavissa?

Keradjakasvin kemiallisen tai muokkaamalla tehdyn lopetuksen ajankohdat on pohdittu nykyisiin eh-
toihin perustellusti. Kerdajakasvin on hyodyllistd kasvaa syksyllda mahdollisimman pitkaan, lopetetaan
se milla tavoin vain. Heikon keradjakasvuston kyntaminen myohaan syksylla voi olla pellolle haitallis-
ta, mutta hyva kasvusto suojaa ja kuivaa maata, vahentden myo6s veden valumista kohti vesistoja.

Kasvuston padttaminen kevaalld, aito talviaikainen kasvipeitteisyys, on kaikilta vaikutuksiltaan edel-
leen vield hieman avoin ja edellyttda yha eri asiantuntijoiden perehtymistd aiheeseen eri kanteiltaan.
Lopettaminen kevaalla voi johtaa myds herkemmin haittoihin jatkossa, verrattuna kasvin havittami-
seen jo syksylla. Ravinteiden huuhtoutumisen, pellon kasvukunnon ja hiilen sidonnan kannalta
isoimmat hyddyt syntyvat syksyn aikana ja riippuvat eniten silloisesta kasvimassasta. Jos kasvusto
saadaan sdilymaan kevdaseen menettamattd pintavalunnassa ravinteita ja aiheuttamatta haittaa
seuraavalle viljelykasville, tehostaa se kerdajakasvin hyotyja. Aihetta pitadisi tutkia enemman. Mieles-
tani nykytietdmys ei ole riittdva siihen, ettd esimerkiksi kasvuston lopettaminen syksylla ei olisi ehto-
jen mukaan mahdollista.

Alueellinen kohdentaminen?

Ravinteiden huuhtoutumisen estamisen kannalta heinamaisten kerdajakasvien kohdentaminen kriit-
tisimmille valunta-alueille ja pohjavesialueille voisi olla perusteltua. Keradjakasveilla, ml. palkokasvit,
on kuitenkin paljon muita hyodyllisia vaikutuksia, joiden kannalta rajaaminen alueittain ei ole perus-
teltua. Maan kasvukunnon parantaminen ja hiilen sidonnan lisddminen eivdt ole maantieteellisesta
alueesta riippuvaisia.

Tila- ja lohkokohtaisesti kerddjakasvien kayttoad voi harkita tarpeiden mukaan. Karjanlantaa saavilla
lohkoilla heindmaiset keraajakasvit ottavat talteen muuten mahdollisesti hukkaan menevia lannan
ravinteita ja siirtdvat niita tulevien viljelykasvien kaytt66n. Luomutiloilla ja vakilannoitetypen vahen-
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tamista tavoittelevilla tiloilla palkokasvit yksin tai seoksena heinien kanssa ovat perusteltuja. Pellon
kasvukunnon kannalta eniten kerddjakasveista hyotyvat lohkot, joiden kunto on kohtalainen tai jon-
kin verran heikentynyt. Selkeistd rakenneongelmista ja markyydesta karsivat lohkot hyotyvat enem-
man monivuotisista viherkesannoista, ja niiden kuivatus on laitettava kuntoon, vaikka tallaisilla pel-
loilla keraajakasvit voivat joissain tilanteissa ja onnistuessaan estaa suuriakin ravinnevalumia. Toisaal-
ta monet pellot, joiden kantavuus heikkenee syksyn marissa oloissa, hyotyvat keraajakasvien kuivat-
tavasta vaikutuksesta ja juuriston ansiosta paranevasta kantavuudesta.

Vield kerran motivaatio

Kaikkein paras tapa olisi maksaa viljelijdlle sen mukaan, miten hyvan kasvuston han on onnistunut
syksyksi lohkolle saamaan. Mutta onko se valvonnan ja korvauksen madraytymisen kannalta tdysin
mahdotonta? Satelliittikuvien kayttd voisi mahdollistaa tdméan. Kuvien osoittama peltojen vihreys
syksylla olisi siis korvauksen peruste. Korvaus syntyisi tallaisessa tilanteessa onnistumisen mukaan,
kuten muussakin viljelyssa sadon maaran ja laadun kautta. Talldin olisi syytd muistaa, ettd vaatimat-
toman ndkdinenkin kasvusto keraa ravinteita. Lohkot, joilta puuttuisi kokonaan keraajakasvusto, ei
saisi tukea, mutta siitd ei myoskaan syntyisi sanktioita.

Jos satelliittikuvaukseen perustuvaa kerdajakasvitietoa ei vield tulevalla kaudella saada, auttaisivat
tarkemmat valvontakdyntien merkinnat menetelman tehokkuuden arviointia. Siina tapauksessa val-
vontakaynnilld merkittdisiin aina, milld kasvilajeilla ja siemenmaarilla kerdajakasvusto on perustettu.
Taman lisdksi kasvuston peittdvyydesta ja rehevyydestd tehtdisiin merkintd yhteisesti sovitun as-
teikon mukaan. Tama arvio kasvuston laadusta ei vaikuttaisi korvaukseen, vain keradjakasvuston hyl-
kays tai hyvaksynta.

Parhaaseen tulokseen voi johtaa vain se, etta viljelija haluaa saada aikaan niin hyvan kasvuston kuin
mahdollista. Motivoiva tekija on kasvustosta pellolle ja ympéristolle koituva hyoty.

Olen hyddyntanyt tassa selvityksessa paljon omaa tutkijakokemustani alus- ja keraddjakasvien parissa.
Toivottavasti se on johtanut edes likimain totuutta vastaavaan lopputulokseen siitd, miten hyvin ke-
radjakasvit ovat Suomen pelloilla toimineet.

Jokioinen, 13.2.2019

Hannu Kénkénen

3.3. Vesiensuojeluhankkeiden arviointi
Anja Yli-Viikari

3.3.1. Tausta

Vesistdihin liittyvan kuormituksen vahentaminen on yksi Maaseutuohjelman keskeisista tavoitteista.
Ohjelma on ollut tuloksellinen, silla vesistoihin liittyvia kehittamishankkeita on kdynnistynyt runsaasti
eri puolilla maata. Maaseutuohjelman ohella vesiensuojeluun on kohdennettu muutakin yhteiskun-
nallisesti mittavaa panostusta muun muassa Hallitusohjelman karkihankkeiden kautta. Minkalaisia
tuloksia mittava hankemuotoinen panostus on tuottanut? Miten hanketoimintaa tulisi jatkossa kehit-
taa, niin etta toiminnan tuottamat tulokset edelleen paranevat ja niiden yhteiskunnallinen vaikutta-
vuus lisdantyy?
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Maaseutuohjelmassa vesiensuojelua koskevat tulokset syntyvat useiden toimenpiteiden muodosta-
man kokonaisuuden kautta. Vesiensuojelun alueellista hanketoimintaa taydentda osaltaan maatiloille
suunnattu tilakohtainen neuvonta, jota on saatavilla kattavasti kaikissa maakunnissa. Kummankin
toimenpiteen vesistovaikutukset todentuvat pitkalti maatilojen tekemien viljelytoimenpiteiden kaut-
ta, joita ympadristokorvausten kautta tuetaan.

Maatilan toimenpiteet, joilla suora vaikutus ravinnekuormituksen kehittymiseen, on helppo nahda
ensisijaisina vesiensuojelun nakokulmasta. Kehittamishankkeilla on kuitenkin ndiden rinnalla selkeda
tarvetta, silla monilla osa-alueilla tapahtuvasta myodnteisesta kehityksesta huolimatta, eivat vaikutuk-
set vesistojen tilan tasolla vield ole olleet riittavia. Monipuoliset lahestymistavat ovat tarpeellisia, silla
kysymys on monitahoisesta yhteiskunnallisesta haasteesta, jonka ratkaisemiseen tarvitaan useiden
toimijatahojen aktiivisuutta. Panostus on perusteltua myds siksi, ettad esille on viimevuosien aikana
tullut runsaasti uutta menetelmdosaamista, jonka kayttoonoton kautta voidaan vesistdongelmiin
tuoda uusia ratkaisuja.

Maaseutuohjelman hankkeiden toteutuksessa on jo ldhtékohtaisesti mukana monia osatekijoita, joi-
den kautta pyritaan tulokselliseen hanketyohon. Hankesuunnitelmien tekijoita ohjataan alueellisten
maaseutusuunnitelmien seka kansallisen Maaseutuohjelman sisaltdojen kautta. Toteutettavat hank-
keet valitaan kilpailutuksen kautta pisteyttdaen hankkeen laatuun liittyvia erilaisia osa-alueita. Hank-
keen toteutuksessa on mukana ohjausryhmat, jotka omalla asiantuntemuksellaan tukevat hanke-
tyoskentelya. Hankkeet raportoivat edelleen toiminnastaan liittden raportointiin mukaan itsearvioin-
tia ja tuloksellisuusindikaattorien seurantaa. Hankkeiden toimintaa valvotaan my6s maksatusten yh-
teydessd, samoin kuin Ruokaviraston suorittaman valvonnan kautta.

Tama arviointi keskittyy hanketoiminnan tuloksellisuuteen ja toiminnan sisallélliseen arviointiin. Ky-
symys on haasteellinen, silld hanketoiminnan kautta yhteiskunnassa pyritdan uuden osaamisen muo-
dostamiseen. Toiminnan keskeista sisaltod on talléin myos toimintaan liittyvien tavoitteiden ja paa-
maadrien kirkastaminen, esimerkiksi vaikkapa vesiensuojelun tarkoituksenmukaisen toteutuksen suh-
teen.

Hanketoiminnan tuloksellisuuden arviointiin on pyritty kehittamaan maarallisia indikaattoreita, jotka
ilmentaisivat tulosten saavuttamista seka siten rahojen kayton tehokkuutta. Myos Maaseutuohjel-
man seurannassa kerataan erilaista indikaattoritietoa. Hankkeille asetetaan myds maarallisia tavoit-
teita, joiden tayttymista voidaan hankeaikana seurata. Tiedotushankkeen tavoitteena voi olla vaikka-
pa 1000 maatilanomistajan tavoittaminen.

Arvioinnissa ei kuitenkaan voi keskittya pelkastdaan naihin lukuihin, vaan olennaista on pyrkia laaja-
alaisempaan ymmarrykseen siitd, mika on ollut hankkeen ja sen toimenpiteiden rooli kaiken kaikki-
aan alueen vesiensuojelun edistamisessa. Madralliset kriteerit ja indikaattorit voivat olla myds har-
haanjohtavia, mikali kehittdmistavoitteet lukitaan liian varhaisessa vaiheessa tai valitaan seurantaan
osatekijoita, jotka eivat ole aidosti kehitettavan toiminnan keskidssa. Helposti indikaattoriseuranta
voi kohdentua saatavilla oleviin maarallisiin tietoaineistoihin, joiden antama kuva kehittamishankkei-
den toiminnasta on kuitenkin liian kapea-alainen.

Ympaéristoministerion/Poyryn (2014) tekemdssa ravinteiden kierratysohjelman arvioinnissa hankkeita
vertailtiin pisteyttamisen kautta. Kriteereina olivat: ravinteiden kierratyspotentiaali, typpi- ja fosfori-
huuhtoutuman vahentamispotentiaali, viestinta, yhteistyd alan sidosryhmien kanssa seka hanketoi-
minnan onnistuminen. Erityisesti arvioinnissa kiinnitettiin huomiota ratkaisumallien tuotteistamisen
ja kaupallistamisen asteeseen seka tiedon jalkauttamiseen kohderyhmien nakdkulmasta. Osa hank-
keista nahtiin lilankin tutkimuspainotteisina, jolloin ymmarrys ”loppuasiakkaan” tarpeista tai mene-
telman toteutettavuudesta oli jadnyt lilan vahaiselle huomiolle.

68



Kuluva aika

W Ravinteiden
kierratyspotentiaali 2020
mennessd

= P huuhtouman
vahennyspotentiaali 2000
mennesss

B N huuhtouman
vahennyspotentiaali 2020
menness i

Arviointipistemaara

mViestintd

mYhteistyd

B Hanke Leiminta

Kuva 10. Kierratysohjelman hankkeiden arviointi tapahtui osa-alueiden pisteyttamisen kautta. (Ymparistomi-
nisterio/Poyry 2014)

Pisteyttamiseen liittyvaa hankearvioinnin tapaa ei kuitenkaan valittu tdssa selvityksessa, silld sen
edellytyksena on hankkeiden toteutuksen yksityiskohtainen tunteminen.

Seuraavaksi perehdytddan hanketoiminnan yleisiin laatutekijoihin, joita on tunnistettu Maaseutuoh-
jelman aiempien hankearviointien yhteydessa.

3.3.2. Hanketoiminnan yleiset laatutekijat

Hanketoiminnan laatua ja vaikuttavuuteen liittyvia osatekijoitd on tunnistettu jo edellisten ohjelma-
kausien arvioinneissa. Edelliselld ohjelmakaudella (2007-2013) perehdyttiin erityisesti koulutus- ja
elinkeinohankkeiden (Horkké 2015) seka yrityshankkeiden (Pyysidinen & Vuori 2012) toteutukseen.
Kaytettavissa on myos joitakin alueellisia maaseutusuunnitelmien valiarviointeja talta ohjelmakaudel-
la.

Selked projektihallinta ja aktiivinen hankevetdjd

Edellisen ohjelmakauden koulutus- ja kehittamishankkeiden arvioitiin yleisesti onnistuneen hyvin niil-
le asetettujen tavoitteiden toteutuksessa (Horkkd 2015). Parhaiten onnistuneille hankkeille nahtiin
olevan yhteista niiden jarjestelmallisen toteuttamisen. Toteutus oli ndissa hankkeissa maaratietoista
ja ammattimaista. Hanketavoitteet oli muotoiltu tasmallisesti ja riittavan konkreettisessa muodossa.
Taman onnistumisen todettiin vaativan jo valmisteluvaiheessa runsasta vuorovaikutusta ja kommu-
nikointia projektin sidosryhmien kanssa. Hankevetdjan aktiivisuus ja toimijoiden luottamus hanta
kohtaan olivat kokemusten mukaan usein keskeisia hankkeen onnistumista maaraavia tekijoita. Var-
sinkin yrittajia oli vaikea saada mukaan, jos hankkeen tavoitteet ja hyodyt eivat konkretisoituneet
heidan nakdékulmastaan riittavasti.

Hyvana esimerkkind yrityshankkeista mainitaan satakuntalainen hanke, jossa paikallisen oppilaitok-
sen vahvalla vetovastuulla kehitettiin metallialan alihankintaketjua. Toiminta alkoi elinkeinojen kehit-
tamishankkeena ja jatkui sen jalkeen yritysryhmahankkeena. Hankkeen vetdjana toimi kokenut se-
niori, joka teki aktiivista jalkatyota yritysten parissa. Han pystyi rakentamaan luottamusta, yhteista
nakemysta seka sitoutumista hankkeen tavoitteisiin ja toteutukseen (Pyysidinen & Vuori 2012).
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Myos koulutushankkeissa todettiin osallistujien mukaan saamisen onnistuvan parhaiten silloin, kun
hanketoimijalla on jo ennestdaan hyvat suhteet kohderyhmaan. Korkean osallistumisasteen saavutta-
minen ja osallistujien antama myonteinen palaute ovat jo sinalldan hyvida merkkeja hankkeen onnis-
tumisesta. Osallistujat ovat silloin arvioineet hankkeen toiminnan oman ajankadyttonsa nakokulmasta
merkittavaksi, jolloin heidan on kannattanut osallistua hankkeen jarjestamiin tilaisuuksiin ja hank-
keen toteutukseen.

Haasteena aiemmissa arvioinneissa mainittiin hanketyon valineiden monimutkaisuus. Monet hank-
keet karsivat aloitusvaikeuksista ja toiminnan kaynnistamiseen kului suunniteltua enemman aikaa.
Varsinkin yrittdjien motivaatio vahenee, kun hankkeiden valmisteluun ja kokoamiseen vaadittava ai-
kajanne on liian pitka. Yritys- ja elinkeinohankkeissa projektitydon ongelmia havaittiin mm. rahaliiken-
teen hallinnassa ja projektihenkildston pysyvyydessa. Usein aliarvioitiin hankkeessa tarvittavan talo-
ushallinnon resurssien maara. Nykyisten hanketyyppien todettiin vaativan sisdlléllisen osaamisen
ohella vankkaa projektinhallinnan kokemusta samoin kuin toimijan taloudellista vakavaraisuutta.
Tama on omiaan kaventamaan potentiaalisten hanketoteuttajien piiria.

Maaseutuohjelman hallinnollinen raskaus on koettu rasitteena myo6s nykyiselld ohjelmakaudella,
vaikka hallinnollisia kdytantdja on osin pystytty vahentdamaan. Muun muassa flat-rate kdytannon
myotd on helpotettu taloushallintoa. Itdisen Suomen valiarvioinnissa toivottiin kuitenkin ohjelmatyo-
hon edelleen lisda asiakaslahtoisyytta ja joustavuutta. Tama on tarkeaa, silld ohjelma tarjoaa maa-
seudun toimijoille vapaaehtoisia tukia. Talldin asiakaskokemuksella on suora yhteys tukien hakemi-
seen ja niiden kautta saavutettavaan vaikuttavuuteen.

Toimijoiden verkostoituminen ja yhteisty6

Itdisen Suomen viliarvioinnissa selvitettiin my6s hanketoiminnan onnistumiseen liittyvia keskeisia
edellytyksia. Kaikkein keskeisimpaan rooliin nousi vastaajien mielesta yhteistyon ja vuorovaikutuksen
onnistuminen. Sosiaalisten ja kulttuuristen tekijoiden todettiin pitkalti maarittavan seka hanketoi-
minnassa koettuja onnistumisten ettd epaonnistumisen hetkid. Padsaantoisesti yhteistyo oli toiminut
hyvin, mutta myds kehittamisen tarvetta teeman puitteissa nahtiin edelleen. Mitd monimutkaisem-
massa todellisuudessa toimitaan, sitd enemman tarvitaan toimijoiden valista jasentdvaa pohdintaa
siitd, missd menndan ja mihin toimenpiteilla pyritddn (Kuhmonen ym. 2018).

Ohjelmatyo6 voisi siten kehittya edelleen entistd keskustelevampaan ja vuorovaikutteisempaan suun-
taan. Vuorovaikutuksen foorumit tarjoavat tilaisuuksia vertaisoppimiselle, verkostojen syntymiselle ja
ovat osana viestintatyota. Keskeista tdllaisessa toiminnassa nahtiin olevan henkilékohtaisen vuoro-
vaikutuksen mahdollisuus ja “hyvan mielen” yllapito. Samalla kuitenkin todettiin, ettd foorumeiden
tarvetta ja toteutustapoja kannattaa ldhestya kokeilumielelld tunnustellen sekd kysynnan etta toi-
saalta saavutettavien hyotyjen nakokulmaa (Kuhmonen ym. 2018).

Ruotsissa on yhteistyon onnistumista selvitetty seka yritysryhma- ettd ympaéristohankkeissa. (Jord-
bruksverket 2013, Landbydsnetverket). Yritysryhmahankkeiden arvioinnissa oli mukana kahdeksan
erilaista yhteistydhanketta, joissa kaikissa oli padsty hyvin kiinni yritysten liiketoiminnan kannalta
konkreettisiin kehittamistoimiin. Arvioinnissa korostettiin edellakavijoiden ja ”tulisielujen” keskeista
roolia. Parhaimmillaan tekemisen takana on useamman ihmisen ja persoonallisuuden muodostama
aktiivinen ja tekemisesta innostunut toimijaryhma. Yhteistyon edellytyksina korostettiin my6s kom-
munikaation avoimuutta, toimijoiden keskinaistd luottamusta ja konkreettista halua asioiden jakami-
seen. Useinkin taustalla oli Leader-hankkeen kautta kaynnistynyt yhteistyd. Mitd enemman osapuolia
oli mukana, sitd enemman todettiin aikaa tarvittavan yhteiseen keskusteluun ja yhteisten tavoittei-
den asettamiseen.
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Hankety®n ongelmia tunnistettiin erityisesti niista tilanteissa, missa tavoitteet oli asetettu liian kor-
kealle. Arvioinnissa korostettiin etenemistad pienten kdytannon tason askeleiden kautta. Ympariston-
suojelun hankkeet olivat kokeilutoimintaan liittyvaa konkreettista tekemista. Kokeiluluonteinen toi-
minta nahtiin onnistuneena, silla toimijat olivat kiinnostuneita konkreettisista teemoista ja niiden
tuottamista tuloksista. Alueilla, joissa toiminta oli jatkunut pitkdan, saatettiin kohdata haasteita toi-
mijoiden mukaan saamisessa. Ratkaisuna suositeltiin hankesisdltdjen rakentamista niin, etta kaikilla
toimijoilla on mahdollisuus kokea saavansa hankkeesta henkilékohtaisesti merkityksellista vastinetta.

3.3.3. Arvioinnin toteutus

Tassa hankkeessa vesiensuojeluun liittyvien kehittamishankkeiden arviointi tehdaan toisaalta hanke-
sisaltdjen luokittelun ja toisaalta toimijatahoille suunnattujen kyselyjen kautta.

Luokitusten avulla tarkastellaan vesiensuojeluun liittyvia hankesisaltoja sekd hankkeiden maantie-
teellista sijoittumista. Naiden kautta selvitetdan, minkalaisia vesiensuojelun teemoja on hankkeissa
kasitelty. Hankesisaltoja tarkastellaan Ruokaviraston rekisteriin sisdltyvien hanketietojen, hankkeiden
julkaisemien tuotosten seka saatavilla olevien loppuraporttien perusteella. Myds vesistohankkeiden
alueellista kohdentumista tarkastellaan.

Haastattelujen kautta perehdytadan tarkemmin kehittamishankkeiden tuloksellisuuteen ja vaikutta-
vuuteen. Selvitettavia kysymyksia on se, miten ja missa hankkeiden aikaansaamat muutokset naky-
vat. Minkalaisia onnistumisia on saavutettu, ja missa kohdin hanketoimintaa on puolestaan havaittu
ongelmallisuutta. Haastatellut asiantuntijat olivat seuraavat:

- LounaPlussan Leader-ryhman edustaja

- Varsinais-Suomen MTK:n edustaja (Maan vesitalous ja kasvukunto-hanke)
- Keski-Uudenmaan ymparistokeskus, Vilkku-hankkeen edustaja

- Eteld-Savon ymparistokeskus, alueellinen viranomainen

- Baltic Sea Action Group, Jarki-Pelto-hankkeen edustaja

- Helsingin yliopisto, Osmo-hankkeen edustaja

- Luonnonvarakeskus, tutkija

Vesiensuojeluun liittyvien hankkeiden tunnistaminen

Vesiensuojeluun liittyvien hankkeiden tunnistaminen Maaseutuohjelman hankerekisterin yli 12 000
hankkeen joukosta, on oma haasteensa.

Osa hankerahoituksista on myonnetty Itdmeristrategian toteutukseen liittyen. N&ita Itdmeren valu-
ma-alueella sijaitsevia vesiensuojeluun ja ravinteiden kierratykseen kohdistuvia hankkeita rahoitettiin
kaikkiaan 21 kappaletta (Liite 1). Ndiden rahoitus oli kokonaisuudessaan 5 816 151 euroa. Hankkeen
keskiarvoinen suuruus oli 276 959 euroa.

Koko maan tasolla vesistoihin kohdistuvat hankkeet on luokiteltu kohdealaan 4B (Vesien ja maan
hoidon edistdminen, sisdltden lannoitteet ja kasvinsuojeluaineet). Hankelistauksessa 4B —hankkeita
oli 49. Naiden kokonaisrahoitus oli kaikkiaan 10 812 603 euroa. Hankkeen keskiarvoinen rahoitus oli
220 665 euroa. Naihin sisaltyivat myos Itameristrategian mukaiset hankkeet.

Nama hankkeet kaytiin yksitellen lapi poistaen muutamia vesiensuojeluun valjemmin liittyvia hank-
keita seka lisdten hankerekisterin muista kohdista muutamia keskeisia vesistohankkeita (Liite 2). Ta-
man mukaiset hankkeet otettiin tarkempaan jatkokasittelyyn. Yhteensa kasiteltavia hankkeita oli 74
ja niiden suunniteltu kokonaisrahoitus 11.694.233 euroa. Hankesisdltéjen mukaisesti ne jaoteltiin
seuraavien alaotsikoiden alle.
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e Maatalouden vesiensuojelu: 26 hanketta, 6.059.860 euroa
e Biokaasu ja bioenergia: 25 hanketta 2.681.599euroa

e Vesien kunnostus: 20 hanketta 2.479.994

e Metsatalouden vesiensuojelu: 3 hanketta 472.780 euroa

Naiden ohella vesistoihin liittyvida tavoitteita oli laajalti mukana muissakin hankkeissa. Esimerkiksi
maatalousalan koulutuksen ja tiedonvalityksen hankkeissa on monesti ollut myds vesiensuojelun
teemoja.

Seuraavaksi hanketoimintaa tarkastellaan ldhemmin kolmen keskeisen teeman nakokulmasta: 1)
toimijat ja yhteistydon rakentuminen, 2) hankesisallot, sekd 3) hanketoiminnan liittyminen osaksi toi-
mialan kokonaisvaltaista kehittymista.

3.3.4. Toimijat ja yhteistyon rakentaminen

Ohjelmakauden vesistéhankkeille oli tunnusomaista varsin monipuolisen toimijajoukon mukaantulo.
Hanketoimijoiden joukossa oli mukana laaja-alaisesti neuvonnan, koulutuksen, tutkimuksen, aluehal-
linnon, kuntaorganisaatioiden, yhdistysten sekd yritystoiminnan toimijoita. Hanketoimijoiden joukko
on siis selkedsti kasvanut ja monipuolistunut.

Tekijajoukon laajeneminen on sikali perusteltua, ettd hajakuormitukseen liittyvassa vesiensuojelussa
on kysymys monitahoisesta yhteiskunnallisesta ongelmasta, jonka ratkaisemiseen tarvitaan monien
osapuolten panosta. Laajan osallistumisen my6ta on vesiensuojeluun liittyvaa osaamista voitu vahvis-
taa useiden yhteiskunnan toimijoiden parissa. Selkedsti vesistohankkeisiin on saatu mukaan myos
uudenlaista tekemista ja ratkaisumalleja, samoin kuin uudenlaista poliittista nakyvyytta ja tahtotilaa
ravinnekuormituksen ratkaisujen I6ytamiseen. "Monia onnistuneita hankkeita, joissa on hyva teke-
misen draivi”, kommentoitiin haastatteluissa. Toimijajoukon laajenemiseen liittyvana riskind on ehka
Iahinnd samankaltaisten teemojen tydstaminen monissa kohteissa. Uusien toimijoiden perehtyminen
ravinteiden hallinnan teemoihin vie my6s aikaa, kun vastaavaa osaamista saattaisi olla alan osaajien
piirissa jo valmiina. Tata kysymysta selvitetddn tarkasteltavien aineistojen pohjalta.

Seuraavaksi hanketoimintaa tarkastellaan neljén kiintoisan toimijaryhman nakdékulmasta: paikallisten
yhteis6éjen, maatilojen, yritystoimijoiden seka kuluttajien kautta.

Paikalliset yhteisot.

Osa hankkeista on panostanut erityisesti paikallisten asukkaiden ja toimijoiden tavoittamiseen. On-
nistuneita esimerkkeja yhteistydhengen ja aktiivisen paikallisen ilmapiirin luomisesta ovat mm. Poh-
janmaalla toteutettu Vyyhti-hanke seka Pien-Saimaan kunnostukseen osallistunut PUSA-hanke.

e VYYHTI eli Vesistot ja Ympdristé Yhdessé Hyvddn Tilaan -hanke selvitti vesistokunnostusasioita yh-
dessa paikallisten toimijoiden kanssa. https://www.proagriaoulu.fi/fi/vyyhtihanke/. Hankkeen toteu-

tus tapahtui vuosina 2012-2014 (Maaseutuohjelman edellinen kausi). Hankkeessa jarjestettyihin ti-
laisuuksiin osallistui kaikkiaan 1 422 henkil6a. Eri tasoisia neuvonta- ja kunnostuskohteita kirjattiin
hankealueelta yhteensa 122 kpl, joista suurin osa esitelty hankkeen nettisivuilla. Aktiivisuutta on siis
ollut runsaasti eri puolilla Pohjois-, Keski- ja Eteld-Pohjanmaata. Hankkeen tarjoamalle neuvonnalle
koettiin olevan runsaasti kysyntada mm. ELY —keskusten vdahentyneiden resurssien vuoksi. Positiivista
palautetta hanke sai erityisesti kdytannonlaheisestd otteesta ja monipuolisesta osaamisesta samoin
kuin toiminnasta ”valittdjana” paikallisten tahojen seka viranomaisten valilla. Paikalliset toimijat ar-
vostivat, ettd hankkeessa saadaan aikaan nakyvia tuloksia seka sita, etta asioiden edistaminen tapah-
tuu heidan tarpeistaan ldhtien (Ldhde: hankkeen loppuraportti). Hankkeen onnistumisesta aktiivisen
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ilmapiirin luomisessa kertoo myds hankkeen facebook -ryhman paivitykset ja niihin liittyva keskuste-
lu, mika on ollut varsin aktiivista useiden muiden hankkeiden facebook -toimintaan verrattuna.

e Puhdas Piensaimaa (PUSA) on Pien-Saimaan kunnostusyhdistyksen hanke, joka toteutettiin Leader
Lansi-Saimaan rahoituksella. Hanketoiminnan onnistumisesta kertoo muun muassa vuonna 2018
myonnetty valtakunnallinen Vesistokunnostaja —palkinto. Sen valintaperusteissa mainittiin kunnos-
tustoimien aktiivinen toteutus seka laaja-alaisen alueellisen yhteistydéverkoston kokoaminen. Vesis-
ton kunnostustoimet kdynnistyivat alueella poikkeuksellisen sinilevatalven (2008—-2009) jalkeen. Yh-
distyksen avaintoimijat ovat omalla aktiivisella otteellaan, sitoutumisellaan ja kannustavalla esimer-
killdan onnistuneet luomaan alueelle aktiivista toimintaa. Hankkeen aikana veden laatu on paran-
tunut osalla Pien-Saimaan alueista merkittdvasti. Tunnustusta annettiin myds uusista ja innova-
tiivisista ratkaisuista, joita alueella on haettu. Muun muassa yhteistyossa Lappeenrannan teknillisen
yliopiston (LUT) kanssa on tutkittu hulevesikosteikkojen toimintaa.
http://www.piensaimaa.fi/sivustoetusivu. Myds Pien-Saimaan facebook-ryhmaa paivitetaan tiiviisti..

Viljelijat

Monissa hankkeissa oli vahvaa viljelijalahtoisyytta. Maatalousyrittajat olivat hankkeissa mukana aktii-
visten toimijoiden ja tekijoiden roolissa, eika pelkdstdadn asiantuntijoiden jakaman tiedon vastaanot-
tajina. Kun aikaisemmat hankkeet on useinkin tehty vesiensuojelun karjelld, nyt lahtokohdaksi on ha-
ettu viljelijdiden omaan tiedontarpeeseen perustuvia teemoja, kuten esimerkiksi maaperan kasvu-
kunnon parantaminen. Jarki-Pelto -hanke on ollut yksi hankkeista, joissa on panostettu viljelijanako-
kulman esille saamiseen. Hankkeen vetdjana toimii henkild, joka on itsekin paikallinen viljelija. Toi-
minnan suunnittelussa mukana on myds laajempi viljelijarengas, joka valmistelee tapahtumien sisal-
|6t niin, ettad anti on viljelijan oman tyon kannalta mielekasta. "Viljelijoiden ajankaytto kiireista, eivat-
ka he lahde koulutuksiin ja seminaareihin mukaan, jollei anti ole oikeasti mielenkiintoista”, todettiin
Jarki-hankkeen edustajan haastattelussa. Toimintatapa on ollut tuloksellisesti. Jarki Pelto-hankkeen
tilaisuuksissa on saavutettu noin puolet alueen kaikista viljelijoista (1200 maatilayritysta).
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3 Eija Hagelberg jakoi julkaisun
* 24 kesakuuta

JARKI -hanke il Tykkad sivusta
24, kesakuuta

Torstaina sitten: Maaperapaiva Siuntiossal Tulkaa paikallel Huippuesiintyjat, kuten
Jussi Knaapi. Ohjelma ja muut tiedot Ioytyvat taaita:
hitps://www._proagria. fitapa.. /maaperapaiva-jordmansdag-11671

D 6
oY Tykkas & Jaa

Kuva 11. Jarki Pelto-hankkeen tiedotusta ja keskustelua facebook-ryhmassa.

Viljelijan danen kuuntelemiselle ndyttda olleen selkeda tilausta, mihin useissa muissakin hankkeissa
on tartuttu. Useissa hankkeissa on toteutettu kdytannon kokeiluja, joissa alueen viljelijat ovat omilla
pelloillaan testanneet vaikkapa ymparistoystavallisia viljelymenetelmia. Naiden tuloksellisuutta on
seurattu mm. pellonpiennartilaisuuksien kautta. Muun muassa kerdajdkasvien viljelya kehittavassa
UusiRaha-hankkeessa on toteutettu 26 tilakoetta kolmen kasvukauden aikana. My6s Osmo-
hankkeessa on ollut vahva panostus viljelijdiden pelloilla tapahtuvaan toimintaan.

Kokeilutoiminnan rooli nahtiin ymparistotyossa keskeisena tarkeana. ”"Yleinen huomio saattaa usein-
kin olla some-keskustelujen tasolla, mutta Twitter ei kuitenkaan ole valttamatta tyovaline, jolla muu-
tetaan maailmaa (Jarki-hankeen edustaja). Ajankohtaisten tietosisaltdjen pyodrittdmisen ohella tarvi-
taan myos ammatillisen tekemisen foorumeita, joissa on mahdollista syventya oleelliseen tietoon, ja
ottaa riittavasti aikaa ndiden aihepiirien kasittelyyn. Oheinen taulukko esittda yhteenvedon, miten
keraajakasveihin liittyvassa viljelytiedossa voitiin edetd UusiRaha-hankkeen myota.
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Taulukko 11. Keraajakasvien viljelyyn liittyva osaaminen ennen ja jalkeen UusiRaHa-hankkeen (Hankkeen tie-
donanto 8.2.2019).

Kokeelliseen tutkimuksen tiedot kerdajakas- Osaaminen hankkeen (2016 — 2019) jalkeen
veista ennen hanketta

e  Soveltuvuus kevatviljoille yleisesti Tutkimustieto
e  Soveltuvuus kynnetyssa maassa e Soveltuvuus syysviljoille
e  Kylvotekniikka, kun perustetaan kevatvil- e  Siemenen multaamisen hyoty pelkkdan pintaan kylvoon verrattuna

jan kylvon aikaan
) ¥ e  Soveltuvuus muillekin kuin kynnetyille maille (suorakylvo, keven-

e  Mitka lajit sopivat kevatviljojen aluskas- netty muokkaus)

veiksi, ja niiden yleiset erot . . . -
e Tarkennuksia vaikutuksista seuraavan viljan laatuun

e  Kilpailuvaikutus paakasvia (kevatviljaa)

e ltalianraiheinan lajike-erot (mm. taipumus tehda tahka keraajakas-
kohtaan

vivuonna)
° Kevatviljan aluskasvien biomassan tuo- . o o L
. e Tieto italianraiheinan talvehtimisesta tarkentunut
tanto, myos juuret

e Kyky keriits typpea maasta, erityisesti ita- e Soveltuvuus kevatoljykasveille yleisesti

lianraiheind ja monivuotiset heinalajit e Lajien erot kevatoljykasvien aluskasveina (alustava, yhden kesan tu-
e  Palkokasvien kyky sitoa ilmakehan typ- lokset)
pea, erityisesti apilat e Sinimailanen sopi kevatrapsin aluskasviksi (alustava, kesdn 2018
oloissa)

e  Vaikutukset mineraalityppeen syksylla ja
seuraavana kevaana e Englanninraiheindn timoteita voimakkaampi kasvu

e Typen huuhtoutumisen véheneminen ke- | o  Loppukesilla kylvetyn &ljyretikan kasvu ja typen keruu eri tilanteis-
raajakasvin lajista riippuen sa

e  Jalkivaikutus seuraavaan kevatviljaan Muu viljelijéiltd tullut tieto
e  Kylvoajankohdan merkityksen tarkentuminen (kysely)
e  Kylvotekniikkaa tarkentavat tiedot (kysely, viljelijoiden laitteet)

e  Kokemukset kaytannon viljelyssa (tilakokeiden viljelijat, tapahtu-
mat)

e  Tietoa kaytetyista viljelytekniikoista, koetuista hyddyista ja haitois-
ta (kysely)

Jarki-Pelto —hankkeessa tavoitteena oli alueen viljelijakunnan tavoittaminen kokonaisuudessaan. Lah-
tokohta valittiin erilaiseksi kuin osin samoja teemoja kasittelevdassa OSMO -hankkeessa. OSMO-
hankkeen toimiessa useiden maakuntien alueella ja tavoittaessa parhaiten aktiiviset yrittajat, oli Jar-
ki-Pellossa puolestaan halu tydskennella tiiviimmin tietyn alueen viljelijéiden kanssa.

"Parhaiten viljelija kuuntelee toista viljelijaa”, toteaa Keski-Uudellamaalla toimivan Vilkku-hankkeen
edustaja. Sikdli toimijoiden véliseen keskusteluun kannattaa jatkossakin panostaa. Erityisesti maape-
ran kasvukuntoon liittyvat teemat ovat olleet hanketoiminnassa vetovoimaisia. ”Niissa on voitu on-
nistuneesti yhdistaa viljelijdiden oma kiinnostus ja ammatillinen osaaminen vesiensuojelun kannalta
keskeisiin nakokulmiin”. Tallaiseen keskusteluun on viljelijdiden ollut ammatillisesti kiinnostavaa ja
palkitsevaa lahted mukaan (MTK-Varsinais-Suomen edustaja).

Viljelijoiden seka tutkijoiden, neuvonnan ja alan yritysten valisessa kommunikaatiossa koettiin edel-
leen olevan tiivistamisen varaa. "On tarkeda saada tutkijoita ja oman alansa parhaita asiantuntijoita
puhumaan suoraan viljelijoille. Pelkastaan tutkimustulosten kertominen ei riita. Tarvitaan esiintyjia,
jotka voivat puhua asiastaan riittdvan laajan osaamisen ja asiantuntemuksen pohjalta”. Tilat ja niiden
olosuhteet ovat erilaisia, jolloin tarvitaan erilaisia ratkaisuja. Kaavamaiset ratkaisut eivat riita tilojen
tarpeisiin. Tunnusta annettiin Uusi-Raha -hankkeen toiminnalle, jonka kautta saatiin konkreettista
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tukea kerdajakasvien kayttoonottoon. "Tutkimushankkeiden tuottama keskiarvotieto antaa pohjaa
toimenpiteiden kadyttéonotolle, mutta laajamittaisen kdyttéonoton vaiheessa nousee esille myods
runsaasti esille uutta tietoa ja tarpeita osaamisen tarkentamiseen” (Keski-Uudenmaan ymparistokes-
kuksen edustaja).

Teho-hankkeessa, jossa niin ikddn oli runsaasti viljelijdiden pellolla tapahtuvaa koetoimintaa, huo-
mattiin seurantatiedon tuottamiseen liittyvaa haasteellisuus. Tietoa tuotettiin, mutta viime kddessa
pystyttiin kuitenkin tuottamaan vahdisesti vahvaa nayttoa toimenpiteiden tuloksellisuudesta. Tutki-
mus- ja seurantatietoa tuottavat hankeosiot kannattaa suunnitella huolellisesti.

Viljelijoita motivoi parhaiten, kun tiedonvalitys kohdentui ongelmiin, joita viljelijat itse ovat kokeneet.
Muun muassa OSMO —hanke pystyttiin selkedsti tuomaan esille uusia ratkaisuja, joiden vaikutukset
nakyivat selkedsti parantuneina satotasoina. Tdma on myos vesistojen kannalta edullista, silld satoa
tuottamattomilta ongelmalohkoilta tiedetddan muodostuvan merkittdvd osa kuormituksesta (Valka-
ma). Tulevaisuuden uskoa ja luottamusta pystyttiin luomaan esimerkiksi irlantilaisten salaojitustutki-
joiden vierailun ja heidan pitdmiensa kurssien. Viljely sateisina vuosinakin voi onnistua meillakin, kos-
ka Irlannissakin parjatdan huomattavasti suurempien sademaarien kanssa. Keskeista on peltojen kui-
vatuksen laittaminen riittdvan hyvaan kuntoon. (OSMO -hankkeen edustaja)

Valilla tutkijoita ja hanketoimijoita on ollut vaikea houkutella viljelijatilaisuuksiin, varsinkin mikali ta-
han ei ole ollut tarjota hankkeen kautta rahoitusta (Jarki-Pelto-hankkeen edustaja). Tiedon jalkaut-
tamiseen liittyvia ratkaisuja tulisi siten edelleen kehittda. Tutkimuksen ja neuvonnan anti olisi pystyt-
tava pitamaan riittdvan vahvana, jottei maatalouskaupan ja panosteollisuuden tekema viestinta paa-
se liian hallitsevaan rooliin.

Maatalouden vesiensuojeluun liittyvat aihealueet ovat myos erittdin herkkia, ja varomattoman te-
kemisen kautta voidaan hetkessa havittaa se, mita aiemmin on saatu aikaan. Sikali hanketoimijaan
muodostuvalla luottamuksella on iso merkitys. Luottamuksen vahvistuessa uskalletaan myods pa-
remmin kertoa suoria mielipiteita. Esimerkiksi uskallus “tyhmien kysymysten” tekemiseen voi olla ta-
pahtumassa kynnys, minka jalkeen keskustelu vapautuu, ja paastdaan kasiksi asioihin, jotka maaritta-
vét asioiden etenemisesta todellisen kdytannon tekemisen tasolla.

Hanketyolla on pystytty tukemaan tilojen ymparistokorvauksiin liittyvaa paatdksentekoa. Ymparisto-
korvauksen jarjestelmat saattavat houkuttaa viljelijaa suoraviivaiseen ajattelutapaan, jossa toimenpi-
teistd valitaan parhaimman taloudellisen tuoton antavat. Hanketydn kautta voidaan tuoda mukaan
alueellista ymparistondakokulmaa, jossa kayddan lapi toimenpiteiden sijoittamista ymparistovaikutus-
ten ndkodkulmasta tehokkaimmalla tavalla.

Hanketoimijoiden kokemusten mukaan maatilojen joukossa on edelleen suurta vaihtelua sen suh-
teen, miten tuotannon ymparistétavoitteisiin suhtaudutaan (Keski- Uudenmaan ymparistokeskuksen
edustaja). Alan aktiiviset edelldkavijat ovat motivoituneita ja asioihin hyvin perehtyneita, kun taas
osaa toimijoista on ollut vaikeampaa innostaa ympéristdajatteluun mukaan. Kysymys ei aina ole tah-
donpuutteesta tai tiedollisesta vajauksesta. Tietoa on saatavilla monien eri kanavien kautta, todet-
tiin. Toiminnan rajoitteet saattavat nousta myos tilan tiukasta taloustilanteesta, jossa mahdollisuudet
uusien investointien tekemiseen ja tilanhoidon pitkdjanteiseen kehittamiseen ovat rajalliset. Viime-
vuotisten heikkojen satovuosien myotda on ymmarrettdavaa tilojen mielenkiinnon ja ponnistelujen
suuntautuvan nyt tilan selviytymisen kannalta ensisijaisiin asioihin.

Yritysten osuus hankety6ssa

Vesistohankkeiden toteutukseen on tullut nakyvasti esille myos yritystoimijoita. Naitd ovat olleet
muun muassa olleet Soilfood Oy, Qvidja Kraft Ab, Envitech Oy, Vapo Clean Waters Oy, Biokasvu Oy,
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Honkajoki Oy, Ecolan Oy, HSY Vesihuolto, HSY Jatehuolto, ja Tuhala Bio Ol. Useinkin hanketoimin-
nassa tahdatdaan ndiden hankkeiden osalta liiketoiminnalliseen kaytté6n tulevien tuotteiden ja mene-
telmien kehittamiseen, jolloin julkinen rahoitus voi vaihdella 60-80 prosentin vililld hankkeen koko-
naiskustannuksista. Toiminta voi kuitenkin olla edullista my6s yhteiskunnan kannalta, sikali kun ve-
siensuojelun edistamiseen I6ydetdaan toimintamalleja, joiden levittamisesta ja kdyttdoonotosta yritys-
toimijat huolehtivat.

Erityisen mielenkiintoinen toimijarypas on ollut Soilfoodin, Ovidja Kraft Ab:n sekd sdaatiomuotoisen
Baltic Sea Action Groupin (BSAG) muodostama kokonaisuus, joiden kaikkien taustalla |0ytyy ltdmeren
suojelusta kiinnostuneen yrittajan, Ilkka Herlinin, toiminta. Soilfood Oy on keskittynyt pellolla kaytet-
tavien maanparannusaineiden ja orgaanisten lannoitteiden myyntiin. Qvidjan tila on puolestaan tut-
kimukseen ja tuotekehitykseen painottunut toimija, jossa kehitetdaan Itdmeren saastumista ja ilmas-
tomuutosta torjuvia ratkaisuja. Ymparistopaastdjen vahentamisen ohella haetaan ratkaisuja hiilen si-
tomiseen sekd kehitetdan teknologisia ratkaisuja aurinko- ja tuulienergian tuottaman sahkon varas-
toimiseen metaanin muodossa. Kokonaisuudessaan toimijarypas on saanut aikaan runsaasti ratkai-
suhakuista aktiivisuutta maatalouden vesiensuojelu- ja ilmastoteemojen parissa.

Elintarvikkeita jalostava teollisuus ja pk-yritykset ovat olleet hanketoiminnassa huomattavasti vahai-
semmin mukana. Hankelistauksista tunnistettiin ainoastaan Atria Oyj:n ja A-tuottajien mukanaolo.
Havainto on ehka kuvaava vesiensuojelun tilanteelle, jossa ravinnekuormitus mielletdan lahinna
maatalouden imago-ongelmana, eika niinkdan elintarviketeollisuuden ja —kaupan haasteena. Maati-
lojen kannalta tdma on haasteellista, silld tuottajiin kohdistuu toisaalta elintarviketeollisuuden halut-
tomuus tuottajahintojen nostamiseen seka toisaalta yhteiskunnan ja kuluttajien odotukset tuottei-
den ympadristévastuullisuuden kehittamisestd. Tuottajahinnoissa ei ole juurikaan ollut liikkumisvaraa,
silla elintarvikeyritykset ja kauppa ovat joutuneet vastaamaan elintarvikemarkkinoiden tiukkaan kil-
pailutilanteeseen, jossa tuotteiden hinnat yritetdan saada mahdollisimman kilpailukykyisiksi. Oheinen
esimerkki on S-kaupan vuoden 2019 markkinoinnista.

ME KYSYIMME,

KANSA VASTASI. HALPUUTIMME
!:::::':::::i; e HINTOJA.

Kuva 12. Esimerkki S-ryhman markkinoinnista.

Joltain osin ymparistotavoitteita on alettu ottaa esille muun muassa sopimustuotannon ehdoissa.
Varsinkin kotieldintuotannon puolella jalostavan yrityksen ja tuottajien suhteet ovat kiinteat, ja mo-
nia teemoja, kuten ruokinnan saatelya tai kotimaisen valkuaisen tuotantoa ja tuontisoijan vahenta-
mistd on tyostetty yhteisesti (MTK-Varsinais-Suomen edustaja). Hiljattain muun muassa S-ryhma on
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kdynnistanyt ilmastonmuutoksen hallitsemiseen liittyvdn kampanjan (lso juttu), mihin 6.11.2018
mennessa oli sitoutunut 71 tavarantoimittajaa tai muuta sidosryhmaa. Kukin toimija maarittelee itse
tavoitteet, joiden toteuttamiseen se sitoutuu. Sveitsissd on puolestaan Osuuskauppa ketju COOP
tehnyt vuodesta 1986 lahtien maaratietoisesti tyota koko elintarvikeketjun kestdavyyden parantami-
seksi. Ketju valittiinkin tdméan vuosikymmenen alussa maailman kestdvimmaksi elintarvikeketjuksi.

Kuluttajat ruokavalintojen tekij6ina

Maatalousministeri Jari Leppa ennakoi kotimaisen ruoantuotannon branditydn ja maatalouden kulut-
tajaviestinndn nousevan tulevaisuudessa yha keskeisempadn rooliin (Maaseudun Tulevaisuuden
haastattelu 21.8.2018). Tama korostuu paitsi tuotannon kannattavuuden nakdkulmasta, myos elin-
tarvikeviennin lisdamisessa. Suomalaiset tuotteet eivat valttamatta parjaa hintakilpailussa, mutta
laadun osalta tuotteisiin liittyy edelleen monia kdyttamattomia vahvuuksia.

Julkisuudessa ovat kuitenkin useinkin korostuneet tuotantoon liittyvat ymparistohaitat, mika viljeli-
joiden parissa on koettu raskaana. Viljelijat eivat aina saa tassa keskustelussa omaa dantaan kuuluviin
(Kinnunen-Mohr 2019). Maidontuottaja Tapio Leinonen kirjoittaa aiheesta nettisivuillaan seuraavasti.
(https://www.facebook.com/leinolanmaito/photos/a.230944827341597/589044624864947 /?type=1
&theater):

Helteisen keséin ykkdsaihe oli Itémeren levélautat, jotka tuntuivat olevan suomalaisten
maanviljelijéiden syytd. Syksyn mittaan ilmastonmuutoksen suurimmaksi syylliseksi on
puettu maatalous ja varsinkin maidon- ja naudanlihantuotanto. Miksi niin meren rehe-
voityminen kuin ilmastonmuutoskin on maanviljelijéin vika? Me viljelijit olemme vain
palveluntuottajia, jotka vastaavat ihmisten luomaan kysyntéén

Keskusteluun ottaa osaa myos yldasteen koululainen, Outi Karhula (Kuva 13). Hdn muistuttaa anta-
maan viljelijoille myds arvostusta vaativasta tyostdaan.

Ald syytd maanviljelijda

vhkyain kuulen hyvin usein
pubetta siitd, mihin maata-
lous on syyilistynyt. Maata

lous on reheviitingt sisiveder ja
pilannut idmeren. Maatalous on
useiden mielesti ymparistorikolli
nen. Samaan aikaan halutaan kui-
tenkin syt pubdasta ja kotimaksta
lihiruokaa. Ristirfitaista, eiki niin?
Maataloutta syyllistetidin jatku
vastl, Onko kaikilla syvllistivilld
henkiloilld mitiin tietoa maatalou
desta? Uskaltadsin epdilld, eted ole.
EU-tukia valvotaan, Se pitid
hualta siitd, ettd ympdristoon liie

tyvid mairiyksid noudatetaan, Un-
sia médrdyksid tulee jatkuvasti, ei-
ki muutosten perdissi pysyminen
ole aina helppoa

On olemassa suojak
den tarkoitus on vihen
neksen eroosiora vesisn Vilje
lije eiviit muutenkaan madtd volkut
tomasti lannoitteita pelloille, kos-
ka lannoitreet ovar todella kalliira.

Ja jos keksirtiisiin ympiristioys-
tivallisempi keino viljelld, viljelijit
iishvat sen kiyndonsa.
wat kiinnostuneita
i ja sen sunjelusta,

Jos maatalous loppuw, lopg
tidld kaikld muukin saastutta
nen, silli emme pysy henglsss
man ruokaa. Minusta maatal
ta e pitiisi syyllistad jatkuva
Maanviljelijbt tekevit parhaansa
sunjellakseen ympiristod, samal-
la kun tuottavar meille puhdasta,
kotimaista lihiruokaa.

Minusta viljelijir ansaitsevat
edes hiukan kiitosta vaativasta
tyostidin. Kindkiimme sits heitd.

Outi Karhula

Mantyharfun Yhtendiskouly 8C

Kuva 13. Yleis6nosastokirjoitus Lansi-Savossa 28.1.2019.

Keski-Uudenmaan vesiensuojeluhankkeessa (Vilkku) haluttiin huomioida myds kuluttajien rooli elin-
tarvikeketjussa. Tdman myo6ta hankkeessa toteutettiin maatilojen avointen ovien paiva, jonka aikana
saatiin liikkeelle runsaasti kavijoitd. Ruotsissa on puolestaan haluttu laajentaa julkista keskustelua
tuomalla esille my6s ymparistovaikutukset, joita aiheutuu myos tuontiruokaan kohdistuvien kulutta-
javalintojen kautta. (Kumm & Larsson 2007).
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Hanketoimijoiden nakemyksia ymparistoteemojen roolista ruokaketjussa kysyttiin myds Maatalou-
den uusimman ympadristétiedon vaihtopaivat - tapahtuman (Jyvaskyld 12.-13.2.2019) yhteydessa
(Kuva 14). Osallistujien ldahes yksimielisend nakemyksena oli, ettei maatalous ole onnistunut viesti-
maan kuluttajille riittavasti toimialalla tehdysta ymparistotyosta. Myos KasKas-Median selvitys toteaa

maatalouden ymparistoteemojen olleen julkisuudessa monesti kriittisen huomion kohteena ja kes-
kustelu aihepiirista olleen tempoilevaa (Kinnunen-Mohr 2019. Maatalouden ympadristoteemoja asia-
perusteisiin ja laajoja tietosisaltoja tiivistavaan viestintaan on edelleen tarvetta.

Paattajilla pitdisi olla enemman tietoa
elintarviketalouden tuottamista hyodyista ‘

Suomalaisen ruoan laatutekijat eivat nay
maksetuissa tuottajahinnoissa
Maatalous ei ole onnistunut viestimaan | ‘
kuluttajille riittavasti tehdysta
ymparistotydsta | |

0 20 40 60 80 100
M Taysin eri mieltd Hieman eri mielta En tunne asiaa

Kuva 14. Kysely "Maatalouden uusimman ymparistotiedon vaihtopaivat’ —tapahtuman osallistujille. Vastaajien
maadra vaihteli kysymyksittdin valilla 122-126.
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3.3.5. Hanketyon sisallot

Seuraavaksi tarkastellaan hanketyon aihesisaltoja. Luvun alussa esitettiin teemat, joita hankelistauk-
sessa nousivat selkeimmin esille. Naita olivat:

e Maatalouden viljelysmenetelmiin liittyva vesiensuojelu
e Biokaasun ja kierratyslannoitteiden tuotanto

e Vesistdjen kunnostaminen ja vesistdsuunnittelu, seka
e Metsatalouteen liittyva vesiensuojelu

= Toimintamuotoina hankkeissa oli muka-

Lantaurakointi na niin tiedonvalitykseen keskittyvia

. @ N hankkeita kuin myds menetelma- ja tuo-
i tekehitykseen liittyvaa hanketoimintaa.

Maa- ja metsatalouden e . T

_ . . Hankesisaltoja arviointi on sindllaan
Ravinneratas vemensuqelu X . .. ey e
M\ luontevinta alueellisen toiminnan nako-

ot ' kulmasta, jossa tarpeet toiminnan suun-
{ taamiselle ja osaamisen lisddmiselle

Turkislanta =Y

. / S @ gy tunnetaan parhaiten. Savon alue on tés-

" . ) Q~ Kuo’rm’ims‘iumn sd esimerkking, jonka hankety6ta tarkas-

-l t"‘i _‘,,.F \‘ veanesaaa tellaan alueellisesta nikékulmasta. Muil-

etsatloutta ) X ' s / ta osin hankesisaltja arvioidaan Iahinna

R ot A (17 eltohavainio asiantuntijoiden tekemien havaintojen
oot ’_Eﬂ--o-“iat x/ perusteella. Tarkastelun painopiste on
"\ @A §  ilftvesiehicriisa hanketybn myota tapahtuneessa osaa-

OSMO: kasvukunto ‘ Siipikarj. lanta - . / &)
Maan vesitalous | i 4 ol
@ Stagtanta Vilkku: viljel jalahtaiset
BI"<E.:I|IT\E.5(U E 4 e Vilkku: vijleljalahtaiset

Sika-ja siipik. lanta . UusiRaHa: keragjakasvit

misen ja ratkaisumallien kehittymisessa.

| Maanparannusaineet " JarkiPelto Hykerrys: kierratyslannoitteet

Maatalouden viljelykéytdntéjen kehittamiseen kohdistui runsaasti hanketoimintaa. Tama on ollut pe-
rusteltua sikali, ettd toimialalla on muodostumassa selkedsti uutta menetelmdosaamista varsinkin
lannan késittelyn ja biokaasun tuotannon sekd maan kasvukunnon hoidon yhteydessa. Maaseutuoh-
jelman kautta saatavalla kehittdmistuelle on ollut vahva ajankohtainen tarve.

Maaperan kasvukuntoon liittyvissa teemoissa on OSMO-hankkeella ollut selkea edelldakavijan rooli.
Peltomaan tiivistymiseen liittyvda tietoa on aiemminkin esitetty, mutta OSMO -hankkeen kautta
teeman kasittely onnistuttiin tuomaan kaytdnnon toimijoita kiinnostavaan ja konkreettiseen muo-
toon. Tama tapahtui nostamalla hanketyon keskioén ongelmalohkojen kasvukunnon puutteiden tun-
nistaminen ja kasvukunnon parantaminen kullekin lohkolle sopivilla kasittelyjen yhdistelmillda. Maan
kasvukunnossa huomioitiin samanaikaisesti niin kemialliset, fysikaaliset kuin biologisetkin tekijat. Tii-
vistymisriskien arviointiin tuotettiin yksinkertainen Excel-pohjainen laskuri. Tdma voi madaltaa kyn-
nysta myos monipuolisempien ohjelmien kuten Terranimon kaytt6on. Hankkeen paatoimijoilla kum-
mallakin on vahva viljelijatausta, ja siten kyky puhua viljelijoiden kanssa samaa kieltd. Osaltaan tee-
man ajankohtaisuuteen vaikuttaa viljelijoiden omakohtaiset havainnot mm. savi- ja hienohietamailla
tapahtuneesta tiivistymisesta. Lannoituksen ja kasvinsuojeluaineiden kdyton kautta saavutettavat
sadonlisdaykset ovat jatkuvasti pienentyneet, ja sadonlisdystd on haettava muuta kautta. Viimeisten
satovuosien saailmiot (kuivuus, liiallinen méarkyys) ovat tuoneet teeman erityisen ajankohtaiseksi.
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OSMO -hankkeen vetdjana toiminut Jukka Rajala ndkee, ettd maanrakenteen hyvilla hoidolla on tay-
sin lannoitukseen verrattavia satovaikutuksia. Siten peltojen kasvukunnon huomiointi on perusteltua
sekad maatilan ettd vesiensuojelun kannalta. Vastaavasti vesiensuojeluhankkeiden toteutus ilman pel-
tolohkojen kasvukunnon ymmarrysta jaa pintapuoliseksi. Silloin paikalliset kuormitusta aiheuttavat

tekijat, esimerkiksi lohkon heikko kuivatustilanne, jaavat tunnistamatta. Oireiden

hoitamisen sijaan

on tehokkaampaa tunnistaa ravinteiden huuhtoutumisen perussyyt ja korjata ne.

Biokaasun tuotannon hankkeita on to-
teutettu laajalti ympari maata. Monet
hankkeista ovat olleet esiselvityksia, jois-
sa on tarkasteltu biokaasun tuotannon
mahdollisuutta. Merkittava osa hankkeis-
ta on kuitenkin myds investointihankkei-
ta.

Biokaasun merkittdvimmat ymparisto-
hyodyt saattavat toteutua fossiilisten
polttoaineita korvaavan energiantuotan-
non kautta. Biokaasun tuotanto voi mah-
dollistaa maatilan energiaomavaraisuu-
den. Madatteen lannoituskayttoa kehite-
taan parhaillaan useissa hankkeissa.

Vesistosuunnittelua ja vesialueiden kun-
nostusta on hankkeissa toteutettu jossain
maarin, monestikin Leader-toiminta-
ryhmien myoéntdamien rahoitusten kautta.
Nama hankkeet ovat olleet useinkin pieni-
muotoisia, ja selkedsti kohdennettuja alu-
eella tarkeiksi koettujen toimenpiteiden
toteutukseen. Tyypillisia esimerkkeja ovat
mm. Nalkdmolammen puhdistushanke
Kuusamossa sekd isosorsimon torjunta
Loimijoki-vesistossa Hameessa.
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Ndlkdmélampi sijaitsee noin 10 km Kuusamon keskustan pohjoispuolella. Se on erittdin pahasti rehevoitynyt
lampi, jossa sinileva kukkii kesdkuun puolivalista aina syyskuulle asti. Lampi laskee Oivanginjarveen, jonka
vesi on jo puhdistumassa mm. laajan kosteikkoalueen perustamisen myo6ta. Leaderin osarahoittamassa
hankkeessa hoitoyhdistys hakee rahoitusta Nalkimolammen kemialliseen kasittelyyn, minka avulla fosfori
voidaan saostaa lammen pohjasedimenttiin. Lammen ldpivirtaus on kosteikon ansiosta pudonnut
viidesosaan entisestd, mika antaa kemikalisoinnin onnistumiselle hyvat edellytykset. Hankkeen budjetti on
20 000 euroa, josta yhdistys rahoittaa 10 000 euroa jasententalkootdilla.

Lounais-Hédmeen Leaderin alueella toteutetaan isosorsimon torjuntaan téhtddvéé hanketta. Isosorsimoa
istutettiin 1800-luvulla Suomeen lehmien rehuksi, joskaan rehu ei karjalle kuitenkaan kelvannut. Nyt
tulokaskasvi on alkanut lisdantymaan aggressiivisesti. Torjunta on hankalaa kasvin muodostamien
juuripaakkujen vuoksi. Lounais-Hameen hankkkeessa testataan uutta kasvuston peittdmiseen perustuvaa
torjuntamenetelmaa. Myos juurakon poistoa kaivinkoneella kokeillaan. Menetelmien toimivuutta seurataan
kahden hehtaarin suuruisella koealueella. Hankkeen toteuttajan on Tammelan Pyhdjarven-Kuivajiarven
suojeluyhdistys, ja sen kokonaisrahoitus on 17 500 euroa.

Osa vesistokunnostushankkeista on ollut laajempia, jolloin hankkeessa on voinut olla mukana myds
tiedotusta, toimenpiteiden kuten suojavyohykkeiden ja kosteikkojen suunnittelua sekad toimijoiden
alueellista verkostoitumista. Tallaisia hankkeita olivat mm. aiempana esitellyt Pohjanmaan Vyyhti II-
hanke ja Saimaan alueen Pusa-hanke.

Metsdtalouden vesiensuojeluun liittyvaa tekemista oli niinkdan mukana muutaman hankkeen kautta.
Tallekin tyolle on selkeda tarvetta, silla metsatalouden aiheuttamalla ravinnekuormituksella on vesi-
en tilan kannalta selkeda merkitysta.

Vesiensuojelun alueellinen kohdentuminen

Vesiensuojelun alueellista suuntaamista on viime vuosien aikana kehitetty ns. alueellisten vesiensuo-
jelusuunnitelmien ja toimenpideohjelmien kautta. Toimenpideohjelmista tulee esille hajakuormituk-
sen vahentamiseen liittyvan tydn iso tarve, mihin Maaseutuohjelman hankerahoitusten kautta on
voitu vastata.

Alueellisesti tarkasteluna vesiensuojelun hankkeissa ndkyy vahva painottuminen Varsinais-Suomen ja
Uudenmaan alueelle. Tdma on ollut myos tavoiteltua, silla Maaseutuohjelmasta varattiin 6,5 milj. eu-
ron rahoitusosuus erityisesti Itdmeren valuma-alueella tapahtuviin vesiensuojeluhankkeisiin.

Vahaisemman hanketoiminnan alueita on ollut muun muassa Pohjanmaa, vaikka sielldkin esiintyy
selkeitd vesiensuojelun tarpeita (Kuva 15 pintavesien ekologisesta tilasta). Olisiko vesiensuojelun
kiinnostus osaltaan yhteydessa vesien virkistyskdyton laajuuteen, mika jokivesistdissa on vahdisem-
paa kuin jarvien ja merenrantojen alueella? Pohjanmaallakin on kuitenkin toteutettu useita vesien-
suojeluhankkeita, jotka eivdt ndy Maaseutuohjelman nykyisen ohjelmakauden listauksissa. Muun
muassa “Vyyhti |” on rahoitettu Maaseutuohjelman edelliselld toimintakaudella, ja ”Vyyhti II” —hanke
on toteutettu Hallituksen ravinteiden kierrdtyksen karkiohjelman rahoituksella. Vesistohankkeiden
alueellinen tarkastelu edellyttdisi siten laajempaa tietokantaa, jossa on kootusti mukana erilaisten
vesiensuojeluun osallistuvien organisaatioiden panostus. Tama nakdkulma tulee jatkossa sisaltymaan
alueellisiin vesienhoidon suunnitelmiin ja toimenpideohjelmiin, minka kautta teemasta voidaan tule-
vaisuudessa saada tarkempia arvioita. Tassa yhteydessa katsottiin tarkemmin yhta case-aluetta, Ete-
|a-Savoa, jossa on toteutunut useita vesiensuojelun hankkeita.
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Kuva 15. Pintavesien ekologinen tila. Suomen ymparistékeskus.

Case: Eteld-Savon alueen hankkeet. Etela-Savon vesistdjen tila on parempi kuin Suomessa keskimaa-
rin. Jarvien pinta-alasta 93 % on erinomaisessa tai hyvassa ekologisessa tilassa. Tyydyttavdan luok-
kaan kuuluu 6,6 % jarvipinta-alasta ja valttavassa tilassa on 4 pienempaa jarvea. Myos jokivesistot
ovat padosin hyvassa tai erinomaisessa luokassa (79 % pituudesta). Viidennes alueen jokien pituudes-
ta (21 %) kuuluu tyydyttavaan luokkaan (Eteld-Savon ELY -keskus 2015).

Hajakuormitus (maa- ja metsatalous, haja-asutus) nahdaan kuitenkin taallakin vesien tilaa heikenta-
vana tekijana, samoin kuin asuma-alueiden ja teollisuuden jatevedet sekd turvetuotannon aiheutta-
ma kuormitus. Hajakuormituksen vaikutukset ndkyvat erityisesti matalissa humuspitoisissa jarvissa,
mutta heijastuvat lievempana myos vesistojen yleiseen tilaan. Vesien tilan parantamisen ja tilan hei-
kentymisen estamisen ndhdaan vaativan pitkdjanteista ja avointa yhteistyota viranomaisten ja alueen

asukkaiden kesken (Eteld-Savon ELY -keskus 2015).
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Kuva 16. Pintavesien ekologinen tila Etela-Savossa. Eteld-Savon ELY-keskus 2015.

Kuluvalla ohjelmakaudella on alueella rahoitettu nelja isompaa vesistokuormituksen vahentdmiseen
liittyvaa kehittamishanketta:

O Ravinnepiika —hankkeessa (Maa- ja kotitalousnaiset) lisdttiin maatilojen ymparis-
tdosaamista maan rakenteen ja vesitalouden parantamisessa, viljelykiertojen
monipuolistamisessa, ravinteiden ja lannan kdyton tehostamisessa seka valuma-
vesien hallinnassa.

O Peltohavainto -hankkeessa (Luke) tuotettiin ajankohtaista tutkimustietoa bio- ja
kiertotalouden vahvistamiseksi alueen viljelijoiden elinkeinon tukena.

O Resurssitehokas maanosaaja hankkeessa (Envitecpolis) tarjottiin maatiloille ja
maaseudun toimijoille verkkoymparistdssa mahdollisuuksia lisata ilmasto- ja
ympdristoasioihin liittyvda osaamista.

O Kuormitus kuriin —tiedonvalityshankkeessa (Metsakeskus) oli puolestaan tavoit-
teena metsatalouden vesiensuojelun tehostaminen ja vesistokuormituksen va-
hentaminen.

Eteld-Savon ymparistokeskuksen asiantuntija (tiedonanto sdahkdpostilla) arvioi kaikkien ndiden hank-
keiden kohdistuneen hyvin vesiensuojelun paikallisiin tarpeisiin. Hankkeiden valista kiinteda yhteis-
tyota arvostettiin, mikd nakyi muun muassa tiedonvaihdossa ja hanketilaisuuksien jarjestamisessa.
Myos Itd-Suomen vadliarvioinnissa pidettiin Etela-Savon ymparistéon liittyvda hanketoimintaa seka
tarpeellisena etta onnistuneena mainiten, miten ndiden kautta on saavutettu isoja edistysaskeleita
ympdriston tilassa ja siihen liittyvissa kaytanteissa (Kuhmonen ym. 2018).

Arvioinnissa todettiin myos aktiivisen hanketoiminnan rakentuvan pitkdaikaisen panostuksen myota.
Etela-Savossa matkailun ja vesiensuojelun asiat ovat olleet nakyvasti esilla useiden vuosien ajan. Ha-
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vainto kertoo osaltaan kehittamistoiminnan luonteesta, jossa paikallisen osaamisen kertymisella seka
toimijoiden virittymiselle tiettyihin teemoihin on tarkea sijansa.

3.3.6. Valittyyko tieto eteenpain - hanketoiminnan yhteensovitus toimialan py-
syvien rakenteiden kanssa

Hanke on lahtokohtaisesti onnistunut, mikali se pystyy tarjoamaan uutta tietoa paikallisten haastei-
den kasittelyyn. Hanketoimintaan liittyy kuitenkin myds odotuksia paikallisesti tuotetun tiedon levit-
tamisesta laajempaan kansalliseen kayttoon. Niin, ettei samoja hanketoiminnan teemoja tarvitse
pyorittaa jokaisella alueella erikseen.

Hanketoimijat ovat kiitettavasti ottaneet kayttoon sahkdisen julkaisemisen vilineet, joiden myota
hanketyon tuloksia julkaistaan sujuvasti jo hanketoiminnan aikana. Netin kautta tietoaineistot ovat
kaikkien teemasta kiinnostuneiden toimijoiden saatavilla. Toinen kysymys on kuitenkin siind, mika on
tietoaineistojen l6ydettavyys tiedonhakijan nakdkulmasta. “Tietodhky on kauhea”, kommentoivat
hanketoimijat saatavilla olevien tietoaineistojen maara.

Myos viljelijat ovat kokeneet sahkdpostin kautta tulevan tiedon tulvan haasteelliseksi. KasKas Median
tekemassa selvityksessa (Kinnunen-Mohr 2019) haasteena nahtiin se, ettd maatiloja lahestytadan liian
homogeenisena massa. Yrittajat kaipaisivat selkedmpdaa kdaytannon tason tietoa, joka on suoraan so-
vellettavissa oman tilan tarpeisiin. Tutkimuksen tuottamat tulokset eivat sinallaan viela riita, vaan tie-
to pitda saattaa kaytannon ohjeistusten tasolle. Merkittdavina tiedonlahteina Kaskas Median selvityk-
sessa tuli esille Maaseudun Tulevaisuus seka muut ammattilehdet.

Moni toimija hakee tietoa netin hakuohjelmien kautta. Nettihakujen tuottama tiedollinen anti vaatii
kuitenkin edelleen oman perehtymista. Hakuihin eivat valttdmattd osu toimialan parhaimmat ja
ajankohtaisimmat tietotuotteet, eika niiden kautta pysty valttamattd muodostamaan kuvaa toimialan
kokonaisvaltaisesta kehityksesta. Kirjastotoimen nakokulmasta osa hankkeiden tuottamista julkai-
suista on ns. “harmaita julkaisuja”, joita ei kirjata kirjastotoimen rekistereihin, eikd niitd ole myos-
kdan loydettavissa tata kautta.

Seuraavassa selvitetdadn muutamien esimerkkien avulla tdhdn mennessa padttyneiden vesistéhank-
keiden tuottamien tulosten I6ydettavyytta ja kdyttéonottoa.

Lantalogistiikkaan keskittynyt Laura-hanke toteutettiin Oulun ammattikorkeakoulussa. Hankkeen
lopputuotoksena julkaistiin oheinen kasikirja, joka on saatavilla sdhkdisena julkaisuna netin kautta.
Oulun ammattikorkeakoulun sarjassa julkaistu teos on l6ydettavissa myos kirjallisuushakujen kautta.
Sahkaisen julkaisun nettisivuilla oli tilastojen mukaan kadyty tdhdan mennessa (30.10.2018) katsomassa
teosta 263 kertaa, ja yksittdisia kavijoita oli ollut 209. Keskimaardinen sivulla vietetty aika on 5 min 9
s. (Sirpa Ahvenlammen antama tieto, 30.10.2018)
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Resurssitehokas Maanosaaja- hankkeessa toteutettiin puolestaan sdahkdinen tiedonvalitysportaali,
(www.maanosaaja.fi), joka sisdltdd noin 290 videota liittyen maan kasvukuntoon, maaperan raken-
teeseen, ravinnetehokkuuteen, energiaratkaisuihin ja vesiensuojeluun. Hankkeen aikana materiaa-
liaittaan kirjautui 309 rekisterditynytta kayttajaa. Loppuraportti ei kerro, miten sivuston ylldpidosta
aiotaan huolehtia hankkeen loppumisen jalkeen.

Seuraavaksi tarkasteltiin julkaisun 16ytymista nettihakujen kautta. Google haulla etsittiin tietoa ha-
kusanalla "lantalogistiikka”. Laura-hankkeen kasikirja 16ytyi hakutulosten joukosta 18. sijalla. Tata ai-
emmat linkit johtivat useinkin Savonia AMK:n toteuttamaan Lantalogistiikka -hankkeeseen, joka niin
ikddn on Maaseutuohjelman kautta rahoitettu. http://lantalogistiikka.savonia.fi/.

Taman hankkeen sivuilta ei kuitenkaan 16ytynyt viittauksia Laura-hankkeen kasikirjaan, kuten ei myos
ammattikorkeakoulujen yhteisestd ”“Ravinne- ja energiatehokkuuden verkostosta”, jossa kasiteltiin
myds lantalogistiikan teemaa. http://ravinnejaenergia.fi/fi/lantalogistiikka/.

Pienimuotoinen kartoitus kertoi hankkeen paatuotoksen loytyvan sekd netin ettd kirjastotoimen
kautta. Hankkeen tuottamien tulosten kdyttéonotossa ja levittamisessa saattaisi kuitenkin olla edel-
leen tehostamisen varaa. Hankkeen kohderyhmanéa olivat Pohjois-Pohjanmaan maaseutuyritykset.
Taman lisaksi voi ajatella kayttdjia 16ytyvan muilta alueilta, jossa tyoskennellddan lantajdrjestelmien
kehittdmisen parissa.

Eteld-Savossa toteutettu Ravinnepiika on niin ikdan paattyneiden vesistohankkeiden joukossa. Myo6s
sen tuottamia aineistoja oli hyvin saatavilla nettisivujen kautta. Eteld-Savon ProAgrian toteuttamassa
hankkeessa oli julkaistu myds Youtube-videoita, joista oli saatavilla kayttajatilastoa. Hankkeen viisi
suosituinta videota olivat seuraavat (tilanne 24.10.2918):
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o HELMET Pirtti Mikkeli 28.3.2018. (alueen vesistohankkeiden yhteistapahtuma)
Katselukertoja 208

o Juha-Antti Kotimaki. Biologinen typensidonta ja viherlannoitus viljelykierrossa.
Katsottu 192 kertaa.

O Yrjo Ehrnrooth. Kasvi- ja karjatilan vdlinen ravinneyhteisty6. Katsottu 143 kertaa.

o Venla Jokela. Viljavuustutkimuksen tulkinta ja tuloksia Eteld-Savon alueelta. Kat-
sottu 84 kertaa.

O Pentti Seuri. Lannan ravinteiden tehokas hyvaksikdytto viljelykierrossa. Katsottu
79 kertaa.

Youtube-esityksiin olisi siis tutustuttu, mutta katsojamaarat eivat kuitenkaan olleet kovinkaan korkei-
ta, ottaen huomioon, ettda teemasta kiinnostuneita kadyttdjia saattaisi olla sekd kohdealueella etta
ympari maan. Myos KasKas-Median selvitys (Kinnunen-Mohr 2019) toteaa viljelijdhaastatteluihin pe-
rustuen, ettd maatalouden ymparistosisaltoja on jo runsaasti saatavilla, mutta tietoaineistot eivat ai-
na ole suoraan viljelijoiden tiedontarpeisiin vastaavassa muodossa.

Hankkeiden valista tiedonvaihtoa tuetaan Maaseutuohjelman puitteissa monin eri keinoin. Karkitee-
mojen kasittelyyn on perustettu muun muassa valtakunnallisesti toimivia koordinaatiohankkeita.
Hanketuloksista tiedottamiseen on panostettu erityisesti Maaseutuverkoston kautta. Sen anti l16ytyy
kootusti osoitteessa Maaseutu.fi. Viime aikoina on kaynnistetty myos useita alueellisesti toimivia tie-
dotushankkeita. Nditd ovat muun muassa seuraavat:

Keski-Suomi. Aito maaseutu Keski-Suomessa.

Etelad-Savo. Tiedotushanke Maaseutukuriiri

Pohjanmaa. Lyhde ll-tiedotushanke.

Kaakkois-Suomi. Kaakon Kantri —tiedotushanke.

Pohjois-Karjala. Maakaista-tiedotushanke

Hame. Hameenraitti-tiedotushanke

Varsinais-Suomi. Haloomaaseutu.

Uusimaa. Meiddn Uusimaaseutu - Var Nylandsbygd -viestintdhanke

O O O 0O 0O O O O

Maatalouden vesiensuojeluteeman kasittelya on tuettu myds Maaseutuverkoston jarjestaman kan-
sallisen tapahtuman "Maatalouden ympadristotiedon vaihtopdivat’ kautta. Vesistdjen kunnostajille on
puolestaan saatavilla oma yhteistyéverkosto ’Vesistdjenkunnostusverkosto’, joka toimii mm. face-
bookin, twitterin ja yhteisten tapahtumien kautta.

Osa hanketoimijoista on jo myds linkittdnyt osaamisalueen aiempia julkaisuja tehokkaasti nettisivu-
jen kautta saataville. Tdman ratkaisun toivoisi edelleen levidvan, ja sitd kautta muodostuvan laaja-
alaisempaa tietoutta kasiteltdvien teemojen aluerajat ylittdvastd osaamisesta.

Keski-Uudellamaalla toteutettavassa Vilkku-hankkeessa ollaan parhaillaan my6s miettimdssa maata-
louden ymparistotietoa kokoavan portaalin perustamista. Sen sisall6lliset ja tekniset ratkaisut, sa-
moin kuin portaalin yllapitaminen hankerahoituksen loppumisen jdlkeen, ovat edelleen pohdinnan
alaisia.

Hanketoimijoiden ndakemyksia kartoitettaessa (kysely Maatalouden uusimman ymparistotiedon vaih-
topaivat - tapahtuman osallistujille) tunnisti moni vastaajista hankerahoitteisuuden lyhyyteen liitty-
vat ongelmat. “Hankerahoitteisuudella jad moni hyva asia kesken tai tieto hautautuu pikkuhiljaa”.
”Sana Hanke tuo jo negatiivisia kaikuja”. Hankevasymyksen todettiin ndkyneen jopa aggressiivisuute-
na hankehenkilokuntaa kohtaan (Kuva 17).
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Hankevadsymys on yleistd toimijoiden parissa
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Kuva 17. Kysely ‘Maatalouden uusimman ympéristotiedon vaihtopaivat’ —tapahtuman osallistujille. Vastaajien
maara vaihteli kysymyksittdin valilla 122-126.

Haastatteluissakin tunnistettiin tarve aiempien hankkeiden tuottaman osaamisen nykyistd parem-
paan hyodyntamiseen. “Hanketoiminnan sykli on nopeatempoista ja aiemmat hankkeet painuvat no-
peasti unohduksiin”, todettiin. Tdtd ongelmaa on helpottanut, mikali hanketoiminnassa pysyvat sa-
mat ihmiset. Esimerkiksi jarviruokohankkeissa osaamisen kasvun ja kertymisen todettiin toteutuneen
hyvin.

Hankkeen tuottamista tuloksista pitda tiedottaa, jotta muun muassa netissa julkaistut tuotokset voi-
vat tavoittaa potentiaaliset tiedonkayttajat sekd hanke-alueella ettd samankaltaisia teemoja kasitte-
levat toimijat kansallisella tasolla. Monesti hankeviestintd on saattanut jaada lilan vahaiselle huomi-
olle, kun hanke ehtii jo paattymaan siind vaiheessa, kun hanketoiminnan tarkeimmat tulokset ovat
vasta valmistuneet. Siirtyminen hanketoteuttajan roolista viestijan rooliin ei sekdan ole valttamatta
helppoa. Onnistuneen viestinnan suunnittelun ja kohderyhmien tavoittamisen todettiin myos vies-
tinnallisten taitojen osaamista.

Osaltaan kysymys on hanketoiminnan suhteesta maatalouden pysyvien rakenteiden kehittamisen
kanssa. “Maatalouden perustutkimukseenkin pitda panostaa”, korostettiin haastatteluissa. Ei ole hy-
va, jos tutkimustieto perustuu vanhentuneisiin viljelykdytantoihin tai kaytosta poisjaaneilla lajikkeilla
tehtyyn tutkimukseen. Tutkimustulosten pitda edustaa tata paivaa.

Maatalousalan toimijoiden - niin neuvonnan, tutkimuksen, hallinnon kuin koulutuksen- samanaikai-
nen siirtyminen hankerahoitteisuuden piiriin, on synnyttanyt hanketoiminnan villin viidakon, jossa
toimijat siirtyvat uusien teemojen perdssa sitd myoten, kun rahoituksen ajankohtaiset karjet vaihtu-
vat. Hankerahoitusten kilpailutuksen ajatellaan tuovan tehokkuutta, mutta samalla se tuo myds run-
saasti lisdtyota hankkeiden suunnittelun, valintojen, raportointien ja seurannan seka tulosten arvi-
oinnin parissa.
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3.3.7. Johtopaatokset

Hanketoiminnan arviointi ei ole helppoa, koska kysymys on uudenlaisten ratkaisujen ja osaamisen
hakemisesta. Kehittdmishankkeissa toimitaan vield monin osin tuntemattoman parissa. Arviointiin ei
ole silloin tarjottavissa selkedd kuvausta tavoitetilasta, joka hankkeen kautta halutaan saavuttaa.
Haaste arvioinnille on luonteeltaan enemmankin laadullinen kuin maarallinen: sen tunnistaminen,
miten hanke on omalta osaltaan auttanut etenemdaan kohden tarvittavien ratkaisujen saavuttamista
(Muutokseen liittyvasta tiedonhallinnasta enemman luvussa 5.4). Aikaisemman kirjallisuuden perus-
teella tunnistettiin [3hinnd muutamia hanketoiminnan toteuttamiseen ja luonteeseen liittyvia tun-
nusmerkkejd, joita voidaan yleisesti ajatella liittyvan onnistuneeseen hanketoimintaan. Naita olivat
1) projektihallinnon selkeys, 2) hankevetdjien aktiivisuus, ja 3) toimijoiden vélinen aktiivinen vuoro-
vaikutus.

Tassa arvioinnissa tunnistettiin 74 vesiensuojeluun liittyvdd Maaseutuohjelman hanketta (Leader-,
yhteisty6 ja tiedonvalityshankkeet). Naille oli myénnetty rahoitusta 11.694.233 euroa. Noin puolet
rahoituksesta suuntautui maatalouden vesiensuojeluun, ja loput vesienkunnostukseen seka biokaa-
sun tuotannon kehittdmiseen. Joukossa oli mydés muutama metsatalouden vesiensuojelun hanke.
Alueellisesti hankerahoitusta oli erityisesti ohjattu Itdmeren valuma-alueelle eteldisessa ja lounaises-
sa Suomessa. My0s Eteld-Savossa oli aktiivista vesiensuojelutoimintaa.

Hankkeiden kautta on osaltaan voitu vastata vesiensuojelun nykyisiin haasteisiin tukien erityisesti
uuden ymparistotiedon muodostamista ja alueellista levittdmista seka toimijoiden sitouttamista ve-
siensuojelun toimintaan mukaan. Biokaasuntuotanto on ollut yksi timédn ohjelmakauden selkeista
karjista, missa on akuutisti tarvittu yhteiskunnan tukea menetelmaosaamisen kehittamiseen.

Ohjelmakauden hankkeissa on merkillepantavaa ollut viljelijalahtéisen hanketoiminnan vahvistumi-
nen ja hanketoimijoiden joukon laajentuminen. Vesistohankkeissa oli mukana erittdin laaja-alaisesti
neuvonnan, koulutuksen, tutkimuksen, hallinnon, yhdistysten seka yritystalouden toimijoita. Tdman
myota on saatu esille uudenlaisia ratkaisumalleja ravinnekuormituksen hallintaan samalla kun ravin-
nekiertojen osaamista on viety laajalti yhteiskunnan eri toimijoiden pariin. Viljelijaldhtdisen toimin-
nan myotd on loydetty tehokkaita vuorovaikutuksen vaylid, joissa mukana yrittdjan tarpeiden ja na-
kékulmien tunnistaminen.

Haasteita nahtiin siind, miten maatalouden ymparistotyo esittdytyy julkisuudessa, ja miten maata-
louden ympadristotietoa valitetaan. tehokkaasti. Maatalouden ymparistéteemojen asiaperusteiseen
seka laajoja tietosisaltoja tiivistdvaan viestindan on edelleen tarvetta. Toimialan sisdisessa keskuste-
lun nakokulmasta ympadristotietoa ndyttdisi olevan jo runsaasti saatavilla, mutta tietoaineistot eivat
aina ole suoraan viljelijoiden tiedontarpeisiin vastaavassa muodossa. Viljelijalédhtdisen tiedon muo-
dostamisesta saatiin kuitenkin hyvia kokemuksia Maaseutuohjelman puitteissa toteutetuissa kokei-
luhankkeissa. Muun muassa kerdajakasvien kayton (UusiRaha-hanke), peltomaan rakenteen OSMO,
Jarki-Pelto) parissa on toteutettu hankkeita, joissa viljelijat ovat olleet aktiivisesti mukana.

Hanketoiminnan laajeneminen on osaltaan aiheuttanut myos hanketoiminnan vasymysta, ja koke-
musta hankkeiden tuottaman tiedon sirpaleisuudesta. Toimijoiden keskindiseen kilpailuun perustu-
van hankerahoituksen seka toisaalta maatalousalan vakiintuneempaan tydnjakoon liittyvien rahoitus-
ta valilla olisi hyva 16ytaa nykyista tasapainoisempi tasapaino. Yhteistydssa on voimaa, kunhan perus-
rakenteet sen tekemiseen ovat kunnossa.
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3.4. Yritystukien ymparistovaikutukset
Anja Yli-Viikari

3.4.1. Tausta

Yrityksille myoénnettavan rahoituksen tavoitteena on ensisijaisesti taloudellisesti kannattavan ja uu-
distavan yritystoiminnan edistaminen seka sita kautta tyollisyyden ja maaseudun elinvoimaisuuden
vahvistaminen. Yritysrahoitusta suunnataan aloille, joilla on kasvu- ja kehityspotentiaalia tuottaa
tuotteita ja palveluita seka kotimaisille ettda ulkomaisille markkinoille. Yritysrahoitukseen sovelletaan
EU:n valtiontukisdaantoja, joissa maaritellyt tavoitteet ohjaavat tuen kohdentamista maaseudun ke-
hittamista koskevien EU-politiikkatavoitteiden rinnalla.

Ymparistotavoitteet ovat Maaseutuohjelmassa mukana ohjelmaa lapileikkaavana tavoitteena. Taman
pohjalta on tarkoituksenmukaista tarkastella myos sitd, minkalaisia ymparistovaikutuksia yritysrahoi-
tukseen on liittynyt. Kestdavan kehityksen huomiointiin maaseudun kehittamisen yhteydessa velvoit-
taa myos maaseudun kehittamista koskeva laki (28/2014). Yritysrahoituksessa tdma huomioidaan
muun muassa niin, etta tuettavilla yrityshankkeilla olisi mahdollisimman vahan haitallisia ymparisto-
vaikutuksia. Yrityksen edellytyksid toimia kestdavan kehityksen periaatteiden mukaisesti tarkastellaan
valintaperusteiden avulla.

Monestakin ndkokulmasta tarkasteltuna ymparistd ja luonto ovat suomalaisen yhteiskunnan ja yri-
tyselaman vahvuuksia, joista kannattaa huolehtia. OECD:n (2017) vertailussa Suomi lukeutui EU-
maiden kadrkeen ymparistoasioiden saatelyssa. Yalen ja Columbian yliopistojen laatiman EPI-indeksi
(Environmental Performance Index) vertailee puolestaan, miten eri maissa suojellaan ekosysteemeja
ja ihmisten terveytta (Yale University 2019). Vuoden 2016 tehdyssa vertailussa Suomen vei ykkdspai-
kan. Suomen jdljessa tulivat Islanti, Ruotsi, Tanska ja Slovenia.. Tulosten mukaan Suomen ilma, met-
sat, jarvet ja juomavesi ovat maailmanlaajuisesti erityisen puhtaita. Yli 80 % Suomen jarvista on laa-
dultaan joko hyvia tai erinomaisia. Suomen maapinta-alasta yli 70 % on metsaa, mika tekee Suomes-
ta yhden maailman metsdisimmistd maista. Suomessa ilmanlaatu on hyva, koska Suomi sijaitsee
etdalld suurista paastolahteista ja koska Suomen omat paastot on saatu onnistuneesti kuriin. Suo-
messa on EU-maiden puhtain ilma ja maailman kolmanneksi puhtain ilma Kanadan ja Islannin jalkeen
WHO:n mukaan.

3.4.2. Selvityksen toteuttaminen

Maaseutuohjelman kautta jaetun yritysrahoituksen ymparistovaikutuksia ei ole aiemmin selvitetty.
Tavoitteena tdssa tydssa on tunnistaa aihealueeseen liittyvia keskeisid osakysymyksia. Aiheen kasitte-
ly pohjautuu Ruokaviraston yllapitaman hankerekisterin sisdltdmiin hanketietoihin sekd muutamiin
asiantuntijatahojen haastatteluihin.

Hankesisdltéjen luokittelu ja kuvaaminen kohdennetaan erityisesti biotalouden ja kiertotalouden
aloilla toimiviin yrityksiin, joihin liitetadan parhaillaan isoja kehitys- ja kasvuodotuksia. Biotalouden
toimialat ovat myods ymparistonakokulmasta tarkeita. Samalla kun uusiutuviin luonnonvaroihin poh-
jautuvan liiketoiminnan kehittdminen nahdaan tarkedna yhteiskunnallisena tavoitteena, pyritdan
myo6s ndihin toimialoihin liittyvia ymparistdvaikutuksia hallitsemaan entista paremmin.

Haastattelujen kautta tdaydennettiin muutamin osin hankkeiden toiminnasta ja vaikuttavuudesta saa-
tua ymmarrysta. Haastatellut toimijat olivat seuraavat:

- LounaPlussan Leader-ryhman edustaja
- Pohjois-Karjalan ELY-keskus, rahoitusten kasittelysta vastaava viranomainen
- LouNa-hankkeen edustajat, Vaasan yliopisto.
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Yritysrahoituksen kautta pyritdaan osaltaan edistamaan myos innovaatioiden syntymista ja leviamista.
Luvun lopussa nostetaan esille muutamia maaseutuyrittdjyyteen liittyvia vahvojen ympdiristéarvojen
mukaisia tuotteita ja palveluita, joissa on mukana uutta luovaa ajattelua. Ymparistdajattelu edelldka-
vijoilla on tarkea rooli uusien toimintamallien kehittdmisessa ja kayttéonotossa. Innovaatioiden tun-
nistaminen ei kuitenkaan ole kovin yksinkertaista. Itse asiassa innovaatioiden olemassaolon pystyy
toteamaan vasta siina vaiheessa, kun uudistus on vakiintunut kdyttéon, ja siten osoittanut tarpeelli-
suutensa ja kdyttokelpoisuutensa.

3.4.3. Yritystoimintaan liittyvat tukimuodot

Yrityksille suunnattuja toimenpiteitda Maaseutuohjelmassa ovat:

o Tila- ja yritystoiminnan kehittdminen (M06.4)
O Maataloustuotteiden jalostus, kaupan pitdminen ja kehittdminen (M04.2)
O Maatalouden investoinnit (M04.1)

Tukea mydnnetdan lahinna yritysten tekemiin investointeihin, jossa tuen maara hankkeen kokonais-
kustannuksista voi olla keskimaarin 20-35 %. Useimmat hankkeet sisaltavat joko koneiden ja laittei-
den hankintaa tai rakentamista, mutta joukossa voi olla my6s aineettomia investointeja. Tallaisia voi-
vat olla vaikkapa matkailuyrityksen ohjelmatarjonnan kehittaminen tai selvitys suunniteltujen inves-
tointien toteutettavuudesta.

Tila- ja yritystoiminnan kehittédmiseen ohjelmassa on kaksi alatoimenpidetta: yrityksen perustamistu-
ki ja tuki investointeihin. Toimenpiteen suunniteltu kokonaisrahoitus kohdealalle 6A on 257 milj. eu-
roa. Rahoituskaudella 2014-2020 tuen piiriin tulivat mikroyritysten ohella alle 50 henkilon yritykset.
Taman myotd investoinnit ovat kasvaneet merkitykseltdan ja niitad toteutuu lukumaaraisesti vahem-
man. Hankkeita oli paattynyt vuoden 2017 loppuun mennessa 449 kpl (M06.2 89 kpl ja M06.4 360
kpl). Kdynnissa oli 832 hanketta.

Tuki maataloustuotteiden jalostukseen, kaupan pitdmiseen ja kehittdmiseen. Toimenpiteesta myon-
netaan yritysrahoitusta aineellisiin ja aineettomiin investointeihin sekd toteutettavuustutkimuksiin.
Tavoitteena on kannustaa yrityksia valmistamaan maatalouden alkutuotteista korkealaatuisia jalos-
teita ja kehittda tuotteiden kaupan pitamisen palveluita. Toimenpiteelld pyritddn vastaamaan erityi-
sesti luomu- ja ldahiruuan seka erikoistuotteiden kysyntaan.

Toimenpiteen suunniteltu kehys vuosille 2014-2020 on 44 milj. euroa. Hankkeita oli paattynyt vuo-
den 2017 loppuun mennessa 110 kpl (22 % tavoitteesta). Hyvaksyttyja hankkeita oli 288 kpl (58 % ta-
voitteesta).

Yritysrahoitusta voidaan myontaa myos Leader -ryhmien kautta. Leader -ryhmien hyvaksymista yri-
tystoiminnan hankkeista oli pdattynyt 277 hanketta ja kdynnissad oli 302 hanketta. Pdasaantoisesti
nama hankkeet ovat rahoitukseltaan pienempia kuin ELY-keskusten rahoittamat.

Maatalousinvestointeihin suunniteltu kokonaisrahoitus kohdealalle 5D on yhteensa 56,8 milj. euroa,
josta 23,9 on kansallista rahoitusta. Vuoden 2017 loppuun mennessa maatalousinvestoinneista oli si-
dottu 6,2 milj. euroa (10,9 %). Vaikka rahoituksesta toteutunut vain pieni osuus, kappaleina ollaan
tavoitteissa.

Yritystoimintaan suuntautuva kehittaminen

Varsinaisten yritysrahoituksen lisdksi Maaseutuohjelmassa on toteutettu myos ns. yhteistydohankkei-
ta. Yhteistyohankkeille myonnettava tuki voi vaihdella 60-100% valilla, siten ettd tiedonvalityshank-
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keilla tuen osuus on suurin, ja vastaavasti yritystaloudellisen tuoton ndakymia tarjoaville tuotekehityk-
sen hankkeilla tuki on pienin. Yhteisty6hankkeita on toteutettu seuraavien aihealueiden mukaisesti.

Maaseudun innovaatiohankkeet (EIP) 8
Muut kehittamishankkeet 204
Uusien tuotteiden ja menetelmien kehittdminen 107
Mikroyritysten yhteisty® 132
Elintarvikkeiden lyhyet toimitusketjut 15
Energian sadston ja ymparistonhoidon menetelmat 28
Biomassan tuotanto- ja jakeluketjut 23
Hyvinvointimaatilat 4
Yhteensa 521

Yritystukiin verrattuna yhteistydhankkeiden sisdllét ovat yleensa kehittamisotteeltaan laaja-
alaisempia. Myos ymparistondkokulmia on mukana useissa hankkeissa sanallisesti ilmaistuna, kun
yritystukien osalta ymparistoteemat saattavat jadada erikseen esille tuomatta. Valtakunnallisissa
koordinaatiohankkeissa ymparistoteemat ovat erityisesti esille ”llmastonmuutokseen varautuminen
maataloudessa (VILLE)”-hankkeessa samoin kuin luomutuotantoon, ldhiruokaan seka energiatehok-
kuuteen liittyvissa koordinaatiohankkeissa. Seuraavan luvun analyysissa kehittamishankkeiden aihe-
piireja otetaan esille lyhyind mainintoina sielld, missa ne oleellisesti laajentavat tai tasmentavat yri-
tysten roolia ymparistovaikutusten osalta. Kasittelyn painopiste on yrityksille suunnatuissa tukimuo-
dossa.

3.4.4. Yritystukien sisallot

Yritystukien tarkastelu aloitetaan toimialaluokituksen kautta. Tavoitteena on erityisesti biotalouteen
liittyvien toimialojen tunnistaminen. 'Biotalous’ -kasitteena on maaritelty taloutena, joka kayttaa uu-
siutuvia luonnonvaroja ravinnon, energian, tuotteiden ja palvelujen tuottamiseen. Tarkeimpia uusiu-
tuvia luonnonvaroja ovat metsien, maaperan, peltojen, vesistojen ja meren biomassa sekd makea ve-
si. Oheinen kuvio kertoo biotalouteen liittyvistd toimialoista seka niiden taloudellisen toiminnan ny-
kyisesta laajuudesta (Asikainen ym. 2016).
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Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 63/2019
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"Ennakkotieto Liahde: Tiastokeskus ja Luonnomamkeskus

Kuva 18. Biotalouden tuotos toimialoittain. Luke, Biotalouden katsaukset . https://www.luke.fi/avoin-
tieto/biotalouden-katsaukset/biotalous-lukuina/biotalouden-tuotos-toimialoittain-2016-2/

Seuraavassa toimialaluokituksessa biotalouteen osittain tai kokonaan luettavat toimialat on
merkitty lihavoinnilla. Luokituksen perusteet on esitetty Luken julkaisussa ‘Biotalouslaskelman pe-
rusteet’ (2018).

Taulukko 12. Yritystukea saaneiden yrityshankkeiden toimialat. Lihavoinnilla on merkitty biotalouteen joko osin tai koko-
naan luokiteltavat toimialat.

Toimiala Hankkeiden lukuma&ara Osuus, %
Maatalous 42 4
Metsédtalous 53

Kaivostoiminta ja louhinta 6 0,3
Teollisuus 32
Elintarviketeollisuus 23

Vaateteollisuus 28

Puu ja paperiteollisuus 114

Painaminen 20

Metalliteollisuus 271

Koneteollisuus 60

Huonekaluteollisuus 36

Muu teollisuus 89

Asennus ja huolto 65

3 *Taulukko kasittelee maaseutuyritysten investointitukia. Alkutuotannon investoinnit kasitellaan eril-
lisind. Maatalouden toimialalla tdssa luokitellut hankkeet voivat kuulua vaikkapa puutarhatalouteen
tai maataloutta tukeviin yritystoiminnan muotoihin, kuten koneurakointiin.
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Sahko-, kaasu- ja lampohuolto 29 1
jaahdytysliiketoiminta

\Vesi-, viemari- ja jatevesihuolto 28 1
jatehuolto, puhtaanapito

Rakentaminen 140 6
ITukkukauppa 32 5
\Vahittaiskauppa 30

Moottoriajoneuvojen ja -pyodrien korjaus 53

Kuljetus ja varastointi 12 0,5
Majoitustoiminta 172 10
Ravitsemistoiminta 42

Informaatio ja viestinta 15 6
Kiinteistdalan toiminta 2

IAmmatillinen toiminta 39

Koulutus 21

Terveys- ja sosiaalipalvelut 56

Urheilu, taiteet, viihde ja virkistys 163 7
Muu palvelutoiminta 44 2
[Toimiala tuntematon 498 21
Yhteensd 2234

Naiden yritystukien lisdksi Maaseutuohjelmassa rahoitetaan elintarvikeyrittdjyyden kehittamista
(toimenpide 4.2). N&ita yrityshankkeita oli hankelistauksessa kaikkiaan_348. Hankkeiden jaottelu 16y-
tyy aihealueen kasittelyn yhteydestad. Vuoden 2017 loppuun mennessa oli toimenpiteeseen myon-
nettyjen tukien maara 42,1 milj. euroa.

Lukumaaraisesti eniten Maaseutuohjelman investointitukia on siten myonnetty elintarvikeyrittajyy-
teen (348), metalliteollisuuteen (271), majoitustoimintaan (172), urheiluun, taiteisiin, ja virkistystoi-
mintaan (163), rakentamiseen (140) seka puu- ja paperiteollisuuteen (114).

Biotalouden ndkdkulmasta tarkasteltuna esille nousee (1) elintarvikeyrittdjyyden ohella 2) puunkdyt-
téon liittyvad yrittdjyys, joka toimialaluokituksessa jakaantuu metsatalouden, puu- ja paperiteollisuu-
den ja rakentamisen toimialoihin. Kiinnostavia teemoja ovat myo6s energiayrittdjyyteen ja kiertotalou-
teen liittyvat hankkeet, samoin kuin uusiutuviin luonnonvaroihin liittyva palvelutoiminta matkailun
sekd sosiaali- ja terveyspalveluiden alalla. Seuraavassa katsotaan, minkalaisia ymparistéteemoja
maaseudun yritystoimintaan on liittynyt.

94



Ldhiruokaa ja ruokaviennin edistamista

Oheisessa taulukossa on luokiteltu elintarvikeyrittdjyyden yritystuet tuotannonaloittain. Elintarvi-
kealan yrittajyytta on tdman mukaan tuettu erityisesti lihan ja maidon jalostuksessa, myllytuotteiden
valmistuksessa sekd marjojen, hedelmien, juuresten ja kasvisten jalostuksessa. Nousevana toimialana
tulee esille erityisesti juomien valmistus.

Taulukko 13. Elintarvikeyrittdjyyden hankkeet tuotannonaloittain. Léhde: Ruokaviraston tiedonanto.

Liha- ja siipikarjatuotteiden valmistus 43
Muu hedelmien, marjojen ja kasvisten jalostaminen 37
Elintarvikkeiden tukkukauppa 29
Maitotaloustuotteiden ja juuston valmistus 29
Teurastus ja lihan sailyvyyskasittely 19
Perunoiden jalostus ja sailonta 16
Leivan valmistus 14
Paivittaistavaroiden vahittaiskauppa 14
Myllytuotteiden valmistus 13
Muualla luokittelematon elintarvikkeiden valmistus 11
Kotieldinten rehujen valmistus 11
Sadon jatkokasittely 9
Oluen valmistus 9
Alkoholijuomien tislaus ja sekoittaminen 8
Hedelma-, marja- ja kasvismehujen valmistus 7
Lemmikkieldinten ruokien valmistus 4
Kaakaon, suklaan ja makeisten valmistus 3
Siiderin, hedelma- ja marjaviinien valmistus 3
Muiden tislaamattomien juomien valmistus 3
Vihannesten viljely 3
Jaateldn valmistus 3
Omenoiden, kirsikoiden ym. 2
Mauste-, aromi-, rohdos- ja ladkekasvien vilj. 2
Siipikarjan teurastus 2
Elintarvikkeiden, juomien ja tupakan agentuuritoiminta 1
Mausteiden ja maustekastikkeiden valmistus 1
Kasvi- ja eldinperaisten rasvojen valmistus 1
Muut 5
Toimiala tuntematon 33
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Monissa hankekuvauksista nousee esille pyrkimykset Iahiruoan tuotannon kehittamiseen. Osa yrityk-
sistd on isoja ja kansainvalisesti toimivia, mutta joukossa on myds paljon aloittavia ja pienia muuta-
man hengen tyollistavia yrityksia. Useissa hankkeissa tulee esille elintarvikeyrityksen ymparistokuor-
mitusta vahentavaa toimintaa. Ohessa on kolme esimerkkia tasta. Puutarhayritys on yrityshankkeen
myota siirtynyt led-valojen kaytt6on sekd hakkeella tapahtuvaan lammitykseen. Rehuteollisuuden
yritys pyrkii investoinnin my6ta energiankdyton tehostamiseen. Kolmas yritys tuottaa kuivattuja
omena- ja marjatuotteita, ja tavoittelee energiatehokkaita ratkaisuja tuotteiden kuivaukseen.

Lahes 80-vuotias Pousin puutarha Haminassa siirtyi yrityshankkeen myo6ta led-valoihin ja lammittaa
kasvihuoneitaan hakkeella. Lamppujen alla kasvaa jaa-, lehti- ja friseesalaatteja.Pousin Puutarhalla on
tuotemerkki Aamukaste, mutta nykyisin ldhes kaikki salaatit myydaan keskusliikkeiden omien
tuotemerkkien alla. Lihde: KaakonKantri. Maatalouden investointituki.

Agrox Oy:n Mynamaella sijaitseva rehutehdas tuottaa sikojen ja siipikarjan rehua. Rakennusinvestoinnin
kautta paastadn hyodyntamain modernia tuotantoteknologiaa, joka minimoi paastoja ja energian kulutusta.
Yritystuki 4.2.

Sinikasvis ky investoi puukaasuttimen yhteyteen kytkettavaan kuivatuskaappiin, jolla voidaan valmistaa
kuivatuotteita. Kuivatusprosessi hyédyntada puukaasuttimen hukkalammaon. Sinikasvis - tuoteperheen uusia
tuotteita tulevat investoinnin myotad olemaan omenashipsit ja kuivatut kotimaiset marjat.
Investointihankkeeseen sisiltyy kuivatuskaappi, rahti ja asennukset seka omenien kasittelyyn tarvittavat
tyovalineet. Yritystuki 4.2.

Ajankohtaiset ilmastoteemat kasvisruokailun seka erityisesti proteiinipitoisten kasvituotteiden lisdaa-
misestd nakyvat niin ikdan hanketarjonnassa.

Hdirkis Oy rakennuttaa uuden hirkdpavun jalostukseen suuntautuvan tuotantolaitoksen Kauhavalle. Harkis
Oy:n padomistaja Verso Food Oy on tunnettu harkdpaputuotteiden, kuten Harkis- ja Verso-tuotemerkkit,
valmistuttajana, myyjana ja markkinoijana. Harkis-tuotteet ovat Suomessa markkinajohtajia uudessa
kasviproteiinivalmisteiden tuotekategoriassa niin vahittdiskaupassa kuin suurkeittidissakin. Vastatakseen
Suomen markkinakysynndn kasvuun ja ennen kaikkea viennin avautumiseen, Verso Food Oy tarvitsee Harkis
Oy:n kaltaisen tuotantolaitoksen, jossa jalostetaan suomalainen harkdpapu raaka-ainekomponenteiksi,
joista mm. Harkis-tuotteet valmistetaan jatkoprosesseissa Verso Food Oy:n alihankkijoilla. Harkis Oy tulee
palvelemaan Verso Food Oy:n alihankkijaketjua ympari maailman. Yritystuki 4.2.

Oululaisen Kasvishovin investoinnissa parannetaan ldhiruoan saatavuutta ja vdhennettiin samalla
tuotantoon liittyvia hukkavirtoja.

Kasvishovi on vuonna 1987 perustettu oululainen perheyritys. Yritys on suurin yksityinen Pohjois-Suomessa
toimiva tuoretukkuliike ja kasvisten jalostaja, joka tyollistdad seitsemankymmenta ammattilaista. Tukun
piirissa toimii noin kolmisenkymmenta tuottajaa. Hankkeen kautta yritys rakensi uudet tuotanto- ja
logistiikkakeskustilat. Tavoitteena on parantaa Pohjois-Suomen pientuottajien kilpailukykya luomalla
yhteisty6konsepti, jolla mahdollistetaan pientuottajien tuotteiden jatkojalostus ja paasy keskusliikkeiden
valikoimiin. Tuotteissaan se kayttaa “"Tuotettu Pohjoisessa Suomessa” —merkkia. Hankkeessa kehitettava
palvelukonsepti on ekologinen ja havikkia vihentava, koska tuottajien kakkosluokan tuotanto voidaan
hy6dyntaa yrityksen jatkojalostuksessa. Kakkosluokan tuotanto menisi muutoin hukaksi ja aiheuttaisi
ymparistéhavikkien ohellapienviljelijoille Yritystuki 4.2.

Luonnontuotteiden elinkaaren aikaiset ymparistovaikutukset ovat monesti vahdaisemmat kuin maata-
loustuotteiden. Esimerkkeind luonnontuotealan kehityksestd on tassa kaksi itdisen Suomen yritys-
hanketta. Toinen kehittda metsasienten ja toinen luonnonmarjojen hyédyntamista. Kummatkin suun-
taavat vientimarkkinoille.

Pohjois-Savon Kaaville on perustettu suomalaisten metsasienten kerailya, jalostamista ja vientia harjoittava
yritys. Yrityksen nimi on Kaavin Herkkutattitehdas Oy. Toiminta-ajatuksena on arvokkaimpien metsdsienten
jarjestelmallinen kerdys, jalostus sekda markkinointi ja myynti. Aluksi markkinoidaan valitulle pilottialueelle
Suomeen ja Belgiaan, myohemmin laajemmin Euroopan alueelle. Visiona on muodostaa konseptoitu
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tuotantoketju, joka alkaa Itd-Suomen metsistd, ja paatyy eurooppalaisiin gourmet-herkkupéytiin. Yritystuki
4.2

Extrx Oy on tutkimus- ja tuotekehitys painotteinen startup-yritys, joka jalostaa luonnonmarjojen ainesosia
vientituotteiksi. Extrx:n tuotantotilat perustettiin Sotkamoon, entiseen meijerirakennukseen.
Rakennusinvestoinnin myo6ta yritys tulee nousemaan alan suurimmaksi kotimaiseksi toimijaksi. Tuotanto
kaynnistyy asteittain. Tavoitteena on, etta vuoteen 2020 mennessa prosessin lapi kulkee 10 miljoonaa kiloa
luonnonmarjoja. Lopputuotteet ovat elintarvike-, luontaistuote- ja lddketeollisuuden kdyttoon tarkoitettuja
terveysvaikutteisia marjajauheita, uutteita ja bioaktiivisia hilloja. Parhaimmillaan marjakilosta saatava hinta
jopa kymmenkertaistuu. Tuotannon perustana ovat pohjoiset luonnonmarjat, joiden antosyaanipitoisuudet
ovat erityisen korkeita. Valtaosa Extrx:n tuotteista menee vientiin, joka suuntautuu erityisesti Aasiaan.
Extrx:lla on yksinoikeus valmistuksessa kdytettyyn vakuumikuivausmenetelmaan seka VTT:n patentoimalla
menetelmallad valmistettuun kuitupitoiseen hillokkeeseen. Yritystuki 4.2.

Yritystoiminnan kautta on l6ytynyt myds monelle olemassa olevalle rakennukselle uusiokdyttoa.
Muutosvauhti on nykyisin nopeaa seka elinkeinotoiminnassa etta julkisissa palveluissa, minkd myo6ta
kayttamattomia kiinteistoja on jadamassa eri puolilla maata runsaasti. Ymparistoministerion mukaan
kysymys on merkittdva mm. kasvihuonekaasupaastdjen kannalta. Rakentaminen muodostaa mukaan
noin 40 prosenttia kaikista kasvihuonekaasupaéastoista. Olemassa olevan rakennuskannan uusiokayt-
t6 on sikali resurssiviisautta ja monessa tapauksessa myos kulttuurinympariston kannalta arvokasta
tyota (Hernberg 2014, Ronko 2014). Tyhjat tilat ja hylatyt rakennukset leimaavat helposti laajemmin-
kin ympaéristoéa. Oheisen hankerahoituksen my6ta Kyrd Distillery Compnany laajensi toimintaansa
Isonkyrén perinteisessd meijerirakennuksessa.

Hankkeen tavoitteena oli tuotannon laajentaminen vastaamaan kotimaista ja kasansainvalista kysyntaa
ruisviskeille ja —ginille. Tuotteiden juurien koetaan olevan vahvasti paikallisessa historiassa, kulttuurissa ja
yhteisOssa. Rakentamishankkeen myota lisdttiin yrityksen ovat tislaus-, pullotus- ja varastokapasiteettia.
Kyro Distilleryn hankkeessa seka ginin ettd viskin tuotanto kasvoivat 400 prosentilla ja odotettavissa on
viiden miljoonan euron lisdys vuosittaiseen liikevaihtoon. Tuotannon kasvun myo6ta luotiin yhdeksan uutta
tyopaikkaa. Tislaamon vierailijakeskuksen kavijamaara kasvaa jatkuvasti, milla my6s on merkittava
positiivinen vaikutus alueen muihin yrityksiin. Yritystuki 4.2

Ymparistoteemoja on hyvin esille myos elintarvikeyrittajyyden kehittdmishankkeissa. Naista esimerk-
kind seuraavat hankkeet.

- Lappeenrannan TKK:n hankkeessa tehostetaan luomutilojen hankintoja seka tuotteiden
myyntid osuuskunnan avulla

- Arktisen keskuksen hankkeessa luotiin alkuperaisrotujen edustavan Lapinlehman maidol-
le uusia tuotemarkkinoita.

- Kymenlaaksossa kehitettiin REKO -ldhiruokarenkaiden toimintaa

- ArvoBio -hankkeessa haettiin ratkaisuja puutarhatuotannon havikin vahentamiseen ja si-
vutuotteiden hyddyntamiseen

- Luonnonvarakeskuksen hankkeessa kehitettiin hydnteisalan yrittajyytta

Puun kaytto

Elintarvikeyrittajyyden ohella toisena vahvana biotalousteemana tulee esille puun kaytdn kehittami-
nen. Mukana yrityshankkeissa on seka puun energiakdyttda sekd puutavaran kayttoa rakentamisessa
ja puunjalostusteollisuudessa.

Puunenergia. Puuhakkeen kayttda kehittavia yrityksia oli lukuisa maara, padosin mikroyrityksia. In-
vestoinneissa saattoi ndiden osalta olla kysymys varastotilojen rakentamisesta tai korjuuketjuun liit-
tyvien koneiden hankinnasta. Metsien tuottamaan biomassaan kohdistuu myds laajempia investoin-

97



teja. Tasta esimerkkind Uudellamaalla toteutettava kehittdmishanke, joka selvittdda metsdabiomasso-
jen varastointiin tarvittavien terminaalien rakentamista.

Uudenmaan maakunnan alueelle on rakennettu ja edelleen suunnitellana uusia metsiabiomassoja
polttoaineena kdyttavia lamp6- ja voimalaitoksia. Laitosten tarvitsemat polttoainemaarat ovat niin suuria,
etta tulevina vuosina joudutaan etsimaan uusia toimintamalleja polttoaineen toimitusvarmuuden ja laadun
turvaamiseen. Metsdabiomassojen nykykdyttéo Uudellamaalla on ollut n. 650 000 m3 vuodessa. Tulevat
laitosratkaisut yli kaksinkertaistavat polttoainetarpeen. Hankkeessa haetaan terminaaleille sopivaa sijaintia
ja kulkuyhteyksia, joissa liilkennéinti raskailla ajoneuvoilla on mahdollista. Polttoaineiden
maantiekuljetuksissa pidetdaan noin 50 — 60 kilometrin kuljetusetdisyytta jarkevan, kannattavan etdisyyden
rajana. Terminaalien rakentaminen edellyttda ymparistdarviointiin perustuvia lupia. Kehittdmishanke.

Metsatalouden merkitys tulee erityisen vahvana esille pohjoisemmissa maakunnissa. Muun muassa
Keski-Suomen yritys- ja kehittdmishankkeilla on pyritty saamaan puuta liikkeelle vastaten Aidnekos-
ken biotuotetehtaan sekda muiden puuta jalostavien laitosten kasvavaan kysyntaan. Puun liikku-
vuushankkeessa on edistetty sukupolvenvaihdoksia sekda metsayhtymien muodostamista. Avohakkui-
ta karttaville metsanomistajille tarjotaan muita vaihtoehtoja, kuten jatkuvaa kasvatusta. (Keski-
Suomen maaseutusuunnitelman valiarviointi).

Myds Kainuussa halutaan panostaa metsabiotalouteen ja uusiutuvan energian tuotantoon (Kainuun
valiarviointi). Jo aiemmin kdynnistynyt North European Bio Tech QY:n bioetanolitehdas on vaikutta-
nut positiivisesti alueen taloudelliseen toimeliaisuuteen. Paikallinen metsdenergian kadyttoé on kuiten-
kin alentunut muun muassa puuraaka-aineen Venajan-tuonnin takia ja sahkon markkinahinnan alen-
tumisen myota. Myos sahoilla sivutuotteiden tarjonta ylittda kysynnan ja painaa raaka-ainehintoja
alaspain.

Jatkossa metsatalouden hankkeissa joudutaan huomioimaan myds ilmastonmuutokseen liittyvia ta-
voitteita. Euroopan parlamentin hyvaksyman LULUCF -asetuksen tavoitteena on kasvattaa metsien
hiilensidontaa. My6s vesiensuojelun ja luonnon monimuotoisuuden yllapitdaminen vaatii huomiota.
Pitkalla tahtdyksellad hiilensidonta ja muiden luontopalvelujen myyminen saattavat tarjota metsan-
omistajille myds uusia ansaintamahdollisuuksia, joita sahkdisten paikkatietojarjestelmien kehittymi-
nen osaltaan edistda (Kainuun valiarviointi).

Puurakentamiseen ja puutuotteisiin liittyvasta hanketoiminnasta on tassa esimerkkina Sastamalassa
toimiva Agvacomp Oy, joka investointihankkeen myo6ta kehittad luonnonkuitukomposiittien valmis-
tusta.

Aqvacomp on biokomposiitti, joka hyodyntda metsasta saatavaa sellukuitua muovimateriaalien
lujittamiseen. Sellukuitua kaytetdana lujitteena rikkomatta sen rakennetta. Tasta johtuu komposiitin hyva
prosessoitavuus. Komposiitin ominaisuudet on tarkasti raatiléitavissa lopputuotteen vaatimusten mukaan,
ja komposiitteja onkin saatavissa satoja eri laatuja lopputuotteen vaatimusteen mukaisesti. Hankkeen
tavoitteena on varmentaa laboratoriomittakaavassa todennetun teknologian toimivuus ja kannattavuus
teollisessa mittakaavassa seka avata markkinoita ennen isomman mittakaavan investointia. Investoinnin
myota voidaan toimitta asiakkaille riittavan suuria maaria, jotta he voivat testata uusia materiaaleja ja tehda
omien tuotteidensa koemarkkinointia. Agvacomp ja soittimia valmistava Flaxwood ovat voittaneet
kolmannen sijan arvostetussa kansainvilisessa biomateriaalien innovaatiokilpailussa Saksan Kélnissa.
Yritystuki.

Kehittamishankkeissa oli niin ikddan puunkdyttoon ja metsatalouteen liittyvia hankkeita kuten vaikka
"Export Factory for Bio-Forestry”, joka kokoaa alan osaajia vientitoiminnan kiihdyttamooén. "Metsa-
palvelumarkkinat uudistuvat —metsapalveluyrittdjyys kasvuun” keskittyi puolestaan metsiin liittyvan
palveluyrittdjyyden tukemiseen.
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Energiantuotanto

Puuenergian ohella yrityshankkeissa oli mukana monia muitakin uusiutuvan energian kayttoon liitty-
via hankkeita. Etenkin biokaasun tuotantoon on kohdistunut runsaasti seka yritys- etta kehittamis-
hankkeita. Yhtena biokaasulaitoksen tuotteena ovat lannoitteet. Pohjois-Karjalan, Tohmajarvella si-
jaitseva BioKymppi laajentaa oheisen hankkeen my6ta kierrdtyslannoitteiden varastotiloja.

BioKympin toiminnan laajentumisen suurimpana esteena on kierratyslannoitteiden varastokapasiteetin
puute. Hankkeen tarkoituksena on rakentaa nestemaisten kierratyslannoitteen varastosaili6ta vahintain 100
- 200 hehtaarin viljelykeskittymien ldheisyyteen. Lannoitteet tullaan kdyttama&an ensisijaisesti sdilioiden
valittdmassa laheisyydessa (alle 10 km) olevielle tavanomaisen tai luomuviljelijéiden pelloille. BioKymppi
tulee vuokraamaan viljelijoilta sailidille sopivan maa-alueen. Tavoitteena on pienentaa hankkeen kautta
lannoitteiden logistiikka ja varastointikuluja. Sailiélla saadaan myos viljelijoille parempaa palvelua, minka
myota lannoitteen levitys voidaan tehda optimaalisena ajankohtana. Talviaikana tapahtuva siirto raskaalla
kuljetuskalustolla sdastda myos alempaa tieverkkoa tien ollessa roudassa. Yritystuki 6.6

Eteld-Savossa biokaasuntuotantoa laajennetaan ProAgrian kehittamishankkeen kautta. Taalla toimii
nykyisellddn kaksi biokaasun tuotantolaitosta (Juvan Bioson Oy, Biohauki Oy). Kolmannen toteutus on
aloitettu BioSairila Oy:n toimesta. Juvan Bioson Oy on ollut toiminnassa jo 6 vuotta. Yhtion osakkaana on
kaikkiaan 30 maataloustoimijaa, joista osa toimittaa laitokselle lantajakeita, osa muita maatalouden jakeita,
kuten salaattijatettd. Osakkaat eli viljelijat saavat madattamossa syntyvan lannoitteen ilmaiseksi pelloilleen.
Biokaasulaitoksessa jalostunut lanta on erityisen tarkeaa osakkaina toimiville luomutuottajille, mutta myés
tavanomaiset viljelijat hy6tyvat lannan parantuneista lannoiteominaisuuksista. Liikenteen kdyttoon
biokaasua tuottaa Biohauki Oy, jonka laitoksen omistavat 14 viljelijaa ja Eteld-Savon Energia. Tulevaisuuden
ajatuksena on saada biokaasua kaytto6n myos raskaan liikenteen polttoaineena. Ensimmadisina
kohderyhmina voisivat olla jatekuljetukset ja joukkoliikenne, kehittamishankkeessa suunnitellaan. Lahde:
Maaseutukuriiri. Kehittdmishanke.

Kasvihuonekaasupdastéjen vaheneminen on ollut yksi tarkeimpia bioenergiaa puoltavia tekijoita.
Bioenergian elinkaariketjuilla on kuitenkin monia ympaéristévaikutuksia, ja osa ndista on edelleen sel-
vittdmatta. Siten hankkeissa on tarkeda pitdda mukana myos ymparistovaikutuksiin liittyva tutkimus.

Kiertotalous ja jatteiden kdsittely

Monessa yrityshankkeessa oli mukana kiertotalouteen liittyvia teemoja havikkien vahentamisesta ja
tuotannon sivuvirtojen talteenotosta samoin kuin kdyton kehittdmistd tdhan mennessad vahaisesti
hyodynnetyille luonnonmateriaaleille. Seuraavassa esitellddn puunjalostuksen ja elintarvikeyrittajyy-
den esimerkit havikkien vahentamisesta.

Loimaalla toimiva Timberwise Oy valmistaa lankkuparketteja Hankkeen kautta se pyrkii jalostamaan
nykyisessd tuotannossa syntyvan hukan kaupalliseksi tuotteeksi. Tdlld odotetaan olevan myénteisia
vaikutuksia yrityksen kannattavuuteen samoin kuin toiminnan kautta muodostuvan uusia tyopaikkoja
vahintaan 1 - 2 henkildlle. Yritystuki 6.4.

Paijan Tilateurastamo hankki varavoiman runsaiden sahkokatkosten varalta, jotka keskeyttavat tuotantoa
jatkuvasti ja jopa vaarantaa tuoteturvallisuutta. Lihan sdilytyksessa vaaditaan katkeamaton kylmaketju.
Automaattiaggregaatin investointi vahentaa yrityksen havikkia. Yritystuki 4.2.

Vahaisesti hyodynnetyt luonnonmateriaalit ovat nekin olleet hanketoiminnan kohteena.

Jarviruo’on korjuuta ja kdytt6a on kehitetty useissa hankkeissa, muun muassa Kymenlaaksossa, litissa.
Kehittamishanke kdynnistyi, kun kalaveden osakaskunta sai Leader-rahaa Pohjois-Kymen Kasvulta
jarviruo’on korjuuketjujen ja hyotykdyton kehittamiseen. Ruo’on niittiminen tapahtuu jadtyneelta
jarvenjaalta. Kaytossa on niputtava niittokone, joka vauhdittaa ty6ta. Suomessa jarviruokoa kaytetdan viela
vahaisesti, vaikka Virossa, Ruotsissa, Tanskassa ja Hollannissa ruoko eldttida ihmisia. Hankevetaja Tanja
Kukkola on tehnyt ruo’osta erilaisia kasit6ita ja rakennelmia, esimerkiksi himmeleitd, mattoja ja kransseja.
Ruokokattojen ja eristeiden lisdksi jarviruokoa voi hyodyntaa puutarhoissa. Siitd voi tehda aidanteita,
ruokovarjoja, hyonteishotelleja tai kdyttdaa kasvualustana. Jarven niitto on myés rehevoityneen jarven
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hoitotoimenpide. Nyt on jo ndkyvissa, miten vuosittain niitetyt ruovikot alkavat taantumaan. Ldhde: Terhi
Ojanen, Kaakonkantri. Leader kehittdmishanke.

Jitteisiin liittyvdn toimialan kehittyminen on niin ikddn hankekannassa mukana. Ymparistén kannalta
on erityisen toivottavaa jatteiden hyddyntamiseen liittyvan kiertotalouden vahvistaminen.

lisalmessa sijaitseva Purkumerkki Oy on 2015 perustettu purkutydliike. Yritystoiminnan kovan kasvun myoéta
hankitaan erikoispurkukone, mika mahdollistaa isommat ja haastavammat purkukohteet. Investointi lisda
tyollisyytta ja parantaa yrityksen kannattavuutta. Yrityksen lahivuosien tavoitteena on kasvaa
kansainvalisesti ja padstda mukaan Euroopan purkumarkkinoille. Yritystuki 6.4.

Yritysten viliselld yhteistyolld on suuri merkitys kiertotalouden toteutumiseen. Oulun ja Lapin
ammattikorkeakoulujen MYSSY-hanke oli toimintamuodoltaan yritysryhman kehittamishanke. Maaseudun
yrityssymbioosit, MYSSY-hankkeen tavoitteena on I6ytdaa Pohjois-Suomen alueelta yrityksia, jotka voivat ja
haluavat nykyista paremmin hyédyntaa toistensa osaamista, sivuvirtoja ja laitteistoja biotalouden alalla.
Hankkeen toiminta-alue on Pohjois-Pohjanmaa ja Lappi. Yritysryhmad.

Metallia on kierratetty aina, mutta viime aikoina metallin kierrdatyksessa on paasty entistd suurem-
paan tarkkuuteen. Kotkalainen Firomet tehosti toimintaansa investoimalla liikuteltavaan metallin
murskaimeen.

Firomet keraa lahes kaikkia metalleja. Suurin osa kerdtysta metallista myydaan suomalaisille
terassulattamoille, josta metalli sulatetaan ja toimitetaan uudelleen valmistettavaksi. Osa myydadan
kierratettynd materiaalina asiakkaille. Parantaakseen metallin kasittelyvalmiuksia ja toimittaakseen
tasalaatuista materiaalia Firomet hankki liikuteltavan metallin murskaimen. Murskain nostaa liikevaihtoa ja
tuotteen kasittelyastetta. Sen avulla saadaan silputtua metalli sulattamon toivomaan muotoon. Myods
rahtikustannukset pienenevat, koska rekan kyytiin mahtuu enemman materiaalia. Murskain mahdollistaa
tuotantomadrien kasvattamisen, silld parhaimmillaan sen ldpi voi menna jopa 10 tonnia metallia tunnissa.
Investointiin yritys sai Kaakkois-Suomen ELY-keskukselta 20 % tukea kokonaiskustannuksista. Yritys sijaitsee
optimaalisesti maaseudulla, jossa sen toiminnasta ei ole maisemallista haittaa sekd samalla ldhelld Kotkan
satamaa, mika helpottaa metallin rahtausta. Ldhde: KaakonKantri. Yritystuki 6.4.

Luontosuhteen vahvistaminen: luontomatkailun ja virkistystoiminnan palvelut

Matkailun osuus yrityshankkeissa on ollut huomattava. Ymparistonakokulmasta ovat arvokkaita eri-
tyisesti luontomatkailua kehittdvat hankkeet, silla omakohtaisen luontosuhteen tiedetdan olevan
tarkedna edellytyksend ymparistotietoisuuden kasvulle. Hankkeissa on mukana reittien rakentamista
omatoimiseen luontoliikkumiseen (patikointi, pyordily ja melontareitit). Rakenteiden ohella kehite-
tadn opas- ja ohjelmapalveluita, jotka helpottavat luontoon ldhtemistd. Ohessa on Seitsemisen ja
Helvetinjarven kansallispuiston ldheisyydessa toimivan yritysryhman seka Levilld toimivan revontuli-
matkailukohteen hankkeet.

Seitsemisen ja Helvetinjarven kansallispuistojen alueelle on perustettu yritysryhma; LuontolLeena,
Kaitajérven tila, Seikkailusyke, Séirkilammin tila, Lounasravintola Nalli. Yritysryhman tavoitteena on kehittaa
alueen luontomatkailua yhdessa Metsdhallituksen kanssa. Hankkeen avulla verkostoidutaan, kehitetdaan
yhteisia palveluita sekd luodaan yhteista markkinointia. Koska kansallispuistojen ja luontokeskusten
kavijamaarat ovat kasvaneet voimakkaasti, myos Seitsemisen ja Helvetinjarven kansallispuistojen
kavijamadrien uskotaan lisdantyvan sikali, kun markkinointia ja tuotteita saadaan kehitettya.
Kansallispuistot tuottavat terveytta ja hyvinvointia niin matkailijoille kuin paikalliselle vaestolle.
Polkuverkostot palveluvarustuksineen tarjoavat monipuoliset mahdollisuudet luonnossa lilkkkumiseen ja
nauttimiseen. Alueen yrittdjien tarjoamat palvelut madaltavat niin yksittdisten luonnossa liikkujien kuin
ryhmamatkailijoiden luontoon Iahdén kynnysta. Kansallispuistomatkailulla on merkittava vaikutus
paikallistalouteen. Yritysryhméd.

Northern Lights Ranch on uusi revontuli- ja luontomatkailukohde Kittilin Konkaall3, josta vastaa Myvon Oy.
Matkailukohde sijaitsee asutuksen valosaasteen ulkopuolella ja on siksi sijainniltaan erinomainen
revontulten ja tdhtitaivaan ndkemiseksi. Kohde on silti myos ldhella Levin palvelutarjontaa ja Kittilan
lentokenttaa. Matkailukohde kehittaa laadukkaita palveluita erityisesti kansainvaliselle asiakaskunnalle.
Yritystuki 6.4.
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Matkailutoimintaan saattaa liittya myds ymparistoon kohdistuvaa rasitusta. Matkailun ilmastokuor-
mitus syntyy liikkumisen, energiankayton seka esineiden ja palveluiden tuottamisen kautta. Raken-
taminen ja matkailukdytt6 muuttavat osaltaan luontoymparistdd ja maisemaa. Matkailusta voi kui-
tenkin olla myo6s hyotya ymparistolle silloin, kun alueelle perustetaan luonnonsuojelualueita. Matkai-
lun avulla saatavat tulot voivat myds ylittda raaka-aineiden tuotannosta saatavat tulot (Tyrvdinen
2017). Kaukomailta tulevien turistien ohella olisi hyvd panostaa my6s kotimaiseen matkailuun ja |a-
hiymparistojen virkistyskayttéon. Luontotoiminnan kautta voitaisiin siten tukea myds ihmisten hyvin-
vointia ja jaksamista arjen kuormituksen keskella.

Kestavyysteemojen korostaminen soveltuu hyvin suomalaisten matkailutoiminnan yleiseen brandiin,
jossa luontoarvoilla on suuri osuus. N&ita toteuttaa muun muassa Liperissa sijaitseva maatilamatkai-
luyritys, Joensuun Meskari Oy, joka toimii vuonna 1822 rakennetussa vanhassa talossa. Samassa yh-
teydessa valmistetaan myos ekologisia eraastioita, Kupilka -tuotenimella.

Yrityshankkeen kautta haetaan edellytyksid ymparivuotiseen luontomatkailuun. Yrityksen tilat toimivat
asuinkdytossa aina vuoteen 2015 saakka, minka jalkeen tilat remontoitiin nykyiseen
maatilamatkailukayttéon. Tiloissa voi jarjestad kokouksia, koulutuksia ja tydhyvinvointipaivid, majoittua lapi
vuoden seka osallistua esimerkiksi ohjatuille kalaretkille niin talvisin kuin kesaisin. Yritystuki 6.4.

Hevosala on yritysinvestointien valossa parhaillaan vahvassa kasvu- ja kehitysvaiheessa. Tahankin
toimialaan liittyy ymparistokysymyksia kuten lannan kasittely ja ravinnekuormituksen vahentaminen.
Vastuullisuuteen liittyvia teemoja on kasitelty mm. Hippoliksen kehittamishankkeessa ‘Uudistuva he-
vostalous’. Yrityshankkeissa on edistetty myos eldinten hyvinvointiin liittyvia teemoja.

Jaamankankaalla Lehmossa toimii kolmen nuoren naisen unelma, yksityistalli Equidomi Oy, jonka
erityispiirteend on hevosten luontaisia vietteja tukeva aktiivipihatto. Suurelle yleisélle vield melko
tuntemattomien aktiivipihattojen suosio on pikkuhiljaa nousemassa my6s Suomessa. Kantavana ajatuksena
aktiivipihatossa on hevosen luontaisen liikkumisen tukeminen. Pihatossa hevosen saa vapaasti liikkua
makuuhallin, vesipisteitten ja ruokapisteitten vililla. Liikkuessaan ndiden valilld hevonen saa luontaista
liikuntaa. Myos lauma laittaa liikkumaan, kun hevoset saavat touhuta yhdessa. Lahde: Maakaista. Yritystuet
6.2 ja 6.4.

Luonto osana hyvinvointi- ja virkistyspalveluita

Maaseutuohjelman tuella on voitu rahoittaa yksityisia hyvinvointi- ja virkistyspalveluita. Ns. Green
Care -toiminnan osaaminen on parhaillaan laajenemassa seka kansallisella ettd kansainvalisella tasol-
la. Alan palveluntuottajia oli hankkeissa ilahduttavasti mukana. Tdssa esimerkkeind on luontopaiva-
kodin perustaminen lapsille seka senioripaivdakodin aloittaminen ikdihmisille.

Luontopdivakoti Halinaperot (Hali Group Oy) Oulunseudulla on osa pohjoismaista Norlandia Preschool
perhettd, johon kuuluu pdivikoteja pohjoismaissa seka Hollannissa. Ulkoilmaelamaan panostaminen kuuluu
toiminnan lahtokohtiin. Tavoitteena on luonnosta ja ulkoilusta nauttiminen seka ulkoilevan ja liikunnallisen
elamantavan omaksuminen. Lihiluonto ja piha ovat myos tarkeitda oppimisymparistoja, joissa vietetaan
paljon kiireetonta aikaa. Yritystuen my6ta paivakoti sai rahoitusta toiminnan kaynnistamiseen liittyviin
investointeihin. Yritystuki 6.4/Leader.

Senioripdivékoti Varpunen kaynnisti yritystuen myota senioripdivakodin toimintaa Lieksan kaupungin
laheisyydessa. Palveluun kuuluu asiakkaan kokonaisvaltainen perushoito ja seuranta jatkohoitoa ja kotona
parjaamista ajatellen. Asiakkaat voivat olla monisairaita vanhuksia ja mielenterveyspotilaita. Yritys tukee
omaishoitajien vapaapaivia ja jaksamista kuntouttavalla otteella. Asiakkailla on mahdollisuus kuntouttavaan
liikuntaan suurella pihalla. Tavoitteena on rakentaa pihalle erilaisia aktiivisuutta lisadvia toimintoja, jotka
ylldpitavat asiakkaan toimintakykya ja mielenvireytta. Yritys jarjestaa piha-alueella toimintaa kaikille
ikaihmiisille, joilla on sinne vapaa paasy. Yritystuet 6.2 ja 6.4
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Seka ympariston etta yhteisollisyyden kannalta on yhteiséasumisen kehittaminen myoénteista toimin-
taa. lkdihmisille suunnattu yhteisdasumisen yrityshanke toteutettiin Pohjois-Karjalassa.

Selvityshankkeen tavoitteena on selvittaad yhteis6asumisen taloudellinen ja toiminnallinen realistisuus ja
toteutuskelpoisuus. Muuraja Ky:n suunnitelmissa on perustaa asumisyhteiso n. 10 asukkaalle Outokummun
Alavissa sijaitsevaan 1920-luvun alussa valmistuneeseen entiseen kunnalliskotiin. Padrakennukseen
tarvitaan peruskorjaus, jossa tulee toteutettavaksi lammitysjarjestelman muutos maalampo66n seka
ikkunoiden ja ovien kunnostus tai uusiminen ym. valttamattomat korjaustyo6t. Korjaussuunnitelmissa
otetaan huomioon esteettémyys ja riittivit hygieniatilat. Yritystuki 6.4/Leader.

Yritysryhmahankkeissa oli mukana Green Care -yrittdjien markkinointia edistavia hankkeita. Tallainen
oli muun muassa 'Luo Hyvaa’ -hanke Uudellamaalla. http://www.luohyvaa.fi/). Pohjanmaalla oli saa-
tu liikkeelle myos palvelukokeiluja toteuttava kehittamishanke, minkda myo6ta kehitetdan yhteistyota
paikallisten asiakastahojen kanssa (Luonnollista tukea eldmaan - Naturligt stod for livet, LuoNa-
hanke). Osallistujia on ollut Vaasan kaupungin lapsi- ja perhesosiaalityosta, Kokkolan kaupungin Jopo-
opetusryhmistd, paihdehuollon yksikoista ja Pietarsaaren vanhushuollosta seka syomishairioklinikal-
ta. Omarahoituksen hankkiminen on kuitenkin ollut haasteellista, silla toimialan yritykset ovat pienia
ja toimintamallit Suomessa viela heikosti tunnettuja. Pohjanmaan hankkeessa omarahoituksen osuus
saatiin Keskitien Tukisdation rahoittamana (LouNa -hankkeen edustajat).

Hameessa toteutettiin puolestaan Green Care Lab -niminen kehittdmishanke, jossa saatiin onnistu-
neita kokemuksia mentorien kdytosta alkavien Green Care-yritysten tukena. Mentoreille tarjotun 500
euron palkkion kautta saatiin aikaan hyvia yhteistyosuhteita, jotka koettiin merkityksellisind seka oh-
jausta tarjonneiden mentoreiden ettd toimintaansa kehittdvien yritysten parissa.

Green Care -palveluiden kehittdminen on maaseudun kannalta erityisen merkityksellista siksi, etta
sosiaali- ja terveysalan tyopaikat ovat jatkuvasti yha tiiviimmin keskittymassa isoihin kaupunkeihin.
Green Care -teemaan liittyy ajatus palveluiden hajauttamisesta, ja asiakkaan arkea lahelta 16ytyvista
tukipalveluista.

Maatilojen investointituet

Maatilojen investointituet on ensisijaisesti suunnattu maatilojen taloudellisen suorituskyvyn paran-
tamiseen ja maatilojen rakenneuudistukseen. Samalla kuitenkin tavoitellaan myds toimialan ymparis-
tokuormituksen vahentamista. Vuoden 2017 loppuun mennessa maatalousinvestointien tuesta oli si-
dottu 278,9 milj. euroa, mikd on 32 % tdhan varatusta kokonaisrahoituksesta. Oheinen taulukko ker-
too maatilojen investointitukien jakaantumisen teemoittain.
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Taulukko 14. Maatalousinvestoinnit

Salaojitus 1795
Koneet ja laitteet 764
Lypsykarjatalous 668
Tuotantovarastot 525
Energiantuotanto 438
Tuotantohygienia ja eldinten hyvinvointi 405
Kuivaamot 348
Kasvihuoneet 201
Lihakarjatalous 102
Konevarastot 94
Sikatalous 90
Maataloustuotteiden myyntikunnostus 72
Lihasiipikarja 37
Lammas- ja vuohitalous 28
Mehilaistalous 16
Sadonkorjuukone 12
Hevostalous 3
Turkistalous 3
Yhteensa 5602

Hankerekisterin kuvaukset ovat monesti varsin yleisia, eikd ymparistovaikutusten yksityiskohtainen
erittely ole siten mahdollista tdman hankkeen puitteissa. Hanketeemojen perusteella voidaan kuiten-
kin tunnistaa tiettyja ymparistévaikutuksia.

Salaojitushankkeita on toteutunut maarallisesti eniten. Peltojen hyvalld kuivatustilalla on keskeinen
merkitys ravinnekuormituksen vdahentdmisen ettd ilmastonmuutokseen sopeutumisen kannalta. Nai-
ta on kasitelty tarkemmin luvuissa 3.1 ja 4.1. Myo6s koneiden ja laitteiden hankintaan liittyvia inves-
tointeja on toteutettu runsaasti. Ndiden joukossa on myds lannan kasittelyyn liittyvia laitteita. Naista
tarkempaa tietoa I6ytyy luvusta 4.2.

Euromadaraisesti eniten tukia (66 %) myonnettiin lypsy- ja nautakarjatalouden investointeihin. Ne
kohdistuivat erityisesti Pohjanmaan ja Pohjois-Savon alueille. Mydnteisida ymparistovaikutuksia voi
toteutua lannan varastointiin ja kasittelyyn liittyvien parannusten myota. Eldinsuojien rakentaminen
edellyttda useinkin ilmoituksen tekemista ymparistonsuojeluviranomaiselle tai ymparistéluvan ha-
kemista. Ravinnekuormituksen lisdantymisen riski liittyy kotieldintalouden investointeihin erityisesti
silloin, mikali tuotanto keskittyy liikaa alueellisesti, minkda myo6ta kotieldinyksikéiden lannanlevitys
vaikeutuu.
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3.4.5. Vahvojen ymparistotarinoiden tuotteet

Yrittajat, jotka oman toimintansa kautta pystyvat luomaan uudenlaisia ymparistdajattelun malleja ja
toimintatapoja, ovat maaseutualueiden kehityksen nakdkulmasta keskeisen tarkedssd asemassa.
Nailla toimijoilla on paitsi omakohtainen motivaatio ymparistdéarvojen vaalimiseen, samalla myo6s
rohkeutta uudenlaisten ratkaisumallien hakemiseen. Onnistuessaan uudet mallit voivat lahtea levia-
maan ja voivat muodostua aikanaan toimialojen vakiintuneiksi kdytannoiksi.

Selvitysmies Reijo Karhisen raportissa maatalouden kannattavuudesta (2019) nahtiin, ettd maatalo-
ustuotannon ja ruokaketjun innovatiivisuudessa on edelleen runsaasti parantamisen varaa. Tutki-
muskokeiluihin, tutkimuksen kaupallistamiseen ja uusien yritysten padomittamiseen tarvitaan edel-
leen lisdpotkua ja yhteistyota.

Seuraavassa esitellddn kuusi mielenkiintoista yrittdjatarinaa, joissa ympadristdajattelu on toiminnan
kehittamisessa ollut vahvasti mukana. Tyontekijoiden maarassa mitaten naista suurin on Porin seu-
dulla toimiva Agrifutura, jonka toimialana on tomaatintuotanto. Tuorepastan (Egget Oy) ja paikallisen
oluen (Kvarken Bryggeri) tuottajat ovat puolestaan hiljattain toimintansa aloittaneita yrityksia, jotka
alkuvaiheessa tarjoavat toimeentuloa Idhinna yrittdjalle itselleen. Knehtilan luomutilan ymparille ra-
kentuva Palopuron symbioosi ja lahiruokaa valittava tukkuyritys Remes Oy sijoittuvat tyollistavyydel-
taan tahan valiin.

Agrifutura - kestdavan kehityksen tomaatteja kiertotalouden opein
www.nams.fi

Porissa toimivan yrittdjalla Sebastian Anttilalla on kasvihuoneessaan 66 000 tomaatintainta. Tuote-
nimea "Nams” kantavat tomaatit kilpailevat laadulla, joka syntyy siitd, ettd tomaatit poimitaan vasta
kypsina. Tavallisesti tomaatit poimitaan hyvinkin raakoina ja ne punastuvat vasta kuormalavaoilla.

[

Kuva 19. Uuden kasvihuoneen rakennustyémaa. © maaseutuverkosto, Mimmi Virtanen.
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Aikaisemmin rahoitusalalla tydskennellyt sveitsildissyntyinen Anttila kertoo, ettd kun han ensi kertaa
mainitsi lahipiirilleen kasvihuoneviljelijaksi ryhtymisestad ja Suomeen muuttamisesta, oli vastaanotto
epauskoinen. Sveitsissd, jossa suurten tuottajamaiden sadot ovat vain paivan rekkamatkan paassa ja
maan hinta huipussaan, ei tuottajaksi ryhtymiselle ollut edellytyksia. Niin paikaksi valikoitui Suomi,
jossa Anttilan isa on syntyisin.

Anttila selvitti rakentamismahdollisuuksia usean kunnan alueella. Sahkén ja veden piti olla lahella ja
alueen tarpeeksi suuri. Pori oli lopulta paras vaihtoehto. Kasvihuoneen kaukoldampd tuotetaan Pori
Energian voimalaitoksella, joka kayttaa puuhaketta ja turvetta. Yritys on jo talla hetkella hiilineutraali
ja sen tavoitteena on tehda tuotannosta hiilinielu.

Innovatiivisuus ei jad lammitykseen. Kasvihuoneen viereen on rakennettu sadevedenkeruuallas, jo-
hon kertynyt vesi kdytetdan desinfioinnin jalkeen kastelussa. Suomessa sadeveden hyddyntaminen
kasvihuoneviljelyssa on vasta alussa, mutta esimerkiksi Hollannissa jo melko yleistd. Riittavasta va-
laistuksesta vastaavat 5 100 lamppua, joiden yhteisteho on 5,1 miljoonaa wattia. Lamppujen tuotta-
ma hukkaldmpo pyritdan kerdamaan ja ottamaan hyotykayttoon. Naapurustolle koituvaa valohaittaa
ehkaistaan uudenlaisilla “pimennysverhoilla”. Verhot estavat samalla lammaonhaihtumista.

Kasvualustassa kaytetdan luonnollisia aineita, kuten turvetta, kookosta ja sammalta. Kasvinsuojelu
hoidetaan biologisella torjunnalla.

Agrifuturan hankeinvestointi oli yli kuuden miljoonan euron suuruinen ja se tyollistda ensimmaisessa
vaiheessa 15 ihmistd. Hankkeeseen myodnnettiin 1,5 miljoonan euron tuki EU:n maaseuturahastosta.
Ldahde: Maaseutu.fi. Maatalouden investointituki.

Palopuron symbioosi — alueellista kiertotaloutta

https://palopuronsymbioosi.fi, https://knehtilantila.fi/

Knehtilan luomutila pyrkii luomaan yhteistydssa alueen muiden tilojen kanssa kestavan kehityksen
mukaisen mallin ruuan ja energian tuotantoon. Tavoitteena on olla omavarainen ruuan ja energian
suhteen. Tavanomaisessa tuotannossa tarvitaan energian ja ravinteiden lisdystd samassa tahdissa,
kun ne systeemistd katoavat. Palopurossa tavoitellaan tilannetta, jossa vain ylijadmaenergia poistuu
systeemistd ja muut raaka-aineet kiertavat. Toimintamallien kehittdamisessa on loydetty hyva yhteis-
tydsuhde tutkimuksen ja paikallisten yritysten vilille.
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®  EKOLOGISESTI JA
TALOUDELLISESTI

Kuva 20. Palopuron symbioosi.

Palopuron symbioosin ydin on Knehtilan tilalla, jossa viljelldan viljaa ja palkokasveja 385 hehtaarin
alalla. Markus Eerola ja Minna Sakki-Eerola ovat kehittaneet luomutilan toimintaa aktiivisesti jo vuo-
sien ajan. Maatalouden vdhenevien tuottojen darelld Eerolat miettivat jatkojalostuksen mahdolli-
suuksia, mutta totesivat, ettd pelkka vilja ei tarjoa riittdvia mahdollisuuksia siihen. Tuotekehittelyyn
ja markkinointiin olisi kulunut liikaa aikaa heiddn mielestaan.

Symbioosiin liittyvat ideat ja ajatukset ovat itdneet kauan, sanoo Kari Koppelmaki, joka on symbi-
oosihankkeen vetdja. "Tunsimme toisemme jo etukateen ja ldhes kaikki yhteistydkumppanit ovat ol-
leet mukana alusta asti”.

Ravinteiden tehokkaampi kierratys oli yksi avainkysymyksista. Palopuron kierratysmallissa se raken-
tuu kolmesta osasta:

1. viherlannoitusnurmi, josta korjataan sato vahintaan kahdesti kasvukaudessa

2. kuivamadatys, joka soveltuu vaikeasti hyodynnettavien lannoitteiden (vihermassa, kanan-
lanta ja hevosenlanta) kasittelyyn

3. madatyksen lopputuotteiden tehokkaampi hyddyntaminen kasvukauden aikana.

Mallissa ravinteet kiertdvat tehokkaammin ja satotasot nousevat. Ymparistokuormitus vahenee ver-
rattuna pelkan viherlannoitusnurmen kaytté6n verrattuna.

My0s energiantuotantoon tarvittiin ratkaisuja. Symbioosiin kuuluu kuivamadatyslaitos, jossa viher-
lannoitusnurmien biomassasta tuotetaan biokaasua madatysprosessin avulla. Malli valittiin siksi, etta
se tyollistaa vahiten vuoden aikana. Bioenergiayritys korjaa nurmisadon ja vihermassaa sailytetaan,
kunnes se voidaan syottaa lampolaitokseen. Lampdlaitoksessa on kaksi yksikkoda, jotka tyhjennetdan
ja taytetdan kolmesta neljaan kertaa vuodessa. Biokaasulaitoksen rakentaa Palopuron biokaasu Oy,
jonka omistavat Nivos Energia Oy, Knehtilan tila, Metener Oy ja Lehtikummun tila.

Paikallinen energiayhtio, Nivos Energia, ndkee Palopuron laitoksen pilottina, joka voi johtaa laajem-
paan hajautettujen ratkaisujen kayttoonottoon. Tilojen lammoén kulutus on suhteellinen alhainen,

106


https://www.google.com/url?sa=i&rct=j&q=&esrc=s&source=images&cd=&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwin2pOfmNTfAhVCmYsKHYdzAeoQjRx6BAgBEAU&url=https://www.youtube.com/watch?v%3DjC6BATpOxAM&psig=AOvVaw3CNDIf0DDeTeTwE4DFZo0u&ust=1546693444912969

siksi ei kannata tuottaa lampd6a ja sahkoda. Biokaasu voidaan puhdistaa biometaanikaasuksi, joka so-
veltuu autojen energianlahteeksi, viljan kuivatukseen seka alueelle muuttavan ldhileipomon energian
tuotantoon.

Agroekologisen symbioosin tilat tuottavat |dhiruokaa paikallisiin tarpeisiin. Yrittdjille tima merkitsee
mahdollisuutta ymparistoystavalliseen toimintatapaan seka sosiaalisesti kestavaan toimintaan, mutta
my0ds parempaan kannattavuuteen. Maaseutuohjelman kehittimishankkeet ja ravinteiden kierrditys-
ohjelman hankerahoitukset. Lahde. Uusimaaseutu.

Remes lahiruokatukku - Iahiruoan ekotehokkaat ketjut

http://www.lahipuoti.fi/

Lahiruokaa valittavan aluetukun palvelumal-
lissa lahiruoan tuottajat tarjoavat tuottei- i //__\‘
i =

Lahiruokatukku

taan tukun kautta sen sijaan, ettd jokainen
tuottaja toimittaisi tuotteensa tilaajalle itse.
Taman myotd kuljetusten hiilijalanjalki pie- ; . L
nenee. Tilaajalta saastyy puolestaan tyo- 4]

aikaa. Hintaero ei yksittdisessa tilauksessa ( La-hipun‘ti Remﬂg ov
ole suuri, mutta kertautuu vuodessa isoksi
summaksi, Hameessd toimivan Remes - HUMPPILA
tukun yrittaja kertoo. Tukkutoiminnan kaut-

ta lahiruoka saadaan entistd tehokkaammin
toimitettua kayttajille.

Vuodesta 2013

Yrityksen toimintamallia on kehitetty edelleen lahiruoantuotantoon osallistuvien yritysten muodos-
taman yhdistyksen kautta. Lahiruoka-Akatemia ry sai rahoituksen kehittdamishankkeeseen Leader
ryhman kautta. “Resurssiviisaasti lahi- ja luomuruokaa suurkeittidihin -hankkeessa on jarjestetty kou-
lutuksia seka tehty pr-tyota ldahiruuan lisddmiseksi ja ruokahavikkien vahentamiseksi. Hankkeeseen
osallistuu useita kouluja ja pdivakoteja, joissa ruoan havikkia seurataan. Seurannassa ovat pilaantu-
mis-, lautas- ja noutopoytdhavikit, joita kaikkia pyritdadan vahentamaan.

Vuonna 2014 Hameessa ja Pirkanmaalla toimiva ldhiruokatukku palkittiin Vuoden Lahiruokateko -
palkinnolla. Léhde: Hameenraitti. Kehittdmishanke/Leader.

Egget Oy- kotimaista tuorepastaa koti-
maisista raaka-aineista

https://tuorepasta.fi/

Paimiolainen yrittdja Marika Mulari perus-
ti pastatehtaan autotalliin ja ryhtyi valmis-
tamaan kotimaista tuorepastaa.

Kuva 21. Marika Mulari esittelee tuorepastan
tuotannon raaka-aineita.
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Pasta tehdaan varsinaisuomalaisesta vastajauhetusta vehnasta ja paikallisen tuottajan eettisesti tuo-
tetuista kananmunista. Kyseessa on kasityona tehty artesaanipasta, joka voidaan maaritella premium
-elintarvikkeeksi. Tuotteen brandina on lahiruoan aitous ja eettisyys. Kaupoissa myytavat tuorepastat
ovat useinkin valmistettu kananmunajauheesta, jolloin se puuroutuu helposti keitettdessa. Valion
valmistama tuorepasta on puolestaan suunniteltu sopimaan mahdollisimman laajalle kayttajakunnal-
le, ja se on raaka-aineiltaan kokonaan kananmunaton ja gluteiiniton. Yrittdja suunnittelee myds mu-
nien tuottamista omassa kanalassa, jolloin asiakkailla on mahdollisuus ndhda, miten hanen ostaman-
sa ruoka tuotetaan. Lahde: Haloo maaseutu. Yritystuki 4.2.

Kvarken Bryggeri —luontoarvot osana artesaanioluen tuotekuvaa

www.facebook.com/kvarkenbrewery

Kvarken Bryggeri perustettiin vuonna 2017. Sen takana ovat yrittdja Patrik Bjorkman sekd hdnen
isdnsd Tore Bjorkman ja vaasalainen oluentuntija Patrik Willfor. Heitd yhdisti yhteinen visio maail-
manperintdoluen luomisesta. Saaristolaisidentiteetti ja -ymparistd ovat toiminnan vahvoina |3hto-
kohtina, silla yritys sijaitsee Merenkurkun maailmanperintdalueella. Kaikki tuotteet nimettiin luonto-
arvoiltaan ainutlaatuisen maailmanperinto-

alueen mukaan.

BIORKD

Yritykselle ndytettiin vihreaa valoa kaikilta vi-
: ranomaisilta, kun vuoden verran oli ehditty
ol = panna oluiden koe-erid ja kdyty lapi neljan
Z KVARKEN % 2, BREWERY . . . ..

%& kuukauden mittainen prosessi lupaviidakos-

NATURALLY BREWED IN sa. Ensimmaiset oluet ehtivat vaasalaiskaup-
THE HEART OF KVARKEN

PRODUCT OF KVARKEN ARCHIPELAGO WORLD HERITAGE

pojen hyllyille heindkuussa. Menestys oli va-
litonta, ja panimon varastot ovat pitkalti

m

Kvarken ot s e seisset tyhjilldaan sen jdlkeen. Paikallinen
4 TAX RELIEF | 45% .. .
£ kiinnostus tuotteitamme kohtaan on ollut
Is a strongly hopped session IPA, in which the flavour and suurta. ”"Ainut tekemamme markkinointi on
aroma mainly consist of citrusy and nectary elements as well . .. .. ” .
as anice lingering bitterness in the finish and aftertaste ollut sosiaalisissa medioissa , Patrik B]ork-
i man kertoo. Han on kolmikon ainut, joka
oo B b Kvarken toistaiseksi tyoskentelee panimossa kokopai-
vaisesti.

Kuva 22. Merenkurkun luonto on mukana osana oluenvalmistuksen tarinaa.

Artesaanioluet ovat viimeisen vuosikymmen aikana kokeneet kasvubuumin koko maassa. Suomessa
toimii jo noin 80 pienpanimoa. Lahde: Vasek, Vaasan seudun kehitys. Yritystuki 4.2

3.4.6. Paatelmat

Maaseutuohjelma on tarjonnut tdrkedd tukea maaseutualueiden yritystoiminnan kehittamiseen.
Vaikka toimenpiteiden ensisijaisena tavoitteena on ollut yritysten kilpailukyvyn ja alueen tyéllisyyden
lisadminen, on toimenpiteilla ollut merkitysta myds maaseutuympariston nakékulmasta. Yritysrahoi-
tuksen kautta on erityisesti vahvistettu uudistuviin luonnonvaroihin perustuvan biotalouden kehitys-
td, muun muassa elintarvikeyrittdjyyden, puun monipuolisen kdyton, uusiutuvan energiantuotannon
seka materiaalien kierratyksen osa-alueilla.
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Myods biotalouteen liittyvat palvelualat ovat vahvistuneet. Luontomatkailun kehittyminen tarjoaa
mahdollisuuksia matkailijoiden omakohtaisen luontosuhteen vahvistamiseen. Myonteista on ollut
my0s kehitys, jonka myota luonto- ja eldinavusteisuuden menetelmia on alettu ottamaan entista laa-
jemmin kadyttéon osana hyvinvointipalveluiden tarjontaa. Luontosuhteen keskeisen merkityksen ha-
vaitseminen myos ihmisten terveyden ja hyvinvoinnin kannalta kannustaa osaltaan ymparistéa suoje-
levien toimenpiteiden toteuttamiseen. Maaseudun kannalta Green Care-palveluiden kehittaminen
on erityisen merkityksellistd sosiaali- ja terveysalan tyopaikkojen keskittyessa jatkuvasti yha tiiviim-
min isoihin kaupunkeihin. Green Care-teemaan liittyy keskeisesti ajatus palveluiden hajauttamisesta,
ja asiakkaan arkea ldahelta [oytyvista tukipalveluista.

Hankekuvauksista 16ytyi monia mainintoja siitd, miten investointihankkeissa on otettu kayttoon
energiatehokkuutta lisdavia ratkaisuja tai parannettu yritysten jatevesienkasittelya ja jatehuoltoa. In-
vestointien myota on mahdollisuus uudistuneen teknologian kayttoon ottoon, joka useinkin on myds
ympdristétavoitteiden kannalta tehokkaampaa. Rakennuskohteissa noudatetaan puolestaan vallitse-
van lainsddadannon asettamia velvoitteita, joihin usein liittyy myos ymparistovelvoitteita. Muun mu-
assa kotieldinsuojien rakentamista saddelladn ymparistolupakaytantdjen kautta.

Toimivat yritykset yllapitavat ja uusintavat osaltaan myds maaseudun kulttuurimaisemaa. Kaytosta
poistuneille rakennuksille on yritystoiminnan myota I6ytynyt uudenlaisia kdyttétarpeita, minka kaut-
ta on osaltaan pystytty sdilyttamaan maaseudun kulttuurimaisemaan liittyvia ominaispiirteita.

Ymparistomyonteisten yrittdjien toiminta on toimialan edistymisen kannalta keskeisen tarkeaa, silla
nama toimijat avaavat oman esimerkkinsa kautta uusia ndkymia ymparistdarvojen laajempaan huo-
mioimiseen. Ymparistdmyonteinen kulutus voi kasvaa rinnan tarjonnan lisdantymisen kanssa.

Hameessa toteutettiin puolestaan Green Care Lab-niminen kehittamishanke, jossa saatiin onnistunei-
ta kokemuksia mentorien kaytosta alkavien ja toimintaansa kehittavien yritysten tukena. Mentoreille
tarjotun 500 euron palkkion kautta saatiin aikaan hyvia yhteistyosuhteita, jotka koettiin merkityksel-
lisind seka ohjausta tarjonneiden mentoreiden ettd toimintaansa kehittavien yritysten parissa.

Biotalouden kehitykseen liittyy myos ymparistoriskien lisddntymisen mahdollisuuksia. Nama tulee
huomioida erityisesti silloin, kun kotieldintuotantoa keskittyy alueellisesti liian tiiviille alueille. My0s
metsatalouteen, matkailuun ja kasvavaan hevostalouteen liittyy selkedsti omat ymparistokysymyk-
sensd, joihin huomioimista jatkossakin tarvitaan. limastovaikutusten vdhentaminen on niin ikdan jat-
kossa lahes kaikkia maaseutuyrittajyytta yhdistava haaste.
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4. Ohjelmatoimien toteutus -tuloksellisuusarviointi

Tassa luvussa tarkastellaan, missa laajuudessa Maaseutuohjelman kautta on toteutettu ympariston
tilan parantamiseen liittyvia toimenpiteita.

4.1. Ravinnekuormitus
Riitta Lemola

4.1.1. Ohjelman toimenpidelogiikka

Arviointikysymys 15. Missa maarin maaseudun kehittdmisohjelman toimenpiteilla on edistetty vesien
kdyton hallintaa, mukaan lukien lannoitteiden kdytén hallinta? (Kohdeala 4B, KOM 9).

Arviointikriteeri. Vesistojen tila ja maatalouskaytossa olevan maaperan tila paranevat.

Maaseutuohjelma pyrkii eri toimenpiteiden avulla vahentamaan ravinnekuormitusta ja parantamaan
maaperan tilaa niin, ettd vesistojen tila paranee. Vaikutusmekanismeja on kayty lapi jokaisen vaikut-
tavan toimenpiteen osalta yksityiskohtaisesti alla olevassa tekstissa. Maaseutuohjelman tulokselli-
suutta arvioidaan toimenpiteiden toteutuneiden maarien avulla ja vaikuttavuutta asetettujen vaikut-
tavuusindikaattoreiden ja hankkeista saatujen tulosten perusteella.

Tassd arvioissa alla listattujen Maaseutuohjelman toimenpiteiden katsotaan vaikuttavan niin, etta
vesistdjen ja maaperan tila paranevat. Toimenpiteiden vaikutusmekanismit kuvataan erikseen toi-
menpiteiden kohdalla.

e Koulutus (M01)

e Neuvonta (M02)

e Investoinnit (M04), tuotannolliset ja ei-tuotannolliset
Yritystuet (M06)

Maaseudun kehittdaminen (M07)
Ympéristokorvaukset (M10)

Luonnonmukainen tuotanto (M11)

e Yhteistyo (M 16), kehittamishankkeet

Koulutus (MO01) sisaltaa tietamyksen siirtoa ja tiedotusta koskevia toimia. Tavoitteena on mm. lisata
ymparistdon ja vesienhoitoon liittyvda osaamista. Toimenpide on ns. lapileikkaava toimenpide, jonka
yhtena tarkoituksena on edistaa vesien ja maanhoidon tilaa seka vastata vesipuitedirektiivin tavoit-
teisiin (kohdeala 4B). Tavoitteena on myo6s eroosion estdminen ja maaperdn hoidon parantaminen
(kohdeala 4C). Viljelijoiden tietdmyksen ja osaamistason lisddntyminen edistdavat maan ja vesien tilaa
parantavien toimenpiteiden valintaa ja toteuttamista tiloilla. Tiedon lisdantymiselld voi olla myo6s
ympadristétoimenpiteiden suorittamista motivoiva vaikutus. Koulutuksen vaikutus on osittain paallek-
kdinen neuvonnan (M02) kanssa.

Ympdristéneuvonta (MO02) lisaa viljelijoiden tietoa siita, milla tavoin viljelyssa tai Maaseutuohjelman
toimenpiteitd toteuttamalla voidaan vahentda ravinnekuormitusta ja parantaa maan kasvukuntoa.
Neuvojien tilakdaynnit voivat lisatad toimenpiteiden suorittamisen motivaatiota ja parantaa Maaseu-
tuohjelman toimenpiteiden kohdentamista ympariston kannalta entistd tehokkaammin. Laadukas
neuvonta on potentiaalisesti tehokasta, koska se tapahtuu neuvojan ja viljelijan suorassa kontaktissa,
jolloin tilan ja ympariston olosuhteet voidaan ottaa paremmin huomioon.
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Maatalouden investoinneissa (M04.1) ympéristovaikutukset otetaan aina huomioon, mm. kotieldin-
tilojen laajennuksissa lantaloiden riittavyys. Investointien yhteydessa rakennetaan lisda varastointi-
kapasiteettia, jos se katsotaan tuotannon maaran suhteen riittdmattomaksi. Ravinteiden kierratysta
tehostavien investointien vaikutusmekanismi on sama kuin Ravinteiden ja orgaanisen aineksen kier-
rattaminen -toimenpiteessa.

e Lantalat: Riittdva lannan varastointikapasiteetti vahentaa suorien valumien tapahtumista
lannasta ja parantaa lannan ravinteiden hyvaksikaytta. Lantaa ei tarvitse levittda kasvien
tarpeen tai sddolosuhteiden suhteen epasuotuisaan aikaan.

e Sdilérehuvarastot: Kun sdilérehulle on riittavasti rakennettua sailytyskapasiteettia, puris-
tenesteet voidaan ottaa talteen ja hyddyntaa lannoituksessa eikd pistekuormia vesiin tule.

e Lietelannan multaimet: Lietelannan multaaminen vahentaa lietteen ammoniakkitappioita
ilmaan ja parantaa typen kayton hyotysuhdetta, mika vahentaa vakilannoitetypen tarvetta
ja parantaa typpitasetta. Lietteen multaaminen maahan vahentdaa myos fosforikuormitus-
ta, kun liete ei jaa maan pintaan pintavalunnan aiheuttamille kulkeumille alttiiksi.

e Muut lietelannan levityslaitteistot: Vetoletkulevityslaitteiston avulla lietelannan levitysta
voidaan tehostaa ja maan tiivistymisriskia vahentaa.

e Lietelannan kdsittelylaitteet (separaattorit ym.): Lietelannan kasittelylaitteiden avulla
erotetaan toisistaan kuiva- ja nestejae, mika parantaa lietteen kaytettavyytta lannoituk-
sessa ja voi edistaa ravinteiden kierratysta, kun kuivajaetta voidaan kuljettaa kauemmaksi
lietteen syntypaikalta. Kuivajae soveltuu myds maanparannusaineeksi kasvinviljelytilalle.

e Biokaasulaitokset: Investoinnit biokaasulaitoksiin voivat lisata ravinteiden kierratysta.

e Salaojitus: Hyvin toimiva salaojitus parantaa pellon kuivatustilaa, mikd mahdollistaa pel-
loille padsyn aikaisemmin kevaalla ilman pellon tiivistymisriskid. Pidemman kasvukauden
johdosta satotasot nousevat, mika parantaa ravinteiden kdyton hyotysuhdetta ja ravinne-
taseita. Hyvan kuivatustilan vuoksi maan rakenne paranee, mikda myotavaikuttaa korke-
ampien satojen saantia ja samalla maahan jaa enemman kasvimateriaalia, milla on myon-
teinen vaikutus maan hiilipitoisuuteen. Pintavirtailun maara vahenee, jolloin eroosion ja
fosforikuormituksen riski vahenee. Hyvin toimiva salaojitus lisda salaojavalunnan osuutta
kokonaisvalunnasta, minka vuoksi typen huuhtoutuminen saattaa kasvaa.

Saatosalaojitus, sdatokastelu ja kuivatusvesien kierratys —toimenpiteiden vaikutusmeka-
nismeja on kasitelty vastaavassa kohdassa ymparistokorvauksen toimenpiteiden yhtey-
dessa.

¢ Jaloittelutarhojen valumavesien hallinta: Toimenpide vahentaa ravinteiden huuhtoutu-
mista vesiin. Mikali jaloittelutarhan valumavesia voidaan kayttaa lannoituksessa, vahentaa
toimenpide vakilannoitteiden kdyttda ja parantaa ravinnetaseita.

Ei-tuotannolliset kosteikkoinvestoinnit (M04.4). Kosteikkojen avulla voidaan vahentaa ravintei-
den ja eroosioaineksen padsya vesistoihin. Maa-ainesta voi laskeutua ja ainekseen sitoutunutta fos-
foria seka typpead pidattya kosteikkoon ja sen kasvillisuuteen. Kosteikosta my6s vapautuu typpea il-
maan denitrifikaation seurauksena. Kosteikon tehokkuus riippuu valumaveden viipymastd, minka
vuoksi kosteikon ja sen valuma-alueen pinta-alojen suhteen pitaisi olla vahintdan 2 %. Kosteikon pe-
rustamisvaiheessa kaivutyo lisdd maa-aineksen kulkeutumista vesistoon.

Yritystuet (MO06), jotka sisaltdvat myos kohdealoihin 4B ja 4C vaikuttavia toimenpiteita. Tallaisia
ovat mm. investoinnit, joissa parannetaan jatevesijarjestelmia, lannan kaytén tehostamista, peltojen

kuivatustilaa ja vesistojen tilaa.

Ympdristokorvaukset (M10)
e Ravinteiden tasapainoinen kaytto; sisdltda suojakaistavaatimuksen (leveys 3 m)
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Ravinteiden tasapainoinen kaytto -toimenpiteessa sallitut kasvikohtaiset typpi- ja fosforilannoituk-
sen enimmaismaarat rajoittavat lannoitusta lainsdddantod enemman (Nitraattiasetus 1250/2014 ja
Maa- ja metsatalousministerion lannoitevalmisteita koskeva asetus 24/11, muutettu 5/16) ja perus-
tuvat toimenpiteeseen sisaltyvaan viljavuusanalyysiin viiden vuoden valein. Nykyiselld ohjelmakau-
della fosforilannoitusta rajoitetaan aikaisempaa enemman pellon fosforitilan ollessa korkea ja myo6s
lannan ravinnesisaltd otetaan aikaisempaa paremmin huomioon. Toimenpide vaikuttaa peltojen ra-
vinnetaseiden suuruuteen ja kehittymiseen. Typpilannoituksen maaraan vaikuttaa orgaanisen ainek-
sen pitoisuus.

Vesistdjen varsille pakolliset keskimddrin 3 metrid levedt suojakaistat ovat myos lain vaatimia
(1 m) levedmmat. Toimenpiteeseen kuuluva koulutus lisda tukiehtojen tuntemusta ja tietoa toimen-
piteiden ymparistovaikutuksista. Toimenpiteen viljelykiertosuunnitelma ja peltomaan laatutestin it-
searviointi saattavat johtaa viljelykiertojen lisddantymiseen ja maaperan kasvukuntoa ja rakennetta
parantaviin toimenpiteisiin. Peltomaan laatutestiin sisaltyva itsearviointi ja 5-vuotinen viljelykierto-
suunnitelma ovat osa tavoitetta luoda monivuotinen ymparistonhoitotoimenpiteiden suunnittelu-,
muistiinpano- ja seurantajarjestelma sekd pohja-aineisto, jonka avulla voidaan valita ja kohdentaa
tehokkaasti erilaiset ymparistd- ja vesiensuojelutoimet. Tuotettua materiaalia voidaan hyoédyntaa
neuvonnassa.

e Ravinteiden ja orgaanisen aineksen kierrattiminen
Toimenpiteen ansiosta ravinteiden kierratys lisdantyy. Lannoitus tarkentuu lantaa luovuttavilla koti-
eldintiloilla, mika parantaa ravinteiden kdytdén hyotysuhdetta ja vdhentda huuhtoutumisriskia. Or-
gaanisen aineksen lisddantyminen lantaa vastaanottavilla tiloilla voi parantaa maan rakennetta ja sa-
totasoja. Toimenpide voi pienentda etenkin niiden kotieldintilojen ravinnetaseita, joilta lantaa luovu-
tetaan, mutta vakilannoitteiden ostotarve vihenee myds lantaa vastaanottavilla tiloilla ja ravinnetase
valtakunnallisesti tai alueellisesti pienenee.

e Lietelannan sijoittaminen peltoon
Toimenpiteen avulla lisatddn ravinteiden kierratysta kotieldintiloilta kasvinviljelytiloille, vdhennetdan
ammoniakkipadst6ja ilmaan ja pintavalunnan aiheuttamaa ravinnekuormitusriskid. Ravinteiden kay-
ton hyotysuhde paranee, milla on vaikutusta ravinnetaseisiin. Mikali lietelannan sijoittaminen vahen-
tdd maan muokkausta, hidastaa toimenpide my6s maan orgaanisen typen mineraloitumista ja sen
huuhtoutumisriskia seka sadstdaa maan hiilivarastoa. Lietelannan sijoittamista peltoon tuetaan myds
maatalouden investointitukena lietelannan multaimiin.

e Valumavesien hallinta: sadtésalaojitus, sadtékastelu ja kuivatusvesien kierratys (hapan
sulfaattimaa ja eloperdiset maat)

Toimenpiteelld sdaddellddn pellolta ldhtevien valumavesien maarda ja vahennetdaan valumavesien
mukana vesistdon huuhtoutuvien happamoittavien aineiden, metallien ja ravinteiden maaraa. Toi-
menpiteen avulla voidaan parantaa pellon vesitaloutta, jolloin satotasot kasvavat ja ravinteiden kay-
ton hyotysuhde paranee, milla on vaikutusta ravinnetaseisiin. Kuivatuskorkeutta madaltamalla voi-
daan turvemaiden orgaanisen aineksen hajoamista vahentaa ja sailyttad maan hiilivarastoa. Valuma-
vesien hallintaan liittyvien jarjestelmien rakentamiseen on mahdollista saada investointitukea.

e Ympadristénhoitonurmet; suojavyohykkeet, monivuotiset ympdaristonurmet (pohjavesi-

alue ja hapan sulfaattimaa) ja luonnonhoitopeltonurmet
Monivuotiset nurmikasvustot suojaavat maata eroosiolta, maa-ainekseen sitoutuneen fosforin kul-
keutumiselta ja typen huuhtoutumiselta vesistoihin. Suojavydhykkeet vdahentdvat omalta alueeltaan
tapahtuvaa eroosiota ja voivat myos vahentda karkeamman eroosioaineksen kulkeutumista suoja-
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vyohykkeiden ylapuoliselta alueelta vesistoon. Sita vastoin vaikutus yldpuoliselta alueelta irronnee-
seen saveskokoluokan materiaaliin on vahdinen. Nurmet yleensa vahentavat maan mineraalityppipi-
toisuutta ja typen huuhtoutumisriski pysyy alhaisena, mutta nurmet ja suojavyohykkeet eivat valtta-
matta vahenna liuenneen fosforin kuormitusta vesistoon vaan kuormitus voi jopa kasvaa. Suoja-
vyohykkeiden ja monivuotisten ymparistonurmien kasvusto pitda korjata, jolloin vaara liukoisen fos-
forin huuhtoutumisen lisdantymiselle kasvipeitteisyyden vuoksi vahenee. Luonnonhoitopeltonurmilla
ei sadonkorjuuvelvoitetta ole ja ne saattavat lisata liukoisen fosforin kuormitusta erityisesti silloin,
kun ne kasvavat samalla paikalla pitkdadan, mika johtaa vahitellen maan pintakerroksen fosforipitoi-
suuden kasvuun. Nurmien laajat juuristot lisdavat orgaanisen aineksen maaraa maassa, mika paran-
taa maan rakennetta ja sadontuottokykya. Muokkaamattomassa maassa orgaanisen aineksen ha-
joaminen on muokattua vahdisempada, milla on vaikutusta maahan sitoutuneeseen hiileen.

e Peltojen talviaikainen kasvipeitteisyys

Peltojen talviaikaista kasvipeitteisyyden toteuttaminen on kohdennettu alueittain ja sitd voidaan to-
teuttaa useiden toimenpiteiden avulla: monivuotiset nurmet, talven yli sailytettavat yksivuotiset
nurmet ja ruokohelpi; monivuotiset puutarhakasvit ja kumina; viljan, 6ljykasvien, tattarin, siemen-
mausteiden ja kuitupellavan sekd harkdpavun, herneen ja lupiinin sédnki ja suorakylvd sankeen; ke-
rédjédkasvien viljely, jos kasvusto sadilytetddan seuraavaan kevadseen asti; syysruis, ruisvehna, syys-
vehna, spelttivehna ja muut syyskylvoiset viljat, syysrypsi ja muut syyskylvoiset 6ljykasvit sekd muut
syyskylvoiset kasvit ja kevddllé korjattava pellava ja hamppu. Lisdksi kohdentamisalueella Il kasvi-
peitteisyyden 20 % minimivaatimusta voidaan tayttaa kevennetyllé syyssdnkimuokkauksella tietyilla
kasveilla ja valineilld. Kohdentamisalueen ulkopuolella syyssankimuokkaus voi tayttaa kasvipeittei-
syyden ehtoa kaikkiin prosenttirajoihin asti. Myos kesannoilla voidaan tayttaa kasvipeitteista alaa, jos
niille on kylvetty syysvilja tai —6ljykasvi tai ne ovat sangelld talven yli. Toimenpiteiden teho eroosioon,
partikkelifosforin ja typen kuormitukseen vaihtelee. Nurmet ovat tehokkaimpia ja kevennetty syys-
sankimuokkaus tehottomin. Kasvipeitteisyydelld saattaa myos olla liukoisen fosforin kuormitusta li-
saava vaikutus, erityisesti suorakylvona toteutettuna. Monivuotiset nurmet lisddvat maan orgaanisen
aineksen maaraa ja parantavat maan rakennetta.

e Orgaanisen katteen kaytto puutarhakasveilla ja siemenperunalla
Toimenpide suojaa maata eroosiolta ja maa-ainekseen sitoutuneen fosforin kulkeutumiselta vesistoi-
hin. Kateaine tuo maahan orgaanista ainesta ja siten parantaa maan rakennetta. Toimenpide vahen-
taa typpikuormitusta silta osin, kun se toteutetaan leikattavalla nurmikatteella.

e Peltoluonnon monimuotoisuus (keraddjikasvit, viherlannoitusnurmi, monimuotoisuus-
pellot ja saneerauskasvit)

Kerddijéikasvit, viherlannoitusnurmet ja monimuotoisuuspellot vahentavat eroosiota ja maa-
ainekseen sitoutuneen fosforin kulkeutumiselta vesistdihin varsinkin silloin, kun ne saavat kasvaa tal-
ven yli. Toimenpiteen avulla orgaanista ainesta kerdantyy maahan, koska kasvimassa muokataan
maahan. Monivuotisten kasvien vuoksi muokkaaminen vahentyy, jolloin maan orgaanisen aineksen
hajoaminen vdhenee. Keraajakasvien on havaittu vahentavan typpikuormitusta merkittavasta (Val-
kama ym. 2015). Monimuotoisuuspeltojen vaikutus perustuu niittykasveilla ja peltolinnuille soveltu-
villa kasveilla monivuotisuuteen, talviaikaiseen kasvipeitteisyyteen, nurmivaikutukseen ja vahdisem-
paan muokkaamiseen. Riista ja maisemakasveilla on kuormitusta vahentava vaikutus, koska kasvusto
saa olla muokkaamattomana talven yli. Monimuotoisuuspeltojen, viherlannoitusnurmien ja sanee-
rauskasvien typpi- ja fosforilannoitus on viljelykasveja pienempi ja lannoitusta voidaan antaa vain
kasvuston perustamisen yhteydessa. Toisaalta kasvustoja ja ravinteita ei myoskdan korjata pois pel-
loilta. Viherlannoitusnurmien muokkauksen jalkeen typpikuormitus voi lisddantya, jos syyskausi on
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[ammin ja valunta suurta. Myo6s saneerauskasvit saattavat lisata typpikuormitusta, koska ne voidaan
muokata maahan jo kahden kuukauden kuluttua kylvostd, jolloin lampétila orgaanisen aineksen ha-
joamiselle on suotuisa.

e Ympadristosopimus 2014-2020 kosteikkojen hoidosta
Kosteikon vaikutus maa-aineksen, typen ja fosforin sitojana on selitetty ei-tuotannollisten kosteik-
koinvestointien (M04.4) kohdalla. Kosteikon rakentamisen yhteydessa ja jonkin aikaa sen jalkeen
maa-ainesta vapautuu kasvittomasta kosteikoista veteen, mutta kasvillisuuden lisdantyessa ja kos-
teikon vakiintuessa maa-aineksen vapautuminen kosteikosta vdahenee. Kosteikon hoitoon kuuluva
kasvillisuuden poisto parantaa kosteikon toimintaa.

Luomusitoumus 2014-2020 (M11). Luonnonmukaisessa viljelyssa vakilannoiteravinteiden kdyttoé on
kielletty. Lannoitus toteutetaan lannan, kierratysravinteiden ja biologisen typensidonnan avulla.
Luomuviljelyssa ravinnetaseet ovat pienempia (etenkin kun viherlannoituksen typpea ei huomioida),
mutta myds satotaso on alempi. Viljakasvien satotasot luomussa ovat noin 70 % tavanomaisen vilje-
lyn sadoista. Luomu vaikuttaa eroosioon ja maan kasvukuntoon viljelykiertojen kautta, koska nurmia
on luomussa enemman kuin tavanomaisessa viljelyssa varsinkin kasvinviljelytiloilla. Toisaalta luomu
saattaa lisdtda maan muokkausta rikkakasvien torjunnan vuoksi, minkad johdosta orgaanisen aineksen
hajoaminen kiihtyy. Lannan ja kierratysravinteiden kaytto lisid maahan tulevan orgaanisen aineksen
maarda. Tavanomaista viljelya runsaamman nurmiviljelyn vuoksi luomuviljely vdhentaa typen huuh-
toutumista. Toisaalta palkokasveja sisdltdavan nurmen viljely seka viherlannoitus sisaltavat typpi-
kuormitusriskin. Avokesannointi, jota luomuviljelyssa saatetaan joutua kdyttamaan kestorikkakasvien
torjumiseksi, on selva typpikuormitusriski. Myds jatkuva lannan kaytto saattaa nostaa nitraatin huuh-
toutumispotentiaalia. Toisaalta luomuviljelyssa ravinteiden taysimaardinen hyddyntaminen on elin-
ehto viljelyn onnistumiselle, jolloin ylilannoitus on epdtodennakdistd. Lemolan (2016) pitkadaikaisessa
kenttakokeessa luomuviljely vahensi typen huuhtoutumista kotieldin- ja kasvinviljelytilan viljelykier-
roissa seka viljelyhehtaaria etta tuotettua valkuaissatoa kohti laskettuna.

Yhteisty6 (M 16) ja maaseudun kehittaminen (M07). Vesien tai maaperan tilan parantamiseen koh-
distuneet hankkeen (kohdeala 4B).

4.1.2. Arvioinnin toteutus

Arvioinnissa kaytettiin padasiassa Maaseutuohjelman toimenpiteiden pinta-aloja sekad sopimus- ja
korvausmaaria tuloksellisuuden mittareina seka osasta toimenpiteitd muodostettua tavoiteindikaat-
toria (sen maatalousmaan pinta-ala, josta on tehty hoitosopimus vesienhoidon parantamiseksi, tu-
losindikaattori T10). Mittarit kuvaavat ohjelman toteutumista ja niiden arvojen muutosten perusteel-
la voidaan vilillisesti paatella ohjelman vaikutusta ravinnekuormitukseen ja maaperén tilaan olemas-
sa olevan tutkimustiedon pohjalta. Monista toimenpiteistd ei tutkimustietoa ole, mutta niiden toi-
menpiteiden osalta vaikutus voidaan johtaa samankaltaisiin mekanismeihin perustuvien toimenpitei-
den vaikutuksista. Toimenpiteiden toteuttamispinta-aloista tai lukumaarista ei voida johtaa maaralli-
sid vaikutuksia vesistokuormitukseen tai maaperan tilaan, mutta toimenpiteen vaikutussuunta (lisda-
va, vahentava) ja merkittavyys tavoitteeseen ndhden voidaan paatella. Toimenpiteiden vaikuttavuut-
ta ymparistontilan muutosten tasolla tarkastellaan luvussa 5.1.

Toimenpiteiden mddrdt ja toteuttamispinta-alat vuodelta 2017 saatiin Maaseutuohjelman vuosi-
kertomuksesta. Vuoden 2018 tiedot saatiin Ruokaviraston tietohallinnosta. Muilta osin indikaattorien
arvot on tuotettu Luonnonvarakeskuksessa.
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a) Tavoiteindikaattori T10
Tavoiteindikaattori kattaa sen maatalousmaan osuuden, josta on tehty joku seuraavista ymparisto-
korvauksen toimista: Ravinteiden tasapainoinen kaytto, kosteikon hoito tai ymparistonhoitonurmiin
kuuluvat suojavydhykkeet. Myos edellisilla ohjelmakausilla solmitut ja voimassa olevat sopimukset
suojavyohykkeista seka kosteikkojen ja laskeutusaltaiden hoidosta otetaan indikaattorissa huomioon.
Paallekkaisten pinta-alojen valttamiseksi kaikkien vesistokuormitukseen tai maaperan tilaan vaikut-
tavien toimenpiteiden pinta-aloja ei ole voitu ottaa indikaattorissa huomioon.

b) Muut indikaattorit
Raportoidaan kaikkien Maaseutuohjelman vesien tilan tai maaperan kasvukunnon parantamiseen
vaikuttavien toimenpiteiden maarat. Naihin kuuluvat ympaéristokorvauksen, luomusitoumuksen, ei-
tuotannollisten ja tuotannollisten investointien, yritystukien, koulutuksen, neuvonnan ja hankkeiden
(my0s Leader) toteutusalat ja/tai toteutusmaarat.

c¢) Tilat ja pinta-alat, jotka ovat jddneet ympdristékorvausjédrjestelmdn ulkopuolelle.
Ymparistokorvauksen ulkopuolelle jaaneiden tilojen maarid ja pinta-aloja tarkastellaan tuotanto-
suunnittain ja ELY-keskusalueittain. Maarid verrataan saman tuotantosuunnan tai alueen kaikkiin
suorien tukien perustukea hakeneisiin tiloihin. Ulkopuolelle jaaneita tiloja tarkastellaan myds niiden
koon perusteella, mika on yksi syy ymparistokorvauksen ulkopuolelle jaamiseen.

4.1.3. Tulokset
Tavoiteindikaattori T10

Tavoiteindikaattori sisdltda sen maatalousmaan osuuden, josta on tehty joku seuraavista ymparisto-
korvauksen toimista:

e Ravinteiden tasapainoinen kaytto

e Kosteikon hoitosopimus (my6s aikaisemman ohjelmakauden voimassa olevat sopimukset)

e Ympadristonhoitonurmiin kuuluvat suojavydhykkeet (myos aikaisemman ohjelmakauden voi-
massa olevat sopimukset)

Indikaattorille asetettu tavoite on saavutettu ja hieman ylitettykin. Ymparistokorvausjarjestelmaan ja
sen 4B kohdealan toimenpiteisiin on sitouduttu tavoitteen mukaisesti (Taulukko 15).

Taulukko 15. Indikaattori T10 vuosina 2015-2018

Vuosi Toteuma Tavoite Tavoitteesta saa-
ha ha vutettu (%)

2015 1869918 1814100 103

2016 1869 181 1814100 103

2017 1881 368 1814100 104

2018 1 880906 1814100 104

Koulutus (M 01)

Maatalousalan koulutushankkeissa on monesti ollut myos vesiensuojelun teemoja mukana, vaikka
hankkeet onkin luokiteltu kohdealalle 2A (Maatalouden taloudellisen suorituskyvyn parantaminen).

Neuvonta (M 02)
Vuoden 2017 loppuun mennessa neuvontaa oli annettu 11 929 maatilalle. Saman neuvontakerran ai-
kana on voitu kasitella useita aihealueita. Eri aihealueissa tapahtuneiden neuvontakertojen kokonais-
summa oli 71 145, josta ymparistoon kohdistuvaa neuvontaa oli 31.5.2018 mennessa annettu 36 475
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kertaa (Ruokavirasto, Taulukko 2., luvussa 2). Lain ja tdydentavien ehtojen ylittdvdan neuvontaan, jo-
ka tahtaa erityisesti vesistéjen ja maaperan tilan parantamiseen, katsottiin kuuluvan seuraavat aihe-
alueet neuvontakertojen lukumaaran mukaisessa suuruusjarjestyksessa: vesiensuojelu (3 499 kpl),
maapera- ja hiilivarasto (2 211 kpl), ravinnetaselaskelmat (1 606 kpl), hiilen sitominen (1 020 kpl), ve-
sien ja maaperan suojelu (957 kpl), ympaéristésuunnitelma (17 kpl) ja kiertotalous (6 kpl). Myos ympa-
ristokorvauksen ehdot voidaan lukea vesistdjen ja maaperan tilan parantamiseen kohdistuvaan neu-
vontaan, koska on mahdollista, ettda neuvontakaynnin aikana on havaittu ympariston tilaa aikaisem-
paa valittua toimenpidettd enemman parantavia toimenpiteitd, joihin tila on halunnut sitoutua. Neu-
vontatapahtumissa tahan aihealueeseen liittyvaa neuvontaa oli annettu 11 684 kertaa. limaan ja pel-
toluonnon monimuotoisuuteen liittyva neuvonta on saattanut osittain liittyd myds maaperan tai ve-
sistdjen tilan parantamiseen, koska monet ohjelman toimenpiteistd ovat monivaikutteisia.

Neuvontatapahtumissa kasiteltiin vesistojen tai maaperan tilan parantamiseen liittyvia aihealueita
21 000 kertaa, joka oli noin 30 % neuvonnasta.

Karhinen (2019) toteaa Neuvo2020 -jarjestelman toimineen hyvadna valineend neuvonnan valinnan-
vapauden lisddmiseen. Sen piirissa olevien neuvojien rekisteria tulisi kuitenkin kehittaa siten, etta
asiakkaiden asiakastyytyvadisyys on avoimesti neuvontapalveluja kdyttavien maatilayrittdjien nahta-
vissa. Samalla palvelusetelipohjaisen neuvonnan tuntiveloituksen kattoa tulisi nostaa nykyisesta (63
euroa/tunti). Tama yhdessa asiakastyytyvaisyysinformaation kanssa pitaisi huolen myds laatua koros-
tavan kilpailun lisdantymisestd maatalouden neuvontatoiminnassa.

MO04.1 Maatalousinvestoinnit

a. Rakennusinvestoinnit
Kotieldintalouden rakentamisinvestointeja ja niihin liittyvia rahoituksen myontoéja on tehty hevosta-
louden, lammas- ja vuohitalouden, lihasiipikarjatalouden, lypsy- ja nautakarjatalouden seka sikata-
louden ja turkistalouden alueilla (Taulukko 16). Yhteensa 931 investointikohteelle on myonnetty jul-
kista tukea noin 162 milj. €. Tuesta raportointiin 31.5.2018 mennessa 54 milj. €:n osalta ettei inves-
tointi ollut kdynnissa, 49 milj. €:n osalta investointi oli kdynnissa ja 59 milj. €:n osalta investointi oli
tehty ja tukisumma loppuun maksettu. Kotieldintalouden rakentamisinvestointeihin voi sisaltya lan-
taloiden ja mahdollisesti jaloittelutarhojen uudisrakentamista tai laajentamista, joko yksistdan tai
osana suurempaa rakennusprojektia. Lantalainvestoinnit koskevat joissakin tapauksissa lietesdilion
tai lantavaraston kattamista. Lantaloita kasitelldan tarkemmin luvussa 4.2.

Tuotantovarastojen rakennus- ja kotieldintalouden investoinnit sisadltavat myos investointeja sdilore-
huvarastoihin, milla saattaa olla vaikutusta ymparistéon puristenesteen paremman talteenoton
vuoksi. Laakasiiloja ja muita sdilérehun varastointiin liittyvia investointeja |0ytyi tuotantovarastojen
rakentamisinvestoinneista 108 kpl ja kotieldintalouden investoinneista 74 kpl. Osassa tapauksista
kerrottiin investoinnin avulla siirryttavan pois sdiléorehun paalauksesta ja osassa tapauksia oli kysy-
myksessa karjakoon kasvun vuoksi tehtdva laajennus karkearehun varastointikapasiteettiin. Muuta-
massa tapauksessa olemassa olevaa sdilérehuvarastoa korjattiin tai tehtiin sadilérehuaumoille kiintei-
ta pohjalaattoja, joista puristeneste voidaan kerata talteen. Investoinnit olivat yleensa osa suurem-
paa kokonaisuutta, minka vuoksi euromaaraisten tukien erottelua juuri sdilorehun varastointiin liitty-
en ei ollut mahdollista.

Rakentamisinvestointien yhteydessa tuettiin my6s kahden jatevesijarjestelman rakentamista.
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Taulukko 16. Maatalouden investoinnit. 31.5.2018 mennessa tehdyt myonteiset paatokset Hyrrassa

Ei kdyn- Kayn- Lop- | Yhteen- | Mydnnet- Maksettu
nissa, nissa, puun sa, kpl ty tuki, € tuki, €
kol kpl | makset-
P tu, kpl
4.1 Maatalouden investoinnit 278 248 145524
5602 559 430
17 284
Energiantuotannon rakentamisinvestoinnit 232 60 146 438 059 6 059 338
Hevostalouden rakentamisinvestoinnit 2 1 3 374 348 24 624
26914
Kasvihuonetuotannon rakentamisinvestoinnit 77 52 72 201 288 | 16425095
Konevarastojen rakentamisinvestoinnit 37 25 32 94 1858 757 821750
12 689
Kuivaamoiden rakentamisinvestoinnit 135 61 153 349 999 6230491
Lammas- ja vuohitalouden rakentamisinves-
toinnit AB-alue 5 5 5 15 1917 499 1092 007
Lammas- ja vuohitalouden rakentamisinves-
toinnit C-alue 4 5 4 13 965 412 584921
Lihakarjatalouden rakentamisinvestoinnit AB-
alue 14 13 2 29 4282 561 1544111
Lihakarjatalouden rakentamisinvestoinnit C- 10173
alue 46 20 7 73 652 2131564
Lihasiipikarjatalouden rakentamisinvestoinnit 16 2 19 37 8042871 3296291
Lypsy- ja nautakarjatalouden rakentamisinves- 16 808
toinnit AB 4 43 64 111 356 13 246 002
Lypsy- ja nautakarjatalouden rakentamisinves- 62 387
toinnit C-alue 45 89 203 337 846 | 50048544
Lypsykarjatalouden rakentamisinvestoinnit
AB-alue 15 14 5 34 5499 601 2012035
Lypsykarjatalouden rakentamisinvestoinnit C- 38298
alue 113 52 21 186 250 9265524
Maataloustuotteiden myyntikunnostuksen
koneet ja laitteet 29 8 23 60 2154 215 733762
Maataloustuotteiden myyntikunnostuksen ra-
kentamisinvestoinnit 4 4 4 12 591 319 313423
Mehildistalouden koneet ja laitteet 5 2 2 9 105 048 32356
Mehildistalouden rakentamisinvestoinnit 2 4 1 7 132 023 49 566
Sadonkorjuukoneen hankinta yhteiskayttéon 9 3 12 228 797 68 215
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18 078

Salaojitus 704 177 914 1795 940 9483 469
13404
Sikatalouden rakentamisinvestoinnit 46 30 14 90 400 4604 796

Tuotantohygieniaa ja eldinten hyvinvointi pa-
rantavat investoinnit 117 25 87 229 3738203 1374117

Tuotantohygieniaa, eldinten hyvinvointia edis-

tavat koneet ja laitteet 53 14 109 176 1806 737 1090539
18 263

Tuotantovarastojen rakentamisinvestoinnit 208 91 226 525 671 8626 789

Turkistalouden investoinnit 3 3 0 0

TyOympadristod ja ympariston tilaa edistavat
koneet ja laitteet 210 39 354 603 | 8815956 4874001

TyOymparistoa ja ympariston tilaa parantavat
rakentamisinvestoinnit 84 15 62 161 3431753 1491099

b. Salaojitus

Investointeja salaojitukseen, saatosalaojitukseen, kuivatusvesien kierratykseen ja saatokasteluun on
kasitelty tarkemmin ilmaston muutokseen sopeutumisen yhteydessa (Luku 3.1). Perinteisia salaoji-
tuksia oli tuettu noin 11, 3 milj. €:lla ja sdatosalaojituksia noin 6,8 milj. €:lla. Salaojituksen tavoiteoh-
jelman 2020 mukaan uudisojituksia tulisi tehda vuosittain 15 000 ha:lla, minka paalle tulisi viela tay-
dennysojituksia. Tukisummista laskemalla perinteisid salaojituksia olisi tehty ohjelmakauden aikana
noin 9 200 hehtaarilla, kun hehtaarikustannuksen oletetaan olevan 3500 € (arvio: Olle Hagg-
blom/Salaojayhdistys) ja tuen suuruus on 35 % kokonaiskustannuksista. Sen lisdksi tulee sdatosalaoji-
tetut pellot, joissa tuen osuus on 40 % ja hehtaarikustannus arviolta 4500 €. Nain laskien saataisiin 3
755 ha saatosalaojitettua peltoa. Kaytetyt hehtaarikustannukset ovat suuntaa antavia arvioita. To-
teutuneet kustannukset riippuvat mm. paikasta, ojavalistd, tayteaineen hinnasta ja urakoitsijan hin-
noittelusta. Laskelman tuloksen mukaan ohjelmakauden noin kolmen vuoden aikana on my&nnetty
tukea noin 13 000 hehtaarin ojittamiselle. Salaojayhdistys on todennut salaojitustoiminnan piristy-
neen edellistd ohjelmakautta suuremman tukiprosentin vuoksi ja arvioi vuotuiseksi ojitusmaaraksi 7
000-8 000 ha (Helena Aijé/Maaseudun tulevaisuus 24.8.2017), mik3 on aikaisempaa laskelmaa sel-
vasti enemman, mutta kuitenkin alle Salaojituksen tavoiteohjelman 2020 tavoitteita.

¢. Lannan ravinteiden hyédyntdmistd parantavat investoinnit

Lannan kasittelyyn ja levitykseen liittyva investointeja on kdsitelty yksityiskohtaisesti muualla tassa
raportissa (Luku 4.2). Lietelannan multaimia, joiden avulla lannan ammoniakkipaastoja ilmaan voi-
daan vdhentaa ja lannan sisaltaman typen hyotysuhdetta kasvinviljelyssa parantaa, on vuodesta 2016
tuettu investointituin 153 kpl. Lietelannan kasittelyd helpottavia separointilaitteita on tuettu 31 kpl
vuodesta 2016 lahtien. Lisaksi on tuettu levitytysta helpottavia ja maan tiivistymista vahentavia veto-
letkulevityslaitteistoja 7 kpl. My6s biokaasulaitosten perustaminen parantaa kierratysta ja tehostaa
lannan ravinteiden hyédyntamista.

M 04.4 Ei-tuotannolliset kosteikkoinvestoinnit
Vuoden 2017 aikana ei-tuotannollisiin investointeihin kuuluvista kosteikon perustamisinvestoinneista
maksettiin kuittiperusteisesti investoinnin etenemisen mukaan noin 1,13 milj. euroa (41 investointia)
ja hankkeen paatyttya kertakorvauksina noin 100 000 euroa (6 investointia).
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Ei-tuotannollisia investointeja haettiin 15.6.2017 paattyneessa haussa. Hakemuksista 40 kpl kohdistui
kosteikon perustamiseen. Suurimmassa osassa hakemuksia hakijana oli viljelija. Neljassa kosteikkoin-
vestoinnin hakemuksessa hakijana oli rekisterdity yhdistys. Kertakorvaukseen perustuvan investointi-
tyypin oli valinnut 12 hakijaa. Kiinnostus ei-tuotannollisiin investointeihin vaihteli alueellisesti. Kos-
teikkoinvestoinneista hakemuksia saatiin ldhes joka ELY-keskuksen alueelta, eniten Pohjois-
Pohjanmaalta (Vuosikertomus 2017).

ELY-keskukset tekivat paatokset vuoden 2017 haun kohteista vuoden 2018 alussa. Valintakriteerien
perusteella rahoitettavaksi (1,5 milj. euroa) tuli 28 kosteikkoinvestointia. Uutta hakua ei avata enaa
rahoituskaudella 2014-2020 (Vuosikertomus 2017), koska kosteikkoihin varattu rahoitus on kaytetty.
Maararahojen etupainotteiseen kayttoon paadyttiin suuren kysynnan myota.

MOQ6 Yritystuet
MyoOnnetyista yritystuista yksikdan ei kohdistunut kohdealaan 4B. Erilaisten hakusanojen avulla yri-
tystuista kuitenkin l0ytyi joitakin tuettuja hankkeita, joilla voidaan ajatella olevan positiivisia vaiku-
tuksia maahan, ravinteiden kierrdtykseen tai ravinnekuormitukseen. Yritystuilla oli hankittu 3 sala-
ojakonetta ja 3 salaojan huuhtelulaitetta. Biologisen maaperdpuhdistusmenetelman esiselvitys on
saanut yritystukea.

Lietteenlevitysvaunujen ja kompostin tarkkuuslevittimeen oli myénnetty yritystukea. Lietteen mul-
tauslevitysvaunumalliston kehittdmiseen ja lietevaunujen korjaamoon oli myonnetty yritystukia. Li-
saksi oli tuettu ty6lautan hankintaa vesistdjen kunnostamiseen, neljaa vesikasvillisuuden niittoon liit-
tyvaa hankintaa seka kolmea kalustohankintaa vesirakentamisen toihin.

Jatevesijarjestelmien uusimiseen on myonnetty yritystukea kahteen kohteeseen. Sako- ja umpikaivo-
lietteen vastaanottopaikan rakentamista on tuettu. Samoin on tuettu sakokaivojen tyhjennyspalvelua
saaristossa.

Lisaksi oli tuettu biokaasuinvestointeja, bioapulantatehdasta ja kierratyslannoitteiden varastokapasi-
teetin lisadmista. On mahdollista, etteivat kaikki tdhan kysymykseen liittyvat yritystuet |6ytyneet vali-
tuilla hakusanailla.

M 10 Ympdristékorvaus, tila- ja lohkokohtaiset toimenpiteet
Taulukkoon 17 on koottu vuonna 2018 kohdealaan 4B liittyvat ymparistokorvauksen tilakohtaisten ja
lohkokohtaisten toimenpiteiden toteutusmaarat ja niille maksetut korvaukset. Toteutuneita pinta-
aloja verrataan suhteessa asetettuun tavoitteeseen.

Taulukko 17. Ympdristositoumuksen tila- ja lohkokohtaisten toimenpiteiden toteutuminen vuonna 2018 suh-
teessa tavoitteeseen ja suorien tukien perustukea saaneiden tilojen pinta-alaan.

Ympadristokorvauksen ympadris- | Tiloja Myodnnetty,ha | Myonnetty,€ Tavoite, ha | %-osuus ta- | %-osuus
tositoumuksen toimet voitteesta suorien
tukien pe-
rustukea
saaneiden
pinta-
alasta

Tilakohtainen toimi

Ravinteiden tasapainoinen 1822 661 104 672 386 1790 000 105 78,8
kéytto: 41721 1778261 95 850 446
- peltoviljelykasvit 4454 44 400 8821940

- puutarhakasvit

Ympadristositoumuksen  lohko-
kohtaiset toimet
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Lietelannan sijoittaminen pel- 5016 196 795 7 870528 150 000 131 8,5
toon

Ravinteiden ja orgaanisten ai-

neiden kierrattdminen 827 13595 543 634 50 000 27 0,6
Valumavesien hallinta: 2443 52901 5 665 580 40 000 132 2,3
-sddtdsalaojitus 1966 41 697 2916 812

-sddtokastelu 457 10 861 2 667 873

-kuivatusvesien kierrdtys 20 343 80 895

Ympdristonhoitonurmet: 29 841 121994 33 344 088 140 000 87 53
Suojavyéhykenurmet: 9873 54 854 25 851 307 23000 238 2,4
kohdentamisalue 3993 23704 11 845 557 2,2
muu alue 5880 31150 14 005 750 2,5
Luonnonhoitopeltonurmet: 19 596 64 586 7 365 094 85 000 76 2,8
kohdentamisalue 9719 46 053 5514 695 4,3
muu alue 9877 18 533 1850399 1,5
Monivuotiset  ymparistonhoi- 372 2554 127 687 32 000 8 0,1
tonurmet

Peltojen talv. kasvipeitteisyys 34 556 1418 149 40 453 724 1300 000 109 61,3
Kohdentamisalue 24 669 1114 301 40453724 880 000 127 68,2
alle 20 % kasvipeitteisyys 31

20 % kasvipeitteisyys 3999 147 405 588 953

40 % kasvipeitteisyys 4137 178 167 3205274

60 % kasvipeitteisyys 6 583 328 043 11798 483

80 % kasvipeitteisyys 9950 460 686 24 861014

Muu alue 9 888 303 848 3015412 420 000 72 56,6
alle 20 % kasvipeitteisyys 43

20 % kasvipeitteisyys 887 26 995 107 677

40 % kasvipeitteisyys 1728 67 175 603 288

60 % kasvipeitteisyys- 7272 209 678 2304 447

Orgaaninen kate puutarhakas-

veilla ja siemenperunalla: 957 4370 2 105 085 5000 87 0,2
Monivuotiset puutarhakasvit 871 4122 2031273

Yksivuotiset puutarhakasvit 86 248 73812

Peltoluonnon monim. 18744 151 726 20466 519 76 000 200 6,6
Keraajakasvit 6 604 105 746 10 569 383 7 500 1410 4,6
Monimuotoisuuspellot: 8741 25044 7497 181 19 000 132 1,1
kohdentumisalue 3396 9759 2922219 0,9
muu alue 5345 15 285 4574 962 1,2
(Saneerauskasvit) 813 5186 1550923 500 1037 0,2
Viherlannoitusnurmet 2586 15 750 849 032 49 000 32 0,7
Puutarhakasvien vaihtoehtoi-

nen kasvinsuojelu: 250 2497 924718 2000 125 0,1
Menetelmdryhma 1 118 425 207 280

Menetelmaryhma 2 132 2072 717 438

Ympadristokorvauksen ravinteiden tasapainoinen kayttd — toimenpiteeseen on onnistuttu sitout-
tamaan hieman tavoitetta enemman pinta-alaa. Toinen pinta-alallisesti merkittdva toimenpide oli
peltojen talviaikainen kasvipeitteisyys, jolle korvausta maksettiin noin 1,4 milj. hehtaarille. Toimenpi-
teen pinta-alatavoitteet toteutuivat koko Suomen alueella. Peltojen talviaikaisen kasvipeitteisyyden

120




kohdealalla toteutuminen oli 27 % suurempi kuin tavoite, mutta kohdealan ulkopuolella tavoitteesta
jaatiin 28 %. Lohkokohtaisista toimenpiteista kerdajakasvit, saneerauskasvit ja suojavyohykkeet olivat
erittdin suosittuja tavoitepinta-aloihinsa verrattuna. Sitd vastoin monivuotisia ymparistonurmia, ra-
vinteiden kierratysta ja viherlannoitusnurmia toteutettiin selvasti tavoitteitaan vahemman.

Talviaikaisen kasvipeitteisyyden toteuttaminen
Peltojen talviaikainen kasvipeitteisyys -toimenpiteen toteutunut ala oli noin 1,25 milj. hehtaaria (Tau-
lukko 18). Siita 75 % toteutui kasvipeitteisyyden kohdentamisalalla. Toimenpiteen kasvipeitteisyydes-
ta 13,3 % oli kevennetysti muokattua maata. Kohdentamisalueella kasvipeitteisyyttd oli toteutettu
eniten suurimman kasvipeitteisyysprosentin mukaan. Myds kohdentamisalueen ulkopuolella hyvin
suuri osuus kasvipeitteisyydesta oli toteutettu 80 %:n mukaan, vaikka korkeimpaan korvaukseen siel-
I3 riittaa jo 60 %:n mukainen kasvipeitteisyys.

Toimenpiteen toteuttamisala ei kuitenkaan kerro koko kasvipeitteisen pinta-alan maaraa. Talven yli
kasvipeitteisena ovat myos suojavyohykkeet, monimuotoisuuspellot ja monivuotiset ymparistonhoi-
topellot, joita vuonna 2018 oli yhteensa 82 452 ha. Koska luonnonhoitopeltonurmista suuri osuus on
pitkaikaisia, voidaan ne myos laskea talvella kasvipeitteiseksi alaksi. Vuonna 2018 luonnonhoitopel-
tonurmia oli 64 586 ha. Edelld mainittujen toimenpiteiden alaiset pinta-alat huomioon ottamalla
Maaseutuohjelman eri toimenpiteiden vuoksi peltojen talviaikaiseksi kasvipeitteiseksi alaksi vuonna
2018 voidaan melko suurella varmuudella lukea ainakin 1 400 192 ha, mika on noin 61 prosenttia
suorien tukien perustukea saaneesta alasta. Alueellisesti eniten peltojen talviaikaista kasvipeitteisyyt-
ta oli Eteld-Suomessa. Satakunnan pienempi kasvipeitteisyysprosentti selittyy sokerijuurikkaan, pe-
runan ja avomaan vihannestuotannon runsaudella.

Taulukko 18. Peltojen talviaikainen kasvipeitteisyys -toimenpiteen toteutusala ELY-keskuksittain ja suhteessa
alueen suorien tukien perustukea saaneeseen pinta-alaan vuonna 2018.

ELY-keskus Kasvipeitteinen ala, ha Suhteessa perustu-
kea saaneeseen
alaan, %

Ei- Kohdentamis- Yhteensa
kohdentamis- | alue
alue

Uusimaa 40 117 680 117 720 64,0

Varsinais-Suomi 25 186 874 186 900 62,4

Satakunta 153 67 615 67 768 47,5

Hame 272 118 469 118 741 62,7

Pirkanmaa 14 231 90 853 105 085 62,3

Kaakkois-Suomi 10 880 72 167 83 047 59,4

Eteld-Savo 37 840 2414 40 253 52,2

Pohjois-Savo 75 881 75 881 49,4

Pohjois-Karjala 46 772 15 46 787 53,4

Keski-Suomi 40 656 5723 46 379 47,3

Eteld-Pohjanmaa 2 825 122 040 124 865 49,5

Pohjanmaa 6359 94 226 100 585 50,3

Pohjois-Pohjanmaa 54 054 61 635 115690 47,5

Kainuu 9010 9010 32,8

Lappi 14 443 2 14 444 29,9

Yhteensa 313 441 939 713 1253154 54,2
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Valumavesien hallinta toteuttamistavoittain
Valumavesien hallintaan kuuluvaa hoitosopimusta toteutettiin vuonna 2018 2443 tilalla. Saatosalaoji-
tusta toteutettiin 1966, sdadtokastelua 457 ja kuivatusvesien kierratysta 20 tilalla. Eniten sdatosalaoji-
tusta toteutettiin Pohjanmaalla, Eteld-Pohjanmaalla, Pohjois-Pohjanmaalla, Satakunnassa ja Varsi-
nais-Suomessa (Taulukko 19). My6s sdadtokastelu oli suosituinta Pohjanmaan, Pohjois-Pohjanmaan ja
Eteld-Pohjanmaan alueilla. Muutosta vuoteen 2017 verrattuna oli tapahtunut hyvin vahan.

Valumavesien hallintaan sitoutuneiden lohkojen yhteispinta-ala vuonna 2018 oli 52 901 ha. Hakupe-
rusteena ldhes 80 %:lla pinta-alasta oli aikaisempi sopimus. Hapan sulfaattimaa oli hakuperusteena
noin 13 %:lla ja turve- tai multamaa noin 4 %:lla pinta-alasta. Ldhes 3 %:lla pinta-alasta hakuperus-
teena oli peruslohkojen jako, yhdistaminen tai siirtyminen toiselta tilalta.

Taulukko 19. Valumaveden hallinnan lohkokohtainen toimenpide eri toteuttamistavoin vuonna 2018. Myodnne-
tyt pinta-alat ja korvaukset vuonna 2018. Ruokavirasto 8.1.2019

ha € ha €
Uusimaa 98 6 885 0
Varsinais-Suomi 1102 77 148 212 52935
Satakunta 1521 106 121 185 45690
Hame 97 6 809 7 1658
Pirkanmaa 453 31697 18 4605
Kaakkois-Suomi 38 2 689 0
Eteld-Savo 14 960 0
Pohjois-Savo 89 6259 0
Pohjois-Karjala 95 6670 37 9140
Keski-Suomi 143 10014 0
Eteld-Pohjanmaa 13114 917 506 1764 429143
Pohjanmaa 15 146 1059 670 5162 1275563
Pohjois-Pohjanmaa 9753 682 046 3817 929443
Lappi 33 2339 2 593
Yhteensa 41697 2916 812 11204 2748768

Ympdristésitoumus kosteikkojen hoidosta
Nykyisen ohjelmakauden aikana sopimuksia kosteikkojen hoidosta on tehty kaikkien ELY-keskusten
alueille Lappia lukuun ottamatta. Vuonna 2017 voimassa olleita sopimuksia oli 274 tilalla ja 903 heh-
taarilla (Taulukko 20). Kosteikon keskimaarainen koko oli 3,3 hehtaaria.

Vanhoja edellisten ohjelmakausien aikana solmittuja sopimuksia kosteikkojen ja laskeutusaltaiden
hoidosta oli vuonna 2017 voimassa 77 hehtaarin alueella 130 tilalla. Vanhojen kosteikkojen keskipin-
ta-ala oli 1,75 ha.

Vuonna 2018 nykyisen ohjelmakauden aikana solmittuja kosteikon hoitosopimuksia oli 328 tilalla yh-
teensd 1 019 ha. Pinta-alallisesti eniten kosteikkojen hoitosopimuksia on Pohjois-Savon (148 ha) ja
seuraavaksi Varsinais-Suomen ELY-keskuksen alueella (140 ha). Lukumaaraisesti eniten kosteikkoja
oli Kaakkois-Suomen ELY-keskuksen alueella (51 tilalla) (Taulukko 21).
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Taulukko 20. Kosteikkojen hoitosopimus (2015-) seka aikaisemman ohjelmakauden aikana solmitut viela voi-
massa olleet sopimukset. Sopimusten lukumaara, hoitosopimuksen alainen pinta-ala ja korvaussumma vuosina
2017 ja 2018.

Vuosi 2017

Kosteikon hoito (2015-) 274 903 416 343
Monivaikutteisen kosteikon hoito 10 v. (2007-) 13 25 11 696
Kosteikon perustamisen ja hoito 5/20 v. (-1999) 15 24 14 806
Laskeutusaltaan perust. ja hoito 5/20 v. (-1999) 102 28 17 157
Suojavyohykkeen perustaminen ja hoito 10v. (2007-) 107 496 212 452
Suojavyohykkeen perust. ja hoito 20 v. (-1999) 116 244 141983
Turvepeltojen pitkdaikainen nurmiviljely 145 1398 146 917
Yhteensd 772 3118 961354
Vuosi 2018

Kosteikon hoito (2015-) 327 1009 453 841
Monivaikutteisen kosteikon hoito 10 v. (2007-) 11 22 9671
Kosteikon perustamisen ja hoito 5/20 v. (-1999) 6 11 6676
Laskeutusaltaan perust. ja hoito 5/20 v. (-1999) 46 10 6 036
Suojavythykkeen perustaminen ja hoito 10v. (2007-) 74 356 151 106
Suojavyohykkeen perust. ja hoito 20 v. (-1999) 28 48 26 895
Turvepeltojen pitkaaikainen nurmiviljely 143 1336 138 038
Yhteensd 635 2792 792263

Hieman eri aikaan otetussa raportissa kosteikkojen hoitosopimuksia on yksi enemman ja vastaa-
vasti kosteikkojen yhteenlaskettu ala oli suurempi (1019 ha) kuin ylld olevassa taulukossa. Kosteikot
olivat kooltaan 0,3-39,2 ha suuruisia. Kosteikkojen keskimaarainen koko oli 3,11 ha ja mediaani 1,59
ha. Suurin osa kosteikoista oli kooltaan 1-2 hehtaaria.

Taulukko 21. Kosteikkojen hoitosopimusten alueellinen jakautuminen vuonna 2018.

Uusimaa 20 56 25313
Varsinais-Suomi 33 140 63 036
Satakunta 8 24 10 976
Hame 29 61 27 464
Pirkanmaa 4 7 3020
Kaakkois-Suomi 52 104 46 821
Eteld-Savo 22 91 40 761
Pohjois-Savo 38 148 66 380
Pohjois-Karjala 31 51 23 166
Keski-Suomi 27 57 25781
Eteld-Pohjanmaa 28 78 35271
Pohjanmaa 7 39 17 690
Pohjois-Pohjanmaa 28 152 68 428
Kainuu 1 10 4424
Lappi

Yhteensa 328 1019 458 528
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M11 Luomusitoumus
Hallituksen luomuohjelman tavoitteen mukaan vuoteen 2020 mennessa 20 % viljelysmaasta viljellaan
luomuna. Maaseutuohjelman tavoite luomupinta-alalle on hieman pienempi, 16 %. Tavoitteesta oli
vuonna 2018 saavutettu 76 % (Taulukko 22). Vuosien 2017 ja 2018 valilld luomuala lisdantyi noin
32 000 hehtaarilla.

Taulukko 22. Luomusitoumuksen toteutuminen, suhde tavoitealaan ja suorien tukien perustukialaan vuosina
2017 ja 2018.

Vuosi 2017 235 936 37 877 336 355 000 66 10,2
Tavalliset kasvit 4236 235 255 37 471570
Avomaan vihannekset 194 79322 405 766
Vuosi 2018 268 291 43 432 478 355 000 76 11,6
Tavalliset kasvit 4631 267 020 42 669 823
Avomaan vihannekset 195 1271 762 656

Vuonna 2018 kotieldinkorotusta sai 952 tilaa, kun vuonna 2017 kotieldinkorotusta sai 913 tilaa ja
79 322 ha. Vuonna 2018 avomaan vihannestuotantoa oli alueellisesti eniten Uudellamaalla. Tavallisia
kasveja viljeltiin luomumenetelmin eniten Pohjois- ja Eteld-Pohjanmaalla sekd Varsinais-Suomessa.
Samoilla alueilla oli my6s eniten kotieldinkorotusta saavaa pinta-alaa. (Taulukko 23). Tavanomaisia
kasveja viljelevien tilojen pinta-alasta noin 34 %:lle maksettiin kotieldinkorotusta.

Taulukko 23. Luomusitoumusten jakautuminen (tilojen lukumaara ja pinta-ala) avomaan vihannesten ja taval-
listen kasvien valilla ELY-keskusalueittain. Taulukossa esitetdadan myonnetyt pinta-alat seka kotieldinkorotusta
saaneiden osalta tilojen lukumaarat ja todetut pinta-alat. Ruokavirasto 8.1.2019.

Tiloja, kkm | Pinta-ala, Tiloja,lkm Pinta-ala,ha Tiloja,lkm Pinta-ala, ha
Uusimaa 22 650 364 23916 39 4203
Varsinais-Suomi 37 198 397 26 144 82 10 754
Satakunta 11 34 173 9973 29 3298
Hame 22 45 230 13578 44 4430
Pirkanmaa 13 9 492 24 181 112 9174
Kaakkois-Suomi 8 11 282 18 844 40 3624
Eteld-Savo 16 51 246 11 341 58 5153
Pohjois-Savo 6 5 354 17 780 88 6 885
Pohjois-Karjala 6 1 374 22227 83 7 635
Keski-Suomi 6 6 183 8471 36 2848
Eteld-Pohjanmaa 15 78 438 26 464 101 11432
Pohjanmaa 11 99 444 21940 97 7 358
Pohjois-Pohjanmaa 17 69 501 33715 113 10 946
Kainuu 1 0 113 5675 19 1303
Lappi 4 16 40 2772 11 1031
Yhteensa 195 1271 4631 267 020 952 90 075

124



Vuonna 2018 Eviran ennakkotiedon mukaan luomutiloja alkutuotannossa oli 5092 kpl mika on selvas-
ti enemman kuin luomusitoumuksen piirissa. Peltoalaa varsinaisessa luomussa ja siirtymavaiheessa
oli 290 600 hehtaaria (Evira 18.5.2018). Luomutilat olivat kooltaan keskimaarin 58,1 ha. Luomuko-
tieldintiloja oli 1075 kpl.

Luomualan kehittdmisohjelmassa on kolme paatavoitetta: Luomupinta-alan maaran lisdéaminen, ko-
timaisten luomuelintarvikkeiden tarjonnan monipuolistaminen ja luomuruuan saatavuuden paran-
taminen kaupan ja ammattikeittididen kautta. Kehittdmisohjelmasta on valmistunut arviointiraportti
5.10.2018. (MMM 2018) Raportissa todetaan, ettei luomuviljely ole pddsemdassa asetettuun pinta-
alatavoitteeseen lahivuosina. Arvioijat eivat kuitenkaan pitdneet tavoitteen saavuttamatta jaamista
varsinaisena epdonnistumisena, koska luomuun on siirrytty viime vuosina paljon ja hyvin kunnianhi-
moisen pinta-alatavoitteen asettamista pidettiin tarkedna luomun edistamisen kannalta. Tavoitetta
kotimaisten luomuelintarvikkeiden tarjonnan monipuolistamisesta ei kuitenkaan edista, ettd suuri
osuus luomupinta-alasta ei kasva myytavia kasveja. Luomualan kehittdmisohjelman arvioinnin mu-
kaan Manner-Suomen luomualasta yli puolet oli nurmentuotannossa.

Vastaavia havaintoja luomunurmien suuresta pinta-alasta tehtiin Maaseutuohjelman tuloksellisuus-
arvioinnissa vuosilta 2015 ja 2016 (Aakkula & Yli-Viikari 2017). Luomutiloista 390 ilmoitti viljelevansa
ainoastaan nurmikasveja. Luomunurmien suuri maara selittyy osittain silld, etta pellot ovat luomussa,
mutta kotieldimet ovat tavanomaisessa tuotannossa. Luomun ongelmana ovat myds tavanomaista
viljelya selvasti heikommat hehtaarisadot erityisesti viljakasveilla.

MO7 Maaseudun kehittdminen, kehittdmishankkeet M16

Vesiensuojeluun kohdistuvia hankkeita on tassa arvioinnissa kasitelty omana erillisselvityksena (Luku
3.3). Arvioinnissa tunnistettiin 74 vesiensuojeluun liittyvda Maaseutuohjelman hanketta (Leader-, yh-
teistyo ja tiedonvilityshankkeet). Naille oli mydnnetty rahoitusta 11,7 milj. euroa. Noin puolet rahoi-
tuksesta suuntautui maatalouden vesiensuojeluun, ja loput vesienkunnostukseen sekd biokaasun
tuotannon kehittamiseen. Joukossa oli myds muutama metsatalouden vesiensuojelun hanke. Alueel-
lisesti vesiensuojelun hankerahoitusta oli erityisesti ohjattu Itameren valuma-alueelle eteldisessa ja
lounaisessa Suomessa. My0Os Eteld-Savossa oli aktiivista vesiensuojelutoimintaa. Biokaasuhankkeita
seka vesienkunnostusta on ollut laajalti ympéri maan.

Tilat ymparistokorvauksen ulkopuolella

Vuonna 2018 ymparistékorvausjarjestelman ulkopuolella oli suorien tukien perustukea hakeneista ti-
loista 6 714 kpl ja 132 019 ha. Se on 13,6 % perustukea saaneista tiloista ja 5,7 % pinta-alasta (Tau-
lukko 24). Suorien tukien perustukea saaneesta pinta-alasta 89 % on sitoutunut ymparistokorvauk-
seen. Ymparistokorvauksen toimenpiteita toteutetaan kuitenkin sitoumusalaa suuremmalla 94 pro-
sentin pinta-alalla. Ero selittyy silld, ettd osa ymparistokorvaukseen sitoutuneiden tilojen pelloista ei
ole korvauskelpoisia, mutta myos niilld tulee noudattaa ymparistokorvauksen ehtoja. Pienin osuus
ympadristokorvauksen ulkopuolelle jaanytta pinta-alaa on Pohjanmaalla ja Etelda-Pohjanmaalla. Suh-
teellisesti eniten ulkopuolista pinta-alaa on Lapissa, jossa viljeltya peltoa on kuitenkin vahan.
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Taulukko 24. Ymparistokorvausjarjestelman ulkopuolelle jaaneiden tilojen lukumaara ja pinta-ala seka niiden
osuus suhteessa suorien tukien perustukea saaneiden tilojen maaraan ja pinta-alaan ELY-keskusalueittain.

Tilat, kpl Pinta-ala, ha Tilat Pinta-ala
Uusimaa 434 6915 13,3 3,8
Varsinais-Suomi 667 21567 13,2 7,2
Satakunta 474 13760 16,0 9,6
Hame 406 8 995 11,5 4,7
Pirkanmaa 426 6196 11,0 3,7
Kaakkois-Suomi 531 10244 16,9 7,3
Etela-Savo 545 6374 21,9 8,2
Pohjois-Savo 467 8962 13,4 5,8
Pohjois-Karjala 294 4 553 14,1 5,2
Keski-Suomi 445 5667 15,6 5,8
Eteld-Pohjanmaa 413 8428 7,5 3,3
Pohjanmaa 310 6492 7,0 3,2
Pohjois-Pohjanmaa 526 11216 12,1 4,6
Kainuu 245 3795 33,4 13,8
Lappi 531 8 856 36,7 18,2
Yhteensa 6714 132 019 13,6 5,7

Tuotantosuunnittain tarkasteltuna pinta-alallisesti eniten ymparistokorvausjarjestelman ulkopuolelle
on jaanyt viljanviljelyd, lypsykarjataloutta ja muuta kasvintuotantoa paatuotantosuuntanaan harjoit-
tavia tiloja (Taulukko 25).

Kotieldintiloista kananmunien tuotantoa, siipikarjataloutta ja siipikarjan lihan tuotantoa harjoittavista
tiloista merkittava osuus oli jaanyt ymparistokorvauksen ulkopuolelle (28-36 %). Ulkopuolelle jaami-
sen ymparistovaikutuksia on kuitenkin vaikea arvioida, koska tilat voivat my6s luovuttaa lantaa toisil-
le tiloille tai myyda sitd lannoiteteollisuuteen.

Alle 5 hehtaarin pinta-alan vuoksi ymparistokorvauksen ulkopuolella oli vuonna 2018 1558 tilaa ja
4946 ha. Puutarhakasvien viljelyyn erikoistuneista tiloista alle yhden hehtaarin tilat eivat voi saada
ympdristokorvausta. Kun otetaan huomioon puutarhakasvien viljelyyn erikoistuneiden tilojen pie-
nempi kokovaatimus, oli pinta-alan vuoksi ympaéristékorvauksen ulkopuolella 1466 tilaa ja 4624 heh-
taaria. Alle yhden hehtaarin kokoisia puutarhakasvien viljelyyn erikoistuneita tiloja ymparistékorva-
uksen ulkopuolella ei ollut yhtaan vuonna 2018, eika niita ollut yhtdan myodskaan suorien tukien pe-
rustukea saaneissa tiloissa.

Ymparistokorvauksen ulkopuolelle jaaneiden tilojen lukumaarasta pinta-alavaatimus selittda noin 23
% ja pinta-alasta 3,7 %.
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Taulukko 25. Ymparistokorvaukseen sitoutumattomien tilojen lukumaara ja pinta-ala tuotantosuunnittain seka
niiden osuus suhteessa suorien tukien perustukea saaneiden tilojen m&aaraan ja pinta-alaan samassa tuotanto-
suunnassa vuonna 2018 (Ruokavirasto).

Tilat Pinta-ala (ha) Tilat Pinta-ala
Ei tuotanto-/yritystoimintaa 140 902 62,5 50,0
Erikoiskasvit (mallasohra, herne, peruna, ym.) 189 6104 7,6 3,7
Hevostalous 411 2864 30,2 14,9
Kananmunien tuotanto 86 7933 36,0 36,2
Kasvihuoneviljely 49 484 34,8 15,5
Lammastalous 107 1811 17,9 6,6
Lihanautojen kasvatus 228 10325 9,4 5,3
Lihasikojen kasvatus 42 3812 9,3 7,5
Lypsykarjatalous 676 27242 9,9 5,3
Muu kasvituotanto (heing, viherheind, ym.) 2537 24080 27,8 15,3
Muu nautakarjatalous 51 1859 6,6 3,1
Muu siipikarjatalous (siitos ym.) 22 1091 32,8 19,1
Muu sikatalous (yhdistelmatuotanto ym.) 49 4226 13,5 11,3
Muu toiminta (maatilamatkailu) 142 1050 36,8 24,7
Porsastuotanto 21 1151 9,3 5,8
Puutarhakasvien viljely avomaalla 180 1840 14,5 5,6
Siipikarjanlihan tuotanto 54 3728 28,4 18,8
Viljanviljely (my®6s viljan siemenviljely) 1727 31492 7,8 3,2
Vuohitalous 3 27 13,0 2,7
YHTEENSA 6714 132019 13,6 5,7

4.1.4. Tuloksellisuusarvioinnissa kohdatut haasteet

On oletettavaa, ettd monet toimenpiteet kuten mm. suorakylvé, nurmi tai syysviljojen viljely toteu-
tuisivat myos ilman ohjelman toimenpidettd. Ohjelman vaikutuksen arviointi siitd, missa maarin ky-
seisten toimenpiteiden maarat ovat ns. perustasoon ndhden lisddntyneet, on haasteellisia.

Tietoaineistoissa oli puutteita mm. kasvipeitteisyyden toteuttamisen tavassa (aito kasvipeite/sanki) ja
kosteikon koossa suhteessa valuma-alueen pinta-alaan. Investointituista salaojitushehtaarit puuttu-
vat, ainoastaan tukisummat olivat saatavilla. Joidenkin kuormitukseen oleellisesti vaikuttavasta teki-
jasta tiedot olivat vajavaisia (mm. fosforiluvun kehitys).

Eri hankkeiden raportoinnin ja arvioinnin aikataulujen yhteensopivuus haastoi osaltaan arvioinnin
suorittamista.
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4.1.5. Vastaus arviointikysymykseen

Ymparistokorvaukseen on sitouduttu laajasti: 94 % viljelyalasta toteutetaan ymparistokorvauksen
mukaisia toimenpiteitd. Laaja sitoutuminen tarkoittaa ymparistokuormitusta vahentdvien toimien
suurta toteutusalaa ja vaikuttavuutta koko Suomen alueella. Kaikkia sitoutuneita tiloja koskee Ravin-
teiden tasapainoinen kayttd -toimenpide, jossa typpi- ja fosforilannoitukselle asetetut sallitut enim-
maismaarat (kg/ha) viljelykasveista ja maan ominaisuuksista riippuen ovat selvasti alemmat kuin lain-
saddannoén madrittamat. Typpilannoituksella ero on noin 25 %. Fosforilannoitukselle ei eroa pystytty
laskemaan, mutta olemassa olevien tietojen pohjalta voitiin paatella, etta ero on vield suurempi kuin
typpilannoituksella. Fosforin enimmaislannoitus on tarkein ymparistokorvauksen liukoisen fosforin
kuormitusta viahentdva toimenpide, ja se kohdentuu voimakkaimmin korkean fosforitilan maille.
Lannoitusrajoitukset vahentadvat kuormitusta pitkaaikaisesti.

Ymparistokorvauksessa ravinteiden kierratysta on edistetty Lietelannan multaus — ja Ravinteiden ja
orgaanisen aineksen kierratys -toimenpiteilld, joista jalkimmaisen vaatimuksena oleva yli 20 %:n kui-
va-ainepitoisuus sulkee lietelannan toimenpiteen ulkopuolelle. Ravinteiden ja orgaanisen aineksen
kierratys -toimenpide on jadnyt selvasti pinta-alatavoitteestaan, minka syita on ruodittu lantaketjun
toiminnan yhteydessa. Lietelannan multaus -toimenpide on sita vastoin ylittanyt sille asetetun pinta-
alatavoitteen. Ravinteiden kierratyksen kotieldintiloilta kasvitiloille ei kuitenkaan voida katsoa onnis-
tuneen, koska toimenpiteessa on hyvin vahan mukana kasvinviljelytiloja, joiden voidaan olettaa toi-
mineen lannan vastaanottajina. Ohjelmakokonaisuudessa ravinteiden kierratystd on edistetty myos
investointien avulla. Kokonaisuutena ravinteiden kierrattaminen vahentaa vesistokuormitusta, kun
kokonaislannoitus pienenee, koska lannan ravinteita hyddynnettaisiin myos kasvinviljelytiloilla. Ndin
vakilannoitteiden kayttd vahenee, samoin kuin kotieldintilojen paine fosforin liikakdytt66n. Toimen-
piteita ravinteiden kierrdtyksen edistamiseksi tulee jatkaa ja kehittaa.

Ohjelmasta on tuettu salaojiin, saatdsalaojiin, kuivatusvesien kierratykseen ja saatokasteluun kohdis-
tuvia investointeja. Vaikka salaojitusaktiivisuus on kasvanut nykyisen ohjelmakauden korkeampien
tukiprosenttien vuoksi, on tehtyjen salaojitusten maara jaanyt riittamattomaksi tarpeeseen nahden.
Merkittavana syyna voidaan pitaa tilakoon kasvusta johtuvaa vuokraviljelyn lisaantymista, mika ei
kannusta pitkdaikaisten investointien tekemiseen lyhyilla vuokrasopimuksilla. Maatalouden yleisesti
heikko kannattavuus voi joidenkin tilojen osalta rajoittaa perusparannusinvestointien tekemista. Li-
saksi pinta-alaan sidotut tuet eivat kannusta korkeiden satotasojen tavoitteluun. Peltojen kuivatusti-
lassa esiintyvid puutteita on havaittu useissa hankkeissa (mm. OSMO ja PERA) ja ne ovat merkittaval-
ta osin olleet yhteydessa peltolohkoilta saatuihin heikkoihin satoihin. Heikko kuivatustila vaikuttaa
myds ravinnetaseisiin ja ravinnehuuhtoumiin. Keinoja salaojitusaktiivisuuden lisadmiseen tarvitaan,
koska kysymys on perustavaa laatua olevasta toimenpiteestd maan kasvukunnon ja ravinnekuormi-
tuksen kannalta.

Valumavesien hallinta toimenpiteelld sdddetaan kuivatuskorkeutta ja pellon vesitaloutta kasvusto- ja
sadolosuhteiden mukaan. Ravinteiden hyvaksikayttd voi parantua, valunta vahentyad ja maan or-
gaanisen aineksen hajoaminen hidastua. Valumavesien hallinnassa kuivatuskorkeuden sdataminen
selvasti normaalia kuivatuskorkeutta ylemmaksi on edellytys toimenpiteen potentiaalisen tehon saa-
vuttamiseen. Kuivatuskorkeuden sdaatamiseen tulisi kannustaa entistda enemman.

Vaikka pdapaino ravinnekuormituksen torjunnassa on kuormituksen estamisessa sen syntypaikalla,
voivat kosteikot parhaimmillaan vahentda merkittavasti typen kuormitusta ja pidattaa kiintoainesta,
varsinkin jos tulevan valunnan pitoisuudet ovat hyvin suuria. Ymparistokorvauksessa toimenpiteen
kokonaistehoa kuitenkin heikentda kosteikolle annettu vahimmaispinta-alavaatimus suhteessa valu-
ma-alueen kokoon, mikd on pienempi kuin tutkimuksissa tehokkaaksi havaittu, noin 2 % valuma-
alueen pinta-alasta. Kosteikkojen tehon parantamiseksi valuma-alueeseensa suhteutettuna suurem-
pien kosteikkojen rakentamista tulisi kannustaa.
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Ohjelmasta on mydnnetty tukea rakennusinvestointeihin kuten lantaloihin ja sdilérehusiiloihin. Laa-
jentavat kotieldintilat tarvitsevat lisdkapasiteettia, joskaan tilanne ei valttamatta muutu kuormituk-
sen kannalta. Riittdva varastokapasiteetti on tarkea edellytys lannan tarkoituksenmukaiselle kaytolle
ja investointitukea pitda jatkossakin olla kyseisiin kohteisiin saatavissa.

Luomu lisddntyy, mutta saadaanko tarjolle enemman luomuruokaa? Luomussa on paljon nurmea (50
% pinta-alasta), mikd on hyva maan kasvukunnon, eroosion, kokonaisfosfori- ja typpikuormituksen
vahentdamisen kannalta. Suurta nurmipinta-alaa ei kuitenkaan voida selittda luomukotieldinten vaa-
timalla rehumaaralla. Osa luomunurmesta todennakdisesti kdytetaankin tavanomaisessa tuotannos-
sa olevien eldinten ruokintaan. Tilanteeseen on kuitenkin tulossa muutos, joka on kirjattu Maaseu-
tuohjelmaan. Kun luomusitoumusta jatketaan 5 vuoden sitoumuskauden jalkeen pitdd myos koti-
eldintuotanto siirtdaa luomuun, jos viljellaan pelkdstadan nurmea. Vaihtoehtoisesti tilan on viljeltava
myyntikasveja 30 %:lla sitoumusalasta.

Paikallisia ja alueellisia vesiensuojelun hankkeita on toteutettu laajalti. Hankkeiden, samoin kuin tila-
kohtaisen neuvonnan merkitys valuma-aluekohtaisessa suunnittelussa ja toimijoiden sitouttamisessa
on ollut suuri. Vesistohankkeissa oli mukana erittdin laaja-alaisesti neuvonnan, koulutuksen, tutki-
muksen, hallinnon, yhdistysten seka yritystalouden toimijoita. Erityisesti ohjelmakauden aikana on
I6ydetty viljelijalahtoisen toiminnan malleja, joiden myo6ta toiminta on siirtynyt seminaarihuoneista
entista tiiviimmin pellon ja kdytannon toteutusten aarelle. Biokaasuntuotanto on niin ikaan ollut yksi
tdman ohjelmakauden selkeista karjistd, missa on akuutisti tarvittu yhteiskunnan tukea menetelma-
osaamisen kehittdmiseen. Hanketoiminnan haasteena nahtiin ennen muuta toimialalle tuotetun tie-
don ja osaamisen hajanaisuus. Niin ikddan hanketoimijat toivoivat maatalouden parissa tehdyn ympa-
ristotydn nakyvan paremmin seka julkisuuden etta ruokaketjujen tasolla.

Neuvo2020 -jarjestelmd on kokonaisuutena toiminut hyvana tyovalineena tilakohtaisessa kehittamis-
tyossa, vaikka myos kritiikkid neuvontapalvelujen laadusta on esiintynyt. Karhisen (2019) esittamaa
neuvojarekisterin kehittdmista siten, etta asiakastyytyvaisyys on neuvontapalveluja kayttavien maati-
layrittdjien nahtdvissa, pidetdadn kannatettavana. Tama tukisi neuvontapalvelun kehittymista maatilo-
jen tarpeiden mukaisesti.

4.2. Lannan kaytto
Sari Luostarinen ja Johanna Laakso

4.2.1. Ohjelman toimenpidelogiikka

Maaseutuohjelman yksi tavoitteista on edistdd maatalouden resurssitehokkuutta (kohdeala 5C, ky-
symys 9, KOM 13). Sita arvioidaan osana kansallista arviointikysymysta 12 ”"Missd mddrin maatalou-
den lantaketjun toiminta on parantunut ohjelman seurauksena”.

Maaseutuohjelmassa lantaketjun toimenpiteet liittyvat seuraaviin prioriteetteihin:

e Luonnon monimuotoisuus lisdantyy, vesistdjen tila ja maatalouskadytdssa olevan maaperan ti-
la paranevat

e Vesien ja maan hoidon edistdminen, sisdltden lannoitteet ja kasvinsuojeluaineet (kohdeala
4B)

e Eroosion estaminen ja maaperan hoidon parantaminen (kohdeala 4C)

e lImastonmuutoksen hillintd ja sopeutuminen ilmastonmuutokseen tehostuvat

e Maatalouden ja elintarvikejalostuksen energiatehokkuuden lisddminen (kohdeala 5B)
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e Uusiutuvien energialdhteiden seka biotalouteen tarkoitettujen sivutuotteiden, jatteiden,
jdannodsten ja muiden kuin elintarvikkeiksi tarkoitettujen raaka-aineiden hankinnan ja kayton
helpottaminen (kohdeala 5C)

e Maatalouden kasvihuonekaasu- ja ammoniakkipaastojen vahentaminen (kohdeala 5D)

e Hiilen sdilyttamisen ja sitomisen edistdminen maa- ja metsataloudessa (kohdeala 5E)

Jossain maarin linkittymistd voidaan nahdad myds maaseudun yritystoiminnan monipuolistumiseen ja
maataloustuotannon kilpailukyvyn vahvistumiseen ajatellen lannan prosessointia ja urakointia.

4.2.2. Arvioinnin toteutus

Tassa osiossa lantaketjun toiminnan parantumista arvioidaan seuraavista nakokulmista:

e onko Maaseutuohjelman toimenpiteilla kehitetty eldinten ruokintaa, lannankasittelya eldin-
suojissa ja varastoissa seka lannan prosessointia ja levittamista niin, etta lantaan liittyva ym-
paristokuormitus vahenee

e onko ohjelman toimenpiteiden myota lannalle kehittynyt erilaisia alueellisia ja lajikohtaisia
kasittelyratkaisuja

Lannan levitysalavaatimusten vaikutusta turvemaiden raivaukseen kasitelldan luvussa 4.8. Tasmalli-
semmin arvioidaan ympadristokorvauksessa olevien lantaketjun toimenpiteiden toteutumista ja vai-
kuttavuutta, lannan kasittely- ja levitystapojen kdytannon toteutuksen tilannetta ja uusien investoin-
tien toteutumista seka erilaisia lantaketjun kehittamiseen liittyvia hanke-, neuvonta- ja tiedonsiirto-
toimia.

Lantaketjun kehitystd ohjelmakauden aikana tarkastellaan huomioiden ymparistokorvaukseen sitou-
tuneiden tilojen osuudet eri tuotantomuodoissa. Ymparistokorvauksen lantaan liittyvien toimenpi-
teiden toteutuneet pinta-alat suhteutetaan muodostuviin lantamaariin, jotta niiden kattavuutta kai-
kesta muodostuvasta lannasta voidaan tarkastella. Rajoitteita toimenpiteiden toteutumiselle ja vai-
kuttavuudelle arvioidaan ja esitetadn suosituksia toimenpiteiden kehittamiselle.

Lantaketjun kehitysta arvioidaan my6s maatalouden rakennetutkimuksessa vuosina 2010 (Luonnon-
varakeskus 2011) ja 2016 (Luonnonvarakeskus 2018) tiloilta kysyttyjen tietojen avulla. Tietoa laajen-
netaan Luonnonvarakeskuksen ja Suomen ymparistokeskuksen vuonna 2013 kotieldintiloille toteut-
taman laajan lannankasittelykyselyn aineistoilla (paatulokset raporttien Luostarinen ym. 2017 ja
Gronroos ym. 2017 liitteissa).

Maatilojen lantaketjuun kohdistuvien investointien tietoa peilataan em. toimenpiteisiin ja tulevai-
suuden nakymia arvioidaan hanketoiminnassa voimakkaasti esille nousevien lannankasittelyn kehi-
tystoimien kautta. Investointien tieto saatiin maa- ja metsatalousministeriosta. Lannan prosessointiin
liittyen hyddynnetdadan myods muuta Luonnonvarakeskuksen kerddamaa aineistoa lannan prosessoinnin
kdytannon toteutuksesta Suomessa (mm. Luostarinen ym. 2019).

4.2.3. Tulokset

Lanta on merkittavin kierrdtettava ravinteikas biomassa, jota muodostuu noin 15,5 miljoonaa tonnia
vuosittain (méaaraarvio: Suomen normilanta -jarjestelma; varastoitu lanta laitumelle jaava lanta pois
lukien). Kirjoittamishetkelld pddosa lannasta hyodynnetdan sellaisenaan lannoitteena ja vain vahai-
nen osuus (6 %) prosessoidaan. Prosessoiduista lopputuotteista pddosa hyédynnetaan edelleen lan-
noitteena ja hyvin pieni osuus prosessoidusta hevosen ja siipikarjan lannasta paatyy viherrakentami-
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seen ja puutarhakayttoon (Luostarinen ym. 2019). Lannan ravinteiden ja orgaanisen aineen tehok-
kaampaa hyddyntamista tavoitellaan ja sitda aiheutuvia ymparistohaittoja vahennetaan erilaisin toi-
menpitein, joita myds Maaseutuohjelman kautta tuetaan.

Suurin haaste lannan tehokkaalle hyddyntamiselle liittyvat kotieldintuotannon alueelliseen keskitty-
miseen pdaasiassa Pohjanmaan alueiden, Varsinais-Suomen lansiosan, Satakunnan ja Pohjois-Savon
alueille. Monilla samoista alueista havaitaan myos korkeita peltomaan fosforilukuja. Samoilla alueilla
on siis runsaasti lantaravinteita, etenkin fosforia, ja maaperaan varastoituneen fosforin vuoksi vahan
fosforilannoituksen tarvetta. Taman myo6ta muodostuu lantafosforin ylijaaman alueita, joilla my0ds-
kdan lantatyppea ei voida tehokkaasti hyodyntaa, silla fosfori rajoittaa levitysta. Nautakarjaan painot-
tuneilla alueilla haaste ei ole yhta suuri kuin sika- ja siipikarjatuotannon alueilla johtuen naudantuo-
tannon nurmialasta. Mitd enemman tilalla tai alueella on lantafosforia, sitd kauemmas sita yleensa
on kuljetettava, jotta fosforia tarvitsevaa peltomaata on tarjolla. Ymparistokorvauksessa on rajoituk-
set lannan myo6td annettaville fosforimaarille, mikd voi ajaa tiloja jadmaan ymparistokorvauksesta
pois ja taten lannoitevalmistelain korkeamman fosforilevityksen piiriin. Toisaalta ymparistokorvauk-
sessa on yritetty tukea lannan luovutusta ja prosessointia ravinteiden ja orgaanisten aineiden kierrat-
tamisen kautta.

Lantaketjua voidaan tehostaa myds hyvilla lannankasittelyn toimenpiteilla. Perinteisessa lantaketjus-
sa naitd ovat mm. lannan varastointi katettuna (véhemman sadevettd ja typen havikkid) seka lannan
levittdminen multaavin menetelmin. Naihin Maaseutuohjelma tarjoaa tukea. Lannan prosessointiin
on my6s myonnetty tukea mm. investointeina lietelannan separointiin ja lannan madatykseen bio-
kaasulaitoksissa. Myds hanketoimissa on tuettu lukuisia lannan hyddyntamisen tehostamiseen pyrki-
via toimia.

Lannan kayttoa edistavat toimet ymparistékorvauksessa ja investoinneissa

Lannan kaytt6éa on pyritty ohjaamaan ymparistokorvauksen ja lannankasittelyn investointitukien
avulla lannasta aiheutuvia paastdja vahentavaan ja lannan hyddyntamista tehostavaan suuntaan.
Lannan kayttda ohjataan ymparistékorvauksessa kahdella toimenpiteella:

e lietelannan sijoittaminen peltoon
e ravinteiden ja orgaanisten aineiden kierrdattaminen

Toimenpiteet valinneiden tilojen lukumaara, niita koskeva peltoala sekd maksettu tuki on esitetty
taulukossa 26. Seka toimenpiteen valinneiden tilojen maara etta niita koskeva peltoala vaihteli hie-
man vuosittain.
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Taulukko 26. ’Lietelannan sijoittaminen peltoon’ tai ‘Ravinteiden ja orgaanisten aineiden kierrattdminen’ —
toimenpiteen toteutuminen vuosina 2016—-2018 (Ruokavirasto).

Lietelannan si- 2016 5167 203 605 - 150 000 135
joittaminen pel- 2017 5031 188 468 7548 324 126
toon 2018 5016 196 795 7 870528 131
Ravinteiden ja 2016 1080 15753 - 50 000 31
orgaanisten ai- 2017 828 11 863 491 402 24
neiden kierrat- 2018 827 13595 543 634 27
timinen

Lietelannan sijoittaminen peltoon

Kaikkiaan lietelannan sijoittaminen peltoon on ollut hyvin merkittava toimenpide lietelannan levityk-
sen ohjaamisessa vahapaastdisemmaksi. Vuonna 2009, kun toimenpide oli ensimmaista kertaa tarjol-
la, sitd kaytettiin 1482 tilalla ja 50 330 hehtaarilla. Vuonna 2015 toimenpide kohdentui jo 5167 tilalle
ja 203 605 hehtaarille. Toimenpiteen suosio nousi ohjelmakaudella (Taulukko 25), vaikka vuonna
2016 korvaustasoa 40 euroa/ha rajattiin siten, ettd korvausta maksetaan enintddn 60 prosentille kor-
vauskelpoisesta pinta-alasta.

Toimenpide on myos kohdentunut merkittadvaan osaan kaikesta muodostuvasta lietelannasta. Koska
lietelantaa on levitettdva vahintdan 20 m*/ha (1 m>®=1 t), voidaan taulukon 26 avulla arvioida, etts
vuonna 2016 lietelantaa, virtsaa ja lietelannasta erotettua nestejaetta levitettiin noin 3,96 miljoonaa
tonnia. Kun lietelantaa muodostui laitumelle jadva lanta pois lukien samana vuonna noin 8,89 mil-
joonaa tonnia (Luostarinen ym. 2019), ympaéristokorvauksen toimenpiteend sijoitetun lietelannan
osuus (3,82 milj. t) kaikesta lietelannasta oli 43 %. Lietelannasta erotettu nestejae huomioiden osuus
oli vield jonkin verran tata korkeampi. Vastaavasti laskien kaikesta virtsasta (1,03 milj. t) sijoitettiin
8,9 %. Toimenpiteen kattavuutta lisad myos se, etta lietelantaa muodostuu nauta- ja sikatiloilla, jotka
sitoutuivat suurelta osin ymparistokorvaukseen (Taulukko 26).

Lietelantaa sijoitetaan peltoon myds tiloilla, jotka eivadt toimenpidetta valinneet, seka tiloilla, jotka ei-
vat ympadristokorvaukseen sitoutuneet. Nama mukaan lukien lietelannasta sijoitetaan 55 % kaikesta
muodostuvasta lietelannasta (Luonnonvarakeskuksen ja Suomen ymparistokeskuksen vuonna 2013
toteuttama lannankasittelykysely).

Taulukko 27. Lietelannan sijoittaminen peltoon —toimenpiteen valinneet tilat ja sitd koskeva peltoala lannoite-
lajeittain vuonna 2016 (Ruokavirasto).

Lietelanta 4581 191 186
Virtsa 324 4567
Lietelannasta erotettu nestejae a4 2157
Madatysjaannos tai rejektivesi 142 4558
Orgaaninen eldinperdinen lannoiteliuos 41 488
Muu kuin eldinperdinen liuos 29 553
Kalkkistabiloitu tai lahotettu puhdistamoliete 6 96
YHTEENSA 5167 203 605
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Lannan prosessointiin lietelannan sijoittamisen toimenpide ei ole kannustanut, kuten vuoden 2016
tiedosta tuen jakautumisesta lannoitelajeittain voidaan paatella (Taulukko 27). Pddosa tuesta on
kohdentunut lietelantaan sellaisenaan ja vain vahdinen osuus on kohdentunut lannasta separoituun
nestejakeeseen tai prosessoituihin lannoitevalmisteisiin, joista ei ole tietoa, oliko niiden raaka-
aineena lantaa. Periaatteessa tuki on voinut tukea lannan prosessointia tarjoamalla kompensaatiota
lopputuotteiden levityskuluissa. Pitemmalle jalostettuihin ja voimakkaammin vakevdityihin neste-
maisiin kierratyslannoitevalmisteisiin tuki ei soveltuisi, koska vahimmaislevitysmaaraksi on annettu
20 m*/ha. Vikevilld nesteilld lannoitusrajat tulisivat todennakoisesti vastaan jo pienemmalla levitys-
maaralla. Tulevia ohjelmakausia ajatellen vahimmaislevitysmaaran kayttda tulisikin harkita poistetta-
vaksi, mikali lannan prosessointia ja muodostuvien kierratyslannoitevalmisteiden kayttda halutaan li-
sata.

Ongelmallista on myo0s se, ettei sijoituslevitys ole paras mahdollinen levitysmenetelma kaikille maala-
jeille ja kasveille. Esimerkiksi osa nurmentuottajista valttaa sijoittamista sen mahdollisesti aiheutta-
mien juurivaurioiden vuoksi ja savimailla sijoittaminen ei valttamatta ole kasvin kannalta paras mah-
dollinen. Mikali tuetaan vain sijoituslevitysta, voi ndissa tapauksissa levitysmenetelmien muutos pa-
rempiin menetelmiin jumiutuvia olevassa olevaan kalustoon ja jopa pitda paastdjen kannalta hei-
koimman menetelman, lietelannan hajalevityksen, kdytossa pitempaan.

Ravinteiden ja orgaanisten aineiden kierrdittdminen

Ravinteiden ja orgaanisten aineiden kierrattamisen toimenpidetta ei voida pitda onnistuneena. Se on
saavuttanut tavoitepinta-alastaan (50 000 ha) parhaimmillaankin vain vajaan kolmanneksen (Tauluk-
ko 28). Vahdisen toteutuman syyna on ainakin osin toimenpiteen ehtona ollut vahintdaan 20 % kuiva-
ainepitoisuus ja levitettava vahimmaismaara 15 m*/ha. Levityksen vihimma&ismaara on niin korkea,
ettei vakevia kuivia lantoja, kuten siipikarjan ja turkiseldinten lantaa voi levittaa riittavasti toimenpi-
teen toteuttamiseksi, silld niiden fosforipitoisuus rajoittaa levitysmaaraa jo ennen vahimmaisvaateen
saavuttamista. Tama voinee vaikuttaa myos esimerkiksi siipikarjatilojen laskeneeseen sitoutumiseen
ymparistékorvaukseen (kts. Taulukko 25), silld vakevan siipikarjanlannan luovuttaminen on mitéa luul-
tavimmin vaikeutunut, kun vastaanottaja ei tatd toimenpidettd tukimuotona ole voinut em. syysta
kayttaa ja lanta on jadnyt tuotantotilalle. Samoin voi kayda separoidulle kuivajakeelle ravinteiden va-
kevoityessa, puhumattakaan pitemmalle jalostetuista orgaanisista lannoitevalmisteista. Toimenpi-
teen kaytto onkin jaanyt melko vaatimattomaksi ja rajautunut raakalantaan (Taulukko 28).

Taulukko 28. Ravinteiden ja orgaanisten aineiden kierrattdminen -toimenpiteen toteuma lannoitelajeittain
vuonna 2016 (Ruokavirasto).

Tiloja Pinta-ala
Kotieldinten kuivalannat ja kuivajakeet 932 12 876
Turkiseldinten kuivalannat 16 256
Orgaaniset ei-eldinperaiset lannoitteet 15 315
Orgaaniset eldinperdiset lannoitteet 20 396
Orgaaniset maanparannusaineet 42 742
Komposti ym. mullat 16 378
Lihaluujauho 3 93
Sivutuotteet ja turpeet 36 697
YHTEENSA 1080 15753
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Mikali tavoite oli, ettd toimenpide voisi myds kannustaa kohti lannan jalostamista uudenlaisiksi or-
gaanisiksi lannoitevalmisteiksi, lisddamalla kiinnostusta niiden kayttdéon, se epdaonnistui myos siind ta-
voitteessa. Pddasiassa syy on sama kuin edella: lantaa jalostaessa toimenpiteen vaatimiin kuiviin val-
misteisiin se yleensda myo6s vakevoityy ravinnepitoisuudeltaan. Ndin ollen toimenpiteen ehtona ollut
vahimmadismaara levityksessa jdlleen estdaa toimenpiteen valinnan. Huomionarvoista on toki myds,
ettei lannan prosessointi vakevammiksi lannoitevalmisteiksi ole siind maarin lisddntynyt, ettd valmis-
teita olisi paljoa enempaa tarjolla ohjelmakauden lopussa kuin sen alussa.

Vuoden 2016 maatalouden rakennetutkimuksessa kysyttiin lannan luovuttamisesta kotieldintiloilta.
Kyselyn mukaan 7,2 % tiloista luovutti lantaa ja luovutettu maara oli noin 2 miljoonaan tonnia lantaa
(13 % kaikesta lannasta). Luovutusta hyoddynsivat eniten siipikarjatilat (53 % siipikarjatiloista), kun
madrallisesti suurimmat lannan luovutukset toteutuivat nauta- (678 000 t/v) ja sikatiloilta (670 000
t/v). Alueellisesti luovutusta harjoitettiin eniten Varsinais-Suomessa, Eteld-Pohjanmaalla ja Pohjan-
maalla. Vastaanottavia tiloja oli 11,2 % kaikista tiloista (viljatilat 1 007 000 t/v ja muut kasvitilat 517
000 t/v).

Kyselyssa ei ilmeisesti eritelty, luovuttiko tila lantaa toiselle tilalle vai prosessoitavaksi suuremman
mittakaavan laitoksessa. Luovutus- ja vastaanottomadaristd ja siipikarjatuotannon suuresta lantaa
luovuttaneiden tilojen osuudesta paatellen luovutetun lannan voitaneen olettaa sisaltavan seka tilal-
ta toiselle luovutetun lannan etta suuremman mittakaavan prosessointiin luovutetun lannan.

Kyselyn tulokset ovat varsin jarkeenkdyvia huomioiden, etta lantaa muodostuu eniten nautatiloilla ja
seuraavaksi eniten sikatiloilla, siipikarjantuotannossa lantaa voi muodostua yli tilan oman tarpeen
rehustuksen painottuessa useimpia muita kotieldintuotannon suuntia enemman ostorehuun (va-
hemmaé&n omaa kayttoa lannalle) ja broilerin lannasta suhteellisen suuri osuus ohjautuu prosessoin-
tiin. Lisaksi eniten lannan luovutusta harjoittaneilla alueilla on merkittavia kotieldintuotannon ja siten
lannan keskittymia sekd osin myos korkeita peltomaan fosforiluokkia, mika rajoittaa lannan lannoite-
kayttoa ja lisda luovuttamisen tarvetta.

Ymparistokorvauksen toimenpiteen ‘ravinteiden ja orgaanisten aineiden kierrdattaminen’ ei kuiten-
kaan voi todeta kannustaneen toivotusti lannan luovuttamiseen kasvitiloille tai lannan prosessointiin
ja kuljetukseen erityisesti kotieldintuotannon keskittymissa.

Investoinnit lannankdsittelyyn tilatasolla

Vuoden 2010 rakennetutkimuksessa kysyttiin nautojen ja sikojen eldinsuojien lantajarjestelmista.
Nautojen pihatoista yli puolet oli lietelannalla, kun taas parsinavetoissa kuivat lantatyypit olivat ylei-
simmat. Sikapaikoista 85 % oli lietelannalla. Erottelua kuiviin lantatyyppeihin (kuivikepohjalanta, kui-
vikelanta, erilliskeratty kuivalanta) tai eri tuotantomuotojen (esim. lypsykarja, lihakarja, emolehmit,
lihasiat, emakot) ei kysytty.

Vuoden 2013 lannankasittelykyselyssa saatiin tasmallisempi tieto eldinluokittain ja lantatyypeittdin
(Taulukko 29). Naudoilla on selkea ero lantatyyppien osuuksissa tuotantosuunnittain. Esimerkiksi lyp-
sylehmista padosa on lietelannalla (70 %), kun taas emolehmista vain 6 %. Tama selittda vuoden 2010
rakennetutkimuksen tulosta, silla emolehmat kasvatetaan tyypillisesti kylmapihatoissa, kun taas lyp-
sylehmilla kaytetaan seka pihattoja etta parsia, ja lypsylehmia on selvasti emolehmia enemman.
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Taulukko 29. Lantatyypit kotieldintiloilla vuonna 2013.

Lietelanta 70 6 54 57 40 0 0
Kuivikepohjalanta 0 29 9 11 16 50 13
Kuivikelanta 7 59 21 28 28 50 86
Kuivalanta & virtsa 23 6 16 4 16 0 1

Lietelanta 82 98 82 90
Kuivikepohjalanta 0 1 0 4
Kuivikelanta 5 0,2 5 1
Kuivalanta & virtsa 13 0,8 13 10
Kuivikepohjalanta 22 100 40 50 100 100 40
Kuivikelanta 69 0 60 50 0 0 60
Kuivalanta & virtsa - - - - - - -

Maaseutuohjelmasta myonnetyt investointituet ovat ohjautuneet nautakarjalla pihattojen rakenta-
miseen. Vuoden 2019 jalkeen tukea ei mydnneta enaa parsinavetoiden uudisrakentamiseen ja laa-
jentamiseen. Tama vahentda kuivien lantojen osuutta lietelantaratkaisujen yleistyessa etenkin suu-
remmilla lypsykarjatiloilla ja sonnikasvattamoissa, ja Maaseutuohjelman tuilla on osuutensa muutok-
sessa. Sen sijaan emolehmilla kuivikepohjalanta pysyy yleisimpana kylmapihattoratkaisujen vuoksi.

Lannan varastoinnista kysyttiin vuoden 2010 rakennetutkimuksessa sekd Luonnonvarakeskuksen ja
Suomen ymparistokeskuksen vuoden 2013 lannankasittelykyselyssa. Rakennetutkimuksen mukaan
vuonna 2010 naudanlannan varastoista 20 % oli katettuja ja sianlannan varastoista 50 %. Kattamis-
menetelmista tai varastoiduista lantatyypeista ei kysytty. Naudan lietelanta kuorettuu luontaisesti ja
kuorettuma on hyvaksyttava kate myos uusissa lantaloissa, joille on vuoden 2010 jilkeen alettu kat-
tamista vaatia (1250/2014). Sikali naudanlannan vahéinen katetun varaston osuus vuoden 2010 tu-
loksissa on ymmarrettava. Sian lietelannalle ei vastaavaa kuorettumaa muodostu ja sianlannan haju
koetaan usein epamiellyttavampana, mikd on nostanut kattamistarvetta jo ennen uusien lantavaras-
tojen kattamisvaadetta (1250/2014). Vuoden 2013 lannankasittelykyselyssa lannan varastoinnista ky-
syttiin tdsmallisemmin. Tulosten mukaan 73 % naudan lietelannasta oli katettu kuorettumalla, 20 %
telttamaisella katteella, 5 % kelluvalla katteella ja 2 % tiiviilla katteella. Rakennetut katteet huomioi-
den niiden osuus (27 %) on suurempi kuin vuoden 2010 kyselyn perusteella. Tosin vertailua ei voi ai-
van ndin suoraan tehda, kun rakennetutkimuksessa ei liete- ja kuivalantavarastoja eritelty. Sioilla kat-
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tamattomia lantavarastoja oli 38 % lietelannasta. Yleisimmat katteet olivat telttamainen kate (32 %)
ja kelluva kate (27 %). Tiiviin katteen alla varastoitiin 3 % sianlannasta. Verrattuna vuoden 2010 kyse-
lyn tulokseen myos sioilla katetun varastoinnin osuus oli lietelannoilla kasvanut muutamassa vuodes-
sa (50 % -> 62 %). Vertailu vuoteen 2010 on enemmaéan mahdollinen huomioiden, etta sianlannasta
suurin osa on lietelantaa.

Kuivilla lannoilla vuoden 2013 kyselyn mukaan kuivalantala oli katettu 38 % nautojen, sikojen ja siipi-
karjan kuivikepohjalannoista ja 44 % kuivike- ja kuivalannoista. Osuuden voisi olettaa olevan kasva-
nut uusien lantaloiden kattamisvaateen myota. Tuoreempaa vertailukohtaa lannan varastoinnin tie-
dolle ei kuitenkaan ole.

Ohjelmakauden 2014-2020 aikana tuettuja lantalainvestointeja on toteutunut runsaasti (Taulukko
30). Suurin osa uusista tuetuista kuivalantaloista (71-78 %) on ollut katettuja, mikd vahentaa sadeve-
den paatymista lantaan ja jossain maarin myos vahentaa lannasta aiheutuvia ammoniakki- ja haju-
paastoja. Lietelantasailidista vain hyvin vdhdinen osuus (<5 %) on rakennettu katettuna (Taulukko
31), mika tarkoittanee, etta lietesailiditd on rakennettu perustuen luonnolliseen kuorettumaan (nau-
tatilat) ja kelluviin katteisiin (sikatilat).

Taulukko 30. Tuettujen lantavarastojen maarat (kpl, MMM).

2016 108 85 109 5 3 0
2017 95 68 103 5 7 1
2018 109 83 110 6 7 2

Taulukko 31. Tuettujen lantavarastojen kokonaistilavuudet (m?, MMM).

2016 122 709 98 786 258 469 7103 756 0
2017 100 129 81725 255758 3531 8644 500
2018 131577 105 000 294 938 10631 9392 1985

Investointien maara oli edelliselld ohjelmakaudella (esim. vuonna 2010 70 kuivalantalaa, 176 lietesai-
liotd ja 13 virtsasailiotd) huomattavasti suurempi, mika osittain selittyy tilamaaran laskulla. Tuettujen
lantavarastojen kokonaistilavuuksissa ei ole aivan yhta suurta eroa (esim. vuonna 2010 kuivalantalat
74 111 m?, lietesailiot 435 448 m* ja virtsasailiot 4 953 m?), mika kuvastanee rakennettavien lantava-
rastojen koon suurenemista ja myds investoivan tilan koon kasvua rakennemuutoksen myota.

Lannan vahapaastoisia levitysmenetelmia (lietelannan sijoittaminen multaimilla) ja lietelannan sepa-
rointia on myos tuettu investointituilla (Taulukko 32). Lisdksi on tuettu muitakin lietelannan levitysta
tehostavia ja peltomaan tiivistymistd vahentavia laitteistoja, kuten vetoletkulevityslaitteistoja (esim.
2017: 7 kpl).
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Taulukko 32. Lietelannan multainten tuetut investoinnit (kpl, MMM).

Vuosi Multain, kpl

2016 60
2017 55
2018 38

Investoinnit lannan prosessointiin tilatasolla

Lannan tilatason prosessoinnin kehitysta on haastavaa seurata ilman kunnollista tilastointia toimista.
Seka vuoden 2016 maatalouden rakennetutkimuksessa ettd Luonnonvarakeskuksen ja Suomen ym-
paristokeskuksen 2013 toteuttamassa lannankasittelykyselyssa siitd kysyttiin. Rakennetutkimuksen
mukaan 5 % kotieldintiloista prosessoi lantaa (kompostointi 3,6 %, separointi tai ilmastus 0,4 %, ma-
datys 0,2 %, poltto 0,1 % ja muu prosessointi 0,1 %). Tieto kertoo, ettei prosessointi ole kovin yleist3,
mutta olennaisempaan kysymykseen prosessoidusta lantamd&arastd se ei vastaa. Vuoden 2013 lan-
nankasittelykyselyssa tietoa kysyttiin tasmallisemmin ja sitd kdytetddan pohjana mm. arvioissa lannan
prosessoinnille Suomessa (Luostarinen ym. 2019a). Kaikesta muodostuvasta lannasta separoitiin <1
%, kompostoitiin 6 % ja madatettiin <1 % tilatason toimina. Hevostalleilla lannasta kompostoitiin pe-
rati 24 % (padasiassa aumakompostointina).

Kyselyiden perusteella lannan tilatason prosessointi ei ole ohjelmakauden 2014—2020 alkuvaiheessa
juurikaan vyleistynyt. Toki tasmallisempi arviointi on tdssad vaiheessa vaikeaa, kun lannankasittely-
kyselya ei ole kattavasti vuoden 2013 jalkeen toteutettu ja vuoden 2016 rakennetutkimuksessakin
kysymysten asettelua olisi voinut harkita kayttokelpoisemman tiedon keraamiseksi.

Ohjelmakaudella on kuitenkin tuettu lannan tilatason prosessointia ml. lietelannan separointi (Tau-
lukko 33) seka viisi maatilakokoluokan biokaasulaitosta ja kaksi lannan kompostoinnin ratkaisua. To-
teutuneiden lannan prosessointien maara jai kuitenkin vaatimattomaksi, mihin syyna on enemman-
kin maataloustuotannot muut taloudelliset haasteet kuin kiinnostuksen puute. Kiinnostusta on han-
ketoiminnan perusteella ollut runsaasti.

Taulukko 33. Lietelannan separoinnin tuetut investoinnit (kpl, MMM).

Vuosi Separaattori, kpl

2016 8
2017 17
2018 6

Lantaketjun toimintaan liittyvit hankkeet

Lannankasittelyyn ja erityisesti lannan prosessointiin liittyvia hankkeita tuettiin Maaseutuohjelmasta
varsin runsaasti. Ruokaviraston hankerekisterissa on listattuna lahes 30 suoranaisesti lannan hyodyn-
tamisen kehittamiseen pureutuvia hankkeita ja niiden kokonaistuki lahentelee 6,5 miljoonan euron
rahoitusta. Rahoitusta lanta-aiheisiin hankkeisiin lisdsi todenndkdisesti selvasti rannikon ELY-
keskuksille kohdennettu erillisrahoitus (Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelman 2014-2020
vesiensuojelun ja ravinteiden kierratyksen erillisrahoitus; 6,5 miljoonaa euroa), jonka alaisuuteen
kuului ainakin seitseman lanta-aiheisista hankkeista. Tdma osin myos kohdentaa hankkeita alueelli-
sesti rannikkoseuduille, joilla toki on merkittavia kotieldintuotannon keskittymia (erit. Varsinais-
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Suomi, Satakunta, Eteld-Pohjanmaa, Pohjanmaa, Pohjois-Pohjanmaa). Toisaalta lantaa muodostuu
myos paljon muissa kotieldintuotannon keskittymissa, kuten Pohjois-Savossa, jossa hankkeita myos
toteutettiin.

Hankkeiden teemoissa esiin nousee useita erilaisia lantoja ml. siipikarjan, turkiseldinten, nautojen,
hevosten ja sikojen lannat. Lantatyypeistda mukana on talldin niin lietelanta kuin erilaiset kuivat lan-
nat. Monissa mainitaan vain ylipdataan lannat, mutta myos muita lannan kanssa biokaasulaitoksiin
soveltuvia, kierratettavia biomassoja.

Hankkeista valtaosa (20) mainitsee hankekuvauksessa teknologioista madatyksen, ts. biokaasutuk-
sen. Teemoissa kerrotun perusteella se voi olla osana viela muitakin hankkeita, mutta teknologiaa ei
suoranaisesti mainita. Lisaksi lannan prosessoinnista esiin nousee jossain maarin termiset teknologi-
at, kuten poltto ja kaasutus. Ylipdatdaan ravinnekiertojen kehittamiseen ja kierratyslannoitevalmistei-
den kayttoon ja logistiikkaan liittyvia hankkeita on useampia toteutettavana ja ldhes kaikissa lanta-
hankkeissa teematekstissa mainitaan myods lannan ravinteiden kdyton ratkaisujen kehittaminen. Sen
sijaan kotieldinten ruokinta nousee esille vain yhdessa hankkeessa, vaikka sen tdsmentaminen on
olennainen lantaan paatyvissa ravinteissa ja sikali niiden kierratettavyydessa ja paastopotentiaalissa.

Suurin osa biokaasuun liittyvista hankkeista tarkastelee nimenomaan alueellista biokaasupotentiaalia
ja selvittelee tilakohtaista suurempien biokaasulaitosten toteuttamisen mahdollisuuksia. Lahtokohti-
na ovat joko rajatummat esiselvitykset suoraa investointia varten tai alueelliset tarkastelut tasmalli-
semman laitossuunnittelun tai alueellisten ravinnekiertojen tavoitteiden laadinnan pohjaksi. Selvasti
kehittamistoimet ovat painottuneet todellisten laitosratkaisujen petaamiseen, mika on ilahduttavaa
ja johtaa toivottavasti jatkossa todellisiin ja onnistuneisiin investointeihin.

Jos kehittamishankkeiden pohjalta todella laitoksia rakennetaan, nayttaisi siltd, ettd ne painottuvat
tilakokoluokkaa suurempiin laitoksiin. Tall6in tuotetun energian maara voi hyvin mahdollistaa liiken-
nebiokaasutuotannon, mitd Suomessa tavoitellaankin. Maaseutuohjelma voi siis osaltaan olla vaikut-
tamassa suotuisasti liikenteen uusiutuvien polttoaineiden tavoitteiden saavuttamiseen, silla lannassa
on myos suuri biokaasutuotannon potentiaali, jota maataloustuotannon kasvibiomassoilla voidaan li-
sata.

Maaseutuohjelman mahdollisuuksia osaltaan tukea lannan alueellisten ylijaamien purkamista ja kier-
ratyslannoitemarkkinoiden kehittymista tarkasteltiin Luostarisen ym. (2019a) selvityksessa. Tarve ke-
hittdd nykyisia toimenpiteitd lannan jalostamiseksi tilakohtaisia toimia pitemmalle ja tuotettujen
kierratyslannoitevalmisteiden kaytoksi alueilla, joilla niitd tarvitaan (erityisesti fosforipitoiset valmis-
teet), on olennainen tulevia ohjelmakausia ajatellen. Nykyisten toimenpiteiden vaikuttavuus ei viela
tahéan ole ylettynyt, kuten edelld on todettu.

Lannan biokaasukdyton ratkaisujen edellytyksena on myoés madatteen ravinteiden kestava hyddyn-
taminen. Lantaan perustuvien biokaasulaitosten kannattavuudessa on suurissakin laitoksissa haastei-
ta, joita tarkasteltiin erillisen lantabiokaasutuen vaihtoehtojen selvityksessa (Luostarinen ym. 2019b).
Selvityksen olennaisena johtopaatoksena on, ettd mikali lantabiokaasutuotantoa pyritdaan kehitta-
maan erillisen tukimekanismin kautta, tuki on sidottava ravinteiden kestdavaan hyodyntamiseen.
Maaseutuohjelman toimenpiteilla on tassa merkittava rooli.

Muutamia suurempia lantabiokaasulaitoksia on jo suunnitteilla ja rakenteilla. Jepuan Biokaasu laa-
jentaa jo ennestdan Suomen suurinta lantabiokaasulaitosta. Nurmon Bioenergian pdaasiassa lantaa
madattava laitosta aletaan rakentaa (elokuu 2019). Toteutuessaan siitd tulee Suomen suurin biokaa-
sulaitos. Lisdksi Valio ja Gasum suunnittelevat Nivalaan lantabiokaasulaitosta. Olennaista suurten lai-
tosten sijoittelulle on, ettd madatettavaa lantaa on saatavilla runsaasti lyhyen valimatkan sisalta. Lai-
toksilta tulee edellyttdd muodostuvan madatteen kestdvaa lannoitekayttda. Suuressa laitoskoossa,
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kotieldintuotannon keskittymien alueella, tdma tarkoittaa madatteen jatkojalostusta vakevoityyn,
kuljetettavaan muotoon.

Edelld mainitun tilakohtaista suuremman laitoskokoluokan kannalta onkin hyva, etta useissa Maaseu-
tuohjelmassa nyt toteutetuissa biokaasuaiheisissa hankkeissa mainitaan madatteen kayton kehitta-
minen osana ravinnekiertoja. Biokaasutus ei koskaan ole pelkkaa biokaasuenergiaa, vaan olennaisena
osana toimintaketjua on ravinteiden ja orgaanisen aineen kierratys madatteena tai siita jalostettuina
lannoitevalmisteina. Tilakohtaisena se pyrkii tilan omien energia- ja ravinnevirtojen sulkemiseen ja
parempaan omavaraisuuteen. Mutta mitd suurempi biokaasulaitos, sitd tarkeammaksi kestavat ma-
datteen jalostamisen ja kdyton ratkaisut nousevat. Muutamat tuetut hankkeet ovat teemansa perus-
teella Iahinna energiantuotannon nakoékulmasta toteutettuja. Mahdotonta sanoa ilman tasmallisem-
pia tietoja, onko niissa huomioitu ravinnekiertojen osuus kokonaisuudesta. Mikali ei, jatkossa rahoi-
tusten myodntamisessa tulisi kiinnittdd voimakkaammin huomiota kokonaisuudessaan kestavien rat-
kaisujen kehittamiseen, ts. kaikille prosessiketjun jakeille tulee olla toimivat ratkaisut.

Useimmissa hankkeissa toteuttajien joukossa on monipuolisesti viljelijoiden omia edustajia, elintarvi-
keteollisuuden tai kehittamisorganisaatioiden yrityksia, tutkimuslaitoksia ja oppilaitoksia. Yksittdisen
toimijan selvitykset jaavat paaosin tukisummaltaan laajapohjaisempia tarkasteluja alhaisemmaksi.
Koska lannan prosessoinnissa toimijoita on yleensa useita, laajapohjainen toteuttajakenttd on suosi-
teltavaa rahoitusta saaville hankkeille jatkossakin. Tama tukisi myds osaamisen lisdamista, mika lan-
nan prosessointiin uutena, kasvavana toimena on hyvin tarkeaa.

4.2.4. Arvioinnissa kohdatut haasteet

Maatalouden ravinnepaastot nousevat esiin erityisesti vesistovaikutustensa myo6ta, ja lanta nousee
aika-ajoin esille my0s julkisessa keskustelussa yhtend paastoriskind. Yhteiskunta todennadkoisesti pa-
nostaisi lannan hyédyntamisen tehostamiseen jo tasta syystd, mutta Maaseutuohjelman toimet ovat
tarkeét ja kohdennettavissa jatkossa vield vaikuttavammin.

Lannankasittelyn muutosten seuranta ja erilaisten toimenpiteiden vaikuttavuuden arviointi on haas-
tavaa, silla sen kaytannon toimenpiteiden yhdistelmia on yhta monta kuin kotieldintilojakin. Lannan-
kasittelyn muutoksen seuraamiseksi tarvitaankin riittdvan tdsmallinen ja ajantasainen tieto toimista
tiloilla, eika tietoa saada kuin tiloilta kysymalla. Rakennetutkimuksen satunnaiset ja hajanaiset kysy-
mykset eivat riita kertomaan muutoksesta eivatka taten myodskaan Maaseutuohjelman tai muiden
politiikkatoimien (esim. pdastoinventaariot ja toimenpiteet paastdtavoitteiden saavuttamiseksi, ra-
vinnekiertojen tavoitteet ja toimenpiteet niiden edistdmiseksi) vaikuttavuudesta lantaketjun kehit-
tamiseksi. Koska vaikutukset eri toimenpiteistd (ml. Maaseutuohjelma) voivat kohdistua niin eldinten
ruokintaan, eldinsuojien tekniikkaan (vaikuttaen mm. muodostuviin lantatyyppeihin), varastoinnin
ratkaisuihin kuin eri mittakaavojen prosessointiratkaisuihin ja lannan ravinteiden ja orgaanisen ai-
neen uudelleenjakoon jopa alueellisesti, tarvitaan sdaanndllisin valiajoin toteutettava lannankasittely-
kysely, joka kerda tarvitun tiedon kerralla kaikkiin kayttotarkoituksiin. Kyselyn toteutuksessa tulee
hyodyntda vuoden 2013 toteutetun kyselyn opit kysymysten asettelusta ja teknisestd toteutuksesta
ja se tulee toistaa saannodllisesti tiedon paivittamiseksi. Ruokaviraston raportointia tulisi kehittaa si-
ten, ettd investoinneissa on eroteltuna rahoitusosuus, joka kohdentuu lantavarastoihin.

Kehittamishankkeista saatiin tietoa vain hankkeiden yleisista tavoitteista, silla useat hankkeet olivat
arviointivaiheessa luonnollisestikin vield kesken. Vaikuttavuuden arviointi jaa tdman vuoksi kesken-
eraiseksi. Aihepiirit saatiin suhteellisen hyvin selville, mutta hakuvaiheessa kysyttavia asioita voisi
luultavasti kehittdaa. Koska lantatyypilla ja eldinluokalla on merkittava vaikutus muodostuvan lannan
maardan, ominaisuuksiin ja sijaintiin Suomessa seka sen prosessoinnin mahdollisuuksiin, olisi kerat-
tavissa hanketiedoissa hyva selvittda, mihin lantaan ja missa hankkeen toimet kohdentuvat. Nyt niita
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voi osin paatelld toteuttajista ja kuvauksesta, mutta tietoa joutuu tdydentamaan toimialan ja hank-
keiden tuntemuksella, jota kaikilla hankelistan tarkastelijoilla ei voi olettaa olevan. Hankkeissa olisi
hyva listata hakijan lisdksi kaikki toteuttajat rahoituksen monialaisen kohdentumisen arviointia var-
ten. Nyt kaikissa hankkeissa ei kaikkien toteuttajien tietoa ollut saatavilla. Tavoitteellinen lopputulos
olisi my6s hyva saada, koska arvioinnin yhteydessa hankkeet ovat useimmiten vield kesken tai niiden
loppuraportteja viela viimeistelladn hankeajan paatyttyd. Osaamisen lisédmisen kannalta olisi tarkeaa
my0s lisdta hankelistoille tietoa hankeviestinnan tavoitteista.

4.2.5. Vastaus arviointikysymykseen

Missd mddrin maatalouden lantaketjun toiminta on parantunut ohjelman seurauksena?

Lantaketjun kdytannon toimista tiloilla kirjoittamishetkelld on heikosti tietoa tarjolla, koska niista ei
ole tasmallisesti kysytty sitten vuoden 2013. Tama aiheuttaa haastetta arviointiin, miten Maaseu-
tuohjelma on ohjelmakaudella tilannetta parantanut. Voidaan kuitenkin vetda seuraavia johtopaa-
toksia.

Lietelannan sijoittaminen on padasiallinen lietelannan levitysmenetelma, silld arviolta 55 % kaikesta
Suomessa muodostuvasta lietelannasta sijoitetaan. Sijoituslevitys vahentda lannasta aiheutuvia am-
moniakkipdastdja ja pintavaluntaa vesistoihin, samalla ravinteiden kiertoa tuotettuun kasviin tehos-
taen. Maaseutuohjelmasta tuetut toimenpiteet (ymparistokorvauksen lietelannan sijoittamisen tuki
ja investointituki multaimille) ovat tehokkaasti lisdnneet sijoituslevityksen kaytt6a tiloilla.

Uutta lantalatilavuutta on rakennettu Maaseutuohjelman investointitukien avustamana. Riittava lan-
talatilavuus on valttamatonta oikea-aikaisen levityksen ja siten lantaravinteiden tehokkaan lannoite-
kdyton ja paastdjen minimoinnin mahdollistamiseksi. Kuitenkin suurin osa tuetuista lantaloista oli
kattamattomia (nojaten kuorettumaan tai kelluvaan katteeseen) ja arvokkaamman tiiviit tai teltta-
maiset katteet vahaisia. Tiiviimmalla kattamisella saavutetut paastévahennykset olisivat suuremmat.

Lannan luovuttaminen ei ole Maaseutuohjelman toimenpiteiden myo6ta lisdantynyt. Ymparistokorva-
uksen ravinteiden ja orgaanisten aineiden kierrattamisen toimenpide ei ole toiminut toivotusti ja sen
kaytto on jaanyt selkeasti tavoitteestaan. Toimenpiteen sitominen vahimmaislevitysmaaraan aiheutti
vakevampien lantojen ja orgaanisten lannoitevalmisteiden rajautumisen tuen piirista pois. Tulevia
toimenpiteitd suunniteltaessa ravinteiden ja orgaanisen aineen kierrattamisen edistamista on tuetta-
va edelleen, mutta kriteerit on suunniteltava siten, ettd ne tukevat erityisesti vakevampien lantojen
seka prosessoitujen lantatuotteiden kayttoa.

Lannan prosessointia energiaksi ja/tai kierratyslannoitevalmisteiksi tuettiin 1ahinna investointitukien
kautta. Pddosa tuesta meni lietelannan separointiin tarkoitettuihin laitteisiin. Muutamia tilakohtaisia
biokaasutuotannon tai kompostoinnin ratkaisuja tuettiin my6s. Merkittavasti lannan prosessointi ei
kuitenkaan kasvanut. Laajempaan lannan hyédyntamisen tehostamiseen tai lantaravinteiden uusja-
koon ei nailld toimin paasta. On kuitenkin hyva signaali, ettd investointeja on tehty ja lannan proses-
sointiin on kiinnostusta. Vastaavaa tukea on oltava saatavilla myos jatkossa.

Hanketoiminnan perusteella kiinnostus lannan jalostamiseen energiaksi ja kierrdtyslannoitevalmis-
teiksi on kasvamassa ja Maaseutuohjelma on sitd voimakkaasti tukenut. Hankkeissa erityisesti alueel-
liset lannan prosessoinnin ratkaisut ovat kiinnostaneet pienemman mittakaavan toimien jaadessa
vahemmalle. Mahdollisesti toteutuneita investointeja nakyy tdman ohjelmakauden hankepanostuk-
sen myota tulevaisuudessa. Tutkimus- ja kehitysty® lannan kierratyksessa on hyvin tarkeaa, ja sitd on
tuettava jatkossakin. Myos osaamisen siirtoa eri toimijoille on voimakkaasti kehitettava. Hankkeiden
toteuttajiin ja viestintdan on kiinnitettava siksi huomiota, ja koulutushankkeita on lisattava.
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Hankkeiden kehittamistoimien perusteella biokaasun tuotantoon liittyvat ratkaisut tulevat jatkossa
olemaan merkittava edistysaskel lannan ravinteiden kierratyksessa. Maaseutuohjelman toimenpiteil-
Ia voi olla merkittava rooli myos jatkossa toimivien ratkaisujen kdytantdon viennissa ja kehittamisen
jatkumisessa.

4.3. Torjunta-aineiden kaytto
Erja Huusela-Veistola

4.3.1. Ohjelman toimenpidelogiikka

Vesien kayton hallintaa ja sen sisalla torjunta-aineiden eli padasiassa kasvinsuojeluaineiden kayttoon
on arvioitu vaikuttavan seuraavien Maaseutuohjelman toimenpiteiden:

Ohjelman interventiologiikan mukaisesti kohdealaan vaikuttavat ensisijaisesti:

e Koulutus (M01)

e Neuvonta (M02)

e Ei-tuotannolliset investoinnit (M04)

e Ympdristokorvaukset (M10)

e Yhteisty0, innovaatioryhmat (M16.1)

e Yhteistyo, pilotit, uudet tuotteet ja menetelmat (M16.2)
e Yhteisty6, ilmastonmuutos (M16.5)

Toissijaisesti vaikuttavat:

e Maatalousinvestoinnit (M=4.1)

e Luonnonmukainen tuotanto (M11)

e Yhteistyd, maataloustoiminnan monipuolistaminen (M16.9)
e Leader (M19.2)

e lLeader (M19.3)

Tassa luvussa kasitelladn ymparistokorvausten, luonnonmukaisen tuotannon ja neuvonnan vaikutus-
ta torjunta-aineiden kdyttéon. Muita toimenpiteita on kasitelty yhdennetysti raportin aiemmassa lu-
vussa.

Ymparistokorvauksen sisalla vaikuttavia osatekijoita ovat puutarhakasvien vaihtoehtoinen kasvinsuo-
jelu, orgaanisen katteen kaytto puutarhakasveilla ja siemenperunalla, jotka vahentavat kasvinsuoje-
luaineiden kayttoa seka ymparistonhoitonurmista suojavyohykkeet ja luonnonhoitopeltonurmet, joil-
la ei saa kayttda kasvinsuojeluaineita (monivuotisilla ymparistonurmilla kdyttd on sallittua). Ravintei-
den tasapainoinen kaytto sisaltdd suojakaistavaatimuksen, mika osaltaan vahentda kasvinsuojeluai-
neilla kdsiteltya peltoalaa.

Luonnonmukaisessa viljelyssa kasvinsuojelu perustuu ennaltaehkaiseviin menetelmiin ja kemiallinen
kasvinsuojelu on paasadntoisesti kielletty. Kdytdssda on vain rajallinen maara luomuhyvaksyttyja
luonnosta perdisin olevia kasvitautien ja tuhoeldinten torjunta-aineita. Rikkakasvien torjuntaan ei
kayteta kemiallisia torjunta-aineita. Kdytannossa luonnonmukaisesti viljelty ala vahentda suoraan tor-
junta-aineiden kayttda ja torjunta-aineilla kasiteltya peltoalaa.

Vuodesta 2018 alkaen kasvinsuojeluaineiden kadytto on ollut kiellettyda myos viherryttamistuen ekolo-
gisen alan kesannoilla ja typensitojakasvien, kuten herneen, harkdpavun ja apilan aloilla.
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Neuvontatoimenpiteen yhteydessa on tarkennettu ja saatettu tietoon viljelijoille taydentavien ehto-
jen vaatimuksia seka kasvinsuojelun vahimmaisvaatimuksia ja integroidun torjunnan perusteita, mika
on osaltaan tarkentanut torjunta-aineiden kayttoa.

Kasvinsuojeluaineiden kdyton vahimmaisvaatimukset koskevat ymparistokorvauksia ja luonnonmu-
kaista viljelya. Kasvinsuojeluaineiden kaytosta on kirjattava lohkokohtaisesti kaytetyn valmisteen ni-
mi, kdyttomaara, ruiskutusajankohta, kayttokohde ja -peruste. Vaatimukset ovat padosin samat myos
taydentavissd ehdoissa ja koskevat ndin muitakin tuensaajia. Kasvinsuojelun vahimmaisvaatimukset
ovat yhta kirjaamisvaatimusta (peruste) lukuun ottamatta lainsdadantoperusteisia (kasvinsuojelulain-
sdadanto, EU:n kasvinsuojeluaineasetus) ja ne koskevat siis kaikkia kasvinsuojeluaineiden ammatti-
kayttajia tukijarjestelmista riippumatta.

Maaseutuohjelman rinnalla toteutetaan myods muita kansallisia toimia, joiden avulla pyritdan hallit-
semaan torjunta-aineiden kayttoon liittyvia haittoja.

Suomessa toteutetaan kasvinsuojeluaineiden kestdvan kdyton toimintaohjelmaa (National Action
Plan eli NAP), joka perustuu torjunta-aineiden kestdvan kayton puitedirektiiviin (2009/128/EY). Toi-
mintaohjelman tavoitteena on vahentaa kasvinsuojeluaineiden kaytosta aiheutuvia terveys- ja ympa-
ristoriskeja, edistaa integroitua kasvinsuojelua ja vaihtoehtoisia torjuntamenetelmia seka vahentaa
riippuvuutta kasvinsuojeluaineiden kaytostd. Keskeisina toimenpiteind ovat kasvinsuojeluaineiden
ammattimaisten kayttajien tutkintovaatimus, koulutus ja levitysvalineiden testaus seka integroidun
torjunnan yleisten periaatteiden kdyttéonoton edistaminen. Turvallisuus- ja kemikaalivirasto (Tukes)
koordinoi taytdntédnpanoa ja paivittdda Suomen ohjelman noin viiden vuoden vialein yhteistydssa
kasvinsuojelualan toimijoiden kanssa. Ensimmainen kasvinsuojeluaineiden kestdvan kayton toimin-
taohjelma NAP | julkaistiin 2011 ja véliraportti ohjelmasta (2011-2017) julkaistiin 2018. Pdivitetty NAP
Il ohjelma julkaistiin helmikuussa 2018.

Tukes voi hyvaksya kayttoon vain sellaiset torjunta-ainevalmisteet, joiden ohjeiden mukaisesta kay-
tosta ei aiheudu riskia ymparistolle. Yleensa kasvinsuojeluaineen turvallinen kayttd edellyttaa kayton
rajoittamista vesistdjen ldheisyydessa mahdollisen tuulikulkeuman, pintavalunnan ja salaojavalunnan
minimoimiseksi. Rajoitukset perustuvat riskinarviointiin. Esimerkiksi vuonna 2015 voimaan tulleilla
kasvinsuojeluaineiden vesistésuojaetaisyyksilla http://www.tukes.fi/vesistorajoitus, joissa huomioi-
daan tuulikulkeumaa alentava tekniikka, ja muilla ymparistorajoituksilla on vaikutusta kasvinsuojelu-
aineiden kayttoon seka niista aiheutuviin vesisto- ja ymparistovaikutuksiin. Valmistekohtainen vesis-
toriskinarviointi perustuu EU:ssa sovittuihin FOCUS-malleihin, joissa otetaan tuulikulkeuman lisdksi
huomioon salaoja- ja pintavalunta. Suomen ymparistokeskus seuraa kasvinsuojeluainejaamia pinta-
ja pohjavesissd (MaatMet). Pintavesiseurannan tuloksia verrataan ympaéristonlaatunormeihin ja poh-
javeden pitoisuuksia edelld mainittuihin juomavesidirektiivin raja-arvoihin.

Koska kasvinsuojelulainsaadanto sinalldan on kattava ja lainsdannon noudattamisesta ei voi maksaa
korvausta, maaseudun kehittdamisohjelmassa on vain vdahan yksinomaan kasvinsuojeluun liittyvia
toimenpiteita.

4.3.2. Arvioinnin toteutus

Arviointikysymys 15. Missa maarin maaseudun kehittamisohjelman toimenpiteilld on edistetty vesien
kdyton hallintaa, mukaan lukien lannoitteiden ja torjunta-aineiden kadytdn hallinta?( Kohdeala 4B,
KOM 9).

Arviointikriteeri. Luonnon monimuotoisuus lisdantyy, vesistéjen tila ja maatalouskdytossa olevan
maaperan tila paranevat. Torjunta-aineisiin ei liity EU:n yhteisia indikaattoreita. Kansallisessa arvioin-
nissa kaytetdaan seuraavia tietoaineistoja:
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Toimenpiteiden maarat

Kasvinsuojeluaineiden kdytto: tehoaineiden myyntimddiréit. Kasvinsuojeluaineiden kayttoa vahentavi-
na ohjelman toimenpiteina tarkastellaan puutarhakasvien vaihtoehtoinen kasvinsuojelu, orgaanisen
katteen kaytto puutarhakasveilla ja siemenperunalla, suojavyohykkeet ja luonnonhoitopeltonurmet
seka luonnonmukainen tuotanto —toimenpiteiden maaria.

Kasvinsuojeluaineiden kadyttda arvioidaan tehoaineiden myyntimaarien perusteella. Myyntimaaria on
Suomessa tilastoitu vuodesta 1953 lahtien (https://tukes.fi/kemikaalit/kasvinsuojeluaineet/
myyntitilastot). Myyntimaarat antavat kuvan tehoaineiden kokonaismyyntimdarien muutoksista ja
kasvinsuojeluaineryhmien suhteellisista osuuksista pitkalla aikavalilla. Myyntimaarat eivat kerro suo-
raan vuosittaista lohkokohtaista kasvinsuojeluaineiden kayttod, koska myyntimaariin sisaltyy myos
mm. maatilojen ulkopuolinen kaytto ja varastointi.

Kaytannossa kasvinsuojeluaineiden kdyttémddrd vaihtelee kasvukauden ja viljelykasvin mukaan. Tar-
kempi kasvinsuojeluaineiden kadyttdéa kuvaava vaikuttavuusindikaattori “Kasvinsuojeluaineiden kayt-
tomaarat tiloilla” —tilastointi aloitettiin vuonna 2013 (https://stat.luke.fi/tilasto/4081). Kayttotiedon-
keruu tehdaan satotutkimuksen yhteydessa viiden vuoden valein eli tiedot kerattiin myos vuodelta
2018.

Torjunta-ainemdidirié pinta- ja pohjavesissd on selvitetty maa- ja metsatalouden kuormituksen ja sen
vesistovaikutusten seurantaohjelman (MaaMet) yhteydessa vuodesta 2007 lahtien
(http://www.syke.fi/hankkeet/maamet). Pintavesiseurantaa ei ollut vuonna 2015 ja vuonna 2016
pintavesiseuranta keskitettiin Savijoelle, jossa seuranta oli intensiivista.

Kaytetyt arviointimenetelmit ja tietoldhteet

TyOssa kaytettiin kvantitatiivisia arviointimenetelmia (kasvinsuojeluaineiden kadyttéd vahentavien
toimenpiteiden maarat seka kasvinsuojeluaineiden kadytto tehoaineiden myyntimaarien perusteella).
Toimenpiteiden maarat (pinta-alat) on saatu Ruokaviraston tietohallinnosta. Tehoaineiden myynti-
maadria tilastoi Turvallisuus- ja kemikaalivirasto (Tukes). Vuosittaista tilastoa myyntimaaristd Suomes-
sa on pidetty vuodesta 1953. Uusin paivitetty tieto on saatavissa vuodelta 2017. Kasvinsuojeluainei-
den kayttomaarat tiloilla —tilastoinnista oli kdytettavissa vuosien 2013 ja 2018 tiedot.

Arvioinnissa hyddynnettiin myds maatalousluonnon monimuotoisuutta ja maisemaa edistavien toi-
menpiteiden arvioinnin yhteydessa tehdyn kyselytutkimuksen tuloksia, jossa selvitettiin Puutarha-
kasvien vaihtoehtoinen kasvinsuojelu-toimenpiteen toteutumista ja onnistumista avomaan puutar-
hatiloilla vuosina 2015-2017

4.3.3. Tulokset

Indikaattorien maaralliset arvot ja tietoldhteet
Toimenpiteiden mdidirdit

Luonnonmukaisen tuotannon pinta-ala on talla vuosikymmenella tasaisesti kasvanut. Eviran luomu-
valvonnan piirissd oleva ala vuonna 2017 oli kokonaisuudessaan 259 451 ha (11,4 %). Tasta luon-
nonmukaisen tuotannon toimenpiteen (korvauksen) piiriin kuului 235 936 ha.

Puutarhakasvien vaihtoehtoisen kasvinsuojelu -toimenpiteen ala on ohjelmakauden aikana kasvanut
ollen vuonna 2018 2 497 ha. Orgaanisen katteen kayttd puutarhakasveilla ja siemenperunalla —
toimenpiteen ala oli vuonna 2018 4 370 ha. Kaikkien em. toimenpiteiden osalta pinta-alamaara oli
suurempi vuonna 2018 kuin 2017. Suojavydhykenurmia oli 54 854 ha ja luonnonhoitopeltoja 64 586
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ha. Ndiden osalta pinta-alat ovat edelleen hieman laskeneet, mutta suojavydhykenurmien pinta-ala
ylittaa reilusti sille asetetun tavoitteen. Ymparistdsitoumusalaa on tarkasteltu ldhemmin luvussa 4.1

Neuvonta-toimenpiteessa pelkastaan kasvinsuojeluun ja integroituun torjuntaan liittyvia neuvontoja
oli toukokuun 2018 loppuun mennessa tehty yhteensa 4 339 kappaletta. Luomutuotantoon liittyvia
neuvontoja oli 4 875. Eniten neuvontoja tehtiin ymparistokorvausten ehtoihin (11 684) ja viherrytta-
mistuen vaatimuksiin (8 860) liittyen.

Vesiensuojelua edistdvista ohjelman hankkeista vain yhdessa (Muuttuvat viljelymenetelmat MUUVI
2015-2018) on pyritty tuomaan kdytannontasolla esille keinoja, miten kemiallisten torjunta-aineiden
kaytdon vahentaminen kasvinsuojelussa olisi mahdollista avomaan vihannesviljelyssd. Hankkeessa on
tehty pilottestauksia (viljelykierto, katteet, hyonteisverkot mekaaninen rikkakasvientorjunta) kaytan-
non viljelmilla Satakunnassa seka jarjestetty koulutus- ja pellonpiennartilaisuuksia. Lisdksi v. 2019 on
alkanut kolmivuotinen Koulutuksella osaamista luomukasvistuotantoon (KOULU) —hanke, jonka ta-
voitteena on lisatd luomukasvisten viljelya Satakunnassa, Varsinais-Suomessa ja Eteld-Pohjanmaalla
viljelykoulutuksien avulla. Koulutuksien aiheita ovat mm. viljelykierto, maan kasvukunto, viljelytoimi-
en ajoitus ja kasvintuhoojien hallinta.

Kasvinsuojeluaineiden kdytt6

Maatalous- ja puutarhakayttoon tarkoitettujen kasvinsuojeluaineiden sisdltamien tehoaineiden
myyntimaara on Tukesin tilastojen mukaan vaihdellut viimeisen 10 vuoden aikana n. 1330 (v. 2017) ja
n. 1750 (v. 2010) tonnin valilla. Myyntimaara vuosina 2007-2013 oli keskimaarin 1610 tonnia (0,72
kg/ha/v), kun vastaava luku 2014-2017 oli 1564 tonnia (0,70 kg/ha/v). Rikkakasvien torjuntaan tarkoi-
tettujen herbisidien osuus oli kumpanakin tarkastelujaksona n. 80 % ja kasvitautien torjuntaan kay-
tettavien fungisidien osuus n. 12 %. Kasvunsaateiden osuus oli n. 5 % ja tuhoeldinten torjuntaan kay-
tettyjen insektisidien osuus n. 2 % tehoaineiden kokonaismyyntimaadrasta. Eniten myyty tehoaine on
rikkakasvien torjuntaan kaytettava glyfosaatti, jonka myyntimaara vuonna 2017 oli 661 tonnia, mika
on n. neljanneksen vdhemman kuin myynnin huippuvuosina 2010-2011 (jolloin myynti oli yli 900
tonnia).

Kasvinsuojeluaineiden myyntim&arat vuosina 2014-2017 (vuoden 2018 tietoja ei vield saatavilla) ovat
pysyneet jokseenkin samalla tasolla edelliseen ohjelmakauteen verrattuna. Myyntimaara ei kuiten-
kaan kerro suoraan kdyttémaaraa ja sen jakautumista eri kohteisiin. Kdytannossa kasvinsuojeluainei-
den kayttémaara vaihtelee tarpeen, kasvukauden ja viljelykasvin mukaan. Vuosittaiseen vaihteluun
vaikuttavat siis my6s muut kuin ohjelmaan ja em. toimenpiteisiin liittyvat tekijat.

Kasvinsuojeluaineiden kadytté maatalous- ja puutarhatuotannossa viljelijatiedonkeruun mukaan
vuonna 2013 kasvinsuojeluaineiden kokonaiskdyttémaara oli suurin viljojen rikkakasvi- ja kasvitauti-
aineilla viljojen suuren viljelyalan vuoksi. Hehtaarikohtainen kayttémaara oli suurin sokerijuurikkaal-
la, perunalla, avomaan vihanneksilla ja omenalla, ja selvasti pienin rehunurmilla. Eri kdyttétarkoituk-
siin kdytettdvien valmisteiden osuudet kokonaiskdyttomaarastad olivat samat vuosina 2013 ja 2018:
rikkakasvivalmisteiden osuus 79 % ja kasvitautivalmisteiden osuus 17 %. Vuonna 2018 kasvinsuojelu-
aineiden kokonaiskdyttomaara peltokasveilla oli selvasti pienempi kuin vuonna 2013, mika johtui osin
siitd etta, useimpien viljojen seka perunan ja sokerijuurikkaan viljelyalat olivat pienemmat vuonna
2018. My0s kasvukauden 2018 kuiva sda vahensi kasvinsuojelun tarvetta ja kannattavuutta vaikkakin
tuhoeldintorjuntaa tehtiin suhteellisen paljon vuonna 2018 tuomikirvojen ja gammaydkkdsen massa-
esiintymisen vuoksi. Peltokasveista sokerijuurikkaalla kasvinsuojeluainevalmisteiden hehtaarikohtai-
nen kdyttdmaara oli samalla tasolla kuin vuonna 2013. Viljoilla ja perunalla hehtaarikohtainen kayt-
tomaara oli selvasti pienempi vuonna 2018 kuin 2013. Kasvinsuojeluaineita kadytettiin viljelyalaan
ndahden eniten vuonna 2018 puutarhakasveista avomaanvihanneksilla, mansikalla ja omenalla. Kayt-
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tomaarissa oli vuoteen 2013 verrattavissa hienoista laskua kaalia ja porkkanaa lukuun ottamatta
(https://stat.luke.fi/tilasto/4081).

MAATALOUDESSA KAYTETTAVIEN KASVINSUOJELUAINEIDEN MYYNTI
SUOMESSA VUOSINA 1953- 2017
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Kuva 23. Maataloudessa  kaytettdvien  kasvinsuojeluaineiden  myynti  1953-2017. Ldhde  Tukes
https://tukes.fi/documents/5470659/6372801/Kasvinsuojeluaineiden+myynti+maatalousk%C3%A4ytt%C3%B6
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Kuva 24. Glyfosaatti —tehoaineen myynti Suomessa 1976-2017. Lahde Tukes.

https://tukes.fi/documents/5470659/6372801/Glyfosaatin+myynti+Suomessa/b5d92e8f-2187-a179-2b7b-
aaf44be08f32
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4.3.4. Arvioinnissa kohdatut haasteet

Kasvinsuojeluaineiden myyntimaarat ovat suuntaa-antavia, mutta eivat kerro suoraan kayttomaaraa
ja sen jakautumista eri kohteisiin eikd anna selkeda kuvaa ohjelman toimenpiteiden vaikuttavuudes-
ta. Myyntimaarat vaihtelevat vuosittain ja tulokset riippuvat valitusta tarkastelujaksosta. Valmistei-
den myynti ja kdytto eivat aina ajoitu samalle vuodelle vaan niita voi olla myds varastossa. Lisaksi on
syyta muistaa, etta eri kasvinsuojeluaineet ovat vaikutuksiltaan erilaisia, eikd myynti-/kayttomaarasta
voi suoraan paatelld niiden ymparistovaikutuksia. Jos kasvinsuojeluaineita kaytetdan perusvaatimus-
ten ja ohjeiden mukaisesti kestavalla tavalla (asianmukaisesti ja turvallisesti), kdytdsta aiheutuvien
riskien pitdisi kuitenkin jaada vahaisiksi.

Tarkempi kasvinsuojeluaineiden kayttéd kuvaava vaikuttavuusindikaattori ”Kasvinsuojeluaineiden
kayttomaarat tiloilla” oli kdytettavissa vuosilta 2013 ja 2018.

4.3.5. Vastaus arviointikysymykseen

Torjunta-aineiden kdyton hallintaa on edistetty ohjelman avulla erityisesti toimenpiteill, joilla on va-
hennetty torjunta-aineiden kayttdalaa. Luonnonmukaisen tuotanto —toimenpiteen pinta-alan positii-
vinen kehitys 235 936 ha ( 10,5 % kaytossa olevasta maatalousmaasta) vuonna 2017 ja 268 291 ha (
12 %) vuonna 2018 on yksi vaikuttavimmista kasvinsuojeluaineiden kdyttda vahentavista ohjelman
toimenpiteistd. Myo6s suojavyohykenurmen ja luonnonhoitopeltojen merkitys on ollut maarallisesti
kohtuullisen suuri, sillda nailld alueilla kasvinsuojeluaineita ei saa kdyttda. Suojavyohykenurmen ja
luonnonhoitopeltojen pinta-alat olivat vuonna 2018 vastaavasti 54 854 ha ja 64 586 ha. Suojavydhy-
kenurmien osuus maatalousmaasta on 2,4 % ja ylittaa reilusti sille asetetun tavoitteen (23 000 ha).

Puutarhakasvien vaihtoehtoisen kasvinsuojelu -toimenpiteen ala vuonna 2017 oli 2 364 ha ja vuonna
2018 2 497 ha. Orgaanisen katteen kayttd puutarhakasveilla ja siemenperunalla —toimenpiteen ala oli
vuonna 2015 3 986 ha, vuonna 2016 4 078 ha, vuonna 2017 4 289 ha ja vuonna 2018 4 370 ha. Ndma
kaksi toimenpidettd ovat asetettuihin tavoitteisiin ndhden hyvin kdytdssa, mutta pinta-alaltaan pie-
nia.

Toimenpiteilld voi olla my0s ristiriitaisia vaikutuksia eri tavoitteisiin. Kasvipeitteisen alan ja sankialan
kasvu voi lisdta suorakylvoalaa, jolloin glyfosaatin kayttd kevaalla ennen kylvoa lisdantyy. Kasvipeit-
teisen alan maara vuonna 2018 oli koko maassa 1 253 154 ha ja siitd 87 % oli toteutettu aidon kasvi-
peitteen avulla.

Vaikka kasvinsuojeluun liittyvan sadntelyn tarkentuminen ei ole ohjelman vaikutusta, lainsaadannon
vaatimusten kuuluminen tukien vahimmaisvaatimuksiin ja seuraamukset lainsaadannén noudattami-
sen virheistd ovat osaltaan parantaneet integroidun kasvinsuojelun periaatteiden noudattamista ja
kasvinsuojelun tarkentumista. Ymparistositoumusala vuonna 2015 oli 2 082395 ha (45 376 tilaa),
vuonna 2016 2 080 893 ha (43 954 tilaa), vuonna 2017 2 064 057 ha (43 101 tilaa) ja vuonna 2018 2
057 247 ha (42 320 tilaa). Tila- ja pinta-alamaérat ovat siis hienoisessa laskussa. Maataloustuen ala
kokonaisuudessaan oli vuonna 2015 2 343 049 ha (53 028 tilaa), vuonna 2016 2 333 671 ha (51 696
tilaa), vuonna 2017 2 313 504 ha (50 001 tilaa) ja vuonna 2018 2 311 910 ha (49 023 tilaa).

Neuvontavaliraportin (Rannanpda 2018) mukaan neuvontaa on kdytetty eniten ymparistokorvauk-
seen liittyen kohdealaan 4B (Vesien kayton hallinnan edistaminen mukaan lukien lannoitteiden ja tor-
junta aineiden kayton hallinta). Viljelijat pitivat ymparistokorvaukseen, integroituun kasvinsuojeluun
ja tdydentaviin ehtoihin liittyvaa neuvontaa tarpeellisena.

Vesiensuojelua edistadvissa hankkeissa on paaosin keskitytty ravinneasioihin. Muuttuvat viljelymene-
telmat MUUVI (2015-2018 Satakunta) ja Koulutuksella osaamista luomukasvistuotantoon KOULU
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(2019-2021 Satakunta, Varsinais-Suomi ja Eteld-Pohjanmaa) on koulutuksin pyritty tuomaan esille
keinoja, miten kemiallisten torjunta-aineiden kdayton vahentaminen kasvinsuojelussa olisi mahdollis-
ta.

Kasvinsuojeluaineiden myyntimaarat vuosina 2014-2017 ovat pysyneet jokseenkin samalla tasolla
edelliseen ohjelmakauteen verrattuna. Myyntimaarissa on vuosittaista vaihtelua, johon vaikuttavat
myds muut kuin ohjelmaan ja toimenpiteisiin liittyvat tekijat. Edelld tarkasteltuja torjunta-aineiden
kayttoa vahentavia toimenpiteita oli kdytdssa enemman vuonna 2017 kuin 2015. Kasvinsuojeluainei-
den uusimmat myyntilastot oli saatavilla vasta vuodelta 2017, mika vaikeuttaa vertailua. Kasvinsuoje-
lun huomioinnilla osana ymparistokorvauksen vahimmaisvaatimuksia ja taydentavia ehtoja seka kas-
vinsuojeluaineiden kayttdon liittyvan saatelyn tarkentumisella on vaikutuksia, mutta ne eivat lyhyella
tarkastelujaksolla ndy myyntima&arissa.

Varsinaisia kasvinsuojeluun liittyvia toimenpiteitda ohjelmassa on ollut valittavissa vahan ja niilla on
ollut vaikutusta vain rajoitetulla pinta-alalla. Lisdksi esimerkiksi puutarhakasvien vaihtoehtoinen kas-
vinsuojelutoimenpiteen avulla ei ole kokonaan voitu luopua kemiallisten kasvinsuojeluaineiden kay-
tosta. Puutarhakasvien vaihtoehtoinen kasvinsuojelu-toimenpiteen toteutumista ja onnistumista
avomaan puutarhatiloilla vuosina 2015-2017 selvitettiin erillisend tapaustutkimuksena kyselytutki-
muksella maatalousluonnon monimuotoisuutta ja maisemaa edistdvien toimenpiteiden arvioinnin
yhteydessa. Kyselytutkimuksena toteutetun selvityksen perusteella Puutarhakasvien vaihtoehtoinen
kasvinsuojelu -toimenpiteet olivat viljelijoiden oman arvion mukaan onnistuneet keskinkertaisesti tai
hyvin. Kuitenkin suurin osa vastanneista oli joutunut tdydentdmaan torjuntatehoa kemiallisin torjun-
tamenetelmin. Tdma heikentda toimenpiteen tavoitetta vahentaa torjunta-aineiden kaytt6a puutar-
ha-tuotannossa. Toimenpiteen merkittavyytta laskee myos se, ettad se kattoi vain noin 10 % avomaan
tuotantopinta-alasta. Lisdksi valvonnan hylkdaysten maara oli suuri suhteessa toimenpiteen valinnei-
siin tiloihin.

Padtelmat ja suositukset

Koska kasvinsuojelulainsadadantd sinallddn on kattava ja lainsdanndn noudattamisesta ei voi maksaa
korvausta, ohjelmassa on vain vahan yksinomaan kasvinsuojeluun liittyvid toimenpiteitd. Puutarha-
kasvien vaihtoehtoisen kasvinsuojelu (ala 2 497 ha vuonna 2018) ja Orgaanisen katteen kdytté puu-
tarhakasveilla ja siemenperunalla(4 370 ha) -toimenpiteet ovat asetettuihin tavoitteisiin ndhden hy-
vin kdytossd. Niiden yhteenlaskettu pinta-ala on kuitenkin pieni. Puutarhakasvien vaihtoehtoinen
kasvinsuojelu —toimenpidetta on syyta laajentaa ja tarkentaa. Tarvetta on myos polyttdjia ja luontai-
sia vihollisia ym. luonnon monimuotoisuutta suosiville toimille.

Torjunta-aineiden kayton hallintaa on edistetty ohjelman avulla erityisesti toimenpiteilld (luonnon-
mukainen tuotanto, suojavyohykenurmet, luonnonhoitopellot), joilla on vdhennetty torjunta-
aineiden kadyttdalaa. Luomusitoumusten ala on selkedssa kasvussa, ja osuus kdyt6ssa olevasta maata-
lousmaasta vuonna 2018 oli Eviran ennakkotietojen mukaan 12,8 %. Luomusitoumusten kasvua talla
ohjelmakaudella rajoittaa kuitenkin toimenpiteeseen budjetoitujen maararahojen loppuminen.

Vaikka kasvinsuojeluun liittyvan sadntelyn tarkentuminen ei ole ohjelman vaikutusta, lainsdaadannon
vaatimusten kuuluminen tukien vahimmaisvaatimuksiin ja ymparistdsitoumusalan yli 90 %.n katta-
vuus ovat osaltaan parantaneet integroidun kasvinsuojelun periaatteiden noudattamista ja kasvin-
suojelun tarkentumista ja sita kautta torjunta-aineista vesistdille aiheutuvia riskeja.

On my6s muistettava etta kasvinsuojeluaineiden kdyttémaara vaihtelee eri kasveilla. Koska nurmilla
kasvinsuojeluaineiden kaytté on vahaista, nurmialan kasvu ja vilja-alan pieneneminen vahentaa kas-
vinsuojeluaineiden kayttdmaaria ja sita kautta myos niista aiheutuneita riskeja. Lisdksi mm. peltojen
kasvipeitteisyys vahentaa osaltaan kasvinsuojeluaineiden pintavaluntaa.
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Kasvinsuojeluaineista aiheutuvia riskeja voidaan vahentaa korvaamalla haitallisimmat valmisteet va-
hariskisemmilla valmisteilla ja menetelmilld sekd edistamalla ennakoivien ja vaihtoehtoisten kasvin-
suojelumenetelmien kehittdmista ja kayttoonottoa. Kasvinsuojeluaineiden kayttd6a vahentavista en-
nakoivista menetelmistda etenkin kasvinvuorotus ja monipuolinen viljelykierto seka erilaiset maan
kasvukunnon parantamiseksi tehtdvat toimenpiteet ovat suositeltavia. Lisdksi tarvitaan edelleen pilo-
tointi-, tiedotus- ja yhteistyohankkeita, joiden avulla naitd ennakoivia ja vaihtoehtoisia kasvinsuoje-
lumenetelmia tuodaan tutuksi viljelijoille.

Mahdollisuuksia ja kannustimia vaihtoehtoisten kasvinsuojelumenetelmien (mekaaninen, biologinen,
viljelytekninen) kdyttéon tarvitaan myos laaja-alaisesti viljellyille peltokasveille. Koska pddosa kaytos-
sa olevista torjunta-aineista on rikkakasvien torjuntaan kaytettavia valmisteita, etenkin vaihtoehtois-
ta rikkakasvitorjuntaa edistavat toimenpidevaihtoehdot olisivat tarpeen. Myos glyfosaattia korvaavia
vaihtoehtoisia torjuntamenetelmia tarvitaan. Glyfosaatti ja sen hajoamistuote AMPA sitoutuvat hel-
posti maahan. Glyfos Il -hankkeen mukaan niiden pitoisuudet eivat vdhene jos glyfosaattia kdytetaan
vuosittain. Tarkeda on, etta glyfosaattia kdytetddn vain tarpeen mukaan.

Tuotantopanosten tehokas ja tarpeenmukainen hyddyntaminen on tarkeaa seka talouden ettd ympa-
riston kannalta. TerveKasvi-hankkeen tulosten mukaan kasvintuhoojat aiheuttavat satotappioita ja
vahentavat sadon kautta poistuvien ravinteiden maaraa. Hyva kasvinterveys varmistaa hyvan sadon
ja annettujen ravinteiden tehokkaan kayton. Siten kasvinsuojeluaineiden kdyton vahentaminen ei ole
aina perusteltua, vaan tarpeenmukainen, onnistunut kasvinsuojelu varmistaa viljelykasvuston kun-
non ja ravinteiden kadyton ja vahentaa siten ravinteiden huuhtoutumisriskia. Vesistoriskien vaikutus-
ten arvioinnissa on jatkossa tarpeen huomioida kasvinsuojeluaineiden ja ravinteiden lohkokohtaisen
kayton lisdksi satotaso seka lohkon sijainti.

IImastonmuutoksen liittyva lampeneminen, sadannan muutokset ja sdan dari-ilmiot lisdavat huomat-
tavasti kasvintuhooijariskia ja sitd kautta kemiallisen kasvinsuojelun tarvetta. Toisaalta rankkasateet
ja vesisateiset syksyt ja talvet lisdavat kasvinsuojeluaineiden huuhtoumariskia. Ilmastonmuutokseen
sopeutumisessa on tullut esiin selkedsti kasvinsuojeluun liittyva tutkimustarve ja varautuminen uusiin
ja runsastuviin kasvitauti-, tuholais- ja rikkakasviongelmiin ja niiden hallintaan.

4.4. Eroosio ja maapera
Riitta Lemola

4.4.1. Toimenpidelogiikka

Arviointikysymys: Missda madrin maaseudun kehittdmisohjelman toimenpiteilld on parannettu maa-
peran eroosion torjumista ja maaperan hoitoa. Kohdeala 4C, KOM 10.

Arviointikriteeri: Maaperan eroosio vahenee ja maaperan tila paranee

Maaseutuohjelman toimenpiteet, joiden avulla pyritdan vahentdamaan eroosiota ja parantamaan
maaperan tilaa, on listattu alla.

MO01 Koulutus

MO2 Neuvonta

MO6 Yritystuet

M10 Ymparistokorvaukset
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Eroosion vahentdminen:
O Ravinteiden tasapainoinen kaytto
O Ympadristonhoitonurmet
O Peltojen talviaikainen kasvipeitteisyys
O Orgaanisen katteen kayttd puutarhakasveilla ja siemenperunalla
O Peltoluonnon monimuotoisuus
Peltomaan orgaanisen aineksen yllapitaminen ja lisadaminen:
O Ravinteiden ja orgaanisten aineiden kierrattaminen
O Ympadristonhoitonurmet
O Peltojen talviaikainen kasvipeitteisyys
O Orgaanisen katteen kayttd puutarhakasveilla ja siemenperunalla
O Peltoluonnon monimuotoisuus

e M11 Luonnonmukainen tuotanto
e MO4 Investoinnit:
o Ravinteiden kierratykseen liittyvat

o Salaojitus
O Saatosalaojitus, kuivatusvesien kierratys ja saatokastelu

e MO7 Maaseudun kehittdaminen: hankkeet, jotka kohdistuvat ravinteiden kierratykseen tai
maaperan hoitoon
e M16: Yhteistyo: hankkeet, jotka kohdistuvat ravinteiden kierratykseen tai maaperan hoitoon

Viljelykasvien kasvua edistavat toimenpiteet, mm. viljelykiertojen lisddminen, peltojen kuivatustilan
parantaminen ja tasapainoinen lannoittaminen, vahentavat myds eroosiota ja parantavat maaperan
tilaa. Lisaksi maata talviaikana kasvipeitteen avulla suojaavat ja maan orgaanisen aineksen maaraa yl-
lapitavat tai lisddvat toimenpiteet vahentdvat eroosiota ja parantavat maaperan kasvukuntoa. Arvi-
ointikysymys on pitkalti paallekkdinen vesien tilaa ja ravinnekuormitusta koskevan kysymyksen kans-
sa.

4.4 2. Arvioinnin toteutus

Arvioinnissa kaytettiin Maaseutuohjelman toimenpiteiden pinta-aloja seka sopimus- ja korvausmaa-
rid tuloksellisuuden mittareina sekd osasta toimenpiteitd muodostettua tavoiteindikaattoria ( T12,
sen maatalousmaan pinta-alasta, josta on tehty hoitosopimus maaperdn hoidon parantamiseksi
ja/tai maaperan eroosion torjumiseksi). Toimenpiteiden vaikuttavuutta tarkastellaan luvussa 5.

Tavoiteindikaattori T 12 on ympaéristokorvausjarjestelman Peltojen talviaikainen kasvipeitteisyys ja
Orgaanisen katteen kaytté puutarhakasveilla ja siemenperunalla -toimenpiteiden toteutusalojen
summa. Peltojen vesieroosio -indikaattorin laskentamenetelma on kuvattu kohdassa 5.1.

Tarvittavat tietoaineistot saatiin Maaseutuohjelman vuoden 2017 vuosikertomuksesta ja Ruokaviras-
ton tietojarjestelmista vuoden 2018 osalta.
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4.4 3. Tulokset

Tuloksellisuusindikaattori T12

Vuonna 2018 T12-indikaattorin tavoite ylitettiin 16 %:lla (Taulukko 34). Vuonna 2017 indikaattorin
arvo oli 2 % korkeampi kuin 2018. Vuoden 2017 syksy oli hyvin marka ja sen on arveltu johtaneen va-
haisempaan syysmuokkaukseen ja suurempaan talviaikaisen kasvipeitteisyyden maaraan.

Taulukko 34. Indikaattori T12 toteuma, tavoite ja osuus saavutetusta tavoitteesta vuosina 2016-2018.

Vuosi Toteuma,ha Tavoite, ha Tavoitteesta saavutettu, %

2016 1435014 1225000 117
2017 1445 464 1225000 118
2018 1422519 1225000 116

Muut toimenpiteet
M10 Ympdiristékorvaus

Muiden kohdealaan 4C vaikuttavien toimenpiteiden pinta-aloja ja suhdetta tavoitealaan on kasitelty
kohdassa 4.1, jossa vuoden 2018 tiedot on taulukoitu.

Ravinteiden tasapainoinen kayttd on tilakohtainen toimenpide, joka on edellytys lohkokohtaisten
toimenpiteiden valitsemiselle. Toimenpiteen pinta-alatavoite ylitettiin 5 %:lla.

Lohkokohtaisten toimenpiteiden valilla on eroja niille asetettujen pinta-alatavoitteiden saavuttami-
sen suhteen. Keraajakasvien, saneerauskasvien ja suojavyohykkeiden pinta-alat saavutettiin ja ylitet-
tiinkin moninkertaisesti. Sitd vastoin maan kasvukuntoon vaikuttavista toimenpiteista erityisesti ra-
vinteiden ja orgaanisen aineksen kierrdttdminen ja viherlannoitusnurmet saavuttivat tavoitepinta-
aloista vain noin 30 %. Monivuotiset ymparistonhoitonurmet saavuttivat tavoitteestaan ainoastaan
8 %. Ymparistonhoitonurmet kokonaisuudessaan ja orgaanisen aineksen kaytté puutarhakasveilla ja
siemenperunalla jaivat myos tavoitteestaan reilut 10 %. Ravinteiden ja orgaanisen aineksen kierratys,
jonka avulla maan orgaanisen aineksen pitoisuutta voitaisiin yllapitaa tai nostaa sellaisilla peltoloh-
koilla, joilla humuspitoisuus on alhainen, jai selvasti asetetusta tavoitteestaan.

Kerddjakasvien pinta-ala moninkertaistui ohjelmakaudella. Vuonna 2018 kerdajakasveja viljeltiin 123
200 hehtaarilla. Toimenpiteen avulla voidaan monipuolistaa yksipuolista viljanviljelyad ja tuoda maa-
han ylimaaraista hiilisyotetta pelkkaan viljanviljelyyn verrattuna, vaikka pelto on ruoantuotannossa.

Saneerauskasveilla ja viherlannoitusnurmilla on tarkoitus katkaista yksipuolisen viljelyn aiheuttamia
ongelmia. Molemmat toimenpiteet my0ds tuottavat runsaasti biomassaa, joka kokonaisuudessaan
muokataan maahan. Toimenpiteiden avulla torjutaan myds hiilen vahentymistad peltomaasta. Sanee-
rauskasveilla on myds erityinen tavoite vahentda sukkulamatoihin kuuluvien ankeroisten maaraa pe-
runa-, juurikas- ja puutarhakasvien viljelyssa. Sokerijuurikkaan osalta tulokset ankeroisen torjunnassa
ovat olleet myonteisia (Turakainen, 2015), mutta perunan osalta on epdtodenndkdistd, ettad sanee-
rauskasvien maahan muokkaus ja siitd vapautuvat rikkiyhdisteet tuhoaisivat kystista kuoriutuvia an-
keroisia, mika johtuu ankeroisten kuoriutumisajankohdan ja saneerauskasvin muokkausajankohdan
eriaikaisuudesta (Heidi Istolahti/Petla, sahk6posti 1.3.2019) sekd maan lampétilasta, joka on muok-
kausajankohtana liian kylma biomassan nopean hajoamisen aikaansaamiseksi, jotta ankeroisia tu-
hoavia kaasuja muodostuisi (Asko Hannukkala/Luke). Kotimaisia tutkimustuloksia ei asiasta ole ja
Keski-Euroopassa tehdyt tutkimukset eivat erilaisen kasvukauden vuoksi ole sovellettavissa Suomen
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olosuhteisiin. Asia vaatisi systemaattista tutkimista saneerauskasvien vaikutuksesta verrattuna mui-
hin perunan esikasveihin peruna-ankeroisilla saastuneen maan puhdistajina. Lisaksi tulisi tarkemmin
tutkia ankeroisen kuoriutumisajankohtaa, joka uusimpien tietojen mukaan olisi aikaistunut. Suurim-
pana saneerauskasvi- ja viherlannoitustoimenpiteiden vaikutuksena voidaan kuitenkin pitaa sita, etta
perunan monokulttuurissa pitdytyneet viljelijat ovat rohkaistuneet kokeilemaan kasvinvuorotusta
(Anne Rahkonen/Luke, sdhk6posti 1.3.2019).

Viljelykiertoa lisdavan vaikutuksen lisaksi viherlannoitusnurmet myos sitovat ilmakehdasta typpesd, jota
viherlannoitusvuosien jalkeen kasvavat kasvit voivat hyddyntaa. Esimerkiksi sipulille riitti pelkka vi-
herlannoitusseosten tuottama typpi (Kivijarvi, 2018). Saneerauskasvi- ja Viherlannoitusnurmi -
toimenpiteiden toteutuspinta-alat tuotantosuunnittain ja ELY -keskusalueittain esitetdadn taulukoissa
35 ja 36. Viherlannoitusnurmien toteutuspinta-alat ovat suuremmat kuin aikaisemmin esitetyt pinta-
alat, jotka ovat saaneet viherlannoitusnurmen tuen. Eron selittda luomuviherlannoitusnurmet, joille
tukea ei makseta.

Viljely on Suomessa monilta osin yksipuolista. Viljaa viljellddan paljon yhden viljalajin monokulttuurina
tai viljamonokulttuurina, jossa viljelldadan vahintaan kahta viljalajia viljelykierrossa. Naista viljalaji-
monokulttuuri on yleisempi (Peltonen-Sainio ym., 2019). Viljelijéiden tukihaun yhteydessa antamien
tietojen perusteella viljelykierrot olisivat hieman parantuneet. Vuosina 2014-2016 vajaat 300 000
hehtaaria peltoa kasvoi samaa yksivuotista viljelykasvia, mika on reilu kymmenesosa kaytossa olevas-
ta maatalousmaasta. Vuosina 2008-2010 samaa yksivuotista viljelykasvia oli noin 350 000 hehtaarilla
https://www.luke.fi/uutiset/kasvinvuorottelua-kaytettiin-lahes-kaikilla-pelloilla/

Taulukko 35. Saneerauskasvien ja viherlannoitusnurmien pinta-alat ELY-keskusalueittain vuonna 2018.

Uusimaa 302 1233
Varsinais-Suomi 1004 432
Satakunta 518 550
Hame 704 431
Pirkanmaa 61 691
Kaakkois-Suomi 32 2858
Eteld-Savo 113 1241
Pohjois-Savo 209 1449
Pohjois-Karjala 29 602
Keski-Suomi 12 1426
Eteld-Pohjanmaa 1474 2737
Pohjanmaa 1025 955
Pohjois-Pohjanmaa 733 2775
Kainuu 8 212
Lappi 12 9
Yhteensa 6237 17 601

151


https://www.luke.fi/uutiset/kasvinvuorottelua-kaytettiin-lahes-kaikilla-pelloilla/

Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 63/2019

Taulukko 36. Saneerauskasvien ja viherlannoitusnurmien pinta-alat tuotantosuunnittain vuonna 2018.

Ei tuotanto-/yritystoimintaa 22
Erikoiskasvituotanto

(mm.mallasohra,herne,peruna) 2 899 1082
Hevostalous 31
Kananmunien tuotanto 42 27
Kasvihuoneviljely 0 17
Lammastalous 15
Lihanautojen kasvatus 64 252
Lihasikojen kasvatus 187 91
Lypsykarjatalous 181 569
Muu kasvituotanto (mm. heina ja viherheina) 111 1706
Muu nautakarjatalous 37 42
Muu siipikarjatalous mm. siitosmunien tuotanto 43 5
Muu sikatalous mm. yhdistelmatuotanto 35 65
Muu tuotanto tai toiminta (mm. maatilamatkailu) 37
Porsastuotanto 72 98
Puutarhakasvien viljely avomaalla 813 412
Siipikarjanlihan tuotanto 48 71
Viljanviljely (my6s viljan siemenviljely) 1704 13 062
Yhteensa 6237 17 601

Toimenpiteet ovat kohdentuneet melko hyvin sellaisille alueille ja tuotantosuuntiin, joissa niistd voi
olettaa olevan eniten hyotya. Toisaalta viherlannoitusnurmia viljeltiin melko vahan mm. Varsinais-
Suomessa, jossa ne toisivat kaivattua vaihtelua viljanviljelyyn maan tiivistymisesta helposti karsivilla
savimailla.

MO02 Neuvonta. Selvimmin eroosion torjuntaan ja maaperan kasvukunnon parantamiseen on kohdis-
tunut neuvonta hiilen sitomiseen (1020 kertaa), maaperaan ja hiilivarastoon (2211 kertaa) seka vesi-
en ja maaperan suojeluun (957 kertaa). Ymparistéon kohdistuvasta neuvonnasta se on noin 11 %.
Eniten ymparistoon kohdistuvaa neuvontaa annettiin erilaisista tukiehdoista.

M11 Luomusitoumus. Luomusitoumusta on kdasitelty enemman kohdassa 4.1. Luomusitoumusala
vuonna 2018 oli 268 291 ha. Maaseutuohjelman tavoitealasta saavutettiin 76 %. Kaikki luomutilat ei-
vat ole tehneet luomusitoumusta ja luomun viljelyala on kokonaisuudessaan hieman suurempi. Ny-
kyisella vuotuisella luomupinta-alan kasvuvauhdilla ei asetettua tavoitetta saavuteta.

MO04 Maatalouden investoinnit. Investointeja, jotka kohdistuvat ravinteiden kierrdatyksen paranemi-
seen, on kasitelty vesistokuormituksen (4.1) ja lantaketjun toiminnan (4.2) yhteydessa. Salaojainves-
tointeja on kasitelty IImaston muutokseen sopeutuminen — tapaustutkimuksessa ja vesistokuormi-
tuksen (4.1) yhteydessa.
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MO06 Yritystuet. Yritystuet kaytiin lapi kohdassa 4.1. Maaperan eroosion vihenemiseen ja maaperan
tilan paranemiseen katsottiin liittyvan salaojitukseen tai sen toiminnan parantamiseen liittyvat inves-
toinnit. Yritystuilla oli hankittu 3 salaojakonetta ja 3 salaojan huuhtelulaitetta. Myos biologisen maa-
perapuhdistusmenetelman esiselvitys on saanut yritystukea.

Maaperan tilaa voivat parantaa myos erilaiset ravinteiden kierratysta edistavat investoinnit, kuten
investoinnin biokaasulaitoksiin. Niitd on kasitelty tarkemmin lantaketjun toiminnan yhteydessa (4.2).

MO1 Koulutus. Kohdealaan 4C kohdistui yksi tiedonvalityshanke. Valtaojat kuntoon —hankeen tavoit-
teena on saada uinuvat ojitusyhteisot heratettya toimintaan valittamalld tietoa ojitusyhteisén akti-
voinnista ja toimivan peruskuivatuksen hyddyista. Tavoitteena on, ettd hankkeen aikana liikkeelle
lahtenyt aktivoituminen ja sitd seuraava ojien kunnostustoiminta jatkuisivat myds hankkeen jalkeen.

MO07 Maaseudun kehittéminen. Ei kohdealan 4C hankkeita.

M16 Yhteisty6. Kohdealaan 4C merkittyja hankkeita [0ytyi nelja kappaletta (M16). Maatalouden liike-
toiminnan kehittdminen dlykk3illa data-analytiikalla (MIKA DATA) -hankkeessa kehitetdan pelloista
saatavaa suurta tietomaaraa alykkaan data-analytiikan avulla. Toisessa hankkeessa tutkitaan mm.
termomekaanisessa prosessissa kasitellyn kauran oljen ja sivutuotteiden kasittelymahdollisuuksia hi-
taasti ja nopeasti hajoaviksi jakeiksi, joista hitaasti hajoava jae kierratettaisiin takaisin peltoon maan
orgaanisen aineksen maaraa lisédmaan. Kolmannessa hankkeessa kehitetdan menetelmaa rikkakas-
vien tunnistamiseksi automaattisesti minihelikopterin, kameran ja hahmontunnistusalgoritmien avul-
la. Neljannen hankkeen tavoitteena on tehostaa karjanlannan kasittelya ja parantaa lannan ravintei-
den hyvéaksikdyttoa (Lantalogistiikka).

Peltojen kasvukunnon ongelmien tunnistamiseen ja kasittelyyn luotiin uudenlaista osaamista Varsi-
nais-Suomen, Satakunnan ja Eteld-Pohjanmaan alueella toimineessa OSMO-hankkeessa. Hanke koko-
si seuranta-aineiston kahdeksalta tilalta kaikkiaan 24 ongelmalohkon kasittelysta. Peltomaan kuiva-
tuksessa todettiin olevan yleisesti puutteita, jotka korostuvat runsassateisina kesind (Mattila ym.
2019). Hanke tuotti neuvonnalliset julkaisut kipsin kdytdstd maanparannusaineena (Mattila ym.
2019), mururakenteeseen perustuvasta kasvukunnon mittaamisesta (Ravander ym. 2019) seka ylei-
sen ohjeistuksen peltojen kasvukunnon hoitoon (Mattila ja Rajala 2017, Mattila ym. 2018). Neuvon-
nallisesti [ahestymistapa oli toimiva, silla toimenpiteet olivat seka viljelyn taloudellisen kannattavuu-
den ettd ymparistokuormituksen vahentamisen kannalta jarkevia.

4.4.4. Arvioinnissa kohdatut haasteet

Maaperan kasvukuntoon liittyvia hankkeita |6ydettiin vain vahan hankelistauksista, vaikka aihe on ol-
lut paljon esilla julkisessa keskustelussa. On mahdollista, ettei kaikkia kohdealaan liittyvida hankkeita
pystytty hankelistauksista I6ytamaan.

4.4.5. Vastaus arviointikysymykseen

Maaseutuohjelman tuloksellisuusindikaattorin tavoite kohdealan 4C (Maaperan eroosion torjunta ja
maaperan hoito) osalta on saavutettu ja ohjelma on silta osin ollut tuloksellinen.

Yksittdisten toimenpiteiden osalta ohjelman pinta-alatavoitteiden saavuttamisessa oli suuria eroja.
Saneerauskasvien, kerdajakasvien ja suojavyohykkeiden osalta tavoitteet ylitettiin reilusti. Sitd vas-
toin monivuotisten ymparistonurmien, ravinteiden ja orgaanisen aineksen kierrattamisen seka viher-
lannoitusnurmien osalta asetetuista tavoitepinta-aloista jaatiin selvasti.
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Ohjelmakauden aikana keraajdkasvien viljely otettiin laajasti kdyttéon, mika toi uutta menetel-

mdosaamista maan rakenteen parantamiseen, maaperan hiilen lisédamiseen seka typpikuormituksen
vahentdamiseen. Ensimmaisena ohjelmavuonna (2015) toimenpiteen piiriin saatiin noin 270 000 heh-
taaria, minka jalkeen pinta-ala on puolittunut. Syyna viljelyalan pienenemiseen on osin tukiehtojen
kiristdminen. Myds ensimmaisten vuosien haasteellisuus mm. sadolojen vuoksi vahensi osallistumis-
halukkuutta. Edelleen on kuitenkin my®os viljelijoitd, jotka ndkevat keraajakasvien viljelyn mielekkaa-
na nykyisilla korvaustasoilla. Viljelykaytantoihin liittyva osaaminen on edelleen karttunut samoin kuin
tietoisuus keraajakasvien hyodyllisista vaikutuksista. Kasvustojen onnistumista selvittaneessa tapaus-
tutkimuksessa todettiin kasvustojen onnistumisen sisaltavan suurta vaihtelua. Keskimaarin kasvustot
sijoittuivat viisiportaisella asteikolla 3-4 vdlimaastoon. Kylvosiemenen maara, kylvoajankohta ja —
tekniikka vaikuttavat onnistumiseen.
Keradjakasvit olivat merkittdavin maaperan hiileen vaikuttava toimenpide suuren pinta-alansa vuoksi.
Kerdajakasveja koskeneessa tapaustutkimuksessa (kohta 3.2) laskettiin keraajakasvien viljelyn vuoksi
peltomaahan tulleen lisaa biomassaa 240 000 kuiva-ainetonnia vuodessa pelkkadan viljan viljelyyn ver-
rattuna. Kirjallisuuden perusteella viherlannoitusnurmet ja saneerauskasvit voivat lisdta merkittavasti
hiilisyotettda maahan, koska ne muokataan kokonaisuudessaan maahan. Niiden pinta-alat tosin olivat
pienet koko maan viljelypinta-alaan suhteutettuna.

MYTTEHO -hankkeen kirjallisuuskatsauksessa (Hyvénen ym. 2019) maan laadun ja rakenteen kehit-
tymisen kannalta Ymparistonhoitonurmet -toimenpide arvioitiin selkedsti parhaaksi ymparistékorva-
uksen toimenpiteeksi. Monivuotisesta nurmiviljelystd hyotyvat kaikki arvioon sisdltyneet maan laa-
dun ja rakenteen laatukomponentit: orgaanisen aineksen pitoisuus, maan rakenne ja eroosiokesta-
vyys. Tulosten perusteella nurmen sisallyttdminen viljelykiertoon parantaa maan rakennetta mm. li-
saamalla tuoreen eloperadisen aineksen maardaa maassa. Paras hyoty maaperan laadun kannalta saa-
taisiin sisallyttamalla nurmet kaikkien peltojen viljelykiertoihin, mita pitdisi ohjelman avulla edistaa.
Pysyvida nurmia sen sijaan tarvitaan ennen kaikkea happamille sulfaattimaille, turvemaille ja suoja-
vyohykkeiksi vesistdjen varrella sijaitseville kalteville pelloille. Pysyvilla nurmilla oikea-aikainen niitto
on vesiensuojelun kannalta tarkeaa

IImastonmuutoksen eteneminen ja kasvukausien lampeneminen tulevat aiheuttamaan painetta kas-
vinvuorotuksen lisddmiseksi kasvintuhoojapaineen hillitsemiseksi. Tukikannustimet kasvinvuorotuk-
sen lisdamiseksi ovat jatkossakin tarpeellisia. Lisdksi tarvitaan viljelykiertoihin liittyvdn tutkimuksen,
koulutuksen ja neuvonnan lisdamista seka viljelykiertojen lisdantymista edistdvia hankkeita. Ohjel-
man toimenpiteista saneerauskasvit ja viherlannoitusnurmet olivat toimenpiteita, joilla pyrittiin kat-
kaisemaan erikoiskasvien ja viljan monokulttuuria. Ne ovat my6s helppoja vaihtoehtoja sellaisille eri-
koiskasvitiloille, joilla ei ole omaa viljanviljelykalustoa.

4.5. Maatalouden kasvihuonekaasu- ja ammoniakkipaastot
Kristiina Regina, Liisa Maanavilja

Missd maarin maaseudun kehittdmisohjelma on edistetty maatalouden kasvihuonekaasu- ja ammo-
niakkipdastoja vahentavia toimenpiteitd? (Kohdeala 5D) (KOM 14).

4.5.1. Ohjelman toimenpidelogiikka

Maaseutuohjelmassa 2014-2020 on toimenpiteita jotka vaikuttavat joko ensi- tai toissijaisesti maata-
louden kaasupadastoihin. Alla on arvioitu ndiden toimien vaikutuksia maatalouden kasvihuonekaasu-
ja ammoniakkipaastoihin.
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Ensisijaisesti kohdealaan vaikuttavat:

- Koulutus (M01)

- Neuvonta (M02)

- Maatalousinvestoinnit (M04.1)

- Yhteisty0 ja innovaatioryhmat (M16.1)

- Yhteisty0, pilotit, uudet tuotteet ja menetelmat (M16.2)
- Yhteisty0, ilmastonmuutos (M16.5)

Toissijaisesti kohdealaan vaikuttavat:

- Ymparistékorvaukset (M10.1)

- Luonnonmukainen tuotanto (M11)

- Eldinten hyvinvointikorvaus (M14)

- Yhteisty6, maataloustoiminnan monipuolistaminen (M16.9)

4.5.2. Arvioinnin toteutus

Tassa tarkastellaan maatilojen ymparistokorvauksiin seka koulutukseen, neuvontaan, hankkeisiin ja
investointeihin liittyvid toimia. Arviointi perustuvat toteutuneiden toimien laajuuteen ja kuvauksiin
niiden sisallostd. Luvussa 5 arvioidaan toimenpiteiden maarallista vaikutusta metaani- ja typpioksi-
duulipaastoihin (tulosindikaattori R18) ja ammoniakkipaastoihin (tulosindikaattori R19). Tassa rapor-
tissa tarkastellaan typpioksiduuli- (N,0) ja ammoniakkipaast6ja (NHs). Metaanipaastot jatetdan kasit-
telyn ulkopuolelle, silld ohjelmassa ei ole eldinten ruokintaan tai lannankasittelyyn liittyvida toimia,
jotka merkittavasti vaikuttaisivat niihin. Neuvonnalla tai lantalainvestoinneilla on voinut olla vaiku-
tusta metaanipaastoihin, mutta siitd on mahdotonta tehda numeerista arviota liittyvia toimia.

4.5.3. Tulokset

Taulukossa 37 on kayty lapi typpioksiduuli- ja ammoniakkipaastoihin vaikuttavat maatilojen ymparis-
tokorvauksen toimenpiteet. Ravinteiden tasapainoisessa kaytossa, kasvipeitteisyydessa, kerdajakas-
veissa, saneerauskasveissa ja suojavyohykkeissa seka kosteikkojen perustamisessa saavutettiin oh-
jelman pinta-alatavoitteet. Pohjavesialueiden ja happamien sulfaattimaiden ymparistonurmien (ta-
voitteesta 8 %) sekad yksipuolisen viljanviljelyn tarpeisiin suunniteltujen viherlannoitusnurmien (ta-
voitteesta 30 %) toteutus jai tavoitteista selkedsti. Toimenpiteiden toteutumisen laajuutta on Ia-
hemmin tarkasteltu luvussa 4.1.

Taulukko 37. Ymparistokorvauksen toimien arviointi.

Toimi Menetelma ja lahtotiedot

Ravinteiden tasapainoinen kaytto Verrattuna nitraattiasetuksen mukaisiin lannoitusmaariin
toimi vahentaa typpilannoitteen kayttda 25 %.

Lietelannan sijoittaminen peltoon Sijoituslannoitus vahentdaa ammoniakkipadstoa ja siitd lasket-
tavaa N,0O-paastoa.

Ravinteiden ja orgaanisten aineiden kierrat- Kaytetyissa orgaanisissa aineissa on typpea vaihtelevia maa-
taminen rid, mutta useimmiten niukasti. Toimella ei ole merkittavia
vaikutuksia paastoihin.
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Valumavesien hallinta
e sadtdsalaojitus
e sadtokastelu tai kuivatusvesien kierratys

Toimella ei ole merkittavia vaikutuksia padstoihin niin kauan,
kun pohjaveden pintaa ei nosteta tavanomaista korkeammal-
le.

Ympaéristonhoitonurmet

e suojavyOhykkeet
e monivuotiset ymparistdnurmet
e luonnonhoitopeltonurmet

Monivuotinen ymparistonurmi turvemaalla vahentda N,O-
padstdja verrattuna yksivuotiseen satokasviin. Ero paastoker-
toimissa on 1,64 t CO,-ekv./ha/v.

Orgaanisen katteen kadytto puutarhakasveilla
ja siemenperunalla

Toimella ei ole merkittavia vaikutuksia paastoihin.

Peltojen talviaikainen kasvipeitteisyys

Kasvava kasvi talvikaudella vdhentda vapaan typen maaraa
maassa ja siten N,0-paastdjd. Ero on samaa luokkaa kuin ke-
raajakasvin vaikutus. Suurin osa kasvipeitteisyydesta on kui-
tenkin sanked, jonka vaikutus on vahdisempi.

Peltoluonnon monimuotoisuus

e viherlannoitusnurmet
keraajakasvit

e monimuotoisuuspellot
e saneerauskasvit

Kerddjakasvi voi vahentaa typpihuuhtoumaa 25 %. Huuh-
toumasta laskettavat N,O-paastot pienenevat saman verran.
Muut monimuotoisuustoimet eivat vaikuta merkittavasti N,O-
padstoja vahentavasti.

Puutarhakasvien vaihtoehtoinen kasvinsuojelu

Toimella ei ole merkittavia vaikutuksia paastoihin.

Maatilan toimenpiteiden ohella Maaseutuohjelmaan sisaltyi myos muita tavoitteeseen liittyvia toi-
mia. Hankelistauksessa vain kahden hankkeen kohdealaksi oli valittu 5d, mutta naiden lisdksi hank-
keiden joukossa on useita sellaisia, jotka potentiaalisesti vahentavat maataloussektorin kasvihuone-
kaasupaastoja (Taulukko 38). Naitd ovat esimerkiksi eldinten tuottavuutta tai ravinteiden kierratysta
kehittavat hankkeet. Lisdksi joukossa oli useita, jotka voivat vahentda energiankdyton paastoja. Neu-
vontatapahtumia aiheeseen liittyen oli yhteensa 54 kpl.

Taulukko 38. Maaseutuohjelman muut toimet kohdealalla 5D

Toteuma Arvio vaikutuksesta

MO1 Koulutus ja tiedonvalitys -

VILMA-hanke on valittanyt uusinta tietoa ja vai-

toimenpide kuttanut asenteisiin ilmastonmuutoksen hillintaa
1.1 Tuki ammatilliseen koulutukseen ja kohtaan.

patevyyden hankintaan

1.2. Tuki esittely ja tiedotustoimintaan 1 hanke

MO02 Neuvonta 45 ammoniakki | Ammoniakkipdastdjen vahentamisen tahtaavia

9 kasvihuone-
paastot

neuvontatapahtumia oli 25 ensisijaista ja 20 tois-
sijaista. Suoraan kasvihuonekaasupaastojen va-
hentamiseen tahtdavia oli 4+5 tapahtumaa.

MO04.1 Tuki maatilojen investointeihin 309 kpl Investointituet ovat voineet vaikuttaa turvepelto-

jen raivausta lisdavasti, koska ne usein liittyvat ti-
lojen laajentumiseen. Toisaalta niilld voidaan edis-
taa myos lannankasittelyd paastoja vahentavaan
suuntaan. Sdatosalaojitukseen myonnetyt tuet
mahdollistavat turvepeltojen paastojen vahenta-
misen, jos vedenpintaa aletaan nostaa tavallista
korkeammalle. Ammoniakkipdastoéihin vaikutta-
vaa lantaloiden kattamista on kasitelty luvussa
4.2.
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https://www.maaseutu.fi/globalassets/vuosikertomukset/1.1.-tuki-ammatilliseen-koulutukseen-ja-patevyyden-hankkimiseen.pdf
https://www.maaseutu.fi/globalassets/vuosikertomukset/1.1.-tuki-ammatilliseen-koulutukseen-ja-patevyyden-hankkimiseen.pdf
https://www.maaseutu.fi/globalassets/vuosikertomukset/1.2.-tuki-esittely--ja-tiedotustoimintaan.pdf
https://www.maaseutu.fi/globalassets/vuosikertomukset/2.1.-neuvonta.pdf
https://www.maaseutu.fi/globalassets/vuosikertomukset/4.1.tuki-maatilojen-investointeihin.pdf

M11 Luonnonmukainen tuotanto Toimella ei ole merkittavia vaikutuksia paastoihin.

M14 Eldinten hyvinvointikorvaus - Eldinten hyvinvointikorvausta on mahdollista saa-
da mm. liittyen eldinten laidunnuk-
seen/jaloitteluun. Lannan paatyminen laitumelle
tai jaloittelutarhoihin voi lisdta ravinteiden valun-
taa verrattuna tilanteeseen jossa lanta varastoi-
taisiin ja levitettdisiin nopeasti mullaten pellolle.
Toisaalta laidunnus vdhentaa metaanipaastoja
verrattuna lannan varastointiin. Maarallista arvio-
ta ei pystyta tekemaan.

M16.1 Yhteisty0 ja innovaatioryhmat - -

M16.2 Uusien tuotteiden ja menetel- 1 hanke Biotaloudesta voimaa alkutuotantoon —hanke sel-
mien kehittaminen vittdd lannan keskitettya kasittelya. Keskitetylla
kasittelylla on mahdollista vdahentdad ammoniakki-
ja N,O-pdastoja.

M16.5 Yhteistyo, ilmastonmuutos - -

M16.9 Yhteistyd, maataloustoiminnan - -
monipuolistaminen

4.5.4. Vastaus arviointikysymykseen

Ravinteiden tasapainoisessa kaytossd, kasvipeitteisyydessa, kerdajakasveissa, saneerauskasveissa ja
suojavyohykkeissa sekd kosteikkojen perustamisessa saavutettiin ohjelman pinta-alatavoitteet. Poh-
javesialueiden ja happamien sulfaattimaiden ymparistonurmien seka yksipuolisen viljanviljelyn tar-
peisiin suunniteltujen viherlannoitusnurmien toteutus jai tavoitteista selkedasti.

Maaseutuohjelman tehokkain keino on ravinteiden tasapainoinen kaytto, jos oletetaan, ettd ilman
toimea typen kayttomaarat olisivat nitraattiasetuksen mukaisia. Monivuotinen ymparistonurmi tur-
vemailla on hehtaarikohtaiselta vaikutukseltaan iso, mutta pinta-alaa sen alla on ollut vaatimaton
maard. Monivuotinen ympadristonurmi, talviaikainen kasvipeitteisyys ja keraajakasvi ovat sikali tehok-
kaita toimia, etta niillda on vaikutusta seka N,O- ettd CO,-paastoihin. My0ds lietteen sijoittamisella on
kahtalaiset vaikutukset; sekd ammoniakin ettd ammoniakkipddstosta laskettavat typpioksiduulin
padstot vahenevat sijoitusmenetelman yleistyessa.

Maaseutuohjelman toimet eivat luonteeltaan ole tyypillisesti pelkdstdan ilmastotoimia, vaan niilld on
usein ensisijaisesti muita tavoitteita. Ne eivat myoskaan usein kohdennu sinne, missa niistd saatava
hyoty olisi paras. Paastot vahenisivat tehokkaimmin peltoalaa vahentamalld, mutta huonoistakaan
pelloista luopumiseen ei ole kannustimia. Voi olla, ettd tehokkain tapa vahentda maatalouden paas-
t6ja olisi kohdentaa esimerkiksi rajua pohjaveden pinnan nostoa vaativia toimia pienelle turvepelto-
jen alalle. Vain 23 000 ha nykyaan laajaperdisessa kaytossa olevaa paksuturpeista peltoa voisi tuottaa
suuruudeltaan 0,6 miljoonan ekvivalenttitonnin vahennyksen, jos niilla nostettaisiin pohjaveden pin-
taa (Kekkonen ym. 2019).

Eldinten typpiruokinnan tarkentaminen esimerkiksi neuvonnan keinoin vahentaisi typpimaaraa lan-
nassa, milla olisi vaikutusta seka lannankasittelyn ettd maaperan paastoihin.

Koska turvepeltojen alalla on suuri merkitys kokonaispaastdille, tulisi uusien raivioiden korvauskel-
poisuutta kaikkien tukimuotojen osalta rajoittaa.
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4.6. Hiilen sitominen ja talteenotto
Kristiina Regina, Jaakko Heikkinen, Olli Niskanen

Missa maarin maaseudun kehittamisohjelma on edistanyt hiilen sitomiseen liittyvid toimia maatalou-
dessa? (Kohdeala 5E) (KOM 15).

4.6.1. Ohjelman toimenpidelogiikka

Ensisijaisesti hiilen sitomiseen vaikuttavat:

e Koulutus (M01)

¢ Neuvonta (M02)

e Yhteisty6, innovaatioryhmat (16.1)

e Yhteistyo, pilotit, uudet tuotteet ja menetelméat (M16.2)
e Yhteisty6, ilmastonmuutos (M16.5)

Toissijaisesti vaikuttavat:

e Ymparistokorvaukset (M10.1)

e Luonnonmukainen tuotanto (M11)

e Yhteistyd, maataloustoiminnan monipuolistaminen (M16.9)
e Leader (M19.2ja 19.3)

4.6.2. Arvioinnin toteutus

Hiilta voi sitoutua maa- ja metsadtaloudessa sekd maaperdan ettd biomassaan. Koska Maaseutuoh-
jelman toimien joukossa ei ole maatalouden puuvartisen biomassan lisddmiseen tahtaavia toimia,
tassa luvussa kasitelladan Maaseutuohjelman toimien vaikutusta kivenndismaiden maaperan hiiliva-
rastoihin ja turvepeltojen hiilidioksidipaastdihin. Luvussa 4 arvioidaan ndiden toimien vaikuttavuutta
ymparistdmuutosten tasolla.

4.6.3. Tulokset

Maaperan hiileen vaikuttavia ymparistokorvaustoimia ovat ravinteiden ja orgaanisten aineiden kier-
rattaminen, monivuotiset ymparistonurmet turvemaalla, orgaanisen katteen kaytto ja keradjakasvit.
Naista tehokkain toimi hiilen sitomisen kannalta on keraajakasvi (Taulukko 39). Ravinteiden tasapai-
noisessa kdytossa, kasvipeitteisyydessa, kerddjakasveissa, saneerauskasveissa ja suojavyohykkeissa
sekd kosteikkojen perustamisessa saavutettiin ohjelman pinta-alatavoitteet. Pohjavesialueiden ja
happamien sulfaattimaiden ymparistonurmien (8 %) seka yksipuolisen viljanviljelyn tarpeisiin suunni-
teltujen viherlannoitusnurmien (30 %) toteutus jai tavoitteista selkedsti. Toimenpiteiden toteutuksen
laajuutta on kasitelty tarkemmin luvussa 4.1.
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Taulukko 39. Ymparistokorvauksen toimien vaikutus hiilen sidontaan

Toimi

Arvio

Ravinteiden tasapainoinen kaytto

Ei merkittavaa vaikutusta.

Lietelannan sijoittaminen peltoon

Ei merkittavaa vaikutusta.

Ravinteiden ja orgaanisten aineiden kierrat-
taminen

Lisda peltoon paatyvan orgaanisen aineen maaraa .

Valumavesien hallinta

- saatosalaojitus
- saatokastelu tai kuivatusvesien kier-
ratys

Toimella ei ole merkittdvid vaikutuksia niin kauan, kun poh-
javeden pintaa ei nosteta tavanomaista korkeammalle.

Ympadristonhoitonurmet

-suojavyohykkeet
-monivuotiset ymparistdnurmet
-luonnonhoitopeltonurmet

Monivuotinen ympdristénurmi turvemaalla vdhentda paas-
toja etenkin, jos edeltdva kaytto oli yksivuotisen kasvin vilje-
lya.

Orgaanisen katteen kayttd puutarhakasveilla
ja siemenperunalla

Lisda orgaanisen aineksen sijoittamista peltoon.

Peltojen talviaikainen kasvipeitteisyys

Kasvustosta (maanpaéalliset osat, juuristo) jaa maaperaan
orgaanista ainesta. Kasvipeitteisyys vdahentaa eroosiota ja si-
ta kautta sdilyttdaa maaperan hiilivarastoa

Peltoluonnon monimuotoisuus

- viherlannoitusnurmet
- keraajakasvit

- monimuotoisuuspellot
- saneerauskasvit

Erityisesti keradjakasvit kasvattavat pellon hiilivarastoa.

Puutarhakasvien vaihtoehtoinen kasvinsuojelu

Ei merkittavaa vaikutusta.

Ndiden lisdksi Maaseutuohjelmassa on ollut muitakin potentiaalisesti hiilen sidontaan vaikuttavia
toimia. Alueellisten kehittdmishankkeiden joukossa kohdealalle oli merkitty nelja hanketta, joissa
edistetaan kierratyslannoitteiden tai maanparannusaineiden kaytt6a pelloilla (Taulukko 40). Hank-
keiden tulosten perusteella hyvat kdytannot voivat levita ja orgaanisten ainesten lisddminen peltoon
yleistya. Hankkeiden joukossa oli myds sellaisia, joille oli valittu eri kohdeala, mutta vaikutukset voi-
vat kohdentua myos hiilen sitomiseen. Naitd ovat esimerkiksi viljelykiertoja tai maaperan kasvukun-
toa kehittavat hankkeet. Neuvontatapahtumia maaperan hiileen liittyen on ollut runsaasti, mika ker-

too aiheen kiinnostavuudesta.
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Taulukko 40. Maaseutuohjelman muut toimet kohdealalla 5E

Lukumaara Arvio vaikutuksesta
MO01 Koulutus ja tiedonvalitys - Entisten turvetuotantoalueiden metsitysta
toimenpide edistava hanke. Hankkeen vaikutus maata-

lousmaiden p&astoihin on positiivinen, kos-
ka se kannustaa ottamaan alan muuhun
kuin viljelykdytt6on ja puuvartisen biomas-

1.1 Tuki ammatilliseen koulutukseen ja
patevyyden hankintaan

1.2. Tuki esittely ja tiedotustoimintaan san varasto kasvaa.
1 hanke

MO02 Neuvonta 1020 hiilen si- Yhteensa hiilivarastoihin liittyvda neuvontaa
tominen on ollut noin 3200 tapahtumaa. Naista ensi-

sijaisesti vaikuttavia oli 1235 ja toissijaisesti

2211 maaper ja vaikuttavia oli 1996.

hiilivarasto

M11 Luonnonmukainen tuotanto Toimella on positiivisia vaikutuksia maape-
ran hiilivarastoihin, mutta maarallisen arvi-
on tekeminen on mahdotonta.

M16.1 Yhteistyo ja innovaatioryhmat - -

M16.2 Uusien tuotteiden ja menetel- 1 hanke Biotaloudesta voimaa alkutuotantoon —

mien kehittdaminen hanke selvittdd lannan keskitettya kasitte-
lya. Hanke luo edellytyksia kayttaa lantaa
kasvinviljelytiloilla, milla on positiivisia vai-
kutuksia maaperan hiilivarastoihin.

M16.5 Yhteistyo, ilmastonmuutos 1 hanke Hanke edistda bioenergian kayttoa ja ener-

giansaastoa tiloilla. Ei vaikutusta peltomaan
hiilivarastoihin.

M16.9 Yhteistyd, maataloustoiminnan - -
monipuolistaminen

M19.2 Leader - -

M19.3 Leader - -

Orgaanisten maiden pinta-alalla on suuri vaikutus viljelysmaiden hiilidioksidipaastoihin. Siksi on tar-
peen pohtia myds, ovatko lannan levitysalavaatimukset lisdnneet turvemaiden raivausta. Ymparisto-
korvaus rajoittaa fosforin levitysmaaraa lainsaadantoa tiukemmalle tasolle. Sallittu levitysmaara riip-
puu lohkon viljavuusluokasta ja silla viljeltavasta kasvista annettujen taulukkoarvojen mukaisesti. Ko-
tieldintalouden ymparistdlupia puolestaan ohjeistaa vuodelta 2010 peraisin oleva kotieldintalouden
ympdristélupaohje, jossa on maaritelty suurimmat sallitut eldinmaarat hehtaaria kohden. Viime vuo-
sina turvemaiden raivaus on liittynyt tyypillisimmin nautatilojen tuotannon laajentumiseen rakenne-
kehityksen myota. Esimerkiksi lypsykarijatila, joka viljelee viljelykierrossaan 3-vuotisia nurmia (75 %)
ja viljaa (25 %), voi levittaa lantafosforin ymparistokorvauksen ehtojen mukaan 36 % ymparistéluvan
suositusta pienemmalle alalle, tilanteessa jossa lohkot ovat keskimaarin tyydyttavassa viljavuusluo-
kassa. Jos lohkot ovat keskimadrin hyvassa viljavuusluokassa, levitysalaksi riittdaa silti 12 % lu-
pasuositusta pienempi ala. Nain ollen ei voida sanoa, etta ohjelman ravinnerajat olisivat lisdnneet
raivausta, koska ymparistolupaa varten laajentavan tilan olisi pitdnyt hankkia levitysalaa ohjelman
ehtoja enemman ja ohjelmasta huolimatta. Lantakysymysta kasitelldan laajemmin kappaleessa 4.2.
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https://www.maaseutu.fi/globalassets/vuosikertomukset/1.1.-tuki-ammatilliseen-koulutukseen-ja-patevyyden-hankkimiseen.pdf
https://www.maaseutu.fi/globalassets/vuosikertomukset/1.1.-tuki-ammatilliseen-koulutukseen-ja-patevyyden-hankkimiseen.pdf
https://www.maaseutu.fi/globalassets/vuosikertomukset/1.2.-tuki-esittely--ja-tiedotustoimintaan.pdf
https://www.maaseutu.fi/globalassets/vuosikertomukset/2.1.-neuvonta.pdf

4.6.4. Vastaus arviointikysymykseen

Suurin vaikutus maatalousmaan hiilivarastojen kehitykseen on ollut keradjakasveilla, joiden vaikutta-
vuus koko maan tasolla perustuu niiden suureen pinta-alaan. Turvemaan monivuotisilla ymparis-
tonurmilla ja ravinteiden ja orgaanisen aineen kierratyksella teho hehtaaria kohden on suurempi kuin
keradjakasveilla, mutta pinta-ala huomattavasti pienempi. Pienin vaikutus on ollut puutarhakasvien
ja siemenperunan orgaanisella katteella.

Viljelysmaa-kategorian paastét koostuvat miltei pelkastddan turvepeltojen paastoistd, joten niihin
kannattaa kohdistaa toimia. Myo6s isossa mittakaavassa tehtavat kivenndismaiden viljelyyn liittyvat
toimet ovat tehokkaita.

Keradjakasvien suosimisella ja turvemaiden monivuotisilla nurmilla on positiiviset vaikutukset seka
peltomaiden hiilivarastoihin ettd ravinnehuuhtoumiin, ja siksi ndma toimet kannattaa pitda ohjel-
massa mukana. Ravinteiden ja orgaanisten aineiden kierrattaminen edistda kiertotaloutta ja on siksi
kannatettava toimi. Orgaanisten katteiden teho tullee aina jaamaan koko maan mittakaavassa pie-
neksi, koska puutarhakasvien pinta-ala on pieni. Katteiden poisjattdminen tukien joukosta saattaisi
olla perusteltua.

Saatosalaojituksen teho turvepeltojen paastdjen vahentdjana perustuu pohjaveden pinnan nostoon.
Tukiehdot edellyttavat pienen padotuksen kayttoa talvikaudella. Ei kuitenkaan ole tiedossa, miten
paljon ja miten yleisesti pohjaveden pintaa nostetaan. Toimen teho jopa kasvukauden aikana tapah-
tuvan vapaaehtoisen vesipinnan noston kautta voisi parantua, jos viljelijoille tuotettaisiin tietopaketti
vedenpinnan noston ilmastovaikutuksista.

Aihepiirista on kirjattu valtava maara neuvontatapahtumia, mika kertoo tiedon tarpeesta. Tiedonvali-
tysta hiilen sitomiskeinoista kannattaa lisatd, silla siten voitaisiin todennakoisesti saada aikaan lisaa
toimien jalkauttamiseen vaikuttavia hankkeita ja pinta-alaa toimien piiriin.

Alueellisten kehittamishankkeiden kautta hyvat kaytannot voivat levita. Hankkeet ovat edistaneet
esimerkiksi orgaanisten ainesten lisddamista peltoon, viljelykiertojen monipuolistamista tai maaperan
kasvukuntoa. Kohdealaan liittyvia hankkeita kannattaa tukea, koska ndin voidaan tukea kiertotalout-
ta laajemminkin esimerkiksi kehittamalla erilaisten sivuvirtojen kdytt6a peltojen orgaanisen aineksen
pitoisuuden yllapitoon ja kasvattamiseen.

Koska peltopinta-alalla, ja varsinkin turvepeltojen alalla, on suuri merkitys kokonaispaastoille, tulisi
uusien raivioiden korvauskelpoisuutta kaikkien tukimuotojen alla rajoittaa. Esimerkiksi salaojituksen
investointituen epdaaminen uusilta raivioilta saattaisi hillitd pellonraivausta ja kannustaa etsimaan
muita ratkaisuja pellon tarpeeseen.
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9. Maaseutuohjelman vaikutus ympariston tilaan

Maaseutuohjelman vaikuttavuuteen liittyvat havainnot kootaan tdssa vastauksiksi kolmeen EU:n
asettamaan arviointikysymykseen. Kansalliseen arviointiin liittyva kysymys maatalouden lantaketju-
jen toiminnasta (KOM 13) on késitelty luvussa 4.2.

e Missa maarin maaseudun kehittamisohjelmalla on edistetty Yhteisen maatalouspolitiikan
(YMP) tavoitetta varmistaa luonnonvarojen kestava hoito ja ilmastotoimet? (KOM 28)

e Missda madrin maaseudun kehittdmisohjelmalla on edistetty ympariston tilan parantamista?
(KOM 26)

e Missa madrin maaseudun kehittamisohjelmalla on edistetty ilmastonmuutoksen hillitsemista
ja ilmastonmuutokseen sopeutumista ja EU 2020 -strategialla olevaa yleistavoitetta vahentaa
kasvihuonekaasupaastdja vahintdadn 20 prosenttia vuoden 1990 tasoon verrattuna tai
30 prosenttia suotuisissa olosuhteissa, nostaa uusituvan energian osuus energian loppukulu-
tuksesta 20 prosenttiin ja saavuttaa 20 prosentin parannus energiatehokkuudessa? (KOM 24)

5.1. Missa maarin maaseudun kehittamisohjelmalla on edistetty
Yhteisen maatalouspolitikan (YMP) tavoitetta varmistaa
luonnonvarojen kestava hoito ja ilmastotoimet (KOM 28)?

Maaseudun kehittdmista rahoitetaan Euroopan maaseudun kehittdmisen maatalousrahastosta (maa-
seuturahasto). Sen tavoitteena on kestava kasvu, elinkeinojen kehittdminen ja eldmanlaadun paran-
taminen maaseudulla. (MMM 2014).

Maaseuturahaston varoja myonnetdan Manner-Suomen maaseudun kehittamisohjelman kautta. Oh-
jelmakaudella 2014-2020 on tarjolla reilut 8 miljardia euroa paremman maaseudun kehittamiseksi.
Maaseutuohjelma perustuu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseen (EU) N:o 1305/2013 Eu-
roopan maaseudun kehittdmisen maatalousrahaston (maaseuturahasto) tuesta maaseudun kehitta-
miseen (my6hemmin Maaseutuasetus). Asetuksessa maaritellddan maaseudun kehittdmiselle kolme
tavoitetta: maatalouden kilpailukyky, luonnonvarojen kestava kaytto ja ilmasto sekd maaseutualuei-
den tasapainoinen alueellinen kehitys. Tavoitteita edistetdan kuuden unionin prioriteetin avulla, joita
ohjelmassa toteutetaan kymmenen toimenpiteen ja paikallisen kehittdmisen (Leader) avulla. Maa-
seutuohjelmaan on valittu seuraavat toimenpiteet: koulutus ja tiedonvalitys, neuvonta, investoinnit
fyysiseen omaisuuteen, tila- ja yritystoiminnan kehittdminen, maaseudun palvelujen ja kylien kehit-
taminen, ymparistokorvaukset, luonnonmukainen tuotanto, luonnonhaittakorvaukset, eldinten hy-
vinvointi, yhteisty® ja Leader. Lapileikkaavina teemoina Manner-Suomen Maaseutuohjelmassa ovat
innovaatiot, ilmasto ja ymparisto.

Strategisten painopisteiden perusteella ohjelma esittaa tavoitteet prioriteeteittain: osaaminen, tie-
donvilitys, innovaatiot ja yhteistyd maaseudulla lisdantyvat
1. ilmastonmuutoksen hillintd ja sopeutuminen ilmastonmuutokseen tehostuvat

2. luonnon monimuotoisuus lisdantyy, vesistojen tila ja maatalouskdytdssa olevan maaperan ti-
la paranevat

3. maaseudun yritystoiminta monipuolistuu ja tyollisyys, palvelut seka vaikuttamisen mahdolli-
suudet paranevat

4. maataloustuotannon kilpailukyky vahvistuu ja maaseutuyritykset vastaavat kuluttajien ky-
syntaan tuottamalla laadukasta ruokaa ja parantamalla eldinten hyvinvointia.
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Prioriteetti 4 (Maa- ja metsatalouteen liittyvien ekosysteemien ennallistaminen, sdilyttdminen ja pa-
rantaminen) kasittda luonnon monimuotoisuuden ohella vesien ja maan hoidon edistamisen, vesipui-
tedirektiiviin tavoitteisiin vastaamisen, maaperan ja eroosion hoidon seka lannoitteiden ja torjunta-
aineiden kasittelyn parantamisen.

Tassa arviointikysymykseen vastataan kasvihuonekaasujen, ammoniakkipaastdjen, hiilen sitomisen ja
ilmastonmuutokseen sopeutumisen sekd vesien ja maaperan tilan osalta.

5.1.1. Vesien tila
Riitta Lemola, Katri Rankinen, Anja Yli-Viikari

Maatalouspolitiikan tavoitteena on, ettd vesistojen tila paranee. Tarkemmin vesien tilaan liittyvia
tavoitteita on madritelty Vesipuitedirektiivissd ja sen mukaisissa kansallisissa vesienhoitosuunni-
telmissa.

Vesipolitiikan puitedirektiivi on Euroopan parlamentin ja neuvoston p&atos (2000/60/EY) yhteisén
vesipolitiikan suuntaviivoista. Direktiiviin tavoitteena on suojella, parantaa ja ennallistaa vesia niin,
ettei niiden tila heikkene ja ettd vesistdjen tila on vahintdaan hyva koko EU:n alueella vuonna 2015.
Suomessa Valtioneuvosto hyvdksyi Vesienhoitosuunnitelmat vuosiksi 2016-2021 Manner-Suomen
seitsemalle vesienhoitoalueelle (VN 2015).

Maatalouden osalta tavoitteena on ravinne-, kiintoaine- ja maaperan happamuudesta aiheutuvan
kuormituksen vahentdaminen. Keskeisimpana tydkaluna nahddan maatalouden ymparistétuen toi-
menpiteet, minka lisdksi tavoitteiden toteuttamista tukee nitraattiasetus ja eldinsuojien ymparistolu-
pakaytannot (VN 2015). Nitraattiasetuksen myodnteiset vaikutukset vesienhoitoon muodostuvat paa-
asiassa typpilannoitusmaarien vahentamisesta ja lannan syyslevitysajan lyhentamisesta. Asetuksen
sisdltyy myos lannan varastoiin liittyvia vaatimuksia.

Tarkeimpind maatalouden toimenpiteitd ndhdaan ne, joilla eroosiota vahentava peltojen talviaikai-
nen kasvipeitteisyys varmistetaan, peltojen fosforipitoisuuksia saadaan alennettua ja lannan sisalta-
mat ravinteet saadaan hyodynnettyad nykyistad laajemmilla peltoalueilla (VN 2015). Vesienhoitosuun-
nitelmissa ehdotetaan tehtavaksi suojavydhykkeitda noin 25 000 hehtaarin alueelle, 3000 kosteikkoa
seka peltojen talviaikainen kasvipeitteisyys esitetddn toteutettavaksi noin 1,5 milj. hehtaarin alueelle.
Maan hyvasta kasvukunnosta ja kuivatustilasta huolehtiminen edistda seka viljelyn etta vesienhoidon
tavoitteita.

Hajakuormituksen vahentamisessa tarvitaan sekd toimenpiteitd, joita voidaan toteuttaa laajoilla alu-
eilla (esimerkiksi oikein ajoitettu ja mitoitettu lannoitus, maan hyva kasvukunto) etta vesiensuojelul-
lisesti kohdennettuja toimenpiteilld (esimerkiksi suojavyohyke vesistoon viettavalla pellolla). Toi-
menpiteiden tilakohtaisen suunnittelun ja kohdentamisen edistiminen on myds tarkeaa (VN 2015).

Toimenpiteiden toteuttamisen tueksi tarvitaan lisaa tietoa. My6s uusia menetelmia ravinne- ja kiin-
toainekuormituksen vahentdamiseen tarvitaan, mika tarjoaa myos liiketoimintamahdollisuuksia bio- ja
kiertotaloudessa. Koulutuksen ja tiedotuksen avulla voidaan edistda kasvinsuojeluaineiden ja biosidi-
en asianmukaista ja kestavaa kayttoa maataloudessa (VN 2015).

Turkistilojen maara todetaan vahentyneen edelliseltd suunnittelukaudelta, mutta toisaalta niiden ko-
ko on kasvanut (VN 2015). Ympéristonsuojelulain uudistus on nostanut luvanvaraisuuskynnystéa ja
samalla siirtdnyt valvontavastuuta ELY-keskuksilta kunnille vuodesta 2015 alkaen. Turkistuotannon
perustoimenpiteisiin kuuluvat kaikki ymparistolupien edellyttamat toimet, kuten turkistuotannon ve-
siensuojelun perustason kaytto ja yllapito ja valumavesien kasittelymenetelmien investoinnit seka yl-
lapito. Lisdksi perustoimenpiteitd ovat turkistilojen tiiviiden alustojen rakentaminen yhteensa noin
256 000 varjotalometrille sekda maaperan kunnostaminen vanhoilla turkistuotantoalueilla yhteensa
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40 000 varjotalometrilla. Suositeltuihin toimenpiteisiin kuuluu noin 2 100 tilakohtaista neuvonta-
kayntid ja toimintansa lopettaneiden ja lopettavien turkistarha-alueiden pohjavesivaikutusten selvit-
tadminen ja riskinarvio, joiden kokonaiskustannukset ovat noin 0,2 milj. euroa vuodessa. Uudet tilat
ohjataan pohjavesialueiden ulkopuolelle. Lisdksi tehostetaan turkistuotannon vesiensuojeluun liitty-
vaa neuvontaa ja pyritdan tukemaan turkistilojen vesiensuojeluinvestointeja sekd parannetaan edel-
lytyksia turkiseldinten lannan hyotykayttoon.

Uuden vesilain mukainen ojituksia koskeva ilmoitusmenettely on parantanut happamien sulfaatti-
maiden vesistovaikutusten huomiointia. Maa- ja metsatalousministerio ja ymparistoministerio julkai-
sivat vuonna 2011 happamien sulfaattimaiden aiheuttamien haittojen vahentdamisen suuntaviivat.
Sen yhtend tavoitteena on edistda happamien sulfaattimaiden huomioon ottamista lainsadadantoa
kehitettdessa. Happamien sulfaattimaiden kartoitukset ovat lisdnneet tietoa happamien sulfaatti-
maiden sijoittumisesta ja laajuudesta. Tilakohtaisella neuvonnalla edistetddan happamien sulfaatti-
maiden huomioonottamista tilan maankaytt6a suunniteltaessa. Neuvonnan piiriin esitetdaan yhteensa
noin 15 500 tilakdyntia. Saatosalaojitus ja -kastelu happamuuden torjunnassa, kuivatusolojen sdato ja
happamien sulfaattimaiden nurmiviljely kuuluvat niin ikdan keskeisiin keinoihin (VN 2015).

Vesienhoitosuunnitelmien mukaisten toimenpiteiden toteutumista arvioitiin vuoden 2018 lopussa
(Suomen ympéristokeskus 2019). Maatalouden osalta todettiin monien tavoitteiden toteutuneen hy-
vin. Maaralliset tavoitteet luonnonmukaiseen viljelyyn, lannan kaytolle, suojavydhykkeiden perusta-
miseen, tilakohtaiseen neuvontaan, talviaikaisen eroosion torjuntaan, ravinteiden kayton hallintaan,
saatosalaojitukseen seka viherryttamistoimenpiteiden ekologiseen alaan oli saavutettu ldhes taysi-
maardisesti. Eniten vajausta todettiin maatalouden osalta pohjavesien ja eldinsuojien toimenpiteissa,
kosteikkojen ja laskeutusaltaiden perustamisessa seka lannan prosessoinnissa.

5.1.1.1. Vaikuttavuusarvioinnin menetelmét

Maaseutuohjelman toimenpiteiden toteutuksen perusteella voidaan valillisesti paatella ohjelman
vaikutusta ravinnekuormitukseen ja maaperan tilaan olemassa olevan tutkimustiedon pohjalta. Mo-
nista toimenpiteista ei tutkimustietoa ole, mutta niiden toimenpiteiden osalta vaikutus voidaan joh-
taa samankaltaisiin mekanismeihin perustuvien toimenpiteiden vaikutuksista. Toimenpiteiden to-
teuttamispinta-aloista tai lukumaarista ei voida johtaa maarallisia vaikutuksia vesistokuormitukseen
tai maaperan tilaan, mutta toimenpiteen vaikutussuunta (lisdava, vahentava) ja merkittavyys tavoit-
teeseen nahden voidaan paatella aikaisempien tutkimusten perusteella.

Vaikuttavuusarviossa hyddynnetdan Maaseutuohjelman vaikuttavuutta selvittaneitd hankkeita, arvi-
oita tai selvityksia mahdollisimman kattavasti. Arvioinnissa oli mukana nelja vaikuttavuusindikaatto-
ria: typpi- ja fosforitase, peltojen vesieroosio, hiilen maara peltomaassa ja nitraattipitoisuudet pinta-
ja pohjavesissa. Vaikuttavuusindikaattorit tarjoavat tietoa toimenpiteiden vaikutuksista. Joissakin ta-
pauksissa on vaikea erottaa ohjelman vaikutusta muista toimintaympadristdssa tapahtuneista muu-
toksista (sdailmiot, tuotosten ja panosten hintasuhteet, vuokraviljelyn vaikutukset). Jotkin toimenpi-
teet vaikuttavat hitaasti, eika positiivista kehityssuuntaa vaikuttavuusindikaattoreiden arvoissa valt-
tamatta voida havaita lyhyella aikajanteella.

Vaikuttavuusindikaattorit typpi- ja fosforitase, peltojen vesieroosio, hiilen maara peltomaassa ja nit-
raattipitoisuudet pinta- ja pohjavesissa saatiin Luonnonvarakeskuksen yllapitamalta ja paivittamalta
Agrikaattori-sivustolta (https://stat.luke.fi/indikaattorit). Suomen ymparistékeskus on tuottanut tie-
dot pinta- ja pohjavesien nitraattipitoisuuksista. Muilta osin indikaattorien arvot on tuotettu Luon-
nonvarakeskuksessa.

Typpi- ja fosforitase.
Ravinnetaseet kertovat maataloudessa kdytettyjen ravinteiden hyotysuhteesta. Typpi- ja fosfori-
taseet kuvaavat kuormitusriskia ja kuormitusriskin kehittymista pitkalla aikavalilla. Ylijaamaisen typ-
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pitaseen kuormitusriskin realisoitumiseen vaikuttaa valunnan maara ja sen ajoittuminen. Liukoisen
fosforin kuormitus puolestaan riippuu maan fosforiluvusta, johon fosforitase vaikuttaa. Ylijaamaiset
fosforitaseet hidastavat maan fosforiluvun alenemista tai jopa nostavat fosforilukua, kun taas nega-
tiiviset fosforitaseet ennustavat maan fosforiluvun laskua ja liukoisen fosforin kuormitusriskin vahe-
nemista pitkalla aikavalilla.

Maaseutuohjelman toimenpiteiden kuvauksen yhteydessa on kerrottu toimenpiteen mahdollisesta
vaikutuksesta ravinnetaseisiin. Tarkein typpi- ja fosforitaseisiin vaikuttava toimenpide on ymparisto-
korvauksen tilakohtainen toimenpide ”"Ravinteiden tasapainoinen kdytt6”, joka pienentaa varsinkin
peltojen fosforitaseita niilla pelloilla, joilla fosforipitoisuus on korkea ja typpitaseita pelloilla, joiden
orgaanisen aineksen pitoisuus on korkea. Ravinnetaseiden alenemista ja ravinteiden kayton hyo-
tysuhdetta edistetdadan myos pellon kasvukuntoa parantavilla toimenpiteilld, jotka nostavat sato-
tasoja. Tallaisia toimenpiteitd ovat maan orgaanista ainesta lisdavat seka maan rakennetta ja pellon
vesitaloutta parantavat toimenpiteet. Ravinteiden kierratysta edistavat tai kaasumaisia typpitappioi-
ta vahentavat toimenpiteet vahentdvat vakilannoiteravinteiden tarvetta ja ndin ollen alentavat ra-
vinnetaseita. Toimenpiteet, joissa lannoitus on normaalia vahdisempaa tai se on kokonaan kielletty
pienentavat ravinteiden kayttd6a, mutta samalla ne myds vahentavat sadon mukana poistuneiden ra-
vinteiden maaraa, jos satotaso laskee tai satoa ei lainkaan korjata, jolloin vaikutus ravinnetaseisiin voi
jaada pieneksi.

Esitetyissa taseissa ovat mukana mineraalilannoitteiden, tuotantoeldinten lannan ja siementen sisal-
tamat typpi- ja fosfori. Peltoon tulevista ravinnemaarista vahennetdan sadon mukana pellolta poistu-
vat ravinteet.

Ohjelmakauden toimenpiteiden toteuttamisajalta indikaattorista oli saatavissa tieto vuoteen 2017
asti. Tuloksia voidaan verrata aikaisempien ohjelmakausien ravinnetaseisiin.

Peltojen vesieroosio.

Indikaattorin avulla arvioidaan vesieroosion riskia ja seurataan eroosiota ehkaisevien toimenpiteiden
vaikutuksia. Laskentamallista saadaan riskiarvio eroosiolle (tonnia/hehtaari/vuosi), johon vaikuttaa
myods sadolosuhteet. Peltojen vesieroosio -indikaattori ottaa huomioon 1) maaperén eroosioherk-
kyyden, 2) sateen eroosiovaikutuksen, 3) maan peitteisyyden, 4) rinteen pituuden ja jyrkkyyden seka
5) estdvat ja ohjaavat toimenpiteet. Peltojen talviaikainen kasvipeitteisyys -toimenpiteelld ja sen to-
teuttamistavalla on suuri vaikutus indikaattoriin, kuten myos erilaisten nurmien maaralla ja sijoittu-
misella. Nurmien vesiseroosioriskia vahentava vaikutus on suurin ja kevennetyn muokkauksen vahai-
sin. Peltojen talviaikaista kasvipeitteisyytta lisddavat myos seuraavat ohjelman toimenpiteet: suoja-
kaistat vesistojen varsilla, ymparistonhoitonurmet, keraajakasvit, viherlannoitusnurmet ja monimuo-
toisuuspellot mikali kasvustot sdilyvat talven yli muokkaamattomina. Talviaikaista kasvipeitteisyytta
lisddvat luonnollisesti myods viljellyt nurmet ja viherkesannot, vaikka ne eivat olisikaan ohjelman toi-
menpiteitd. Ohjelman vaikutusta ei siten voida yksiselitteisesti eritelld indikaattorin lopputuloksesta.
Nykyisen ohjelmakauden ajalta vuoden 2016 indikaattorin arvot silloisilla kasvi- ja muokkaustiedoilla
olivat saatavissa ja niitd voitiin verrata aikaisemman ohjelmakauden arvoihin.

Nitraattipitoisuudet pinta- ja pohjavesissd.
Pinta- ja pohjavesien nitraattipitoisuuksiin vaikuttavat kaikki ymparistokorvauksen toimenpiteet, jot-
ka tarkentavat lannoitusta ja alentavat typpitaseita seka lisdavat kasvipeitteisyytta, vahentdavat maan
muokkausta ja orgaanisen aineksen hajoamista. Lisdksi kosteikot pidattavat typped ja luomuviljely
vahentaa typpikuormitusta viljelykiertojen ja laajaperdaisemman tuotantotapansa vuoksi. Investoinnit
lantaloihin, jaloittelutarhoihin, sdilérehuvarastoihin ja lannan kasittelyyn vaikuttavat indikaattoriin.
Myds hankkeet, jotka parantavat ravinteiden kierratysta tai kohentavat vesistdjen tai maaperan tilaa
voivat vahentaa pinta- ja pohjavesien nitraattipitoisuuksia. Salaojituksen paraneminen sitd vastoin
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voi lisata typen huuhtoumia pintavesiin, vaikka toimenpide sadon tuotannon, eroosion ja fosfori-
kuormituksen suhteen on hyvin myonteinen. Sdadolosuhteet ja valunnan maara seka ajoittuminen
vaikuttavat voimakkaasti indikaattoriin.

Indikaattori kuvaa nitraattipitoisuuksien muutoksia pintavesissa. Tarkasteltavana ovat maatalousvai-
kutteiset pintavesien seurantakohteet. Seurantakohteet on luokiteltu niista otettujen vesinadytteiden
typpipitoisuuksien (N mg/l) vuosikeskiarvon mukaan.

Laatuluokat:

Hyva: < 2 N-mg/I
Kohtalainen: 2 - < 5,6 N-mg/I
Huono: >=5,6 N-mg/I

Indikaattori kuvaa nitraattipitoisuuksien muutoksia pohjavesissa. Tarkastelussa on maatalousvaikut-
teiset pohjavesien seurantakohteet. Seurantakohteet on luokiteltu niista otettujen vesindytteiden
nitraattipitoisuuden (NOs;-mg/l) vuosikeskiarvon mukaan. Yleisesti ottaen Suomen pinta- ja pohja-
vesien nitraattipitoisuudet ovat alhaisella tasolla verrattuna muihin Euroopan maihin. Juomaveden
nitraattipitoisuuden ylaraja on 50 mg/I.

Laatuluokat:

Hyva: nitraattipitoisuus < 25 NO3;-mg/|
Kohtalainen: nitraattipitoisuus 25 - < 50 NO3-mg/I
Huono: nitraattipitoisuus > = 50 NO5-mg/|

5.1.1.2. Tulokset

Typpi- ja fosforitase

Valtakunnallisessa typpi- ja fosforitaseessa on tapahtunut vain vahaisia muutoksia nykyisen ohjelma-
kauden aikana. Suurimmat muutokset tapahtuivat jo 1990-luvulla. Nykyisen ohjelmakauden aikana
seka typpi- ettd fosforitaseet (Kuva 25, Taulukko 41) ovat hieman kasvaneet, mihin sadoilla on ollut
suuri vaikutus. Sadossa poistuneiden ravinteiden maardssa on huomattavaa vuotuisvaihtelua kasvu-
kausien suotuisuudesta riippuen. Viimeisen neljan vuoden (2014-2017) aikana keskimd&ardinen sato ja
sadon mukana poistuneiden ravinteiden maard on ollut selvasti edellisen ohjelmakauden (2007-
2013) keskiarvoa alhaisempi, mika selittdd myos ravinnetaseiden kohoamista aikaisempaan ohjelma-
kauteen verrattuna. Vaikka viljojen hehtaarisadot olivat vuonna 2017 edellisvuotta korkeammat (Ku-
va 26), oli viljasato 2000-luvun toiseksi pienin ja 4 % pienempi kuin edellisvuonna. Pieni viljasato joh-
tui vdhentyneestd kylvOalasta ja suuresta katoalasta https://stat.luke.fi/sato-ja-viljasadon-laatu-
2017 fi

Viakilannoiteravinteiden myynti maatiloille on nykyiselld ohjelmakaudella ollut alempi kuin ohjelma-
kaudella 2007-2013. Lannoitusvuonna 2016/2017 oli hienoista nousua vikilannoitefosforin myynnis-
sa edellisvuosiin verrattuna (Kuva 27, Taulukko 42). Kotieldinten tuottamat typpi- ja fosforimaarat vil-
jeltya peltohehtaaria kohti ovat pysyneet samalla tasolla. Lannat ovat sisdltdneet typped noin 50
kg/ha ja fosforia noin 9 kg/ha.
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Kuva 25. Typpi- ja fosforitaseiden kehitys vuodesta 1985 lahtien. Luke. Agrikaattori. Tiedot 8.1.2019
http://stat.luke.fi/indikaattori/typpi-ja-fosforitase

Kaiken kaikkiaan typpitaseet ovat maataloudessa laskeneet 41 % 1980-luvun loppuun verrattuna.
Fosforitaseiden ylijaama on vahentynyt 84 prosentilla (Kuva 25).

Taulukko 41. Typpi- ja fosforitaseet ennen Euroopan unioniin liittymista ja eri ohjelmakausilla. Tiedot 8.1.2019
http://stat.luke.fi/indikaattori/typpi-ja-fosforitase

1985-1989 85,3 28,6

1990-1994 72,2 18,5

1995-1999 70,8 12,8

2000-2006 54,6 7,6

2007-2013 47,6 4,0

2014-2017 50,0 4,6
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Kuva 26. Kevatvehnan, ohran ja kauran hehtaarisatoja (kg/ha) vuosina 2000-2017 (Luke/tilastot).
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Kuva 27. Vékilannoiteravinteiden

(Kemiran

tilastot),

1990-1994

myynti maatiloille lannoitusvuosina 1989/90-2016/17
(Maatilatilastollinen

http://stat.luke.fi/indikaattori/typpi-ja-fosforitase

vuosikirja 2003)

ja

. Lahteet: 1985-1989

1995-2017

Taulukko 42. Vakilannoiteravinteiden myynti maatiloille ennen Euroopan unioniin liittymista ja eri ohjelmakau-
silla liittymisen jalkeen. Ldhteet: 1985-1989 (Kemiran tilastot), 1990-1994 (Maatilatilastollinen vuosikirja 2003)
ja 1995-2017 http://stat.luke.fi/indikaattori/typpi-ja-fosforitase

1985-1989
1990-1994
1995-1999
2000-2006
2007-2013
2014-2017

94,4
100,4
89,2
79,0
73,4
71,7

30,7
23,1
14,1
9,7
6,3
5,7

Alueelliset taseet. Ely-keskusalueet eroavat typpi- ja fosforiteiden suuruudessa toisistaan. Alueiden
valisid eroja on ollut jo ensimmaisen ohjelmakauden aikana (1995-1999) ja ne ovat sailyneet. Typpi-
taseiden osalta alueet eroavat nykyisin hieman enemman toisistaan kuin EU-jdsenyyden alkuaikoina,
mutta fosforin osalta hajonta on pysynyt likipitden samansuuruisena. Kaikilla alueilla taseissa on ollut
laskeva suunta. Alueelliset erot selittyvat pitkalti kotieldintilojen ja turkistarhauksen alueellisella si-
joittumisella ja eri kasvilajien viljelyn laajuudella. Turkiseldintuotannolla on erityinen merkitys Poh-
janmaan alueella. Typpi- ja fosforitaseiden alueellinen kehitys eri ohjelmakausien aikana esitetaan
taulukossa 43.
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Taulukko 43. Alueelliset typpi- ja fosforitaseet eri ohjelmakausilla https://stat.luke.fi/indikaattori/typpi-ja-
fosforitase

Alue Typpitase, kg/ha Fosforitase, kg/ha

1995- 2000- 2007- 2014- 1995- 2000- 2007- 2014-

1999 2006 2013 2017 1999 2006 2013 2017
KOKO MAA 70,8 54,6 47,6 50,0 12,8 7,6 4,0 4,6
Uusimaa 58,1 37,2 32,7 39,6 7,3 1,6 -2,2 -1,4
Varsinais-Suomi 79,6 63,1 59,3 55,2 11,4 5,2 1,3 1,3
Satakunta 60,5 42,0 46,0 49,2 11,7 5,5 2,0 1,5
Hame 70,6 44,1 44,2 34,5 11,8 4,7 1,0 -1,0
Pirkanmaa 60,4 44,7 30,9 28,3 10,0 5,9 1,3 0,7
Kaakkois-Suomi 71,1 46,8 36,3 38,0 10,6 4,6 0,1 0,0
Eteld-Savo 73,0 53,7 49,4 46,4 11,8 6,9 3,4 3,2
Pohjois-Savo 79,4 59,3 53,1 63,0 13,5 8,5 4,3 4,9
Pohjois-Karjala 72,3 48,5 38,7 32,3 12,3 6,7 3,2 2,1
Keski-Suomi 64,5 52,1 39,3 33,4 11,0 7,1 2,9 1,8
Eteld-Pohjanmaa 77,3 62,9 45,5 59,9 15,6 10,0 4,5 6,1
Pohjanmaa 84,2 73,7 70,6 75,8 17,4 13,1 9,5 9,7
Pohjois-Pohjanmaa 64,7 51,5 47,7 50,7 12,1 7,3 3,6 4,1
Kainuu 81,3 57,4 52,8 46,9 13,4 7,3 4,6 4,6
Lappi 83,6 52,4 51,3 49,9 14,4 7,5 5,1 4,8

Edelliseen ohjelmakauteen verrattuna kahdeksalla alueella typpitaseet ovat laskeneet ja seitsemalla
nousseet. Nousua on tapahtunut Uudellamaalla, Satakunnassa, Kaakkois-Suomessa, Pohjois-Savossa,
Eteld-Pohjanmaalla, Pohjanmaalla ja Pohjois-Pohjanmaalla. Uudellamaalla taseen nousu selittyy ai-
kaisempaa suuremmilla valilannoite- ja lantatypen maarilla viljeltya peltohehtaaria kohti. Sadon mu-
kana on poistunut typpea edellistd kautta enemman. Satakunnassa typpitaseen kasvu selittyy pdaasi-
assa suuremmalla vakilannoitetypen kaytolla, koska lannan typped on annettu hehtaaria kohti edel-
lisvuotta vahemman ja sadon mukana typped on poistunut aikaisempaa enemman. Kaakkois-
Suomessa typpitaseen nousu selittyy padasiassa aikaisempaa heikommalla sadolla. Etela-
Pohjanmaalla seka vakilannoitetypen suurempi kayttd ettd aikaisempaa alhaisempi sadossa poistu-
neen typen maara selittdavat taseen nousua. Pohjois-Savossa, Pohjanmaalla ja Pohjois-Pohjanmaalla
syyna typpitaseen nousuun on ollut aikaisempaa heikompi sato.

Fosforitaseissa tapahtuneet muutokset edelliseen ohjelmakauteen verrattuna ovat olleet pienia.
Padsaantoisesti alueelliset fosforitaseet ovat laskeneet, mutta Uudellamaalla, Pohjois-Savossa, Etela-
Pohjanmaalla, Pohjanmaalla ja Pohjois-Pohjanmaalla fosforitaseissa on ollut nousua edelliseen oh-
jelmakauteen verrattuna. Aikaisempaa suuremmat fosforitaseet selittyvat kaikilla alueilla aikaisem-
paa heikommilla sadoilla, mutta Uudellamaalla fosforitaseen kasvu selittyy suurelta osin vdkilannoi-
tefosforin kayton lisdantymiselld. Uudenmaan fosforitase on ollut pitkdan negatiivinen ja saattaa olla,
etta viljelijat ovat huolestuneet fosforin riittavyydesta kasveille ja siitad syysta lisdnneet vakilannoite-
fosforin kayttoa.

Ohjelmatoimenpiteiden vaikutus ravinnetaseisiin. Ravinteiden tasapainoinen kaytto on pinta-alaltaan
suurin ravinnetaseisiin vaikuttava toimenpide. Se rajoittaa typpi ja fosforiravinteiden kayttda lainsaa-
dantéa enemman. Luke:n ja Syken toteuttama uusi tyovaline, Ravinnelaskuri, mahdollistaa lannan ja
muiden ravinteikkaiden biomassojen alueellisen tarkastelun suhteessa ravinteiden tarpeeseen eri
lannoitustapoja kayttdaen (nitraattidirektiivi, ymparistékorvaus ja tutkimuksen osoittama fosforilan-
noitustarve).
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Ravinnelaskurilla laskettuna ymparistokorvauksen mukainen typpilannoitus vuonna 2016 olisi mak-
simissaan 175 kg/ha, kun nitraattidirektiivin mukaan laskettuna se olisi 233 kg/ha. Se merkitsee, ettd
ympadristékorvauksen typpilannoitus on 25 % alempi kuin lain sallima. Ravinteiden tasapainoisen kay-
ton toimenpide rajoittaa myos fosforilannoitusta lainsadadantéda enemman. Ravinnelaskurilla ei kui-
tenkaan vield voida laskea lainsdadannon mukaista fosforilannoitusta. Laskurin mukaan ymparist6-
korvauksen mukainen fosforilannoitus olisi enimmilladn 14 kg/ha, mika on selvasti vahemman kuin
lainsdadannon mukainen enimmaismaara peltoviljelykasveille (65 kg/ha/v) ja puutarhakasveille (112
kg/ha/v). Ravinnelaskuri ei ota huomioon kaikkia lannoitukseen vaikuttavia tekijoitd kuten ymparis-
tokorvauksen satotasokorjausta ja lantapoikkeusta eika eri kasvilajeille tyypillista sijoittumista maala-
jeiltaan ja ravinnepitoisuuksiltaan tietyn tyyppisille maille. Ravinnelaskurissa esiintyvat puutteet ovat
osittain toisiaan kumoavia ja laskentatulosta voidaan pitda melko luotettavana.

Enimmaislannoitusmaarat vaikuttavat erityisesti siind tapauksessa, etta tilalla on lannan sisaltamia
ravinteita enemman kuin lannoitusrajat sallivat levittda, mika saattaa olla my6s syyna ymparistokor-
vauksen ulkopuolelle jaamiseen. Nykyiselld ohjelmakaudella varsinkin fosforin lannoitusrajat ovat
tiukentuneet ja lantafosforin lannoituksessa kayttokelpoiseksi laskettu osuus on kasvanut. Vakilan-
noitteisiin painottuvassa lannoituksessa ymparistokorvauksen enimmaislannoitusrajojen lisaksi ravin-
teiden ostopaatoksiin ja lannoitukseen vaikuttaa ravinteiden hinta suhteessa sadon hintaan.

Ravinnetaseet lasketaan viljeltya peltoalaa kohti, jolloin kesannoilla, luonnonhoitopeltonurmilla, mo-
nimuotoisuuspelloilla ja suojavydhykkeilla ei ole ravinnetaseisiin vaikutusta, vaikka niiden lannoitus
on vahainen tai sitd ei ole lainkaan. Kyseisten peltojen mahdollisia satojakaan ei ravinnetaselaskel-
missa oteta huomioon.

Luomuviljelyn vaikutus ravinnetaseisiin on kaksijakoinen. Ravinnetaselaskelmat eivat ota huomioon
biologista typensidontaa, joka on luomussa tarkea typen ldhde. My6s muiden ravinteiden osalta
luomu perustuu ravinteiden kaytossa erityiseen tarkkuuteen. Toisaalta varsinkin viljakasvien sato jaa
luomussa tavanomaista selvasti alhaisemmaksi. Kokonaisuutena luomuviljelyn lisddantyminen ravin-
netaseindikaattoreissa todennakadisesti nakyy ravinnetaseita laskevasti.

Pellon kasvukuntoa parantavat toimenpiteet voivat parantaa satotasoa ja ndin ollen ravinteiden kay-
ton hyotysuhdetta ja ravinnetaseita. Lietelannan multaaminen ja ravinteiden kierrattdmien paranta-
vat ravinteiden kdyton hyotysuhdetta ja ravinnetaseita, kun vakilannoiteravinteiden ostoa voidaan
vahentaa. Maarallisten arvioiden tekeminen vaikutuksista on kuitenkin vaikeaa.

Salaojitus, saatosalaojitus, kuivatusvesien kierratys ja sdatokastelu ovat investointeja, jotka paranta-
vat pellon vesitaloutta ja sadontuottokykya. Samalla myds ravinteiden kayton hyotysuhde paranee ja
ravinnetaseet laskevat. Maaseutuohjelma tukee investointeja ja lohkokohtaisen Valumavesien hallin-
ta -toimenpiteen kautta kuivatuskorkeuden saatamista. Maaseutuohjelman tuomilla mahdollisuuksil-
la investoida peltojen kuivatustilan parantamiseen on vastavoimana yleinen kehitys, jossa tilakoko
kasvaa ja vuokraviljelyn maara lisddntyy. Nykyisellddn vuokapeltojen maara on noin 800 000 ha. Ly-
hyet vuokrasopimukset eivat kannusta peltojen perusparannuksiin kuten kalkitukseen tai ojitukseen.
Perusparannukset ja ravinnetaseet suomalaisessa peltoviljelyssd (PERA) —hanke selvittda erityisesti
maankuivatuksen tilan vaikutuksia panostuottavuuteen ja ravinnetaseisiin peruslohkotasolla. Hanke
kayttaa hyvakseen viljelijoiden tekemid peltomaan laatutestin itsearviointeja ja yhdistaa niitd muihin
lohkotietoihin (Mytvas-haastatteluaineisto, ProAgrian lohkotietopankki ym.). Hankkeessa tarkastel-
laan erityisesti lohkoja, joiden tuottavuus on jatkuvasti huono korkeasta tuotantopanosten kaytosta
huolimatta. Huonon tuottavuuden syitd hanke etsii mm. perusparannusten tilasta. Peltomaan laatu-
testin itsearvioinnissa viljelijat ovat arvioineet peltolohkojensa huonoimmaksi tekijaksi kalkitustilan.
Myds ojitus, pellon kuivuminen, kasvuston kunto ja ravinteiden puutos saivat keskimaardisia hei-
kompia pisteitd. Saatosalaojitetuilla peruslohkoilla heikkoja arvioita viljelijat olivat antaneet vihem-
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man ja erittdin hyvia enemman kuin muilla lohkoilla. Laatutestissa ojitukseltaan huonoimmiksi arvi-
oiduilla lohkoilla ohrasato oli selvasti alempi kuin ojitukseltaan erittdin hyviksi arvioiduilla lohkoilla
(Ovaska ym. 2019). Myds OSMO -hankkeessa havaittiin useiden heikosti tuottavien lohkojen kuiva-
tustilassa puutteita.

Fosforilannoituksen tarkentuminen ja sitd seuraava fosforitaseiden lasku johtaa pitkalla aikajanteella
fosforiluvun alenemiseen, mika vaikuttaa suoraan liukoisen fosforin kuormituspotentiaaliin. Suomen
ympadristokeskuksen Eurofinns Viljavuuspalvelusta saaman aineiston (2011-2018) perusteella laske-
ma keskiméaarainen fosforiluku Suomessa on laskenut edelliseen jaksoon (2006-2010) verrattuna (Ja-
ni Salminen/Syke, sahkdposti: 11.2.2019). Kattava peltolohkokohtaisen viljavuusaineiston analysoin-
tityd Suomen ympadristokeskuksessa on kuitenkin vield meneilldan ja tdsmallisempia tuloksia fosfori-
luvun kehityksestd on odotettavissa kuluvan syksyn aikana. Myo6s Eurofinns Viljavuuspalvelun koko
Suomen alueelle laskema peltomaiden keskimaardinen viljavuusfosforipitoisuus vuosilta 2011-2015
osoittaa fosforiluvun laskua edelliseen viisivuotisjaksoon verrattuna (Eurofinns Viljavuuspalve-
lu/Tuloslaari). Viisivuotisjakso ajoittuu edellisen tukikauden loppuun ja nykyisen tukikauden alkuun.
Eurofinns Viljavuuspalvelun aineistot kasittdvat joukon viljavuusanalyysituloksia, joita verrataan ai-
kaisempaan. Tarkastelun puutteena voidaan pitaa sitd, ettd keskiarvot on laskettu aineistoista, jotka
eivat valttamatta sisélla samoja peltoja molempina tarkastelujaksoina. Keskinen ym. (2016) tarkaste-
livat peltojen ravinteisuuden ja happamuuden kehitysta vuosina 1978-2009 Valse-aineistosta, jonka
maandytteet on otettu aina samoilta paikoilta eri ajankohtina. Vuoden 1998 tuloksiin verrattuna
merkittavaa fosforiluvun laskua oli tapahtunut ainoastaan karkeilla kivenndismailla, joilla fosforin
puskurikyky on lajitekoostumukseltaan hienompia maita heikompi. Karkeat kivenndismaat ovat ylei-
simpia viljelysmaita Suomessa (Lemola ym. 2018) ja niiden fosforitilassa tapahtuvat muutokset vai-
kuttavat merkittavasti koko maan keskiarvoon.

Kerdajakasveja kasittelevidssd tapaustutkimuksessa (Kohta 3.2/ Hannu Kédnkanen) laskettiin keraja-
kasvitoimenpiteen kokonaisvaikutus ravinnekuormitukseen koko Suomen alueella. Laskennassa otet-
tiin huomioon keradjakasvien pinta-alat, toteutuksessa kadytetyt kasvit ja toimenpiteen onnistuminen
eli riittavan tiheiden kasvustojen saavuttaminen. Kerdajakasvi -toimenpiteen laskettiin vahentaneen
typpikuormitusta 300 tonnia vuodessa. Samalla kerdajakasvien versojen ja juurien biomassaa kertyi
maahan 240 kuiva-ainetonnia vuodessa. Tapaustutkimuksen mukaan viljelijat eivat kuitenkaan va-
henna viljelykasvien typpilannoitusta huuhtoutumilta sadstyneen tai palkokasvien sitoman typen
osalta, jolloin keraadjakasveilla ei siltd osin ole vaikutusta ravinnetaseisiin. Sitd vastoin keraajakasvien
hiilisydte maahan saattaa parantaa seuraavien kasvien kasvua ja kohottaa satotasoja, jolloin ravinne-
taseet laskevat. Toisaalta kerdajakasvien kilpailu paakasvin kanssa voi my6s hiukan vahentaa paakas-
vin satoa ja nadin ollen vaikuttaa negatiivisesti ravinnetaseisiin.

Jokivesien typpi- ja fosforikuormituksen muutokset
MYTTEHO -hankkeessa peltoalueilta tuleva kokonaisfosfori (TP) ja kokonaistyppi (TN) kuormitus las-
kettiin 19 Itdmereen laskevan joen (Taulukko 44) virtaamasta ja vedenlaatumittauksista. Naista joista
on sadannolliset paivittdiset virtaama-aikasarjat, ja vahintaankin pari kertaa kuukaudessa tehdyt ve-
denlaadun havainnot. Suomen pelloista 30 % sijaitsee nailld valuma-alueilla. Virtaamalla normalisoi-
dut ravinnekuormat yhdistettiin tilastoista ja paikkatiedoista saatuihin maankaytén muutoksiin.
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Taulukko 44. Seurannan jokialueet ja valuma-alueiden maankaytto

11 Virojoki 538854.8167 6716701.407 357 4 14 4
16 Koskenkylanjoki 441909.0309 6707594.212 895 4 30

18 Porvoonjoki 423421.6235 6701486.525 1273 2 31 10
19 Mustijoki 420742.8098 6693389.776 783 2 30 8
21 Vantaanjoki 388430.8966 6679549.081 1686 2 23 20
23 Karjaanjoki 313042.4674 6665895.27 2046 11 18 9
24 Kiskonjoki 286441.2552 6672459.437 629 6 22 7
27 Paimionjoki 262348.888 6710651.756 1088 25 42 8
28 Aurajoki 245152.8711 6713452.519 874 1 36 12
34 Eurajoki 216774.7953 6796652.51 1336 13 23 7
37 Lapvaartinjoki 215084.4792 6914446.896 1098 1 13 3
42 Kyrénjoki 241805.9392 7006195.126 4923 24 5
44 Lapuanjoki 277709.1096 7051876.96 4122 4 21 5
49 Perhonjoki 314217.1258 7086294.349 2524 4 10 3
51 Lestijoki 336834.8004 7108266.654 1373 6 10 2
53 Kalajoki 351850.5703 7129370.238 3658 2 15 3
54 Pyhdjoki 368545.6016 7151320.484 3712 6 9 3
57 Siikajoki 402803,7 7178564 4318 4 8 2
60 Kiiminkijoki 423024,3 7229485 3814 4 1 2

Maatalouden osuus meriin paatyvasta ravinnekuormituksesta on suuri, koska pistekuormituksen
osuus on pienentynyt hyvien vesiensuojelumenetelmien ansiosta. Kuvassa 28 on maatalouden osuus
fosforin kokonaiskuormituksesta peltoprosentin suhteen. Kuvaajan mukaan pelloilta tulee 50 % fos-
forikuormituksesta, kun valuma-alueen peltoprosentti on 10. Kun peltoprosentti on 22, niin maata-
louden osuus kokonaiskuormituksesta on jo 68 %. Valuma-alueet, joilla on ndin paljon peltoa, sijait-
sevat rannikoilla ja laskevat mereen.
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Kuva 28. Maatalouden prosentuaalinen osuus mereen menevasta fosforin kokonaiskuormasta.

Suomen ymparistokeskuksen 2019 julkaisema arvio Suomen pintavesien ekologisesta tilasta osoittaa,
ettd jarvien pinta-alasta 87 prosenttia ja jokivesistimme 68 prosenttia on hyvassa tai erinomaisessa
tilassa. Suomenlahden tila on parantunut, mutta rannikkovesien tilassa ei pdaaosin viela tavoiteta hy-
vaa ekologista tilaa (Suomen ymparistokeskus 2019).

MYTTEHO —hankkeessa Suomen ymparistokeskus (Syke) arvioi maatalouden kuormituksen tapahtu-
neita pitkdn aikavalin muutoksia. Tulosten mukaan fosforikuormitus maataloudessa on laskenut noin
18% ja typpikuormitus yli 10 % ymparistotuen alusta eli jaksosta 1995-1999. Edelliseen ohjelmakau-
teen verrattuna seka typpi- etta fosforikuormitus maataloudesta laski yli 10 % (Kuva 29 ja 30). Aura-
joki ei ollut mukana typpikuormituslaskennassa pistekuormituslukuihin liittyvdn epdvarmuuden
vuoksi.
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Kuva 29. Typen [kg/km2] hajakuormituksen kehitys maataloudessa. Suomen ympéristokeskus.
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Kuva 30. Fosforin [kg/km2] hajakuormituksen kehitys maataloudessa. Suomen ymparistokeskus.

Valuma-alueilta tulevan ravinnekuormituksen yhdistaminen maatalouden ymparistétukitoimenpitei-
siin on vaikeaa, sillda valuma-alueilla on muitakin kuormitusta aiheuttavia tekijoita ja ‘'uudempien’
toimenpiteiden toteutumisesta ei ole vield kattavia aikasarjoja. MYTTEHO -hankkeessa saatiin kui-
tenkin tulokseksi, ettd valuma-aluetason ravinnekuormitukselle ja typpitaseelle sekd maan P-luvun
muutoksille 16ytyi positiivinen yhteys. Typpitase selittda 6 % ja P-luku 10 % kokonaiskuormituksesta.
Orgaanisten peltojen osuus myo6s nostaa ravinnekuormitusta. Lisdksi [0ytyi synerginen yhteisvaikutus
viljanviljelyn ja turvepeltojen valilla, eli viljanviljely orgaanisilla pelloilla nosti typpikuormitusta.

Valuma-aluetasolla ravinnekuormitusta vahentavia toimenpiteita ovat kaikki ravinnetaseiden laskuun
tahtaavat toimenpiteet.

Peltojen vesieroosio

Indikaattorin viimeisin paivitetty tieto on vuodelta 2016. RUSLE2015-mallilla laskettu eroosio Suo-
messa vuoden 2016 toimenpidetiedoilla (muokkaus/otosaineisto) oli 460 kg/ha. Vuoden 2016 kasvu-
lohkokohtaisten kasvi- ja muokkaustietojen mukaan laskettuna eroosio on vahentynyt 16-24 % vuo-
teen 2010 verrattuna. Luvut eivat kuitenkaan ole tadysin vertailukelpoisia, koska vuoden 2010 aineisto
perustuu otantaan. Peltojen valilla on vaihtelua. Tasaiselta nurmikasvillisuuden peittamalta pellolta
vuotuinen eroosio on noin 100 kg/ha ja syksylla kynnetyltd kaltevuudeltaan jyrkalta pellolta eroosio
on noin 3000 kg/ha/v. Indikaattori on laskennallinen, eikd esim. maan rakenteen huonontuminen tai
puutteet pellon kuivatuksessa ndy mitenkaan indikaattorin tuloksissa.

Ohjelmatoimen vaikutus vesieroosioon

Suurin syy eroosion vahentymiseen on peltojen talviaikaisen kasvipeitteisyyden lisdantyminen.
Vuonna 2016 peltojen talviaikainen kasvipeitteisyys -toimenpiteen toteuttamisala oli 1 212 456 ja
vuonna 2018 se oli noin 40 000 hehtaaria suurempi. Myds suojavydhykkeet, monimuotoisuuspellot ja
monivuotiset ymparistonhoitopellot ovat talven yli kasvipeitteisid. Vuonna 2018 niiden yhteispinta-
ala oli 82 452 ha. On myo6s todenndkoistd, ettd luonnonhoitopeltonurmet pitkdikdisyytensa vuoksi
ovat talven yli kasvipeitteisid, vaikka niilta vaaditaankin ainoastaan kahden vuoden pituutta. Vuonna
2018 luonnonhoitopeltonurmia oli 64 586 ha. Nain laskien Maaseutuohjelman eri toimenpiteiden
vuoksi peltojen talviaikaiseksi kasvipeitteiseksi alaksi vuonna 2018 voidaan suurella varmuudella lu-
kea 1 400 192 ha. Peltojen talviaikainen kasvipeitteisyys -toimenpiteestd 13 % (157 620 ha) oli toteu-
tettu kevennetyn muokkauksen avulla, jonka tehokkuus eroosion torjunnassa on aitoa kasvipeitetta
selvasti heikompi.

Kaikki kasvipeitteisyys ei ole Maaseutuohjelman aikaan saamaa, vaan kasvipeitteista alaa muodostuu
myds normaalin viljelytoiminnan vuoksi. Maan eroosion torjunnassa tehokkaan nurmimaisen kasvilli-
suuden pinta-alan kehittymista tarkasteltiin MYTTEHO-hankkeessa vuodesta 2000 ldhtien kohdenta-
misalueella ja sen ulkopuolella Luken tilastopalvelun tuottaman pinta-alatiedon avulla (Kuva 31). Ny-
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kyisella ohjelmakaudella nurmimaisten kasvustojen pinta-alat ovat kasvaneet sekda kohdentamisalu-
eella ettd sen ulkopuolella. Pinta-alallisesti eniten on rehunurmia, joiden ala on noussut takaisin EU-
ajan alkupuolen tasolle. Tulosten perusteella ohjelmalla nayttaisi olevan selva vaikutus rehunurmien
maaran lisddntymiseen. Osa rehunurmien lisddntyneesta alasta selittyy luomun viherlannoitusnurmi-
en siirtymisesta rehunurmien kategoriaan. Viherlannoitusnurmien pinta-alat ovat jyrkasti vahenty-
neet edelliseen ohjelmakauteen verrattuna.

Kohdentamisalueella nykyisen ohjelmakauden suurin muutos on ollut suojavyohykkeiden maaran
jyrkka kasvu, lahes 7-kertaistuminen. Niiden maara on kasvanut merkittavasti myds muualla maassa.
Sitd vastoin LHP-nurmien (tai niihin verrattavissa olevien nurmien) alat ovat laskeneet sekad kohden-
tamisalueella etta muualla.

A. Kohdentamisalue B. Ulkopuolinen alue
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Kuva 31. Erilaisten nurmimaisten kasvillisuusalojen kehitys A) talviaikaisen kasvipeitteisyyden kohdentamisalu-
eella sekd B) sen ulkopuolisella alueella vuosina 2000-2017.

MYTTEHO-hankeessa tarkasteltiin kohdentamisalueiden tarkoituksenmukaisuutta ja ne todettiin paa-
saantoisesti hyvin onnistuneiksi. Ainoastaan peltojen talviaikaisen kasvipeitteisyyden kohdentumis-
alueen toivottiin ulottuvan pohjoisemmaksi, aina Oulun seudulle asti. Koska nailld alueilla on paljon
multa-, turve- ja hietamaita seka yksivuotisten kasvien viljelya ja ndin ollen potentiaalia typpikuormi-
tuksen vdahentamiselle elavan kasvipeitteen avulla (Hyvonen ym. 2019).

KOTOMA-hankkeen loppuraportissa nostettiin esiin puutteita eroosiota torjuvien toimenpiteiden
kohdentumisessa, vaikka ohjelmassa peltojen talviaikaisen kasvipeitteisyyden, suojavydhykkeiden ja
luonnonhoitopeltonurmien kohdentamisalueilla toimenpiteiden toteuttamisesta maksetaan muuta
maata korkeampaa korvausta. Laajat kohdentamisalueet eivat ole ohjanneet toimenpiteitd niihin
paikkoihin, joissa niilld saavutettavat vesiensuojelulliset hyddyt olisivat suurimmillaan. Raportissa to-
detaan, etteivat toimenpiteet ole kohdentamisalueen sisalld kohdistuneet vesiensuojelun kannalta
keskeisimmille riskikohteille, vaan suurelta osin marginaalisesti vesiensuojeluun vaikuttaville lohkoil-
le. Suojavybhykkeiden valuma-aluekohtaista tarvetta kuvaavien yleissuunnitelmien toteutumispro-
sentit jaivat noin 20 % tuntumaan, kun vesienhoidon toimenpideohjelman tavoitteet edellyttaisivat
100 % toteumaa. Vaikka Maaseutuohjelman pinta-alatavoitteet ylitettiin, jai suojavyohykkeiden vai-
kutus vesien tilaan vajaaksi suojavyohykkeiden puutteellisen kohdentumisen vuoksi. KOTOMA-
hankkeen mukaan toimenpiteiden kohdentamista tulee tarkentaa seuraavalla ohjelmakaudella, jotta
niiden teho parantuisi ja vesienhoidon tavoitteita voitaisiin paremmin saavuttaa. Teknisid apukeinoja
tarkemman kohdentamisen toteuttamiseksi on jo olemassa. Ongelmia suojavyohykkeiden vesien
suojelun kannalta tehokkaassa kohdentumisessa on nostettu esiin myos aikaisemmin Uudenmaan,
Varsinais-Suomen ja Satakunnan alueilla (Yli-Viikari & Aakkula 2017). KOTOMA-hankkeen loppurapor-
tin esiin nostamia ongelmia tukee myo6s Luken tutkijan, Harri Liljan (19.1.2018) tekema erillisselvitys

175



suojavyohykkeiden tehokkaasta sijoittamisesta eroosion torjunnan kannalta. Paremmalla sijoittumi-
sella suojavyohykkeilld saatavaa hyotya eroosion torjunnassa voitaisiin selvasti lisata.

Nitraattipitoisuudet pinta- ja pohjavesissé

Indikaattori on paivittynyt viimeksi vuonna 2015 ja seuraavan kerran paivitys tapahtuu vuonna 2020.
Nitraattipitoisuus pohjavesissa on pysynyt [dahes muuttumattomana, mutta pintavesien nitraattipitoi-
suus puolestaan on hieman noussut. Suomen pinta- ja pohjavesien nitraattipitoisuudet ovat yleisesti
ottaen alhaisella tasolla verrattuna muihin Euroopan maihin. Pohjavesissa arvo 50 mg/| nitraattia ylit-
tyi jaksolla 2012-2015 neljalla maa- ja metsatalouden kuormittamalla alueella, mutta pitoisuudet oli-
vat valtaosin alle 25 mg/I. Vuodesta 1996 lihtien pintavesien nitraattipitoisuudet ovat pysyneet paa-
osin vakaina, eika voimakkaita nousevia trendeja ei havaittu jaksolla 2012-2015.

Ohjelmatoimien vaikutus indikaattoriin. Indikaattoriin vaikuttavat kaikki ne toimenpiteet, jotka alen-
tavat typpitasetta. Lisaksi kaikki nurmipeitteinen tai kasvukauden ulkopuolella kasvipeitteinen ala va-
hentavat nitraattitypen paatymista pohja- tai pintavesiin. Erityisesti turvepeltojen nurmipeitteisyy-
den katsotaan vahentdvan typpikuormitusta. Kosteikkojen avulla voidaan vahentaa pellolta kulkeu-
tuneen typen joutumista vesistoihin varsinkin silloin, kun kosteikon koko on riittavan suuri valuma-
veden maaraan nahden. Sitd vastoin parantunut salaojitus lisda typen huuhtoutumista. Maatalous-
valtaisten jokien valuma-alueilla tapahtuneita muutoksia typpikuormituksessa tarkasteltiin typpi- ja
fosforitase -indikaattorin yhteydessa.

5.1.1.3. Arvioinnissa kohdatut haasteet

¢ Indikaattoreihin vaikuttavat myos muut tekijat kuin Maaseutuohjelman toimenpiteet, eika
erittelya vaikutusten syista voida tehda kuin hyvin karkealla tasolla.

e Toimenpiteiden ominaisvaikuttavuuden, toteutustavan ja paikan seka toteutuspinta-alan
avulla voitaisiin laskea toimenpiteiden aikaansaamia kuormituspotentiaalin muutoksia siina
tapauksessa, ettd ohjelman vaikutus toteutukseen olisi selva. Lisaksi tarvittaisiin tarkkaa tie-
toa toteutustavasta ja paikasta toteutuspinta-alan lisdksi. Tallaisia tietoaineistoja ei kuiten-
kaan ole kaytettavissa. Tietoja ei systemaattisesti kerdta. Ainoastaan kerasjakasvitoimen-
piteelle voitiin laskea vaikuttavuusarvio.

5.1.6. Vastaus arviointikysymykseen

Maatalouden vesiensuojelun toimet alkavat hiljalleen nékyd politiikkatavoitteiden mukaisesti ve-
sistoissd. Suomen ymparistokeskuksen mallinnustulokset osoittavat, ettd maatalouden aiheuttamat
typpi- ja fosforikuormitukset jokivesissa ovat laskeneet yli 10 % edelliseen tukikauteen verrattuna.
Pinta- ja pohjavesien nitraattipitoisuusindikaattorin mukaan pintavesien mitatut nitraattipitoisuudet
maatalousvaikutteisissa vesissd ovat sitd vastoin nousseet. Pohjavesien nitraattipitoisuuksissa ei ole
tapahtunut muutoksia.

Maatalouden vesiensuojelutyén tuloksena on valtakunnallinen typpi- ja fosforitase saatu pysymaan
oikealla uralla. Fosforilannoituksen tarkentuminen on nakynyt myos peltomaan keskimaardisen fos-
foriluvun muutoksessa, joka nayttdisi laskeneen. Peltomaiden eroosion arvioidaan laskeneen noin
viidennekselld, missa peltojen talviaikaisen kasvipeitteisyyden lisdantymisellda on ollut merkittava vai-
kutus. Ravinnekuormitukseen liittyvien toimenpiteiden toteutus Maaseutuohjelmassa ovat paaosin
toteutunut ja Maaseutuohjelman toimenpiteilla voidaan todeta olleen merkittava vaikutus haja-
kuormituksen vahentamisessa.

Maaseutuohjelmassa on onnistuttu sitouttamaan maatilat laajasti ymparistdsitoumuksiin. Vuonna
2018 ymparistokorvausjarjestelman ulkopuolelle jaadneilla tiloilla oli vain 5,7 % suorien tukien hake-
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neesta pinta-alasta. Pohjanmaalla ja Eteld-Pohjanmaalla sitoumuksen ulkopuolelle jaaneiden tilojen
pinta-alaosuus on pienin. Suhteellisesti eniten sitoumuksen ulkopuolista pinta-alaa on Lapissa, jossa
seka viljelypinta-alat ettd vesistdjen kuormitusongelmat ovat vahaisia. Laaja sitoutuminen tarkoittaa
ympadristokuormitusta vahentdvien toimien suurta toteutusalaa ja vaikuttavuutta koko Suomen alu-
eella.

Pinta-alallisesti ja vaikutuksiltaan tarkeimmat toimenpiteet ovat olleet ravinteiden tasapainoinen
kaytto ja peltojen talviaikainen kasvipeitteisyys. Ravinteiden kaytto on tarkentunut johtaen ravinne-
taseiden laskuun pitkalld aikavalilla, mika on nakynyt fosforiluvun hitaana laskuna ja nyt myods maata-
louden aiheuttaman typpi- ja fosforikuormituksen laskuna. Peltoalasta yli puolet (61 %) oli talviaikana
eri tavoin kasvipeitteistd suojaten maata eroosiolta ja kokonaisfosforin kulkeutumiselta seka typen
huuhtoutumiselta. Ohjelmassa oli my6s toimenpiteita, joiden vaikutus on paikallisempi ja rajatumpi,
esimerkiksi happamilla sulfaattimailla valumavesien hallinta, monivuotiset ymparistonhoitonurmet,
saatosalaojitus-, saatokastelu- tai kuivatusvesien kierrdtysinvestoinnit sekd pohjavesien suojelu suo-
javyéhykkeiden ja monivuotisten ymparistonurmien avulla.

Ohjelmassa on annettu kuormituksen vahentamiseen tahtadvaa koulutusta ja neuvontaa seka toteu-
tettu hankkeita, joissa viljelijat ovat olleet mukana aktiivisina toimijoina. Toimenpiteiden vaikutta-
vuutta on kuitenkin vaikea mitata, mutta tietdmyksen ja motivaation lisddantymiselld voidaan olettaa
olevan suuri merkitys.

Ohjelmakaudelle toteutui myos keradjakasvien viljelyn huomattava lisddantyminen, minka arvioitiin
vahentdneen typpikuormitusta yhdelld prosentilla. Keraadjakasvit myos monipuolistavat yksipuolista
viljanviljelya ja lisddavat maahan hiilisyotettd. Toimenpiteen alainen pinta-ala pysyy samalla ravinnon-
tuotannossa.

Suomi on laaja maa, jonka kotieldintuotanto on alueellisesti keskittynytta. Kotieldintilat sijaitsevat
etaalla vakirehua tuottavista viljatiloista, mika vaikeutta lannan ravinteiden kierratysta. Maaseutuoh-
jelmassa on monia toimenpiteitd, joilla ravinteiden kierrdtystd on pyritty lisédmaan. Toteutuma on
kuitenkin tarpeeseen ndhden vidhainen. Marttisen ym. (2017) raportissa todettiin, ettd Suomessa
syntyvasta koko lantamadarasta 20 % vaatii kehittyneilld menetelmilld suoritettua prosessointia, jol-
loin lantafosforin kuljetus onnistuu pitkien matkojen padhan yli maakuntarajojen. Ravinteiden kierra-
tysta lisédmalla voitaisiin alentaa ravinnetaseita ja kotieldinvaltaisten alueiden kuormitusta.

Toimenpiteiden kohdentaminen

Ohjelmaan on luotu toimiva perusrakenne: kaikille tiloille yhteiset toimenpiteet seka niiden ohella
laaja valikoima lohkokohtaisesti valinnaisia toimia. Vesiensuojelun toimenpiteitd kohdennettiin eri-
tyisesti Itameren laheisille valuma-alueille eteldisessa ja lantisessd Suomessa. Myds toimenpiteiden
sisalla tapahtui kohdentamista toimenpiteille asetettujen edellytysten muodossa. Euroopan tilintar-
kastustuomioistuin on suosittanut toimenpiteiden vield tiukempaa kohdentamista. Erityiskertomus
Itdmerestd (3/2016) toteaa, ettd maatalouden ymparistotukijarjestelmien toimenpiteitd ei ole riitta-
vasti kohdennettu niille alueille, joilla vesien tila on edelleen tyydyttava, valttava tai huono.

Tassa arvioinnissa toimenpiteiden kohdentamisalueet nahtiin onnistuneina, joskin laajentamista pel-
tojen talviaikaisen kasvipeitteisyyden kohdentamisalueen aluerajauksiin Oulun seudulle pidettiin
kohdentamisalueen perusteiden mukaan perusteltuna. Kohdentamisalueiden rajausten onnistumista
tarkasteltiin MYTTEHO -hankkeessa. Toimenpiteille asetetut edellytykset olivat perusteltuja. Happa-
mia sulfaattimaita on Suomessa noin 200 000 hehtaaria, jotka sijaitsevat myds muualla kuin Sirppu-
joen valuma-alueella, Liminganlahteen laskevien jokien valuma-alueella tai ndiden valuma-alueiden
valiselld alueella. Happamille sulfaattimaille suunnattujen tukitoimenpiteiden maantieteellisen raja-
uksen laajennusta tulisi harkita.
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Suojavyohykkeiden myodntOperusteissa tapahtui edelliseen ohjelmakauteen verrattuna merkittava
muutos hakuperusteisesta erikoistuesta lohkokohtaisesti valittavaksi toimenpiteeksi, jonka edellytyk-
sia my6s muutoin valjennettiin. Muutosten seurauksena suojavydohykkeiden maara lahes 7-kertaistui
edelliseen ohjelmakauteen verrattuna, mutta toimenpiteen vaikuttavuus eroosion vahentajana pin-
ta-alaa kohti laski.

Suositukset toimenpiteiden tehokkuuden parantamiseen

Maatilojen kattavasta osallistumisesta ympdristésitoumukseen on perusteltua pitaa jatkossakin kiin-
ni. Kaikilla maatiloilla, vesistoalueen tilasta riippumatta, on tarpeellista noudattaa tiettyja ympariston
kannalta myonteisia viljelykaytantoja. Tilakohtaisen toimen korvaustaso on jo nykyisellddn alhainen
(54 e/ha), jolloin riskind on maatilojen jattaytyminen ohjelman ulkopuolelle. Sitoumusehtojen vaati-
vuus aiheuttaa samaa tasapainoilua ohjelmaan sitoutumisen kannalta.

Tilakohtaisen toimenpiteen tehoa voitaisiin tulevalla ohjelmakaudella parantaa poistamalla typpi- ja
fosforilannoituksen enimmaismaarissa sallittuja poikkeuksia, jotka eivat ole perusteltavissa kasvien
ravinnetarpeella. Typpilannoituksen perusteena olevan multavuusmaarityksen muuttaminen aistin-
varaisesta analyysista hiilimaaritykseksi tarkentaisi typpilannoitusta. Samalla saataisiin koko maan
kattava aineisto maan hiilipitoisuudesta ja sen kehittymisesta. Luotettavan kuvan saaminen maan hii-
lipitoisuuden kehityksesta vaatii kuitenkin ndytteenotossa erityisvalineitd tilavuustarkan maanayt-
teen saamiseksi. Lisdaksi maandytteen ottopaikan tarkka sijainti tulisi maarittaa, jotta naytteenotto
voitaisiin tarvittaessa toistaa samalla paikalla uudelleen. Edelld mainituista syistd maanaytteiden ot-
toon ja naytteiden edustavuuden varmentamiseen tulisikin kiinnittda erityistd huomiota, jopa niin,
ettd siirryttaisiin ammattimaiseen maanaytteiden ottoon. Samoista naytteista voitaisiin tehda myos
muut lannoitukseen vaikuttavat analyysit.

MYTTEHO-hankkeen ominaisvaikuttavuusarvioinnissa suojavyohykkeet, monivuotiset ymparistonur-
met ja luonnonhoitopeltonurmet todettiin ymparistokorvauksen kaikkein tehokkaimmiksi toimenpi-
teiksi eroosion ja typpikuormituksen vahentamisessa. Suojavyohykkeiden sijoittuminen ei kuitenkaan
ole toteutunut optimaalisesti, mikd on heikentanyt toimenpiteen kokonaistehoa. Suojavyohykkeet
tulisi ohjata kaltevimmille peltolohkoille ja kerdta kasvusto pois my®s luonnonhoitopeltonurmista,
mika vahentaisi fosforin kerrostumista maan pintakerrokseen ja riskia liukoisen fosforin lisdantyvasta
kuormituksesta.

Peltojen kasvipeitteisyyden ja kyntamattomyyden lisddntymiselld on kdantépuolena liukoisen fosfo-
rin huuhtoutumisen lisdantyminen. Sijoittamalla pitkdikaiset pysyvat nurmet, kuten suojavyohykkeet,
kaltevimmille peltolohkoille vesistdjen varteen, saadaan niista suurin hy6ty eroosion ja kokonaisfos-
forin kulkeutumisen torjunnassa, mikd kompensoi kasvipeitteisyyden aiheuttamaa liukoisen fosforin
kuormituksen lisaantymista. Tasaisilla mailla fosforin kerrostuminen tulisi aika ajoin purkaa kyntamal-
Ia. Asiaa tutkitaan parhaillaan ja tutkimustulosten valmistuttua saadaan tarkempia tietoa siitd, kuinka
usein ja milla tavoin ns. strateginen muokkaus olisi tarpeen tehda.

Peltojen talviaikainen kasvipeitteisyys -toimenpiteeseen sisaltyy laadultaan monenlaisia kasvipeittei-
ta, joiden ympadristovaikutukset ja vaikutusten suuruus vaihtelevat paljon. Toimenpiteistd monivuoti-
set nurmet ja ruokohelpi ovat tehokkaimpia, syyssankimuokkaus vahiten tehokas. Se voitaisiin pois-
taa toimenpidevalikoimasta.
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5.1.2. Maapera
Riitta Lemola, Jaakko Heikkinen, Elise Ketoja, Visa Nuutinen

Tavoitteena on, ettd maaperan tila paranee. Maaperaa koyhdyttava peltojen vesieroosio vihenee,
orgaanisen aineksen maara peltomaassa lisddntyy ja maan rakenne paranee. Orgaanisen aineksen
lisdantyminen peltomaassa vahentaa eroosiota ja parantaa maan rakennetta.

5.1.2.1. Menetelmét

Maaperan tilan muutoksia tarkastellaan kahden indikaattorin avulla, jotka ovat peltojen vesieroosio ja
orgaanisen aineksen maara peltomaassa. Peltojen vesieroosio —indikaattori on kuvattu luvussa 5.1.4.

Hiilen mddrd peltomaassa
Maan hiilipitoisuus kertoo siita kuinka paljon maassa on eloperdista ainesta. Indikaattori selittda osal-
taan my6s maan rakenteessa tapahtuneita muutoksia.

Toimenpiteet, jotka edistavat maan kasvukuntoa parantamalla maan rakennetta seka ravinne- ja ve-
sitaloutta, lisdavat juuristoa ja maahan jaavan orgaanisen aineksen maarda. Sama vaikutus on maa-
han kateaineena tai kierratyksen avulla lisatylla orgaanisella materiaalilla. Maan kasvukuntoa voidaan
parantaa viljelykiertojen ja erilaisten nurmien avulla. Nurmivuodet lisddvat orgaanista ainesta maa-
han laajan juuriston ansiosta, minka lisaksi nurmet vahentavat maan orgaanisen aineksen hajoamis-
ta, koska niitd muokataan yksivuotisia kasveja harvemmin. Viherlannoitusnurmet, saneerauskasvit ja
keraajakasvit tuottavat maahan hiilisyotetta ja ndin ne voivat edesauttaa hiilen sitoutumista maahan
tai ainakin hidastaa maan hiilipitoisuuden laskua. Valumavesien hallinta -toimenpiteen avulla veden-
pinta pidetaan kasvukaudella korkeammalla tasolla kuin perinteisesti salaojitetuilla pelloilla, mika hi-
dastaa orgaanisen aineksen hajoamista.

Luken toteuttama peltomaiden kemiallisen tilan
valtakunnallinen seurantatutkimus (Valse) tuot-
taa tietoa mm. peltomaan hiilipitoisuuden kehit-
tymisesta. Valtakunnallisessa maaperdseurannas-
sa Suomen peltomaiden tilaa on seurattu vuodes-

ta 1974 Iahtien. Taman jalkeen maaperdanayt- .
teenotto on tehty vuosina 1987, 1998, 2009 ja =

2018 (Kuva 32). Samoilta naytealoilta otettujen : 3
naytteiden avulla on tutkittu peltomaiden pinta- N s o
osassa (0-15cm) tapahtuneita muutoksia happa- "-": o ;
muudessa, ravinnetilassa, raskasmetallipitoisuuk- ity .

sissa ja maan orgaanisen aineen maarassa. Vuo-
den 2018 seurantakierroksella naytealaverkkoa
taydennettiin 150 uudella, satunnaisesti sijoite-
tulla naytealalla.

Hiilipitoisuuden muutoksien alustava tarkastelu
valmistui vuoden 2019 alussa. Talla hetkella kay-
tettdvissa olevan tiedon avulla voidaan tarkastel-
la hiilipitoisuuden muutosta yleisella tasolla nel-
jalla  alueella, joihin Suomi on Valse- L
tutkimuksessa maaperan luontaisen vaihtelun

perusteella jaettu.

Kuva 32. Valse-seurannan naytealaverkosto vuonna 2018. Kuvassa nakyy harmaalla viivalla hiilipitoisuuden
vaihtelun perusteella tehty aluejako pohjoiseen, itdan, lanteen ja eteldan.
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5.1.2.2. Tulokset

Peltojen vesieroosio

Peltojen vesieroosio —indikaattorin kehitysta on tarkasteltu luvussa 5.1.4. Suuri osa Suomen pelloista
on hyvin tasaisia. Peltopinta-alasta 65 % on kaltevuudeltaan alle 2 % ja 20 % on kaltevuudeltaan 2-
4 %. Suomen pellot kuuluvat EU-tason tarkastelussa vesieroosion suhteen maihin, joissa eroosio on
vahaistd. Kun vuotuinen vesieroosio Suomessa on noin 0,5 tn/ha, on Euroopassa alueita, joissa eroo-
sio on yli 20 tn/ha. EU-alueen peltomaista 67,3 % kuului eroosioluokkiin, joissa eroosio on alle 5
tn/ha. Alle 1 tn/ha eroosioluokkaan kuulu 44,4 % EU:n peltopinta-alasta (Panagos ym. 2015). Kirjalli-
suudessa hyvaksyttavidksi eroosiotasoksi esitetdan 1,4-0,3 tn/ha vuodessa. Rajat on laskettu pinta-
maan muodostumisnopeuden mukaan. Rajoja laskee maan liettymistaipumus ja erodoituneen maa-
aineksen aiheuttamat sameusongelmat vesistoissa (Verheijen ym. 2009). Suomessa peltojen ve-
sieroosio on vahaistd, mutta eroosion torjunta on kuitenkin tarkedaa, kun pyritdan hyvaksyttavan
eroosion tasoon ja otetaan huomioon hyvaksyttavaa tasoa alentavat tekijat. Syksylla kynnetyilla kal-
tevilla mailla eroosio voi olla huomattavasti suurempaa kuin keskimaarainen eroosio.

Peltojen vesieroosio oli laskenut ja suurimpana syyna laskuun pidetddn peltojen talviaikaisen kasvi-
peitteisyyden maaran kasvua. Vuonna 2018 hyvin suurella varmuudella kasvipeitteista alaa oli aina-
kin 1,4 milj. ha. Luku voi olla suurempi, koska on todennakoistd, ettei kaikkea kasvipeitteista alaa il-
moiteta Maaseutuohjelman toimenpiteissa. Koska indikaattori on laskennallinen, se ei ota huomioon
maaperassa tapahtuneita muutoksia, kuten maa tiivistymista tai orgaanisen aineksen maarassa ta-
pahtuneita muutoksia. Indikaattori ei myoskaan reagoi maan kuivatustilassa tapahtuneisiin muutok-
siin.

Hiilen médrd peltomaassa
Maaperaan on sitoutunut enemman hiilta kuin maanpaalliseen kasvillisuuteen. limakehaan verrattu-
na maassa on lahes kaksinkertainen maara hiilta. Pienikin muutos maaperan hiilen maarassa voi vai-
kuttaa ilmakehan hiilidioksidipitoisuuteen ja siten ilmastonmuutokseen.

Valtakunnallisen maaperadseurannan (Valse) perusteella Suomen peltomaiden hiilipitoisuus on
laskenut ldhes lineaarisesti koko seurannan ajan mukaan lukien viimeisin seurantajakso (2009-2018)
(Kuva 33). Nayttoa laskun taittumisesta aineistossa ei ole, kun keskiarvojen virhemarginaalit (95%
luottamusvalit) otetaan huomioon. Laskunopeus on kaikilla neljalla alueella keskimaarin 0,4%/vuosi
lahtotasosta, mika vastaa aikaisemman tutkimuksen perusteella noin 220 kg vuosittaista hiilivaraston
vdahenemistd hehtaarilta (Heikkinen ym.. 2013). Uusimman Valse néaytteenoton valossa
kivenndismaiden tulokset ovat hiilipitoisuuden muutoksen osalta siis samankaltaisia kuin jo aiemmin
raportoidut (Heikkinen ym. 2013). Muutoksen syitd on mahdollista tutkia tarkemmin kahden
viimeisimman ndytteenottovuoden 2009 ja 2018 avulla erillisissd hankkeissa. Samalla voidaan
selvittda toimenpiteita, joilla hiilipitoisuutta voitaisiin nostaa tai ainakin vahentymista hidastaa.
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Kuva 33. Kivenndismaiden (OM<20%) hiilipitoisuuden muutosta kuvaavat mallit sekd keskimaaraiset
hiilipitoisuudet 95% luottamusvaleineen vuosien 1987-2018 naytteenottojen perusteella. Vuonna 1974 on
kadytetty eri menetelmaa hiilipitoisuuden maarittdmiseen ja siksi vuoden 1974 aineiston perusteella maaratyt
keskiarvot jadvat mallien “ennustamia” keskiarvoja pienemmiksi. Kadytetty aluejako kuvaa hiilipitoisuuden
luontaista vaihtelua. Kuvan ylapuolella olevat luvut (n) ovat naytealojen lukumaaria.

Kivenndismaiden tavoin orgaanisilla turve- ja multamailla hiilipitoisuus on laskenut keskimaarin 0,4 %
vuodessa lahtotasosta (Kuva 34). Orgaanisilla mailla pintamaan hiilen maard on vain pieni osa
kokonaishiilivarastosta, ja erityisesti turvemailla suurikaan hiilivaraston pieneneminen ei valttamatta
heijastu pintamaan hiilipitoisuuteen. Lisdksi hiilipitoisuus voi orgaanisilla mailla muuttua hyvinkin
nopeasti pintamaan sekoittuessa pohjamaahan maanmuokkauksen seurauksena.
Hiilipitoisuusmuutoksista ei siten voi suoraan vetdaa johtopddtoksida orgaanisten maiden
ilmastovaikutuksesta.
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Kuva 34. Multa (20 % < OM < 4 0%) ja turvemaiden (OM>40 %) hiilipitoisuuden muutosta kuvaavat mallit seka
keskimadraiset hiilipitoisuudet 95 % luottamusvaleineen vuosien 1987-2018 nadytteenottojen perusteella.
Vuonna 1974 on kaytetty eri menetelmda hiilipitoisuuden maarittdmiseen ja siksi vuoden 1974 aineiston
perusteella maaratyt keskiarvot jaavat mallien “ennustamia” keskiarvoja pienemmiksi. Kuvan yldpuolella olevat
luvut ovat naytealojen lukumaaria (n1=turve ja n2=multa).

Ohjelmatoimien vaikutus hiilen mddrddn. Peltomaan hiilipitoisuus on jatkanut laskuaan Maaseutuoh-
jelman toimenpiteistd huolimatta. Koska aineistoa ei ole vield analysoitu pellonkdyton osalta, ei
myodskdaan Maaseutuohjelman hiilen maaraa lisdavien tai sailyttavien toimenpiteiden osumista maa-
peraseurannan naytealoille tunneta.

5.1.2.3. Vastaus arviointikysymykseen

Vesieroosio on vahentynyt edelliseen ohjelmakauteen verrattuna selvasti, koska peltojen talviaikai-
nen kasvipeitteisyys on lisddntynyt. Eroosion torjuntaa voitaisiin tehostaa, jos monivuotiset nurmet
kuten suojavyohykkeet kohdennettaisiin kaikkein kaltevimmille peltolohkoille tai muutoin vesiensuo-
jelun kannalta tarpeellisiin kohteisiin.

Peltomaiden hiilipitoisuus jatkaa Valse -aineiston mukaan laskuaan. Talld hetkelld kdytettavissa ole-
van tiedon avulla voidaan tarkastella hiilipitoisuuden muutosta neljalla alueella, joihin Suomi on Val-
se-tutkimuksessa hiilipitoisuuden luontaisen vaihtelun perusteella jaettu.

Maaseutuohjelmassa on useita toimenpiteitd, joiden pitaisi lisdtd maan hiilipitoisuutta tai ainakin hil-
litd hiilipitoisuuden laskua. Maaseutuohjelman toimenpiteille laskettu vaikutus oli vuonna 2018
99 600 tonnia CO,. Kerdajakasvit olivat suurin vaikuttava toimenpide suuren pinta-alansa vuoksi. Kir-
jallisuuden perusteella viherlannoitusnurmet ja saneerauskasvit voivat myds merkittavasti lisata
maahan hiilisyotettd, koska ne muokataan kokonaisuudessaan maahan. Muun muassa Heikkisen (ym.
2013) selvityksessa havaittiin, ettd nurmilla hiilipitoisuus oli Valse -seurannassa vahentynyt viahem-
man kuin yksivuotisilla kasveilla. Koska nurmimaiset pinta-alat ovat ohjelmakauden aikana lisdanty-
neet, voidaan olettaa ohjelman ainakin hillinneen peltomaiden hiilipitoisuuden laskua.

Viljelysmaiden hiilipitoisuuden seuraamiseksi viljavuustutkimukseen voitaisiin lisata hehkutushavion
maaritys. Mikali maan multavuus jatkossa maaritettaisiin hiilipitoisuutena, saataisiin viljavuustutki-
muksen kautta kattavampi valtakunnallinen aineisto, jota my6s voitaisiin hyodyntda peltomaan hiili-
pitoisuuden kehityksen seurannassa.
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5.2. Missa maarin maaseudun kehittamisohjelmalla on edistetty
ilmastonmuutoksen hillitsemista ja ilmastonmuutokseen
sopeutumista (KOM 24)7?

5.2.1. Kasvihuonekaasupaastojen vahentaminen
Kristiina Regina, Liisa Maanavilja, Olli Niskanen

Tavoitteena on, etta ilmastonmuutoksen hillinta tehostuu. EU 2020 —strategian yleistavoitteena on
vahentda kasvihuonekaasupadstoja vahintdan 20 prosenttia vuoden 1990 tasoon verrattuna tai
30 prosenttia suotuisissa olosuhteissa.

5.2.1.1. Arvioinnin suorittaminen

Maaseutuohjelman toimien vaikuttavuutta voidaan arvioimalla laskennallisesti niiden vaikutus me-
taani- ja typpioksiduulipdastoihin (tulosindikaattori R18) ja ammoniakkipaastoihin (tulosindikaattori
R19). Tassa raportissa tarkastellaan typpioksiduuli- (N,0) ja ammoniakkipdast6ja (NHs), koska ohjel-
man toimet eivat juuri vaikuta metaanipaastoihin.

Toimenpiteiden vaikuttavuutta vaikutuksia arvioitiin numeerisesti kasvihuonekaasuinventaarion me-
netelmin, jos lahtotiedot sen sallivat. Arvioinnissa kadytetty kasvihuonekaasulaskenta pohjautuu IPCC
Guidelines 2006 ohjeisiin, joita kdytetdan kasvihuonekaasuinventaariossa ja jotka mainitaan lasken-
nan perustaksi EU:n indikaattorilaskentaohjeessa (EU 2016).

Ammoniakkipaastojen laskenta tehtiin Lukessa kayttden kansallista maatalouden typpimallia (Grén-
roos ym. 2009). Maatalouden typpimallin ammoniakkipaastokertoimet ja erilaisten tiloilla tapahtuvi-
en paastovahennystoimien vaikutukset pohjautuvat EMEP/EEA ohjeisiin seka tieteelliseen kirjallisuu-
teen. EU:n indikaattorilaskentaohje kehottaa kayttamaan EMEP/EEA ohjetta laskennan perustana.
Ammoniakkipaastoillda on yhteys kasvihuonekaasupaastoihin, silld niista aiheutuu epasuoria typpiok-
siduulipaastoja.

Monivuotisia ymparistdbnurmia voi perustaa turvemaille ja happamille sulfaattimaille. Myds osassa
happamia sulfaattimaita on turvekerros. Paastdjen laskennassa arvioitiin turvemaiden ja kivennais-
maiden osuus tuetusta pinta-alasta seuraavien aineistojen avulla: 1)Geologian tutkimuskeskus, hap-
pamien sulfaattimaiden paikkatietoaineisto (GTK 2018), 2) Ruokavirasto, peltolohkoaineisto (Ruoka-
virasto 2017) ja 3) Suomen maannostietokanta (Lilja ym. 2009).

Taulukko 45. Toimenpiteiden aiheuttaminen vaikutusten laskeminen

Toimi Arviot

Ravinteiden tasapainoinen kaytto Verrattuna nitraattiasetuksen mukaisiin lannoitusmaariin toimi vahen-
taa typpilannoitteen kayttoa 25 %.

Lietelannan sijoittaminen peltoon Sijoituslannoitus vahentdd ammoniakkipaastoa ja siitd laskettavaa
N,O-paastoa.

Ravinteiden ja orgaanisten aineiden Kaytetyissa orgaanisissa aineissa on typpea vaihtelevia maaria, mutta

kierrattdaminen useimmiten niukasti. Toimella ei ole merkittavia vaikutuksia pdastoi-
hin.
Valumavesien hallinta Toimella on merkittavia vaikutuksia paastoihin, jos pohjaveden pintaa

rs s . nostetaan tavanomaista korkeammalle. Noston keskimaaraisesta suu-
e sdatodsalaojitus . .

ruudesta ei ole tietoa.
e saatokastelu tai kuivatusvesien

kierratys
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Ympadristonhoitonurmet
e suojavyOhykkeet
e monivuotiset ympdristonurmet

e luonnonhoitopeltonurmet

Monivuotinen ymparistdnurmi turvemaalla vahentda N,0-paastoja
verrattuna yksivuotiseen satokasviin. Ero padstokertoimissa on 1,64 t
CO,-ekv./ha/v.

Orgaanisen katteen kaytto puutar-
hakasveilla ja siemenperunalla

Toimella ei ole merkittavia vaikutuksia paastoihin.

Peltojen talviaikainen kasvipeittei-
syys

Talvehtiva kasvi ottaa typpea myohaan syksylla ja vahentda vapaan
typen maaraa maassa ja siten N,0-paastdja. Ero on samaa luokkaa
kuin kerdajakasvin vaikutus. Suurin osa kasvipeitteisyydesta on kui-
tenkin sankead, jonka vaikutus on vahaisempi.

Peltoluonnon monimuotoisuus
e viherlannoitusnurmet

e kerdajakasvit

e monimuotoisuuspellot

e saneerauskasvit

Kerdajakasvi voi vahentda typpihuuhtoumaa 25 %. Huuhtoumasta las-
kettavat N,O-pdastot pienenevat saman verran. Muut monimuotoi-
suustoimet eivat vaikuta merkittavasti N,O-pdastoja vahentdvasti.

Puutarhakasvien vaihtoehtoinen
kasvinsuojelu

Toimella ei ole merkittdvia vaikutuksia padstoihin.

5.2.1.2. Tulokset

Varsinaisina maatalouden paastoind kasvihuonekaasuinventaariossa raportoidaan metaani- ja typpi-
oksiduulipdastot tuotantoeldimista, lannasta ja maaperasta seka kalkituksen, urealannoituksen ja ku-
lotuksen paastot. Lisdksi raportointisektorilla “Maankayttd, maankdytén muutos ja metsatalous” (ns.
LULUCF -sektori) raportoidaan hiilidioksidipaastot maaperasta ja biomassasta ja maankdytén muu-
tokseen liittyvia typpioksiduulipaastdja seka energiasektorilla maatalouden energiankaytt6. Yhteensa
nama kaikki maatalousperaiset paastot vastaavat suuruudeltaan noin 20-25 %:a Suomen kokonais-

paastoista.

Merkittavimmat maatalouden paastot aiheutuivat edelleen maaperdan lannoitteena lisatysta typesta
ja turpeen hajoamisesta (3,4 miljoonaa tonnia CO,-ekv.) ja tuotantoeldinten ruuansulatuksesta (2,1
miljoonaa tonnia CO,-ekv.). Eldinperadiset padstdt ovat vahentyneet eldinmaarien viahetessa ja maa-
peran paastot kasvaneet turvepeltojen alan kasvaessa. Kokonaisuutena maataloussektorin kasvihuo-
nekaasupdastot ovat vahentyneet 14 % aikavalillda 1990-2017, ja 2000-luvulla paastdissa ei ole tapah-
tunut merkittavia muutoksia (Kuva 25).

184




Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 63/2019

Milj. tonnia CO, -ekv.

8
7
<]
5
4
3
: 1111
1
0
1990 1995 2000 2005 2010 2015 2017

Kuva 35. Maatalouden paastot 1990-2017. Lahde: Tilastokeskus 2019.
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Maankayttosektorilla suurin osa viljelysmaiden p&dastoista tulee turvepelloilta, joiden paastét ovat
kasvaneet niiden pinta-alan kasvun myotd (Kuva 26). Vuotuisia vaihteluita viljelysmaiden CO,-
padstoissa esiintyy pellonraivauksen kiihtyessd, satotasojen vaihdellessa tai esim. kesantojen maaran
muuttuessa, kuten 1990-luvun alkuvuosina. Silloin ison muutoksen aiheutti pakkokesannoinnin pois-

tuminen.
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Kuva 36. Viljelysmaiden paastot 1990-2016. Lahde: Tilastokeskus 2019.

Maaseutuohjelman vaikutus typpioksiduulipdastoihin oli noin 490 kilotonnia CO,-ekvivalenttia vuo-
dessa. Suurin vaikutus on ravinteiden tasapainoisella kaytolla. Laskenta kuitenkin perustui oletuk-
seen, ettd ilman kyseista toimea typpilannoitus olisi nitraattiasetuksen ylarajan mukainen, mika lie-

nee osin eparealistinen oletus.
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Taulukko 46. Ymparistokorvauksen toimien vaikutus typpioksiduulin paastoihin 2015-2018

2015 2016 2017 2018

N,O (t CO,-ekv./vuosi)

Ravinteiden tasapainoinen kadytto 474 700 473 900 475 600 475 000
Lietteen sijoittaminen peltoon 5520 4730 4790 5010
Monivuotinen ymparistdnurmi 3600 3600 3600 3600
Kerdajakasvi 5800 2 660 2460 2760
Tulosindikaattori R 18. 489 620 484 890 486 450 486 370
N,0-pdastot yhteensa

Maaperan hiileen vaikuttavia ymparistokorvaustoimia ovat ravinteiden ja orgaanisten aineiden kier-
rattaminen, orgaanisen katteen kadytto ja kerdajdkasvit ja monivuotiset ymparisténurmet turvemaal-
la. Naistd tehokkain toimi hiilen sitomisen kannalta on keradjdkasvi (Taulukko). Kaiken kaikkiaan
Maaseutuohjelman vaikutus on ollut 100 000-200 000 t CO, vuodessa, mikad vastaa 1,4-2,8 % vilje-
lysmaa-luokan kokonaispaastoista.

Taulukko 47. Ymparistokorvauksen toimien vaikutus LULUCF-sektorin viljelysmaiden hiilivarastoihin tai paas-
t6ihin

Toimenpide Hiilivaraston kasvu tai paastovahenema (t CO,)
2015 2016 2017 2018

Ravinteiden ja orgaanisten aineiden kierrattaminen 12 500 16 300 9760 11200
Orgaanisen katteen kdyttd puutarhakasveilla ja sie- 837 856 902 922
menperunalla

Kerdajakasvi 165 800 78 300 72 400 69 800
Ympadristonurmi turvemaalla 17 700 17 700 17 700 17 700
Yhteensa 196 800 113100 100 800 99 600

5.2.1.3. Arviointiin liittyvét haasteet

Maatalouden pdastdarvioiden epavarmuudet kasvihuonekaasuinventaariossa ovat suhteellisen suu-
ria (tyypillisesti 100 % luokkaa), mika johtuu paastolahteiden heterogeenisuudesta ja biologisesta
vaihtelusta. Epdavarmuuksia sisdltyy myos paastokertoimiin ja lahtotietoihin, joiden osalta jouduttiin
tekemaan oletuksia (esim. lietelannan ominaisuudet tai turvepeltojen osuus monivuotisista ymparis-
tonurmista). Kaikista toimenpiteistd ei saada tarvittavia tietoja, jotta niiden vaikutukset paastoihin
voitaisiin laskea. Tietojen kerdadamista tuen piirissa olevilta tiloilta voitaisiin mahdollisuuksien mukaan
kehittaa siten, ettd kaasupaastdja olisi mahdollista arvioida paremmin (esim. rekisterissa tarkemmat
ilmapaastoihin liittyvat hakusanat, selkedt hankekuvaukset, orgaanisen maan alat eroteltuina toi-
menpiteissa). Erityisen tarkeda olisi tietaa, mikd on lahtotilanne, kun tukitoimia aletaan toteuttaa.
Esimerkiksi monivuotisen ymparistonurmen perustaminen viljapellolla tuo selkeitd ymparistohyotyja,
mutta sama toimi jo nurmenviljelyssa olleella pellolla ei valttamatta muuta tilannetta paljonkaan.

5.2.1.4. Vastaus arviointikysymykseen

Maaseutuohjelma on vahentdnyt maatalouden kasvihuonekaasupdast6ja ennen muuta maatilojen
ympdristokorvausten ansiosta, minkd ohella on tehty toimenpiteiden kehittamista ja kayttéonottoa
tukevaa aktiivista tiedotusta. Taman myota joissakin pdastdissa on tapahtunut vdahenemistd, mutta
maatalouden kokonaispaadstot eivat ole vahentyneet 1990-luvun alkuvuosien jalkeen.
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Eldinperaisia padstoja on vahentdnyt eldinmaarien pieneneminen, mutta kehitystda on kompensoinut
eldinten koon ja typenerityksen kasvu. Typpilannoitusmaarat vahentyivat Maaseutuohjelman alku-
vuosina, mutta on vaikea sanoa, mika osa siitd on ollut ohjelman vaikutusta. Ohjelmalla on todenna-
koisesti ollut hieman hillintavaikutusta turvepeltojen paastdihin, mutta niiden kokonaisalan nousu
kumoaa kasittelymuutosten positiiviset vaikutukset ja tilastoissa turvepeltojen typpioksiduulipdastot
ovat nousseet.

Monivuotinen ymparistonurmi turvemailla on hehtaarikohtaiselta vaikutukseltaan iso, mutta pinta-
alaa sen alla on ollut vaatimaton maara. Monivuotinen ymparistéonurmi ja kerdajakasvi ovat sikali te-
hokkaita toimia, etta niilld on vaikutusta sekd N,O- ettd CO,-paastoihin (ks. kpl 6.4). Myos lietteen si-
joittamisella on kahtalaiset vaikutukset; sekd ammoniakin ettd ammoniakkipaastosta laskettavat typ-
pioksiduulin paastot vahenevat sijoitusmenetelman yleistyessa.

Typpioksiduulipddistojen laskennallinen vahenema ohjelman myota on noin 8 % maataloussektorin
vuotuisista paastoista. Tehokkain keino oli ravinteiden tasapainoinen kdyttd. Monivuotinen ymparis-
tonurmi turvemailla olisi niin ikdan tehokas toimi, mikali timan toimen pinta-alat lisddntyisivat. Tuen
tehoa parantaisi, jos sen ehtona olisi yksivuotisen kasvin korvaaminen nurmella.

Peltojen hiilivarasto on valtakunnallisen peltomaiden tilan seurannan (Valse) perusteella laskusuun-
tainen. Maaseutuohjelman suurin maatalousmaan hiilivarastoja laskennallisesti kasvattava vaikutus
on ollut kerdajakasveilla, mutta niiden vaikutus ei ole tullut ndkyviin maaperaseurannan otannassa ja
siten valtakunnallisen hiilipitoisuuden arvioinnissa. Syyna tdhan voi olla se, ettd viimeisin naytteenot-
to on tehty vain kolme vuotta toimenpiteiden aloittamisesta. Toisaalta on mahdollista, ettei seuran-
nan otanta (runsaat 600 naytealaa) ole riittdva vaikutuksen havaitsemiseen. Turvemaan monivuotiset
ympdristénurmet ja ravinteiden kierratys ovat ominaisvaikutukseltaan vield parempia, mutta niiden
pinta-ala on huomattavasti pienempi. Toimien yhteisvaikutus on vaihdellut 135-270 kt, mika on 1,5-3
% viljelysmaa-kategorian paastdista.

Hiilen sitomisesta ja ilmaston muutoksen hillitsemisestd on kirjattu valtava maara neuvontatapahtu-
mia, mika kertoo toimialan tiedon tarpeesta. Tiedonvalitykselld hiilen sitomiskeinoista voitaisiin to-
denndkdisesti saada aikaan lisda toimien jalkauttamiseen vaikuttavia hankkeita ja pinta-alaa toimien
piiriin. Tieto tiedonvalityksen vaikutuksesta voitaisiin saada esiin yhdistamalla peltojen tilan seuran-
nassa mukana olleiden lohkojen hiilipitoisuustietoihin niihin kohdistuneet tukitoimet, jos naytepis-
teiden joukosta lOytyisi riittdva maara toimien alla olevia peltoja.

Maaseutuohjelman toimet eivat luonteeltaan ole tyypillisesti pelkdstdaan ilmastotoimia, vaan niilld on
usein ensisijaisesti muita tavoitteita. Ne eivat myoskaan usein kohdennu sinne, missa niistd saatava
hyoty olisi paras. Voi olla, ettd tehokkain tapa vahentda maatalouden pdastoja olisikin kohdentaa
esimerkiksi rajua pohjaveden pinnan nostoa vaativia toimia pienelle turvepeltojen alalle. Vain 23 000
ha nykyaan laajaperdisessa kdytossa olevaa paksuturpeista peltoa voisi tuottaa suuruudeltaan 0,6
miljoonan ekvivalenttitonnin vdhennyksen, jos niilld nostettaisiin pohjaveden pintaa (Kekkonen ym.
2019). Aiheesta tarvitaan lisda tutkimusta, jotta tiedetdadn, miten toimet tehokkaimmin toteutuvat.
Viljelysmaiden hiilipitoisuuden seuraamiseksi viljavuustutkimukseen voitaisiin lisata hehkutushavion
maaritys.

Koska peltopinta-alalla, ja varsinkin turvepeltojen alalla, on suuri merkitys kokonaispaastoille, tulisi
uusien raivioiden korvauskelpoisuutta rajoittaa. Esimerkiksi salaojituksen investointituen epaaminen
uusilta raivioilta saattaisi hillita pellonraivausta ja kannustaa etsimaan muita ratkaisuja pellon tarpee-
seen.

Energiankdytdn tehostaminen ja uusiutuvien energialéhteiden kayttd ovat niin ikdan olleet toiminta-
muotoina Maaseutuohjelmassa vahvasti mukana. Suoraan elintarvikeketjujen energiatehokkuuden
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lisddmiseen kohdistui kaikkiaan 5 hanketta, joiden rahoitus oli yhteensa 2 milj. europa. Uusiutuvan
energian ja kiertotalouden aihepiireihin liittyi 476 hanketta, joiden rahoitus 24 milj. euroa. Aihepiiris-
ta on parhaillaan tekeilla tarkempi selvitys, joka valmistuu Maaseutuohjelman arvioinnin loppurapor-
tointiin mennessa.

IImastohy6tyja voidaan tavoitella my6s lihankulutusta vahentamalla (Saarinen ym. 2019). Kotieldinta-
loutta vahentamalld maatalousmaan ala voisi pienentya jopa viidesosaan nykyisesta. Silla olisi iso
merkitys kansallisesti hiilivarastojen kannalta, kun vapautuvaa alaa voitaisiin metsittaa. Luonnon mo-
nimuotoisuus kuitenkin kaventuisi avoimen peltomaiseman vahentyessa.

5.2.2. Ammoniakkipaastot
Kristiina Regina

Ammoniakkipadst6ja saddelladn EU:n padstokattodirektiivilla (2016/2284). Suomelle vuodelle
2020 asetettu ammoniakin paastokatto EU:n pdastokattodirektiivissa on 29,2 kilotonnia, mika
edellyttda 20 % vahennysta vuoden 2005 paastétasosta.

5.2.2.1. Arvioinnin suorittaminen

Maaseutuohjelman toimien vaikuttavuutta voidaan arvioimalla laskennallisesti niiden vaikutus am-
moniakkipdastoihin (tulosindikaattori R19). Ammoniakkipdastojen laskenta tehtiin Lukessa kayttden
kansallista maatalouden typpimallia (Gronroos ym. 2009). Maatalouden typpimallin ammoniakki-
paastokertoimet ja erilaisten tiloilla tapahtuvien paastovahennystoimien vaikutukset pohjautuvat
EMEP/EEA ohijeisiin seké tieteelliseen kirjallisuuteen. EU:n indikaattorilaskentaohje kehottaa kaytta-
madn EMEP/EEA ohjetta laskennan perustana. Ammoniakkip&astoilld on yhteys kasvihuonekaasu-
paastoihin, silla niistd aiheutuu epasuoria typpioksiduulipdastoja.

Tarkeimmat ammoniakkipaastdja vahentavat toimet ovat lietelannan ja virtsan sijoituslevitys, letku-
levitys seka pintaan levitetyn lietelannan ja virtsan nopea multaus. Lantavarastojen kattaminen va-
hentdaa myos padastoja merkittavasti. Lisaksi mm. ruokinnan tarkentamisella, kaasupesureilla, lannan
tihennetylld poistolla lantavarastoon, lannan jaahdytykselld ja turkistuotannossa tehtavilla toimilla
voidaan vahentdd paastoja. Kehitteilla on myos erilaisia uudempia tekniikoita kuten lannan happa-
moittaminen (Salo ym. 2015).

5.2.2.2. Tulokset

Ammoniakkipdastojen arvioitu vahenema lietteen sijoittamismenetelméan ansiosta oli noin 2 000
tonnia NH; vuodessa ja samansuuruiseksi arvioitiin ravinteiden tasapainoisen kayton vaikutus.

Taulukko 48. Ympdristokorvauksen toimien vaikutus ammoniakin paastéihin 2015-2018

2015 2016 2017 2018
Ammoniakki (t NH;/vuosi)
Ravinteiden tasapainoinen kaytto 1090 1090 1090 1090
Lietteen sijoittaminen peltoon 1180 1010 1020 1070
Tulosindikaattori R19 2270 2100 2110 2160
NH;-pdastot yhteensa

Suomen tasolla ammoniakkipdastét ovat pysyneet melko vakiona (kuva 27). Vuosina 1990 - 2015
padstot ovat vaihdelleet 30 kilotonnin molemmin puolin. Kansallisen ilmansuojeluohjelma toteaa, et-
ta vuodelle 2020 asetettu paastdkatto on saavutettu ja peruslinjan mukaisella kehitykselle myos
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vuoden 2030 tavoite tullaan saavuttamaan (MMM 2018, YM 2019). Suomi on sitoutunut vahenta-
maan ammoniakkipadstdja Kaukokulkeutumissopimuksen Goteborgin poytakirjan ja EU:n padstokat-
todirektiivin asettamin velvoittein.

Maatalouden osuus kaikista ammoniakkipaastoista on noin 90 %. Maataloudessa ammoniakkia haih-
tuu kotieldinten lannasta, muista orgaanisista lannoitteista ja vakilannoitteista. Maatalouden koko-
naispaastoistad suurin osa tulee nautasektorilta (lypsylehméat 30 %, muut naudat noin 30 %). Sikojen
osuus on noin 17 %, siipikarjan noin 8 % ja lampaiden, vuohien ja hevosten osuus yhteensa noin 4 %.
Turkiseldinten osuus on 7 % ja vakilannoitteiden osuus 4 %. Maatalouden paastoissa ei ole tapahtu-
nut suurta muutosta parinkymmenen vuoden aikana, mutta 2000-luvulla kehitys on ollut selkeasti
aleneva, mika johtuu osaltaan my6s Maaseutuohjelman toimista, esimerkiksi lietelantaloiden ja nii-
den katteiden ja muiden teknisten ratkaisujen yleistymisesta.

NH3 1980-2015
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Kuva 37. Maatalouden osuus Suomen ammoniakkipdastdissa vuosina 1990-2015 (kt NH3/vuosi). Lihde: MMM
2018.

5.2.2.3. Vastaus arviointikysymykseen

Maaseutuohjelma on vdahentdanyt ammoniakkipaastdja noin 2 kt. Merkittavimmat Maaseutuohjelman
keinot ammoniakkipaastojen vahentdmisessa ovat lietelannan sijoittaminen peltoon, ravinteiden ta-
sapainoinen kaytto ja investointituet.

Lietelannan sijoitustoimenpiteen piirissd on noin puolet lietelantamd&arastd, ja osuus on kasvanut
merkittavasti verrattuna edelliseen ohjelmakauteen (MMM 2018). Maaseutuohjelman vaikutukseksi
voidaan arvioida lietelannan sijoituksen osalta noin 1 kt, mikd on hieman yli 3 % vuotuisista koko-
naispaastoista.

Laskennallisesti voidaan my0s arvioida, ettd ravinteiden tasapainoinen kdyttd on vahentanyt typpi-
lannoitteiden kayttoa, jos vertailukohdaksi otetaan nitraattiasetuksen sallima lannoitusmaara. Las-
kennallinen maara on noin 1 kt, mutta kyseessa voi olla yliarvio, koska ei voida olettaa, etta lannoi-
tusmaara olisi ollut nitraattiasetuksen mukainen ilman Maaseutuohjelmaa.

Maaseutuohjelman investointituilla on tuettu mm. lantaloiden kattamista, lantakanavien jadhdytys-
ta, sijoituslevityslaitteistoja, lannan separointi- ja kasittelylaitteistoja tai lantaloiden rakentamista.
Nailla on epéilematta vaikutusta ammoniakkipaastdjen kehittymiseen, mutta maarallisen arvion an-
taminen on mahdotonta, koska kaytettavilla tiedoilla ei pystytad arvioimaan niiden piirissa olevia lan-
tamaaria.
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5.2.3. llmastonmuutokseen sopeutuminen
Kaija Hakala

Unionin yhteisessa maatalouspolitiikassa (YMP) on madritelty tavoitteeksi ilmastonmuutokseen
liittyvien liennytys- ja mukautustoimien jatkaminen, jotta maatalous pystyisi sopeutumaan ilmas-
tonmuutokseen.

Maaseutuohjelman eri rahoitusmuotojen todettiin olleen tarkeana tukena tuotannon ohjaamisessa
ja puskuroimisessa ilmastonmuutoksen ennakoituja ja ennakoimattomia riskeja vastaan (Luku 3.1.).
Erityisesti seuraavat Maaseutuohjelman toimenpiteet ovat olleet keskeisia.

1. Maaseutuohjelmasta rahoitetut neuvonta- ja tiedotusprojektit ovat avainasemassa maataloustuot-
tajien sopeuttamisessa muuttuvaan ilmastoon ja globaalimuutokseen yleensakin. Projekteista on hy-
via kokemuksia ja niiden soisi edelleen jatkuvan ja lisdantyvan. Hyva esimerkki tiedon siirrosta viljeli-
joille on VILMA —hanke (”llmastoviisaita ratkaisuja maaseudulle”, 550 000 euroa) ja sen edeltaja ILMASE-
hanke, jonka pohjalle hankkeen nettisivut on luotu. Tiedotustoiminta jatkuu edelleen ”llmastonmuutok-
seen varautuminen maataloudessa, VILLE-hankkeen muodossa. Nama hankkeet ovat monia viestin-
takeinoja yhdistellen pystyneet onnistuneesti tavoittamaan suuren maaran viljelijoita. Tarkedana tu-
kena on viljelijan osaamisen tukemisesta on myds Neuvo2020 —palvelu, johon Maaseutuohjelmasta
on varattu ohjelmakaudelle 34 miljoonaa euroa.

2. Ympdirist6tukijérjestelmd kannustaa maatilayrittajia kayttdmaan ravinteita hallitusti, kierrattamaan
ravinteita ja orgaanisia aineita, monimuotoistamaan tuotantoaan ja omaksumaan uusia tuotantotek-
nologioita (esim. ymparivuotinen kasvipeitteisyys, kerddjakasvien kaytto). Peltojen kasvukunnon vaa-
liminen auttaa viljelijaa osaltaan selvidmaan ilmastonmuutoksen aiheuttamista darioloista (kuivuus,
rankkasateet) sekd sadstdmaan samalla tuotantopanoksia.

3. Investointituet auttavat rakennusten ja laitekannan uudistamisessa, ja tata kautta tilojen taloudel-
lisen kilpailukyvyn vahvistamisessa. Erityisen tdrkeita ilmastonmuutoksen kannalta ovat olleet inves-
toinnit pellon vesitalouden parantamiseen. Salaojituksen uudistamiseen ja sdatosalaojituksiin myon-
nettiin 18 miljoonaa euroa (M€) ohjelman rahoituksesta. Alueellisesti suurimmat rahoitukset on
myodnnetty Pohjanmaalle ja Varsinais-Suomeen. Kaikesta salaojituksesta 64 % on ollut saatosalaoji-
tusta. Suurin ymparistéhyoty ndistd saadaan turvemailla ja happamilla sulfaattimailla, joita kumpaa-
kin on paljon Pohjanmaalla. Toistaiseksi vasta vain noin kymmenesosa tdahan soveltuvasta alasta on
salaojitettu niin, ettd mukana on veden pinnan tasoon liittyva sadtelymahdollisuus.

4. Maaseutuohjelman yritystuet pitavat pohjoisimman Euroopan maaseutua osaltaan eldvana ja
asuttuna. Niilla on merkitystd myds maaseudun elinkeinorakenteen uudistumisessa ja siten tuottaji-
en joustokyvyssa olosuhteiden muuttuessa.

5. EIP (European Innovation Partnership) —rahoitusta oli myonnetty tahdn mennessa kahdeksalle
hankkeelle, yhteensa 2,38 M€. Toiminta nayttdisi pureutuvan tehokkaasti hyvin rajattuihin ajankoh-
taisiin aiheisiin. Ndiden yritysten ja tutkimuksen valisten yhteistyohankkeiden jatkaminen ja laajene-
minen mm. luomutuotantoon on jatkossa toivottavaa.

Toimenpiteiden arviointi iimastonmuutokseen liittyvien sopeutumistarpeiden nakokulmasta

Sddin ddri-ilmididen lisdédntyminen. llmaston ldampeneminen Suomessa tarkoittaa periaatteessa pa-
rempia viljelyoloja, suurempia satoja ja pohjoiseen laajenevaa, monipuolistuvaa kasvintuotantoa.
Tama on kuitenkin vain osa totuutta sadilmididen vaihtelun takia. Pitkat kuivuus- tai kuumuusjaksot
voivat pienentdd merkittavasti satoa ja viljelijan toimeentuloa. llImastonmuutokseen sopeudutaan
parhaiten, kun maatilan talous ei ole yhden tai kahden viljelykasvin varassa ja tilalla on muutakin kuin
kasvin- tai kotieldintuotannosta tulevaa ansiota.
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Projekteja tai tiedotushankkeita viljelykasvilajien ja —lajikkeiden monimuotoisuuden lisdéamiseksi oli
vield vahaisesti. Luomutuotannon tukeminen on kuitenkin ollut ohjelmassa mukana. Siihen liittyy jo
lahtdkohtaisesti monimuotoisuutta, silld ilman monipuolisia viljelykiertoja ei saavuteta riittavaa ra-
vinnetasapainoa ja kasvien terveys vaarantuu. Luomutukirahat loppuivat kuitenkin kesken kauden,
eika uusia sitoumuksia enaa tehty loppukaudesta.

Kansallisella tasolla tarkasteltuna on Maaseutuohjelman aikana ollut nahtdvissa viljojen alan laske-
minen samalla kun nurmiala ja “muiden kasvien” ala ovat nousseet. Muita kasveja ovat olleet etenkin
valkuaiskasvit, mutta myos erikoiskasvien ja hevi-ryhman alat ovat nousseet. Perunan ja sokerijuurik-
kaan alat ovat jatkuvasti laskeneet.

Useimmat Maaseutuohjelman hankkeet pyrkivat parantamaan maataloustuottajan taloudellista toi-
meentuloa ja siten parantamaan tuottajan riskinhallintakykya. Hyvalla pohjalla oleva talous on jat-
kossa erityisen tarkead, silla ilmastonmuutokseen liittyvat muutokset ovat vain osittain ennakoitavis-
sa. Maatilojen toimeentulolle olisi tarkeda saada tuotetuista hyddykkeista hinta, joka kattaa tuotan-
tokustannukset ja tuo kohtuullisen palkan tehdystd tyosta. Luken laskelmissa harva maatila tekee
voittoa tai edes pystyy sdilyttdmaan tuloksen positiivisena. Jos jatkojalostamalla ja omalla tai osuus-
kunnan yhteisella myyntitoiminnalla voidaan nostaa tuotteen hintaa, viljelijan toimeentulo voi ko-
hentua ja siten talouden riippuvuutta sdioloista voidaan pienentda. Maaseutuohjelmassa tuetaan
my0s téllaista toimintaa.

Uudet taudit ja tuholaiset. Suomeen on odotettavissa uusia kasvi- ja eldintauteja, tuholaisia ja rikka-
kasveja ilmaston muuttuessa lampimammaksi ja kosteammaksi. Yllattavia kasvinsuojeluongelmia
voivat tulla yha useammin.

Viljelykasvien tauti- tuholais- ja rikkaongelmien ratkaisuun on myénnetty rahoitusta yhteensa 1,8 M€
kymmeneen hankkeeseen. Suurin hanke, BerryGrow —hanke (rahoitus 849 777 €), selvitti laajasti il-
maston vaikutuksia erikoiskasvien viljelyyn. Kasvinviljelyn homeongelmia kasiteltiin yhdessa mansi-
kan- ja kahdessa viljanviljelyn hankkeessa. Koska ilman kosteus tulee jatkossa nousemaan, olisi laa-
tuongelmiin hyva satsata jatkossa vield enemman. Viljelyn monimuotoisuus ja lajikekehitys (myds
luomuviljelyssd) voivat auttaa homeongelman ratkaisussa ja saisivat siten saada viela enemman pai-
noarvoa Maaseutuohjelmassa.

Hygieniatason ja eldinten hyvinvoinnin haasteet. Pitkat lampojaksot tuovat myos haasteita elintarvik-
keiden kylmaketjuille ja Suomen tdahan asti korkealle kotieldintuotannon hygieniatasolle. Kuumuu-
desta aiheutuu uusia haasteita myo6s eldinten hyvinvoinnille. Laitumilla on pidettadva tarkka huoli siita,
etta eldimilla riittda puhdasta vetta ja varjopaikkoja auringolta suojaamiseen. Tuotantorakennuksissa
tarvitaan lisaa viilennysta.

Eldinten hyvinvointiin ja tuotantohygieniaan kohdistui Maaseutuohjelman kautta investointeja, mut-
ta arvioinnin saamat kuvaustiedot ndiden osalta olleet kovin yksityiskohtaisia. Iso osa eldinten hyvin-
vointiin liittyvasta rahoituksesta ohjautui my6s Neuvo2020 —toiminnan kautta ja teemaa liittyi myos
kaksi EIP-hanketta.

191



5.2.4. Sopeutumistoimet

Vastaus sama kuin kohdassa 5.1.2

5.3. Missa maarin maaseudun kehittamisohjelmalla on edistetty
ympariston tilan parantamista (KOM26)

Kysymykseen vastataan vesien ja maaperan tilan osalta. Vastausta tullaan kdyttdmaan myos kump-
panuussopimuksen temaattisten tavoitteen ”Ympariston suojeleminen ja luonnonvarojen kayton te-
hokkuuden parantaminen” toteutumisen arviointiin

5.3.1. Ympariston tilan parantaminen vesissa

Maaseutuohjelmalla on edistetty vesienhoitosuunnitelmien tavoitteita. Maaseutuohjelmalla on edis-
tetty kiertotaloutta ja saavutettu yhteisvaikutuksia: 1) ravinnekuormituksen on vaikutettu muutta-
malla viljelytapoja ja kdytant6ja, 2) ravinteiden kierratys on tehostunut eri tuotantosuunnilla ja eri
alueilla. Vastaus on sama kuin kohdassa 5.1.4

5.3.2. Ympariston tilan parantaminen maaperassa

Maaseutuohjelmalla on parannettu peltomaan kasvukuntoa. Vastaus kerrottu kohdassa 5.1.6.
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6. Maaseutuohjelma kokonaisuutena
Anja Yli-Viikari

Tassa luvussa kasitelldadan ohjelmakokonaisuuden liittyneita yleisia teemoja, jotka arviointiprosessin
aikana ovat erityisesti nousseet esille. Ensimmaisena katsotaan ympadristétavoitteiden valisten yhte-
yksien tunnistamista, johon MYTTEHO -hankkeessa on kehitetty menetelmaosaamista. Toisessa osa-
luvussa pohditaan maatilojen ja viljelijéiden roolia ymparistépalveluiden tuottajina. Viimeinen luku
summaa yhteen kokemuksia Maaseutuohjelman arvioinnista.

6.1. Ohjelmakokonaisuuden tarkastelu

Edellisissa luvuissa Maaseutuohjelman toimenpiteitd tarkasteltiin yksittdisten ymparistotavoitteiden
nakokulmasta. Toimenpiteiden kdyttoonottoa harkittaessa joudutaan kuhunkin toimenpiteeseen liit-
tyvia ymparistovaikutuksia kokonaisuutena. MYTTEHO -hankkeessa luotiin arviointimenetelma, jonka
kautta voidaan tarkastella ohjelman toimenpiteitd kokonaisuutena (Hyvonen ym. 2019). Oheisessa
kuvassa on arvioitu ohjelman toimenpiteitd arvioitu vesiensuojelun, maaperan, ilmastonsuojelun se-
kd luonnon monimuotoisuuden nakokulmasta. Arviot perustuvat nykyisin saatavilla olevaan tutki-
mustietoon. Ns. ominaisvaikutusten rinnalle on tuotu taulukko toimenpiteiden toteutuneista pinta-
aloista. Naiden tiedon pohjalta voidaan kuvata toimenpiteiden kokonaisvaikuttavuutta ohjelmassa.
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+ Suojavythykenurmmet
» L uonnonhoitope tonurmet
Peltoluonnon monimuotoisuus
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+Sareeraugkasit
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Puntarhakasvien vaih toehtoinen kasvinsuoielu
Peltojen talviaikainen kasvipeitteisyys (yleensa)
+ 20 % (voi koostua jopa kokonaan kevytmuokatusta)
+ 40 % {ainakin puolet mua kuin kevytmuokattua)
~+ 50 % (ainakin puolet mudta kuin kevytmuokattua)

) IR P I

YMPARISTGSOPINU S
Kosteikon hoito
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Kuva 38. MYTTEHO -hankkeen arvio Maaseutuohjelman toimenpiteiden kokonaisvaikutuksista, jotka syntyvat
toimenpiteen ominaisvaikutusten ja toteutuksen pinta-alan kautta. Lahde: Hyvénen ym. (2019)

Kokonaisvaikutuksia tarkasteltiin myos summaamalla toteutuksen pinta-aloja vaikuttavuusluokittain
(kuva 39). Taman mukaan on nahtavissa erityisesti vesien- ja ilmastonsuojelun kannalta tehokkaim-
pien toimien valikoituminen ohjelmaan mukaan.
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Kuva 39. Tukipinta-alojen (%) jakautuminen vaikuttavuusluokittain. Ldhde: Hyvonen ym. 2019.

MYTTEHO -hankkeessa luotu arviointimenetelma nayttaisi kdyttokelpoiselta ja toimivalta tarkastelu-
tavalta, jonka avulla voidaan jatkossakin kuvata ohjelmatoimien suhteellista tehokkuutta ja luoda sen
kautta kokonaisnakemysta laajan toimenpideohjelman ymparistovaikutuksista kokonaisuuden tasol-
la.

6.2. Maatilojen tulevaisuuden rooli ymparistopalveluiden tuottajana?

Suomalaiset maatilat ovat toimineet ymparistotuen/korvauksen puitteissa vuodesta 1995 l|ahtien.
Maatilat ja maatalouden muut toimijat ovat siten opetelleet tuotantotoiminnan puitteissa huomioon
ympadristoénhoitoon liittyvia tavoitteita yli 20 vuoden ajan. Taman mydta on saavutettu monia selkeita
parannuksia, vaikka vesien tilassa toivotut parannukset ovatkin edistyneet hitaasti. Erityisesti ravin-
teiden kayttdo on tehostunut merkittavasti. Kaiken kaikkiaan typpitaseet ovat laskeneet 41 % 1980-
luvun loppuun verrattuna. Fosforitaseiden ylijaama on vahentynyt 84 prosentilla. Syksyisin kynnetty
peltoala on kutistunut alle puoleen, milla on merkitysta erityisesti peltomaiden eroosion kannalta.

Ymparistotukien kehittdmisen myota myos ravinnevirtojen hallintaan liittyva tutkimusosaaminen on
kasvanut merkittavalld tavalla, ja toimenpiteitd on opittu suuntaamaan entistd tehokkaammin. Ny-
kyisen ohjelmakauden aikana osaaminen on lisddntynyt erityisesti vesiensuojelutoimien alueellisessa
suunnittelussa ja kohdentamisessa.

Maatilojen kannalta ymparistotyon haasteena on ollut 1dhinnad korvausjarjestelmaan liittyva vahva
hallinnollinen painotus. Tydmaarasta kertoo muun muassa hakemusten tayttamiseen annettujen oh-
jeistusten laajuus: opas tukihakemusten tayttamiseen ‘Paatukihaun tuet 2019’ on 72 sivua + liitteet
33 sivua. Tukien hakemiseen liittyvat ‘'Taydentavat ehdot’ on koottu erilliseen oppaaseen, jonka si-
vumaara on 102 sivua. Moni tila joutuu hankkimaan jarjestelmaan liittyvat paperityot ulkoisena pal-
veluna. Esimerkiksi ProAgria Eteld-Pohjanmaa kertoo tekevansa alueella vuosittain tukihaku- ja tila-
neuvontaa noin 2000 tilalle. ProAgria on kehittdanyt my6s Tukiturva nimisen palvelun, joka antaa va-
kuutusturvaa tukien takaisin perintdan liittyvissa tilanteissa. Tukijarjestelman hallinnollista rasitusta
on pyritty vdhentdmaan monien ohjelmakausien aikana, mutta haaste on osoittautunut vaikeasti ka-
siteltavaksi. Uuden ohjelmakauden kadynnistyessa olisi hyva tarkistaa, minkalaista seurantatietoa on
aidosti kaytetty, ja silla on ollut merkitysta kansallisen ja kansainvalisen tason paatéksenteon yhtey-
dessa.
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Viljelijdiden ammatillinen profiloituminen ymparistd- ja luontopalveluiden tuottajiksi on ollut edel-
leen heikkoa. Osin tdma johtunee ymparistohyotyjen mittaamiseen liittyvasta haasteellisuudessa,
osin ehkd muuttuneiden viljelykdytantdjen heikosta nakymisestd maaseutumaisemien tasolla. Julki-
suudessa ovat painottuneet lahinna kriittiset puheenvuorot, joissa huomio kiinnittyy vesiensuojelun
kannalta tarpeellisiin jatkotoimiin ja tavoitteisiin. Maatilat eivat ole juurikaan saaneet kiitosta tdahan
mennessa toteutetuista toimenpiteista.

Osaltaan ympadristbosaamisen kehittamistd on jarruttanut elintarviketeollisuuden ja —kaupan suh-
teellisen vahdinen vastuunotto ruoantuotannon ymparistokysymyksista. Tilanne selittyy pitkalti elin-
tarvikemarkkinoiden tiukan markkinakilpailun kautta, jossa kaupan ja elintarviketeollisuuden ensisi-
jainen huomio on kiinnittynyt hintakilpailukykyyn. Maatiloihin tdma on kohdentunut tuottajahintojen
heikkona kehityksena. Kansainvalisten elintarvikemarkkinoiden toiminnan kautta on siis pystytty hil-
litsemdan ruoan hintakehitysta, mutta huomattavasti heikommassa maarin huomioimaan tuotan-
toon liittyvien ymparistohaittojen kasittelyd. Maatalouden ymparistosisaltdjen kehittdminen on jaa-
nyt pitkalti maatalouspolitiikan ja -hallinnon vastuulle.

Politiikkatavoitteiden osalta maatalouden ymparistokysymykset ovat jatkuvasti nousseet yha keskei-
sempaan rooliin. Euroopan komission julkistamissa, yhteistd maatalouspolitiikkaa (CAP) koskevissa
tulevaisuuden linjauksissa (marraskuu 2018) ymparistoon ja ilmastonmuutokseen liittyvat tavoitteet
tulevat edelleen olemaan maatalouspolitilkan keskiossa. Jatkossa vastuuta maatalouspolitiikan to-
teuttamisesta saatetaan kuitenkin siirtda nykyistd enemman jasenvaltioille.

Tulevaisuuden suunnitelmien yhteydessa nostetaan monesti esille myds tulosperusteisten palkkioi-
den laajempi kdyttéonotto. Talldin maatilan saama korvaus ymparistétoimista maaraytyisi tulosten,
eikd niinkdan enaa toimenpiteiden toteuttamisen perusteella. Tulosperusteisen jarjestelman toimi-
vuus edellyttdaa kuitenkin sitd, ettda maatiloilla on kdytossaan selkedd menetelmaosaamista, jonka
kautta toiminnan tuloksellisuuteen voidaan vaikuttaa. Seurantatieto ymparistohyotyjen maarasta tu-
lee niin ikddn olla luotettavasti ja riittdvan kustannustehokkaalla tavalla mitattavissa. Ndiden edelly-
tysten tayttyminen ei monenkaan ymparistoteeman osalta ole vield toteutettavissa. Aiheeseen liitty-
vaa tutkimusta tulisi lisata.

Tulevaisuudessa voisi toivoa elintarvikekaupan ja —teollisuuden ottavan laajemmassa maarin vastuu-
ta ruoantuotantoon ja —kulutukseen liittyvista ymparistovaikutuksista. Paine tahan voi syntya lahinna
kuluttajien ja kansalaisten taholta, jotka tuntevat riittdvassa maarin elintarvikkeiden tuotantoon liit-
tyvia ymparistdvaikutuksia. Tama toteutuu parhaiten, kun tuottajat ja kuluttajat ovat vuorovaikutuk-
sessa keskenadn paikallisesti tai kansallisesti toimivien ruokajarjestelmien kautta. Ruoantuotannon
kestdvien ratkaisujen |6ytaminen Uudellamaalla tapahtuvaan kotieldintuotantoon on ehka haasteel-
lista, mutta huomattavasti hel[pommin saavutettavissa, kuin vaikuttaminen palmuéljyn tuotantota-
poihin Indonesiassa tai naudanlihantuotantoon Brasiliassa.

6.3. Ohjelmamuotoinen hallinto ja sen arvioinnin haasteet

Kolmantena teemana tassa luvussa tarkastellaan viela Maaseutuohjelman arvioinnista saatuja koke-
muksia. Indikaattoreilla on ollut arvioinnin toteutuksessa viime vuosina keskeinen rooli. Kuva (40)
esittaa tiiviin yhteenvedon arvioinnin tuottamista lopputuloksista EU:n maarittamien vaikuttavuusin-
dikaattorien kautta kuvattuna. Kuvan myota nousee nakyville myos indikaattoritietoon liittyva tietty
kapea-alaisuus seka vaistamaton tarve tdydentda paatoksenteon tietopohjaa mydés muunlaisten tie-
toaineistojen avulla. Indikaattorien rajoitteet kansallisessa ja kansainvalisessa paatoksenteossa liitty-
vat osaltaan 1) niiden tietosisaltoihin ja osaltaan 2) tietoaineistojen tulkinnan muodostamiseen.
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Vaikuttavuusindikaattori Tietoaineistoon liittyvit huomiot

Pintavesissd kasvava Perustuu vesistbseurannan tuloksiin, joissa
ja pohjavesissa trendi, pohjavesissd maatalouden ohella muutakin kuormitusta.
samalla tasolla Suomessa on saatavilla myds tarkempaa

mallintamiseen perustuvaa seurantatietoa.
Sen mukaan maatalouden ravinnekuormitus
vesistdihin on viheneméssa.

Maatalouden Samalla tasolla Perustuu mallinnukseen. Menetelmaan lifttyy

kasvihuonekaasupdastot edelleen monia epavarmuustekijcita.
Maatalouden Laskeva trendi Perustuu mallinnukseen.

ammoniakkipddstot

Typpi- jafosforitase Aiempi lasku Perustuu pddosin tilastoihin, mutta sisaltas
tasaantunut myds muutamia arvionvaraisia osatekijbita.
Kansainviliseen vertailuun lifttyy edelleen
rajoitteita.
Peltojenvesieroosio Laskeva trendi Perustuu mallinnukseen.
Hiilen maard peltomaassa  Laskeva trendi Perustuu valtakunnalliseen

seurantatutkimukseen.

Kuva 40. Ympadristotavoitteisiin liittyvat vaikuttavuusindikaattorit.

Indikaattorien tietosisdltdihin liittyy edelleen haasteita. Yksi tietosisalloiltdan vahvimpia ymparisto-
vaikutusten indikaattoreita on maatalouden typpi- ja fosforitaseet, joiden |dht6tiedot ovat suhteelli-
sen hyvin saatavissa, ja indikaattorin kehitys on vahvasti sidoksissa maatalouden ravinnekuormituk-
sessa tapahtuvaan kehitykseen. Yleisena kehitystrendind nayttda olevan ymparistéilmididen mallin-
tamiseen liittyvien indikaattorien nouseminen entistd keskeisempaan asemaan. Esimerkiksi eroosion
kehitystd voidaan tarkastella Rusle -mallintamisen kautta. Naihinkin tuloksiin liittyy omat epavar-
muustekijansa, minka vuoksi ilmididen tarkastelu on edelleen tarpeen monenlaisten tutkimuksellis-
ten tietoaineistojen varassa. Parhaiten indikaattorien kaytto onnistuukin yhteiskunnassa vakiintuneil-
la toimin8nan osa-alueilla, joista on laajalti saatavissa lahtotietoja. Esimerkiksi taloudellisen kehityk-
sen kuvaamisessa on indikaattorien asema huomattavasti vahvempi kuin esimerkiksi maatalouden
toimenpiteiden ymparistovaikutusten selvittamisessa.

Indikaattorien tulkintaan liittyy niin ikddn selkeitd haasteita. Tulkinta voi periaatteessa tapahtua joko
1) poliittisesti asetettuihin tavoitearvoihin vertaamalla, 2) selvittdamalld toimenpiteiden aiheuttaman
muutoksen suuruutta, 3) vertaamalla toimijoiden/alueiden/maiden vilisia eroja, tai 4) jasentamalla
ja kuvaamalla indikaattorien kehitykseen liittyvida paikallisia ja alueellisia vaikutuksia. Maaseutuoh-
jelmien arviointia ohjaava Helpdesk (European Network for Rural Development, ENRD,
https://enrd.ec.europa.eu/home-page_en) ohjaa tulkintojen muodostamisessa selvittamaan ensisi-
jaisesti ohjelmatoimenpiteiden aiheuttamaa muutosta. Edelleenkin avoimeksi jaa kuitenkin kysymys
siitd, onko saavutettu muutos ollut yhteiskunnan tarpeiden kannalta riittava. Useinkin tulkinta pelkis-
tyy ndiden haasteiden edessa siihen, onko toimenpiteiden kautta saavutettu ylipdataan myonteista
kehitysta, ts. tavoitteiden mukaisesti nousevia tai laskevia trendeja.

Indikaattorien tulkintaan ei siis lopultakaan ole kadytettavissa mitdan teknista ohjeistusta, vaan kysy-
mys on aina teemaan liittyvan osaamisen asteittaisesta lisddntymisesta ja yhteiskunnan taman poh-
jalta asettamista kehittdmisen tavoitteista. Neljds tapa indikaattorien/seurantatiedon tulkintaan pe-
rustuukin asioiden perusteellisempaan kuvaamiseen ja tuntemiseen. Tama voi tapahtua parhaiten
paikallisen tason tarkastelussa, jossa tiedon merkitysta kasitelladan sen alkuperdisessa yhteydessaan.
Tallaiset menettelytapojen tulisi korostua erityisesti niissa teemoissa, joihin liittyy edelleen runsaasti
tiedollista epdvarmuutta (Kuva 41).
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monimuotoisuus Vakiintuneen toiminnan osa-alueet

limaston - Vakiintuneet tukirakenteet
. muutos (tiedontuotanto, hallinto, koulutus)

- Toiminnan tavoitteet/arvot yhteisesti
hyvaksyttyja

- Keskitetty hallinto, jossa paatoksenteko

Osaamisen uudet haasteet

- Ongelmien tunnistaminen, ilmididen

laadullinen kuvaaminen, vakiintuneiden voi tapahtua numeroiden perusteella.
tiedollisten rakenteiden uudistaminen Indikaattorien kaytto tulosohjauksen
tyovalineind

- Paikalliset kokeilu- ja kehittdmishankkeet,
ratkaisumallien monimuotoisuus edistaa
osaltaan ilmididen tuntemista

- Ongelmaldhtoisyys, monitieteisyys,
epdvarmuuden parissa toimiminen

- Tiedon sekd toimintaan liittyvien
tavoitteiden tarkentuminen vuorovaikutteisen
keskustelun kautta

Kuva 41. Tiedon erilainen rooli yhteiskunnallisen paatdksenteon uusilla osa-alueilla verrattuna tiedon kayttoon
vakiintuneen toiminnan osa-alueilla.

Miten arviointia tulisi kehittdd? Tietty kokoelma tulos- ja vaikuttavuusindikaattoreita puoltaa varmas-
ti jatkossakin paikkaansa Maaseutuohjelmien arvioinnissa. Niiden kautta voidaan osaltaan selkeyttaa
politiikkatavoitteiden tasmallista sisdltoa ja edetd asteittain kohden kansainviliselld tasolla merkityk-
sellisen ymparistotiedon muodostamista. Arvioinnin painopisteen siirtdminen jatkossa enemman
kansalliselle tasolle tuntuisi kuitenkin jarkevalts, jolloin kukin maa/alue pystyisi panostamaan oman
tyonsa kannalta keskeisiin seurantateemoihin. Talléin my0ds seurantatiedon tulkinta pystytdan muo-
dostamaan alkuperdisessa yhteydessdan ja nostamaan sen kautta esille paatoksenteossa kaikkein
oleellisimpia nakokohtia.
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Liite 1. Itameristrategian hankkeet luokiteltuna

hanketeemojen mukaisesti.

Karjanlannan kaytto ja ravinteet

- Siipikarjanlannan kdytén tehostaminen (TEHOLANTA). TTS yhdessa Luken, SYKEn, Siipikarja-
liiton ja JAMK:n kanssa.

- Tehoa turkislannan hyodyntamiseen (TURKISTEHO). Turkiseldinten kasvattajaliitto yhdessa
Luken ja SYKEn kanssa.

- Lantaurakoitsijat ravinteiden kierrattajiksi(LAURA). OAMK

- Sika- ja siipikarjatilat lantafosforin ja —typen optimointi tilatasolla Luke, Syke.

- Pohjanmaan ravinneratas. Pohjanmaan vesi ja ymparisto ry. Luke

- Vihannestuotannon kestava ravinnehuolto. Luke, Pyhajarvi Instituutti.

Viljelymenetelmat, maapera ja kasvukunto

- Osaamista ja tyokaluja resurssitehokkaaseen maan kasvukunnon hoitoon (Osmo). HY:n Ru-
ralia-instituutti yhdessa ProAgrian kanssa.

- Uudenmaan peltojen ravinnekierto kuntoon — vesistét hyvaan tilaan (UusiRaHa). Luke yh-
dessd Vantaanjoen ja Helsingin seudun vesiensuojeluyhdistyksen, ProAgria Eteld-Suomen,
ProAgria NSL:n, MTK:n ja SLC:n kanssa.

- Jarki-Pelto. Baltic Sea Action Group. Luonnon- ja riistanhoitosaatio.

- Maan vesitalous ja kasvukunto-hanke. MTK- Varsinais-Suomi

- Tulevaisuuden alkutuotannon menestystekijat Lounas-Suomessa. Pyhajarvi Instituutti.

- Salaojien huuhtelu- ja sijainninmaarityspalvelun tarjoaminen maatalouden lisdelinkeinona.
Paastosaastd — luonnonhumuksen vaikutukset maaperan kasvukuntoon ja ravinteiden pida-
tyskykyyn. Vapo Clean Waters Oy yhdessa Soilfoodin, Biokasvu Oy:n ja LUKEn kanssa.

- Mikrobikunto. Soilfood.

Biokaasun ja -energiantuotanto

- Bioenergialaitoskokonaisuus, biokaasu- ja puunkaasulaitos. Qvidja Kraft Ab
- Lannan nopea kaasuttaminen. Oy LHB Bio.

- Kestdva sikatuotanto agrisymbioosien kautta (Agris) —hanke, Ukipolis.

- Tyrnavan biopilotti. Tyrndvan kunta yhdessa Luken ja Jahotecin kanssa

Kierratyslannoitteet

- Hyvan sadon kierratyslannoitus (HYKERRYS). Helsingin yliopisto, Honkajoki Oy, HSY, Soilfood
Oy kumppaneineen, Tuhala Bio Od.

- Biokaasulaitosten ravinnekierron optimointi. Satakunta. Biomadattamo. Prizztech Oy.

-  Bioapulantatehdas kananlantamateriaalista. Farmimuna Oy.
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Liite 2. Vesiensuoielun hankkeet

Maatalouden viljelymenetelmiin liittyva vesiensuojelu

Hankkeen nimi

Teemat ja toimenpiteet

Toteuttaja

999 516 Ravinnerenki Kuo- Viljelymenetelmat. Kenttdkokeet. Kierrdtyslannoitteet. | Savonia AMK, Luke, Syke, Proagria, Ka-
pio. relia AMK.
http://ravinnerenki.savonia.fi/
997 373 Lantalogistiikka Peltojen tiivistyminen, lietelannan hapottaminen, sepa- | Savonia ammattikorkeakoulu Oy, Luon-
rointi, pelletdinti, nonvarakeskus LUKE, Yl&-Savon ammat-
tiopisto YSAO.
724 991 Pohjanmaan Ravin- | Valuma-alueen vesiensuojelu. Sulfaattimaat. Pohjanmaan vesi ja ymparisto ry. Luke
neratas-hanke. Vesiensuojelun painetekijat. Tiedotus. Toimenpi- https://www.luke.fi/projektit/ravinnerat
desuositukset. Kokeilut. Tiedotus as/
700 000 OSMO - Osaamista Peltomaan kasvukunto. Etela-Pohjanmaa, Satakunta, Helsingin yliopisto, Ruralia-instituutti,
-80% ja tyokaluja maan Varsinais-Suomi, Uusimaa ProAgria Eteld-Pohjanmaa, ProAgria
Eurofins Vilja- | kasvukunnon hoi- Tilatutkimus ongelmalohkojen kasvukunnon puutteista | Lansi-Suomi
vuuspalvelu toon ja kunnostamisesta, viljelijavalmennukset, tyovalineet https://maan-kasvukunto.fi
Oy, Soilfood kasvukunnon hoidon suunnitteluun, tiedotus, opas- ja
Oy, Tyyneladn oppimateriaalit
Maanparan-
nus Oy, Eco-
lan Oy, Luo-
musaatio ja

Rikalan saatio
seka viljelijat

433141 Maan vesitalous ja Varsinais-Suomen viljelijat. Viljelymenetelmat. Kierra- MTK- Varsinais-Suomi

kasvukunto —hanke | tysravinteet. Vesitalous. https://www.mtk.fi/liitot/varsinaissuom

Menetelmien esittely. Tiedotus. i/maan_vesitalous ja-
kasvukunto/fi FI/Hanke/

425 600 Siipikarjanlannan Poltto ja biokaasutus. Varsinais-Suomen, Etela- Tyotehoseura ry

kayton tehostami- Pohjanmaan ja Satakunnan alueet. Yhteistyo tuottajien | http://www.siipi.net/index.php/siipikarj

nen TEHOLANTA kanssa, demonstraatiot tiloilla. aliitto/teholanta-hanke
400 000 UusiRaha-hanke. Kasvinviljelytilat. Keraajakasvit. Luke Vantaajoen ja Helsingin seudun ve-
-80% Helsinki. Kenttakokeet. Tilakokeet. Kerdajakasvit. Tiedotus. Tiloil- | siensuojeluyhdistys ry., ProAgria Etela-
Maa- ja vesi- le menetelmasuositukset. Tapaamiset. suomi ja ProAgria NSL.

tekniikan tuki

https://www.uusirahahanke.fi/

395 000 Maatalouden liike- | Tasmaviljely, ymparistokuormituksen vahentaminen. Tampereen teknillinen yliopisto (TTY
EIP-hanke toiminnan kehitta- Big Data. Analytiikkapalvelu. Satelliittidata. Puimurien s&atio sr)

minen alykkaalla da- | satotieto.

ta-analytiikalla -

hanke (MIKA DATA)

394 668 Biotalouden keinoin | Tiedotus. Kokemusten kerdgaminen. Ojitusisanndinti. => | Varsinais-Suomen ELY-keskus

kohti ilmastokestd- | 2017 http://www.ymparisto.fi/bilke

vyyttd (BILKE) - Loppuraportti:

Lounais-Suomi. http://www.ymparisto.fi/download/non
ame/%7B67CAFF6D-6317-4D54-9DE7-
6B3414F9AAA3%7D/127785

297 500 Laatukauran tuotan- | Kauran viljelyn kustannustehokkuus. Hitaasti hajoavan | Luonnonvarakeskus

to ja siita syntyvan
kasvimassan hyoty-
kaytto

kaurajakeen kierrattaminen peltoon. Orgaanisen ainek-
sen lisddminen
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338 500 Pirkanmaan maata- | Toimintamallit ravinteiden kdyton hallintaan ja moni- ProAgria Etela-Suomi
lousymparistojen muotoisuuteen, tydpajat, havaintokokeet https://www.proagria.fi/hankkeet/ymp
haasteet, YMPPI pi-pirkanmaan-maatalousympariston-
haasteet-6730
311528 Kestdva sikatuotan- | Sianlihan tuotanto. Ravinteet. Lanta. Viljelykierrot Ukipolis Oy.
-80% to agrisymbioosien http://www.ukipolis.fi/agrisymbioosi
kautta. Agris. Veh-
maa.
290 400 Paastosadsto-hanke. | Luonnonmukaisten maanparannusaineiden tutkimus. Vapo Clean Waters Oy Soilfood, Bio-
-80% Parainen Kenttakokeet. Vaikutukset maaperan kasvukuntoon ja kasvu Oy, LUKE.
ravinteiden pidatyskykyyn https://paastosaasto.fi/
284 407 Resurssitehokas Hot spot -alueet. Ravinteiden kierratys. Viljelymenetel- | Envitechpolis.
Maanosaaja-hanke. | mat. Kosteikot. Uusiutuva energian investoinnit. Net- http://www.maanosaaja.fi/
Rantasalmi tisivuille rekisterdityminen, sivuston etatehtavat, toimi-
en kayttéonotto.
275 047 Ravinnepiika. Mik- Viljelymenetelmat. ProAgria.
keli. Tutkimustiedon valitys. Ravinnekuormituksen arviointi. | https://www.maajakotitalousnaiset.fi/h
Tiedotus. ankkeet/ravinnepiika-6041
260 202 Viljelijalahtoista tie- | Maatalouden vesiensuojelu. Keski-Uudenmaan ymparistokeskus.
donvilitysta (Vilkku | Paikalliset toimintaryhmat. Tiedonvalitysportaali. https://www.vilkkuhanke.fi/
Plus) Keski-Uusimaa.
250 000 OK-ojat kuntoon - Peruskuivatus. Luonnonmukainen vesirakentaminen. HAMK.
hanke. Himeenlin- | IImastonmuutos. https://blog.hamk.fi/ojatkuntoon/
na. Tiedotus, Oppaat. Pilottialueet. Esimerkit.
248 935 Vihannestuotannon | Erikoiskasvit/vihannekset. Lannoitus. Luke. Pyhajarvi-instituutti.
-80% kestdva ravinne- Kentta- ja tilakokeet. Taloustarkastelu. Tiedotus. https://www.luke.fi/projektit/vikera/
huolto
226 750 Viljelijdlahtoiset ve- | Maatalouden vesiensuojelu. Viljelytoimenpiteet. Some. | Keski-Uudenmaan ymparistokeskus.
siensuojelutoimen- | Viljelijoiden kokemukset. Paikkatieto viljelysuunnitte- https://www.vilkkuhanke.fi/
piteet (Vilkku), Tuu- | lussa. Viljelijdiden toimintaryhmat.
sula.
226 409 Peltohavainto- Luomun ja tavanomaisen viljelymenetelmat. Ravintei- Luke
-80%, yksityis- | hanke den kierratys. Tiivistymisen mittaaminen. Uudet viljely- | https://www.luke.fi/projektit/peltohava
rahoitus yri- kasvit. Kosteikot. . Koetoiminta. Tiedonvalittdminen into/
tyksilta. hankkeille/tiloille.
211 000 Sika- ja siipikarjati- | Sika- ja siipikarjan lanta. Ruokinta. Tilan ravinnekierto. Luke, Syke.
-80% lat-lannan fosforin Tilatason laskentavalineet. Ruokintasuositukset. Valku- | Yhteisty6ssa sika- ja siipikarjatilat, tuot-

Luken omara-
hoitus, Atria
Oyj, Hankkija

ja typen optimointi
tilatasolla

aispitoisuuden mittaus.

tajajarjestot, rehu- ja teurastamoteolli-
suus.
https://www.luke.fi/projektit/sifos/

Oy, MTK https://www.facebook.com/sifostutkim
usprojekti/
138 081 Jarki Pelto-hanke. Savimaiden kasvukunto. Peltoluonnon monimuotoi- Baltic Sea Action Group. Luonnon- ja
suus. Tiedotus. Tutustumismatkat. Viljelija- riistanhoitosaatio.
koordinaattori. Viljelijaryhma. => 2018 https://www.jarki.fi/fi/jarki-pelto
99 580 Lantaurakoitsijat ra- | Lantaurakointi. Paikkatieto. Yhteistyomallit. Kasikirja. Oulun ammattikorkeakoulu.

vinteiden kierratta-
jiksi (LAURA)

http://www.akraamo.fi/tutkimusta-ja-
kehitysta/hankkeet/laura-
lantaurakoitsijat-ravinteiden-

kierrattajiksi/
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70767 Ravinteiden kierron | Selvitys ravinteiden kierron arvosta ja liiketoiminta- ProAgria Keskusten Liitto ry
mahdollisuudet mahdollisuuksista Uudellamaalla. Ty6paja https://www.proagria.fi/blogit/ruchonj
maanviljelijalle uurella/2017/08/25/ravinteiden-

kierrosta-uutta-liiketoimintaa

70 487 Mikrobikunto. Pa- Viljelymaan orgaaninen aines. Maanparannusaineiden Soilfood.

- 80% rainen. vaikutukset mikrobiologiaan http://www.soilfood.fi/tutkimus-ja-

Kenttakoe. kehitystyo/
Biokaasu ja bioenergiat
798 645 Poveria Biomassasta Uusiutuvan energian kadytto ja tuotanto Pohjois- Pielisen Karjalan Kehittamiskeskus Oy.
Karjalassa. Demonstraatio. Tiedotus http://www.pikes.fi/poveria-
biomassasta

440 000 Biobisnesta Pirkanmaal- | Energiantuotannon kehittdminen Suomen metsdkeskus.
le http://biobisnesta.fi/

431 994 Biokaasulaitoksesta ra- | Biokaasulaitosten tuottamien kierratyslannoitteiden ky- | SYKE, LUKE; Karelia AMK, Biokymppi Oy.
vinteita, energiaa ja synta ja tarjonta, verkostojen kehittdminen ja lannoi- http://www.syke.fi/fi-
elinkeinotoimintaa tuskayton testaaminen FI/Biokaasulaitoksesta_ravinteita_energ
maaseudulle BioRaEE iaa_ja elinkeinotoimintaa maaseudulle

BioRaEE

374 863 Bioenergialaitoskoko- Energiaomavaraisen ravinnekierratyksen mallimaatilan | Qvidja Kraft Ab.

tuki 20-30 | naisuus, biokaasu ja demonstraatio. Biometaanin tuotanto http://www.qvidjakraft.fi/fi/biometanoi

% puunkaasulaitos nti/

300 138 Yhteistyolla synergiaa ja | Yhteistydomallien kehittaminen Eteld-Savossa, tavoit- ProAgria Eteld-Savo
kannattavaa energian- teena energiatuotannon investoinnit. Kohderyhmat
tuotantoa maa- ja metsatalousbiomassat, puutarhatilat, koneyrit-

tdjat, maaseutuyritykset, jatehuoltoyritykset, luomutilat

295 000? | Jatevesiliete- sekd lan- | Jatevesilietteen seka broilerikasvattamoiden ja maata- | Vehkosuon komposti Oy
takompostin jatkojalos- | louden lantajatteen kompostointi mullan valmistuk-
tus/ seen. Kompostointikentan rakentaminen

299 944 Biokaasuliiketoiminta ja | Biokaasun liiketoimintakonseptit Jyvaskylan AMK, Luke
—verkostoja Keski- https://www.jamk.fi/fi/Tutkimus-ja-
Suomeen (BIKA) kehitys/projektit/bika/Etusivu/

259 300 Biokaasulaitosten ra- Satakuntaan biokaasulaitosmadatteen kiertologistiik- Prizztech Oy.
vinnekierron optimointi. | kamallin suunnittelu http://www.prizz.fi/biokaasulaitosten r

avinnekierto#.W5J1eUQUkL3E

154 028 Tyrnavan biopilotti Tyrnava. Tyrndvan kunta

-80 % Hevostilojen lanta. http://www.tyrnava.fi/fi/Palvelut/Hankk

Kaasuverkkosuunnitelma, bioenergialaitoksen esisuun-
nitelma, tuotteiden kehittaminen

eet/Biopilotti--hanke
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152 048 Hyvan Sadon Kierrdtys- | Kierrdtyslannoitteet (jatevesiliete-, madate-, komposti-, | Helsingin yliopisto. Agrimedia Oy. Lan-
lannoitus-hanke (HY- lantapohjaiset) noitevalmistajat, Honkajoki Oy, HSY Ve-
KERRYS),Helsinki. Konseptien vertailu, demonstraatio- ja koekenttd, tuot- | sihuolto, HSY Jatehuolto, Soilfood Oy

teiden kehittdminen. Tiedotus. yhteisty6kumppaneineen, Tuhala Bio
0. https://blogs.helsinki.fi/hykerrys-
hanke/2017/08/04/hanke/

125 000 Tila-Hykerrys HYKERRYS-hankkeeseen liittyva taydentava hanke. Helsingin yliopisto, Honkajoki Oy, HSY

Kenttakokeet Haltialan tilalla Vesihuolto, HSY Jatehuolto, Soilfood Oy
https://blogs.helsinki.fi/hykerrys-
hanke/2017/08/04/hanke/

100 280 Biotaloudesta voimaa Selvityshanke Eteld-Pohjanmaan mahdollisuuksista lan- | A-tuottajat Oy
alkutuotantoon nan keskitetyn kasittelyn toimintakonseptista ravinteita | https://www.atriatuottajat.fi/yritystieto

ja energiaa hyddyntden /kehittamishankkeet/biotaloudestavoim
aaalkutuotantoon/Sivut/default.aspx

90 000 Lannan nopea kaasutus, | Uusi menetelma lannan kaasuttamiseen Oy LHB Bio Lannan nopea kaasuttami-

-60% Uusikaupunki nen

85 875 Bioenergiapotentiaalista | Selvitys alueen maatalouden sivuvirtojen biotaloudelli- | Punkalaitumen kunta
kaytannon toteutuk- sesta kaytosta
seen, Punkalaidun

58 031 Suomi nousuun ener- Jalostamo ja tankkaamoverkosto Haapaveden-Siikalatvan seudun kun-
giaomavaraisuudella tayhtyma

53 760 Biomestat maakuntiin, | Alueellinen suunnitelma lannan energiakdyttoon Into Seindjoki Oy.

Alajérvi https://ajankohtaista.intoseinajoki.fi/ne
ws/biomestat-hanke-valmis-
biokaasutus-mahdollistaa-uutta-
liiketoimintaa-302822

50473 Biomeiler Biomeiler-kompostointimenetelman kehittdaminen hak- | ProAgria Lansi-Suomi. https://lansi-

keelle ym. suo-
mi.proagria.fi/sites/default/files/attach
ment/biomeiler hanke esite a4 03201
8w.pdf

42 577 Biotoholampi Toholammin alueen biojalostaminen Toholammin kehitys Oy

36 000 Norsubiomassa Alueellinen suunnitelma biokaasun tuotannosta ProAgria Oulu Oy

34 250 Utajarven yhteisBio Selvitys alueellisen biokaasulaitoksen toimintamallista. | Utajarven kunta

Lanta ja peltobiomassat. Energiayhtion ja maatilayritys-
ten yhteistyon kehittaminen.

30 000 Terdlahden biokaasulai- | Biokaasulaitoksen perustamisselvitys Tampereen Teis- | Ekokumppanit Oy
toksen perustamisen kossa. Syotteet hevosten kuivikelanta, muut lannat,
esiselvitys maatalouden muut biomassat, biojate, sako- ja umpi-

kaivoliete.

25000 Uusiutuvasta energiasta | Maakuntatasolla tehtdva selvitys uusiutuvien energia- Luumaden kunta
elinvoimaa Luumden lahteiden potentiaalista. Maatilojen tarpeisiin sopivat
kuntaan energiaratkaisut ja maataloudessa syntyvien orgaanis-

ten materiaalien hyédyntaminen biokaasun tuotannos-
sa.

2000 Esiselvitys biokaasun- Esiselvitys biokaasuntuotannosta Suupohjan elinkeinotoimen kuntayhty-
tuotannosta ma

16 000 Ravinteet kiertoon- Kauhavan ja lahiseudun lietemaisten orgaanisten lan- ProAgria Etela-Pohjanmaa

-80 % kierrdtyslannoitteet noitteiden varastot, yhteisvarastot ja levitystekniikka.
kaytt6on Biokaasulaitokselta saatavan lannoitteen kaytto. Kartoi-

tus ja tyondytokset
12 000 Esiselvitys biokaasu- Esitys biokaasulaitoksen rakentamisesta Jarvi-Pohjanmaan Yrityspalvelu Oy.
-80 % laitoksestaAlajarvi
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Vesistojen kunnostus

689 522 VYYHTI I Perustetaan vesistokunnostajien verkosto, tyokaluja ProAgria Oulu,
kunnostuksen suunnitteluun, valuma-aluekohtaisia pi- | https://www.proagriaoulu.fi/fi/vyyhti-ii/
lottisuunnitelmia
531319 PISARA Pien-Saimaan alueen vesienkunnostus Lappeenrannan kaupunki
500 000 Yhteisillad aalloilla Viestintatoimet rantojen, kalojen, vesienhoidon ja Hameen ammattikorkeakoulu, Vana-
ympadristokasvatuksen teemoissa vesikeskus, Vesijarvisdatio
149 520 Lansi-Uudenmaan Vesienkunnostusverkosto, pilottikohteet Lansi-Uudenmaan vesi ja ymparisto ry
vesistokunnostusver-
kosto —hanke
139 000 Puhdas Pien- Kosteikkojen rakentaminen ja hoito, metsatalouden Pien-Saimaan kunnostusyhdistys ry.
SaimaaPUSA vesiensuojelu, yhteistydn rakentaminen
121 000 Kolmen helmen joet Kolmen jokihelmisimpukan asuttaman joen ja niiden Hameenkyron kunta
valuma-alueiden suunnittelu ja kunnostus Pirkanmaal-
la
101 500 Vaarajarven ruop- Umpeenkasvaneiden vesialueiden kunnostaminen ja Vaarajarvi yhdistys ry
paushanke keskiveden nosto patosuunnitelman mukaan
73 000 Valtojat kuntoon — Ojitusyhteisot Eteld-Pohjanmaalla Pro-Agria Etelda-Pohjanmaa
hanke
70 825 Vauhtia Vesienhoi- Vesistokunnostajien verkosto Kokemaenjoen vesiston vesiensuojelu-
toon yhdistys ry (KVVY)
https://kvvy.fi/yhdistys/vesistokunnostu
sheuvonta/
70750 Kortelammen kun- Ruoppaus ja kosteikon perustaminen Rahikkalan-Pipolan-Nummijarven ve-
nostus siensuojeluyhdistys
65 223 Lea- | Kalasta hyodyksi Jarvenkunnostuksessa saatavan kalamassan kaytto. Imatran kaupunki
der Vesiensuojeluneuvonta
60 137 lisalmen reitin vesivi- | lisalmen reitin hyodyntaminen. Kestavan vesienkdytén | Savo-Karjalan vesiensuojeluyhdistys ry
sio malli.
59 779 Rannalle Kylatoiminta, vesiensuojelu, rantojen kaytto Pyhajarvi -Instituutti saatio
Leader
59011 Rannat kuntoon Rantojen viihtyisyys, ravinteiden kierto, vesiensuojelu Kainuun maa- ja kotitalousnaiset
Leader
58 500 Lea- | Kohti taimenten ko- Kalojen elinymparist6t, vesiensuojelu Lumimuutos osuuskunta
der tia
53740 Kirkkojarven ravinto- | Hauki-istutusten kdyttd kunnostuksessa Kokemaenjoen vesiston vesiensuojelu-
ketjukunnostus yhdistys ry (KVVY)
(Hauki-hanke) https://kvvy.fi/yhdistys/hauki-hanke/
48 751 Vehmassalon vesisto- | Hoito- ja kunnossuunnitelma, tiedotus Vehmaan vesistdjen hoito- ja suojeluyh-
jen hoito- ja kaytto- distys
suunnitelma
24 416 Nalkamoélammen Fosforin kemiallinen kasittely Oivangin vesiston hoitoyhdistys
kunnostus
22 608 Renstrandstraskets Kunnostussuunnitelma Renstrandstraskets vardférening rf
vardprojekt
21 440 Ferrisulfaattiannoste- | Annostelijan hankinta Vihdin Enajarven Suojeluyhdistys VESY
lijan hankinta ry
18 632 Punkalaitumen Ori- Kunnostussuunnittelu Kokemaenjoen vesiston vesiensuojelu-
niemenjoen -hanke yhdistys, Punkalaitumen pohjoisen
maamiesseura
17 500 Isosorsimon torjunta Isosorsimon torjunta Tammelan Pyhajarven-Kuivajarven suo-

Loimijoen latvoilla

jeluyhdistys
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Metsatalouden vesiensuojelu

Hankkeen nimi

Teemat ja toimenpiteet

Toteuttaja

336 510 Maltti metsanhoidos- | Metsatalouden vesiensuojelu. Herkimmat valuma- Kymijoen vesi ja ymparisto ry. Metsakes-
sa-valtti vesienhoidos- | alueet. Yleissuunnitelmat. Tiedotus. Tapahtumat kus. ELY-keskus.
sa https://www.metsakeskus.fi/maltti-
metsanhoidossa-valtti-vesienhoidosetsasa
282 120 Metsataloutta kestda- | Metsatalouden vesiensuojelu ja luonnonhoito. Metsdkeskus.
vasti Pirkanmaalla. Tiedotus. Tapahtumat. https://www.metsakeskus.fi/metsabiotalo
Tampere. utta-kestavasti-pirkanmaalla
190 660 Kuormitus kuriin - Metsatalouden vesiensuojelu. Tiedotus Metsdkeskus

hanke. Pieksamaki

https://www.metsakeskus.fi/kuormitus-
kuriin
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Liite 3. Yhteenveto suosituksista

Ymparistokorvauksessa ravinteiden kierratysté on edistetty
‘Lietelannan multaus’ ja 'Ravinteiden ja orgaanisen ainek-
sen kierratys’ -toimenpiteill, joista jalkimmaisen vaatimuk-
sena oleva yli 20 %:n kuiva-ainepitoisuus sulkee lietelannan
toimenpiteen ulkopuolelle. 'Ravinteiden ja orgaanisen ai-
neksen kierratys’ -toimenpide on jaanyt selvasti pinta-
alatavoitteestaan, mm. siihen liittyvien rajoitteiden vuoksi.
‘Lietelannan multaus’ -toimenpide on sita vastoin ylittanyt
sille asetetun pinta-alatavoitteen. Ravinteiden kierratyksen
kotieldintiloilta kasvitiloille ei kuitenkaan voida katsoa onnis-
tuneen, koska toimenpiteessa on hyvin vahan mukana kas-
vinvilielytiloja lannan vastaanottajina. Ohjelmasta on myon-
netty tukea rakennusinvestointeihin kuten lantaloihin ja sai-
[6rehusiiloihin. Laajentavat kotieldintilat tarvitsevat lisékapa-
siteettia, joskaan tilanne ei valttaméattd muutu kuormituksen
kannalta.

Varsinaisia kasvinsuojelun toimenpiteita ohjelmassa on vain
rajoitetulla pinta-alalla. Useisiin ohjelmatoimiin (luomu, suo-
javydhykenurmet, luonnonhoitopellot) liittyy kuitenkin kas-
vinsuojeluaineiden kayton vahentaminen. Kasvinsuojeluai-
neiden myyntimaarat vuosina 2014-2017 ovat pysyneet jok-
seenkin samalla tasolla edelliseen ohjelmakauteen verrat-
tuna. Glyfosaatin ohjelmakaudella 2007-2014 kasvanut
kayttd on tasaantunut.
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Ravinteiden kierratysta kotieldin- ja kasvintuotanto-
tilojen valill tulisi edelleen tehostaa.

Investointitukia lannan varastointiin ja levitykseen
on tarkoituksenmukaista jatkaa.

"Puutarhakasvien vaihtoehtoinen kasvinsuojelu’ -
toimenpidetta on syyta edelleen laajentaa ja tarken-
taa. Tarvetta on myos polyttdjia ja luontaisia viholli-
sia ym. luonnon monimuotoisuutta suosiville toimil-
le. Mahdollisuuksia vaihtoehtoisten kasvinsuojelu-
menetelmien (mekaaninen, biologinen, viljelytekni-
nen) kayttoon tarvitaan myos laaja-alaisesti viljellyil-
le peltokasveille. Etenkin kasvinvuorotus ja moni-
puolinen viljelykierto seka erilaiset maan kasvukun-
non parantamiseksi tehtavat toimenpiteet ovat suo-
siteltavia.



Suomen maaseutuohjelmaan on luotu toimiva ympadrist6-
korvausten perusrakenne: kaikille tiloille yhteiset toimenpi-
teet seka niiden ohella laaja valikoima lohkokohtaisesti va-
linnaisia toimia. Vesiensuojelun toimenpiteitd kohdennettiin
erityisesti Itameren laheisille valuma-alueille eteldisessa ja
lantisessa Suomessa. Myds toimenpiteiden sisalla tapahtui
kohdentamista toimenpiteille asetettujen edellytysten muo-
dossa.

Ohjelmasta on tuettu salaojiin, sdétésalaojiin, kuivatusvesi-
en kierrdtykseen ja sdétékasteluun kohdistuvia investointe-
ja. Vaikka salaojitusaktiivisuus on kasvanut ohjelmakauden
korkeampien tukiprosenttien vuoksi, on tehtyjen salaojitus-
ten maara jaanyt riittimattdmaksi tarpeeseen nahden. Pel-
tojen kuivatustilassa esiintyvia puutteita on havaittu useissa
hankkeissa (mm. OSMO ja PERA) ja ne ovat olleet yhtey-
dessa peltolohkoilta saatuihin heikkoihin satoihin.
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Toimenpiteiden kohdentamisalueet nahtiin onnistu-
neina, joskin pienid muutoksia ehdotettiin alue-
rajauksiin. Happamien sulfaattimaiden maantieteel-
listé rajausta tulisi laajentaa.

Maatilojen kattavasta osallistumisesta ympéristo-
korvaukseen tulee pitéa jatkossakin kiinni. Vesist6-
alueen tilasta riippumatta on kaikilla maatiloilla tar-
peen noudattaa tiettyja ympariston kannalta myén-
teisia viljelykaytantoja. Tilakohtaisen toimen korva-
ustaso on nykyiselldén alhainen (54 €/ha), joten ris-
kiné on, ettd yha useampi maatila jattaytyy pois jar-
jestelmasta.

Typpi- ja fosforilannoituksen enimmaismaarissa on
sallittuja poikkeuksia, jotka eivat ole perusteltavissa
kasvien ravinnetarpeella. Ne voitaisiin poistaa.
Typpilannoituksen perusteena olevan multavuus-
maarityksen muuttaminen aistinvaraisesta analyy-
sista hiilimaéaritykseksi tarkentaisi lannoitusta.

Peltojen kasvipeitteisyyden ja kyntdmattémyyden li-
saantymisesta on kaantdpuolena liukoisen fosforin
huuhtoutuminen. Pitkaikaiset nurmet, kuten suoja-
vybhykkeet, tulee sijoittaa kaltevimmille peltoloh-
koille vesistdjen varteen, jossa niistd saadaan suu-
rin hyoty eroosion ja kokonaisfosforin kulkeutumi-
sen torjunnassa. Tama kompensoi niiden tuottamaa
lisaysta liukoisen fosforin kuormitukseen. Tasaisilla
mailla fosforin kerrostuminen tulisi aika ajoin purkaa
kyntdmélla. Asiaa tutkitaan parhaillaan ja lahiaikoi-
na saadaan tarkempia ohjeita siitd, kuinka usein ja
milla tavoin ns. strateginen muokkaus olisi tarpeen
tehda.

"Peltojen talviaikainen kasvipeitteisyys’ -
toimenpiteeseen siséltyy laadultaan monenlaisia
kasvipeitteitd, joiden ympéristévaikutukset vaihtele-
vat. Monivuotiset nurmet ja ruokohelpi ovat tehok-
kaimpia, syyssankimuokkaus véhiten tehokas. Se
voitaisiin poistaa toimenpidevalikoimasta.

Keinoja salaojitusaktiivisuuden lisadmiseen tarvi-
taan, koska kysymys on perustavaa laatua olevasta
toimenpiteestd maan kasvukunnon seké ravinne-
kuormituksen kannalta.

Valumavesien hallinnassa kuivatuskorkeuden s&a-
tdminen normaalia kuivatuskorkeutta ylemmaksi on
edellytys toimenpiteen potentiaalisen ymparistéte-
hon saavuttamiseen. Kuivatuskorkeuden saatami-
seen tulisi edelleen kannustaa viljelijoita.



Kosteikot voivat vahentaa merkittavasti typen kuormitusta ja
pidattaa kiintoainesta varsinkin, jos tulevan valunnan pitoi-
suudet ovat suuria. Ympéristokorvauksessa toimenpiteen
kokonaistehoa heikentaa kosteikolle annettu vahimmaispin-
ta-alavaatimus suhteessa valuma-alueen kokoon, mika on
pienempi kuin tutkimuksissa tehokkaaksi havaittu, noin 2 %
valuma-alueen pinta-alasta.

Suojavybhykkeiden mydntdperusteita muutettiin hakuperus-
teisesta erikoistuesta lohkokohtaisesti valittavaksi toimenpi-
teeksi. Edellytyksia valjennettiin muutenkin, mink& my6ta
pyrittiin lisdédmaéan edellisen ohjelmakaudella vahaiseksi
jaanytta toteutusta. Nykyiselld ohjelmakaudella suoja-
vybhykkeiden mééra saatiin lhes 7-kertaistumaan, mutta
vesiensuojelullinen toteutus jai edelleen puutteelliseksi.

Maaseutuohjelman ilmastotoimista tehokkain on 'Ravintei-
den tasapainoinen kayttd’ olettaen, etta typen kayttdméaarat
olisivat ilman toimenpidettéd nitraattiasetuksen mukaiset.
‘Monivuotinen ymparisténurmi’ turvemailla on hehtaarikoh-
taiselta vaikutukseltaan iso, mutta pinta-alaltaan vaatima-
ton. Monivuotinen ymparisténurmi, talviaikainen kasvipeit-
teisyys ja keradjakasvi ovat sikali tehokkaita toimia, etta niil-
[a on vaikutusta seka N20- ettd CO2-paastoihin. Myds liet-
teen sijoittamisella on kahtalaiset vaikutukset; ammoniakin
seka typpioksiduulin paéstot vahenevat sijoitusmenetelméan
yleistyessa.

Ammoniakkipdéstéjen vahentamistavoite tullaan saavutta-
maan nykyisen kehityksen jatkuessa. Maaseutuohjelman
toimien tuottama vahennys on noin 2 kt. Merkittdvimmét
Maaseutuohjelman keinot ovat lietelannan sijoittaminen pel-
toon, ravinteiden tasapainoinen kaytto ja investointituet. Lie-
telannan sijoitustoimenpiteen piiriss& on noin puolet liete-
lantamé&arast, ja osuus on kasvanut merkittavasti edelli-
seen ohjelmakauteen verrattuna. Laskennallisesti voidaan
my0s arvioida, etté ravinteiden tasapainoinen kaytto on va-
hentanyt typpilannoitteiden kayttda ottaen vertailukohdaksi
nitraattiasetuksen salliman lannoitusmaéran. Vahennyksen
suuruus on noin 1 kt.
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Ohjelman tulisi kannustaa nykyista suurempien
kosteikkojen rakentamiseen (noin 2 % valuma-
alueesta)

Teknisi& apukeinoja suojavydhykkeiden tarkem-
paan kohdentamiseen on jo olemassa. Paremmalla
sijoittumisella suojavydhykkeillé saatavaa hyotya
eroosion torjunnassa voitaisiin lisata.

Maaseutuohjelman toimet eivat ole pelkastaan il-
mastotoimia, vaan niilla on ollut useita tavoitteita.
Tehokkain tapa véahentaa maatalouden paastéja
olisi kohdentaa pohjaveden pinnannosto turvepelto-
jen alalle. Suuruudeltaan 0,6 miljoonan ekvivalentti-
tonnin vahennys toteutuisi, mikéli tdhén saataisiin
23 000 ha nykyaan laajaperaisessa kaytdssa ole-
vaa paksuturpeista peltoalaa.

Uusien raivioiden tukikelpoisuutta kannattaa ilmas-
toperustein rajoittaa.



Maaseutuohjelman toimenpiteiden vaikutus hiileen oli
vuonna 2018 134 700 tonnia CO2. Suurin vaikutus maata-
lousmaan hiilivarastojen kehitykseen on ollut keradjakas-
veilla, joiden vaikuttavuus koko perustuu suureen pinta-
alaan. Turvemaan ‘monivuatisilla ymparistonurmilla’ seka
ravinteiden ja orgaanisen aineen kierratykselld’ teho heh-
taaria kohden on suurempi kuin keraajékasveilla, mutta pin-
ta-ala oli huomattavasti pienempi. Hiilen sidontaan liittyvia
neuvontatapahtumia on kirjattu runsaasti, mika kertoo tila-
tason tiedon tarpeesta

Typpioksiduulipéésttjen laskennallinen vahenema ohjelman
my6ta on noin 8 % maataloussektorin vuotuisista paastois-
ta. Tehokkain keino oli ravinteiden tasapainoinen kéytto.
Monivuotinen ymparistdnurmi turvemailla olisi niin ikaan te-
hokas toimi, mikali tamén toimen pinta-alat lisdantyisivat.

Viljelijat kokevat tukien hakemiseen liittyvan hallinnollisen
tydn kuormittavana.

Vesiensuojelun haasteet ovat kohdistuneet pa&saéntéisesti
vilielijéiden tekemiseen. Toimenpiteiden toteutuksesta maa-
tilat ovat saaneet véhaisesti kiitosta.

Maaseutuohjelman arviointi EU-tasolla on rakennettu yhte-
ndisten tulos- ja vaikuttavuusindikaattorien pohjalta.
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Keraajakasvien suosimisella ja turvemaiden moni-
vuotisilla nurmilla on positiiviset vaikutukset seké
peltomaiden hiilivarastoihin etta ravinnehuuh-
toumiin, ja siksi nédma toimet kannattaa pitaa ohjel-
massa mukana.

Ravinteiden ja orgaanisten aineiden kierrattdminen
edistaé kiertotaloutta ja on siksi kannatettava toimi.

Orgaanisten katteiden teho tulee jadmaan koko
maan mittakaavassa pieneksi, koska puutarhakas-
vien pinta-ala on vahainen. Katteiden poisjattami-
nen tukien joukosta olisi perusteltua, jos sité perus-
tellaan hiilensidonnan toimena.

Saatosalaojituksessa tuen saannin edellytyksena
voisi olla veden pinnan nosto talvikaudelle, mik&
saattaisi tosin vahentaa toimen suosiota. Vapaaeh-
toisuuden kautta toiminnan teho voisi parantua, jos
viljelijdille tuotettaisiin selkea tietopaketti vedenpin-
nan noston ilmastovaikutuksista.

Tiedonvalitysta hiilen sitomiskeinoista kannattaa i-
satd, jotta saataisiin lisdd hankkeita ja pinta-alaa
toimien piiriin

Tuen tehoa paranisi, jos sen ehtona olisi yksivuoti-
sen kasvin korvaaminen nurmella.

Uuden ohjelmakauden kaynnistyessé oni hyvé tar-

kistaa, minkalaista seurantatietoa on aidosti k&ytet-
ty, ja silld on ollut merkitysta kansallisen ja kansain-
valisen tason paatoksenteon yhteydessa.

Viljelijoiden ammatillista profiloitumista ymparisto-
ja luontopalveluiden tuottajiksi tulisi tukea. Elintarvi-
keketjun (teollisuus, kauppa) tulisi ottaa enemman
vastuuta myds ympéristdkysymyksista.

Tietty kokoelma EU:n tasolla yhdenmukaisia tulos-
ja vaikuttavuusindikaattoreita puoltaa jatkossakin
paikkaansa. Indikaattorien esittdma tieto maatalou-
den ymparistovaikutuksista on kuitenkin monin pai-
koin liian yksinkertaistettua. Arvioinnin tueksi tarvi-
taan myos kunkin maan/alueen olosuhteista kasin
rakennettua arviointia.
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