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Kopsavilkums

Atskaite sagatavota Lauku attistibas programmas 2014-2020 (LAP 2014-2020)
novertéSanas ietvaros par zalaju botanisko daudzveidibu Eiropas Savienibas (ES)
nozimes aizsargajamos zalajos (zalaju ESB), kuri pieteikti kadam no LAP 2014-2020
4. prioritates mérka virziena 4A atbalstiem — M11 Biologiska lauksaimnieciba (BLA);
pasakuma “Agrovide un klimats” aktivitate M10.1.1 Biologiskas daudzveidibas
uzturéSana zalajos (BDUZ), pasakums M13 Maksajumi apgabaliem, kuros ir dabigi
vai citi specifiski ierobezojumi (ADSI).

Kontroles grupa bija LAP vai TM atbalstam nepieteikti ES nozimes aizsargajami
zalaji. Novertgjuma ietvaros izmantoti dati no Lauku atbalsta dienesta (LAD) un
Dabas aizsardzibas parvaldes (DAP). Zalaju ESB platiba analizEta, izmantojot
projekta “Dabas skaitiSana” uz 2019. gada janvari pilniba nokartétos kvadratus — 254
kvadrati ar kop€jo petijuma analiz&to piecu zalaju ESB platibu 18 897 ha. Botaniskas
daudzveidibas analizei paraugkopa atlasita ar nejauSo telpiski stratificéto atlasi no
visas Latvijas datu kopas, kas ietvéra 2017. un 2018. gada inventariz&tos un par zalaju
ESB atzitos zalajus ar kop€jo platibu 26 195 ha. Pé&tijjumam atlasitaja paraugkopa
icklauto zalaju ESB kopgja platiba bija 1176 ha jeb 4,5% no sakotngjas atlasei
izmantotas platibas; 658 inventarizacijas anketas).

Petijuma veikts piecu zalaju ESB, kas sagrupéti reti sastopamos un biezi sastopamos
ESB, botaniskas daudzveidibas noveértg§jums, ka indikatorus izmantojot netieSu
botaniskas daudzveidibas indikatorus — vegetacijas struktiru (kdla, krami,
ekspansivas sugas), un tiesus botaniskas daudzveidibas indikatorus - augu sugu skaita
raditajus (lakstaugu sugu piesatinajums laukuma vieniba, indikatorsugu skaits un
sastopamiba). Sie raditaji raksturoti ar apraksto$o statistiku, salidzinajumam starp
LAP 2014-2020 atbalsta veidiem izmantoti neparametriski statistikas testi. Zalaju
botaniskas daudzveidibas noveértéjumam tie iedaliti tris botaniskas daudzveidibas
kvalitates grupas, un aprékinata kopg&ja zalaju ESB platiba katra grupa, kas kvalitativi
salidzinata starp diviem periodiem.

LAP 2014-2020 pasakumu kopgja ietekme uz zalaju ESB botanisko daudzveidibu ir
bijusi pozitiva, tomér dazadi atbalsta veidi to ir ietekmgjusi atSkirigi. Vegetacijas
struktiiras raditaji kopuma bija labaki neka sugu skaita raditaji. Zalaju ESB botaniska
daudzveidiba bija zema bieZo ESB grupa un vidgja reto ESB grupa. Vairak neka 60-
70% no biezo ESB zalaju platibas un 30-60% no reto ESB platibas augu sugu skaita
indikatori bija vid&ji un zemi.

LAP 2014-2020 pasakumi salidzinajuma ar stavokli LAP 2007-2013 perioda zalaju
ESB botanisko daudzveidibu ir uzlaboju$i. Vispozitivakas izmainas konstatetas
BDUZ atbalstitajos zalajos, 1paSi reto ESB grupa. ADSI zalaji ir saglabajusies
gandriz nemainigi ar nelielu tendenci botaniskajai daudzveidibai uzlaboties. Sis
pozitivas izmainas, visticamak, saistamas ar LAP 2014-2020 ieviesto atbalsta
nosacijumu novakt noplauto zali. ADSI atbalstito zalaju grupa tas ir saistams ar1 ar
lielaku ganito platibu Ipatsvaru, ka arl pieejamie dati neliecindja par zalaju ESB
biotopiem nepieméroti intensivas ganiSanas vai plauSanas palielinatu ietekmi kops
2007-2013 perioda, lai art ADSI atbalsta nosacijumi pielauj tadu intensitati abos
periodos.



BLA atbalstitajos zalaju ESB platibas 1patsvars ar augstu botanisko daudzveidibu péc
sugu skaita indikatoriem LAP 2014-2020 bija par 7-36% (atkariba no indikatora
veida) mazaks neka LAP 2007-2013. Tas saistams ar BLA atbalsta nosacijumos
atlauto un ar sertifikacijas nosacijumos ieklauto prasibu sasniegt vismaz 200 EUR
ienakumus uz vienu lauksaimniecibas zemes hektaru veicinato lielaku
apsaimniekoSanas intensitati (ganiSanas slodze, plausanas reizu skaits, pies€ja,
méslosana), neka ta ir optimala zalaju ESB saglabasanai, jo LAP 2014-2020 BLA
atbalsta nosacijumi attiecas uz visiem ilggadigajiem zalajiem, nenodalot zalaju ESB
ka atsevisku kategoriju.

BDUZ atbalsts ir bijis visnozimigakais ES nozimes zalaju biotopu saglabasanai, tadé]
tas ir jaturpina arl péc 2020. gada. NepiecieSamas izmainas BDUZ atbalsta
nosacijumos ir elastigaka, bet vienlaikus mérktiecigaka pieeja biotopu aizsardzibas
stavokla uzlabosanai. BDUZ pasakumu nepieciesams sinergiski papildinat ar citiem
uz zalaju biologiskas daudzveidibas uzlaboSanu vérstiem pasakumiem. Nozimigakie
ir atbalsts ES nozimes zalaju biotopu atjaunosSanai, rezultatorientéts (merkorientéts)
pasakums aizsardzibas stavokla uzlaboSanai, atbalsts neproduktivam investicijam
agrovides mérku sasniegSanai zalajos.

Turpmak LAP ieguldijuma zalaju ESB botaniskas daudzveidibas saglabaSana
novertéjumam ir jabalstas nevis gadijumu izpé&te, bet, nepiecieSams ieviest botaniskas
daudzveidibas monitoringu, ieklaujot taja gan visus LAP wuz biologiskas
daudzveidibas saglabasanu attiecinatos atbalsta veidus, gan atbilstoSas kontroles
grupas, kas lautu gan pilnvertigi novertét tieSo LAP ietekmi. Tikai monitoringa
rezultati var kalpot ka agras bridinaSanas sist€ma, kas dod tilitgju signalu tadu LAP
atbalsta nosacijumu mainiSanai, kas nelabveligi ietekme biodaudzveidibu.

Atskaiti sagatavoja Dr.biol.Solvita Rusina. Datu analizé, aprakstu un att€lu
sagatavo$ana, ka ar1 datu bazu izstrad€ un datu ievadisana piedalijas Helga Ezermale,
Katrina Blate, Lauma Gustina un AREI LAND pé&tnieks Dr.geog.P&teris Lakovskis
un zin.asistente Liene Dambina.



levads

Biologiskas daudzveidibas saglabasana ilggadigajos zalajos Latvijas Lauku attistibas
programma (LAP) 2014-2020 ir ieklauta ka viens no nozimigiem LAP 2014-2020
ieguldijumiem 4A mérka virziena (MV 4A), kas ir Atjaunot, saglabat un veicinat
biologisko daudzveidibu (tostarp Natura 2000 teritorijas un apgabalos, kuros ir
dabiskie vai citi specifiski ierobeZojumi), un apgabalos ar augstas dabas vertibas
lauksaimniecibu, ka art Eiropas ainavu stavokli.

Biologiskas daudzveidibas saglabasana ilggadigajos zalajos, kas ir biologiski vértigi
zalaji (BVZ) vai ES nozimes aizsargajami biotopi (zalaju ESB), ir mérkis LAP 2014-
2020 pasakuma “Agrovide un Klimats” aktivitaté “Biologiskas daudzveidibas
uzturé$ana zaldjos” (BDUZ). Sadu zalaju saglabasana netie$i noradita vél divos LAP
2014-2020 pasakumos: “Biologiska lauksaimnieciba" un ‘“Maksajumi apgabaliem,
kuros ir dabigi vai citi specifiski ierobezojumi”. Nemot véra, ka pasakuma
“Biologiska lauksaimnieciba" planotais ieguldijjums MV 4A TstenoSana ir veicinat
biologiskas daudzveidibas saglabasanu apsaimniekotajas lauksaimniecibas zemes, §is
ieguldijums attiecinams uz visiem ilggadigajiem zalajiem. Savukart, pasakuma
“Maksajumi apgabaliem, kuros ir dabigi vai citi specifiski ierobezojumi” planotais
ieguldijums 4A meérka istenoSana ir novérst nevienlidzigu klimatisko un dabas
apstak]u izraisitas sekas lauksaimnieciskaja razoSana, ta veicinot lauksaimnieciskas
darbibas nepameSanu,  tad¢jadi saglabajot tradicionalo Latvijas lauku vides
mozaikveida ainavu.

Nemot véra ilggadigo zalaju un to biologiskas daudzveidibas saglabaSanas liclo
nozimi MV 4A Tistenosana, nozimigi ir novertet LAP pasakumu, kas versti uz So
meérki, ietekmi uz biologisko daudzveidibu ilggadigajos zalajos.

Latvijas Lauku attistibas programmas Nepartrauktas novértéSanas sisttmas (NNS)
ietvaros lidz $im veikti trTs pétijumi par ilggadigo zalaju botanisko daudzveidibu LAP
2007-2013 atbalstitajas platibas. 2013. gada veikts pétijums par biologiski
vertigajiem zalajiem ar mérki noskaidrot LAP 2007—-2013 Agrovides pasakuma 214/3
apakSpasakuma Biologiskas daudzveidibas uzturésana zalajos nozimi $o zalaju
botaniskas daudzveidibas saglabasana. 2014. gada veikts pétijums par VPM un LAP
2007-2013 pasakumos (iznemot BDUZ) atbalstito biologiski vértigo zalaju, kuri
nesanéma BDUZ atbalstu, un ilggadigo zalaju, kas nebija biologiski vértigi, botanisko
daudzveidibu. 2016. gada veikta So p&tijumu sintéze.

LAP 2007- 2013 ietvaros veiktajos lauka pétijumos biologiski veértigajos zalajos
konstatéta zema botaniska daudzveidiba, jo $ajos zalajos bija iesp&jams noplauto zali
nenovakt no lauka, kas veicinaja eitrofikaciju un botaniskas daudzveidibas
samazinasanos.

Lai noveérstu turpmaku botaniskas daudzveidibas samazinasanos, LAP 2014-2020
ietvaros veiktas nozimigas izmainas aktivitates BDUZ atbalsta sapems$anas
nosacijumos. Ipasi nozimiga pozitiva ietekme uz biologiski vertigo zalaju botanisko
daudzveidibu bija sagaidama smalcinaSanas aizliegumam, vélas plaujas atcelSanai un
zales novaksanas nosacljumam. ST pétijuma ietvaros veikts $o izmainu ietekmes uz
biologiski veértigo zalaju botanisko daudzveidibu novértéjums. Tai skaita vertéti ari
zalaju ESB. Sis apzimé&jums ieviests LAP 2014-2020, lai nodalitu tos biologiski
vertigos zalajus, kuri ir atziti par ES nozimes aizsargajamiem zalaju biotopiem. Lidz
§im $adi pétijumi nav veikti. Ta ka joprojam nav uzsakts biologiski vértigo zalaju,
zalaju ESB un putnu dzivotnu monitorings, tad LAP 2014-2020 ietvaros novertgjums
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bija javeic ar gadijuma izp&tes metodi, [1dzigi, ka tas darits iepriekséja LAP perioda.
Jaunakie pieejamie dati bija ES Kohézija fonda finanséta projekta “Priek$nosacijumu
izveide labakai biologiskas daudzveidibas saglabasanai un ekosistému aizsardzibai
Latvija” (Dabas skaitiSana) ietvaros ieglitas inventarizacijas anketas par zalajiem, kas
inventarizacijas laika atbilda ES nozimes aizsargajamo zalaju biotopu kritrijiem.

ST pétijuma merkis bija noskaidrot LAP 2014-2020 pasakumu (ADSI, BLA, BDUZ)
ietekmi uz zalaju ESB botanisko daudzveidibu un novértét to stavokla izmainas
salidzinajuma ar ieprieks$&jo LAP periodu (2007-2013).

Darba uzdevumi:

e apkopot, digitiz€t un atlasit petijumam nepiecieSamos zalaju ESB
inventarizacijas datus, kas pieejami projekta “Dabas skaitiSana” ietvaros;

e noskaidrot LAP 2014-2020 BDUZ, BLA un ADSI atbalstito zalaju ESB
botanisko daudzveidibu, izmantojot ieprieks€jos LAP novért€§juma petijumos
izmantoto metodiku;

e novertét LAP atbalstito zalaju ESB botaniskas daudzveidibas atSkiribas
dazadiem atbalsta veidiem (BDUZ, BLA, ADSI) un tas izmainas starp LAP
2007-2013 un LAP 2014-2020 un apzinat iesp&jamos izmainu iemeslus.



1. Materials un metode

1.1. Analizétie ES nozimes aizsargajamo zalaju biotopi

LAP 2014-2020 pasakuma “Agrovide un Klimats” aktivitates BDUZ un pasakumu
BLA un ADSI ietekme vértéta pieciem ES nozimes aizsargajamiem zalaju biotopiem
(turpmak teksta lietots saisinajums zalaju ESB), kuri iedaliti divas grupas:

1) retic ESB (katra biotopa veida platiba ir mazaka par 10 % no kopgjas ESB
platibas, Sie biotopi kopa veido mazak par 15 % no kopgjas zalaju ESB
platibas). Sie zalaji sastopami nabadzigas augsnées:

6210 Sausi zalaji kalkainds augsnés;,

6410 Mitri zalaji periodiski izziistosas augsnés;,

2) biezie ESB (katra biotopa veida platiba ir lielaka par 10 % no kop&jas ESB
platibas, Sie biotopi veido 85 % no kopgjas zalaju ESB platibas), Sie zalaji
sastopami méreni augligas [idz augligas augsnés:

6270* Sugam bagatas ganibas un ganitas plavas,

6450 Palienu zalaji,

6510 Meéreni mitras plavas.

Vairaki zalaju ESB netika ieklauti analize. Tie ir:

1630 Piejiuras zalaji,

5130 Kadiku audzes virsajos un zaldjos;

6110* Lakstaugu pioniersabiedribas seklas kalkainas augsnes;

6120* Smiltaju zalaji,

6230* Vilkakiilas jeb tuksainu zaldaji,

6430 Eitrofas augsto lakstaugu audzes;

6530* Parkveida plavas un ganibas.

Biotopi 6120* Smiltaju zalaji un 6230* Vilkakiilas jeb tukSainu zalaji tika analizeti
ieprieks€ja LAP perioda reto ESB grupa. 2017. un 2018. gada So biotopu
inventariz€ta platiba un pieejamais zalaju inventarizacijas anketu skaits bija parak
mazs, lai biitu izmantojams analize.

Dazu ES nozimes aizsargajamo zalaju biotopu platibas Latvija ir niecigas (6110%*) vai
to lielaka platibas dala (1630) nebija atbalsttiesigi (lielaka dala ir ar krimiem vai
niedrém aizaugoSas un ilgstoSi pamestas platibas) vienota platibas maksajuma un LAP
2014-2020 atbalsta sanemSanai. 6530% Parkveida plavas un ganibas bija
atbalsttiesigas, tacu to novértésanai ka kompleksai ainavas vienibai ir jaizmanto citas
petijjumu metodes, un to novert§juma biitu javeic atsevisks pétijums. Biotops 6430
Eitrofas augsto lakstaugu audzes nav atbalsttiesigs LAP pasakumos.

Pétijuma laika un finansialo resursu ierobezojama d€] nebija iesp€jams veikt lauka
apsekojumus, bet bija jaizmanto pieejamie dati no DAP. Ta ka projekta “Dabas
skaitiSana” praktiski netika apsekoti zalaji, kuriem informacija aktualizéta pec 2012.
gada, tad §1 pétjjuma ietvaros nebija iesp&jams salidzinat rezultatus vienos un tajos
pasos zalajos ar vairaku gadu intervalu. Par ilggadigajiem zalajiem, kas nav zalaju
ESB vai putnu dzivotnes, vai BVZ, aktuali dati par to botanisko daudzveidibu nav
pieejami, tadg] tie nav ieklauti pétijuma. Kontroles grupa bija tikai zalaju ESB un
biologiski vértigie zalaji, kuri, ne LAP 2007-2013, ne LAP 2014-2020 perioda nebija
pieteikti nevienam LAP vai TM atbalstam.



1.2. ES nozimes aizsargajamo zalaju biotopu platiba LAP 2014-2020

Zalaju ESB platiba analizéta pieciem ES nozimes aizsargajamo zalaju biotopiem
(skat. 1.1. nod.) un tikai kvadratos, kuri bija pilniba nokartéti projekta “Dabas
skaitiSana” ietvaros uz 2019. gada janvari (254 kvadrati, 61% no Latvijas sauszemes
platibas) (1.1. att.). Kopé&ja zalaju ESB platiba $aja datu slani bija 18 897 ha, un
11 633 ha no tiem jeb 61.6% bija atbalstiti LAP 2014-2020 vai TM 2018. gada.

Platibu izmainas veértétas, salidzinot 2013. gada datus ar 2019. gada janvara datiem.
Dati par platibu 2013.gada nemti no zalaju ESB datubazes, kas bija sagatavota 2013.
gada decembri LIFE programmas finanséta DAP projekta NAT-PROGRAMME
ietvaros'. Analizgtajos 254 kvadratos 2013. gada datu slani bija 17 124 ha, un 8 506
ha no tiem jeb 50% bija atbalstiti LAP 2007-2013 vai TM.

R
B

1.1. att. Projekta “Dabas skaitiSana” ietvaros nokartetie kvadrati uz 2019. gada janvari, kuri
izmantoti petfjuma apskatito zalaju ESB platibu izmainu analize.

1.3. Datu par zalaju ESB botanisko daudzveidibu ieguve un atlase

Zalaju ESB botaniskas daudzveidibas novértésanai izvéléta piecu zalaju ESB veidu
(skat. 1.1. nod.) datu kopa, kas ietvéra 2017. un 2018. gada inventariz&tos un par
zalaju ESB atzitos zalajus visa Latvija ar kopgjo platibu 26 195 ha. Datu kopa iegita
no Dabas aizsardzibas parvaldes DDPS OZOLS zalaju ESB slana uz 2019. gada
janvari (geotelpiskie dati).

Izmantoti dati par visu Latviju nevis tikai projekta “Dabas skaitiSana” pilniba
nokartétie kvadrati (tie izmantoti zalaju ESB platibas analizei; skat. 1.2. nod.), tadgl
sakotngja datu kopa, no kuras izveidota pétijuma paraugkopa, bija lielaka (26 195
ha), neka datu kopa, kas izmantota zalaju ESB platibas analizei (18 897 ha). Tas darits

! Strazdina, B. 2013. Atskaite par ES nozimes zalaju, krimaju un virsaju biotopu Latvija originalas
datu bazes izveidoSanu un stratificétu statistisko datu apstradi. Izstradata pec Dabas aizsardzibas
parvaldes LIFE+ projekta "Natura 2000 Nacionala aizsardzibas un apsaimniekoSanas programma",
LIFE1INAT/LV/371 pasutijuma. Dabas aizsardzibas parvalde, Riga, 23 Ipp.
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ar noluku, lai petijums maksimali reprezentetu zalaju ESB botaniskas daudzveidibas
stavokli Latvija, nevis tikai kada tas dala. Atskiriba no zalaju ESB platibas analizes,
kurai ir butiski, lai datu slant butu tikai aktuala informacija, tadel jabiit nokartétam
visam kvadratam, botaniskas daudzveidibas analizé nav batiski, vai atlasitais poligons
atrodas kvadrata, kas ir nokartets pilniba, vai kvadrata, kas nokartéts tikai dal&ji.

LAP 2014-2020 pasakumos ADSI, BLA un BDUZ 2018.gada atbalstito zalaju ESB
un biologiski vértigo zalaju apstiprinata platiba lauku bloku liment sanemta no LAD
informacijas sisttmas. Zalaju ESB griezuma dati sagatavoti, parklajot abus slanus
(LAD slanis par LAP atbalstam apstiprinato platibu uz 2018.gada decembri un DAP
DDPS Ozols zalaju ESB slanis uz 2019. gada janvari). DAP DDPS Ozols slani
aptuveni viena tresa dala no poligoniem ieklava mozaiku no diviem vai trijiem zalaju
ESB veidiem. Siem poligoniem LAP atbalsta veidu aprékinos attiecinats poligona
domingjosais zalaju ESB veids (ar visliclako platibas procentualo ipatsvaru no
kopgjas poligona platibas).

Talakai atlasei izmantoti tikai poligoni, kuros vienigais vai domingjosais zalaju ESB
veids bija: 6210 Sausi zalaji kalkainas augsnés; 6410 Mitri zalaji periodiski
izziastosas augsnés; 6270* Sugam bagatas ganibas un ganitas plavas; 6450 Palienu
zalaji; 6510 Meéreni mitras plavas.

No Siem poligoniem atlasiti poligoni, kuri LAP 2014-2020 2018. gada sanéma
atbalstu no LAP atbalsta veidiem BDUZ, BLA un/vai ADSI. Atlasiti ari poligoni, kas
atbilda kontroles grupai — zalaju ESB, kas nebija pieteikti ne LAP atbalstam, ne TM
atbalstam. Datu analize ieklauti tikai tie poligoni, kuri bija ar doto atbalsta veidu gan
LAP 2007-2013, gan LAP 2014-2020 perioda. Piem&ram, zalajs, kur§ LAP 2007—
2013 bija atbalstits ar BLA, bet LAP 2014-2020 — ar BDUZ, netika ieklauts analizg.
Talakai atlasei izmantoti tikai poligoni ar skaidri identific§jamu telpisku parklasanos
ar konkréta atbalsta veida lauku LAD informacijas sistéma. Ja zalaju ESB poligons
LAD informacijas sisttma bija sadalits vairakos poligonos, kur katra no tiem bija
atSkirigs atbalsta veids, tads zalajs netika ieklauts datu kopa, jo inventarizacijas
anketas dati ir ieguti, apsekojot visu poligonu, tad€] taja ieklautie botaniskas
daudzveidibas raditaji nav attiecinami tikai uz vienu atbalsta veidu (1.2. att.).
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1.2. att. No datu Kkopas izslégta zalaju ESB piemérs, kura zalaju ESB inventarizéts visa
poligona platiba (ar slipsvitrojumu zilaja kontiira) (inventarizacijas anketas dati attiecas uz
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visu poligonu), bet noteikts atbalsta veids attiecinams tikai uz dalu no zalaju ESB platibas.
Sada situacija anketas inventarizacijas datus nevar attiecinat uz vienu noteikti atbalsta
veidu, tade] S$ada anketa nav izmantojama datu analize.

No rezultgjosas datu kopas pec nejausibas principa katra LAP atbalsta grupa (BDUZ,
BLA, ADSI) katram no pieciem zalaju ESB veidiem atlasiti 10% no kopgjas katra
zalaju ESB platibas $aja grupa. Lai samazinatu telpiskas parreprezentacijas risku,
veikta zalaju ESB poligonu telpiska stratifikacija 1 x 1 km kvadratu tikla®. Datu kopa
no vienas tikla Siinas no katra ESB veida ieklauts tikai viens p&c nejausibas izvelets
poligons.

Par atlasitajiem poligoniem iegtitas zalaju ESB inventarizacijas anketas no DAP, dala
no tam bija pieejama digitala formata excel tabulu veida, bet dala papira formata, kas
tika digitiz€ta $§1 pétijjuma ietvaros, izmantojot vegetacijas datubazi Turboveg.
Pétijumam izmantotas tikai anketas, kuras bija pilnvertigi aizpilditas laika perioda no
1.jinija Iidz 31.augustam un kuras aizpildijusi pieredzgjusi eksperti ar labam augu
sugu noteikSanas prasmém.

Rezultata botaniskas daudzveidibas analizei atlasitaja datu kopa bija 1 176 ha zalaju
ESB ar 658 inventarizacijas anketam jeb 4,5 % no kopgjas 2017. un 2018.gada
projekta “Dabas skaitiSana” ietvaros inventariz&tas un par zalaju ESB atzitas platibas
(26 195 ha, nepublicéti DAP dati) (1.1. tabula, 1.3. att.). Vismazaka datu kopa
poligonu skaita zina un platibas zina bija BLA atbalstitajiem zalaju ESB. Tomér
procentuali ta ir pietickami reprezentativa, jo kopa BLA atbalstita platiba datu kopa
pirms nejausas stratificétas atlases bija 1 557 ha, bet p&tijuma apskatiti 8.6 % jeb 134
ha no tiem.

2 Knollova, I., Chytry, M., Tichy, L., Hajek, O. 2005. Stratified resampling of phytosociological databases: some

strategies for obtaining more representative data sets for classification studies. Journal of Vegetation Science,
16: 479-486.
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1.1. tabula. P&étijuma izmantoto zalaju ESB poligonu skaits un platiba pa
analizes grupam.

Retie ESB BieZie ESB

Datu analizes grupas Apsaimnieko$anas nosacijumi

Poligonu
skaits
Platiba, ha
Poligonu
skaits
Platiba, ha

Botaniskas daudzveidibas saglabasanas

nosacijums ir ekstensiva ganisana (lidz 0,9 LielV
BDUZ zal3ji (zalaju ESB, kas ha™) vai plausana ne vairak par 1 reizi sezona,
LAP 2014-2020 sanem BDUZ  ka arT smalcinasanas aizliegums un prasiba 47 86,6 88 293.7
atbalstu) noplauto zali novakt. Vienigais no atbalsta

veidiem, kura mérkis ir — putnu dzivotnu vai

zalaju ESB saglabasana.

Botaniskas daudzveidibas saglabasanu labvéligi
var ietekmét atbalsta nosacijumu un Padomes
Regulas (EK) Nr. 834/2007 un Nr. 889/2008
prasiba nelietot mineralméslus un augu
aizsardzibas lidzek|us, méslosanas apjoma
ierobeZzojumi, dzivnieku blivuma ierobezojums,

BLA zal3ji (z3l3ju ESB, kas LAP

2014-2020 sanem BLA 32 38,9 46 95,7

atbalstu) L - _ v o~
lai netiktu parsniegta méslojuma robezvértiba
170 kg slapekla uz vienu lauksaimniecibas
platibas hektaru gada, ka art LAP nosacijumu
smalcinasanas aizliegums.
Botaniskas daudzveidibas saglabasanu labvéligi
var ietekmét LAP atbalsta nosacijums par
ADS| zalaji (zalaju ESB, kas smalcinasanas aizliegumu. Var pienemt, ka 3aja
LAP 2014-2020 sanem ADS|  8rupa bija vairak ar ganiSanu apsaimniekotu
atbalstu, bet nesaﬁem BLA zalaju, jo ADI un ASI atbalsta nosacijumi paredz 55 73,0 163 205,2
vai BDUZ atbalstu nodrosinat vismaz 0.3 nosacitas liellopu

vienibas uz hektaru.

Zalaju ESB, kuri netika pieteikti LAP un TM
atbalstam, izmantoti ka kontroles grupa, lai
salidzinatu LAP atbalstito zalaju botanisko
daudzveidibu ar LAP un TM neatbalstitu zalaju
Neatbalstiti zalaji (zalaju ESB, botanisko daudzveidibu. Saja grupa, tapat ka
kas nav pieteikti LAP vai TM  iepriek$gjas grupas, nav parbauditi uz 74 101,9 153 2812
atbalstam) konkrétiem poligoniem attiecinami citi
apsaimniekosanas nosacijumi, pieméram,
atjaunosanas projektu vai 1pasi aizsargajamo
dabas teritoriju individualajos noteikumos
ieklautie nosacijumi zalaju apsaimniekosanai.
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1.3. att. Pétijjuma izmantotas zalaju inventarizacijas anketu datu kopas zalaju izvietojums.

1.4. Botanisko daudzveidibu raksturojoSie parametri un datu statistiska
analize

Botaniskas daudzveidibas vért§jumam izmantoti tieSie un netieSie botaniskas
daudzveidibas parametri. Tie vertéti divos veidos; uz visu zalaja poligonu un noteikta
laukuma vieniba — parauglaukuma. Detals So parametru izvéles pamatojums sniegts
ieprieks€jos LAP ietekmes uz botanisko daudzveidibu péﬁjumos3, bet $aja nodala
uzsverti So parametru interpretacijai nozimigakie aspekti, kas balstiti zalaju ESB laba
aizsardziba stavokla defingjumos, kas pienemti Latvija saskapa ar ES Direktivu
92/43/EEK (1992. gada 21. maijs) par dabisko dzivotnu, savvalas faunas un floras
aizsardzibu*”.

NetieSie parametri ir vegetacijas struktiiras parametri. Saja pétfjuma izmantoti tris
sadi parametri: kiila, krimi un koki, ekspansivas sugas. Tos var sekmigi izmantot
botaniskas daudzveidibas novértéSanai, jo zinatniskajos pétijumos ir pieradita to
pozitiva vai negativa saistiba ar tieSajiem sugu daudzveidibas parametriem,
piem&ram, sugu skaitu, konkrétu sugu daudzumu. NetieSajiem parametriem vislielaka

¥ LVAEI, 2013. Lauku attistibas programmas (LAP) 2007-2013 Agrovides apakspasakuma
”Biologiskas daudzveidibas uzturésana zalajos” novertéjums
http://www.lvaei.lv/upload/Biolo%C4%A3iskas_daudzveidibas_uzturesana_zalajos_petijums_2013..p
df

* Aunins A. (red.) 2013. Eiropas Savienibas aizsargajamie biotopi Latvija. Noteik$anas rokasgramata.
2. papildinats izdevums. Riga, Latvijas Dabas fonds, Vides aizsardzibas un regionalas attistibas
ministrija.

® Raisina S. (red.) 2017. Aizsargajamo biotopu saglabasanas vadlinijas Latvija. 3. sgjums. Dabiskas
plavas un ganibas. Dabas aizsardzibas parvalde, Sigulda, 427 Ipp.
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nozime ir monitoringa datu interpretacija, ka agrai bridinaSanas sist€mai par
nepiemérotu apsaimniekosSanu, kas, saglabajoties ilgtermina, var negativi ietekmét
botanisko daudzveidibu. ST pétijuma ietvaros §ie parametri parada kopgjas tendences
zalaju ESB apsaimnieko$ana un palidz izprast iesp&jamos apsaimniekosanas faktorus,
kas, visdrizak, ir ietekm&jusi tieSos botaniskas daudzveidibas raditajus.

Kiilu veido atmirusas nesadalijusas un dal&ji sadalijusas augu virszemes dalas. Kiilas
slana biezums un struktiira liecina par vielas aprites procesiem zalaja ekosistéma.
Dabisko zalaju ekosisttmam biezs kilas slanis nav raksturigs (jo plausana un
ganiSana novers$ kilas veidosanos), un tas parasti negativi ietekmé biotopa kvalitati.
Biezs kiilas slanis norada, ka zalajs ilgstoSi nav plauts un ganits, vai tas ir smalcinats,
vai plauts bez zales novaksSanas, vai plauts augstu (virs 10-20 cm). Ganibas kiilas
slana var nebiit vispar, ja ganibas tiek intensivi noganitas. Gan palielinats kiilas slana
biezums, gan ta neesamiba var liecinat par potenciali negativu ietekmi uz botanisko
daudzveidibu. Tacu &1 ietekme parasti paradas tikai ilgaka laika posma, tadel kilas ka
netieSa parametra izmantoSanas galvena jéga ir novert€t tendences zalaja
apsaimnieko$ana, kas var pozitivi vai negativi ietekmét botanisko daudzveidibu.

Ekspansivas sugas ir viet§jas augu sugas, kuras parasti dabiskajos zalajos ir
sastopamas, tomér ekstensivas apsaimniekoSanas ietekmé to ipatsvars augaja ir
neliels. Partraucot apsaimniekoSanu vai mainoties vides apstakliem, tas strauji
savairojas, izkonkuré dabisko zalaju raksturigas sugas un parasti sak dominét, lidz
veidojas noturigas vienas vai dazu sugu monodominantas audzes. Tatad, jo lielaks So
sugu Tpatsvars zalaju ESB poligona, jo biotopa botaniska kvalitate ir sliktaka.

Krimi un koki dabiska zalaja neliela daudzuma (Iiddz 10% no poligona platibas)
botanisko daudzveidibu neietekm& vai ietekmé pozitivi. TaCu to liels segums
samazina dabisko zalaju vegetacijai nepiecieSsamo apgaismojumu, bet to lapu nobiras
eitroficé augsni, veicina slnu ievieSanos, un rezultata samazina botanisko
daudzveidibu.

TieSie parametri ir augu sugu skaita un daudzuma raditaji, kas tieSi raksturo
botanisko daudzveidibu. Saja pétijuma izmantotie botaniskas daudzveidibas tiesie
raditaji ir lakstaugu sugu skaits (piesatinajums) un dabisko zalaju indikatorsugu skaits
un segums laukuma vieniba un visa poligona (1.2. tabula). Lakstaugu sugu skaitu
méra neliela laukuma vieniba. Jo lielaks lakstaugu sugu skaits, jo botaniska
daudzveidiba ir lielaka. Viens no starptautiski izmantotiem parauglaukuma lielumiem
ir 1m? Botaniski daudzveidiga dabiska zalaja parasti ir vairak neka 30 lakstaugu
sugas 1m% 25m? parauglaukums parada kopgjo vegetacijas daudzveidibu. Abu
parauglaukuma lielumu datiem ir pozitiva korelacija.

Zalaju ESB grupéti tris botaniskas daudzveidibas grupas — zema daudzveidiba,
vidgja daudzveidiba un augsta daudzveidiba. TieSo un netieSo parametru sliek$ni
botaniskas daudzveidibas grupam izstradati LVAEI 2013.gada pétijuma ietvaros®
(1.2. tab.). Zalaju sadalijums botaniskas daudzveidibas grupas izteikts to platiba, kas
ir objektivaks raditajs zalaju saglabaSanas veérte§jumam salidzinadjuma ar zalaju
poligonu (jeb aizpildito inventarizacijas anketu) skaita sadalfjumu. Statistiskas

6 LVAEI, 2013. Lauku attistibas programmas (LAP) 2007-2013 Agrovides apak$pasakuma
”Biologiskas daudzveidibas uzturé$ana zalajos” novertéjums
http://www.lvaei.lv/upload/Biolo%C4%A3iskas_daudzveidibas_uzturesana_zalajos_p

etijums 2013..pdf
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ticamibas novert€Sanai izmantots neparametriskais Manna-Vitneja U tests
neatkarigam datu kopam, jo dati neatbilda normalajam sadalijumam.

1.2. tabula. Zalaju ESB botaniskas daudzveidibas indikatori saskana ar to laba

aizsardzibas stavokla definéjumu Latvija'*’.

Botaniskas daudzveidibas grupa

Parametrs Indikators -
augsta daudzv. vidéja daudzv. zema
daudzv.

NetieSie parametri —vegetacijas struktira

Kala Poligona platibas
Tpatsvars ar vienlaidu <20% 20-50% >50%
kdlas slani
Kilas segums %
parauglaukuma

<20% 20-50% >50%

Koki un krami Segums % o poligona
platibas
Ekspansivas sugas Ekspansivo sugu
dominésana
vegetacija % no
poligona platibas
Ekspansivo sugu
segums % <20% 20-50% >50%
parauglaukuma

<10% 10-50% >50%

<20% 20-50% >50%

TieSie parametri - lakstaugu sugu daudzveidiba

Dabisko zalaju

indikatorsugas Skaits poligona >9 sugas 5-9 sugas <5 sugas

Skaits 25m”
parauglaukuma
Segums % no kopéja

lakstaugu seguma >20% 5-20% <5%
parauglaukuma
Indikatorsugu augsta

>9 sugas 5-9 sugas <5 sugas

sastopamiba % no >80 20-80% <20%
poligona platibas
Lakstaugu sugas Skaits 1m’ >30 sugas 20-30 sugas <20 sugas
Skaits 25m’ >40 sugas 25-40 sugas <25 sugas

Datu interpretacija janem véra divi ierobezojumi. Pirmkart, nebija zinama sakotngja
pétito zalaju botaniska daudzveidiba pirms tika uzsakta zalaja apsaimniekoSana kada
no LAP atbalstiem. Tad€] nav viennozimigi novert&jams tieSais LAP atbalsta devums
botaniskas daudzveidibas uzturéSana. Gan zalajos ar zemu botanisko daudzveidibu,
gan zalajos ar augstu daudzveidibu ta var€ja bt izveidojusies un pastavet jau pirms

" LVAEI, 2013. Lauku attistibas programmas (LAP) 2007-2013 Agrovides apak$pasakuma
”Biologiskas daudzveidibas uzturé$ana zalajos” novertéjums
http://www.lvaei.lv/upload/Biolo%C4%A3iskas_daudzveidibas uzturesana_ zalajos_p

etijums 2013..pdf

& Aunins A. (red.) 2013. Eiropas Savienibas aizsargdjamie biotopi Latvija. Noteiksanas rokasgramata.
2. papildinats izdevums. Riga, Latvijas Dabas fonds, Vides aizsardzibas un regionalas attistibas
ministrija.

° Riisina S. (red.) 2017. Aizsargdjamo biotopu saglabasanas vadlinijas Latvija. 3. s¢jums. Dabiskas
plavas un ganibas. Dabas aizsardzibas parvalde, Sigulda, 427 Ipp.
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zalajs sakts apsaimniekots LAP atbalsta ietvaros. Lai samazinatu So ierobezojumu,
datu kopa iegiita, izmantojot nejauso stratific€to atlasi, ka ar1 datu kopa ieklauti tikai
zalaji, kuri ar konkréto LAP atbalsta veidu apsaimniekoti jau divus periodus. Otrs
ierobezojums bija nepilniga informacija par zalaju apsaimniekoSanas metodém
(plausanas laiks, plausanas biezums, ganiSanas slodze u.c.), kas ir loti butisks faktors
botaniskas daudzveidibas uzturé$ana un veidoSana.

Mingtie ierobezojumi butu noverSami tikai ievieSot BDUZ atbalstito zalaju
monitoringu. Monitoringa metodika ir izstradata 2013.gada'®. Monitorings ir
nepiecieSams, lai ieglitu pilnvertigu priekSstatu par BVZ notiekoSajam izmainam, tas
saistitu ar notiekoSo apsaimniekoSanu un tas veidiem vai apsaimniekoSanas trukumu.
Monitoringa nepieciesamibu kopa ar konkrétiem mérkiem attieciba uz sagaidamajiem
rezultatiem, lai adekvati novert€tu agrovides pasakumu sniegto ieguldijumu
biodaudzveidibas saglabaSana salidzinajuma ar sabiedriskas naudas ieguldijumu
jaunakajos petijumos tiek arvien vairak uzsverts™*2,

Zalaju ESB botaniskas daudzveidibas izmainas starp LAP 2007-2013 un LAP
2014-2020 novertetas kvalitativi, salidzinot $aja pétijuma iegiitos rezultatus par
zalaju ESB platibas ipatsvaru botaniskas daudzveidibas grupas ar 2013., 2014. un
2016. gada LAP 2007-2013 novértésanas ietvaros veikto p&tijumu rezultatiem:
a. Lauku attistibas programmas 2007-2013 Agrovides apakSpasakuma
“Biologiskas daudzveidibas uzturé$ana zalajos” novertgjums®;
b. 2007.-2013. gada VPM, BLA, vai MLA atbalstito biologiski vertigo
zalaju botaniskas daudzveidibas novertgjums';
c. LAP 2007-2013 ietekme uz biologisko daudzveidibu: atbalstito ES
nozimes aizsargajamo zalaju biotopu botaniska daudzveidiba®®,

Lauka darbu metodika kop$ 2013. gada nav mainijusies, tadeél dati ir pilniba
salidzinami.

1 S e . o . .o oy . ..
0 LVAEI, 2013. Biologiski vértigo zalaju monitoringa metodika. BVZ monitoringa veikSanas instrukcija. Dabas

aizsardzibas parvalde. Metodikas izstrade tiek finanséta no ELFLA Latvijas Lauku attistibas programmas
2007.-2013. gadam atbalsta pasakuma ,,Tehniska palidziba” finansu lidzekliem aktivitates ,,Latvijas Lauku
attistibas programmas 2007.-2013.gadam pasakuma ,,Agrovides maksajumi” apak$pasakuma ,,Biologiskas
daudzveidibas uzturéSana zalajos™ atbalsttiesigas platibas aktualizacija” (Zemkopibas ministrijas un Dabas
aizsardzibas parvaldes 2012. gada 30. novembra Ligums Nr. 2012/135).
1 MacDonald, M.A., Angell, R., dines, T.D. et al. 2019. Have Welsh agri-environment schemes
delivered for focal species? Results from a comprehensive monitoring programme. Journal of Applied
Ecology, 56, 4: 812-823.
12 Kaligaric, M., cus, J., Skornik, S. Et al. 2019. The failure of agri-environment measures to promote
and conserve for grassland biodiversity in slovenia. Land Use Policy, 80: 127-134.
LVAEI, 2013. Lauku attistibas programmas (LAP) 2007-2013 Agrovides apakSpasakuma
”Biologiskas daudzveidibas uzturé$ana zalajos” novertgjums. Atskaite Lauku attistibas programmas
2007-2013 (LAP 2007-2013) Nepartrauktas novertésanas sistémas (NNS) ietvaros. Latvijas Agraras
ekonomikas institiits, Riga.
14 LVAEI 2014. Zalaju, kuri 2007.-2013. gada sanéma VPM, BLA, Natura 2000 vai MLA atbalstu, botaniskas
daudzveidibas novertgjums.  Atskaite Lauku attistibas programmas 2007-2013 (LAP 2007-2013)

Nepartrauktas novertéSanas sistémas (NNS) ietvaros. Latvijas Agraras ekonomikas institlits, Riga.
http://lvaei.lv/images/Nacionalie _projekti/LAP_2014/Zalaju_atskaite 2014 LVAEI.pdf (skatits 01.06.2016).

5 AREI, 2016. Latvijas Lauku attistibas programmas 2007.-2013. gadam ietekme uz biologisko daudzveidibu:
atbalstito ES nozimes aizsargdjamo zalaju biotopu botaniska daudzveidiba. Atskaite Lauku attistibas
programmas 2007-2013 (LAP 2007-2013) Ex-post novertésanas ietvaros. Latvijas Valsts Agraras ekonomikas
institats.
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2. Rezultati un diskusija

2.1. LAP 2014-2020 pasakumos BDUZ, BLA un ADSI atbalstito zalaju
ESB botaniska daudzveidiba

2.1.1. Ekspansivas un invazivas augu sugas

Ekspansivas sugas botaniski daudzveidigam un ilglaicigam zalaju ESB nav
raksturigas vai sastopamas tikai ar nelielu segumu vai sastopamibu. Izmainoties vides
apstakliem, tas 1sa laika biotopa ievieSas liela daudzuma, tadgjadi izkonkurgjot
biotopa tipiskas un raksturojo$as sugas un samazinot biodaudzveidibu. Par
ekspansivam sugam katra zalaja tiek atzitas tas augu sugas, kuras esoS$ajos augsanas
apstaklos dabiska zalaja nav v€lamas. Visbiezakas ekspansivas lakstaugu sugas bija
parasta kamolzale Dactylis glomerata, podagras garsa Aegopodium podagraria,
slotinu ciesa Calamagrostis epigeios, dziedniecibas pienene Taraxacum officinale,
meza sunburkskis Anthriscus sylvestris u.c.

Vidgji 15-25% no zalaju ESB platibas bija ar izteiktu vienas vai vairaku ekspansivo
sugu domindSanu (2.1.1.att). Vidgjais S0 sugu segums vegetacija péc 25m?
parauglaukumu uzskaisu datiem bija 15% (2.1.2. att.). Gan reto, gan biezo ESB grupa
ar butiski lielaku zalaju platibas dalu, kura domin&ja ekspansivas sugas, un ari ar
lielaku ipatsvaru vegetacija, bija atbalstam nepieteiktie zalaju ESB un BDUZ zalaji
(statistisko testu rezultati apkopoti 1.pielikuma).
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2.1.1. att. Biotopa platiba (%) ar ekspansivo lakstaugu sugu dominanci (nogriezni norada divas
standartkludas).
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2.1.2. att. Ekspansivo lakstaugu ipatsvars vegetacija 25m’ parauglaukumos.

Invazivo sugu (pieméram, Sosnovska latvana, Kanadas zeltslotinas u.c.)
inventarizeétajos zalaju ESB bija maz, tadel diagrammas §ie dati nav atspoguloti. Ka
noverots ar1 ieprieks€jos LVAEI novert§jumos, dabiskie zalaji ir rezistenti pret
invazivo sugu ievie$anos.

Kopgja zalaju ESB platiba, kurd ekspansivas sugas domingja vairak neka 20% no
poligona, vari€ja no 24% lidz 70% atkariba no atbalsta veida (2.1.3.att.). Reto ESB
grupa platibas ipatsvars ar ekspansivo sugu dominanci bija lielaks, neka biezo ESB
grupa (2.1.3., 2.1.4. att.). Reto ESB grupa vismazak ekspansivo sugu bija BLA zalajos
(nebija platibu ar zemu kvalitati), bet visvairak — ADSI zalajos un atbalstam
nepieteiktajos zalaju ESB. Biezo ESB grupa bija lidziga situacija — BLA zalajos
ekspansivo sugu bija vismazak, zemas kvalitates zalaju nebija ari ADSI zalajos.
Atskiriba no retajiem ESB, biezo ESB grupa BDUZ =zalajos bija vislielakais
ekspansivo sugu Tpatsvars vegetacija 25m? parauglaukumos.
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Retie ESB: ekspansivo lakstaugu dominance poligona

Nepieteikti
atbalstam
ADSI
BLA
BDUZ
0 20 40 60 80 100 %
W <20% 20-50% W >50%
augsta daudzv. vidéja daudzv. zema daudzv.
BieZie ESB: ekspansivo lakstaugu dominance poligona
Nepieteikti
atbalstam
ADSI
BLA
BDUZ
0 20 40 60 80 100 %
W <20% 20-50% H >50%
augsta daudzv. videja daudzv. zema daudzv.

2.1.3.att. Zalaju ESB platibas sadalijums botaniskas daudzveidibas grupas péc ekspansivo
lakstaugu sugu dominances poligona.
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Retie ESB: ekspansivo lakstaugu 1patsvars vegetacija

Nepieteikti l
atbalstam
ADSI
BLA
BDUZ
0 20 40 60 80 100 9%
m0-20% 20-50% m >50%
augsta daudazv. vidéja daudzv. zema daudzv.
BieZie ESB: ekspansivo lakstaugu Tpatsvars vegetacija
Nepieteikti
atbalstam
ADSI
BLA
BDUZ B
0 20 40 60 80 100 o
M 0-20% 20-50% W >50%
augsta daudzv. vidéja daudzv. zema daudzv.

2.1.4.att. Zalaju ESB platibas sadalijums botaniskas daudzveidibas grupas péc ekspansivo
lakstaugu sugu Ipatsvara vegetacija (péc 25m? parauglaukumu uzskaiSu datiem).

2.1.2. Krimu un kdlas segums

Liels aizaugums ar krimiem (vairak neka 30%) nelabvéligi ietekmé zalaju botanisko
daudzveidibu, no€nojot lakstaugu stavu. Bieza kiila izmaina vides apstaklus, radot
nelabvéligus augSanas apstaklus auguma mazam augu sugam, jo fiziski kavé to
augsanu, traucgjot gaismas piekluvi. Ilgstosi uzkrajoties, kiila rada m&slosanas efektu.
Apsaimniekotos zalajos kiila parasti ir nieciga daudzuma.

Salidzinot atbalsta veidus, secinams, ka vislielakais kiilas daudzums (vid&ji 70% no
poligona platibas sedza vienlaidu kiilas slanis) un aizaugums ar kriimiem (vid&ji 48%
no poligona bija aizaugusi ar kriimiem) bija zalaju ESB, kas nebija pieteikti atbalstam
(2.1.5.-2.1.7. att.), un $T grupa bija statistiski butiski at$kiriga no pargjam grupam.
Pargjas atbalsta grupas bitiski neatSkiras.
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2.1.5. att. Biotopa platiba (%) ar vienlaidu kiilas slani (nogrieZni norada divas
standartkludas).

1007 T Retic ESB
Biesie ESB

S 807
0
°
O
g

60
£
=3
[)]
(1]
[}
)
o -
> 40
o
=
=
£
S
¥ 207

o-

T T T T
BDUZ BLA ADSI Nepieteikti
atbalstam

2.1.6. att. Krimu segums poligona (%) (nogriezni norada divas standartkludas).
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2.1.7.att. Kiilas vidjais segums (%) vegetacija 25m? parauglaukumos.

Zalaju ESB platibas sadalijums botaniskas daudzveidibas grupas pec kiilas daudzuma
liecindja, ka vislielakais kulas daudzums konstatéts zalaju ESB, kuri nebija pieteikti
atbalstam un reto ESB grupa ari BLA un BDUZ zalajos, bet biezo ESB grupa visas
atbalsta grupas, iznemot zalaju ESB bez atbalsta, vairak neka 70% no platibas bija bez
vienlaidu kulas slana (2.1.8.att.).
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Retie ESB: vienlaidu kilas slanis poligona

Nepieteikti
atbalstam
ADS e
BLA
BDUZ
0 20 40 60 80 100 %
m0-20% 20-50% m>50%
augsta daudzv. vidéja daudzv. zema daudzv.
Biezie ESB: vienlaidu kdlas slanis poligona
e
atbalstam
o5 [
o [
oz | —
0 20 40 60 80 100 %
m0-20% 20-50% m>50%
augsta daudzv. vidéja daudzv. zema daudzv.

2.1.8. att. Zalaju ESB platibas sadalijums botaniskas daudzveidibas grupas péc kiilas daudzuma.

2.1.3. Dabisko zalaju indikatorsugas

Dabisku zalaju indikatorsugu skaits un segums 1m? un 25m? parauglaukumos, un
sastopamiba zalaju ESB liecina par ta kontinuitati. Botaniski daudzveidiga dabiska
zalaja indikatorsugas sastopamas visa ta platiba un ar augstu sastopamibu, bet zalaja,
kur§ agrak arts vai iekultivéts, tas biis sastopamas tikai vietas, kur §T ietekme bijusi
minimala, piem., zalaja josla gar celu, gravi vai meZzu.

Gan biotopa videja platiba ar augstu indikatorsugu sastopamibu, gan indikatorsugu
skaits poligona retajos ESB bija lielaks neka biezo ESB grupa. S1 sakariba saglabajas
Visos atbalsta veidos, ar izteiktakam at$kiribu tendencém biezo ESB grupa (2.1.9.-
2.1.10. att.).
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2.1.9. att. Biotopa platiba (%) ar indikatorsugu augstu sastopamibu (nogrieZni norada divas
standartkladas).
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2.1.10. att. Indikatorsugu vid€jais skaits biotopa (nogriezni norada divas standartklidas).

Vislielaka botaniska daudzveidiba, spriezot péc indikatorsugu raditajiem,
koncentrgjas reto ESB zalajos ar BDUZ atbalstu (2.3.11., 2.3.12.att.). Ar augstakiem
indikatorsugu skaita raditajiem tie biitiski atSkiras no BLA zalajiem un dal&ji no ADSI
zalajiem. Pretgja situacija bija biezo ESB grupa. Zalaju ESB ar BDUZ atbalstu butiski
atSkiras tikai péc indikatorsugu ipatsvara 25m? parauglaukumos. Tas BDUZ zalajos
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bija lielaks neka BLA zalajos, bet neatskiras no paréjam atbalsta grupam. ADSI zalaji
ar lielakiem indikatorsugu raditajiem butiski at$kiras no zalajiem bez atbalsta un no
zalajiem ar BLA atbalstu.
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2.1.11.att. Indikatorsugu vidéjais skaits 25m? parauglaukumos.
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2.1.12.att. Indikatorsugu videjais segums (%) no lakstaugu stiva seguma 25m’
parauglaukumos.
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Reto ESB grupa BDUZ un ADSI zalgjos lielaka zalaju platibas dala atbilda augstai
botaniskai kvalitatei, bet bieZzo ESB grupa — zemai un vid€jai. Kopuma lielaks
ipatsvars ar zemas kvalitates zalajiem reto ESB grupa bija atbalstam nepieteiktajos
zalaju ESB un BLA zal3jos, bet biezo ESB grupa visi atbalsti bija lidzigi — vairak
neka 40% no visas platibas bija ar zemu kvalitati (2.1.13.-2.1.15. att.).

Vislielaka reto ESB platiba ar dabisko zalaju indikatorsugu augstu sastopamibu bija
BDUZ un ADSI grupa (attiecigi, 50% un nedaudz virs 60% no kop€jas platibas),
nedaudz mazaka ta bija BLA zalajos, un pavisam maza (tikai nedaudz virs 20%) ta

bija atbalstam nepieteiktajos zalaju ESB (2.1.13. att.). Biezo ESB grupa bija stipri
mazak platibu, kuras dabisko zalaju indikatorsugu sastopamiba bija augsta.

Retie ESB: indikatorsugas ar augstu sastopamibu poligona

Nepieteikti
atbalstam _
ADSI |
BLA ]
BDUZ [ |
0 20 40 60 80 100 %
m>80% 20-80% W <20%
augsta daudzv. vidéja daudzv. zema daudzv.

Biezie ESB: indikatorsugas ar augstu sastopamibu poligona

Nepieteikti h
atbalstam ]
wosi | I
0 20 40 60 80 100 9
m>80% 20-80% W <20%
augsta daudzv. vidéja daudzv. zema daudzv.

2.1.13. att. Zalaju ESB platibas sadalijums botaniskas daudzveidibas grupas péc indikatorsugu
sastopamibas poligona.



Lidziga situacija bija ar indikatorsugu skaitu poligona. 60% no kopg&jas ADSI zalaju
un nedaudz vairak neka 40% no BDUZ zalaju platibas reto ESB grupa bija ar vairak
neka devipam indikatorsugam poligona. Savukart, BLA un atbalstam nepieteiktajos
zalaju ESB tadu platibu bija uz pusi mazak (2.1.14. att.). Biezo ESB grupa zalaju
platibas Tpatsvars ar vismaz devinam indikatorsugam bija pavisam neliels.

Retie ESB: indikatorsugu skaits poligona

Nepieteikti _
atbalstam -
a5 | =
s -
o7 [ ]
0 20 40 60 80 100 %
W >9 sugas 5-9 sugas B <5 sugas
augsta daudzv. vidéja daudzv. zema daudzv.
Biezie ESB: indikatorsugu skaits poligona
atbalstam
aosi. | I
on [
sou [ [ —
0 20 40 60 80 100 %
W >9 sugas 5-9 sugas W <5 sugas
augsta daudzv. vidéja daudzv. zema daudzv.

2.1.14.att. Zalaju ESB platibas sadalijjums botaniskas daudzveidibas grupas péc indikatorsugu
skaita poligona.

Dabisko zalaju indikatorsugas veidoja lielaku Tpatsvaru vegetacija (péc
parauglaukumu uzskaisu datiem) reto ESB grupa. Tur vairak neka 50% no kopgja
platibas (iznemot BLA zalajus, kur tadu platibu bija tikai 40%) aizné€ma zalaju ESB,
kuros dabisko zalaju indikatorsugu ipatsvars vegetacija bija vismaz 20% (no kopgja
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vegetacijas seguma) (2.1.15. att.). Biezo ESB grupa $adu platibu Ipatsvars bija tikai ap
20%.

Retie ESB: indikatorsugu ipatsvars vegetacija

Nepieteikti
atbalstam
ADSI
BLA B
BDUZ
0 20 40 60 80 100 %
m>20% 5-20% W <5%
augsta daudzv. vidéja daudzv. zema daudzv.
Biezie ESB: indikatorsugu ipatsvars vegetacija
Nepieteikti

atbalstam

ADSI

I[

BLA

BDUZ

l
|

o

20 40 60 80 100 %

m>20% 5-20% m<5%
augsta daudzv. vidéja daudzv. zema daudzv.

2.1.15.att. Zalaju ESB platibas sadalijjums botaniskas daudzveidibas grupas péc indikatorsugu
seguma ipatsvara vegetacija 25m? parauglaukumos.



2.1.4. Lakstaugu sugu piesatinajums

Lakstaugu sugu piesatinajums (sugu skaits viena un divdesmit piecos kvadratmetros)
liecina par zalaja ilglaicibu. Jo zalajs ir dabiskaks (tas ilgstosak attistijies), jo vairak
savvalas augu sugu taja spejusas ienakt.

Biezo ESB grupa péc lakstaugu sugu skaita 1m? un 25m? batiski atskiras BLA un
ADSI atbalstitie zalaju ESB no atbalstam nepieteiktajiem zalaju ESB, kur sugu bija
vid€ji mazak. BDUZ atbalstitajos zalaju ESB bija vidéji mazak sugu salidzinajuma ar
tikai ADSI atbalstitajiem zalaju ESB (2.1.16., 2.1.17. att.).
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2.1.16.att. Lakstaugu sugu vidéjais skaits 1m® parauglaukumos.
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2.1.17.att. Lakstaugu sugu videjais skaits 25m” parauglaukumos.
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7% no BDUZ atbalstitajam platibam augu sugu piesatinajums liecinaja par augstu
botanisko daudzveidibu. Pargjas atbalsta grupas nebija platibu ar augstu daudzveidibu
(2.1.18. att.). Atskiribas pa atbalsta veidiem bija neliclas. Reto ESB grupa tas
svarstyjas 10% robeZas, bet bieZo ESB grupa — 25% robezas. Ar augu sugam
visnabadzigakie abas grupas bija atbalstam nepieteiktie zalaju ESB.

Retie ESB: lakstaugu sugu skaits 1m?

Nepieteikt.. [
ADSI [
BLA [
50Uz | [

0 20 40 60 80 100 %
W >30 sugas 20-30 sugas W <20 sugas
augsta daudzv. vidéja daudzv. zema daudazv.
BieZie ESB: lakstaugu sugu skaits 1m?

Nepieteikt..| |G
ADS| I
BLA T
BDUZ .

0 20 40 60 80 100 %
M >30 sugas 20-30 sugas H <20 sugas
augsta daudzv. vidéja daudzv. zema daudzv.

2.1.18.att. Zalaju ESB platibas sadalijjums botaniskas daudzveidibas grupas péc lakstaugu
sugu skaita (piesatinajuma).

2.2. Zalaju ESB botaniskas daudzveidibas salidzinoSs vertéjums pa
LAP atbalsta veidiem

Lai raksturotu botanisko daudzveidibu kopuma LAP atbalstitajas zalaju ESB platibas
un kontroles grupa (zalaju ESB, kas nebija pieteikti LAP un TM atbalstam), veikts
kumulativais pétijuma izmantoto indikatoru veérté§jums. Katra atbalsta grupa tika
salidzinata ar pargéjam atbalsta grupam pa pariem (2.1. tab.). Iesp&jamie iemesli
atSkiribam botaniskaja daudzveidiba pa atbalsta veidiem apskatiti 2.4. nodala.



2.1. tabula. Zalaju botaniskas daudzveidibas indikatoru kumulativas vértibas (ar
zalu fonu iekrasots tas atbalsta veids, kas divu atbalsta veidu salidzinajuma ir ar
lielaku pozitivo ietekmi uz botanisko daudzveidibu).

*Salidzinot divas atbalsta grupas, pirmkart, viens punkts pieskirts tai grupai, kurai dotais
indikators paradija butiski lielaku botanisko daudzveidibu péc Manna-Vitnija U testa
(1.pielikums). Ja abas grupas péc $i testa butiski neat$kiras, tad punktu nesanéma neviena
grupa. Otrkart, viens punkts pieskirts grupai, kurai platibas Ipatsvars augstas vai vid&jas
botaniskas daudzveidibas grupa peéc dota indikatora bija lielaks vismaz par 5% salidzinajuma
ar otro atbalsta grupu. Tatad vienam indikatoram maksimalais punktu skaits viena atbalsta
grupa var biit 2 punkti. Jo lielaka punktu summa atbalsta grupa, jo nozimigaka ir dota atbalsta
veida pozitiva ietekme uz botanisko daudzveidibu salidzinajuma ar otro salidzinato atbalsta
veidu.

Ne | Nz [NE5| <5 |<38|z28
Botaniskas daudzveidibas indikatori e @ 2 g 2 :z’%f_é a2 @ §T§ 2 %Té
Z © Zz ®© Zz ©
BIEZIE ESB
Struktiiras indikatori

Ekspansivo lakstaugu dominance poligona [0 2*|0 1(1 0|1 0|2 0|2 O
Ekspansivo lakstaugu Tpatsvars vegetacija 0 20 2|0 1|0 0|1 0|2 O
vienlaidu kdlas slanis poligona 0 2|0 0|2 0|1 0|2 0|2 O
Kilas segums vegetacija 0 2|0 1(2 0(0 0|2 0|2 O
Krimu segums 0 0|0 0|2 Of0O O|21 O]|1 O
Summa |0 8|0 4(6 1|2 0|8 0|9 O

Sugu skaita indikatori
Lakstaugu sugu skaits 1m? 0 1|0 2|2 0|0 02 0]2 O
Lakstaugu sugu skaits 25m’ 1 0/0 2|0 0/0 1|1 0|2 O
Indikatorsugu skaits poligona 0O 1/0 0|1 0|1 1|1 0|2 O
Indikatorsugu skaits 25m? 1 0[1 0[1 0|0 1|0 0f1 O
Indikatorsugu Tpatsvars vegetacija 1 1/0 0|1 0|0 2|1 0|2 O
Indikatorsugas ar augstu sastopamibu 0 00 1(1 0|0 2|1 0|2 O
Summa|3 3|1 5(6 0|1 7|6 0|11 O

RETIE ESB
Struktiiras indikatori

Ekspansivo lakstaugu dominance poligona |0 1|0 11 0|1 02 0|2 O
Ekspansivo lakstaugu Tpatsvars vegetacija 0 2(0 2|1 0|0 0|2 0|2 O
vienlaidu kdlas slanis poligona 1 011 0|2 0|1 0|2 0|2 O
Kilas segums vegetacija 1 0({1 0|2 01 02 02 O
Krimu segums 0 0|0 O(2 OO0 O|21 O]|1 O
Summa|2 3|2 3|7 03 0|9 09 O

Sugu skaita indikatori
Lakstaugu sugu skaits 1m? 1 0|1 0|2 0|1 0|1 0|2 O
Lakstaugu sugu skaits 25m> 1 0|1 0|1 0|0 O|O0O O|1 O
Indikatorsugu skaits poligona 2 00 11 0j0 2|0 2|1 O
Indikatorsugu skaits 25m? 2 0|1 0|1 0|0 2|0 2|0 1
Indikatorsugu Tpatsvars vegetacija 2 01 0|1 00 2|0 2|1 O
Indikatorsugas ar augstu sastopamibu 1 0|0 1|1 0|0 1|1 0|1 O
Summa |9 0|4 2|7 0|1 7|2 6|6 1
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2.2.1. Zalaju ESB ar BDUZ atbalstu

BDUZ aktivitates planotais ieguldijums 4A mérka TstenoSana LAP 2014-2020 ir
veicinat biologiski daudzveidigo zalaju saglabasanu, savvalas augu, dzivnieku, putnu
populaciju un ainavas uzturéSanu apsaimniekotajas lauksaimnieciba izmantojamas
zemes biologiski vertigo zalaju platibas, ka arT uzturét no lauksaimnieciskas darbibas
atkarigos ES aizsargajamos zalaju biotopus un putnu dzivotnes labveliga aizsardzibas
stavokli, nodroSinot tiem atbilstoSu apsaimniekosanu. Ka viens no ieguldijumiem
LAP 2014-2020 nosaukts ar1: atbalstot vidi saudzgjoSu lauksaimniecibas metozu
izmantoSanu lauksaimnieciba izmantojamas zemes apsaimnieko$ana, tiks veicinata
Eiropas Savienibas limena mérku sasniegSana biologiskas daudzveidibas uzlabosana,
tad€jadi nodrosinat to ekosist€ému aizsardzibu, kuras ir atkarigas no lauksaimniecibas.

Nemot véra, ka lielaka dala (52%) no kopgjas pétijuma apskatito piecu zalaju ESB
veidu platibas, kas nokartétas projekta “Dabas skaitiSana” lidz 2017. gadam
(ieskaitot), 2018. gada tika atbalstitas ar BDUZ atbalstu, tam ir vislielaka ietekme uz
kopgjo zalaju ESB botaniskas daudzveidibas saglabasanu visu LAP atbalsta veidu
vidi.

Atbalstits TM ar citu

kultirkodu neka 710

2.2.1. att. LAP un TM atbalstita piecu pétijjuma apskatito zalaju ESB platiba pa atbalsta veidiem
2018. gada (ieklauj datus par 254 projekta “Dabas skaitiSana” nokartétajiem kvadratiem lidz
2017. gadam (ieskaitot)).

BDUZ atbalstitie zalaju ESB kopuma bija botaniski vid€ji daudzveidigi, gandriz
nebija zalaju ar augstu augu sugu piesatinajumu. Biezo ESB grupa ekspansivas sugas
nedomingja 50-90% no kopgjas platibas, reto ESB grupa ekspansivas sugas
nedomingja tikai 30-45% no kopgjas platibas.

BDUZ zalaji viennozimigi bija ar labaku vegetacijas struktiiras piemérotibu (mazak
kiilas, krimu un ekspansivo augu sugu) botaniskas daudzveidibas saglabasanai un ar
labakiem augu sugu skaita raditajiem neka zalaju ESB, kas nebija pieteikti LAP un
TM atbalstam. Tas liecina par BDUZ atbalsta pozitivu ietekmi uz botaniskas
daudzveidibas saglabasanu.

No otras puses, BDUZ =zalaji kopuma bija ar zemaku vegetacijas struktiiras
piemérotibu botaniskas daudzveidibas nodrosinasanai, neka BLA un ADSI atbalstitie
zalaju ESB. Iesp&jamie iemesli apskatiti 2.4. nodala.
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Reto ESB grupa BDUZ zalajos sugu skaita raditaji bija viennozimigi labaki neka
pargjas atbalsta grupas, neskatoties uz piemérotaku vegetacijas struktiru BLA un
ADSI zalajos (mazak kiilas, mazak ekspansivo sugu). Biezo ESB grupa augu sugu
skaita raditaji neatSkiras BDUZ un BLA atbalstitajos zalajos, bet tie bija augstaki
ADSI zalajos. Neskatoties uz labaku vegetacijas struktiiru, sugu skaita raditaji BLA
zalajos nebija labaki par BDUZ zalajiem. Iesp&jamic iemesli apskatiti 2.4. nodala.

2.2.2. Zalaju ESB ar BLA atbalstu

LAP 2014-2020 pasakuma “Biologiska lauksaimnieciba" planotais ieguldijums 4A
mérka TstenoSand, kas tieSi attiecinams uz ilggadigajiem zalajiem, ir: Istenojot
pasakumu tiks veicinata biologiskas daudzveidibas saglabasana apsaimniekotajas
lauksaimniecibas zemés. LAP 2014-2020 pasakuma “Biologiska lauksaimnieciba” un
pasakuma “Agrovide un Klimats” aktivitate BDUZ 4A meérka 1stenoSana ka viens no
ieguldijumiem nosaukts ari: Atbalstot vidi saudzgjoSu lauksaimniecibas metozu
izmantoSanu lauksaimnieciba izmantojamas zemes apsaimnieko$ana, tiks veicinata
Eiropas Savienibas ITmena mérku sasnieg$ana biologiskas daudzveidibas uzlabosana,
tadgjadi nodrosinat to ekosisteému aizsardzibu, kuras ir atkarigas no lauksaimniecibas.

Nemot veéra LAP noteiktos ierobezojumus par savstarp&jo atbalstu parklasanos,
atbalsta pretendenti var izvéléties, vai zalaju ESB pieteikt BDUZ vai BLA atbalstam.
Saskana ar LAD sniegtajiem datiem, BLA saimniecibas kopuma ir 6393 ha zalaju
ESB un 2843 ha tika atbalstiti ar BDUZ atbalstu (uz 2019. gada sakumu, LAD dati).
Gandriz divas tresdalas (1833 ha) no platibas ir 0. un 1. klases zalaju ESB, un viena
treSa dala (1010 ha) ir 2., 3. vai 4. klases zalaji. No pétijuma apskatito zalaju ESB
kopgjas platibas uz 2017. gadu (ieskaitot) (8804 ha) projekta “Dabas skaitiSana”
ietvaros pilniba nokartétajos 254 kvadratos 573 ha jeb 6% no zalaju ESB 2018. gada
tika atbalstiti ar BLA atbalstu (2.2.1.att.). Tatad §1 atbalsta nozime kopgja zalaju ESB
botaniskas daudzveidibas saglabaSana Latvija ir daudz mazaka neka BDUZ atbalstam.
Gan biezo, gan reto ESB grupa BLA zalaji bija ar vislabako vegetacijas struktiiras
piemérotibu botaniskas daudzveidibas saglabasanai — maz kiilas un maz ekspansivo
sugu gan vegetacija, gan kopuma zalaju poligonos. Sugu skaita indikatori BLA
zalajos biezo ESB grupa noradija uz augstaku botanisko daudzveidibu, neka zalajos,
kuri nebija pieteikti LAP un TM atbalstam. Tatad BLA atbalsts ir veicinajis
botaniskas daudzveidibas saglabasanos biezo ESB grupa, salidzinajuma ar zalajiem,
kas nesanem nekadu atbalstu. Augu sugu skaita indikatori BLA zalajos biezo ESB
grupa neatSkiras no BDUZ zalajiem, bet bija zemaki neka ADSI zalajos. Reto ESB
grupa BLA zalajos sugu skaita indikatori bija zemaki neka par€jos atbalsta veidos.
Iesp&jamie iemesli tam apskatiti 2.4. nodala.

2.2.3. Zalaju ESB ar ADSI atbalstu

LAP 2014-2020 pasakuma “Maksajumi apgabaliem, kuros ir dabigi vai citi specifiski
ierobezojumi” planotais ieguldijums 4A meérka istenosana ir:  Nevienlidzigu
klimatisko un dabas apstaklu izraisito seku novérSana lauksaimnieciskaja razoSana.
Teritorijas, kuras ir apgritinata lauksaimnieciska darbiba, tiks veicinata tas
nepamesana, tadéjadi saglabajot tradicionalo Latvijas lauku vides mozaikveida ainavu
— to ilgtsp&jigi apsaimniekojot. Tatad tas neuzsver biologiskas daudzveidibas
saglabaSanu, bet ir veérsts uz lauku vides mozaikveida ainavas saglabasanu.
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ADSI atbalstitajos zalaju ESB vegetacijas struktiras raditaji gan biezo, gan reto ESB
grupa bija labaki neka BDUZ atbalstitajos zalaju ESB un zalaju ESB, kuri nebija
pieteikti atbalstam. Salidzinajuma ar BLA zalajiem, struktoras raditaji ADSI
atbalstitajos zalaju ESB bija sliktaki, bet sugu skaita raditaji — labaki.

2.2.2. LAP un TM atbalstam nepieteiktie Zalaju ESB

Zalaju ESB, kuri nebija pieteikti LAP un TM atbalstam, bija vissliktakie gan
struktiiras raditaji, gan sugu skaita raditaji. Tas ir paSsaprotami, jo neapsaimniekoti ES
nozimes zalaju biotopi ar laiku degradgjas, tajos palielinas kiilas, ekspansivo sugu un
koku un krumu segums, bet botaniska daudzveidiba arvien samazinas'®, Vienigi reto
ESB grupa Siem zalajiem sugu skaita raditaji bija augstaki neka BLA zalajiem. Tas
skaidrojams ar reto ESB lielaku rezistenci pret aizaugSanu (salidzinajuma ar biezajiem
ESB), jo tie lielakoties ir seni dabiski zalaji ar augu baribas vielam nabadzigas
augsnés, tadel sugu daudzveidiba péc pameSanas samazinas I&ni.

2.3. Zalaju ESB botaniskas daudzveidibas izmainas kops$ 2013. gada

Saja pétijuma iegitie rezultati kvalitativi salidzinati ar 2013. un 2014. gada veiktajiem
pétijumiem (skat. 1.4. nod.), salidzinot inventarizéto zalaju ESB platibas sadalfjumu
botaniskas daudzveidibas grupas abos periodos pec Cetriem botaniskas daudzveidibas
indikatoriem (izmantoti Cetri indikatori, jo par tiem bija pieejami dati abos periodos).
Abos periodos salidzinajums balstits datos, kas atlasiti ar nejausas telpiski stratificétas
atlases palidzibu, tadgl ir reprezentativi un savstarpgji salidzinami. Tie lauj novertet
kvalitativas izmaigas zalaju ESB platiba ar augstu, vidéju un zemu botanisko
daudzveidibu. Tie liecina, ka zalaju ESB botaniska daudzveidiba salidzinajuma ar
LAP 2007-2013 periodu ir mainijusies. Zalaju ESB grupas péc atbalsta veida §is
izmainas ir bijusas atskirigas (2.3.1.-2.3.3.tab.).

BDUZ atbalstitajos zalaju ESB, salidzinajuma ar citiem atbalstiem, noveérotas
izmainas ir vispozitivakas. Ir samazinajusies platiba, kura doming ekspansivas
lakstaugu sugas un palielinajusies platiba, kura dabisko zalaju indikatorsugam ir
augsta sastopamiba un ir liels kopgjais indikatorsugu skaits. Redzamas pozitivas
izmainas nav notikusas tikai lakstaugu sugu piesatinajuma — tas visuma saglabajies
zems (2.3.1. tab.). Zalaju ESB apsaimnickos$ana, ievérojot BDUZ atbalsta
nosacijumus LAP 2014-2020 ietvaros kopuma ir uzlabojusi ES zalaju biotopu stavokli
salidzinajuma ar to stavokli LPA 2007-2013 perioda. Tadéel BDUZ atbalsta
ieguldijums biologiskas daudzveidibas saglabasana vért€jams pozitivi. Tacu, ta ka
joprojam lielas zalaju ESB platibas, ko atbalsta BDUZ, ir ar zemu un vidg&ju botanisko
kvalitati, turpmak BDUZ atbalsta nosacijumi ir jauzlabo un LAP japapildina ar
jauniem atbalsta veidiem, kas v&rsti ne vien uz esosas biologiskas daudzveidibas
saglabasanu, bet uz biotopu atjaunoSanu un botaniskas daudzveidibas uzlaboSanu un
kopuma uz biotopu aizsardzibas stavokla uzlaboSanu.

18 Riisina S. (red.) 2017. Aizsargdjamo biotopu saglabasanas vadlinijas Latvija. 3. sgjums. Dabiskas
plavas un ganibas. Dabas aizsardzibas parvalde, Sigulda, 427 Ipp.

35



2.3.1. tabula. Zalaju ESB ar BDUZ atbalstu platibas sadalijjums procentos
botaniskas daudzveidibas grupas pec Ccetriem botaniskas daudzveidibas
indikatoriem 2013. un 2018. gada.

* Katram botaniskas daudzveidibas indikatoram ir noraditi slieksni, pie kuriem katrs inventarizétais
zalaju poligons tika iek]auts zemas, vid&jas vai augstas botaniskas daudzveidibas grupa (skat. ar 1.2.
tabulu 1.4. nodala).

**_ ar krasojumu novertéta botaniskas kvalitates raditaja izmainu tendence LAP 2014-2020 devuma
konteksta, zal§ - pozitiva tendence (izmainas pozitiva virziena vismaz 10% vai vidgjas daudzveidibas
grupa platibas picaugums vienlaikus saistits ar platibas samazinajumu zemas daudzveidibas grupa,

— neitrala tendence, jo izmainas mazakas par 10% vai vid&jas daudzveidibas grupa platibas
samazinajums vienlaikus saistits ar platibas pieaugumu zemas daudzveidibas grupa, sarkans —
negativa tendence (izmainas negativa virziena vismaz 10%)

Botaniskas daudzveidibas indikators Botaniska daudzveidiba**
Zema Vidgja Augsta

Ekspansivo lakstaugu sugu domingSana % no SE00%* 20-50% <20%

poligona platibas
2007-2013 (zalaju ESB platiba, %) 26 19 54
2014-2020 (zalaju ESB platiba, %) 68

1 V)
Ind.lkatorsugu augsta sastopamiba % no <20% 20-80% ~80%
poligona platibas
2007-2013 (zalaju ESB platiba, %) 71 12 17
2014-2020 (zalaju ESB platiba, %) 47 30
Indikatorsugu skaits poligona <5sugas 5-9sugas >9sugas
2007-2013 (zalaju ESB platiba, %) 61 28 11
2014-2020 (zalaju ESB platiba, %) 45 33 21
Lakstaugu sugu skaits 1m’ <20 20-30 >30 sugas

sugas sugas

2007-2013 (zalaju ESB platiba, %) 74 24 2
2014-2020 (zalaju ESB platiba, %) 64 34

BLA atbalstitajos zalaju ESB bija samazinajusies ekspansivo lakstaugu dominance,
kas ir loti pozitivi. Tomér, atSkiriba no BDUZ atbalstitajiem zalaju ESB, kur
botaniska daudzveidiba ari péc sugu skaita raditajiem bija uzlabojusies, BLA
atbalstitajos zalaju ESB tas nebija novérojams. Platiba ar augstu indikatorsugu
sastopamibu 2013. gada bija 58%, bet 2018. gada ta bija 22% no kop&jas BLA
atbalstitas zalaju ESB platibas. 2018. gada bija lielaka platiba, kura indikatorsugu
skaits un lakstaugu sugu piesatindgjums 1m? bija zems (2.3.2. tab.). lespgjamie iemesli
apskatiti 2.4. nodala.
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2.3.2. tabula. Zalaju ESB ar BLA atbalstu platibas sadalijums procentos
botaniskas daudzveidibas grupas péec cetriem botaniskas daudzveidibas
indikatoriem 2013. un 2018. gada.

* Katram botaniskas daudzveidibas indikatoram ir noraditi slieksni, pie kuriem katrs inventariz&tais
zalaju poligons tika iek]auts zemas, vid&jas vai augstas botaniskas daudzveidibas grupa (skat. ari 1.2.
tabulu 1.4. nodala).

**_ ar krasojumu novertéta botaniskas kvalitates raditaja izmainu tendence LAP 2014-2020 devuma
konteksta, zal§ - pozitiva tendence (izmainas pozitiva virziena vismaz 10% vai vidgjas daudzveidibas
grupa platibas pieaugums vienlaikus saistits ar platibas samazinajumu zemas daudzveidibas grupa,

— neitrala tendence, jo izmainas mazakas par 10% vai vid&jas daudzveidibas grupa platibas
samazindjums vienlaikus saistits ar platibas pieaugumu zemas daudzveidibas grupa, sarkans —
negativa tendence (izmainas negativa virziena vismaz 10%)

Botaniskas daudzveidibas indikators Botaniskas daudzveidiba
Zema Vidgja Augsta

Ekspansivo lakstaugu sugu domingsana % no SE00%* 20-50% <20%

poligona platibas

2007-2013 (zalaju ESB platiba, %) 65 22 13

2014-2020 (zalaju ESB platiba, %) 6 10 84

Ind!katorsugu augsta sastopamiba % no <20% 20-80% >80%

poligona platibas

2007-2013 (zalaju ESB platiba, %) 14 28 58

2014-2020 (zalaju ESB platiba, %) 35 42 22

Indikatorsugu skaits poligona <5sugas 5-9sugas >9sugas

2007-2013 (zalaju ESB platiba, %) 20 55 25

2014-2020 (zalaju ESB platiba, %) 40 42

Lakstaugu sugu skaits 1m? <20 20-30 >30 sugas
sugas sugas

2007-2013 (zalaju ESB platiba, %) 35 58 7

2014-2020 (zalaju ESB platiba, %) 55 45

ADSI atbalstitajiem zalaju ESB no iepriek$€jiem pétijumiem bija pieejama
informacija ari ESB grupu (bieZie un retie) griezuma. Saja LAP atbalsta grupa
izmainas bijuSas vismazakas (2.3.3. tab.). Ekspansivo sugu dominances raditajs ir
bijis stabils. Reto ESB grupa par 10% palielinajusies platiba, kur ekspansivas sugas
nedoming, tacu vienlaicigi ir palielinajusies platiba, kura tas dominé vairak neka 50%
no poligona platibas, bet samazinajusies platiba, kur tas doming 20-50% no poligona
platibas. Biezo ESB grupa ekspansivo sugu dominance bija saglabajusies gandriz
nemainiga. Nedaudz uzlabojies raditajs — indikatorsugu augsta sastopamiba. Biezo
ESB grupa samazinajies platibas ipatsvars ar zemu lakstaugu sugu piesatinajumu, bet
pieaudzis — ar vid&ju sugu piesatinajumu. Reto ESB grupa 2018. gada novérots lielaks
indikatorsugu skaits neka 2013. gada. Vismaz devipas indikatorsugas poligona
2018.gada bija novérotas 60% no platibas (2013. gada tie bija tikai 17% no platibas).
Tatad ADSI atbalsts istermina parada stabilu vai pat nedaudz labaku ES zalaju
biotopu aizsardzibas stavokli neka tas bijis LAP 2007-2013. Tas skaidrojams ar LAP
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nosacfjumos ieklauto smalcinasanas aizliegumu, kas labvéligi ietekmé gan zalaju
struktiiru, gan augu sugu daudzveidibu. Pozitiva ietekme, visdrizak, bijusi ar1 kop$
LAP 2007-2013 turpinatajam atbalsta nosacijumam par ganiSanu — nodro$inat vismaz
0.3 LielV ha' uz ilggadigo zalaju hektaru.

2.3.3. tabula. Zalaju ESB ar ADSI atbalstu platibas sadalijums procentos
botaniskas daudzveidibas grupas péec cCetriem botaniskas daudzveidibas
indikatoriem 2013. un 2018. gada.

* Katram botaniskas daudzveidibas indikatoram ir noraditi sliek$ni, pie kuriem katrs inventarizgtais
zalaju poligons tika iek]auts zemas, vid&jas vai augstas botaniskas daudzveidibas grupa (skat. ari 1.2.
tabulu 1.4. nodala).

**_ ar krasojumu novertéta botaniskas kvalitates raditaja izmainu tendence LAP 2014-2020 devuma
konteksta, zal§ - pozitiva tendence (izmainas pozitiva virziena vismaz 10% vai vid&jas daudzveidibas
grupa platibas pieaugums vienlaikus saistits ar platibas samazinagjumu zemas daudzveidibas grupa,

— neitrala tendence, jo izmainas mazakas par 10% vai vid€jas daudzveidibas grupa platibas
samazindjums vienlaikus saistits ar platibas pieaugumu zemas daudzveidibas grupa, sarkans —
negativa tendence (izmainas negativa virziena vismaz 10%)

Botaniskas daudzveidibas Retie ESB — botaniska Biezie ESB — botaniska
indikators daudzveidiba daudzveidiba

Zema | Videja | Augsta | Zema | Videja | Augsta

Ekspansivo lakstaugu sugu

.y . - >50%* 20-50% <20%  >50%* 20-50% = <20%
dominésana % no poligona platibas

2007-2013 (zalaju ESB platiba, %) 9 59 32 6 31 63

2014-2020 (zalaju ESB platiba, %) 37 42 5

Indlkator§ugu augs_ta sastopamiba <0%  20-80%  >80% <20%  20-80% ~80%

% no poligona platibas

2007-2013 (zalaju ESB platiba, %) 17 35 48 59 32 9

2014-2020 (zalaju ESB platiba, %) 4 30 66 40 41 19

Indikatorsugu skaits poligona <5 5-9 >9 <5 5-9 >9 sugas
sugas sugas sugas sugas sugas

2007-2013 (zalaju ESB platiba, %) 6 77 17 54 38 7

2014-2020 (zalaju ESB platiba, %) 6 34 60

Lakstaugu sugu skaits 1m? <20 20-30 >30 <20 20-30 >30
sugas sugas sugas sugas sugas sugas

2007-2013 (zalaju ESB platiba, %) 60 40 0 80 18 2

2014-2020 (zalaju ESB platiba, %) 56 40

2.4. Zalaju ESB botanisko daudzveidibu ietekméjosSie faktori LAP 2014-
2020 atbalsta konteksta

Zinatniskaja literatira ka tris nozimigakie faktori, kas ietekmé =zalaju ESB
aizsardzibas stavokli un tatad art botanisko daudzveidibu platibas, kas tiek atbalstitas
agrovides pasakumos, Iidzas pamata ekologiskiem faktoriem (piem&ram,
apsaimniekoSanas vesture, ainavas savienotiba, abiotiskie faktori) ir atziti (1)
apsaimniekoSanas veids (ganiSana, plausana) un intensitate ( mé&sloSanas apjoms,
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ganibu slodze, plausanas reizu skaits u.c.)''® (2) LAP atbalsta nosacfjumi un

veidi'®; (3) zemnieku zindSanas un izpratne par botanisko daudzveidibu un tas
uzturésanu ar ekstensivas apsaimniekosanas metodem®.

Pirmie divi nosauktie faktori $aja petijuma apskatiti kopa ka savstarp&ji saistitu
faktoru kopums, jo Sim pétijumam pieejamais ierobezotais datu apjoms lava analizet
apsaimniekoSanas veidu un intensitates ietekmi uz botanisko daudzveidibu tikai
konteksta ar LAP 2014-2020 nosacijumiem.

2.4.1. Apsaimnieko$anas intensitates ietekme uz zalaju ESB botanisko
daudzveidibu konteksta ar LAP atbalsta veidiem

2.4.1.1. Pielaujama apsaimniekoSanas intensitate LAP pasakumu BDUZ, BLA
un ADSI nosacijumos un to potenciala ietekme uz zalaju ESB botanisko
daudzveidibu

Tris pétijuma apskatito LAP 2014-2020 atbalsta veidu (BDUZ, BLA, ADSI)
nosacfjumi atSkiras p&c ierobeZzojumu stingribas attieciba uz apsaimniekoSanas
veidiem un intensitati. Tadgjadi, salidzinot botanisko daudzveidibu starp atbalsta
veidiem, var spriest par S$ajos nosacfjumos definétas zalaju apsaimnickosSanas
intensitates ietekmi uz botaniskas daudzveidibas saglabasanos.

P&c atbalsta nosacijumos ieklauto apsaimniekoSanas intensitates ierobezojumu
stingribas apskatitie atbalsta veidi izkartojas sekojosi: ADSI, BLA, BDUZ. Vislielaka
apsaimnickoSanas intensitate ir atlauta ADSI atbalstitajos zalaju ESB, jo nav
ierobezojumu attieciba uz plausanas reizu skaitu Un uz ganiSanas intensitati un
mésloSanu (drikst izmantot ar1 sint€tiskos méslosanas lidzeklus), iznemot 1pasi jutigas
teritorijas, kur ar kutsmésliem un fermentacijas atlieckam iestradatais slapekla
daudzums viena lauksaimnieciba izmantojamas zemes hektara gada nedrikst parsniegt
170 kilogramu, kas atbilst 1,7 dzivnieku vienibam saskapna ar MK 23.12.2014.
noteikumiem Nr.834 ( 3.3.2. apakspunkts).

BLA nosacijumi neierobeZo plausanas reizu skaitu, bet ierobeZo ganiSanas intensitati.
Ta nedrikst parsniegt 2 liellopus, kas sasniegusi divu gadu vecumu vai 3,3 liellopus,
kas ir vecuma no viena lidz diviem gadiem, uz vienu hektaru saskana ar EK regulas
Nr. 889-2008 15. panta 2. punktu un IV pielikumu. ST intensitate divas reizes
parsniedz intensitati, kas tiek rekomendéta zalaju ESB apsaimniekoSanai, kas ir [idz
0.9 LielV uz hektaru labas aizsardzibas stavokli esoSiem biotopiem un tikai Tslaicigi ir

" Riisina S. (red.) 2017. Aizsargajamo biotopu saglabasanas vadlinijas Latvija. 3. sgjums. Dabiskas
plavas un ganibas. Dabas aizsardzibas parvalde, Sigulda, 427 Ipp.

'8 van Vooren, L., Reubens, B., Broekx, S. et al. 2018. Assessing the impact of grassland management
extensification in temperate areas on multiple ecosystem services and biodiversity. Agriculture,
Ecosystems & Environment, 267: 201-212.

¥ Gerling, C., Sturm, A., Watzold, F. 2019. Ecological-economic modelling to compare the impact of
organic and conventional farming on endangered grassland bird and butterfly species. Agricultural
Systems, 173: 424-434.

% Birge, T., Herzon, 1. 2019. Exploring cultural acceptability of a hypothetical results-based agri-
environment payment for grassland biodiversity. Journal of rural studies, 67: 1-11.
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pielaujama lielaka ganibu slodze (virs 1 LielV ha'1)21. BLA nosacijumi neierobezo
zalaja ielaboSanu ar stiebrzalu un taurinziezu pies€ju un mésloSanu (drikst lietot tikai
biologiskaja lauksaimnieciba atlautos mésloSanas lidzeklus, un mé&sloSanas apjoms
nedrikst parsniegt 170 kg slapekla uz vienu hektaru). Janem véra, ka BLA
sertifikacijas nosacijumi saskana ar MK noteikumiem Nr.485 (26.05.2009) pieprasa
vismaz 200 EUR ienakumus no katra lauksaimniecibas zemes hektara, kas pieteikts
vienotajam platibas maksajumam, tie$a veida mudina zemniekus ielabot ilggadigos
zalajus (t.sk. zalaju ESB), jo tikai ta var kapinat razosanu ilggadigo zalaju platibas.

BDUZ atbalsta nosacijumi attieciba uz apsaimniekoSanas intensitati ir visstingrakie.
Tie paredz tikai vienreiz&ju plausanu ar siena/zales novakSanu vai ekstensivu
noganiSanu ar slodzi Iidz 0.9 LielV ha™. Ta ir vismazaka atlauta ganibu slodze starp
trim atbalsta veidiem. BDUZ atbalsta nosacijumi nepielauj zalaja pieséSanu vai
ielaboSanu ar méslosanu.

Jo lielaka ir apsaimniekoSanas intensitate, jo negativak ta ietekmé botanisko
daudzveidibu®, tade] varstu sagaidit, ka starp trim LAP atbalsta veidiem vislielakajai
pozitivajai ietekmei jabut BDUZ atbalstam, uzturot visaugstako botanisko
daudzveidibu. Mazaka pozitiva ietekme sagaidama BLA atbalstam, uzturot zemaku
botanisko daudzveidibu neka BDUZ atbalstitajos zalaju ESB. Vismazaka pozitiva
ietckme sagaidama ADSI atbalstitajos zalaju ESB, ar salidzinoSi vismazako
botanisko daudzveidibu.

Jaatceras, ka visiem trim LAP atbalsta veidiem (BDUZ, BLA, ADSI) $aja pétijuma ir
pieradita pozitiva ietekme uz botanisko daudzveidibu salidzinajuma ar zalaju ESB,
kas nebija pieteikti LAP un TM atbalstam (galvenokart neapsaimniekoti, pamesti
zalaju ESB). Savukart, tikai ar TM atbalstitiem zalaju ESB vajadz&tu but ar zemaku
botanisko daudzveidibu neka ar LAP atbalstitiem zalaju ESB. Tas $aja pétjjuma nav
apskatits atbilstosu datu trikuma dél.

2.4.1.2. Zalaju ESB botaniskas daudzveidibas saistiba ar apsaimniekoSanas
veidu un intensitati LAP pasakumu BDUZ, BLA un ADSI nosacijumu
konteksta

Attieciba uz apsaimniekoSanas veidu atzim&jams, ka starp atbalsta veidiem atSkiras
plauto un ganito platibu ipatsvars, ko tiesa veida ietekmé atbalsta nosacijumi. ADSI
un BLA un ADSI atbalsta nosacijumi nosaka to, ka atbalstu var sapem tikai par
zalajiem, kuriem ir nodroSinatas vismaz 0.3 LielV ha™ (BLA atbalsta izpémums ir
platibas, kuras ievac savvalas arstniecibas augus t€jam, tam nav janodroSina
minimalais dzivnieku blivums), bet BDUZ atbalsta nosacijumos $adas prasibas nav.
Sis prasibas ietekme uz domingjo$o apsaimniekosanas veidu atspogulojas ari datos,
kas iegiiti no zalaju ESB inventarizacijas anketam. Datu kopa ieklauto zalaju ESB
inventarizacijas anketu dati par apsaimniekoSanu liecingja, ka BLA un ADSI zala;ji
tika nogantti lielaka platiba neka BDUZ zalaji (2.4.1. att.).

! Rasina S. (red.) 2017. Aizsargajamo biotopu saglabasanas vadlinijas Latvija. 3. sjums. Dabiskas
plavas un ganibas. Dabas aizsardzibas parvalde, Sigulda, 427 Ipp.
“2 Raisipa S. (red.) 2017. Aizsargajamo biotopu saglabaanas vadlinijas Latvija. 3. sgjums. Dabiskas
plavas un ganibas. Dabas aizsardzibas parvalde, Sigulda, 427 Ipp.
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2.4.1. att. Zalaju apsaimniekoSanas veids (péc inventarizacijas anketu datiem).

Tas izskaidro iegutos rezultatus par BLA un ADSI atbalstito zalaju ESB labaku
vegetacijas struktiiru salidzinajuma ar BDUZ atbalstitajiem zalaju ESB. Parbaudot,
val visuma noganitic un plautie zalaju ESB atSkiras péc vegetacijas struktiiras
parametriem, pieradijas tas, ka noganitajos zalaju ESB vairakiem vegetacijas
struktiiras parametriem (netieSajiem botaniskas daudzveidibas indikatoriem) bija
butiski atSkirigs sadalfjums abas apsaimniekoSanas grupas ar labakiem raditajiem
noganitajos zalajos (2.4.1. tabula).

2.4.1. tabula. Plauto un ganito bieZo zalaju ESB vegetacijas struktiiras raditaji
(netieSie botaniskas daudzveidibas indikatori) visu atbalstu griezuma.

*treknraksta katram indikatoram iekrasota tas apsaimniekoSanas grupas vidgja
vertiba, kura norada uz augstaku botanisko daudzveidibu salidzindjuma ar otro
apsaimniekoSanas grupu. Peleka toni iekrasoti parametri ar buitiskam atSkiribam starp
abiem apsaimniekosanas veidiem p&c neparametriska Manna-Vitnija U testa.

1T

] S = =

s 2E 0, B =

™ 28 £ 33 o

~ oo o 8 ) o > g

> 6 '2 c = |2 su_’ =}

2a 238 § 2 %

o © = e © 0 @

c Q £ ~z a £ o

R L o 2 8 K

> w © w = E

Nogana Vidéjais 7.0 124 127 139 124
(n=82) St.nov. 186 186 234 146 221
Plauj Vidéjais 264 186 140 206  24.1
(n=199)  stnov. 366 208 281 166  30.8

p 0.001 0.01 0.41 0.001  0.001

Tatad ganiSanai salidzinajuma ar plausanu ir bijusi labvéligaka ietekme uz vegetacijas
struktiiras raditajiem, un ganiSanas veicinasana ar atbalsta nosacijumiem dod pozitivu
ietekmi uz zalaju ESB vegetacijas struktiiru.

Viens no nozimigiem rezultatiem pétjjuma bija tas, ka neskatoties uz loti labiem
vegetacijas struktiras raditajiem, BLA atbalstitajos zalaju ESB vairaki augu sugu
skaita parametri bieZo zalaju ESB grupa bija zemaki neka ADSI zalajos, bet reto
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zalaju ESB grupa tie bija zemaki neka visos par¢jos atbalsta veidos. Nemot véra triju
atbalsta veidu nosacijumu pielaujamo apsaimniekoSanas intensitati un tas potencialo
ietekmi uz botanisko daudzveidibu, BLA atbalstitajos zalaju ESB vajadzg€ja biit
labakiem sugu skaita raditdjiem neka ADSI zalajos, kur ir pielaujama lielaka
apsaimnieko$anas intensitate.

Zinatniskaja literatura par ilggadigo zalaju (t.sk. zalaju ESB) apsaimniekoSanas
ietekmi uz augu sugu daudzveidibu biologiskaja lauksaimnieciba tiek atziméts, ka Joti
nozimigs faktors ir ganiSanas un plausanas intensitate — jo ta ir lielaka, jo botaniska
daudzveidiba ir mazaka®. Vienlidz nozimigs ir arf mésloganas (ipasi, ar slapekli)
efekts — jo intensivaka méslogana, jo mazaka botaniska daudzveidiba®*,

Salidzinot visu tris atbalsta veidu nosacijumus, var secinat, ka BLA atbalsta
nosacijumi, atSkiriba no BDUZ un ADSI atbalsta nosacljumiem, ne vien nosaka
maksimalas apsaimniekoSanas intensitates slieksni, bet arT ar sertifikacijas noteikumos
pieprasitajiem Sasniedzamajiem ekonomiskajiem raditajiem (ienakumi uz hektaru)
mudina So maksimalo intensitati sasniegt. Tade|l ir iesp&jams, ka, lai ar1 ADSI
nosacijumi pielauj lielaku apsaimniekoSanas intensitati, ta ADSI atbalstitajos zalaju
ESB netiek sasniegta tik liela méra, ka ta tick sasniegta BLA atbalstitajos zalaju ESB.
To apstiprina ar tas, ka parganiSana un stiebrzalu un taurinziezu pies€Sana BLA
zalajos tika noverota arT ieprieksgja LAP perioda (2007-2013)25.

Lai parliecinatos, vai ganiSanas un plausanas intensitate BLA atbalstitajos zalaju ESB
vargtu bt par iemeslu zemakiem augu sugu skaita raditajiem, veikts BLA atbalstito
zalaju ESB salidzinajums ar citu atbalsta veidu zalaju ESB ties$i péc sugu skaita
parametriem atseviski ganibam un plavam.

Biezo zalaju ESB grupa ganitie BLA atbalstitie zalaju ESB biutiski neat$kiras no
pargjiem ganitajiem zalaju ESB, kas atbalstiti ar citiem atbalsta veidiem.
Salidzinajuma ar BDUZ atbalstitajiem zalaju ESB, ganitajos BLA zalajos sugu
piesatinajums 1m? un 25m? pat bija ar bitiski augstakam veértibam neka BDUZ
zalajos (2.4.2. tabula). ADSI atbalstitie ganitie zalaju ESB nebija ar biitiski labakiem
sugu skaita indikatoriem neka BLA atbalstitic zalaji. Tatad biezo zalaju ESB grupa
iespejami lielaka ganiSanas intensitate BLA zalajos nav drosi saistama ar zemakiem
sugu skaita raditajiem. Plavas diviem no seSiem sugu skaita raditajiem BLA zalajos
bija butiski zemaki raditaji, kas liek domat, ka BLA atbalstitie plautie zalaju ESB tiek
apsaimniekoti intensivak neka ADSI un BDUZ atbalstitie plautie zalaju ESB.

% Kruse, M., Stein-Bachinger, K., Gottwald, F., Schmidt, E., Heiken, T. 2016. Influence of grassland
mangement on the biodiversity of plants and butterflies on organic suckler cow farms. Tuexenia, 36:
97-119.

# pallett, D.W., Pescott, O.L., Schafer, S.M. 2016. Changes in plant species richness and productivity
in response to decreased nitrogen inputs in grassland in southern England. Ecological Indicators, 68:
73-81.

% LVAEI, 2014. Zalaju, kuri 2007.-2013. gada sangma VPM, BLA, Natura 2000 vai MLA atbalstu,
botaniskas daudzveidibas novertgjums. Atskaite Lauku attistibas programmas 2007-2013 (LAP 2007-
2013) Nepartrauktas novertésanas sistemas (NNS) ietvaros. Latvijas Agraras ekonomikas institits,
Riga. http://lvaei.lv/images/Nacionalie projekti/LAP 2014/Zalaju_atskaite 2014 LVAEI.pdf
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2.4.2. tabula. Ganito un plauto biezo zalaju ESB augu sugu skaita parametri
BLA zalajos salidzinajuma ar citiem atbalsta veidiem.

*treknraksta katram indikatoram iekrasota tas apsaimniekoSanas grupas vidgja
vertiba, kura norada uz augstaku botanisko daudzveidibu salidzinajuma ar otro
apsaimniekosanas grupu. Peléka toni iekrasoti parametri ar butiskam atSkiribam starp
abiem apsaimnieko$anas veidiem péc neparametriska Manna-Vitnija U testa.
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Ganibas (BLA n=23, BDUZ n=13, ADSI n=51, Plavas (BLA n=17, BDUZ n=65, ADSI n=95, Nepieteikti
Nepieteikti atbalstam n=18) atbalstam n=39)
Vidgjais 32.3 19.3 24.1 2.1 8.2 4.3 24.5 15.4 21.3 1.9 8.0 3.6
BLA
St.nov. 374 5.5 6.1 1.6 7.5 2.6 28.5 7.4 8.3 1.7 11.5 2.6
Vidgjais 30.0 15.4 20.2 2.5 13.6 4.8 353 15.9 21.6 23 15.6 4.4
BDUZ
St.nov. 334 4.4 5.7 2.1 14.3 2.9 333 5.5 6.8 1.9 15.8 3.0
p 0.76 0.03 0.05 0.65 0.35 0.56 0.25 0.66 0.88 0.40 0.06 0.39
Vidéjais 32.3 19.3 24.1 2.1 8.2 4.3 24.5 15.4 21.3 1.9 8.0 3.6
BLA
St.nov. 374 5.5 6.1 1.6 7.5 2.6 28.5 7.4 8.3 1.7 11.5 2.6
Vidéjais 34.7 17.6 23.5 2.1 12.1 4.4 43.3 17.4 23.8 2.5 17.3 4.7
ADSI
St.nov. 331 3.7 5.2 1.6 14.2 2.5 32.6 4.3 5.7 1.7 14.9 2.8
p 0.59 0.10 0.55 0.87 0.56 0.78 0.03 0.16 0.16 0.11 0.007 0.17
Vidgjais 323 19.3 24.1 2.1 8.2 4.3 24.5 15.4 213 1.9 8.0 3.6
BLA
St.nov. 37.4 5.5 6.1 1.6 7.5 2.6 28.5 7.4 8.3 1.7 115 2.6
Nepie- Vidgjais 32.2 17.0 23.0 2.8 13.3 4.8 33.9 15.7 21.9 2.6 18.0 4.6
teikti St.nov. 34.2 6.2 8.9 2.1 13.7 3.2 32.0 5.7 6.9 1.7 16.1 2.6
p 0.98 0.23 0.53 0.38 0.23 0.50 0.29 0.82 0.70 0.12 0.02 0.17

Reto zalaju ESB grupa BLA atbalstitajos zalaju ESB gan plavas, gan ganibas puse no
augu sugu skaita raditajiem bija butiski zemaki neka BDUZ atbalstitajos zalaju ESB,
bet pargjiem bija tendence bit zemakiem, tomér bez butiskam atSkirtbam (2.4.3.
tabula). Salidzinot BLA un ADSI atbalstitos zalaju ESB, saglabajas tendence sugu
skaita raditajiem but lielakiem ADSI grupa, bet butiskas atskiribas konstatetas tikai
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plavas, bet ne ganibas. Tas apstiprina BLA atbalsta ietvaros pielaujamas lielakas
apsaimniekoSanas intensitates iesp&jamo ietekmi uz botaniskas daudzveidibas sugu
skaita raditajiem. Neatbalstitie zalaju ESB netika salidzinati ar BLA atbalstu parak
maza datu apjoma dél, jo $aja grupa plautu un ganitu zalaju bija loti maz.

2.4.3. tabula. Ganito un plauto reto zalaju ESB augu sugu skaita parametri BLA
zalajos salidzinajuma ar citiem atbalsta veidiem.

*treknraksta katram indikatoram iekrasota tas apsaimniekoS$anas grupas vidgja
veértiba, kura norada uz augstaku botanisko daudzveidibu salidzinajuma ar otro
apsaimniekoSanas grupu. Peléka toni iekrasoti parametri ar biitiskam atskirtbam starp
abiem apsaimnieko$anas veidiem péc neparametriska Manna-Vitnija U testa.
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Ganibas (BLA n=13, BDUZ n=9, ADSI n=11, Plavas (BLA n=11, BDUZ n=31, ADSI n=32, Nepieteikti
Nepieteikti atbalstam n=4) atbalstam n=14)
Vidgjais 70.0 20.1 28.0 5.0 25.9 7.3 67.7 17.8 25.6 3.5 211 6.0
BLA
St.nov. 30.8 3.8 6.4 2.3 12.7 3.0 29.4 3.7 5.3 0.9 13.1 1.5
Vidgjais 75.6 23.8 33.9 8.9 49.5 10.8 64.2 20.0 27.2 5.3 34.8 8.3
BDUZ
St.nov. 15.1 7.3 11.4 33 18.4 3.1 28.1 6.0 7.5 2.7 19.1 3.6
p 0.81 0.42 0.27 0.01 0.001 0.02 0.72 0.15 0.64 0.03 0.007 0.03
Vidéjais 70.0 20.1 28.0 5.0 25.9 7.3 67.7 25.6 10.8 3.5 21.1 6.0
BLA
St.nov. 30.8 3.8 6.4 2.3 12.7 3.0 29.4 53 5.5 0.9 13.1 1.5
Vidgjais 70.9 17.7 28.0 4.8 331 9.6 67.8 27.7 12.4 5.8 27.9 8.0
ADSI
St.nov. 25.5 3.8 7.8 1.7 19.8 4.1 30.6 4.9 8.3 2.3 16.0 3.0
p 0.30 0.23 0.88 0.79 0.47 0.14 0.90 0.22 0.74 0.001 0.07 0.02

Nemot veéra, ka ES nozimes zalaju biotopu botaniska kvalitate iepriekseéjos LAND
petijumos noverteta ka zema, un galvenie iemesli tam ir bijusi smalcinasana un véla
plauja, kas pasliktinajusi struktiiras raditajus un samazinajusi augu sugu
daudzveidibu®, intensivaka zalaju apsaimniekoSana, ko pielauyyj BLA atbalsta
nosacijumi, ki ari prasiba nodroginat vismaz 0.3 LielV ha™, ir bijusi pozitiva un
veicinajusi zalaju struktiiras uzlaboSanos. Ta ir kalpojusi ka atjaunojoSa
apsaimniekoSana, kas nepiecieSama zalaja struktiira uzlaboSanai. Tacu ilgstosa

% LVAEI, 2014. Zalaju, kuri 2007.-2013. gada sanéma VPM, BLA, Natura 2000 vai MLA atbalstu,
botaniskas daudzveidibas novertgjums. Atskaite Lauku attistibas programmas 2007-2013 (LAP 2007-
2013) Nepartrauktas novertesanas sistemas (NNS) ietvaros. Latvijas Agraras ekonomikas institiits,
Riga. http://lvaei.lv/images/Nacionalie projekti/LAP 2014/Zalaju_atskaite 2014 LVAEI.pdf
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intensiva apsaimniekoSana nelabvéligi ietekm@ zalaju biotopu sugu daudzveidibu, lai
ar1 zalaju struktiira saglabajas laba.

Pasreizgjie BDUZ atbalsta nosacijumi ir piem&roti tadu ES zalaju biotopu uzturésanai,
kuri ir laba aizsardzibas stavokli. Tacu zalajos, kuri LAP 2007-2013 perioda ir bijusi
smalcinati un ir ar lielu ekspansivo sugu segumu, bitu nepiecieSamas papildu
apsaimniekoSanas darbibas, lai uzlabotu to aizsardzibas stavokli, pieméram,
atjaunojoSa plauSana vai ganiSana, lai samazinatu kilas daudzumu, ka ari zalaja
virsmas nolidzinasana, lai varétu nodroSinat zemu plauSanu u.tml.

Tatad turpmak BLA un BDUZ aktivitates nepiecieSams veidot sinergija ta, lai arl
BLA atbalstitajos ES zalaju biotopos to aizsardzibas stavoklis uzlabotos. To
iesp&jams veikt, gan defingjot ilggadigo zalaju biologiskajai daudzveidibai labvéligus
BLA atbalsta nosacijumus, gan padarot BDUZ atbalstu konkurétsp&jigaku, lai
zemniekiem biitu interese ES zalaju biotopus pieteikt BDUZ nevis BLA atbalstam.

2.4.1.3. BDUZ atbalsta diferenciacijas iespéjama ietekme uz zalaju ESB
botaniskas daudzveidibas saglabasanu

BDUZ atbalsta diferenciacija ir ieviesta pakapeniski, iegiistot arvien jaunu
informaciju no projekta “Dabas skaitiSana”. 2018. gada nogal@ bija parinventarizeti
nedaudz mazak par 50% no visiem biologiski vertigajiem zalajiem (2.4.4.tabula).

2.4.4. tabula. ES zalaju biotopu un putnu dzivotnu platibas sadalijums BDUZ razibas
klases, % (LAD dati).

Razibas klase 2015 2018
0.klase 83.0 52.4
1.klase 10.0 28.5
2.klase 4.7 12.2
3.klase 2.1 6.4
4.klase 0.2 0.4

BDUZ atbalsta diferenciacijai ir bijusi pozitiva ietekme uz reto zalaju ESB
saglabasanu. Saja grupa absoliita platiba, kas pieteikta BDUZ atbalstam, 2018. gada
bija palielinajusies par 55% salidzinajuma ar 2014. gadu, kad diferenciacija vél nebija
pieejama (2.4.1. att.). Ieprieks€jos LAND LAP 2007-2013 perioda zalaju ESB
stavokla pétijumos bija konstatéts, ka tiesi reto zalaju ESB bija visapdraudétakie, jo
tiem apsaimniekoto platibu Tpatsvars bija daudz mazaks neka biezo zalaju ESB grupa.
Apsaimniekoto platibu pieaugums ir vért€jams loti pozitivi.
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2.4.1 att. BDUZ atbalstam apstiprinata platiba reto un bieZo zalaju ESB grupa 2014. un 2018.
gada (dati par 254 projekta “Dabas skaitiSana” nokartétajiem kvadratiem).

Kop¢gjas biezo zalaju ESB platibas, kas atbalstita BDUZ, sarukums par 6% (2.4.1. att.)
liek domat, ka BDUZ atbalsta diferenciacija attieciba uz Siem biotopiem nav bijusi tik
veiksmiga. Biezo ESB grupa ietilpst visi 1. razibas klases zalaju ESB un dazi 2.
razibas klases ESB. Lai noskaidrotu diferenciacijas ietekmi uz Siem biotopiem, bitu
detali jaanalizé katras razibas klases zalaju ESB BDUZ atbalstito platibu dinamika
LAP 2014-2020 laika, ieskaitot O.klases zalaju ESB atbalstito platibu dinamiku
BDUZ un citu LAP un TM pasakumu ietvaros, kas nebija $1 pétijuma uzdevums.

Biitu jaanalizé art BDUZ atbalsta likmes konkurétsp€ja saistiba ar citu atbalsta veidu
likmém, jo zemnieki izv€las lauksaimniecibas zemes izmantoSanas veidu
saimniecibas limeni. Pieméram, minimalais pieejamais atbalsts zalaju ESB
apsaimniekoSanai (situacija, kad zalaju ESB atbilst tikai zemako atbalsta likmju
kategorijam) salidzinajuma ar LAP 2007-2013 ir samazinajies (2.4.5. tabula).

2.4.5. tabula. Atbalsta likmju salidzinajums ES nozimes aizsargajamo biotopu
atbalstam BDUZ ietvaros LAP 2007-2013 un LAP 2014-2020 un citos atbalsta

veidos?’.

Atbalsta veids BDZU atbalsts BLA atbalsts Aramzeme ar N-
EUR ha' EUR ha' piesaistoSiem augiem,
EUR ha*
2007-2013 2014-2020 2007-2013 2014-2020 2007- 2014-2020
2013
VPM 86 77 86 77 86 77
Zalinasana - 44 - 44 - 44
Saistitais atbalsts - - - - 35 (lauka 63 N-
pupam) piesaistoSiem
kultiraugiem
Natura 2000 44 - 44 - - -
lauksaimniecibas z.
(M12.1)
BDUZ (M10.1.1) (viena 123 55/83/155/206 Nav Nav - -
atbalsta likme 2007-2013, /330 (pedgjais  atbalsttiesigi  atbalsttiesTgi
un piecas 2014-2020) nav
atbalsttiesigs
VPM)
RLZP (M10.1.3) - - - - 87 87
BLA (M11) Nav Nav atbalst- 138 (tikai 97 (tikai 108 117
atbalst- tiesigi zalajiem ar zalajiem ar
tiesigi vismaz vismaz
0.3LielV ha™)  0.3LielV ha™)
ADI un ASI (M13) 25/40/58 25/35/45/50 25/40/58 25/35/45/50 25/40/58 25/35/45/50
(tikai (tikai zalajiem (tikai (tikai zalajiem
zalajiem ar ar vismaz zalajiem ar ar vismaz
vismaz 0.3LielV ha™) vismaz 0.3LielV ha)
0.3LielV 0.3LielV ha™)
ha™)
Min iesp€&jamais atbalsts 209 176 224 218 86 77

2 Alliance Environnement, 2019. Case Study Report for Latvia. Evaluation of the impact of the CAP

on habitats, landscapes, biodiversity. AGRI-2018-0492. Governed by Framework Contract No 30-CE-
0807500/00-67 (AGRI1-2016-0296). Alliance Ewnvironnement. European Economic Interest Grouping.
Directorate-General for Agriculture and Rural Development.
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uz ha

Max iesp€jamais atbalsts 311 377 326 268 374 438
uz ha

LAP 2007-2013 gada par O.klases zalaju apsaimniekoSanu var€ja sanemt atbalstu
vismaz 209 EUR par ha, bet LAP 2014-2020 — tikai 176 EUR par ha. 2.4.5. tabula
salidzinajumam izvéleéts atspogulot aramzemei pieejamo atbalstu, jo zalaju ESB, kuri
ir uzarti, lielakoties ir parveidoti par tirumiem vai par papuvém (2.4.2. att.).

liggadigie stadijumi

5%
Dazadi
kulttraugi
19%
Rapsis
Aramzemé 1%
seti zalaji
30% Lauka pupas

3%

Miezabralis
2018 0%

2.4.2. att. Uzarta zalaju ESB platiba (ar citu kultiraugu kodu neka 710 atbalstita piecu petijjuma
apskatito zalaju ESB platiba) pa atbalsta veidiem 2018. gada (ieklauj datus par 254 projekta
“Dabas skaitiSana” nokartetajiem kvadratiem).

Nozimiga probléma ir apsaimniekoS$anas griittbas pakapes neievert€Sana pasreizgja
atbalsta likmes aprekina. Tiem 1.klases zalajiem, kas atrodas parmitras teritorijas
(palienes, vaji drené&ti Iidzenumi), pieméram, Sitas un Pededzes palienes, Lubana
ezera apkartne u.c., iegiita siena baribas veértiba ir zema, tam nav pieprasijuma, un to
apsaimniekoSana prasa specialu tehniku, tade] jau LAP 2007-2013 BDUZ atbalsta
likme p&c zemnieku viedokla bija nepietiekamazg’zg, bet LAP 2014-2020 $ados zalajos
darba apjoms ir pieaudzis (zale ir janovac un janoved no lauka), bet BDUZ atbalsta
likme ir samazinajusies.

% eksperta viedoklis balstits sarunas ar zemniekiem projektu GrassLIFE un Nat-Programme izstrades
gaita

# Kalvite, Z. 2015. LIFe-Daba projektos atjaunoto dabisko zalaju stavoklis aizsargajamo ainavu apdivii
Ziemelgauja un dabas lieguma Stias un Pededzes paliene. Bakalaura darbs. Latvijas Universitate,

Geografijas un Zemes zinatnu fakultate. Vides zinatnes nodala. Riga.
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Ar1 dalai no 3. klases zalajiem apsaimniekoSanas griitibas pakapes neievértésana ir
probléma. Pieméram, 2.4.3. att€la redzamaja situacija lidzena dala (bijusais tirums,
kur zalaju biotops atjaunojies ped€jo 30 gadu laika), kas att€la ir pa labi, tiek
apsaimniekota BDUZ aktivitates ietvaros, bet pauguraina dala ar stavam nogazém
(sens dabisks zalajs ar izcilu biodaudzveidibas vértibu) netiek apsaimniekota, jo
pasreizg€ja atbalsta likme nenosedz pat pusi no izmaksam, ko veido manuala plausana,
jo traktortehnika tik stavas nogazes nav izmantojama®. Saja zalaja dala plakné mérita
platiba ir vairak neka divas reizes mazaka, neka reali apsaimniekojama platiba.
Situacijas, kadas attélotas 2.4.3. attela, ikgadgjas apsaimnickosanas izmaksas svarstas
no 500 lidz 1000 EUR, bet BDUZ atbalsts kopa ar VPM tikai nedaudz parsniedz
300 EUR.

2.4.3. att. Biologiski loti vértigi ES nozimes zalaju biotopi, kuros iespéjama tikai manuala
plausana. Pa kreisi 3. klases biotops 6210 Sausi zalaji kalkainds augsnés uz stavas nogazes, pa labi
— 4.klases parmitrs zalajs — zalu purvs 7230 Kalkaini zaju purvi uz avoksnainas nogazes (Foto: S.
Risina).

Gan parmitram vietam, gan zalajiem stipri saposmota reljefa ir nepiecieSama
specifiska plausanas tehnika, ko zemnieki bez atbalsta nevar iegadaties (2.4.4.att.)*,
Tacu pasreizgjie nosacljumi investiciju projektos nedod iesp&ju $adas tehnikas
iegadei, jo ES zalaju biotopos kapinat razoSanu nav iesp&jams (vairuma gadijumu tas
kapinasana noved pie biotopa iznicinasanas), un daudzas saimniecibas paplaSinat
apsaimniekojamo platibu arT nav iesp&jams.

%0 Trubing A. (zilaja apsaimniekotajs), personisks zinojums
%! nepublicéti LIFE projekta GrassLIFE dati, Dzérve G., personisks zinojums
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2.4.4. att. Manuala plauSana sareZgita relji?l. Foto: S. Riisina un https://www.moser-
fingerbalken.ch/moser-portalfinger-1/galeriebilder/brielmaier/

2.4.2. Zemnieku zindSanu un izpratnes par botanisko daudzveidibu ietekme
uz zalaju ESB botanisko daudzveidibu

Zemnieku un zalaju apsaimniekotaju zinasanas, izpratne un atticksme pret zalaju ESB
dabas aizsardzibas verttbu ir loti nozimigs faktors sekmigai S$o biotopu
apsaimniekoSanas nodro§inasanai®*****, LAP ietvaros biologiskas daudzveidibas
joma macibas zemniekiem Latvija uzsaktas LAP 2014-2020 MOl pasakuma
“Zinasanu parneses un informacijas pasakumi” apakSpasakuma “Profesionalas
izglitiba un prasmju apguves pasakumi” konteksta ar BDUZ atbalsta nosacijumu par
obligato macibu kursa apgtSanu. Pirmie macibu kursi novaditi 2016. gada, tadel veél
parak agri ir spriest par $o kursu ietekmi uz zalaju ESB biologiskas daudzveidibas
saglabasanas sekm&m. Tomér lidzSingja zalaju biotopu ekspertu pieredze, vadot
macibas, liecina, ka I1dz§ingjas zemnieku zinasanas ir bijusas nepietickamas, kas liela
meéra vargja ietekmét to, ka zemnieki izvelgjas apsaimniekot zalaju ESB.

2019. gada sakuma macibas jau bija izgajusi 1552 dalibnieki (39% no visiem BDUZ
atbalsta sanémeéjiem). Macibu pirma gada rezultatu novértéjumﬁas, kas balstijas uz
macibu kursa lektoru viedokliem p&c kursu novadiSanas un uz Zalaju
apsaimniekoSanas planu (turpmak teksta ZAP), kurus iztradaja kursu dalibnieki,
analizes, sniegtas vairakas ar paslaik aktualas atzinas.

%2 Birge, T., Herzon, 1. 2019. Exploring cultural acceptability of a hypothetical results-based agri-
environment payment for grassland biodiversity. Journal of rural studies, 67: 1-11.

% Stoeckli, S., Birrer, S., Zellweger-Fischer, J., Balmer, O., Jenny, M., Pfiffner, L. 2017. Quantifying
the extent to which farmers can influence biodiversity on their farms. Agriculture, ecosystems and
Environment, 237: 224-233.

* De Snoo, G.r., Herzon, I., Staats, H., Burton, R.J. Schindler, S., van Dijk, J., Lokhorst, A.M.,
Bullock, J.M., Lobley, M., Wrbka, T., Schwarz, G., Musters, C.J.M., 2013. Toward effective nature
conservation on farmland: Making farmers matter. Conservation Letters, 6, 1: 66-72.

% Rasina, S., Baronina, V., Larmanis, V., Namatéva, A., Sniedze-Kretalova, R., Posiva-Bunkovska,
A., Silamikele, 1., Uzule, L. 2016. Macibu kursa “Eiropas Savienibas nozimes zalaju biotopu vai sugu
dzivotnu apsaimniekoSana” rezultati 2016. gada un ierosindajumi kursa uzlabosanai un rezultatorientéta
agrovides pasakuma izstradei. Latvijas Lauku konsultaciju un izglitibas centrs, Latvijas
Lauksaimniecibas Universitate. Riga.
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2016. gada aptauja, par macibam, ko sagatavoja macibu organizetaji (LLU un LLKC),
macibu dalibnieki kopuma novertejusi macibas ka teicamas un labas, tikai 0.23 % no
anketam bija noradits neapmierinoSs vertéjums. Loti augstu novertéts lektoru darbs.
Attieciba uz ieguvumu no macibam — LLKC grupas 50 % respondentu novertejusi
ieguvumu ka loti labu, 48 % — ka labu un tikai 2 % ka neapmierinosu.

BDUZ macibas ir ievérojams solis pretim efektivakai BDUZ apak$pasakuma
ievieSanai un tam izvirzita mérka saglabat biologisko daudzveidibu zalajos
sasniegSanai. Pirmo reizi LAP ievieSanas laika tik liels skaits apsaimniekotaju
uzzindja par zalaju biologiskas daudzveidibas vértilbam un macias to
apsaimniekoSanas metodes.

Macibas noteikti turpinamas gan Saja LAP perioda, gan nakamajos periodos, jo
lidzsingjas macibas paradija, ka zemniekiem kopuma ir nepietickamas zinaSanas
zalaju biologiskas daudzveidibas atpaziSana, novértéSana un apsaimniekoSana.
Zemnieki ir ieinteres€ti apgit $adas zinaSanas un prasmes, vini pret biologiskas
daudzveidibas saglabasanu kliist atvértaki un izprotosaki.

Janem vera, ka zemnieki pirms macibam lielakoties bija skeptiski un neizpratn€, kadel
viniem tadas macibas ir nepiecieSamas. Daudzi ar1 atzina, ka vini ir naku$i uz
macibam tikai tadel, lai nokartotu obligatas saistibas, nevis, lai macitos un uzlabotu
zalaju apsaimniekoSanas praksi. Tikai macibu laika zemnieku viedoklis mainijas, un
vini atzina, ka iegiita informacija ir mainijusi vinu attieksmi un priekSstatus par ES
nozimes zalaju biotopiem un to vertibu. Ja macibas nebiitu bijuSas obligatas, tad
vairums zemnieku nebiitu macibas apmekl&jusi. Tade]l loti nozimigs faktors, kas
nodrosinaja macibu labos rezultatus, ir tas, ka macibas bija obligatas. Sada prasiba
obligati jasaglaba arT nakamaja perioda.

Nakamaja LAP perioda macibu saturs biitu nozimigi jamaina. Ta ka ir sagaidams, ka
liela dala BDUZ atbalsta sanémeéju, kas apguva macibas, biis macibu dalibnieki art
nakamaja perioda, tad macibu satura ir jaieklauj jauni, zemniekiem aktuali temati.
Nozimigakais no tiem ir ES zalaju biotopu resursu izmantoSanas iespé&jas
saimniecibas ekonomiskas aktivitates palielinaSana, jaunu produktu razoSana un
daudzfunkcionalitates attisttba. Loti nozimigi biitu organizét pieredzes apmainu
demonstréjumu saimniecibas, kuras ES nozimes zalaju biotopus apsaimnieko jau ilgus
gadus, izmantojot inovativas apsaimniekoSanas prakses un raZojot inovativus
produktus, kas balstiti ES biotopu resursos (t.sk. lauku tiirisma joma). Otrs nozimigs
temats ir biotopu atjaunoSanas metodes.

Macibu noliikos izstradato zalaju apsaimniekoSanas planu analize paradija, ka bez
profesionalam konsultacijam zemnieki patstavigi kvalitativus planus izstradat nevar,
tade] sada veida izstradati ZAP nav izmantojami rezultatorientéta agrovides pasakuma
ievieSanai.

Rezultatorientéta zalaju agrovides pasakuma ievieSanai ZAP izstrade javeic
profesionalam zalaju ekspertam cie$a sadarbiba ar zemniekiem. Papildus javeic

vairaki uzlabojumi informativas bazes nodroSinasana, ZAP struktiras izstradé un
rezultatorient€ta pasakuma nosacijumu un atbalsta aprékinu izstrade.
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ZAP struktiira ir japreciz€ un japarstrada tada veida, lai biitu iesp&jams planot zalaju
apsaimniekosanu elektroniska sistéma gan vairakos laukos, gan paredzot dazadas
darbibas vairakus gadus péc kartas viena lauka, ka ari situacijas, kad viena lauka
sastopami vairaki zalaju biotopu veidi, kam péc butibas vajadzétu dazadu
apsaimniekoSanu, bet realaja situacija to nevar nodros$inat.

Nemot veéra salidzinosi sliktakos raditajus BLA atbalstitajos ES nozimes zalaju
biotopos, $adas macibas turpmak biitu jaorganizé ari BLA atbalsta sanémgjiem, kuri
apsaimnieko ES nozimes aizsargajamos zalaju biotopus.
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Secinajumi un ieteikumi

Secinajumi

1.

Pétijuma apskatiti pieci zalaju ESB un vértéta to botaniska daudzveidiba LAP
2014-2020 pasakumu BDUZ, BLA un ADSI atbalstitajos un atbalstam
nepicteiktajos zalaju ESB, izmantojot netieSus vegetacijas strukttras indikatorus
(ktilas un krimu daudzums, ekspansivo sugu ipatsvars vegetacija un dominéSana
poligona) un tieSus augu sugu skaita indikatorus (augu sugu skaits
parauglaukuma, dabisko zalaju indikatorsugu skaits un piesatinajums poligona,
un TIpatsvars vegetacija) péc 2017. un 2018. gada iegutajam zalaju ESB
inventarizacijas anketam projekta “Dabas skaitiSana” ietvaros. Datu kopa atlasita
ar nejausu telpiski stratificétu atlasi un ir reprezentativa visi Latvijas teritorijai
petijuma apskatitajiem zalaju ESB, kuri ir atbalstiti ar konkréto LAP atbalstu
divos LAP periodos: 2007-2013 un 2014-2020.

LAP 2014-2020 atbalstito zalaju ESB botaniska daudzveidiba salidzinajuma ar
zalaju ESB, kuri nebija pieteikti atbalstam, bija butiski labaka p&c vairakiem
botaniskas daudzveidibas tieSajiem un netiesajiem indikatoriem, kas lauj secinat,
ka LAP 2014-2020 ietekme ir bijusi pozitiva salidzinajuma ar situaciju, kad
zalaju ESB nav pieteikti atbalstam. Nemot vera, ka atbalstam nepieteiktie zalaji
lielakoties bija neapsaimniekoti, var secinat, ka atbalsta pieejamiba ir bijusi loti
nozimiga, lai uzsaktu vai turpinatu zalaju ESB apsaimniekoSanu.

Netiesie botaniskas daudzveidibas indikatori (vegetacijas struktiira) liecindja par
daudz labvéligakiem apstakliem botaniskas daudzveidibas pastavésanai LAP
2014-2020 atbalstitajos zalaju ESB, neka zalaju ESB, kas nebija pieteikti
atbalstam. BLA atbalstitajos zalaju ESB $ie raditaji bija vislabakie — 70% no reto
zalaju ESB un 85% no biezo zalaju ESB platibas ekspansivas sugas nebija
probléma, ka arT attiecigi 55% un 90% no platibas vienlaidus kiilas slanis nebija
noverots.

Tiesie botaniskas daudzveidibas indikatori (sugu skaita parametri) liecinaja par
nozimigi augstaku botanisko daudzveidibu LAP 2014-2020 atbalstitajos zalaju
ESB, neka zalaju ESB, kas nebija pieteikti atbalstam. Tomér kopuma botaniska
daudzveidiba LAP 2014-2020 atbalstitajos zalaju ESB salidzinajuma ar zalaju
ESB botanisko daudzveidibu laba aizsardzibas stavokli bija zema biezo zalaju
ESB grupa un vidgja reto zalaju ESB grupa: vairak neka 60-70% no LAP 2014-
2020 atbalstitas biezo ESB zalaju platibas un 30-60% no reto ESB platibas sugu
skaita indikatoru vértibas bija vid€jas 1idz zemas.

Salidzinatas izmainas zalaju ESB platibas sadalijuma tris botaniskas
daudzveidibas grupas starp LAP 2007-2013 un LAP 2014-2020 periodu. Abos
periodos salidzinajums balstits datos, kas atlasiti ar nejausas telpiski stratificétas
atlases palidzibu, tadel ir reprezentativi un savstarp&ji salidzinami. Tie lauj
novertet kvalitativas izmainas zalaju ESB platiba ar augstu, vidéju un zemu
botanisko daudzveidibu, kas ir svarigi, lai planotu turpmako So zalaju
apsaimniekoSanu.

Secinams, ka LAP 2014-2020 BDUZ un ADSI pasakums zalaju ESB botanisko
daudzveidibu ir uzlabojis salidzinajuma ar stavokli LAP 2007-2013 perioda, jo
BDUZ atbalstito zalaju ESB platiba ar zemu botanisko daudzveidibu LAP 2014-
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2020 perioda bija par 9-24% (atkariba no indikatora veida) mazaka neka LAP
2007-2013 perioda, bet lielaka bija platiba ar vid€ju botanisko daudzveidibu.
ADSI atbalstito zalaju ESB platibas 1patsvars botaniskas daudzveidibas grupas
bija saglabajies gandriz nemainigs ar nelielu tendenci paliclinaties platibai ar
vid€ju un augstu daudzveidibu.

7. Sis pozitivas izmainas, visticamak, saistamas ar LAP 2014-2020 ieviesto atbalsta
nosacijumu novakt noplauto zali un BDUZ atbalsta nosacijuma par vélo plauju
pec l.augusta, kas bija speka LAP 2007-2013, atcelsanu LAP 2014-2020. ADSI
atbalstito zalaju grupa tas ir saistams arf ar lielaku gantto platibu Tpatsvaru, ka ari
pieejamie dati neliecindja par zalaju ESB biotopiem nepiem@roti intensivas
ganiSanas vai plausanas palielinatu ietekmi kops 2007-2013 perioda, lai ar1 ADSI
atbalsta nosacijumi pielauj tadu intensitati abos periodos.

8. BLA atbalstitajos zalaju ESB platibas 1patsvars ar augstu botanisko daudzveidibu
pec sugu skaita indikatoriem LAP 2014-2020 bija par 7-36% (atkariba no
indikatora veida) mazaks neka LAP 2007-2013. Tas saistams ar BLA atbalsta
nosacfjumos atlauto un ar sertifikacijas prasibu sasniegt vismaz 200 EUR
ienakumus uz vienu lauksaimniecibas zemes hektaru veicinato lielaku
apsaimniekoSanas intensitati (ganiSanas slodze, plauSanas reizu skaits, piesgja,
mésloSana), neka ta ir optimala zalaju ESB saglabasanai, jo LAP 2014-2020 BLA
atbalsta nosacijumi attiecas uz visiem ilggadigajiem zalajiem, nenodalot zalaju
ESB ka atsevisku kategoriju.

9. Triju LAP 2014-2020 pasakumu vida (BDUZ, BLA, ADSI) BDUZ atbalsts ir
visnozimigakais ES nozimes zalaju biotopu saglabasanai. Nozimigakie ir atbalsts
ES nozimes =zalaju biotopu atjaunoSanai, rezultatorientéts (meérkorientéts)
pasakums aizsardzibas stavokla uzlaboSanai, atbalsts neproduktivam investicijam
agrovides mérku sasniegSanai zalajos.

10. Obligatas macibas BDUZ atbalsta sapémg€jiem ir ieverojams solis pretim
efektivakai BDUZ apakSpasakuma ievieSanai un tam izvirzita mérka saglabat
biologisko daudzveidibu zalajos sasniegSanai.

leteikumi

1. BDUZ pasakumu nepiecieSams sinergiski papildinat ar citiem uz zalaju
biologiskas daudzveidibas uzlabo$anu vérstiem pasakumiem. NepiecieSamas
izmainas BDUZ atbalsta nosacijumos ir elastigaka, bet vienlaikus mérktiecigaka
pieeja biotopu aizsardzibas stavokla uzlabosanai. BDUZ atbalsts ir tas ir jaturpina
ar1 pec 2020. gada.

2. Obligatas macibas BDUZ atbalsta sanémé&jiem pasakums ir jaturpina art p&c 2020.
gada, papildinot macibu programmu ar tematiem par ES zalaju biotopu
atjaunoSanu un to resursu izmantoSanas iesp&jam saimniecibas ekonomiskas
aktivitates palielinaSana, jaunu produktu razoSana un daudzfunkcionalitates
attistiba, un organizgjot pieredzes apmainu demonstréjumu saimniecibas, kuras ES
nozimes zalaju biotopus apsaimnieko, izmantojot inovativas prakses un razojot
inovativus produktus.

3. Lai turpmak noveértétu LAP ieguldijumu zalaju ESB botaniskas daudzveidibas
saglabasana, nepiecieSams ieviest botaniskas daudzveidibas monitoringu, ieklaujot
taja gan visus LAP uz biologiskas daudzveidibas saglabasanu attiecinatos atbalsta
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veidus, gan atbilstosas kontroles grupas, kas lautu pilnvertigi novertét tieSo LAP
ietekmi.

54



PIELIKUMI
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ribam starp atbalsta

ki

S

1. pielikums. BDUZ un BLA zalaju botaniskas daudzveidibas raditaji. (Peléka toni iekrasoti parametri ar butiskam at

euo3ijod sueys
n3nsio1eyipu|

ef1oe1adan
siensyedl
n3nsioleyipu|

LUST sueys
n3nsioleyipu|

ef1oe1adan
slensyedl
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oAlsuedsy3

LUST sueys
n3ns n3nejsye

LT sueys
n3ns n3nejsye

ef1oe1adan
swn3as se|ny|

SwN3as nwinJy|

euo3dijod
dueulwop

n3nejsye|
oAlsuedsy3

euogijod
nqiwedoises

nissne Je
se3nsioieyipu|

euodijod siue|s
SE|NY nplejusiA

4.4
3.2

14.4

21.1 2.2

28.3 15.7 21.2

323 23.4 14.3

27.3

Vidéjais

BDUZ

Biezie ESB

153

17.0 19

6.7

5.4

33.2

39.0 32.9 24.9 28.8

St.nov.

veidiem péc neparametriska Manna-Vitnija U testa.)
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BLA Videjais 10.6 26.6 11.5 15.6 16.4 16.8 22.1 14.2 1.9 7.8 3.8
St.nov. 21.0 32.0 19.9 27.1 26.7 6.7 7.4 16.0 1.6 8.9 2.6
p 0.094 0.234 0.003 0.755 0.032 0.289 0.426 0.001 0.420 0.029 0.306
Retie ESB BDUZ  Videjais 31.7 68.6 28.8 17.1 28.3 20.1 28.0 15.4 6.0 38.3 8.8
St.nov. 39.9 26.3 26.6 27.7 323 6.3 8.5 12.8 3.1 18.8 3.4
BLA Vidéjais 36.7 67.7 16.8 28.8 32.2 18.5 25.9 8.7 43 23.8 6.6
St.nov. 40.3 27.9 15.8 41.5 39.9 4.0 6.0 5.4 1.9 12.0 2.4
p 0.767 0.976 0.068 0.426 0.874 0.219 0.296 0.003 0.011 0 0.002

2. pielikums. BDUZ un ADSI zalaju botaniskas daudzveidibas raditaji. (Peléka toni iekrasoti parametri ar bitiskam atSkiribam starp atbalsta

veidiem p&c neparametriska Manna-Vitnija U testa).
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Biezie ESB  BDUZ Vidgjais 27.3 32.3 23.4 14.3 28.3 15.7 21.2 21.1 2.2 14.4 4.4
St.nov. 39.0 32.9 24.9 28.8 33.2 5.4 6.7 17.0 1.9 15.3 3.2
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ADsI Vidgjais 22.7 41.7 15.0 11.6 22.0 17.8 24.1 17.1 2.5 16.6 4.6
St.nov. 35.1 33.4 18.3 24.2 31.3 43 5.8 15.5 1.7 15.7 2.7
P 0.427 0.032 0.019 0.371 0.097 0.003 0.001 0.016 0.13 0.201 0.357
Retie ESB  BDUZ Vidéjais 31.7 68.6 28.8 17.1 28.3 20.1 28.0 15.4 6.0 38.3 8.8
St.nov. 39.9 26.3 26.6 27.7 32.3 6.3 8.5 12.8 3.1 18.8 3.4
ADSI Videjais 30.7 69.7 21.9 25.1 25.9 19.6 28.0 11.8 5.8 29.6 8.4
St.nov. 37.5 27.8 24.3 32.5 32.1 35 5.7 9.9 2.3 15.7 3.2
p 0.948 0.745 0.119 0.071 0.738 0.934 0.808 0.054 0.984 0.016 0.544
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3. pielikums. BDUZ zalaju un zalaju ESB, kas nebija pieteikti atbalstam, botaniskas daudzveidibas raditaji. (Peléka toni iekrasoti

parametri ar biitiskam atSkiribam starp atbalsta veidiem p&c neparametriska Manna-Vitnija U testa).
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BieZie ESB  BDUZ Vidéjais 27.3 323 23.4 14.3 28.3 15.7 21.2 21.1 2.2 14.4 4.4
St.nov. 39.0 32.9 24.9 28.8 33.2 5.4 6.7 17.0 1.9 15.3 3.2
Nepieteikti Vidéjais 56.8 28.7 25.6 34.7 47.2 13.6 19.5 21.7 2.0 125 3.7
atbalstam
St.nov. 41.8 31.4 27.5 36.5 38.3 5.9 7.8 19.0 1.7 14.7 2.9
P <0.001 0.335 0.697 <0.001 <0.001 0.005 0.065 0.679 0.389 0.315 0.074
Retie ESB  BDUZ Vidéjais 31.7 68.6 28.8 17.1 28.3 20.1 28.0 15.4 6.0 38.3 8.8
St.nov. 39.9 26.3 26.6 27.7 32.3 6.3 8.5 12.8 3.1 18.8 34
Nepieteikti Vidaiai
epieteikt] idejais 71.0 66.0 34.4 488  50.7 17.0 25.5 18.0 5.3 323 8.3
atbalstam
St.nov. 34.0 28.9 26.7 40.4 34.8 3.8 6.5 14.0 2.5 19.3 3.4
P <0.001 0.7 0.217 <0.001 <0.001 0.002 0.089 0.251 0.332 0.065 0.632
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4. pielikums. BLA ar ADSI zalaju botaniska daudzveidibas raditaji. (Peléka toni iekrasoti parametri ar biitiskam atSkiribam starp atbalsta
veidiem p&c neparametriska Manna-Vitnija U testa).
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BieZie ESB BLA Vidéjais 10.6 26.6 11.5 15.6 16.4 16.8 22.1 14.2 1.9 7.8 3.8
St.nov. 21.0 32.0 19.9 27.1 26.7 6.7 7.4 16.0 1.6 8.9 2.6

ADSI Vidéjais 22.7 41.7 15.0 11.6 22.0 17.8 24.1 17.1 2.5 16.6 4.6

St.nov. 35.1 334 18.3 24.2 31.3 43 5.8 15.5 1.7 15.7 2.7

P 0.206 0.004 0.11 0.329  0.391 0.428 0.125 0.126 0.036 <0.001 0.046

Retie ESB BLA Vidéjais 36.7 67.7 16.8 28.8 32.2 18.5 25.9 8.7 43 23.8 6.6
St.nov. 40.3 27.9 15.8 415 39.9 4.0 6.0 5.4 1.9 12.0 2.4

ADSI Vidéjais 30.7 69.7 21.9 25.1 25.9 19.6 28.0 11.8 5.8 29.6 8.4

St.nov. 37.5 27.8 24.3 32.5 32.1 3.5 5.7 9.9 23 15.7 3.2
p 0.659 0.71 0.919 0.453  0.981 0.16 0.161 0.242 0.003 0.083 0.014
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5. pielikums. BLA zalaju un zalaju ESB, kas nebija pieteikti atbalstam, botaniskas daudzveidibas raditaji. (Peléka toni iekrasoti parametri ar
butiskam atSkiribam starp atbalsta veidiem p&c neparametriska Manna-Vitnija U testa).
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BieZie ESB BLA Videjais 10.6 26.6 11.5 15.6 16.4 16.8 22.1 14.2 1.9 7.8 3.8
St.nov. 21.0 32.0 19.9 27.1 26.7 6.7 7.4 16.0 1.6 8.9 2.6
Nepieteikti Videjais 56.8 28.7 256 34.7 47.2 136 195 21.7 2.0 12.5 3.7

atbalstam
St.nov. 41.8 31.4 27.5 36.5 38.3 5.9 7.8 19.0 1.7 14.7 2.9
p <0.001 0.622 0.001 <0.001 <0.001 0.003 0.032 0.005 0.856 0.158 0.701
Retie ESB BLA Vidéjais 36.7 67.7 16.8 28.8 32.2 18.5 25.9 8.7 43 23.8 6.6
St.nov. 40.3 27.9 15.8 415 39.9 4.0 6.0 5.4 1.9 12.0 2.4

Nepieteikti Vidaiai

epieteikti idejais 71.0 66.0 34.4 488  50.7 17.0 255 18.0 53 323 8.3

atbalstam
St.nov. 34.0 28.9 26.7 40.4 34.8 3.8 6.5 14.0 2.5 19.3 3.4
p <0.001 0.776 0.002 0.002  0.003 0.128 0.638 0.001 0.066 0.064 0.011
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6. pielikums. ADSI zalaju un zalaju ESB, kas nebija pieteikti atbalstam, botaniskas daudzveidibas raditaji. (Peléka toni iekrasoti parametri ar
butiskam atSkiribam starp atbalsta veidiem p&c neparametriska Manna-Vitnija U testa).
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BieZie ESB ADSI Vidéjais 22.7 41.7 15.0 11.6 22.0 17.8 24.1 17.1 2.5 16.6 4.6
St.nov. 35.1 33.4 18.3 242 313 43 5.8 15.5 1.7 15.7 2.7
Nepieteikti  Videjais 56.8 28.7 25.6 347 472 136 19.5 21.7 2.0 125 3.7
atbalstam
St.nov. 41.8 31.4 27.5 365 383 5.9 7.8 19.0 1.7 14.7 2.9
P <0.001 <0.001 0.002 <0.001 <0.001  <0.001 <0.001 0.058 0.005 0.006 0.001
Retie ESB ADSI Vidéjais 30.7 69.7 21.9 25.1 25.9 19.6 28.0 11.8 5.8 29.6 8.4
St.nov. 37.5 27.8 24.3 32.5 32.1 3.5 5.7 9.9 2.3 15.7 3.2
Nepieteikti  Vidaiai
epieteikti idejais 71.0 66.0 34.4 488  50.7 17.0 255 18.0 5.3 323 8.3
atbalstam
St.nov. 34.0 28.9 26.7 40.4 34.8 3.8 6.5 14.0 2.5 19.3 3.4
P <0.001 0.47 0.004 <0.001 <0.001  <0.001 0.024 0.008 0.252 0.647 0.993
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