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1 VEZETO!I OSSZEFOGLALO

Az EMVA felhasznaldsat szabalyozd eurdpai unids jogszabalyok el8irjdk a tdmogatasok hatdsainak,
tapasztalatainak rendszeres értékelését. Ennek megfelelve a Vidékfejlesztési Program Irdnyitd Hatdsaga a
Program értékelési tervének 2019. évi feladatai kdzil megrendelte a Field Consulting Services Zrt. altal vezetett
konzorciumtdl a ,A CLLD megkdzelités hozzdadott értékének értékelése” értékelés elkészitését. Jelen
dokumentum ezt a témakdrt a 2019-ben mar elérhetd informdcidk alapjan értékeli. A program
el6rehaladdsdval a témakaor tovabbi — az elérehaladas révén keletkezé Uj eredményeket is figyelembe vevs —
értékelése tervezett 2020. év soran.

Az értékelés témaja a ,CLLD' mddszer hozzdadott értékének értékelése”. Az értékelés célja annak bemutatasa,
hogy a téma szempontjabdl relevans 19. intézkedés - a ,LEADER helyi fejlesztésre (k6zdsségvezérelt helyi
fejlesztésre) irdnyulo tdmogatds” - megvaldsitasanak modja eredményezett-e és ha igen milyen mértékben és
modon olyan hozzdadott értékeket, amelyek a hagyomanyos, kézpontilag meghirdetett palyazati felhivasok
megvaldsitdsa soran nem jonnek létre. Ennek megvalaszoldsdhoz a LEADER specifikumok - az innovativitas, a
partnerség, a halézatosodas, az alulrdl j6vé kezdeményezések elve, az dgazatokat 6sszekapacsold fejlesztések
és a helyi szerepl6k kozotti egylttmikodések - megvaldsuldsa kerilt gorcsé ald. Az értékeléshez a
Vidékfejlesztési Program (VP) 2018-as kibdvitett Eves Végrehajtasi Jelentésének (EVJ) 17. értékelési kérdésére?
készult vizsgalatok eredményeit hasznaltuk fel.

Az értékelés komplex vizsgalati mddszertanon alapul, amelynek része a mUveleti adatbazisbdl kinyerheté
szamszer(sitett adatok attekintése; a LEADER helyi felhivdsok vizsgalata; a LEADER helyi akciécsoportok
munkaszervezetei kdrében végzett kérdGives felmérés; a tervezésben és a megvaldsitasban érintett szakérték
korében készitett félig strukturalt interjuk; a Delphi mddszer alkalmazdsdval végzett vizsgdlat, valamint a fenti
vizsgdlatok eredményeinek mihelymunka keretében torténd validalasa.

A LEADER négy alintézkedése kozll a helyi partnerségek felkészllése alintézkedés (19.1) a vizsgalt id6szakban
lezarult az erre allokdlt forrds 100%-anak kifizetésével. A helyi fejlesztési stratégidk megvaldsitasa alintézkedés
(19.2) 2018. december 31-ig nem jutott el a kotelezettségvallalasig. A vizsgalat idépontjaban 621 db helyi
felhivas volt hatdlyos, amelyre 2018 év végéig dsszesen 9649 db tamogatasi kérelmet nyujtottak be. Az
egylUttmkddések (19.3) alintézkedés keretében 2017 marciusaban megjelent palyazati felhivasra 2018.
december 31-ig 233 db kérelmet nyujtottak be. 2019 junius 30-ig 3,25 millid euro lekotésére kerillt sor, 11,118
millié euro UMVP determindacids kifizetés tortént meg. A helyi akcidcsoportok miikddtetése (19.4) alintézkedés
keretében 2018. december 31-ig 103 akcidcsoport 6sszességében a keretdsszeg 41%-anak megfelel6 6sszegd,
11,933 millié euro tdmogatasban részesilt. Ehhez az alintézkedéshez kapcsolddik tovabbi 2,967 millié euro
kordbbi id&szakrdl 4thuzddd determinacid kifizetése. 2019 elsé félévében ezen alintézkedés keretében
kotelezettségvallalas nem tortént, viszont 2,879 millié euro kifizetésére kerult sor.

A LEADER helyi akcidcsoportok kezelésébe utalt fejlesztési keretdsszeg kordbbi tervezési iddszakhoz
viszonyitott csokkenésével a munkaszervezetek mikodtetésére fordithatd forrds, igy az abbdl finanszirozhaté
helyi fejlesztési kapacitas is csokkent. Ennek ellenére a helyi akcidcsoportok munkaszervezeteinek korében
végzett kérdbives felmérés tanulsdga szerint a HACS-oknak a vartnal valamivel nagyobb mértékben sikertlt
megdriznitk az el6z6 id6szakban felhalmozott vidékfejlesztési tudas- és kapcsolattékét. A validalé mihelyen
elhangzott vélemények alapjan pozitiv irdnyba torzithatta a felmérés eredményét, ha a kérdéivet olyan HACS-
ok toltotték ki nagyobb szamban, amelyek tapasztalt kollégakkal miikddnek, akik szdmara természetes, hogy
véleménylk megosztdsaval segitsék a program mikodését. Elhangzott, hogy a csdkkentett forras

1 CLLD: Community Led Local Development — kozésség altal iranyitott helyi fejlesztés
2 17. kozos értékelési kérdés: A Vidékfejlesztési Program keretében végrehajtott intézkedések milyen mértékben mozditotték el a
vidéki térségekben a helyi fejlesztéseket?
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kdvetkeztében elsésorban a LEADER hozzdadott értéke szempontjabdl kulcsfontossdgu feladatok elvégzésére
marad kevesebb human eréforrds. llyenek a haldzatépités, projektek generdldsa, a palyazok érdemi segitése.
Ez utdébbira nagy szlkség lenne mindharom szektorban, mivel a relative alacsony maximalis tdmogatasi
Osszegek ellenére a tamogatdsi kérelmek kdvetelményei nem egyszerlsodtek.

A kérdGives felmérés 36 érvényes valasza alapjan a munkaszervezetek dolgozdi hasznos munkaidejének
csaknem felét (45%) a kérelemkezelés tolti ki, amely arany magasabb, mint a korabbi id6szak ex-post
értékelése keretében végzett felmérés eredménye. Ez szintén a LEADER hozzdadott értéket jelentd feladatok
elvégzésétdl vonja el az er6forrast.

A HACS-ok a jelenlegi programozasi idészakban nagyobb ardnyban vesznek részt mas operativ programok
projektjeiben, mint a kordbbi id6szakban. Ennek célja egyrészt a munkaszervezet mdkddési forrasainak és
kapacitdsanak kiegészitésére, masrészt a legtobb ilyen projekt hozzajarul a HFS céljainak teljesliléséhez.

A kérddiv tanulsdga szerint a HACS partnerségek taglétszama érdemben nem valtozott az elmult id6szakhoz
képest (atlag 99). Az ,,0szlopos tagok” aranya a kordbbi tervezési id6szakhoz képest nétt.

A kérdGives vizsgalatban a munkaszervezetek 40%-a a beérkezett kérelmek alapjan gy véli, hogy a LEADER-
ben alacsony az innovacids tartalom és 50% szerint az intézkedés keretén belll a fejlesztések vonatkozasaban
az dagazatok kozotti kapcsolat gyenge. A HACS-ok 45%-a 6sszesen 128 db helyi felhivasban alkalmaz
technoldgiai innovacidba, a marketing és értékesités Ujszerl megoldasaiba, illetve tarsadalmi innovacidba
sorolhatd értékelési szempontot.

A vélaszaddk 58%-a a forrasainak kevesebb mint felét hasznalja olyan fejlesztésekre, amelyek tartalmas,
érdemi egyuttmdkodésekre épllnek, vagy azt eredményeznek. 13% ugyanakkor az egylttmUikodésben
megvalodsuld fejlesztések igen magas forrdsaranyat, tovabbi 29% pedig szintén jelent8s, 50% feletti aranyat
prognosztizalja. Az egylttmikodés kategdridba sorolhato tartalmi értékelési szempont a megjelentetett helyi
felhivdsok csaknem felében szerepel. A HACS-ok 78%-a alkalmaz ebbe kategdridba sorolhatd értékelési
szempontot. Ebbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy a fejlesztéseknek szamottevd része épil egylttmdkodésre,
vagy azt eredményez.

A kérdGives felmérés haldzatosodds kérdésére érvényes vdlaszt add 46 valaszaddjabdl tiz hozott |étre
valamilyen tematikus hélézatot, vagy valt annak tagjava. Ezek nagyjabol megfelelnek a korabbi, UMVP idejében
létrehozott haldzatokkal. A mihelymunkan elhangzott, hogy tovabbi forrasra lenne sziikség ahhoz, hogy a
HACS-ok haldzatépitéshez szikséges készséggel, kompetencidval rendelkez6 munkatarsakat tudjanak
foglalkoztatni.

Osszegzésképpen a Vidékfejlesztési Program megvaldsitdsa 2018. december 31-ig terjedd szakaszanak
eredménye, hogy az orszag teljes vidéki térségét lefedéen megalakultak a helyi partnerségek, megtervezték a
helyi fejlesztési stratégidikat és megjelentettek tébb mint 600 helyi felhivast. Konkrét fejlesztések
megvaldsitdsdra a vizsgalt idészakban nem kerllt sor. A HACS munkaszervezetek kdrében készitett kérdéiv
feltette az UMVP ex-post értékelésben kordbban szerepls, a LEADER hozzdadott értékére kozvetlenil
vonatkozé kérdést. A valaszokbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy az intézkedés végrehajtdsanak eddigi
id6szakaban a LEADER moddszer alkalmazdsanak hozzaadott értéke Osszességében csokkent az el6z6
programozasiidészakhoz viszonyitva. A validald mihelymunka tanulsaga szerint ehhez hozzajarult az elhlizodo
kérelemkezelés miatti bizalomvesztés, a projektgenerdldsra, haldzatépitésre, animacidra fordithatd kapacitas
csokkenése, illetve a korabbi id6szakhoz viszonyitott forrascsokkenés, aminek hatasara a LEADER veszitett a
jelent&ségébdl a helyi szintl fejlesztéspolitikdban és a vallalkozdk korében egyarant. A 2020 utéani id6szakban
javasolt a LEADER HACS-ok altal kezelend§ forraskeret novelése az EMVA egyes, a LEADER-en kivili
beavatkozas tipusainak LEADER HACS-ok kezelésébe rendelésével (pl.: alapszolgaltatdsok fejlesztése, a
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gazdalkoddk és a nem gazdalkoddk nem mez&gazdasagi tevékenységeinek inditasa). Javasolt tovabba a tébbi
beruhdzasi alap (ERFA, ESZA, ETHA) LEADER HACS-ok szdmara torténd célzott elérhetdvé tétele. A LEADER-re
allokalandé forraskeret, illetve az egy HACS-ra jutd minimalis forrds meghatarozasanal javasolt figyelembe
venni, hogy az arra juté mikodési koltség legaldbb két - harom f6 teljes munkaidés foglalkoztatdsat lehetévé
tegye a program megvaldsitasanak teljes id6tartamadra. A LEADER specifikumok és hozzdadott érték ndvelése

érdekében javasolt a megvaldsitasban résztvevé human kapacitds erdsitése.
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2 EXECUTIVE SUMMARY

European Union legislation governing the use of the EAFRD requires regular evaluation of the impact and
experience of grants. In line with this, the Rural Development Program Managing Authority has commissioned
a consortium led by Field Consulting Services Zrt. to carry out an evaluation of the Program Evaluation Plan in
2019, ,Evaluation of the added value of Community Led Local Development”. This document evaluates this
topic based on information already available in 2019. As the program progresses, a further evaluation of the
subject, taking into account the new results of the progress, is planned for 2020.

The subject of the assessment is "The evaluation of the added value of the CLLD method". The aim of the
evaluation is to present whether and to what extent, the implementation of Measure 19. — “LEADER Support
for Local Development (Community-led Local Development)” — relevant to the theme has resulted in added
values which are not come into being in the execution of traditional, centrally launched tender calls. In order
to answer this, the implementation of the LEADER specifications — the principles of innovation, partnership,
networking, bottom-up initiatives, cross-sectoral developments and cooperation between local actors — has
been put to the investigation. The results of the studies carried out for evaluation question 17 of the Rural
Development Program (RDP) Annual Implementation Report (AIR) 2018 were used for the evaluation.

The evaluation is based on a complex examination methodology which includes an overview of the numerical
data available from the Operational Database; the examination of LEADER local calls; a questionnaire survey
among LEADER LAG work organizations; semi-structured interviews with experts in design and implementation
of the LEADER measure; examination using Delphi test method and clarification of the results of the above
mentioned methods in a framework of a validation workshop.

Out of the four sub-measures of LEADER, the preparation of local partnerships sub-measure (19.1) was
completed during the period under review with the payment of 100% of the resources allocated to it. Under
the sub-measure for the implementation of local development strategies (19.2) no commitment was made by
31 December 2018. At the time of the investigation, 621 local calls were in operation, and by the end of 2018,
a total of 9649 applications had been submitted. In March 2017 call for proposal was launched under the sub-
measure Cooperation (19.3) for which 233 applications were submitted by December 31 of 2018. Until the
first half of 2019 3.25 million EUR was committed and 11.118 million EUR payments was made during this
period as determination of NHRDP. Under the sub-measure Operation of Local Action Groups (19.4), until
December 31 of 2018 103 action groups received a grant of 11.93 million EUR, corresponding to 41% of the
total amount allocated to this submeasure. An additional 2.967 million EUR was paid as a determination of the
previous programming period. In the first half of 2019 no commitment was made under this sub-measure, but
2.879 million EUR was paid.

As the amount managed by the LEADER LAGs has decreased compare to the previous programming period,
the resources available for LAG operation, thereby the local development capacity financed from it, have also
decreased. Nevertheless according to a questionnaire survey among LAG work organizations, the LAGs were
able to retain somewhat more than expected the rural development knowledge and contact capital
accumulated during the previous period. Based on the opinions expressed in the validation workshop, the
survey could have been positively distorted if the questionnaire was filled in by a larger number of LAGs that
work with experienced colleagues who naturally share their views in order to help improve the program
implementation. It was expressed that due to the reduced funds, fewer human resources will be left to
perform key tasks, mainly for the added value of LEADER. These include networking, generating projects, and
promoting applicants in a meaningful way. The latter would be desperately needed in all three sectors as,
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despite the relatively low maximum aid amounts, the requirements for aid applications have not been
simplified.

According to 36 valid responses to the questionnaire survey, almost half (45%) of the working time of LAG
workers is spent on processing application, which is higher than the result of the survey carried out at the end
of the previous programming period. This also takes away sources from value added tasks of LEADER.

In the current programming period LAGs are more involved in projects under other operational programs than
in the previous period. The purpose of this is not only to complement the operational resources and capacity
of the work organization but also, most of these projects contribute to the achievement of the LDS’ objectives.

According to the questionnaire the number of LAG members has not changed significantly compared to the
previous period (average 99). The proportion of “constant active members” has increased compared to the
previous planning period.

In the questionnaire survey, 40% of the work organizations believes that the content of innovation is low in
LEADER and according to 50%, the inter-sectoral link is poor for development under the measure. 45% of the
LAGs use such evaluation criteria like technological innovation, novel marketing and sales solution as well as
social innovation in a total of 128 local calls.

58% of respondents use less than half of their resources for projects that build on or result in meaningful
cooperation. At the same time, 13% forecast a very high funding ratio for co-operative developments, while
another 29% also forecast a significant share of over 50%. The c evaluation criteria classified as cooperation
appear in almost half of the total local calls published. 78% of LAGs use evaluation criteria that is classified into
this category. From this it can be concluded that a significant part of the development projects based on, or
result in cooperation.

Ten out of the 46 respondents that have valid answers to networking question have created or become
members of a thematic network. These are broadly the same as the ones established during NHRDP. It was
said in the workshop that additional resources would be needed to enable LAGs to employ staff with the skills
and competences necessary for networking.

In conclusion, the implementation of the Rural Development Program until 31 December of 2018 resulted in
the establishment of local partnerships covering the entire rural area of the country, the design of local
development strategies and the publication of more than 600 local calls. No concrete developments were
completed during the period under review. The questionnaire answered by the LAGs' work organizations asked
the question directly related to the added value of LEADER, which was previously included in the ex-post
evaluation of the NHRDP. The answers suggest that the added value of applying the LEADER method has so
far decreased overall compared to the previous programming period. According to the validation workshop it
has been attributed to the loss of trust due to protracted application management, reduced capacity for
project generation, networking, animation, and a reduction in resources compared to the previous period,
which has deprived LEADER of its importance in local development policy and entrepreneurs both. In the post-
2020 period, it is suggested to increase the resources to be managed by LEADER LAGs by allocating certain
types of EAFRD intervention other than LEADER (e.g. development of basic services, start-up of non-
agricultural activities of farmers and non-farmers). It is also recommended that other investment funds (ERDF,
ESF, EMFF) be made available to LEADER LAGs. When defining the allocation of resources to be allocated to
LEADER and the minimum funding per LAG, it is recommended that the operational cost allocated to it should
allow to finance at least two to three full-time employment throughout the whole duration of the program. It
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is recommended to strengthen the human capacity involved in the implementation in order to increase
LEADER specificities and added value.
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3 BEVEZETES

Az Eurdpai Mez8gazdasagi Vidékfejlesztési Alap felhasznaldsat szabalyozd eurdpai unids jogszabalyok elirjak
(ldsd 1303/2013/EU rendelet 56. cikk) a Vidékfejlesztési Program értékelését, ideértve az eredményesség, a
hatékonysag és a hatdsok vizsgalatat. Ennek megfelelve a Vidékfejlesztési Program Iranyitd Hatdsdaga megbizta
a Field Consulting Services Zrt. altal vezetett konzorciumot, a Vidékfejlesztési Program Ertékelési Tervében
szerepld, 2019-re Utemezett, tematikus értékelések elkészitésével.

Jelen dokumentum az Ertékelési Terv ,A CLLD megkozelités hozzdadott értékének értékelése” feladatanak
elvégzése soran feltart tapasztalatokat, elemzési eredményeket mutatja.

Az értékelés a Vidékfejlesztési Program keretein belll a CLLD megkdzelités hatdsait vizsgdlja. Az értékelés
tartalmazza a végrehajtds el6rehaladasanak, tapasztalatainak Osszegydjtését, az intézkedések mar
azonosithato kimeneteinek, eredményeinek vizsgalatat, és a kdvetkez6 programozasi idészak tervezését segité
el6zetes kovetkeztetéseket és ajanlasokat fogalmaz meg.

Jelen értékelés megallapitdsainak nagyrésze a 2018. december 31-ig feltart adatokon alapul, kivéve a pénzlgyi
el6rehaladast érint6 megallapitdsok, melyek 2019. junius 30-ig terjedd adatokra tdmaszkodnak. 2020-ban
elkészUl az értékelés bdvitett, illetve a legfrissebb adatokat felhaszndlé aktualizalt verzidja, mely a projektek
nagyobb mértékd el6rehaladdsara tekintettel varhatdan a hatasok, 6sszefliggések tekintetében is tud elemzési
eredményekkel szolgdlni.

Az értékelés témaja a ,CLLD? mddszer hozzdadott értékének értékelése”. Az értékelés célja annak bemutatésa,
hogy a téma szempontjabdl relevans 19. intézkedés - a ,LEADER helyi fejlesztésre (k6zésségvezérelt helyi
fejlesztésre) irdnyuld tdmogatds” - megvaldsitasanak modja hordoz-e és ha igen milyen mértékben és médon
olyan hozzdadott értékeket, amelyek a hagyomanyos, kbzpontilag meghirdetett (nem LEADER-szer(i) palyazati
felhivdsok megvaldsitasa soran nem jonnek létre. Ennek megvalaszoldsahoz azt vizsgaltuk, hogy a fejlesztések
tervezése, megvaldsitasa és az eredmények mikddtetése sordn mennyiben és milyen maédon valdsulnak meg
a LEADER specifikumok, Ugymint az innovativitds, a partnerség (j6 kormanyzds és hatékony tobbszint(
kormanyzas), a hdldzatosodas, az alulrdl jové kezdeményezések elve, az dgazatokat dsszekapcsolo fejlesztések
és a helyi szerepl6k kozotti egylttmikodések. Az értékelés célja tovabba a fenti specifikumok vonatkozasaban
a diszfunkciok kiszlrése és a szikséges fejlesztések, mddositdsok irdnyainak meghatarozasa.

Az értékeléshez a Vidékfejlesztési Program (VP) 2018. évi kibSvitett Eves Végrehajtasi Jelentésének (EVJ) 17.
értékelési kérdésére® készilt vizsgalatok eredményeit hasznéltuk fel.

A LEADER intézkedés keretében a LEADER Helyi Akciécsoportok (HACS) a VP és a tdbbi operativ program
céljaihoz illeszkedd és a helyi fejlesztési céloknak megfelel§ Helyi Fejlesztési Stratégiat (HFS) dolgoztak ki és
valdsitanak meg. Az intézkedés az alabbi négy alintézkedéshdl all:

e 19.1. alintézkedés: a helyi partnerségek felkészilése, a HFS tervezése;

e 19.2. alintézkedés: j6 mindségl helyifejlesztési stratégidk megvaldsitasa — helyi szint( palyaztatas;

e 19.3. alintézkedés: a térségek kozotti és nemzetkdzi egylttmikodések kialakitdsa és az
egylttmkodés keretében kdzos projektek megvaldsitasa;

e 19.4. alintézkedés: a HACS-ok tarsadalom- és gazdasagszervezd, mobilizald tevékenységének és a
mikodésik koltségeinek fedezése.

3 CLLD: Community Led Local Development — kdzosség altal iranyitott helyi fejlesztés
4 17. kozos értékelési kérdés: A Vidékfejlesztési Program keretében végrehajtott intézkedések milyen mértékben mozditottak els a
vidéki térségekben a helyi fejlesztéseket?
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Mddszertan
Az értékelés az aldbbi elemekbdl allé komplex vizsgalati modszertanon alapul:
e a muveleti adatbazisbdl kinyerheté szamszerdsitett adatok elemzése;
e a LEADER helyi felhivasok vizsgalata;
e a LEADER helyi akciécsoportok kdrében végzett kérdGives felmérés;
e atervezésben ésa megvaldsitasban érintett szakérték korében készitett félig strukturalt interjuk;
e a Delphi médszer alkalmazasaval végzett vizsgalat;

e a kvalitativ és kvantitativ vizsgdlat eredményeinek ellenérzésére, a LEADER HACS-ok junius 3-4-én
szervezett orszagos taldlkozéjan megtartott validald mihelymunkan.

A LEADER helyi felhivasok vizsgélatat a helyi fejlesztési stratégidk megvaldsitasanak kezdeti stadiuma
indokolja. A 103 HACS 6sszesen 621 db hatdlyos helyi palyazati felhivasa és az azokban megfogalmazott
tartalmi értékelési szempontok kategorizaldsdval és elemzésével elsésorban a HFS-ek megvaldsuldsaval
realizdlédd hangsulyok, a helyi fejlesztésekre gyakorolt varhatd hatds és a LEADER specifikumok teljesilése
mértékének el6rejelzése volt a cél. A helyi felhivdsok az azokban tdmogatott fejlesztési terllet(ek) alapjan
az aldbbi kategdridkba lettek besorolva:

gazdasdgfejlesztés;

telepiilési infrastruktura és szolgdltatdsok fejlesztése;
rendezvények tdmogatdsa;

civil szervezetek fejlesztése;
képzés/kapacitdsfejlesztés;

hagyomdnyérzés, 6rokségvédelem;

szegénység enyhitése, tdrsadalmi befogadds;

O N A WM R

tdjelemek rekonstrukcidja;

©o

vegyes.

A tobb kategodridba sorolhatd tevékenységet tdmogatd felhivdsok az értékeld altal legdominansabbnak
itélt tertlethez kertltek. Ahol ezt nem lehetett egyértelmlen elddnteni, az a vegyes kategdridba
sorolédott.

A tartalmi értékelési kritériumok vizsgdlatanal elsGsorban a helyi fejlesztéseket 6sztonzd értékelési
szempontok el6forduldsa és sulya, valamint a LEADER specifikumok megjelenése 4allt a vizsgdlat
fokuszaban. Az dsszesen 5072 db tartalmi értékelési szempontnak csaknem a fele (2516 db) az alabbi
kategoridk valamelyikébe sorolhaté:

helyi fejlesztések eldsegitése;

munkahelyteremtés, -megérzés;

az uj termék/szolgdltatds; a minéségbiztositdsi rendszerben vald részvétel;
egylittmikédés;

innovacio;

tertileti kiegyenlités;

kérnyezeti fenntarthatdsdg;

O N A WLWDN R

szegényséq enyhitése, felzdrkdzds, befogadds.

A helyi akciécsoportok munkaszervezeteinek korében végzett kérdbives felmérés az alabbi témakra
koncentralt: a helyi fejlesztési kapacitasok alakulasa, a helyi fejlesztési stratégidk céljai megvaldsuldsanak
varhaté mértéke és a LEADER specifikumok érvényesitése. A kérdGivre a HACS-ok 45%-a, 46 HACS

10/31



AGRARMINISZTERIUM ERTEKELES

valaszolt. A valaszok ellen6rzésére és drnyaldasara HACS munkaszervezetek kozrem(kodésével
megrendezett validadlé miihelymunka keretében kerUlt sor. Az aldbbi 6 témakorben 6sszesen 46 kérdést
tartalmazott a kérdé6iv:

a HACS tertiletében, Osszetételében, finanszirozdsdban tértént vdltozdsok;
a munkaszervezet humdn és szervezeti eréforrdsai;

relevancia és hatds;

a LEADER megkdézelités elemeinek gyakorlati miikédése;

tébbszintli kormdnyzds mikédése;

a LEADER hozzdadott értéke.

D LA W R

A kérd6iv egyes kérdései az Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési Program (UMVP) ex-post értékelése
keretében végzett kérdGives felmérésben is szerepeltek, igy az arra adott vdlaszok alkalmat teremtenek az
Osszehasonlitasra. Természetesen az Osszevetésnél figyelembe kell venni, hogy a két felmérés a
programvégrehajtas kiilénbdz6 fazisaiban zajlott. Az UMVP esetében egy végéhez kdzeleds programrol
volt sz6, mig a VP esetén eltelt ugyan tobb év a Program elfogaddsa 6ta, de a vizsgalt id6szakban
(2018.december 31-ig) kotelezettségvallalas és kifizetés még nem tortént.

Az értékelés az alabbi szakaszokra épiil

1. Azel6készitd szakaszban megtortént a téma vonatkozdsaban relevans felhivasok vizsgalata és az értékelés
modszertananak meghatdrozasa. Azonositasra keriltek az adatigények és elkésziltek a HACS és a Delphi
kérddivek.

2. A megfigyelési szakaszban az Irdnyité Hatdsagtdl (IH) és a Magyar Allamkincstartdl (MAK) kapott adatok
strukturdldsara, illetve a LEADER helyi akcidécsoportok korében az online kérdGivezés lefolytatdsara,
valamint a szakért6k bevondsan alapulé Delphi mddszerrel torténd vizsgalatra kerdlt sor. Ezeken feldl
megtortént a LEADER helyi felhivdsok adatbdzisdnak 6sszedllitdsa: tematikus kategorizalas, a tartami
értékelési kritériumok és indikdtorok strukturaldsa.

3. Az elemzési szakasz a LEADER-hez rendelt VP indikdtorok teljestilését és a kvalitativ vizsgalatok
eredményeit részletezi.

4. Az értékelési szakaszban a kvantitativ és kvalitativ értékelésbdl szarmazé eredmények szintetizaldsat
kovetéen kerilt sor a kdvetkeztetések és javaslatok megfogalmazasdra. A CLLD moddszer hozzdadott
értékét az intézkedés megvaldsitdsanak vizsgalt idészakra esé stadiumaban csak becsilni lehetséges. A
LEADER helyi felhivasok vizsgalata, a Delphi mdédszerre alapozott kvalitativ vizsgalat és a LEADER helyi
akcidcsoportok korében végzett kérddives felmérés eredményei leginkabb orientdcios funkciét toltenek
be a CLLD hozzaadott értékének becslése tekintetében.

4 ELEMZES

4.1 Helyzetértékelés

Az elemzés targya a CLLD moddszer hozzaadott értékének a vizsgdlata, amely megegyezik az értékelés
témajaval. A helyzetértékelés fejezet els6 része roviden bemutatja az intézkedés pénzigyi el6rehaladdsat. A
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fejezet masodik részében a CLLD hozzdadott értékét potencidlisan el8idéz8, a megvaldsitast jellemzd
specifikumok bemutatasara keril sor.

Elérehaladas

2018. december 31-ig az intézkedésre allokalt teljes forraskeret 28%-a kerilt tdmogatdsi szerzédésekkel
lekotésre és 20%-a (37,65 millio euro) kifizetésre, amelybdl 22,639 millid euro a korabbi id&szak LEADER
intézkedésébdl a VP-re terhelt determinacid.

2019. januar 01. és junius 30. kozotti idészakban az intézkedés vonatkozdsaban 38,57 millié euro
kotelezettségvallalds tortént, amellyel a teljes forraskeret 48%-a le lett kotve tamogatdsi szerz6déssel. Ebben
a félévben, determinacidval egyltt, 2,89 millié euro kifizetésére kerUlt sor, amely 2%-kal 21,882%-ra emelte a
kifizetett 6sszeg aranyat.

A négy alintézkedés kdzil a 19.1 alintézkedés, amelynek keretében a helyi akcidcsoportok elkészitették a helyi
fejlesztési stratégidjukat a vizsgdlt id6szakban lezarult az erre allokalt forrds 100%-anak — 3,08 millié euro -
kifizetésével. Osszesen 104 helyi akcidcsoport (vagyis a HACS®-ok 100%-a) kapott a tervezésre tdmogatést,
amelybdl késébb egy Osszeolvadds tortént. A tervezést megel6z6en megsziletett a dontés arrdl, hogy az
orszag 0sszes vidékinek minésilé telepllése tartozzon valamelyik LEADER akcidcsoport tervezési terlletébe.
Ennek kovetkeztében a HACS-ok kivdlasztasnal nem érvényesilhetett a verseny, amely a kordbbi id6szak
tapasztalatai alapjan negativan hat a stratégidk mindségére. Ezért a HFS-ek tervezése két Iépcsében zajlott. A
tervezés elsé lépcsGjeként a tervezési Utmutatd alapjan elkésziilt HFS tervezeteket azok minGségének javitasa
érdekében flggetlen szakért6k értékelték és 1attak el részletes modositasi javaslatokkal. A HFS-ek HACS-ok
altal véglegesitett valtozatat az IH hagyta jova. A HFS-ek részletes helyzetfeltardsra alapozott célhierarchiat,
azok teljesiilését mérd szamszerUsitett mutatdkat és a célok megvaldsuldsat biztositd intézkedések leirasat
tartalmazzak. Ezekbdl alakitottak ki a HACS-ok a helyi felhivasokat. A tervezés befejezése utan, 2019-ben ezen
alintézkedés keretén belll értelemszerlien mar nem tortént kotelezettségvallalds és kifizetés.

A helyi fejlesztési stratégiak megvaldsitasa (19.2) alintézkedés, vagyis a helyi palyaztatas a vizsgalt id6szakban,
vagyis 2018 december 31-ig nem jutott el a kotelezettségvallaldsig. A vizsgdlat id6pontjaban 621 db helyi
felhivés volt hatdlyos, amelyekre 2018 év végéig 6sszesen 9649 db tdmogatasi kérelmet nyujtottak be. A MAK
vizsgdlt id6szakra vonatkozd adatai alapjan 6558 kérelem jogosultsagi ellen6rzés alatt allt, 836 esetben a
jogosultsagi ellendrzés lezarult, 839 kérelem allt értékelés alatt és 795 vart dontésre. Osszesen 106 kérelmet
elutasitottak, 515 db kérelmet pedig visszavontak.

A 19.3 alintézkedés keretében 2017. marciusdban megjelent palyazati felhivasra 2018. december 31-ig 233 db
kérelmet nyujtottak be. Ebbél 81-et vontak vissza, vagy mindsult jogosulatlannak. 42 kérelem allt jogosultsagi
ellen6rzés alatt, 3 esetben a jogosultsagi ellendrzés lezarult. 56 db kérelem allt tartami értékelés alatt és 51
kérelem vart dontésre. 2019 jdnius 30-ig 3,26 millid euro lekdtésére kerllt sor és determinacio keretében
11,118 millid eurd kifizetése tortént meg.

A helyi akciocsoportok mikddtetésére (19.4) 103 akcidcsoport dsszességében a keretdsszeg 41%-anak
megfelel§ dsszegli, 11,93 millié euro tamogatasban részesllt 2018. december 31-ig. Ehhez az alintézkedéshez
kapcsolédik tovabbi 2,967 millié euro determinacid, amely a kordbbi id6szak vidékfejlesztési programjanak

5 Vidéki térségek lehatarolas: Vidéki térségnek mindsiil a 6. prioritas alkalmazasa szempontjabdl az a telepiilés, ahol kozigazgatasi
jogallastdl (varos/kozség) fuggetlendl:

0 anépesség 10 ezer fénél kevesebb (6sszesen 2961 telepilés, 3,92 millié lakos, 74 862 km?2);

o 10 ezer 6 feletti lakossdggal rendelkezd tanyas telepilések kiltertletei (6sszesen 53 telepiilés, 1,61 millié lakossal, amelyb&l 84
291 6 lakik kultertleten, 10 126 km?2);

o nem jogosult a fentijellemz&k ellenére sem: Budapest és a budapesti agglomeracidhoz tartozo telepilések.

A vidéki térség lehatarolas a program 6. prioritasanak intézkedései esetében egységesen alkalmazando.
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keretében jévahagyott tevékenységek erre az id6szakra athizodo kifizetését jelenti. 2019 elsé félévében ezen
alintézkedés keretében kotelezettségvallaldas nem tortént, viszont 2,879 millié euro kifizetésére keriilt sor, 102
HACS szamara.

A vizsgalt id6szakban tehat a fejlesztési oldalon gyakorlatilag nem volt kifizetés, igy az els6dleges
adatforrasokbol (mUveleti adatbazis) szarmazé kvantitativ adatok elemzése, valamint a kvalitativ eszk6zok
alkalmazasa a varhaté elmozduldsok becslését tette csupan lehetévé.

CLLD specifikumok

A CLLD moddszer hozzdadott értékét a LEADER-ben kezdetektél fogva alkalmazott hét specifikum, a LEADER hét
kulcsszempontja segiti el6. Az aldbbiakban e szempontok révid magyardzata olvashatd. Az értékelés e
szempontok teljesilését vizsgdlja.

1. Terliletimegkézelités: a fejlesztési folyamat egy adott 6sszefligg és homogén térség lehet§ségeire és
problémaira fokuszal. A terllet elég nagy ahhoz, hogy ,elegend6 kritikus tomeget biztositson az
emberi, pénzigyi és gazdasagi er6forrasok vonatkozdsdban egy életképes fejlesztési stratégia
megvaldsitasahoz”, ugyanakkor, ,elég kicsi ahhoz, hogy lehetévé tegye a helyi interakcidkat”®. A
LEADER-ben a lokalis karakter tulajdonképpen annak biztositéka, hogy az akcioterllet |éptéke és a
helyi akcidcsoport terlleti szervezeti egységeinek kombindcidja lehetévé teszik a helyi, személyes
interakcidkat, az 6sszetartas és kdzos térségi identitas érvényesiilését’.

2. Alulrdl jévé kezdeményezések észtonzése: mind a helyi fejlesztési stratégia tervezése, mind pedig
annak megvaldsitdsa az érintettek bevondsaval, az 6 igényeik alapjan torténik.

3. Helyipartnerség: a kdz-; civil és Uzleti szféra szereplBinek egylttmikodése a tervezésben és a kdzdsen
megfogalmazott célok megvaldsitasdban.

4. Innovdcio: A LEADER+ alatt egy bizottsagi kbzlemény definidlta az innovaciot, mely szerint:
a. Ujtermék vagy szolgaltatas, piac;

b. Uj mddszer, cselekvési mdéd, amely lehetévé teszi a térség human, természeti, pénzlgyi
eréforrasainak kombinacidjat, ami a belsé potencidlok jobb kihasznaldsat eredményezi;

c. hagyomanyosan elkilonulten mikodé gazdasdgi agazatok kombinacidja, 6sszekapcsoldsa;

d. a helyi szerepl6k bevondsa a dontéshozasba, a projektek megvaldsitdsdba, a részvétel
megszervezésének eredeti maédja.

Néhany példa arra, hogy egy megoldas milyen szempontbdl lehet innovativ:
a. ahogyan a projektet kifejlesztették és/vagy menedzselik;

b. kiket és miként vontak be a projekt soran;

c. ahogyan a projekt finanszirozdsat megteremtették;

d. ahogyan az eredményeket és a tanulsdgokat beazonositjak, felhasznaljak, kommunikaljak;

6 (Forras: Eurdpai Bizottsag (2013): CLLD ttmutato)
7 Forras: LEADER helyi fejlesztési stratégia tervezési Gtmutatd
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e.

ahogyan a projekt onfenntartéva valik; ahogyan a projekt mads kezdeményezésekhez
kapcsolodik.

5. To6bb szektort érinté integrdlt fejlesztések: ,A CLLD Utmutatd az ,integralt” és , agazatkozi” kifejezések
jelentésével kapcsolatban az aldbbiakat fogalmazza meg:®

a.

egy vagy tobb Ugy, probléma vagy célcsoport kortl mozgdsitja a kdzdsséget, de szélesebb
Osszefliggésbe helyezve, kifelé irdnyuld kapcsolatokat épitve azon d&gazatokkal és
szerepl6kkel, amelyek/akik befolydsolni tudjdk a helyzetet;

agazatokon és ellatasi lancokon bellli vertikalis, valamint dgazatok kozotti horizontalis
kapcsolatok épitése;

hatranyos helyzet( teriiletek 6sszekapcsolasa lehetéségeket hordozo teriletekkel (pl. varos
és vidéke, hatranyos helyzet(i kornyékek és foglalkoztatasi kozpontok);

kapcsolatok épitése a helyi, regionalis és orszagos szintl intézmények, szervezetek kdzott;

a kilonboz6 helyi tdmogatasi intézkedések dsszhangban vannak, ugyanazon célok irdnyaba
mutatnak, tehat integraltak abban az értelemben, hogy mi valdsul meg és hogyan.”

6. Hdlozatépités: A LEADER helyi akcidcsoportok haldzatba szervezése eurdpai és nemzeti szinten a

csoportok kozotti tapasztalatcserét és a kozds tanuldst szolgdlja. Ezen felGl a LEADER HACS-ok

részvétele mas tematikus haldzatokban a HFS-ek céljainak megvaldsuldsat segitheti el6.

7. Egylttmikodések: A célja egymas eréforrasainak és tudasanak kiegészitése, kozds hasznositdsa olyan

moddon, hogy annak eredményébdl az egylttmUkodd partnerek mindegyike részesiljon. A LEADER-

ben kilon alintézkedés keretében tdmogathatdk a HACS-ok kozotti nemzetkdzi egytttmidkddések és a

hazai térségek kozotti egyuttmikodések.

4.2 Indikatorok, kulcsmutatok, statisztikai adatok elemzése

Ebben a fejezetben a helyzetelemzésben bemutatott CLLD specifikumok megvaldsuldsat vizsgaljuk az Eves

Végrehajtdsi Jelentés 17. értékelési kérdésének megvalaszoldsahoz alkalmazott értékelési kritériumok és azok

teljestlését mérg kotelezd és addiciondlis mutatok teljestlésének alapjan.

Terlileti megkézelités és alulrdl j6vé kezdeményezések

A cimben szereplé LEADER specifikumokkal 6sszefliggé értékelési kritérium: a HACS-ok dltal lefedett vidéki

tertilet és népesség nem csékkent.

Magyarorszagon a Vidékfejlesztési Program 6. prioritdsdban vidékinek definidlt (tdmogatdsra jogosult)

telepllések teljes korben lefedettek LEADER helyi fejlesztési stratégidkkal. A Program szempontjabdl vidéki

térségnek mindsil az a telepulés, ahol kozigazgatasi jogallastol (varos/kozség) fuggetlendl:

e anépesség 10 ezer f6nél kevesebb;

e 10 ezer {6 feletti lakossaggal rendelkezd tanyas telepilések kiltertletei;

e nem jogosult a fenti jellemzd&k ellenére sem: Budapest és a budapesti agglomerdcidhoz tartozd

telepullések.

A HACS-ok altal lefedett terllet a 2007-2013-as tdmogatdsra jogosult terllethez képest nem csokkent,

tovabbra is megvaldsul a VP altal vidékinek mindsitett telepllések teljes lefedettsége.
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Az Eves Végrehajtdsi Jelentés egyik kdtelezd indikatora az R22/T21 — A helyi fejlesztési stratégidkkal lefedett
vidéki népesség ardnya. Az indikator szamitasdra vonatkozd Utmutatas szerint a mutato értékét a VP LEADER
intézkedésébdl finanszirozott helyi akciécsoportok altal érintett népesség (018) szamanak a VP altal lefedett
teljes vidéki népességen beliili ardnya adja. A VP-ben meghatdrozott célérték 68,03. Az Eves Végrehajtasi
Jelentésben ezt az értéket a helyi fejlesztési stratégiak altal érintett teleptlések teljes allandd népességének
az EUROSTAT 4dltal els6dlegesen vidékinek és kdztesnek mindsitett terlilet népességéhez viszonyitott aranya
adja. A helyi akciécsoportok altal lefedett népesség az IH adata alapjan 5 365 000 f6, amelybe beleszamoltak
a csak kilterulettel jogosult ,tanyas” telepllések belterileti lakossagat is. Az EUROSTAT altal els6dlegesen
vidéki és koztes terlletek 2017-es népessége 8 044 857 f6. Fentiek alapjan az R22/T21: a helyi fejlesztési
stratégidk altal érintett vidéki népesség szazalékos aranya (6B kiemelt terllet) 66,00%. A VP-ben megadott
célérték 68,03%, amely ezaltal teljesitettnek mondhatd. Az indikdtor pontossagat torzitja, hogy az érintett
népesség tartalmazza azon tanyas telepilések belterileti lakossagat is, amelyeknek csupdn a kultertletén
lehetséges projektet megvaldsitani. Ez tobb nagyobb varos (pl.: Debrecen) teljes belterileti lakossagat is
magaba foglalja, amely terllet nem jogosult a 6. prioritdsbdl tdmogatasra. Amennyiben a csak kulterUlettel
jogosult telepiléseknek csak a kilterlleti lakossdgat vesszik figyelembe az érintett népesség vonatkozdsdban,
amely ez esetben a VP teljes vidéki népességét jelenti, 2017-es lakénépességgel szamolva a LEADER helyi
fejlesztési stratégidkkal érintett népesség szama 3 800 000 f6. Tovabb gyengiti a mutatd pontossagat, hogy az
EUROSTAT altal alkalmazott vidéki térség lehatarolas nem telepilésszint(, igy olyan telepllések lakossaga is
beszamitasra kerult, amelyek egyébként nem jogosultak a VP-bdl LEADER tdmogatdsra, a VP szerint nem
min&silnek vidéki térségnek.

Az értékelés soran elvégzett kérddives felmérés HACS-ok akcidterlletére vonatkozd kérdésére a 45
értékelhet6 valaszt ado valaszadobdl 16-nak nem valtozott a korabbi id6szakhoz képest az akcidtertlete, 29-
nek viszont igen. Utdbbiak tobbsége (19) szerint a véltozds érdemben nem befolydsolta a m(ikodést. Hat
valaszado szerint a valtoztatdsnak pozitiv hatdsa volt, melyek kdzul harman a teriletlik csdokkenését élték meg
ugy, hogy ezaltal hatékonyabban tudjdk elldtni a feladatukat, egy vdlaszadd Ujonnan alakult HACS, egy
masiknak pedig néhany teleplléssel nétt a terilete. Egy HACS pedig nem indokolta a pozitiv valtozast. Négy
HACS emlitette, hogy a terlletvaltoztatds az eddig kialakult partnerség mikodésére kedveztlenil hatott. Két
esetben csokkent a terllet, az egyik esetben direkt politikai hatdsra, masik esetben a megyehatarhoz valé
kotelez6 alkalmazkodds miatt. Egy HACS emlitette, hogy egy szomszédos, kordbban nem megfelel6en
funkcionald HACS olvadt a kordbbi partnerségbe, amely jelentésen novelte a terlletet és igy csokkent a
hatékonysag. Egy HACS pedig a korabbi jaraskdzpont jogosulatlanna valasat itélte meg negativ valtozdsként,
mivel igy a térség egyetlen mikrotérségi hizé telepllése esett ki a fejlesztési folyamatbdl.

A fejlesztési keretosszeg csokkenésével a munkaszervezet mikodtetésére fordithatd forrds, igy az abbdl
finanszirozhato helyi fejlesztési kapacitds is csokkent. Ehhez képest a kérdGives felmérés tanulsdga szerint
HACS-oknak a vartnal valamivel nagyobb mértékben sikerilt megérizniik az el6z6 id6szakban felhalmozott, a
munkaszervezetben, a kiépitett kapcsolatrendszerben és bizalmi szintben megtestestld vidékfejlesztési
kapacitast. A megkérdezettek tulnyomo része szerint a tapasztalatok jelentds részét (személyes és intézményi
tudas, kapcsolatrendszer) sikerllt megtartani és kibdvitett formaban haszndlni. A 46 érvényes vélasz alapjan a
munkaszervezetek atlagos foglalkoztatotti |étszdma az el6z6 id6szakra jellemz8 5 f6rél ugyan 3 fére csokkent,
de a jelenlegi alkalmazottak tobbsége (59%-a) mar az el6z6 idGszakban is HACS munkaszervezetben dolgozott.
A munkaszervezet vezetdje a valaszaddk csaknem kétharmadanal tébb mint 6t éve, 37%-nal tébb mint 10 éve
tolti be ezt a funkciot, tehat tobbségiik a LEADER csoportok megalakuldsa, de legaldbbis mar az el6z6 tervezési
id&szaktol kezdve vezetd. Fentiek alapjan a LEADER program eddigi hazai iteracidja alatt 6sszegy(jtott
tapasztalat helyi szinten folytatdlagosan megmaradt és jelenleg is rendelkezésre all. A validald mihelyen ettdl

8 Forras: LEADER helyi fejlesztési stratégia tervezési Gtmutato
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eltérd vélemények is elhangzottak. Egyrészt az, hogy torzithatja az eredményt, ha a kérddivet elsGsorban olyan
HACS-ok toltotték ki, amelyek tapasztalt kollégdkkal mUkodnek és a sajatjukka valt az a kultlra, hogy
véleménylik megosztdsaval segitik a Program m(ikodését. Masrészt tobbszor elhangzott, hogy a LEADER sokat
veszitett a jelent&ségébdl, ami miatt tobb tapasztalt kolléga is elhagyta ezt a teriletet.

1. dbra: A HACS munkaszervezetének jelenlegi vezetGje hany éve télti be ezt a munkakért?

= kevesebb, mint 1 éve = 1-4éve = 5-10 éve tobb mint 10 éve

Forrds: Kérddives felmérés a HACS-ok kérében 2018

A kérd6iv eredményeit validald mihelyen elhangzott, hogy a csdkkentett kapacitds kovetkeztében elsGsorban
a LEADER hozzdadott értéke szempontjabdl kulcsfontossagu feladatok elvégzésére marad kevesebb human
eréforras. llyenek a haldzatépités, projektek generaldsa, a palydzék érdemi segitése. Ez utdbbira nagy szlikség
lenne mindharom szektorban, mivel kicsik az adhato projektdsszegek, ennek ellenére a tdmogatasi kérelmek
kovetelményei nem egyszer(isédtek. Az o6nkormanyzatok esetében csak az Onkormdnyzati tobbségi
tulajdonban 1évé nonprofit kft.-k irhatnak pdlydzatot, amelyek sok esetben nem vdllaljdk a LEADER-ben
jellemzd alacsony koltségvetés(i projekteket. A vallalkozdsok és a civilek esetén a palydzatiroknak nem éri meg
a LEADER palyazatok megirdsa és menedzselése ugyanebbdl az okbdl. Fentiek miatt érezhetéen romlott a
palydzatok mindsége is.

A validdlé mlhelymunkdn megjelentek szerint a 3 f6 munkaszervezeti alkalmazott nem teljesen fedi a
valdsagot (bar a mlhelyen képviselt HACS-ok munkaszervezetilétszamanak atlaga is kb. 3 f6 volt). Véleményik
szerint a munkaszervezetek aktiv dolgozdi létszama ténylegesen nem éri el a harmat. Valdszindsitették, hogy
olyan munkavallalékat is figyelembe vettek a kérd8ivek kitoltsi, akik mas projektekbdl vannak finanszirozva,
esetleg a részmunkaidds foglalkoztatottakat egésznek szamoltdk, vagy a szerz8déses munkaviszonyban
lévSket is beszamoltdk. Jellemz8, hogy a korabbi id6szakban alkalmazottként elvégzett feladatokat (pl.:
informatika, konyvelés) ebben az idészakban kiszervezik.

A kérdGives felmérés adott kérdésére kapott 36 érvényes valasz alapjan a munkaszervezet dolgozéi hasznos
munkaidejének csaknem felét (45%) a kérelemkezelés tolti ki. Az UMVP ex-post értékelésében ugyanazon
kérdésére érkezett valaszok eredményével dsszehasonlitva ez jéval tdbb, mint a kordbbi id6szakban. Az dbran
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jol lathatd, hogy a 2014-2020-as id&szakban a HACS-ok megitélése szerint kevesebb kapacitdas marad a
hozzaadott értéket jelentd feladatok elvégzésére.

2. dbra: A munkaszervezet dolgozdi hasznos munkaidejének megoszidsa (%)

Egvéb IR
Monitoring, értékelés, adatszolgaltatas,... .
Kommunikacid, promdcid
HFS tervezés, fellilvizsgalat és modositas
HACS m(ikodésének adminisztracidja...
Projektgenerdlds, térségi animacid

Palydzati tanacsadas

Kérelemkezelés (beleértve a palyazatok...

0% 10% 20% 30% 40% 50%

mUMVP mVP

Forrds: Kérddives felmérés a HACS-ok kérében 2016 és 2018

Pozitivumként merilt fel, hogy a HACS-ok sajat kifizetési kérelmének elkészitése ugyanakkor lényegesen
egyszer(sodott.

A HACS-ok a jelenlegi programozasi id6szakban nagyobb ardnyban vesznek részt mas OP-k projektjeiben, mint
a korabbiid&szakban. A legtdbben az Emberi Er6forras Fejlesztési Operativ Program (EFOP) 1.2.1; 1.4.3; 1.5.2;
1.5.3; 2.1.2; és a Terllet és Telepllésfejlesztési Operativ Program (TOP) 3.2.1; 5.1.2; 5.3.1; 7.1.1; TOP CLLD;
programokban vesznek részt, de emlitették tobbek kozott az INTERREG, a Magyar Falu Program, az Nemzeti
Civil Alap, a ROMACT, a Versenyképes Kdzép-Magyarorszdg Operativ Program (VEKOP) tamogatasokat, egy
H2020-as projektet, valamint a VP tdbb felhivasat.

3. dbra Részt vett-e / részt vesz-e az akciécsoport a VP LEADER-en kiviili programok, projektek
el6készitésében, megvaldsitdsdaban?
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Higen Mnem

Forrds: Kérddives felmérés a HACS-ok kérében, 2016 és 2018
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A muhelymunkan elhangzottak szerint ez egyrészt kényszer, a munkaszervezet mikodési forrdsainak és
kapacitasanak kiegészitésére, masrészt ugyanakkor a legtobb ilyen projekt hozzdjarul a HFS céljainak
teljestléséhez, tovabbd gazdagitja/életben tartja a HACS kapcsolatrendszerét. Javasolt annak késébbi
id6pontban torténd értékelése, hogy az addicionalis projektek hogyan hatottak a HACS human eréforrasara, a
helyi partnerségre és a HFS-ek céljainak teljestlésére.

A helyi partnerség

A kérddiv tanulsaga szerint a HACS tagok szdma érdemben nem valtozott az elmult id6szakhoz képest (atlag
99). Az egyesuletek tagsagaban a civil / véllalkozdi / kozszféra ardnya a 27 értékelhetd valasz alapjan: 31% /
38% / 30%.

Az ,0szlopos tagok” ardnya - aki eljdr az tGlésekre, népszer(siti a HACS munkajat és a LEADER-t a térségen belll
és kifelé egyarant, palyazik, masokat is erre biztat, erdsiti a térség kohézidjat, az egylttmikodést,
haldzatosodast - a kordbbi tervezési id6szakhoz képest nétt, amely a validalé mihelyen elhangzottak alapjan
abbdl ered, hogy akik kordbban tdmogatdsban részesilltek, pozitiv tapasztalatokat gydjtottek és sok esetben
aktivak maradnak.

4. dbra: HACS tagok aktivitdsa

nincs kapcsolat

forrasszerzésig érdekelt

aktiv tag

oszlopos tag

o
(%]
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Forrds: Kérdéives felmérés a HACS-ok kérében, 2016 és 2018

Innovdcio

Az Eves Végrehajtasi Jelentés egyik értékelési kritériuma szerint a LEADER 8szténdzte az innovativitast. Az
ehhez tartozé addiciondlis indikdtor ‘Az innovativnak mindsitett fejlesztések ardnya a HFS-ek keretén beliil
megvaldsulo fejlesztéseken beliil’. A mutaté értéke a vizsgalt id6szakra vonatkozdan 0, tekintettel arra, hogy
2018 év végéig nem valdsult meg fejlesztés. Az indikator értékének késébbi meghatarozdsahoz javasolt azon
fejlesztések figyelembevétele, amelyek esetén a helyi felhivasban az innovativitds pontozasi szempontként
szerepel és a pontot megitélte a HACS. A Program megvaldsitdsanak jelenlegi stadiumaban a helyi
felhivasokban az innovativitds szempontjanak megjelenése és sulya lett vizsgalva, illetve a HACS kérddivben a
HACS munkaszervezet is megkérdezésre keriilt az innovacids szempont teljestlésérdl. A helyi felhivasok
vizsgdlatanal az innovativitds kategériaba sorolt értékelési szempontok vonatkoztak pl. technoldgiai
innovacidra, a marketing és értékesités Ujszerld megoldasaira, de ide soroltuk a , fecskehdz” tipusu tarsadalmi
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innovaciodt is. A HACS-ok 45%-a Osszesen 128 db felhivasban alkalmaz e kategdridba sorolhatd értékelési
szempontot. A szempont sulya az 6sszes adhaté pontszamon belll 2%.

Kulon vizsgdltuk az Uj termék/szolgaltatds létrehozasat, amely nem kimondottan tartozik az innovacio
fogalomkorébe, mert nem a térség szempontjabol, hanem a palyazd szervezet eddigi tevékenysége
szempontjabdl jelent Ujdonsagot. Ezt a szempontot a HACS-ok tovabbi 40%-a pontozza és a felhivdsok 12%-
ban (76 db felhivas) jelenik meg értékelési kritériumként.

A HFS-ek tervezését segitd folyamat tartalmazott a korabbi évek tervezéséhez képest Ujszerliséget. Egyrészt a
HACS-ok szamadra rendelkezésre alltak a HFS helyzetfeltard részéhez sziikséges statisztikai adatok telepilési,
HACS térségi, megyei és orszagos 0sszehasonlitasban diagramok és kartogramok formajaban egyarant. Ez
jelentésen megkdnnyitette és szemléletesebbé tette a tervezést. A tervezési folyamat segitése is tartalmazott
Ujdonsagot, miszerint a HACS-ok altal elkészitett elsé tervezetek részletes szakmai javaslatokkal lettek elldtva,
amely segitette a tervek véglegesitését. Ehhez személyes és irdsbeli konzultacids lehet6ségek alltak

rendelkezésre.

A kérddbivazon kérdésére, hogy a LEADER-ben rendelkezésre all6 forrds hany szdzaléka eredményez majd olyan
fejlesztéseket, amely a térségben tarsadalmi, technoldgiai innovacionak, Uj terméknek/szolgaltatdsnak szamit,
46 értékelhet6 valasz érkezett. A vdlaszadok csaknem 40%-a vélekedett a beérkezett kérelmek alapjan ugy,
hogy a LEADER-ben alacsony az innovaciods tartalom és a rendelkezésre allé forras kevesebb, mint 25 szazaléka
eredményez majd olyan fejlesztéseket, amelyek a térségben tarsadalmi, technoldgiai innovacidnak, Uj
terméknek/szolgaltatasnak szamitanak. Ez nagyjabdl megegyezik az UMVP ex-post értékelés soran kapott
eredménnyel. A vidlaszok alapjan a megjelentetett helyi felhivasok felénél jelenik meg tartalmi, vagy
jogosultsagi elvarasként az innovacio.

19/31



AGRARMINISZTERIUM ERTEKELES

5. dbra: A LEADER-ben rendelkezésre dllé forrds hdny szdzaléka eredményez majd olyan fejlesztéseket,
amely a térségben tdrsadalmi, technoldgiai innovdcionak, Uj terméknek/szolgdltatdsnak szamit?
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26 -50%
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Forrds: Kérddives felmérés a HACS-ok kérében, 2016 és 2018

A validalé mihelybeszélgetésen elhangzott, hogy a merev eljdrasrend és az inkdbb szankciondld, mint segitd
kérelemkezelés nagymértékben neheziti az innovaciét, nem ad teret a kisérletezésre, Uj dolgok kiprobalasara.

Agazatok kézétti integrdcid

A kérdGiv azon kérdésére, hogy a LEADER-ben rendelkezésre allé forrds hany szdzaléka eredményez olyan
fejlesztéseket, amelyek tobb szektorra épllnek vagy erdsitik az dgazatok kozotti kapesolatokat, a HACS kérd&iv
valaszaddinak (42 db érvényes valasz) csaknem fele a legalacsonyabb, 25% alatti kategdriat valasztotta. Csupdan
19% jeldlte azt, hogy a forras tobb mint felét forditjak olyan fejlesztésekre, amelyek tobb szektort, dgazatot
érintenek. Az érvényes valaszt addk az altaluk 6sszesen megjelentetett 255 db helyi felhivasabol 101 esetében
alkalmaztak a tobb dgazatot érintd fejlesztések preferencidjat. Ezek szerint az UMVP ex-post értékeléséhez
képest némileg javult a helyzet, de tovdbbra is elmondhatd, hogy az intézkedés keretén belil a fejlesztések
vonatkozdsaban az dgazatok kozotti kapcsolat gyenge.
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6. dbra: A LEADER-ben rendelkezésre dlld forrds hdny szdzaléka eredményez olyan fejlesztéseket,
amelyek a szektorok kézétti integrdciora épiilnek, erdsitik azt?
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0-25% ‘
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Forrds: Kérddives felmérés a HACS-ok kérében, 2016 és 2018
Egyuttmikddés

Az Eves Végrehajtasi Jelentés tovabbi értékelési kritériuma szerint a 'LEADER é6sztondzte a partnerséget és az
egylittmikédések kialakuldsdt’. Az ehhez tartozé addiciondlis indikator ‘A LEADER keretén beliil Iétrejott
partnerségek szama’: Ezt a mutatot szintén a megvaldsulas kés6bbi fazisaban lehet vizsgalni, tekintettel arra,
hogy a vizsgdlt id6szakban (2018.december 31-ig) az érintett projektek nem jutottak el a
kotelezettségvallalasig. Javasolt a késSbbiekben a mdveleti adatbdzisbdl a konzorciumban megvaldsuld
fejlesztések (beleértve térségek kozotti és nemzetkdzi egylttmdkodéseket), illetve az egylttmikodésben
megvaldsitott fejlesztések Gsszesitése, befejezett projektek esetén a szempont érvényesilésének validalasa
reprezentativ mintan. A vizsgélati id6szakra vonatkozéan a helyi felhivdsokban a partnerség/egyittmikodés
szempontjanak megjelenése és sulya lett vizsgalva, illetve a HACS kérd6ivben is szerepelt kérdés a szempont
teljestlésével kapcsolatban.

A helyi akcidcsoportok korében végzett kérdGives felmérés rakérdezett arra, hogy a beérkezett tamogatasi
kérelmek alapjan a LEADER-ben rendelkezésre all6 forrds hany szdzaléka eredményez olyan fejlesztéseket,
amelyek tartalmas, érdemi egytttmkodésre épllnek és/vagy azt eredményeznek. A valaszadok 58%-a szerint
a forrds kevesebb, mint felét hasznaljak ilyen tipusu fejlesztésre. A beérkezett valaszok 13%-a ugyanakkor az
egylttmkodés igen magas forrasaranyat, tovdbbi 29%-a pedig szintén jelentds, 50% feletti aranyat
prognosztizalja. A 44 valaszado altal megjelentetett 278 db helyi felhivasbdl tdbb mint a felében (157 db)
szerepel az egylttmU(kodés jogosultsagi vagy tartalmi értékelési szempontként és csupan 5-en jelzik, hogy
egyik felhivasukban sem értékelték az egylttm(ikodést. Ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a fejlesztéseknek
ugyan nem a tulnyomo, de szamottevd része épll egylttmikodésre, vagy azt eredményez.
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7. dbra: A LEADER-ben rendelkezésre dll6 forrds hdny szdzaléka eredményez olyan fejlesztést, amely
érdemi egyittmUikddésre éplil és/vagy azt eredményez?

= 0-25% = 25-50% = 50-75% 75% felett

Forrds: Kérddives felmérés a HACS-ok kérében, 2018

Az egylttmUkodés kategoridba sorolhatd tartalmi értékelési szempont a megjelentetett 621 db helyi
felhivasbdl 298-ban szerepel és az emlitések szdma 372 db. A HACS-ok 78%-a alkalmaz ebbe kategdridba
sorolhatd értékelési szempontot. Az egylttmUkodés, mint értékelési szempont sulya az 6sszes adhaté
pontszamon belil 7%.

Hdlézatépités

A kérddbives felmérés 46 vdlaszadojabol tiz hozott 1étre valamilyen tematikus hdlézatot, vagy valt annak tagjava.
Ezek nagyjabol megfelelnek a korabbi, UMVP idejében Iétrehozott haldzatokkal. A mennyiség sem valtozott
szamottevéen a kordbbi id6szak éta. Harman emlitették a Vidék Mindsége védjegy haldzatot, egy helyen
megjelenik egy REL kezdeményezés, egy helyi termék program, egy nyitott porta haldzat, tébb kulturdlis,
kdrnyezet- és természetvédelmi haldzat, polgdrmesterek hdldzata és egy kdzszolgaltatasi haldzat. Az emlitett
haldzatok atlagosan 18 tagot szamldlnak. A mdhelymunkan elhangzott, hogy tovabbi forrasra lenne szlikség
ahhoz, hogy a HACS-ok halézatépitéshez szikséges készséggel, kompetencidval rendelkez6 munkatarsakat
tudjanak foglalkoztatni.

A Magyar Nemzeti Vidéki Halézat (MNVH) m(kodésének értékelése nem tartozott a 17-es értékelési kérdés
megvalaszoldsanak témakorébe, kiildn értékelési kérdés foglalkozik e témaval®. Az egyik fontos kdvetkeztetés
az MNVH mUkodésével kapcsolatban, hogy , tevékenységei kozott nem jelenik meg hangsulyosan a halézatos
mikodés 6sztonzése. Az MNVH tevékenységének jelentés részét a Vidékfejlesztési Program kommunikacioja
teszi ki. Egyel6re kevés eredmény azonosithatd az innovativ projektek Osztonzése, a REL Alprogram
tdmogatdsa terén.” (Forras: Vdlaszok a vidékfejlesztésre vonatkozod kozdos értékelési kérdésekre)

A Delphi vizsgalat eredménye

A Delphi mddszer keretében Likert skaldan értékelt tényez8k atlagértékeit figyelembe véve a szakértdi
vélemények alapjan a Program leginkdbb a helyi eréforrasokra torténd tamaszkoddssal (5,43), tovabba a

9 Q21: A nemzeti vidékfejlesztési haldzat milyen mértékben jarult hozza az 1305/2013/EU rendelet 54. cikkének (2) bekezdésében
meghatarozott célok eléréséhez?
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fiatalok helyben tartasaval (5,29) jarul hozza a gazdasag mikroszintje és a helyi kdzosségek fejlédéséhez.
Emellett a helyi kbzosségeket épité felhivasokat (5,21), valamint az egylttm(kodések tamogatdsat (5,21)
tekintették a valaszaddk a Program helyi fejlesztéseket el8segitd elemeinek. A valaszadodk a helyi fejlesztések
szempontjabdl kisebb sulyu, de fontos tényezének (4,93) tartjak, hogy a helyi akciécsoportok dontési jogkorrel
rendelkeznek a helyi fejlesztési stratégidk elkészitésében. A VP keretében megvaldsuld beruhazasok (4,86) és
a munkahelyteremtés (4,36) mas tényez6khoz képest kisebb sulyd, noha igy is magasra értékelt tényezék a
helyi fejlesztésekhez valé hozzdajarulas szempontjabdl.

4.3 Eredmények, hatdsok

A Program megvalositdsanak 2018. december 31-ig terjed§ szakaszat tekintve korai lenne konkrét hatasokrol
beszélni. Az eddig elért eredmények kozé tartozik, hogy az orszag teljes vidéki térségét lefed6en megalakultak
a helyi partnerségek, megtervezték a helyi fejlesztési stratégidikat és megjelentettek tébb mint 600 helyi
felhivast.

Az éves jelentésben szerepl szamszerUsitett mutatd, az R24/T23: a tdmogatott projektek (LEADER) dltal
létrehozott munkahelyek (6B kiemelt teriilet) értéke a vizsgalt id&szakra vonatkozéan 0. A helyi felhivasok
vizsgdlatanak eredménye alapjan ugyanakkor valdszinlsithetd, hogy a Program megvaldsuldsaval az 500 fés
célérték teljestini fog. Ezt egyrészt a gazdasagfejlesztés jelentds sulya (a teljes keretdsszeg 62%-a), illetve a
munkahelyteremtést, -megdbrzést szolgdld tartalmi értékelési kritérium el6forduldsanak gyakorisaga tdmasztja
ald. Ezt a kritériumot csaknem az 6sszes helyi akcidcsoport (92%) alkalmazza valamelyik felhivasanal és a
felhivasok csaknem felében megjelenik (42%). A vizsgalt kategoridk kozil a munkahelyteremtés, -megdrzés
kategodridban a legmagasabb az adhatd maximalis pontszam atlaga (13 pont). Az adhatd 6sszes pontszamnak
ez a kategdria a 6%-at teszi ki.

A HACS munkaszervezetek kdrében készitett kérdSiv ismételten feltette az UMVP ex-post értékelésben
kordbban szerepl6, a LEADER hozzdadott értékére kozvetlenil vonatkozd kérdést. A valaszokbdl arra lehet
kovetkeztetni, hogy az intézkedés végrehajtdsanak eddigi id6szakdban a LEADER mddszer alkalmazédsanak
hozzaadott értéke dsszességében csdkkent az UMVP éta.
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8. dbra: Milyen mértékben jdrult hozzd a LEADER megvaldsitdsa az aldbbiakhoz?

umvp

a LEADER segitségével olyan sziikségletek kielégitésére is
lehetdség nyilott, amelyeket mds jogcimek vagy programok nem
tamogathattak

a HACS el6segitette a térség sziikségletei és lehetGségeivel
kapcsolatos hosszu tavi gondolkodast

a HACS el6 tudta segiteni a térség jovéjével kapcsolatos
alternativ elképzelések kialakulasat

a HACS a terlletén erGsitette a térséghez torténé tartozas
érzését, a kozos identitats

az emberek a program hatasara pozitivabban, aktivabban,
ontevékenyebben gondolkodnak a térségiik jovgjét illetéen

tartos hélozatok és egylttm(ikodések alakultak ki mas, térségen
kivuli csoportokkal.

a helyi/térségi szervez6dések, kapcsolatok és a bizalmi szint
erésodott

a HACS olyan embereket is aktivizalni tudott, akik enélkiil nem
pélyaztak volna, vagy nem vettek volna részt a projektek
megvalositasban

0%

M egydltaldn nem

M elenyészé mértékben

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

W szamottevéen M nagyon jelentsen

Forrds: Kérddives felmérés a HACS-ok kérében, 2016

9. dbra: Milyen mértékben jarult hozzd a LEADER megvaldsitdsa az aldbbiakhoz?

a LEADER segitségével olyan sziikségletek kielégitésére is
lehet8ség nyilott, amelyeket mas jogcimek vagy programok nem
tamogathattak

a HACS el6segitette a térség sziikségletei és lehetGségeivel
kapcsolatos hosszu tavi gondolkodast

a HACS el6 tudta segiteni a térség jovGjével kapcsolatos
alternativ elképzelések kialakulasat

a HACS a teriletén erdsitette a térséghez torténd tartozas
érzését, a kozos identitds, a kozosséghez tartozas érzésének
kialakitasat illetve megerGsitését

az emberek a program hatéséra pozitivabban, aktivabban,
ontevékenyebben gondolkodnak a térségiik jovgjét illetéen

tartos haldzatok és egylttmiikodések alakultak ki mas, térségen
kivili csoportokkal

helyi/térségi szervez6dések, kapcsolatok és a bizalmi szint
er6sodott, amelyben a HACS-nak nagy szerepe volt

a HACS olyan embereket is aktivizalni tud, akik enélkil nem
pélydznanak, vagy nem vennének részt a projektek
megvaldsitasban

0%

MW egydltaldan nem

M elenyész6 mértékben

VP

20% 40% 60% 80%

M szamottevéen M nagyon jelent&sen

Forrds: Kérddives felmérés a HACS-ok kérében, 2018
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A validalé mlhelymunka tanulsaga szerint ennek f6 oka, hogy a korabbi id6szakhoz viszonyitott jelent8s
forrascsokkenés miatt a LEADER sokat veszitett a sulyabdl a helyi szintl fejlesztéspolitikdban és a vallalkozdk
kdrében egyarant.

A masik ok, hogy a mikddési forrasok csokkenésével joval kevesebb kapacitds marad projektgenerdlasra,
haldzatépitésre, animaciora. A HFS tervezését kovetben sokhelyltt a kérelemkezelésre és esetleg néhany
forum megtartdsdra korlatozodik a HACS tevékenysége.

Aharmadik ok az elhtzédd kérelemkezelés, ami rontja az intézményrendszerbe, a palyazati rendszerbe, a helyi
stratégia megvaldsitasaba vetett bizalmat, az el6z6 iddszakokban létrehozott, felépitett vidékfejlesztési
eredményeket és eréforrasbazist.

5 KOVETKEZTETES, AJANLAS

A beruhdzas jellegl intézkedések kozlil a vizsgalt idészakban a LEADER helyi fejlesztési stratégiak
megvaldsitasara érkezett a legnagyobb szamu tdmogatdsi kérelem (9649 db), melyek atlagos tdmogatasi
igénye 13,7 ezer euro. A nagyszamu, kislépték( kérelem kezelése jelent8s eréforrast igényel a HACS-ok és az
intézményrendszer szintjén. A kislépték(l kérelmek esetén sem, vagy nagyon kis mértékben alkalmaznak
egyszer(sitett koltségelszamolast.

Amennyiben a kérelemkezelés menete nem gyorsul, nagy a kockdzata annak, hogy nem lesz idé , Ujabb kor”
meghirdetésére, illetve a visszahulld forrdsok determindcid nélkili lekdtésére.

A kérddiv valaszaialapjan a HACS-ok egy részének (10%) valtozatlan feltételek mellett csupan 2019-ig elegendd
a muikodési forrdsa, 72%-uk 2020-ig lesz képes muakddni, 17%-uk annal tovdbb. Javasolt a HACS
munkaszervezetek szintjén a kérelemszamnak és az ezekkel kapcsolatos feladatmennyiségnek megfelel6
mikodési forrds biztositdsa a Program zarasaig;

A validalé mhely alapjan hasznos lenne a Program megvaldsitdsaban érintett szerepl6k kozés tanuldsahoz
rendszeres és alkalomszer(i platform megteremtése. Tobb alkalom szikséges a tartalommal megtoltott
szakmai programokhoz.

5.1 A 2020 utani tervezési id6szakra vonatkozd ajanlasok

A javaslatok kialakitasanal azt vettik alapul, hogy a 2018/392 Tanacsi rendelet alapjan a LEADER-re forditandd
EMVA tamogatas és nemzeti tarsfinanszirozas 6sszege a 2014-2020-as id6szakhoz képest mintegy 5%-kal
csokken. Ez akkor all fenn, ha Magyarorszadg a 2021-2027- kozotti idészakban is a kdtelez6 minimum 5%-ban
hatarozza meg a LEADER keretdsszegét. Ehhez kapcsoléddan javasolt a LEADER-re forditandd keretet a
kotelez6 minimum 5%-ot meghaladd 6sszegben meghatarozni.

A vizsgdlat sordn az egyik legjelent8sebb negativumként fogalmazddott meg a LEADER HACS-ok altal kezelt
forrasok 2007-2013-as id6szakhoz viszonyitott jelentSs csokkenése. Az UMVP IlI. tengelyes forrasainak
kezelése a HACS-okat jelent8s szereplévé tette a vidéki térben, amely a LEADER-en kivili vidékfejlesztési
intézkedések horizontdlis kezelésével nagymértékben gyengllt. Javasolt a kdvetkezd programozasi idészakban
a2018/392 Tanacsi rendelet IV. fejezet 1. szakaszaban felsorolt beavatkozas tipusok kdzil legalabb 68.cikk/4/b
(alapszolgaltatasok), 69/2/b és c (gazdalkoddk és a nem gazdalkoddk nem mez6gazdasagi tevékenységeinek
inditdsat) a LEADER HACS-ok kezelésébe rendelni.

Javasolt megvizsgalni, hogy mekkora az az egy HACS-ra jutd optimalis fejlesztési forrdsmennyiség, amellyel mar
lathatéva véalnak a HACS-ok a helyi szintl fejlesztéspolitikai palettan, illetve mérheté eredményeket és
hatasokat tudnak elérni, de még képesek azt hatékonyan kezelni, biztonsaggal palyaztatni. Javasolt tovabba
azt is meghatdrozni, hogy mekkora az a minimalis 6sszeg, amely alatt nem éri meg a program m(ikodtetése.
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Ehhez kapcsoléddan javasolt az egy HACS-ra juto fejlesztési forraskeretet Ugy meghatarozni, hogy az arra jutd
mUkodési koltség legaldbb két - harom f6 teljes munkaid6s foglalkoztatasat lehetévé tegye a program
megvaldsitasanak teljes idészakaban.

Javasolt a kovetkez6 tervezési id8szakban lehetévé tenni, hogy az EMVA finanszirozasu LEADER HACS-ok
kiegészithessék forrasaikat az ERFA, ESZA és ETHA alapokbdl finanszirozhaté CLLD forrasokkal. Ebbél
kovetkezik, hogy nem javasolt az ERFA/ESZA/ETHA finanszirozast CLLD és az EMVA finanszirozasi LEADER
foldrajzi alapon torténd lehatarolasa, tekintettel a varhatdéan mérsékeltnek mondhaté EMVA LEADER forrasra.
Javasolt a helyi fejlesztési stratégiakon beluli tematikus lehatarolds, amelyhez az IH-tdl szikséges a tervezést
megel6z8en egyértelmd irdnymutatas.

Javasolt megtartani a VP LEADER-nél alkalmazott kétlépcsés kivalasztast a tervezést segité kapacitasok
biztositasaval oly médon, hogy a helyi fejlesztési stratégiak kivalasztasa kivaldsag alapjan torténjen a minimum
feltételrendszer meghatarozasdval a stratégidk tartalmat és a munkaszervezetet illetéen. Javasolt a tobb koros
kivalasztds és ez alatt a palydzé leendd HACS-ok mentoralasanak biztositdsa.

Javasolt a rendelet alapjan a helyi fejlesztési stratégiak tervezését megel6z&en egyértelmlen meghatarozni pl.

1. a LEADER-bdl nem tdmogathatd tevékenységeket: pl. engedélyezett-e a tdbbi beavatkozas tipus
pl. mez6gazdasagi beruhdzas tdmogatdsa LEADER-bAI,

2. ajovedelemtermeld és nem jovedelemtermeld beruhazdsokra vonatkozd minimum és maximum
tdmogatasi aranyokat, kedvezményezett tipusonként,

3. aLEADER-bdI finanszirozandé fejlesztésekre a de minimis szabdlyokat.

A megvaldsitds soran javasolt élni a vidékfejlesztési rendelet altal felsorolt egyszerdlsitett koltségopcidkkal.
Javasolt megvizsgalni ezek alkalmazdsanak a kockazatat, az ebbdl ered6 jogosulatlan tdmogatas felhasznalas
becsilt mértékét és dsszevetni a jelenlegi kérelemkezelés koltségeivel.

Javasolt a végrehajtast Ugy iranyitani, hogy a HACS-oknak madja legyen legaldbb harom kérben meghirdetni a
helyi felhivasaikat. Ezzel egyltt biztositani kell a 2020 utdni ciklus 2-2,5 éven belili elinditdsat, tovabba
egyszer(sitésekkel szlikséges lényegesen lerdviditeni az egy kérelem kezelésére forditott id6t.

Javasolt erdsiteni a LEADER-rel foglalkozd human er6forrast nemzeti és helyi szinten egyarant mind a
kapacitdsok bévitésével, mind a képzések nyujtasaval. Javasolt rendszeressé tenni a kozos/kolcsonos tanulasi
lehet&ségeket a végrehajtasban résztvevd intézmények munkatdrsai és a HACS-ok szdmadra; utébbit a Magyar
Vidéki Haldzat keretein bellli 6nallé szervezeti egység mikodtetésével.
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6 MELLEKLETEK

1. sz. melléklet: Adatszolgaltatas a LEADER Helyi Akcidcsoportok kérében a Vidékfejlesztési Program 2018-as évre

vonatkozé jelentése keretében.

Sorszam | Kérdés Valaszthaté valaszok
Alapadatok
1 Kérjlk, hogy valassza ki azt a megyét, amelyben a LEADER HACS jelenleg miikédik! | megyék neve, sorban egymas alatt
Kérjlk, adja meg a 2014-20-as LEADER akcidteriilethez tartozo telepilések szamat | | . 3
2 (db)! 6nkod, a telepiilések darabszama
3 Kérjik, adja meg a 2014-20-as LEADER akcidtertlethez tartozé népességet (ezer f6)! | 6nkdd, a lakdnépesség szama
Tortént-e véltozas a LEADER helyi akciécsoport teriletét illetéen a 2007-2013-as | , L
4 i e, i igen / nem (ugrés a 7. kérdésre)
id6szak akcioteriletéhez képest?
5 Kérjik, irja le roviden a véltozast (nétt, csokkent, mennyivel) és annak okat!
. , , , e , , javitotta / rontotta / érdemben nem
6 Milyen hatassal volt a valtozas a HACS m(ikodésének eredményességére? )
befolyasolta
7 A HACS mikodtetését jelenleg ellatd egyestilet miikodott-e LEADER szervezetként a | en / nem
i
2007-13-as id6szakban is? &
8 Kérem, roviden irja le a valtozas okat! ha a 7 kérdésre a valasz NEM
A 2007-13-as idGszakban mekkora 6sszeg(i volt az akcidtertleten m(ikodott HACS Lo 3
9 . e e s L ha a 7 kérdésre a vélasz IGEN
teljes megitélt fejlesztési tamogatasi kerete?
10 Ebbdl mennyi volt a 4. tengely kerete? ha a 7 kérdésre a valasz IGEN
1 Mennyi a HACS 2014-20-as idGszakra allokalt fejlesztési forraskerete (a 2018.
decemberi allapot)?
Iranyitas, adminisztracio és finanszirozas
1 Kérjik, adja meg a LEADER HACS munkaszervezetének 2018. decemberi aktiv | 6nkdéd, a munkaszervezet aktiv
dolgozoi létszamat (teljes és részmunkaid@s osszesen (f6))! dolgozdinak szdma
onkdd, a munkaszervezet 2007-
Kérjik, adja meg a 2007-2013-as id6szakban leginkabb jellemz6 aktiv dolgozoi , . . .
13 L, o, o L 2013-as aktiv dolgozdinak jellemz8
|étszamot (teljes és részmunkaidés Gsszesen (f6))! L,
létszdma
) . . i . kevesebb, mint 1 éve / 1-4 éve / 5-10
14 A HACS munkaszervezetének jelenlegi vezet&je hany éve tolti be ezt a munkakort? | | . . )
éve / tébb mint 10 éve
A HACS munkaszervezetének 2018. decemberi aktiv dolgozéi koézlil hanyan
15 dolgoztak HACS munkaszervezetnél (barmelyik HACS munkaszervezeténél) mar
2014 végén is?
16 A HACS munkaszervezetének 2018. decemberi aktiv dolgozdi kozil hany fének van
fels6foku végzettsége?
A tapasztalatok jelent8s részét
személyes és intézményi tudas,
Hogyan jellemezné a HACS korabbi programid6szakok soran létrejott fejlesztési ( Y v L
17 kapcsolatrendszer) sikerult

kapacitdsanak megtartdsat a jelenlegi, 2014-20-as program idGszakra nézve?

megtartani és kibdvitett formdaban
hasznalni
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A tapasztalatok egy  részét
(személyes és intézményi tudas,
kapcsolatrendszer) sikerult

megtartani és hasznalni

A szervezet nagy része Uj, a legtobb
dolog a nullardl indult

Részt vett-e / részt vesz-e az akcidcsoport a VP-LEADER-en kivili programok,

18 projektek el6készitésében, megvaldsitasdban? Amennyiben igen, kérjik nevezze nem / igen, éspedig..
meg az érintett programokat!
19 Hogyan oldja meg a HACS a munkaszervezet kéltségeinek el6finanszirozasat? el6leg / hitel / egyéb, éspedig ......?
20 Valtozatlan feltételek mellett kordlbelil meddig latja biztositottnak a Minimum: 2019 / 2020 / 2021 /
munkaszervezet finanszirozasat? 2022 / tovabb ennél
Véleménye szerint a program zardsat kovet6en folytatja-e az egyesilet a .
21 . e ] igen / nem / nem tudom
térségfejlesztési tevékenységet?
Relevancia és hatas
el g . . X , . . , .| nagyon jelentésen / szémottevd
Kérjuk, értékelje, hogy milyen mértékben latszanak megvaldsulni a helyi fejlesztési o L
22 RS i . i mértékben / egydltalan nem /
stratégia célkitlizései, a tervezéskor megfogalmazott elképzelések? o
elenyészd mértékben;
23 Kérjik, néhany mondatban indokolja valaszat!
i i . i o L igen nétt / igen csokkent / nem
Véleménye szerint valtozott a palyazoi aktivitas a 2007-2013-as tervezési id6szakhoz | ~,
24 ) valtozott / nem tudom/akarom
képest? .
megitélni
L e ) . ha a valasz IGEN NOTT / IGEN
25 Kérjlk, roviden mutassa be a véltozast és az On 4ltal feltételezett f6 okokat! ..
CSOKKENT
26 Hany db helyi felhivast hirdettek meg eddig a 2014-20-as id6szakban?
97 A vallalkozdsok szamara kiirt felhivdsok esetében mekkora volt a tdmogatasként
igényelhet6 6sszeg maximuma?
N . i i . L » , e . | nagyon jelent8sen / szamottevéen /
On szerint varhatéan milyen mértékben jarul hozza a HACS mikodése és a helyi L L
28 . L L. . . } o elenyész8 mértékben / egyaltalan
fejlesztési stratégia megvaldsitasa a helyi gazdasag er6sodéséhez?
nem
N . i i . L o, i e .| nagyon jelent&sen / szdmottevéen /
On szerint varhatéan milyen mértékben jarul hozza a HACS mikodése és a helyi L L
29 . L L . L, o elenyész6 mértékben / egydltalan
fejlesztési stratégia megvaldsitasa a helyi kozosségek er6sodéséhez?
nem
On szerint varhatéan milyen mértékben jarul hozzd a HACS m(ikédése és a helyi | nagyon jelentésen / szdmottevéen /
30 fejlesztési stratégia megvaldsitdsa az életminéség javuldsdhoz (pl szolgaltatasok | elenyészé mértékben / egyaltaldn
elérhetGsége, kozosségi infrastruktura) nem
gazdaségfejlesztés / civil szervezetek
fejlesztése /  hagyomanyérzés,
orokségvédelem / képzés,
31 Kérjlk, sulyozza az aldbbi témateriiletek kozil azokat, amelyeket a meghirdetett | kapacitasfejlesztés / rendezvény /
felhivasaik tartalmaznak. (10 — leghangsulyosabb téma) telepilési infrastruktdra és
szolgdltatasok / szegénység

enyhitése, tarsadalmi befogadas /
egyéb, éspedig

LEADER megkozelités - partnerség, alulrdl jové kezdeményezések
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Kérjlk, adja meg a HACS tagok teljes szamat, ebbdl az egyes szektorokat képvisel6

HACS tagok szama, ebbdl ...

a civil szektor képviselGinek szama

32 a vallalkozdi szektor képviselGinek
tagok szamat! szama
az o6nkormanyzati szektor
képviselGinek szdma
Oszlopos tag: eljart az Ulésekre,
népszerUsitette a HACS munkajat és
a LEADERT a térségen beliil és kifelé
egyarant, palydzott, masokat is erre
biztatott, erésitette a  térség
kohézidjat, az egyuttm(ikodést,
halézatosodast,
Az Uléseken részt vett, esetleg
33 Kérjlk, becsilje meg, hogy a jelenlegi id6szakban a HACS tagjainak hany szazaléka pal\,/a'z.ott is, ] a sajat ,kbzvetlen
vesz részt aktivan a fejlesztd, szervez6 munkaban? lakékornyezeteben reszt  vett
projektek  generaldsaban, kozos
gondolkodasban.
Az Ulésekre szdérvanyosan jart el,
néha érdeklédott, féleg az 6t (mint
esetleges palyazét, polgarmestert,
egyeslletet) érint6 Ggyekben.
A tagga valas O&ta szinte nincs
kapcsolat a taggal.
LEADER megkozelités - halozatépités
Amennyiben a HACS létrehozott formalizalt, mikods halézatot a vidékfejlesztési
34 egyesileten partnerségen kivil, vagy korabban létrehozott halézatot m(ikodtet,
kérjuk nevezze meg!
35 Hany tagja van ennek a halézatnak?
LEADER megkozelités - egyiittmiikodés
36 Hany hazai LEADER egyuttm(ikodési projektben érintett a HACS (db)?
37 Hany nemzetkozi LEADER egytttm(ikodési projektben érintett a HACS (db)?
38 Hany olyan helyi felhivasa van a HACS-nak, amelyben jogosultsagi vagy tartalmi
értékelési elvaras a tobb szerepl§ kozotti egyuttmikodés?
Kérjik, becsilje meg a beérkezett kérelmek alapjan, hogy a LEADER-ben
39 rendelkezésre all6 forras hany szdzaléka eredményez majd olyan fejlesztéseket, | 0-25%; 25-50%; 50-75%; 75% felett
amely tartalmas, érdemi egyuttmiikodésre éplil és/vagy azt eredményez?
LEADER megkozelités - innovacio
40 Hany olyan helyi felhivasa van a HACS-nak, amelyben jogosultsagi vagy tartalmi
értékelési elvaras az innovacié?
Kérjlk, becsilje meg a beérkezett kérelmek alapjan, hogy a LEADER-ben
rendelkezésre all6 forras hany szdzaléka eredményez majd olyan fejlesztéseket,
41 0-25%; 25-50%; 50-75%; 75% felett

amely a térségben térsadalmi,

terméknek/szolgéltatasnak szamit!

technoldgiai innovacidnak, V)]

LEADER megkozelités - tobb szektort érinté fejlesztések
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Hany olyan helyi felhivasa van a HACS-nak, amelyben jogosultsagi vagy tartalmi

42 értékelési elvaras a szektorok (6nkormanyzati, vallalkozdi, civil), valamint az
agazatok kozotti egyuttmiikodés?
Kérjik, becsilje meg a beérkezett kérelmek alapjan, hogy a LEADER-ben
rendelkezésre allé forras hany szézaléka eredményez olyan fejlesztéseket, amelyek
43 . . R e . . . ....|0-25%; 25-50%; 50-75%; 75% felett
a szektorok (6nkormanyzati, vallalkozéi és civil), valamint az 4gazatok kozotti
integraciot szolgaljak!
Helyi és tobbszintl kormanyzas
Kérjlk, értékelje 5-6s-os skalan, hogy milyen mértékben vallalt szerepet a HACS a
térségi érdekeknek az érdekeltekkel vald egyeztetésében, a térség jovéjének kozos
alakitasaban? 1 = csak a kotelez6 mértékben, a HACS palyazati dontéshozd
44 szervezetként m(ikodik, 5= nagyon jelentGsen, a HACS a részvételi demokracia f6 1-2-3-4-5-9
szinhelyeként a konfliktuskezelés, érdekegyeztetés, a stratégiai gondolkodas és a
térségi egylttm(ikodés szinterévé valt. 9= nem tudom, nem kivdnom a kérdést
megvalaszolni.
LEADER hozzaadott érték
Az On megitélése szerint a 2014-2020-as idészak alapjan hozzajarul-e a LEADER
megvaldsitasa az alabbiakhoz?
egyaltalan nem; elenyész6
a HACS olyan embereket is aktivizalni tud, akik enélkil nem palyaznanak, vagy nem i lgy i . Y
, , . e mértékben; szdmottev6en; nagyon
vennének részt a projektek megvaldsitasban . L
jelentésen
egyaltalan nem; elenyész6
a helyi/térségi szervez8dések, kapcsolatok és a bizalmi szint er6sodétt, amelyben a i ’gy , . Y
mértékben; szamottevéen; nagyon
HACS-nak nagy szerepe volt . B
jelentésen
egyaltalan nem; elenyész6
tartds haldzatok és egylttmikodések alakultak ki mas, térségen kivili csoportokkal. | mértékben; szdmottevéen; nagyon
jelentésen
egyaltalan nem; elenyészé
az emberek a program hatasdra pozitivabban, aktivabban, ontevékenyebben 3 ’gy B . Y
e mértékben; szamottevéen; nagyon
45 gondolkodnak a térségiik jovéjét illetéen . B
jelentésen
o -y o o o L egyaltalan nem; elenyészd
a HACS a teriiletén erdsitette a térséghez torténd tartozas érzését, a kozos identitas, p 3 L
e e . . e mértékben; szamottevéen; nagyon
a kozosséghez tartozas érzésének kialakitasat illetve megerdsitését . B
jelent&sen
B L o , ) ) egyaltaldn nem; elenyész6
a HACS el6 tudta segiteni a térség jovGjével kapcsolatos alternativ elképzelések L, 3 B
. L mértékben; szdmottevGen; nagyon
kialakulasat . B
jelent&sen
o DR e ol egyaltalan nem; elenyészé
a HACS elGsegitette a térség sziikségletei és lehet&ségeivel kapcsolatos hosszu tavu L, 3 B
, mértékben; szdmottevGen; nagyon
gondolkodast . B
jelent&sen
o, . o Y , egyaltaldn nem; elenyész6
a LEADER segitségével olyan sziikségletek kielégitésére is lehet6ség nyilott, L, ; B
R X mértékben; szdmottevGen; nagyon
amelyeket mas jogcimek vagy programok nem tdmogathattak . B
jelent&sen
HFS tervezés, felllvizsgdlat és
modositas
46 Az aldbbi tevékenységek dtlagosan hany %-at toltik ki a munkaszervezet

alkalmazottai 6sszes hasznos munkaidejének?

Palydazati tandcsadas

Projektgeneralas, térségi animacid

30/31




AGRARMINISZTERIUM

ERTEKELES

Kérelemkezelés  (beleértve a
palyazatok  kifizetési  kérelmeit,
valtozasbejelentést, stb.)

HACS mikodésének
adminisztracidja (beleértve audit és
jelentéstétel)

Kommunikacid, promdcid

Monitoring, értékelés,
adatszolgaltatas, ellenérzések

Egyéb, éspedig:
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