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Tiivistelma

Kasilla olevassa arviointiraportissa tarkastellaan Manner-Suomen maaseudun kehitta-
misohjelman 2014-2020 koulutus- ja yhteistyotoimenpiteiden tuloksia ja vaikutuksia seka
esitetdadn yleisarvio innovaatioiden edistymisesta maaseutuohjelmassa. Tapaustarkaste-
luissa kasitelladan Suomen metsdkeskuksen hanketoimintaa ja maaseudun innovaatio- eli
EIP-ryhmid. Arvioinnin toteutti vuoden 2019 ensimmaiselld puoliskolla arviointiryhm,
johon kuuluivat Alue- ja kuntatutkimuskeskus Spatia (vastuullinen arvioitsija), aluekehitta-
misen konsulttitoimisto MDI ja asiantuntijayritys TK-Eval.

Maaseutuohjelmassa innovaatiot ymmarretadn teknologisina, sosiaalisina ja institutionaa-
lisina uudistuksina, jotka tuottavat ratkaisuja maaseutualueita koskeviin kehittamiskysy-
myksiin. Tama kehittamistavoite on moniulotteinen ja maaseutuohjelmassa siihen pyri-
taan vaikuttamaan seka kohdennetuilla toimenpiteilla etta toimintaymparistda paranta-
villa eli epasuorasti vaikuttavilla politiikkatoimilla. Maaseutuohjelman koulutus- ja tiedon-
valitystoimenpide ja yhteisty6toimenpide ovat taman innovaatiostrategian toimeenpanon
keskeiset tyokalut.

Koulutus- ja tiedonvaélityshankkeita oli vuoden 2018 loppuun mennessa kdynnistetty 357
ja niiden julkinen rahoitus oli lahes 72 miljoonaa euroa. Hankkeista noin kolmasosa oli
koulutushankkeita ja loput tiedonvdlityshankkeita. Seka koulutus- ettd tiedonvalityshank-
keiden toteutus oli padpiirteittdin edennyt suunnitellusti ja asetettujen indikaattoreiden
mukaisesti. Kiinnostus koulutushankkeiden jarjestamiseen oli jossain maarin vahentynyt,
mika oli johtanut varsinkin laaja-alaisen yleiskoulutuksen vahentymiseen. Sen sijaan va-
likoiduille kohderyhmille suunnatut tasmakoulutukset olivat lisaantyneet ja kokemukset
niista ovat myonteisia.

Koulutus- ja tiedonvalityshankkeiden tulokset ovat enemman tiedollisia ja sosiaalisia
kuin taloudellisia. Hankkeet ovat vaikuttaneet eniten osallistujiensa osaamisen kehitta-
miseen, erityisesti tiedon ja osaamisen lisadmiseen eri aihepiireista. Lisaksi hankkeilla on
parannettu yhteistyota ja verkostoja seka yritysten liiketoimintaa, kilpailukykya ja kan-
nattavuutta. Tulosten syntymiseen myo6tdvaikuttavina tekijoina erottuvat osallistujien
motivaatio ja hankevetdjien osaaminen. My6s osallistujien verkottuminen, yhteistyo ja
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sitoutuminen, kehittamiselle asetettujen tavoitteiden realistisuus, julkinen tiedottaminen
ja hankkeiden huolellinen valmistelu ovat vaikuttaneet mydnteisesti tulosten syntymi-
seen. Yritysryhmadhankkeissa onnistumista edesauttaa se, etta osallistuvien yritysten kehit-
tamistarpeet ovat riittavan samankaltaisia.

Koulutus- ja tiedonvaélityshankkeiden osalta arvioinnin kehittdmissuositukset kasittele-
vat hankkeiden kohderyhmien tunnistamista, hankkeiden kytkemista jo kaynnissa oleviin
kehittamisprosesseihin ja fokusoituneisiin kehittdmistoimiin sekd onnistumisia ja hyvia
tuloksia koskevaa markkinointia ja tiedottamista. Koulutuksen yritysryhméahankkeita kos-
kevissa suosituksissa korostetaan osallistujien samankaltaisten Iahtokohtien merkitysta,
rahoituspaatdsten nopeutta, osallistuvien yritysten verkottumisen tukemista seka ulkoisen
viestinnan toteuttamista yhdessa osallistujien kanssa.

Yhteistyotoimenpide tuli maaseutuohjelmaan uutena toimenpiteena ohjelmakaudelle
2014-2020. Sen kayttoonottoa vaikeutti toimenpiteen monimutkainen rakenne useine
alatoimenpiteineen ja tukitasoineen. Toteutuksen edetessa toimenpide on osoittautunut
toimivaksi, ja sen vahvuutena on toimijoiden verkottaminen ja monen tyyppisen toimin-
nan mahdollistaminen yhden kehittamishankkeen puitteissa.

Yhteistyohankkeita oli vuoden 2018 loppuun mennessa kdynnistetty 657 ja niihin oli koh-
distettu julkista rahoitusta yli 107 miljoonaa euroa. Naista hankkeista viidennes oli yritys-
ryhmahankkeita, joille oli myonnetty julkista rahoitusta runsaat kymmenen miljoonaa
euroa. Yhteistydhankkeiden tilaisuuksiin oli osallistunut Idhes 2 000 organisaatiota, 36 000
yritysta ja yli 45 000 muuta toimijaa. Hankkeiden tuloksina on mm. tuotettu oppaita ja uu-
distettu toimintatapoja ja hankkeiden seurantatietojen perusteella niissa on syntynyt yli
sata tyopaikkaa ja yli 500 yritysta.

Yhteisty6hankkeet ovat vastanneet hyvin toimintaympariston ja alueiden tarpeisiin. Hank-
keita on toteutettu eri toimialoilla ja aihepiireista. Niissa on tunnistettu yritysten innovaa-
tio- ja kehittamistarpeita, joiden perusteella on pystytty hankkeistamaan yritysryhmia.

Yritysryhma- ja yhteistydhankkeiden kumppanuudet rakentuvat lukumadraltaan run-
saasta, mutta taustoiltaan rajallisesta hallinnoijaorganisaatioiden joukosta. Siina keskeisia
organisaatioita ovat ammattikorkeakoulut, kehittamisyhtiot ja yrittdjayhdistykset, joiden
keskuuteen on muodostunut kestavia ja pitkalle kehittyneita yhteistyorakenteita. Toimen-
piteiden tukitasot ovat vaikuttaneet toimijoiden hakeutumiseen hanketoiminnan piiriin.
Hankkeiden tukiehtoja ja raportointivaatimuksia pidetdan paasaantoisesti selkeind ja
hankkeiden seurantaa tarkoituksenmukaisena. Sen sijaan hankkeiden koordinaatio, han-
ketoimijoiden kehittamispyrkimysten eriytyminen ja osallistujien vahdinen sitoutuminen
aiheuttavat haasteita hanketoiminnalle.
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YhteistyOhankkeiden viestinta tavoittaa hyvin toimijoita ja tiedotus on tehokasta seka
hankkeiden sisalla etta ulospdin. Hyva viestinta edellyttda hankkeen hallinnoijalta aktiivi-
suutta, kayttdaa monipuolisesti eri viestintdkanavia ja korostaa toimien hyotyja osallistujille.

Yhteistyotoimenpiteen tulokset ovat taloudellisia (yhteistydhankkeisiin osallistuneiden
tahojen kilpailukyvyn parantuminen, uusien tuotteiden tai palvelujen syntyminen), so-
siaalisia (verkostojen rakentaminen, organisaatioiden tutustuminen toisiinsa) ja tiedolli-
sia (osaamisen parantuminen, yritysten kehittaminen). Vaikuttavuuden paamekanismin
muodostavat hankkeiden my6ta syntyvat verkostot: yhteistyo laajan verkoston puitteissa
lisad koko toimialan osaamista, avartaa osapuolten nakemyksia ja parantaa yritysten lii-
ketoimintamahdollisuuksia. Yritysryhmahankkeissa alueellisen yhteistyén myo6ta alueen
tunnettuus ja houkuttelevuus asiakkaiden silmissa kasvaa ja yritysten kesken muodostuu
kaikkia hyodyttavaa synergiaa.

Maaseudun innovaatioryhmat eli EIP-hankerahoitus on uusi valine maaseutuohjelmassa.
Toimenpiteessa tuetaan toimialasta riippumatta maaseudun innovaatioryhmien toimintaa
maa- ja metsataloutta koskevan innovaation kehittamiseksi ja kdyttoon saattamiseksi.

EIP-toimenpiteen kdynnistysvaiheeseen liittyneiden viiveiden jalkeen EIP-haku ja
EIP-hankkeiden hallinnointi ovat toteutuneet hyvin. Taman arvioinnin ajankohtana to-
teutukseen oli edennyt kahdeksan EIP-hanketta. Ne ovat kestoltaan pitkid, eli reilun parin
vuoden hankkeita, ja budjeteiltaan suuria eli julkiselta tueltaan noin neljannesmiljoonan
euron suuruisia.

EIP-toimintamalli on toiminut melko hyvin. Myonteisenad koetaan se, etta EIP-hankkeet
toimivat padsaantoisesti paikallisesti, mutta niilla on mahdollisuus kayttaa asiantunte-
musta koko maasta. Lisdaksi maaseutuverkoston ja eurooppalaisen EIP-AGRI-verkoston
luomat mahdollisuudet kansainvaliseen toimintaan ja tunnettuuteen nahdaéan positiivi-
sena. EIP-hankkeiden haasteet Suomessa liittyvat hankkeen aikana ja sen jalkeen tapahtu-
vaan viestintdan seka tiedon vientiin kaytantoon. Lisaksi toimijoiden keskuudessa esiintyy
tarpeita myds pienemmille, ketterammille ja enemman viljelijdiden tarpeista lahteville
EIP-hankkeille. Taman arvioinnin ajankohtana EIP-hankkeiden toteutus oli vield alkuvai-
heissaan, joten hankkeiden tuloksia, niiden harjoittamaa viestintaa ja Suomessa kayttéon
valitun EIP-strategian toimivuutta on perusteltua arvioida yksityiskohtaisesti ohjelmakau-
den paatyttya.

Suomen metsakeskus edistdad metsaan perustuvia elinkeinoja, kehittaa ja jalostaa metsa-
tietoa ja hoitaa metsadlain toimeenpanoon liittyvid viranomaistehtavia. Elinkeinojen kehit-
tamistehtavaan liittyen Metsakeskus harjoittaa laajaa hanketoimintaa. Vuonna 2018 sen
toteuttavana oli yli 120 hanketta, joista noin puolet oli rahoitettu maaseutuohjelmasta.

1
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Taman arvioinnin yhteydessa suoritettujen kyselyjen perusteella Metsdkeskuksen hanke-
toiminta on asiantuntevasti toteutettua ja sen tulokset ovat hyvia. Myos Metsakeskuksen
itse kerddma osallistujapalaute antaa myonteisen kuvan hanketoiminnasta. Myonteisim-
mat arviot kohdistuvat metsatilarakenteen kehittamista koskevaan hankekokonaisuuteen.

Metsakeskus toteuttaa hankkeitaan usein yksin tai osatoteuttajana osanottajiltaan vaha-
lukuisissa ja kokoonpanoiltaan vakiintuneissa konsortioissa. Nykykasitys suosii monimuo-
toisia ja esimerkiksi toimialarajat ylittavia yhteistyorakenteita. Metsakeskuksen on perus-
teltua pyrkia seka laajentamaan ja monipuolistamaan vetdmiensa hankkeiden kokoonpa-
noa etta lisddmaan osallistumistaan muiden tahojen vetamissa ja eri tyyppisia toimijoita
kokoavissa yhteishankkeissa.

Metsakeskuksen valtakunnallinen rooli on viimeksi kuluneina vuosina vahvistunut, mutta
maakunnallisuus leimaa edelleen Metsdakeskuksen hanketoimintaa maaseutuohjelmassa.
Valtakunnallisena organisaationa Metsakeskuksella on hyva mahdollisuus levittdd maa-
kunnallisissa hankkeissa kehitettyja hyvia kdaytantoja muualle maahan, hyddyntaa maa-
kunnallisten hankkeiden materiaaleja muilla alueilla sekad "monistaa” hankkeittaan muihin
maakuntiin ja toteuttaa niita ylialueellisina.

Maaseutuohjelma on monitavoitteinen ja innovaatiotoiminta kytkeytyy sen toimenpi-
teisiin monin tavoin. EIP-toimintaa lukuun ottamatta maaseutuohjelman innovaatioita
edistavat toimenpiteet kohdistuvat tutkimus- ja kehitystoiminnan kehitysvaiheeseen, ts.
toimenpiteet eivat ulotu uuden tiedon tuottamiseen vaan ne suuntautuvat tiedon ja osaa-
misen siirtoon. Tassa arvioinnissa suoritetut kyselyt osoittavat, etta koulutus- ja yhteistyo-
hankkeisiin osallistuneiden tiedot ja taidot ovat merkittavasti lisadantyneet hankkeiden
vaikutuksesta. Sen sijaan arviointiaineiston perusteella ei muodostu selvaa kuvaa siitd,
milla mekanismeilla ja miten paljon osaamisen lisddntyminen on parantanut maaseudun
elinvoimaa ja lisannyt sen elinkeinojen kilpailukykya. Viitteen siita antaa hankkeisiin osal-
listuneiden yritysten nakemys hankkeiden seurauksena yrityksissa syntyneiden uusien tai
uudistettujen tuotteiden tai palvelujen lukumaarasta. Maaseutuohjelman koulutus- ja yh-
teistydhankkeissa ndita tuoteinnovaatioita nayttaisi syntyvan vahemman kuin esimerkiksi
EAKR-hanketoiminnassa. Tama vertailu viittaa siihen, ettd maaseutuohjelman toimenpi-
teet eivat riittavasti tavoita tuotekehityskykyisia yrityksia tai niitd on maaseudulla vahan.
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Sammanfattning

Den aktuella utvarderingsrapporten granskar vilka resultat och verkningar utbildnings-
och samarbetsatgarderna inom Programmet for utveckling av landsbygden i Fastlands-
finland 2014-2020 har genererat och presenterar en generell utvdrdering av hur innova-
tionerna har framskridit inom landsbygdsprogrammet. | fallstudierna behandlas Finlands
skogscentrals projektverksamhet och landsbygdens innovationsgrupper (EIP). Utvarderin-
gen gjordes under forsta halvan av 2019 av en utvarderingsgrupp som bestod av Alue- ja
kuntatutkimuskeskus Spatia (ansvarig utvarderare), konsultféretaget inom omradesutve-
ckling MDI och sakkunnigforetaget TK-Eval.

Inom landsbygdsprogrammet férstds innovationer som teknologiska, sociala och institu-
tionella fornyelser som producerar |6sningar fér landsbygdens utvecklingsfragor. Detta
utvecklingsmal ar flerdimensionellt och landsbygdsprogrammet stravar efter att paverka
det med bade riktade atgarder och politiska atgarder som bidrar till en battre verksamhet-
smiljo, alltsa atgarder som paverkar indirekt. Landsbygdsprogrammets utbildnings- och
informationsformedlingsatgard och samarbetsatgard ar de centrala verktygen for verkstal-
landet av denna innovationsstrategi.

| slutet av 2018 hade man startat 357 utbildnings- och informationsformedlingsatgarder,
vars offentliga finansiering uppgick till ndstan 72 miljoner euro. Ungefar en tredjedel av
dessa projekt var utbildningsprojekt, resten informationsférmedlingsprojekt. Fullféljan-
det av bade utbildnings- och informationsformedlingsprojekten hade i huvuddrag avan-
cerat enligt plan och i enlighet med de uppstallda indikatorerna. Intresset for att ordna
utbildningsprojekt hade i ndgon man svalnat, vilket hade lett till en minskning av framfor
allt omfattande allméan utbildning. Daremot har antalet skraddarsydda utbildningar for ut-
valda malgrupper 6kat och erfarenheterna fran dem é&r positiva.

Resultaten fran utbildnings- och informationsférmedlingsprojekten ar snarare kunskaps-
massiga och sociala an ekonomiska. Mest har projekten paverkat deltagarnas kunskapsut-
veckling, i synnerhet utékandet av kunskaperna och kunnandet om olika dmnesomraden.
Dessutom har projekten bidragit till ett battre samarbete och battre natverk samt battre
affarsverksamhet, konkurrensférmaga och I6nsamhet for foretagen. Bland de faktorer som
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bidragit till resultat sérskiljs deltagarnas motivation och projektledarnas kunnande. Aven
deltagarnas natverkande, samarbete och engagemang, realistiska utvecklingsmal, infor-
mation i offentligheten och en noggrann férberedning av projekten har haft en positiv
inverkan pa uppkomsten av resultat. | féretagsgruppsprojekt bidrar det till framgang att
utvecklingsbehoven hos foretagen som deltar ar tillrackligt likadana.

Vad galler utbildnings- och informationsférmedlingsprojekt handlar utvarderingens ut-
vecklingsrekommendationer om att identifiera malgrupperna for projekten, att koppla
projekten till utvecklingsprocesser som redan ar igang och till utvecklingsatgarder med
tydlig fokus samt marknadsforing av och spridning av information om framgangar och
goda resultat. | rekommendationerna for utbildningens foretagsgruppsprojekt betonas
vikten av att deltagarna har liknande utgangspunkter, att finansieringsbeslut fas snabbt,
att natverksbildningen mellan de deltagande féretagen stods samt att kommunikationen
genomfors tillsammans med deltagarna.

Samarbetsatgarden introducerades som en ny atgard i landsbygdsprogrammet for pro-
gramperioden 2014-2020. Inférandet av atgarden forsvarades av dess komplicerade
struktur med flera underordnade atgarder och stodnivaer. | takt med framskridandet har
atgarden visat sig vara fungerande och dess styrka ligger i skapandet av natverk mellan
aktorerna och att moéjliggdra manga typer av verksamhet inom ramen for ett utvecklings-
projekt.

I slutet av 2018 hade det startats 657 samarbetsprojekt och till dessa hade det allokerats
over 107 miljoner euro i offentlig finansiering. En femtedel av dessa projekt var foretags-
gruppsprojekt som beviljats drygt tio miljoner euro i offentlig finansiering. | evenemangen
inom ramen for samarbetsprojekten har ndstan 2 000 organisationer, 36 000 féretag och
over 45 000 andra aktorer deltagit. Som resultat for projekten har det bland annat pro-
ducerats handbdcker och férnyats handlingssétt och enligt projektens uppféljningsdata
har det inom projekten skapats éver 100 arbetsplatser och 6ver 500 foretag.

Samarbetsprojekten har pa ett bra satt svarat mot behoven i verksamhetsmiljén och
omradena. Projekt har genomforts inom olika branscher och olika @mnesomraden. | dem
har man identifierat foretagens innovations- och utvecklingsbehov, pa basis av vilka man
har kunnat projektifiera féretagsgrupper.

Partnerskapen inom foretagsgrupps- och samarbetsprojekten byggs upp av en mangta-
lig, men till bakgrunden begransad skara administratorsorganisationer. Centrala organi-
sationer i detta ar yrkeshdgskolor, utvecklingsbolag och féretagarforeningar bland vilka
det uppstatt varaktiga och avancerade samarbetsstrukturer. Atgardernas stodnivaer har
paverkat hur aktorerna har sokt sig till projektverksamheten. Projektens stodvillkor och
rapporteringskrav anses i regel vara tydliga och uppféljningen av projekt andamalsenlig.
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Daremot orsakar samordningen av projekt, differentieringen av projektaktorernas utve-
cklingsstravanden och den laga bindningsgraden hos deltagarna utmaningar for projekt-
verksamheten.

Kommunikationen inom samarbetsprojekten nar aktorerna bra och informationen ar ef-
fektiv bade internt i projekten och utat. En god kommunikation kraver att projektadmi-
nistratoren ar aktiv, anvander olika kommunikationskanaler mangsidigt och lyfter fram de
fordelar som deltagarna har av atgarderna.

Resultaten fran samarbetsatgarden ar ekonomiska (battre konkurrensformaga hos delta-
garna i samarbetsprojekten, uppkomsten av nya produkter och tjanster), sociala (uppbyg-
gandet av natverk, organisationer lar kdnna varandra) och kunskapsmadssiga (battre kun-
nande, utveckling av féretag). Huvudmekanismen for effekten bildas av de natverk som
uppstar i projekten: ett samarbete inom ramen for ett stort ndtverk kar kunnandet inom
hela branschen, vidgar parternas synpunkter och férbattrar féretagens verksamhetsmo-
jligheter. | foretagsgruppsprojekt 6kar kundernas kinnedom om omradet och omradets
attraktivitet for kunderna i och med det regionala samarbetet. Det uppstar dven synergier
foretag emellan som gagnar alla.

Landsbygdens innovationsgrupper, alltsa projektfinansieringen inom EIP, &r ett nytt verk-
tyg i landsbygdsprogrammet. Inom dtgdrden stdds verksamheten i landsbygdens inno-
vationsgrupper oavsett bransch for att utveckla och inféra innovationer inom jord- och
skogsbruk.

Efter drojsmalen i startskedet for EIP-atgarden har EIP-ansékningen och administreringen
av EIP-projekt gatt bra. Nar denna utvardering skrivs har atta EIP-projekt framskridit till
genomforandefasen. Dessa ar langa projekt, med en 16ptid pa drygt tva ar, som har stora
budgetar, med omkring 250 000 euro i offentligt understod.

EIP-verksamhetsmodellen har fungerat tdmligen bra. Som positivt upplevs att EIP-projek-
ten i regel ar lokala, men med méjlighet att anvdnda sig av expertis fran hela landet. Som
en positiv faktor ses dven de mojligheter till internationell verksamhet och 6kad kanne-
dom som landsbygdsnatverket och det europeiska EIP-AGRI-natverket skapar. EIP-pro-
jektens utmaningar i Finland har att géra med kommunikationen under och efter projek-
tet och omsattningen av kunskaperna i praktiken. Bland aktdrerna forekommer det dven
behov av mindre och smidigare EIP-projekt som i hogre grad utgar fran bondernas behov.
Nar denna utvardering skrivs lag genomférandet av EIP-projekten dnnu i startgroparna,
och saledes ar det motiverat att gora en detaljerad analys av projektens resultat, kommu-
nikationen som bedrivits inom dem och funktionen av den EIP-strategi som man valt att
anvanda i Finland.
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Finlands skogscentral framjar skogsbaserade naringar, utvecklar och féradlar skogskuns-
kaper och skéter myndighetsuppgifter med anknytning till verkstallandet av skogslagen. |
samband med uppgiften att utveckla naringarna bedriver Skogscentralen en omfattande
projektverksamhet. 2018 holl den i fler an 120 projekt, varav ungefar halften finansierades
fran landsbygdsprogrammet.

Utifran de enkdter som genomforts i samband med denna utvardering bedrivs Skogscent-
ralens projektverksamhet sakkunnigt och med goda resultat. Aven responsen fran deltagarna
som Skogscentralen sjalv samlar in ger en positiv bild av projektverksamheten. De mest posi-
tiva bedomningarna galler projekthelheten om utveckling av skogsfastighetsstrukturen.

Skogscentralen genomfor sina projekt ofta pa egen hand eller som delgenomférare i kon-
sortier med ett litet antal medlemmar och etablerad sammanséttning. Idag favoriseras
mangformiga samarbetsstrukturer, till exempel sddana som 6verskrider branschgranserna.
Det ar grundat att Skogscentralen forsdker bade att skapa bredd och variation i samman-
sattningen i de projekt som den leder och att 6ka sitt deltagande i samarbetsprojekt som
leds av andra instanser och som fér samman olika slags aktorer.

Skogscentralens riksomfattande roll har starkts under de senaste aren, men kopplingen
till landskap préglar fortfarande Skogscentralens projektverksamhet inom landsbygds-
programmet. Som en riksomfattande organisation har Skogscentralen bra mojligheter att
sprida goda praxis som utvecklats i landskapen till det dvriga landet, utnyttja material fran
landskapens projekt i de 6vriga regionerna och att "kopiera” sina projekt till andra land-
skap och genomféra dem 6ver regiongranser.

Landsbygdsprogrammet har flera malsattningar och innovationsverksamheten kopplas pa
manga satt till atgarderna i projektet. Med undantag for EIP-verksamheten riktas landsby-
gdsprogrammets innovationsfraimjande atgarder pa forsknings- och utvecklingsverksam-
hetens utvecklingsskede. Med andra ord stracker sig dtgarderna inte till att producera ny
information, utan de &r inriktade pa 6verforing av kunskaper och kunnande. Enkaterna
som genomforts i den har utvarderingen visar att kunskaperna och fardigheterna hos de
parter som deltagit i utbildnings- och samarbetsprojekt har 6kat betydligt tack vare pro-
jekten. Daremot skapar utvarderingens material inte en tydlig bild av med vilka mekanis-
mer och i vilken omfattning kunskapsdkningen har forbattrat landsbygdens livskraft och
Okat konkurrenskraften hos landsbygdens ndringar. En antydning om detta ges av de del-
tagande foretagens uppfattning om antalet nya eller fornyade produkter eller tjanster som
uppkommit i foretagen till foljd av projekten. Det verkar som att det uppstar farre sadana
produktinnovationer inom landsbygdsprogrammets utbildnings- och samarbetsprojekt
till exempel jamfort med ERUF-projektverksamheten. Denna jamforelse tyder pa att atgar-
derna inom landsbygdsprogrammet inte nar foretag med potential for produktutveckling
eller att antalet sadana féretag ar litet pa landsbygden.
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Summary

The assessment report at hand investigates the results and impacts of the education and
cooperation measures of the Rural Development Programme for Mainland Finland 2014-
2020 and presents a general assessment of the progress of innovations in the Rural Devel-
opment Programme. The case studies concern the project work of the Finnish Forest Cen-
tre and rural innovation groups (EIP groups). The assessment was conducted in the first half
of 2019 by an assessment group comprising Spatia Centre for Regional Research (responsi-
ble assessor), Consultancy for Regional Development MDI and expert company TK-Eval.

In the Rural Development Programme, innovations are understood as technological, social
and institutional reforms that produce solutions for development questions concerning
rural areas. This development objective is multidimensional, and the Rural Development
Programme seeks to have an impact on it through both targeted measures and policy
measures that improve the operating environment, i.e. have an indirect effect. The educa-
tion and communication measure and the cooperation measure of the Rural Development
Programme are the essential tools in the implementation of this innovation strategy.

By the end of 2018, a total of 357 education and communication projects had been started
and their public funding was nearly EUR 72 million. Approximately one third of the pro-
jects were education projects, and the remainder were communication projects. The im-
plementation of both the education projects and the communication projects had gener-
ally progressed as planned and in accordance with the indicators set. Interest in organising
education projects had somewhat decreased, which had led to the decrease of extensive
general training in particular. On the other hand, training courses aimed at selected target
groups had increased, and experiences of them are positive.

The results of education and communication projects are more intellectual and social than
economic. Projects have had the greatest impact on the development of the participants’
skills, especially on the addition of knowledge and skills in different topics. The projects
have also improved cooperation and networks and the business operations, competitive-
ness and profitability of companies. The participants’ motivation and the project leaders’
skills stand out as factors contributing to the development of results. The networking,
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cooperation and commitment of the participants, the realism of the objectives set, public
communications and the careful preparation of projects have had a positive effect on the
development of results. Success in company group projects is assisted by the participating
companies having sufficiently similar development needs.

For education and communication projects, the assessment development recommen-
dations concern the identification of project target groups, the connection of projects to
ongoing development processes and focused development measures, and marketing and
communications regarding successes and good results. The recommendations concern-
ing company group projects in education emphasise the significance of the participants’
similar starting points, the quickness of funding decisions, the support for the networking
of the participating companies and the implementation of external communications with
the participants.

The cooperation measure was a new measure in the Rural Development Programme for
the programming period 2014-2020. Its introduction was hindered by the complex struc-
ture of the measure with its many sub-measures and support levels. As implementation
has progressed, the measure has proved effective, and its strength lies in networking actors
and enabling many types of activity within the framework of one development project.

By the end of 2018, a total of 657 cooperation projects had been started and more than

EUR 107 million of public funding had been targeted at them. A fifth of these projects were
company group projects, for which over EUR 10 million of public funding had been granted.
Nearly 2,000 organisations, 36,000 companies and 45,000 other actors had participated in
the events of the cooperation projects. The results of the projects include the production of
guides and reform of operation methods. Based on the follow-up data of the projects, more
than a hundred jobs and more than 500 companies have been created in them.

The cooperation projects have successfully met the needs of the operating environment
and the regions. Projects have been implemented in different fields and on different
topics. They have identified innovation and development needs of companies, based on
which projects have been created for groups of companies.

The partnerships in company group projects and cooperation projects are made up of a
group of administrative organisations large in number but with limited backgrounds. Key
organisations in the group include universities of applied sciences, development com-
panies and entrepreneurial associations, amongst which enduring and advanced coop-
eration structures have been developed. The support levels of the measures have had an
impact on the actors becoming involved with project activity. The support criteria and
reporting requirements of projects are mainly seen as clear and the monitoring of projects
as suitable, whereas the coordination of projects, the differentiation of the development
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efforts of project actors and the low commitment of the participants cause challenges for
project activity.

Communication in cooperation projects reaches actors well, and both internal and exter-
nal communications are effective. Good communication requires the project administrator
to take an active role, uses different communication channels in a versatile manner and
emphasises the benefits of the measures to the participants.

The results of the cooperation measure are economic (the improvement of the competi-
tiveness of the parties that engage in the projects, the creation of new products or ser-
vices), social (the building of networks, organisations getting to know each other) and
intellectual (the improvement of competence, the development of businesses). The main
mechanism of efficiency is formed by the networks created in the projects: cooperation
in an extensive network increases the competence of the entire field, broadens the views
of the parties and improves the business opportunities of companies. In company group
projects, regional cooperation makes the region better known and more appealing in the
eyes of customers, and win-win synergy is created between companies.

Rural innovation groups, i.e. EIP project funding, is a new tool in the Rural Development
Programme. Regardless of the field, the measure supports the activities of rural innovation
groups in order to support and introduce innovations relating to agriculture and forestry.

After the delays relating to the starting phase of the EIP measure, the EIP application pro-
cedure and EIP project administration have been successfully realised. At the time of this
assessment, eight EIP projects had progressed to implementation. These are long-term
projects (they last for a couple of years) with large budgets (their public funding is approx-
imately a quarter million euros).

The EIP operation model has worked rather well. It is seen as positive that EIP projects
mainly operate locally but have the opportunity to use expertise from across the coun-
try. The opportunities for international operation and recognition created by the rural
network and the European EIP-AGRI network are also seen as positive. The challenges of
EIP projects in Finland relate to communication during and after the project and putting
information into practice. Among the actors, there are also needs for smaller, more ag-

ile EIP projects designed more around farmers’ needs. At the time of this assessment, the
implementation of EIP projects was still in its early phases, so a detailed assessment of the
results of projects, the communication used by them and the efficiency of the EIP strategy
selected for use in Finland will only be justified after the end of the programming period.

The Finnish Forest Centre promotes livelihoods based on forests, develops and refines in-
formation relating to forests and performs official duties relating to the implementation of
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the Forest Act. The Finnish Forest Centre engages in extensive project activity relating to
the task of developing livelihoods. In 2018, it had 120 ongoing projects, approximately half
of which were funded through the Rural Development Programme.

Based on the surveys conducted in connection with this assessment, the project activity of
the Finnish Forest Centre is implemented in a competent fashion and its results are good.
The participant feedback collected by the Finnish Forest Centre also paints a positive pic-
ture of project activity. The most positive assessments concern the group of projects relat-
ing to the development of the structure of forest holdings.

The Finnish Forest Centre often implements its projects by itself or as a partner in consortia
with few participants and established formations. The current opinion favours multiform co-
operation structures that, for example, cross sectoral boundaries. It is justified for the Finnish
Forest Centre to try to both extend and diversify the formation of the projects it leads and in-
crease its participation in joint projects led by other parties and involving different actors.

The national role of the Finnish Forest Centre has strengthened in recent years, but region-
ality still characterises the project work of the Finnish Forest Centre in the Rural Develop-
ment Plan. As a national organisation, the Finnish Forest Centre has a good opportunity to
disseminate good practices developed in regional projects throughout the country, utilise
the materials of regional projects in other regions, reproduce its projects in other regions
and implement them cross-regionally.

The Rural Development Programme has many objectives, and innovation is connected to
its measures in many ways. With the exception of EIP activity, the measures of the Rural De-
velopment Programme that promote innovation concern the development phase of devel-
opment activity, i.e. the measures do not extend to the production of new information but
are directed at transferring information and competence. The surveys conducted in this
assessment demonstrate that the knowledge and skills of those participating in education
and cooperation projects have significantly increased because of the projects. On the other
hand, the assessment material does not create a clear picture of how much and through
what mechanisms the increase of competence has improved the vitality of rural areas and
increased the competitiveness of its livelihoods. An indication, however, is given by the
view expressed by the companies that have participated in the projects on the number of
new or reformed products or services created in the companies as a result of the projects.
In the education and cooperation projects of the Rural Development Programme, these
product innovations seem to be created to a smaller extent than, for example, in ERDF
project activity. This comparison suggests that the measures of the Rural Development Pro-
gramme do not reach companies capable of product development or that there are few of
such companies in rural areas.
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1 Johdanto

1.1 Arvioinnin tausta

Manner-Suomen maaseudun kehittamisohjelman 2014-2020 (jaljemp&ana maaseutuoh-
jelma) tavoitteena on uudistaa ja vahvistaa elinkeinoja, parantaa ihmisten vaikuttamis-
mahdollisuuksia ja kohentaa ympariston tilaa. Ndiden tavoitteiden toteutumista seurataan
arviointien ja indikaattorien avulla. Seurantaa suuntaa EU-tason ohjeistus, jota tdydenne-
taan kansallisten erityispiirteiden ja tarpeiden mukaisesti. Maaseutuohjelman arvioinnin
toteuttamissuunnitelma ohjaa maaseutuohjelman arviointia kuluvalla ohjelmakaudella. Sii-
hen perustuen maa- ja metsatalousministerio esitti syksylla 2018 tarjouspyynnon (paivays
25.10.2018) arvioinnista koulutus- ja yhteistyétoimenpiteiden tuloksellisuudesta ja vaikut-
tavuudesta seka innovoinnin edistymisesta maaseutuohjelmassa. Arvioinnin toteuttajaksi
valittiin arviointiryhma, jonka muodostivat Alue- ja kuntatutkimuskeskus Spatia (vastuulli-
nen arvioitsija), aluekehittamisen konsulttitoimisto MDI ja asiantuntijayritys TK-Eval.

Kasilld oleva raportti on tdman arviointihankkeen loppuraportti. Raportissa tarkastellaan
innovaatioita lapileikkaavasta nakokulmasta, toimenpiteiden M01 (Koulutus ja tiedonvali-
tys) ja M16 (Yhteisty0) tuloksia ja vaikutuksia seka naiden toimenpiteiden vaikutuksia yri-
tysten osaamiseen. Tapaustarkasteluina raportoidaan Suomen metsakeskuksen hanketoi-
minnan ja EIP-toiminnan eli maaseudun innovaatioryhmien arviointi.

1.2 Arvioinnin asetelma

Arviointitehtava toteutettiin maa- ja metsatalousministerion toimeksiannon ja sen perus-
teella laaditun tydsuunnitelman mukaisesti. Tydsuunnitelma vahvistettiin ja sitd tarkennet-
tiin 8.1.2019 pidetyssa arvioinnin aloituskokouksessa. Varsinainen arviointityo toteutettiin
kaksivaiheisena:
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e Ensimmadisessd vaiheessa suoritettiin toimenpiteiden M01 (Koulutus ja tiedon-
valitys) ja M16 (Yhteisty0) arviointi ja tarkasteltiin innovaatioita lapileikkaavana
periaatteena.

¢ Toisessa vaiheessa toteutettiin EIP-toimintaa ja Metsakeskuksen hankkeita kos-
kevat tapaustarkastelut seka laadittiin maaseutuohjelman innovaatiotoimintaa
koskeva yhteenveto.

Arviointi kohdistui maaseutuohjelman koulutus- ja yhteisty6toimenpiteiden tuloksellisuu-
teen ja vaikuttavuuteen sekd ohjelmallisen kehittdmistapaan innovaatioiden edistdjana.
Toimeksiannossa tama tehtdva jakautui kolmeen tavoitekokonaisuuteen (T) seuraavasti:

e T1. Miten ohjelmallinen kehittdmistapa on edistényt innovointia.

e T2.Millainen on koulutus- ja tiedonvalitys- (M01) seka yhteistydohankkeiden
(M16) vaikuttavuus ja tuloksellisuus ja mika on niiden toimivuus maaseutuoh-
jelman vélineena.

e T3. Miten koulutus- ja tiedonvalityshankkeet (M01) ovat vaikuttaneet kouluk-
seen osallistuneiden tai tiedonvalityksen kohderyhman yritysten osaamisen
kehittymiseen.

Ylla mainittuja tavoitekokonaisuuksia arvioitiin viiden osatehtavan (OT) perusteella:

e QT1. Arviointi innovaatioista lapileikkaavana tavoitteena. Miten ohjelmallinen
kehittdmistapa on edistdnyt innovointia

e QT2. Maaseutuohjelmasta rahoitettujen koulutus- ja tiedonvalityshankkeiden
(MO1) tulosten ja vaikutusten arviointi

e OT3. Maaseutuohjelmasta rahoitettujen yhteistydhankkeiden (M16) tulosten ja
vaikutusten arviointi

e (OT4. Case Metsakeskuksen toteuttamien hankkeiden vaikuttavuuden arviointi

e QOT5. Case: EIP-toiminnan arviointi (M16.1).

Kuviossa 1 esitetadn tavoitekokonaisuuksien ja osatehtdvien sijoittuminen toisiinsa nah-
den ja niiden tarkastelutapa arviointitydssa. Kuvion kolme vaaleanharmaata pystypilaria
kuvaavat arvioinnin tavoitekokonaisuuksia. Naihin pilareihin sijoittuvat ja eri varein ryh-
mitellyt suorakulmiot puolestaan kuvaavat arvioinnin osatehtavia ja niiden kohdistumista
tavoitekokonaisuuksiin ja toimenpidelajeihin.
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T2. Koulutus- ja tiedonvalitys- seka
yhteistyéhankkeiden toimivuus,
tuloksellisuus ja vaikuttavuus

Koulutus- ja tiedonvilityshankkeet
Mo1

Yhteistydhankkeet M16 T3. Yritysten osaamisen kehittyminen

Toimenpiteiden j loksellisuus ja vaikuttavuus

OT4. Metsakeskuksen hankkeet
MO01 & M16

on edistanyt innovointia

Koulutus- ja
tiedonvalityshankkeisiin MO1 Kaikki ohjelman toimenpiteet ja

OT5. Innovaatioryhmt (EIP) osallistuneet yritykset toimintatavat

Tarkastelun kohdistuminen
M16.1 S
paatetdan yhdessa tilaajan kanssa

OTL1. Innovaatiot lapileikkaavana periaatteena

Kuvio 1. Arviointiasetelma. Osatehtdvien (0T) ja tavoitekokonaisuuksien (T) suhde toisiinsa

1.3 Arvioinnin aineisto ja menetelmat

Arvioinnin kohteena olevat tavoitekokonaisuudet ovat luonteeltaan erilaisia. Innovoinnin
tarkastelu maaseutuohjelman lapileikkaavana periaatteena on laaja-alainen, kun taas toi-
menpiteet MO1 ja M16 ovat rajatusti tiettyyn toimenpidekokonaisuuteen kohdistuvia. Ka-
silld olevassa raportissa ndita lahestytaan eri nakokulmista siten, ettd toimenpiteiden seu-
ranta- ja tulosindikaattoreiden lisdksi arviointikysymyksiin tuotetaan vastauksia monien
toisiaan taydentdvien aineistojen ja menetelmien yhteiskaytolla. Monipuolisella aineiston
kasittelylla voidaan parhaiten puuttua arviointitydn kohteina olevien kehittamistoimenpi-
teiden ja niiden vaikutusmekanismien moniulotteiseen luonteeseen seka niita koskevan
tietoperustan puutteisiin.

Arvioinnissa hyddynnettiin jo paattyneita tai arvioinnin suoritusajankohtana kdynnissa ol-
leita selvityksia ja arviointeja tdman arvioinnin aihealueilta. Talta osin tarkeimpia asiakirja-
lahteitd olivat maaseutuohjelman toteutukseen liittyvat asiakirjat (mm. vuosikertomukset)
ja maaseutuohjelman valtakunnallisen arviointikokonaisuuden raportit. Muina kirjallisina
aineistoina kaytettiin mm. ELY-keskusten vuosiraportteja, alueellisia maaseutusuunnitel-
mia sekd hankkeiden tuottamia materiaaleja (esim. viestintasuunnitelmat).

Arviointia koskevan tilastoaineiston toimitti Ruokavirasto. Se sisdlsi maaseutuohjelman tie-

tojarjestelmassa olevat hanketiedot sekd hankkeiden seuranta- ja tulosindikaattorit. Kaikki
tahan Hyrra-aineistoon perustuvat, tassa raportissa olevat kuviot ja taulukot esitetdaan
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28.2.2019 vallinneen tilanteen mukaisesti ellei kuvion tai taulukon yhteydessa muuta esi-
tetd. Tdydentavana tilastoaineistona on kaytetty ELY-keskusten vuosiraporttien tietoja.
Maaseutuohjelman innovaatioulottuvuutta koskevaa tarkentavaa tiedonhankintaa koh-
distettiin case-tyyppisesti kuuteen ELY-keskukseen (Kaakkois-Suomi, Keski-Suomi, Lappi,
Pohjois-Karjala, Pohjois-Pohjanmaa, Satakunta).

Arviointityo edellytti raataloitya aineiston hankintaa kyselyjen ja haastattelujen avulla.
Haastatteluja suoritettiin yli 50 ja tahan joukkoon kuului mm. ELY-keskusten yritysasi-
antuntijoita ja ohjelmavastaavia, hankkeita rahoittaneiden Leader-ryhmien edustajia,
EIP-hanketoimijoita ja Metsakeskuksen hanketoiminnasta vastaavia henkiloita. Sahkoisia
kyselyja toteutettiin nelja: koulutus- ja yhteistydhankkeiden toteuttajille ja naiden toimen-
piteiden hankkeisiin osallistuneille. Tietosuojakysymysten johdosta hankkeisiin osallis-
tuneille suunnattu kysely toteutettiin siten, etta kysely lahetettiin hankevetijille, jotka
ohjasivat sen edelleen omien hankkeidensa osallistujille. Paallekkaisyyksien valttamiseksi
ja aineistojen vertailukelpoisuuden ja luotettavuuden lisdamiseksi eri osatehtavien toteu-
tukseen liittyvat kyselyt ja haastattelut tehtiin koordinoidusti ja toisiaan taydentavasti.
Tiedonhankinnan tueksi jarjestettiin osana EIP-toiminnan arviointia tydpaja 10.4.2019
EIP-hankkeiden vetijille.

1.4 Raportin rakenne

Tata johdantolukua seuraavassa paaluvussa luodaan katsaus maaseutuohjelman innovaa-
tioulottuvuuteen. Sen ensimmaisessa alaluvussa esitelldan arvioinnin viitekehys. Taman
viitekehyksen perspektiivid ja kasitteellisia tyokaluja kaytetaan seuraavassa alaluvussa,
jossa analysoidaan maaseutuohjelman lahestymistapaa osaamisen edistamiseksi, siirta-
miseksi ja hyddyntamiseksi. Siind keskeisia ovat koulutukseen ja yhteistydhan kohdistuvat
toimenpiteet.

Koulutus- ja tiedonvalityshankkeita kasitelldadn raportin kolmannessa ja yhteistydhank-
keita neljannessa paaluvussa. Ndiden lukujen otsikointi ja rakenne ovat yhtenevia. Aluksi
esitetddn toimenpiteen yleiskuva. Toiseksi kuvataan toimenpiteen tuloksellisuutta indi-
kaattorien perusteella. Kolmanneksi esitetddn vastaukset arviointikysymyksiin. Niiden
tausta-aineistoina kadytetaan kyselyjen tuloksia, jotka esitetdaan kuvioina liitteissa 1 ja 2. Lo-
puksi esitetddn paatelmat ja suositukset.

Viides paaluku kasittelee EIP-toimintaa ja kuudennessa paaluvussa esitetdaan Metsakeskuk-
sen hanketoimintaa koskevan arvioinnin tulokset.
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Seitsemas paaluku sisdltaa arvioinnin padhavainnot. Sen ensimmaisessa alaluvussa esite-
taan maaseutuohjelman innovaatiotoimintaa koskevat huomiot. Niiden tausta-aineistona
kaytetaan liitteessa 3 esitettavia vastauksia ns. yhteisiin arviointikysymyksiin. Toinen ala-
luku sisaltda yhteenvedon arvioinnin paatuloksista.
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2 Innovaatiot maaseutuohjelmassa

2.1 Innovaatioiden arvioinnin viitekehys

Euroopan komission vuonna 2017 julkaisema Suuntaviivat — Innovoinnin arviointi maa-
seudun kehittdmisohjelmassa kaudella 2014-2020 -asiakirja (jaljempéana Suuntavii-
vat-asiakirja) asettaa lahtokohdat kasilla olevalle arvioinnille. Asiakirjassa on kaksi osaa.
Aluksi muodostetaan viitekehys, jossa esitellddn maaseutualueiden innovointijarjestelmaa
ja sen kasiteellista perustaa EU:n maatalous- ja maaseutupolitiikan kontekstissa. Sen jal-
keen kasitellaan innovaatioiden arviointiin liittyvia erityispiirteita, metodologisia kysymyk-
sid ja raportointivaatimuksia. Varsinkin ensin mainittu osa (viitekehys) on tdaman arviointi-
tehtavan kannalta tarkea. Se madrittelee innovaatioihin kohdistuvien maaseutuohjelman
toimenpiteiden vaikutuslogiikkaa ja avaa nakymia innovaatioiden merkitykseen maaseu-
tuohjelman tavoitteiden saavuttamisessa.

Suuntaviivat-asiakirjassa innovaatiot maaritelldan valjasti ja innovaatiopolitiikan nykyka-
sityksen mukaisesti. Tuotetta, kdytantoa, tuotantoprosessia tai uutta organisointitapaa
koskevasta uudesta ideasta tulee innovaatio, kun se otetaan kayttdon. Siten innovaatio
ei ole hyodyllista tai tarpeellista itsessdan, vaan sen merkitys avautuu sen aikaansaamien
muutosten vdlitykselld. Tall6in innovaatio jasentyy valitavoitteena tai tyokaluna, joka lisaa
useiden maaseutuohjelman toimenpiteiden vaikuttavuutta. Esimerkiksi yritystoiminta on
tuotekehityksen tai uuden tuotantomenetelman seurauksena entista kannattavampaa,
ympadristoystavallisempaa tai sosiaalisesti hyvaksytympaa. Vastaavasti elinymparistoa ke-
hittdvassa hanketoiminnassa innovaatioiden merkitys havainnollistuu sita kautta, miten
paljon sen myo6ta on lisatty asukkaiden yhteenkuuluvuutta, parannettu asumisviihtyi-
syytta tai lisatty asukkaiden aktiivisuutta kehittamistoiminnassa.

Tasta johdettu maaseudun kehittamispoliittinen tavoite on suoraviivainen ja hyvin pe-
rusteltu: maaseutua koskevan innovaatiopolitiikan tulee edistaa niita teknologisia, insti-
tutionaalisia ja sosiaalisia innovaatioita, jotka tuottavat ratkaisuja maaseutualueita kos-
keviin kehittamiskysymyksiin. Tata pyrkimysta koskevana yleistavoitteena nostetaan esiin
EU2020-strategian dlykkaan kasvun tavoite ja siihen liittyva tarve EU-politiikkatoimien
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yhteensovittamisesta. Innovaatioita koskevan yhteensovittamisen tydkaluina esitelldan ns.
ERI-ohjelmien koordinaatiota kasitteleva kumppanuussopimus ja Horisontti 2020 -ohjelma.

Maaseutuohjelmassa innovaatioiden esitetaan edistyvan seuraavien kolmen toteutusta-
van valityksella:

e Toteutustapa 1. Uusien ideoiden tunnistaminen ja niiden hyddyntamisen tu-
keminen. Toimenpiteita kuvaavat esimerkit koskevat mm. innovaatiokykyisen
henkilon, yrityksen tai ryhman toiminnan tukemista.

e Toteutustapa 2. Innovaatiovalmiuksien parantaminen. Esimerkkeina toimenpi-
teistda mainitaan mm. osaamista kdytantoon siirtavien tiedotus- ja koulutustilai-
suuksien jarjestaminen.

e Toteutustapa 3. Institutionaalisen ja poliittisen ympariston kohentaminen.
Toimenpiteina mainitaan mm. lyhyiden elintarvikeketjujen muodostaminen ja
laajakaistayhteyksien rakentaminen.

Toteutustapojen esitystapa ja sen yhteydessa kdytetyt termit ovat osin vaikeaselkoisia ja
vieraita aihepiirin kotimaiseen sanavarastoon tottuneelle. Niiden perusviesti on kuitenkin
jarkeenkadypa ja kotimaisesta innovaatiopolitiikasta tuttu. Ensisijaisesti kannattaa tukea
loppukayttajaa lahelld olevaa tuotekehitystd, kuten uusien menetelmien kayttéonottoa
sekad uusien ja uudistettujen tuotteiden kehittamista ja kaupallistamista (Toteutustapa 1).
Toiseksi on aiheellista tukea tiedon siirtoa ja oppimista esimerkiksi koulutusta jarjestamalla
(Toteutustapa 2). Kolmanneksi kannattaa luoda ja kehittaa innovaatioille otollisia olosuh-
teita laajaperdisesti, kuten innovaatioiden ekosysteemeja ja alueellisia innovaatiokeskit-
tymia koskevassa keskustelussa on viimeksi kuluneiden kahden vuosikymmenen aikana
yleisesti esitetty (Toteutustapa 3).

Maaseutuohjelmaa koskien Suuntaviivat-asiakirja valottaa aihepiiriin liittyvaa EU-tason
ohjeistusta. Ensinndkin innovaatiot on huomioitava ohjelman strategiassa (kuvaus lahes-
tymistavasta innovaatioiden edistamiseksi) ja SWOT-analyysissa. Sisall6llisesti (ja ohjelman
rakenteessa) sen todetaan olevan monialainen tavoite siten, ettd jokaisella maaseutuoh-
jelman toimenpiteelld ja alatoimenpiteelld voidaan edistaa innovointia. Erityisesti inno-
vaatiot kuitenkin liittyvat prioriteetin 1 (Tietamyksen siirron ja innovaatioiden edistaminen
maa- ja metsataloudessa ja maaseutualueilla) toimialaan ja sen vaikutuksiin. Niiden osalta
innovointiin ja innovaatioihin suoraan vaikuttavina maaseutuohjelman toimenpiteina
mainitaan toimenpiteet MO1, M02, M16 ja M19. Taman huomion yhteydessa muistutetaan,
ettd maaseutuohjelmaa koskevissa asetuksissa mainitaan innovaatiot myds toimenpitei-
den M09 ja M19 yhteydessa. Lisaksi todetaan, etta innovaatioilla voi olla myds prioritee-
tin 1 kohdealojen ulkopuolelle ulottuvia eli ns. toissijaisia vaikutuksia. Lopuksi korostetaan
verkostoitumisen merkitysta innovaatioiden edistdmisessd, josta esimerkkeind mainitaan
EIP-toiminta ja kansalliset maaseutuverkostot.
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2.2 Innovaatiot maaseutuohjelma-asiakirjassa

EU:n oikeusperusta vaikuttaa maaseutuohjelman rakenteeseen ja sisaltéon. Kansallisten eri-
tyispiirteiden huomioiminen asettaa maaseutuohjelmalle lisda reunaehtoja. Siksi on ymmar-
rettdavaa, ettd maaseutuohjelma on monitavoitteinen ja sitd kuvaava asiakirja rakenteeltaan
monimutkainen ja sisallltdan moniulotteinen. Taman seurauksena asiakirjaan ensi kertaa
tarttuvalle lukukokemus on jokseenkin raskas ja sisalté monin osin vaikeaselkoista. Vaarana
on eksyminen lukuisten jakolinjojen joukkoon, jolloin kokonaisuus jaa kolmen strategisen
painopisteen, kolmen lapileikkaavan teeman, kuuden prioriteetin seka runsaslukuisten koh-
dealojen, toimenpiteiden ja alatoimenpiteiden muodostaman ohjelmaformaatin peittoon.

Innovaatiot ovat yksi kolmesta maaseutuohjelman ldpileikkaavasta teemasta. Lisaksi in-
novaatioihin kohdistuu ensimmadinen ohjelman kuudesta EU-tason prioriteetista (Tieta-
myksen siirron ja innovaatioiden edistaminen maa- ja metsataloudessa seka maaseudulla).
Tama prioriteetti jakautuu kolmeen tarkentavaan kohdealaan:

* 1A) Innovaatioiden, yhteistyon ja tietdmyspohjan kehittdmisen edistaminen
maaseudulla

¢ 1B) Yhteyksien vahvistaminen maatalouden, ruoan tuotannon, metsatalouden
seka tutkimuksen ja innovaatioiden valilla my6s ymparistoasioiden hallinnan ja
ympadristonsuojelun tason parantamiseksi

e 1Q) Elinikdisen oppimisen ja ammatillisen koulutuksen edistdminen maa- ja
metsataloudessa

Innovaatioiden nakdkulmasta maaseutuohjelma-asiakirjan kiinnostavimmat osat koske-
vat strategiaa seka siina esitettavaa prioriteetin 1 esittelya ja sita koskevien toimenpitei-
den kuvausta. Strategian taustana on SWOT-analyysi, jossa innovaatiot ovat esilla useissa
yhteyksissa. Tarkastelu on yksityiskohtainen ja kattava, mutta - asiakirjan mahdollistavaan
luonteeseen kuuluvasti - sita luonnehtii tietty luettelomaisuus ja varovaisuus. Siksi siita ei
vality selvaa nakemysta maaseutukehityksen suuntaviivoista ja esimerkiksi innovaatioiden
merkityksestd maaseutukehityksen eri osa-alueilla.

SWOT-analyysin tuloksena tai sen erdanlaisen yhteenvetona esitetdaan 32 maaseudun kehit-
tdmisen tarvetta. Tarveharkinta-taulukossa niistad kuuteentoista on liitetty innovaatio monia-
laisena tavoitteena. Lisaksi kahteen tarpeeseen kytketdaan innovaatio ensimmaisen prio-
riteetin piiriin kuuluvana. Strategiassa (luku 5.1) tama tarveluettelo hdivytetaan taustalle.
Perusteluna esitetdan tarpeiden monilukuisuus ja osin myds niiden sijoittuminen maaseu-
tuohjelman toimivallan ja kdytossa olevien keinojen ulottumattomiin. Tarveluettelon tilalle,
joskin siihen perustuvasti, esiin nostetaan kolmesta strategisesta painopisteesta ja kuudesta
EU-tason ohjelmatavoitteesta koostuva priorisointi. Siind SWOT-analyysin ja tarveharkinnan

31



MAA- JA METSATALOUSMINISTERION JULKAISUJA 2019:20

"perusanalyysista esiin nousevat tarpeet ja tavoitteet” esitetadn prioriteettikohtaisesti. Priori-
teetin 1 osalta tama tehtavaluettelo tiivistyy taulukon 1 mukaisesti.

Taulukko 1. Prioriteetin 1 tavoiteasetanta eli tehtavat tavoitteineen. Yhteenveto maaseutuohjelma-asia-

kirjan innovaatiostrategiasta

Tehtava

Tavoite

Kehitetddn maatalous- ja muiden yritysten liiketoimin-
nallista osaamista, verkostoitumista, uusiutumista seka
tuleviin muutoksiin varautumista

Kilpailukyvyn parantaminen

Kehitetd@n maaseudun toimijoiden valisia yhteistyomuo-
toja

Verkostoitumisen parantaminen

Toteutetaan viestinnallisid koulutus- ja yhteistydhank-
keita

Liiketaloudellisen ja kysyntaldhtdisen osaamisen ja ym-
paristotietoisuuden vahvistaminen

Lisdtaan laajaa yhteistyGtd ja tiedon valittamistd maa- ja
metsatalouden, elintarvikealan seka muiden maaseudun
kehittamistd edistdvien toimijoiden valilla

Maaseudun elinkeinojen, biotalouden uusien ratkaisujen
ja uuden liiketoiminnan kehittdminen

Luodaan ja levitetdan uusia innovatiivisia ratkaisuja ja
o0saamista

Maaseudun toimijoiden kilpailukyvyn parantaminen

Tuetaan ammatillista tdydennys- ja lisdkoulutusta

Viljelijoiden ja maaseudun asukkaiden alhaisen koulutus-
tason nostaminen

Lisatadn tuottajien tietoisuutta tuotantoeldinten hyvin-
voinnista ja terveydestd

Ei madritelty

Tehtdvaluettelon jalkeen tehtdvien vaikutuslogiikkaa tarkennetaan neljalla maaseutuke-
hityksen osa-alueella. Padasiassa ne kertaavat edella esitettyja tehtavia ja niiden aiheut-

tamaa muutosta liittaen niihin kehittamisteemoja (esim. biotalous) koskevia lisamaareita

ja asiasanoja (esim. energia- ja resurssitehokkuus, lahienergia). Nima maaseutuohjelman
innovaatiostrategiaa tarkentavat linjaukset ovat seuraavat:
1. Eri aluetasoille kehitettavien verkostojen, yhteistyon ja yhteistyorakenteiden

kautta levida innovatiivisia ratkaisuja, tutkimustietoa ja osaamista

2. Biotalouteen, Idhienergiaan, ravinteiden kierratykseen ja maaseudun palvelui-

hin syntyy innovaatioita

3. Neuvonta ja koulutus parantavat maatalous- ja maaseudun muiden yrittdjien

liilketoiminnallista osaamista, ympadristotietoisuutta, tietoisuutta eldinten hy-

vinvoinnista, energia- ja resurssitehokkuutta sekd valmiutta uudistua ja sopeu-

tua muutoksiin

4. Tilakohtainen neuvonta lisaa maatalousyrittdjien tietoisuutta ja osaamista ti-

lansa kehittamisessa

Innovaatiostrategian maarittelyn paatteeksi todetaan, etta sita koskeva prioriteetti on
lapileikkaava ja se huomioi tietdmyksen siirron ja innovaatioiden kehittamisen kaik-
kien ohjelmaan valittujen toimenpiteiden osalta. Lapileikkaavuuden vuoksi vaikutusten
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kohdistumista kohdealoille ei yksil6ida. Talta osin prioriteetin 1 maarittely poikkeaa viidesta
muusta prioriteetista, joiden yhteydessa vaikutukset maaritellaan kohdealojen mukaisesti.

Ohjelma-asiakirjan strategiaosion toisessa padluvussa (luku 5.2) esitetdan kuhunkin pri-

oriteettiin kohdistuvat toimenpiteet (tai toimenpideyhdistelmat) perusteluineen. Perus-
telu viittaa toimenpidelogiikkaan eli SWOT-analyysista ja taulukon 1 tavoiteasetannasta

johdettuun vaikutusmekanismiin. Sen tuloksena prioriteettia 1 toteuttavat toimenpiteet
yksiloidaan myds kohdealojen mukaisesti taulukossa 2 esittavalla tavalla.

Taulukko 2. Prioriteettia 1 koskevien maaseutuohjelman toimenpiteiden vaikutusten kohdistuminen
kohdealaan 1.

Prioriteetin 1 | Kohdealaan vaikuttavat maaseutuohjelman toimenpiteet ja niiden perustelut alatoimenpiteita koske-
kohdeala vine tarkennuksineen

1A MO01, M012, M16
edistetddn osaamista ja innovaatioita

Mo1, M02
lisétddn tuottajien tietoisuutta maatalouden ymparistoasioista ja niiden merkityksesté

M01.2, M02

. vaikutetaan toimijoiden valintoihin siten, ettd kasvihuonekaasujen padstot vahenevat

M16
toteutetaan pilottihankkeita ja luodaan uusia toimintamalleja esim. palveluiden tuottamiseen, energiate-
hokkaiden menetelmien ja tekniikoiden kdyttoon maataloudessa sekd hajautetun energian tuotantoon ja
resurssitehokkuuteen
saadaan aikaan uusia menetelmid ja teknologioita kasvihuonekaasu- ja ammoniakkipdastdjen véhentami-
seksi ja ilmastonmuutokseen sopeutumiseksi

1B M16
. edistetddn yhteyksid maa- ja metsdtalouden, tutkimuksen ja innovaatioiden valilla
luodaan ja lisdtddn edellytyksia laadukkaiden elintarvikkeiden tuotannolle ja jopa viennille

1C Mo1

. edistetdan elinikdista oppimista ja ammatillista koulutusta maa- ja metsataloudessa

M01.1, M01.2
tehostetaan ammattitaitoisten viljelijoiden paasya maatalousalalle

. helpotetaan maatilojen rakenneuudistusta ja nykyaikaistamista seka parannetaan maatilojen taloudellista
toimintakykya
tietopohjan vahvistumisella luodaan edellytyksia uusien liiketoiminta-alueiden ja innovatiivisen yritystoi-
minnan kehittymiselle

MO01.1
parannetaan yritysten johtamista ja kehittdmistd sekd markkinointia

Lisaksi todetaan ilman toimenpiteen tai alatoimenpiteen nimea:
yhteistydn kautta lisétaan yritysten mahdollisuuksia toimia maaseudulla ja tehostetaan tietoisuutta uu-
sista palvelumuodoista

Prioriteettia 1 koskevat tavoitteet ovat perusteltuja ja ne kuuluvat maaseutuohjelman
kayttoon valittujen toimenpiteiden keskeisten vaikutuslajien piiriin. Keinojen ja tavoittei-
den viliset syy-seuraussuhteet ovat loogisia. Innovaatiostrategian johtaminen SWOT-ana-
lyysista ja sen esitystapa prioriteetin 1 yhteydessa ovat Suuntaviivat-asiakirjassa esitettyjen
EU-tason linjausten mukaisia.
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Ohjelma-asiakirjan toimenpidekohtaisessa kuvauksessa (luku 8) maaritelldan taulukossa

2 mainitut innovaatioihin vaikuttavat toimenpiteet (M01, M02, M16) yksityiskohtaisesti.
MO1-toimenpiteen osalta on huomionarvioista se, etta lapileikkaavan luonteen vuoksi sen
vaikutusten todetaan kohdistuvan kaikille maaseutuohjelman tavoitealueille eli kaikkiin
kuuteen prioriteettiin ja niiden kaikille 18:lle kohdealalle. Toimenpiteen M02 vaikutukset
eritellddn kohdealoittain vaikutusten ensi- ja toissijaisuuden mukaisesti. Tamdkin toimen-
pide maarittyy monivaikutteiseksi siten, etta kohdealan 1A lisdaksi mainitaan yksitoista
muuta kohdealaa.

Toimenpiteen M16 vaikutusten nimetdaan kohdistuvan kymmenelle kohdealalle (ks. niita
koskeva erittely tuonnempana tassa raportissa M16-toimenpiteen yhteydessa). Jokseen-
kin yllattaen ohjelma-asiakirjan tdssa osiossa kohdealojen joukkoon ei lueta taulukossa 2
mainittua kohdealaa 1B. Tosin sekd toimenpiteen yleiskuvauksessa etta alatoimenpiteiden
kuvauksissa innovaatioihin viitataan useaan otteeseen. Esimerkiksi sen todetaan tukevan
"tietdmyksen siirtoa ja innovaatioiden syntymista maaseudulla sen kaikkien elinkeinojen ja
liiketoiminnan kilpailukyvyn edistamiseksi”. Lisaksi toimenpiteen lausutaan olevan "keskei-
nen innovatiivisen kehityksen edistdmisessa"

Taulukossa 3 esitetadn kooste siitd, miten maaseutuohjelman toimenpidekohtainen ku-
vaus (luku 8) jasentada toimenpiteiden kohdistumista kohdealaan 1. Vertailulukuna ja toi-
menpiteiden vaikutussuhteiden monilukuisuuden ja -ulotteisuuden havainnollistamiseksi
taulukossa esitetadan myos vaikutusten kohdistuminen muille kohdealoille. Taulukossa
toimenpiteiden vaikutuksia kuvataan seuraavilla kuudella maaseutuohjelmassa kaytetylla
vaikutustyypilla:

1. lapileikkaava vaikutus
. ensisijainen vaikutus
. toissijainen vaikutus
. vaikuttaa kohdealaan
. tukee kohdealaa

o L1 AW N

. vaikuttavuutta parantavat kohdealat

Kolme ensin mainittua vaikutustyyppia ovat ilmeisid. Neljannen (vaikuttaa kohdealaan)
vaikutuksen intensiteetti on epdselva suhteessa ensi- ja toissijaiseen vaikutustyyppiin. Vii-
des (tukee kohdealaa) tarkoittanee toimenpiteen sivuvaikutuksia. Ohjelma-asiakirjasta ei
kuitenkaan ilmene, missa maarin tama sivuvaikutus poikkeaa toissijaisesta vaikutuksesta.
Kuudes vaikutustyyppi puolestaan viitannee siihen, etta joku toinen toimenpide lisda tar-
kasteltavan toimenpiteen tehoa, ts. toimenpiteiden valilla vallitsee mydnteisia oheis- tai
ulkoisvaikutuksia.
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Taulukko 3. Maaseutuohjelman toimenpiteiden vaikutukset kohdealaan 1ja muille kohdealoille

Toimenpide

Vaikutukset kohdealaan 1

Vaikutukset muille kohdealoille
(kohdealojen lukumaara)

MO1 Koulutus ja tiedonvalitys

1A, 1B, 1C

Lapileikkaava, kaikki 18 kohdealaa

MO02 Neuvonta

1A

Ensisijainen vaikutus: 11
Toissijainen vaikutus: 1

MO04 Investoinnit

Ensisijainen vaikutus: 4
Toissijainen vaikutus: 4

MO6 Tila- ja yritystoiminta

Ensisijainen vaikutus: 2
Toissijainen vaikutus: 1

M07 Maaseudun peruspalvelut

Ensisijainen vaikutus: 2
Toissijainen vaikutus: 5

M10 Maatalouden ymparistd ja il-
masto

MO1- ja M02-toimenpiteet (viljelijoiden
ympéristdosaaminen) ja
maaseutuverkoston toiminta koh-
dealoilla 1A ja 1C parantavat toimen-
piteen vaikuttavuutta

Ensisijainen vaikutus: 3
Toissijainen vaikutus: 3
Vaikuttavuutta parantavat kohde-
alat: 2

M11 Luonnonmukainen maatalous

Vaikuttaa kohdealaan: 3
Tukee kohdealoja: 4

M13 Luonnonhaittakorvaukset

Ensisijainen vaikutus: 1
Toissijainen vaikutus: 1

M14 Eldinten hyvinvointi

Toimenpiteet kohdealoilla 1A, 1B ja
1C parantavat toimenpiteen vaikut-
tavuutta

Ensisijainen vaikutus: 1
Toissijainen vaikutus: 4
Vaikuttavuutta parantavat kohde-
alat:3

M16 Yhteistyd Prioriteetin 1 kohdealoja ei yksildidd, | Ensisijainen vaikutus: 10
mutta kohdealojen aihealueisiin vii-
tataan tekstissa

M19 Leader Tukee kohdealoja 1A, IB, 1C Ensisijainen vaikutus: 1

Tukee kohdealoja: 10

Taulukon 3 vaikutussuhteet ovat innovaatioiden osalta kattavasti ja jokseenkin ymmarret-

tavasti maaritelty. Esitystavasta muodostuvaa hyvaa yleiskuvaa heikentda vaikutussuhtei-

den epaselva maarittely kuudella eri tavalla. Toimenpiteiden M01 ja M02 keskeinen rooli

on kuvattu asianmukaisesti ja johdonmukaisesti suhteessa ohjelma-asiakirjan edellisiin

padlukuihin. Kohdeala 1 puuttuu toimenpiteen 16 kuvauksesta, mutta innovaatioihin viita-

taan useasti ja useiden esimerkkien avulla kuvailutekstissa.

35




MAA- JA METSATALOUSMINISTERION JULKAISUJA 2019:20

Taulukko 4. Maaseutuohjelman toimenpiteiden vaikutukset monialaiseen innovaatiotavoitteiseen

Toimenpide Vaikutukset monialaiseen innovaatiotavoitteeseen
MO1 Koulutus ja tiedonvalitys Lapileikkaava vaikutus

M02 Neuvonta Mahdollisesti Idydetdan innovaatiokohteita

MO04 Investoinnit Alatoimenpiteet 4.1, 4.2

MO6 Tila- ja yritystoiminta Alatoimenpiteet 6.1, 6.2, 6.4

Kohdealoihin kohdistuvien vaikutusten lisaksi maaseutuohjelman toimenpidekohtainen
kuvaus (luku 8) luonnehtii toimenpiteiden vaikutuksia kolmeen monialaiseen tavoittee-
seen. Monialaista ympadristotavoitetta koskevat maininnat esitetaan taulukossa 4. Toimen-
piteen M01 yhteydessa korostetaan perustellusti sen monivaikutteisuutta myos innovaa-
tiotavoitteen suhteen. Toimenpiteen M02 osalta vaikutusmekanismina mainitaan se, etta
neuvonnan avulla mahdollisesti I0ydetdaan innovaatiokohteita.

Toimenpiteen M04 osalta kuvaus ulottuu kahteen alatoimenpiteeseen. Toimenpiteen 4.1
osalta esitetadan huomio siitd, etta "investointituella edistetdaan uudenaikaisten toiminnal-
listen, rakennusteknisten ja teknologisten ratkaisujen kdyttoonottoa ja hyodyntamista
maataloudessa”. Toimenpiteen 4.2 kuvaus on yksityiskohtainen ja erittelee esimerkiksi elin-
tarvikeyritysten investointien yhteyksia alan t&k-toimintaan.

Toimenpiteen 6.1 yhteydessa innovaatioiden esitetaan edistyvan sukupolvenvaihdosten
myo6ta tapahtuvien innovatiivisten ratkaisujen valityksella. Toimenpiteiden 6.2 ja 6.4 yhtei-
nen kuvaus puolestaan kasittelee uusien tuotteiden ja palvelujen kehittdmista yritystukien
myotdvaikuttamana. Kuvaus on oivallinen ja sisdltda mm. innovaatiomyonteiseen kulttuu-
rinmuutokseen liittyvia nakdkohtia. Lisaksi siind nostetaan esiin riskinotto innovaatioiden
edistamisen ominaispiirteena.

Viimeksi mainittu riskinottokykya tai -halua koskeva havainto on tarkead ja se ansaitsee
maaseutuohjelmassa lisshuomiota. Riskinottoon — tai pikemminkin sen tarpeeseen - koh-
distettiin huomiota myds maaseutuohjelman 2007-2013 arvioinnin loppuraportissa. Sita
koskien raportissa ehdotetaan innovaatioiden hakemiseen lisdad hanketason panostusta ja
yritysten tiiviimpaa aktivointia siihen mukaan. Lisaksi toivottiin riskipitoisempia hankkeita
ja sen mahdollistamiseksi esitettiin erillisen riski-/innovaatiotoimenpiteen perustamista.
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3 Koulutus- ja tiedonvalitys (M01)

3.1 Toimenpide ja sen toteutus

Koulutus- ja tiedonvalityshankkeiden (M01) tavoitteena on lisata maaseutuyrittamiseen ja
sen uudistamiseen liittyvad ammattitaitoa ja osaamista. Hankkeilla lisatadan myds alueen
yrittdjien ja toimijoiden tietdmysta ja valmiutta yhteistydhon ja uusiin kehittamistoimenpi-
teisiin. Uuden osaamisen ja tiedon ansiosta yrittdjien tulisi pystyd parantamaan erityisesti
kilpailukykyadn ja resurssitehokkuuttaan seka kohdentamaan ymparistonsuojelun tasoaan
ja edistamaan samalla maaseudun elinkeinoelaman kestavyyttd. Koulutus- ja tiedonvali-
tyshankkeet on maaseutuohjelmassa jaettu kahteen alatoimenpiteeseen 1.1 ja 1.2. (Tau-
lukko 5.) Kuten edella todettiin, toimenpide on ldpileikkaava eli silld on vaikutusta maaseu-
tuohjelman kaikkiin kohdealoihin.

Koulutushankkeet (1.1 Ammatillinen koulutus ja tietojen hankkiminen) voivat liittya mm.
yrittajyyteen, tietotekniikan hyddyntamiseen, hanketoimintaan tai kansainvaliseen toimin-
taan. Koulutettavana on aina ryhmé, ei yksittdinen henkil6 tai yritys. Koulutus voi tapahtua
perinteisten kurssien lisdaksi verkossa, tydpajoina tai valmennuksina. Koulutuksen on oltava
laajuudeltaan vahintaan 20 oppituntia. Tiedonvalityshankkeissa (1.2 Tiedonvalitys ja esitte-
lytoimet) voidaan valittaa energia-, ymparistd- ja maaseututietoutta yrityksille, yhteisille
ja alueen asukkaille. Hankkeilla voidaan myds jakaa tietoa uusista menetelmista, joilla liike-
toimintaa voidaan olennaisesti parantaa. Menetelmat voivat liittya esimerkiksi tuotantoon,
markkinointiin tai palveluun. Tiedonvalityshankkeissa ei ole ehtoja koulutuksen kestosta
koulutushankkeiden tapaan.

Koulutushankkeiden tukitasot vaihtelevat 70-90 prosentin valilla riippuen hankkeen koh-
deryhmasta ja aktiviteeteista. Tiedonvalityshankkeissa tuki on 100 prosenttia ja esittely-
hankkeissa 60 prosenttia tai 100 prosenttia toteuttajasta riippuen. Tukea hankkeeseen
voivat hakea julkisoikeudelliset ja yksityisoikeudelliset koulutusta tarjoavat yhteisot, kuten
oppilaitokset, kunnat, yhdistykset, jarjestot ja osuuskunnat. Tuki haetaan ELY-keskukselta
tai Leader-ryhmalta.
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Taulukko 5. Koulutus-, tiedonvilitys- ja esittelyhankkeiden luonteen mukaiset tukitasot

Alatoimenpide Aktiviteetin luonne Tukitaso
1.1 Ammatillinen koulutus | Yleishyddyllinen koulutus 90%
jatietojen hankkiminen Koulutus, joka kohdistuu maatalouden alkutuotannon tai maataloustuotteiden jalos- 90 %
tuksen tai kaupan pitdmisen alalla toimiville pienille ja keskisuurille yrityksille
Koulutus, joka kohdistuu metsatalousalan pienyrityksille 90 %
Koulutus, joka kohdistuu muille maaseudun pienyrityksille 70 %
Koulutus yritysryhmélle (rajatulle joukolle muita yrityksia kuin maa- ja metsatalousyri- 75%
tyksid)
1.2Tiedonvalitys ja esitte- | Tiedonvalityshanke 100 %
lytoimet Esittelyhankkeen (demonstraatio) investoinnit, kun toteuttajana ei ole julkisoikeudel- 60 %
linen yhteisd
Esittelyhankkeen (demonstraatio) investoinnit, kun toteuttajana on julkisoikeudelli- 100 %
nen yhteiso

ELY-keskusten rahoittamien koulutus- ja tiedonvalityshankkeiden valinnassa kaytetaan
valintaperusteita, jotka molemmissa koostuvat neljasta aihealueesta. Koulutushankkeiden
tarkeimmat valintakriteerit (30 % kumpikin) ovat maaseutuohjelman ja alueellisen maa-
seudun kehittamissuunnitelman strategian ja tavoitteiden tukeminen seka hankkeiden
osaamisen lisddamispotentiaali, laatu ja vaikuttavuus. Muita koulutushankkeiden kriteereja
ovat hankkeen kustannustehokkuus (20 %) sekad kohderyhman ja tavoitteiden selkeys ja
johdonmukaisuus ja hankkeen toteutettavuus (20 %). Tiedonvalityshankkeiden tarkeim-
pana valintakriteerind on mys maaseutuohjelman ja alueellisen maaseudun kehittamis-
suunnitelman strategian ja tavoitteiden tukeminen (30 %). Sen kanssa yhta tarkedana han-
kevalintakriteerind arvioidaan, missa maarin hanke lisaa tietoa ja edistda tiedon ja osaa-
misen tehokasta hyddyntamista seka millainen on hankkeen laatu ja vaikuttavuus. Muita
tiedonvalityshankkeiden valintakriteereja ovat samoin kuin koulutushankkeissa hankkeen
kustannustehokkuus (20 %) seka kohderyhman ja tavoitteiden selkeys ja johdonmukai-
suus ja hankkeen toteutettavuus (20 %). Leader-ryhmat noudattavat oman strategiansa
mukaisia valintakriteereja valitessaan rahoitettavia koulutus- ja tiedonvalityshankkeita.
My®6s valtakunnallisille hankkeille on erilliset valintakriteerit.

Koulutus- ja tiedonvalityshankkeita on vuoden 2018 loppuun mennessa kdynnistetty 357
kpl ja niihin on sidottu julkista tukea lahes 72 miljoonaa euroa. Hankkeista noin kolmas-
osa (120 kpl) on koulutushankkeita ja kaksi kolmasosaa (237 kpl) tiedonvalityshankkeita.
Rahoituksellisesti toiminta on painottunut tiedonvalitys- ja esittelytoimiin (noin 70 % jul-
kisesta tuesta). Koulutus- ja tiedonvalityshankkeista on Leader-hankkeita 88 kpl, joista 44
prosenttia (39 kpl) on suunnattu koulutukseen ja 56 prosenttia (49 kpl) tiedonvalitys- ja
esittelytoimiin. Rahoituksellisesti myos Leader-hankkeissa toiminta on painottunut tiedon-
valityshankkeisiin (68 % julkisesta tuesta). Leader-rahoitteisia hankkeita koskevat yhteen-
vetotaulukot esitetaan liitteessa 4.
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Koulutushankkeista suurin osa (94 kpl, 78 %) on paikallisia tai alueellisia ja niihin sidottu
julkinen rahoitus kasittaa noin kaksi kolmasosaa koulutushankkeiden koko julkisesta ra-
hoituksesta. Alueiden valisia koulutushankkeita on yhteensa 25 kpl (21 %) ja ne ovat kes-
kimaaraista suurempia niihin sidotun rahoituksen ollessa runsaat 32 prosenttia koulutus-
hankkeisiin sidotusta julkisesta rahoituksesta. Koulutushankkeista yksi on lisaksi valtakun-
nallinen. My6s tiedonvilityshankkeista padosa (175 kpl, 74 %) on paikallisia tai alueellisia
ja niihin sidottu julkinen rahoitus on lahes kaksi kolmasosaa tiedonvalityshankkeiden jul-
kisesta rahoituksesta. Alueiden vilisia tiedonvalityshankkeita on yhteensa 39 kpl (16 %) ja
myo6s ne ovat jonkin verran keskimaardista suurempia (19 % tiedotushankkeisiin sidotusta
julkisesta rahoituksesta). Tiedonvalityshankkeiden osalta toimintaa on suunnattu suhteel-
lisen paljon koko maata koskevaksi; valtakunnallisia hankkeita on yksitoista ja valtakun-
nallisia koordinaatiohankkeita yhdeksan ja niihin on yhteensa sidottu julkista rahoitusta
runsaat 13 prosenttia tiedonvalityshankkeiden tahanastisesta julkisesta rahoituksesta.
Lisaksi kolmessa tiedonvalityshankkeessa tuki kohdistuu vesien suojeluun ja ravinteiden
kierratykseen.

Koulutus- ja tiedonvilityshankkeita toteutetaan maaseutuohjelmassa ns. lapileikkaavasti
eli niiden avulla on tarkoitus vaikuttaa suoraan ohjelman useimpiin kohdealoihin ja tois-
sijaisesti pariin sellaiseen kohdealaan, joissa muut toimenpiteet tulevat paremmin kysee-
seen. Lukumadraltadn eniten eli tarkalleen kolmannes ndista hankkeista on suunnattu
maaseutualueiden paikallisen kehittamisen edistamiseen. Koulutus- ja tiedonvalityshank-
keita on myd6s runsaasti (noin viidesosa) suunnattu monipuolistamaan ja edistamaan uu-
sien pienyritysten perustamista, kehittdmista ja tydpaikkojen perustamista. Kolmanneksi
suurin joukko (noin kuudesosa) ko. hankkeista pyrkii ensisijaisesti parantamaan maatilo-
jen taloudellista toimintakykya ja helpottamaan niiden rakenneuudistusta ja nykyaikaista-
mista. Maaseutuohjelman koulutus- ja tiedonvalitystoimien rahoitusta on suunnattu tdhdn
mennessa eniten monipuolistamiseen ja uusien pienyritysten perustamisen ja kehittami-
sen seka tyopaikkojen perustamisen edistamiseen (noin 23 %). Taulukkoon 6 on koottu
koulutus- ja tiedonvalityshankkeiden kohdistuminen niiden kannalta ensisijaisiin maaseu-
tuohjelman kohdealoihin.
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Taulukko 6. Koulutus- ja tiedonvalityshankkeiden lukumaara ja julkinen tuki ensisijaisten maaseutuoh-
jelman kohdealojen mukaan

Kohdeala Hankkeiden | Julkinen
lkm rahoitus, €

1A | Innovaatioiden ja tietdmyspohjan edistiminen maaseutualueilla - -

1C | Elinikdisen oppimisen ja ammatillisen koulutuksen edistéminen maa- ja metsataloudessa - -

2A | Kaikkien maatilojen taloudellisen toimintakyvyn parantaminen sekd maatilojen rakenne- 61| 14080647
uudistuksen ja nykyaikaistamisen helpottaminen, erityisesti tarkoituksena lisata markki-
noille osallistumista ja markkinasuuntautumista kuin myds maatalouden monipuolista-
mista

2B | Riittavan ammattitaitoisten viljelijéiden maatalousalalle padsyn ja erityisesti sukupolven- 45 | 11647085
vaihdosten helpottaminen maataloussektorilla

3A | Alkutuottajien kytkeminen paremmin ruokaketjuun laatujdrjestelmien ja paikallisten 15 6518 251
markkinoiden edistamisen sekd lyhyiden jakeluketjujen avulla, tuottajaryhmat ja toimiala-
organisaatiot sekd eldinten hyvinvoinnin edistaminen

4A | Euroopan maisemien tilan ja luonnon monimuotoisuuden (mukaan lukien Natura 2000- ja 3 1264 859
arvokkaat luontoalueet) ennallistaminen, sdilyttaminen ja parantaminen

4B | Vesien ja maan hoidon edistaminen seka vesipuitedirektiivin tavoitteisiin vastaaminen 14 3881159

4C | Eroosion estaminen ja maaperan hoidon parantaminen 1 73000

5B | Maatalouden ja elintarvikejalostuksen energiatehokkuuden lisdaminen 1 348366

5C | Uusiutuvien energialdhteiden sekd biotalouteen tarkoitettujen sivutuotteiden, jatteiden, 12 3017571

jadnndsten ja muiden kuin elintarvikkeiksi tarkoitettujen raaka-aineiden hankinnan ja kdy-
ton helpottaminen

5D | Maatalouden kasvihuonekaasu- jaammoniakkipddstojen vahentaminen 2 850000

5E | Hiilen sitomisen edistdminen maa- ja metsdtaloudessa 1 194 541

6A | Monipuolistamisen, uusien pienyritysten perustamisen ja kehittamisen seka tyopaikkojen 77 | 16200751
perustamisen edistaminen

6B | Maaseutualueiden paikallisen kehittamisen edistaminen 19| 11956891

6C | Maaseutualueiden tieto- ja viestintdteknologian saavutettavuuden, kdytdn ja laadun pa- 6 1683800
rantaminen

Yhteensa 357 | 71716920

Maaseutuohjelmassa toteutettujen koulutus- ja tiedonvalityshankkeiden kohdentumi-
sessa padasiallisen kohdealan mukaan huomio kiinnittyy edelld todetun lisaksi siihen,
mille kohdealoille hankkeita ei ole ensisijaisesti suunnattu. Prioriteetissa 1 (Tietdmyksen
siirron ja innovaatioiden edistiminen maa- ja metsataloudessa seka maaseudulla) mo-
lemmat koulutus- ja tiedonvalityshankkeiden kannalta relevantit kohdealat 1A ja 1C ovat
ilman hankkeita, ts. hanketietojarjestelma ei sisalla tietoja hankkeiden toiminnan kohdis-
tumisesta prioriteetin 1 kohdealoille. Ohjelma-asiakirjan perusteella ndiden toimien on
suunniteltu keskittyvan ymparistokysymyksiin; niiden avulla pystytdan lisadmaan tuotta-
jien tietoisuutta maatalouden ympadristoasioista ja niiden merkityksesta seka myos vai-
kuttamaan toimijoiden valintoihin siten, etta kasvihuonekaasupaasttja voidaan saada
vahennettya. Elinikdisen oppimisen ja ammatillisen koulutuksen edistémiseen (1C) liittyvia
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toimia toteutetaan padasiallisesti ohjelman muilla kohdealoilla. Kyseisen kohdealan koulu-
tusta- ja tiedonvalitysta on jarjestetty varsinkin kohdealoilla 2A, 2B ja 6A.

Koulutus- ja tiedonvalityshankkeita on toteutettu hankkeiden lukumaaran perusteella

eniten Etela-Pohjanmaan ELY-keskuksen alueella, mutta rahoituksellisesti suurin volyymi

on valtakunnallisissa hankkeissa, erityisesti tiedonvalitys- ja esittelytoimissa. ELY-alueiden

keskinadisessa vertailussa koulutus- ja tiedonvalityshankkeisiin on sidottu eniten julkista ra-

hoitusta Etela-Savossa Pohjanmaan ja Varsinais-Suomen ollessa aivan sen kintereilla. Niissa

kaikissa koulutus- ja tiedonvalitystoiminta on vahvasti painottunut tiedonvilitys- ja esitte-

lytoimiin. Vahiten rahoitusta on kadytetty Kainuussa, jossa myds hankkeiden lukumaara on
alhaisin. (Taulukko 7.)

Taulukko 7. Koulutus- ja tiedonvalityshankkeiden lukumaara ja julkinen tuki ELY-alueittain ja valtakun-

nallisesti

ELY-keskus 1.1 Ammatillinen koulutus ja tie- | 1.2 Tiedonvalitys ja esittelytoi- | MO1 yhteensi

tojen hankkiminen met

Hankkeiden | Julkinen Hankkeiden | Julkinen Hankkeiden | Julkinen

lkm rahoitus, € lkm rahoitus, € lkm rahoitus, €
Eteld-Pohjanmaan 20 2483948 21 3177342 | 5661291
Eteld-Savon 9 1912 146 22 4550043 31 6462190
Hameen 8 1741405 15 4179117 23 5920522
Kaakkois-Suomen 8 1068 234 9 1650319 17 2718553
Kainuun 4 1007 054 8 668 489 12 1675542
Keski-Suomen 6 2035474 14 2672252 20 4707726
Lapin 9 1179110 12 2755239 21 3934350
Pirkanmaan 10 969 511 9 1427 495 19 2397006
Pohjanmaan 7 1950209 23 4359 262 30 6309472
Pohjois-Karjalan 4 1291025 10 1606 826 14 2897851
Pohjois-Pohjanmaan 6 1321781 15 3128631 21 4450412
Pohjois-Savon 9 1420475 12 1912715 21 3333190
Satakunnan 8 1493 386 14 2972770 22 4466156
Uudenmaan 8 1461364 12 1999 824 20 3461187
Varsinais-Suomen 3 86 895 21 6258429 24 6345324
Valtakunnalliset 1 243000 2 6733148 2 6976 148
hankkeet
Yhteensa 120 21665018 237 50051903 357 71716920

Koulutus- ja tiedonvalityshankkeita ovat toteuttaneet lukumaaraisesti eniten erilaiset

yhdistykset ja jarjestot, mutta niiden toteuttamiin hankkeisiin sidottu julkinen tuki jaa

selvasti pienemmaksi kuin monilla muilla tahoilla. Yhdistysten ja jarjestdjen hankkeet

ovat siten keskimaardista pienempia hankekohtaisen tuen ollessa noin 104 tuhatta euroa.

41




MAA- JA METSATALOUSMINISTERION JULKAISUJA 2019:20

Rahoituksellisesti suurimmat hanketoteuttajat ovat ammattikorkeakoulut ja ProAgria.
Niilla molemmilla hankesalkun koko koulutus- ja tiedonvalityshankkeissa on reilusti yli
kymmenen miljoonaa euroa. Merkittdvia hanketoteuttajia ovat myos Leader-yhdistykset,
Metsakeskus seka yliopistot ja muut koulutusorganisaatiot. (Taulukko 8.)

Taulukko 8. Koulutus- ja tiedonvalityshankkeiden lukumaara ja julkinen tuki hankkeen toteuttajatyypin
mukaan

Hankkeen toteuttaja 1.1 Ammatillinen koulutusja | 1.2 Tiedonvalitys ja MO1 yhteensa

tietojen hankkiminen esittelytoimet

Hankkeiden | Julkinenra- Hankkeiden | Julkinen ra- Hankkeiden | Julkinen ra-

lkm hoitus, € Ikm hoitus, € lkm hoitus, €
AMK 2 4691216 29 6225 637 49| 10916853
Jarjestd 23 1648 887 29 3740824 5 5389710
Kehitysyhtio 2 422547 1 1995 854 13 2418401
Muu koulutusorganisaatio 25 3439346 20 4368547 45 7807893
Kunta 1 1356 158 8 984 467 19 2340625
Kuntayhtyma 1 314320 1 314320
Leader 2 134 256 35 7485932 37 7620187
LUKE 13 3600909 13 3600909
Metsakeskus 4 1269 654 25 5984400 29 7254053
MHY 2 254059 4 548 090 6 802 149
Maakuntaliitto 2 619 380 ) 619 380
MTK 2 179397 15 3222321 17 3401719
ProAgria 20 6395 809 by, 4141650 | 10537459
Vliopisto 7 1609099 18 5412617 25 7021715
Yritys 2 264590 5 1406958 7 1671548
Yhteensa 120 21665018 237 50051903 357 71716920

3.2 Tuloksellisuus indikaattorien perusteella

Koulutus- ja tiedonvalityshankkeille on maaseutuohjelmassa asetettu tavoitteeksi, etta
niiden jarjestamiin koulutuksiin osallistuisi 20 000 henkil6a. Muut koulutus- ja tiedonvali-
tystoimenpiteiden ohjelmatason tavoitteet koskevat julkisen tuen maaraa eri kohdealoilla.
Naiden ohella hankkeissa on kuitenkin seurattu useita muitakin indikaattoreita, joista tar-
keimpiad esitetadn seuraavassa tarkastelussa.

Taulukko 9 osoittaa, etta toteutettavina olleisiin koulutuksiin osallistuneiden henkildiden
lukumaara ylittaa jo ohjelman 20 000 osallistujan tavoitteen, vaikka hankkeiden omiin
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tavoitteisiin ndhden toteuma talta osin jaakin hieman tavoitteen alapuolelle. Toteutunei-

den koulutuspaivien lukumaara puolestaan alittaa eniten hankkeissa asetetun tavoitteen

ja paivien kertyma jaa vain runsaaseen 50 prosenttiin tavoitteesta. Myds hankkeen aikana

tyollistyneiden madrdssa on toteuma jaanyt hieman asetetusta tavoitteesta. Muilta osin

hankkeissa seuratut indikaattorit osoittavat toteutuneen tuloksen enimmakseen ylitta-

neen asetetun tavoitteen. Suurin, ldhes kolminkertainen, ylitys on aktivointitilaisuuksiin

osallistuneiden madrdssa. Loput tavoitteen ylittaneiden indikaattoreiden kertymat liikku-
vat 107-155 prosentissa. Huomionarvoista on myos se, etta yhteensa 17 hankkeen tulok-
sena on syntynyt 46 uutta tydpaikkaa, joita ei kuitenkaan yksikdan naista hankkeista ollut

asettanut tavoitteekseen.

Taulukko 9. Koulutus- ja tiedonvalityshankkeiden keskeiset indikaattorit ja niiden toteuma

Indikaattori Kertyma Hankkeiden lkm | Hankkeissa Kertyma %
yhteensd 2015- | (hankkeet, jois- | asetettu tavoite | hankkeiden
2018 sa kertyma ei 0) tavoitteesta
Aktivointitilaisuuksiin osallistuneiden médéra 59263 66 21553 275%
Hankkeen aikana tyéllistyneiden madrd 176 82 188 94 %
Hankkeen tuloksena syntyneiden tydpaikkojen lkm 46 17 0
Hankkeeseen osallistuvat organisaatiot 1079 63 695 155 %
Julkaistun materiaalin (sis. verkkojulkaisut) lkm 18968 208 17743 107 %
Koulutukseen osallistuneiden henkildiden Ikm 22478 102 22883 98 %
Koulutuspdivien lkm 11603 104 21992 53%
Tuettujen esittelytilaisuuksien (demonstraatio) Ikm 1572 N4 1463 107 %
Tuettujen infotilaisuuksien lkm 7048 210 6416 110 %

Alatoimenpiteittdin tarkasteltuna keskeisista hankkeissa seuratuista indikaattoreista suurin

osa on saatu aikaan tiedonvalitys- ja esittelyhankkeissa (Taulukko 10). Osa indikaattoreista

on sellaisia, etta niita tuotetaan luonteensa mukaisesti vain joko tiedonvalityshankkeissa

tai koulutushankkeissa. Indikaattoreista, joita tuotetaan molemmissa alatoimenpiteissa

(aktivointitilaisuuksiin osallistuneiden maara, hankkeen tuloksena synt. tyopaikkojen lkm

ja hankkeeseen osallistuvat organisaatiot), tiedonvalityshankkeissa on saatu aikaan jonkin

verran enemman kuin ko. hankkeiden osuus on rahoituksesta.
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Taulukko 10. Koulutus- ja tiedonvalityshankkeiden keskeiset indikaattorit ja niiden toteuma alatoimenpi-
teittdin

1.1 Ammatillinen koulutusja | 1.2 Tiedonvalitys ja esittely- MO1 yhteensa

tietojen hankkiminen toimet
Summa % Summa % Summa
Hankkeiden lkm 110 33% 226 67 % 336
Aktivointitilaisuuksiin osallistuneiden maard 2936 5% 56 327 95 % 59263
Hankkeen aikana tydllistyneiden méddra 176 100 % 0 0% 176
Hankkeen tuloksena synt. tydpaikkojen lkm 13 28% 33 2% 46
Hankkeeseen osallistuvat organisaatiot 216 20% 863 80 % 1079
Julkaistun materiaalin Ikm 0 0% 18968 100 % 18968
Koulutukseen osallistuneiden hldiden lkm 22478 100 % 0 0% 22478
Koulutuspdivien lkm 11603 100 % 0 0% 11603
Tuettujen esittelytilaisuuksien lkm 0 0% 1572 100 % 1572
Tuettujen infotilaisuuksien Ikm 0 0% 7048 100 % 7048

Kuviossa 2 kuvataan koulutus- ja tiedonvalitystoimenpiteessa toteutettujen hankkeiden
raportoimien tuotosten kertymista hankkeissa. Kuviossa kutakin indikaattoria tuottaneet
hankkeet esitetadn tuotoksen mukaisessa suuruusjarjestyksessa. Pystyakseli mittaa tuo-
toslajin (indikaattorin) yhteenlaskettua kertymaa ja vaaka-akseli ilmoittaa taman kerty-
man tuottaneiden hankkeiden lukumaaran.

Tarkasteltavien indikaattoreiden joukossa tasaisimmin kertyy tuettujen infotilaisuuksien
lukumaara (INF). Niidenkdan "tuotanto” hankkeissa ei tapahdu samassa suhteessa hank-
keiden rahoituksen kohdistumisen kanssa. Kymmenen tuottoisinta hanketta tuottaa lahes
neljdanneksen (23 %) infotilaisuuksien kokonaiskertymadstd, mutta ndiden kymmenen hank-
keen osuus koulutus- ja tiedonvalityshankkeiden julkisesta rahoituksesta on alle kuusi pro-
senttia (5,85 %). Jos taas katsotaan hankkeen tuloksena syntyneiden tydpaikkojen luku-
maaraa (TPYht), kymmenen tuottoisinta hanketta on saanut aikaan 90 prosenttia kaikista
koulutus- ja tiedonvalitystoimenpiteessa synnytetyista tyopaikoista ja niiden tuottamiseen
on kdytetty ainoastaan kolmisen prosenttia (2,65 %) toimenpiteeseen kdytetysta julkisesta
tuesta. Muilta osin indikaattorit asettuvat kertymaltdan naiden kahden vilille. Kaiken kaik-
kiaan kuvatut indikaattorit kertyvat suhteellisen harvalukuisesta hankkeiden joukosta,
mika tassa tapauksessa voi viitata erikoistumisen etuihin.
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Kuvio 2. Koulutus- ja tiedonvilitystoimenpiteen hankkeiden indikaattorituotoksen kumulatiivinen
kertymd 2014-2018. Hankkeet kunkin indikaattorin kuvaaman tuotoksen mukaisessa
suuruusjarjestyksessa.

Hankkeiden indikaattoritiedoista voidaan todeta myos, ettd useimmat hankkeet tuottavat

ja siksi my0s raportoivat vain muutamaa tuotostyyppid. Koulutus- ja tiedonvalityshank-

keista vajaa kolmasosa (32 %) raportoi enintaan kaksi tuotoslajia ja reilu puolet (56 %)
enintdan kolmea tuotoslajia (Taulukko 11). Runsas viidesosa hankkeista (21 %, 71 han-

ketta) ilmoittaa tuottaneensa vahintaan kymmenta tuotoslajia. Keskimaarin koulutus- ja

tiedonvalityshankkeissa raportoidaan 5,3 tuotoslajia mediaanin asettuessa kolmeen.
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Raportoitujen tuotoslajien lukumaaran ja hankkeiden suuruuden vélilla ei ole nahtavilla
selvaa yhteyttd, eivatka tuotoslajit esimerkiksi lisaanny hankkeiden rahoituksen kasvaessa.
N&in ollen ei voi my6skadn vaittaa, etta rahoitukseltaan pienet hankkeet olisivat sisall6il-
tdan sen rajatumpia kuin suuremmat hankkeet. Suuremmat hankkeet eivat taman tarkas-
telun perusteella ndayta myodskaan olevan pienempia hankkeita enemman moniin tuotok-
siin pystyvid. Siten hankkeissa ei ndyttaisi syntyneen erityisia mittakaavahyotyja (econo-
mics of scale), jolloin tuotoksia syntyisi helpommin ja halvemmalla suuremmissa erissa
tuotettuna.

Taulukko 11. Koulutus- ja tiedonvalitystoimenpiteen hankkeiden raportoimien indikaattoreiden luku-
maara seka eri maaria raportoineiden hankkeiden keskikoko (julkinen rahoitus) ja lukumaara

Hankkeiden raportoimien Julkinen rahoitus, € Hankkeiden lkm
indikaattoreiden lukumaara | (keskiarvo)
0 211705 8
1 128 658 12
2 208 090 86
3 297299 82
4 121278 6
5 117 406 9
6 78959 10
7 82080 23
8 100 402 15
9 73 842 14
10 151779 15
n 276919 23
12 152 231 19
13 358 261 9
14 34114 2
15 110797 2
16 12097 1
Yhteensa 201 124 336

3.3 \Vastaukset arviointikysymyksiin

Vastaavuus toimintaymparistoon

Miten hankkeet ovat vastanneet toimintaympariston ja alueiden tarpeisiin ja mahdollisiin
uusiin toimintaympariston muutoksista aiheutuneisiin haasteisiin?
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ELY-keskusten vuoden 2018 vuosiraporteista ilmenee, ettd koulutuksilla on ollut mydn-
teista vaikutusta osallistujien osaamiseen. Koulutusten (ja tiedonvalityksen) avulla on mm.
aktivoitu potentiaalisia tuensaajia ja siten osaltaan edesautettu ohjelman tavoitteiden
saavuttamista. Myos se todetaan useissa ELY-keskusten vuosiraporteissa, etta koulutuksiin
osallistuneiden tilojen tukihakemusten laatu on ollut keskimaaraista parempi.

Suurin osa koulutus- ja tiedonvalityshankkeista on toteutettu paikallisesti tai ELY-alueen
sisdlld ja niihin on sidottu myds selvasti enemman rahoitusta kuin alueiden valisiin hank-
keisiin, jotka kuitenkin ovat hankekooltaan keskimaardista suurempia. Maaseutuohjelman
kohdealoista maaseutualueiden paikallisen kehittdmisen edistamiseen on eniten hankkeita.
Naille hankkeille luonteenomaista on, etta niita toteuttavat erilaiset yhdistykset ja jarjestot
ja ne ovat kooltaan suhteellisen pienia. Erilaisten indikaattoriseurannassa olevien tuotosten
perusteella pienet hankkeet puolustavat hyvin paikkaansa koulutus- ja tiedonvalityshank-
keiden joukossa. Hankkeissa ei nayttaisi syntyneen erityisia mittakaavahyotyja, eivatka suu-
remmat hankkeet ndin ollen saa tuotoksia aikaan muita helpommin ja halvemmalla.

Rahoituksellisesti suurin panostus koulutus- ja tiedonvalityshankkeissa on monipuolista-
miseen ja uusien pienyritysten perustamisen ja kehittamisen seka tydpaikkojen perusta-
misen edistamiseen.

Taman arvioinnin ja ohjelman seurannan kannalta on haasteellista, ettd innovaatioiden
edistamistavoitteen lapileikkaavuudesta johtuen ei koulutus- ja tiedonvalityshankkeista
yhdenkaan ykkosprioriteettina ole innovaatioiden ja tietdmyspohjan edistaminen maa-
seutualueilla tai elinikdisen oppimisen ja ammatillisen koulutuksen edistaminen maa- ja
metsadtaloudessa, vaan hankkeet kohdistuvat ensisijaisesti muille maaseutuohjelman koh-
dealoille.

Muutamat ELY-keskukset toteavat vuoden 2018 vuosiraporteissaan, etta koulutushank-
keita on haettu ohjelmakauden aikana odotettua vahemman. Ainakin yhtena syyna vai-
kuttaisi olleen se, etta yksityisen rahoituksen kokoaminen koetaan niissa hankalaksi. Sata-
prosenttisella tuella olevat tiedonvalityshankkeet ovatkin olleet koulutushankkeita enem-
man hankehakijoiden suosiossa. Koulutus- ja tiedonvalityshankkeista noin kolmasosa on
koulutushankkeita ja kaksi kolmasosaa tiedonvalityshankkeita. Rahoituksellisesti toiminta
on painottunut tiedonvilitys- ja esittelytoimiin. Myds yhteistydtoimenpiteen mukaiset ak-
tivointihankkeet ovat jarjestaneet osittain koulutusta korvaavia tydpajoja ja pienryhmia.
Maaseutuohjelman vuoden 2017 taytantéonpanokertomuksessa todetaankin, etta koulu-
tuksen ja tiedonvalityksen kiinnostavuus ndyttaa vahentyneen edelliseen rahoituskauteen
verrattuna yhteistyotoimenpiteen (M16) johdosta.

Hanketoteuttajille suunnatussa kyselyssa nousee esille se, etta toimialalla tapahtuneet
muutokset ovat vaikeuttaneet tulosten tekemista jossain maarin.

47



MAA- JA METSATALOUSMINISTERION JULKAISUJA 2019:20

Hankkeiden kohderyhmien tavoittaminen

Miten hankkeiden kohderyhmat on tavoitettu?

Joidenkin ELY-keskusten vuosiraporttien mukaan koulutushankkeisiin on ollut vaikea
saada tavoitteiden mukaisesti osanottajia. Kuitenkin esimerkiksi toteuttamisaikaa jatka-
malla ja hanketta samalla tarvittaessa uudelleen suuntaamalla hanketoimijat ovat pyrki-
neet saamaan osallistujatavoitteet toteutumaan. Kokonaisuudessaan koko maata koskien
koulutushankkeiden osallistujamaarat kuitenkin jo ylittavat ohjelmalle asetetun tavoitteen
ja ovat varsin lahelld my6s hankkeiden itselleen asettamia tavoitteita. Sen sijaan koulutus-
paivien lukumadran osalta hankkeilla on vield varsin paljon tekemista omiin tavoitteisiinsa
paastakseen.

Hanketoteuttajille suunnatun kyselyn perusteella on nahtavissa (Liite 1, Liitekuvio 1), etta
koulutus- ja tiedonvalityshankkeisiin osallistuu oikeita tahoja ja hankkeiden mahdolli-

set osallistujat on ollut suhteellisen helppo tunnistaa. Hankkeet ovat myds toteuttajiensa
mukaan pystyneet vastaamaan osallistujien tarpeisiin. Osallistujien hankinnassa on ollut
kuitenkin haasteita jossain maarin mm. kaikkien kohderyhmien tavoittamisessa (mm. jos
iso alue tai laaja kohderyhma), innostamisessa ja sitouttamisessa mukaan seka viestin saa-
misessa perille informaatiotulvassa. Asiaa ei edesauta kohderyhman kiireisyys ja toimin-
nan sesonkiluonteisuus. Hankkeiden kohderyhmien tavoittamattomuus nakyy joissakin
tapauksissa konkreettisesti tapahtumien ja tilaisuuksien odotuksia pienemmassa osallistu-
jamaarassa.

Osallistujien tavoittamisessa kdytetadn useita erilaisia keinoja lahes kaikissa hankkeissa.
Keinojen valintaan vaikuttavat mm. tavoiteltujen kohderyhmien ominaisuudet seka si-
donnaisuudet yhteistykumppaneihin. Nelja yleisimmin kdytossa olevaa keinoa tavoit-
taa osallistujat ovat lehti-ilmoitukset tai -jutut, sosiaalinen media, hankkeiden kotisivut ja
sahkoposti (Liite 1, Liitekuvio 2). Yksi hyva tapa osallistujien tavoittamiseen on hyddyntaa
yhteistydkumppaneiden tiedotuskanavia tai muita yhteistyon kautta avautuvia mahdol-
lisuuksia. Melko usein kaytossa ovat my0ds sahkdiset uutiskirjeet, postitse lahetettavat kir-
jeet ja mainokset seka erilaisissa tilaisuuksissa tehtéva osallistujahankinta. Hyviin tuloksiin
kohderyhmien tavoittamisessa on padsty silloin, kun samassa hankkeessa on kaytetty seka
henkilokohtaista ettd laajemmalle joukolle tarkoitettua lahestymistapaa.

Yritysryhmahankkeiden kokoaminen

Milla eri tavoilla yritysryhmahankkeita on koottu?

Miten ryhmat/yhteistydkumppanit ovat I6ytaneet toisensa, onko siihen tarvittu apua vai
ovatko hankkeet muotoutuneet rahoitettaviksi kokonaisuuksiksi itsestadan?
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Koulutushankkeiden kokonaismaaradan nahden koulutustoimenpiteen yritysryhmahank-
keita on aika vahan: kymmenen yritysryhmahanketta 120 koulutushankkeen joukossa.
Lisaksi verrattaessa yritysryhmahankkeisiin osallistuneiden yritysten maaraa koulutuksiin
osallistuneiden henkildiden kokonaismaaraan yritysryhmahankkeiden osallistujat kasitta-
vat tuosta joukosta vain puolisen prosenttia. Vaikka parhaimmillaan yritysryhmahankkei-
den vaikutus ulottuu mukana olleiden yritysten ja sitd kautta koko henkildston hyvaksi,
yritykset ovat enimmakseen pienid, joten yritysryhmahankkeiden merkitys on jadnyt var-
sin vahdiseksi koulutushankkeiden kokonaisuutta tarkasteltaessa.

Yritysryhmahankkeet eivat ole syntyneet itsestaan, vaan niiden kokoamiseen on vaadittu
aktiivisuutta hankkeiden toteuttamisvastuuseen tarttuvilta tahoilta. Hanketoteuttajien ky-
selyyn vastanneet MO1 yritysryhmahankkeiden vetdjat kertoivat poikkeuksetta, etta osal-
listujayritysten kokoamiseksi yritysten edustajiin otettiin yhteytta henkilokohtaisesti. Tieto
yritysryhmahankkeen toteuttamistarpeesta on voinut tulla hanketoteuttajille esimerkiksi
yrittajayhdistyksen, asiaa varten toteutetun valmisteluhankkeen tai jonkin muun hank-
keen kautta. Ylipadnsa hanketoteuttajien omat kumppaniverkostot ovat tassakin asiassa
tarkeita tiedon valittdjia. Hankeidea, kehittamistarve, nostetaan kuitenkin esiin useimmi-
ten yritysten keskuudesta. Yritykset itse eivat sen sijaan ndyttdisi olevan erityisen aktiivisia
kumppaneiden etsimisessa. Sindnsa itse hankkeen hakijan/hallinnoijan 16ytyminen voi olla
hankalaa, koska hankkeiden valmisteluun kuluu tydaikaa ja se tehddan omalla riskilla - yri-
tysryhmdhankkeen hallinnointia ei myodskaan koeta taloudellisesti kannattavaksi. Toisaalta
osallistuneiden yritysten nakokulmasta hallinnoijat tekevat arvokasta tyo6ta, silla osallistu-
jan kannalta yritysryhmahankkeiden byrokratia on onnistuttu rajoittamaan varsin vahai-
seksi (Liite 1, Liitekuvio 13).

Yritysryhmahankkeisiin osallistuneiden yritysten edustajille suunnatussa kyselyssa kysyt-

tiin, mista vastaajat olivat kuulleet ko. yritysryhmahankkeesta. Tulos on ristiriitainen han-

kevetdjien kyselytulokseen nahden, silla yritysten edustajista kolmasosa kertoi kuulleensa
hankkeesta yrittdjayhdistykselta ja vain neljasosa hankevetdjdlta. Vastaajista 17 prosenttia
oli kuullut hankkeesta koulutuksessa ja samoin 17 prosenttia kertoi olleensa itse mukana

suunnittelemassa hanketta. Yksittaiset kyselyyn vastanneet yritysryhmahankkeen osallis-

tujat olivat kuulleet hankkeesta saman alan yrittajalta, eri alan yrittajalta, Leader-ryhmalta
ja jossain muussa tilaisuudessa kuin koulutuksessa.

Yritysryhmahankkeisiin osallistuneiden mukaan osallistujat ovat pystyneet vaikuttamaan
hankkeen sisalt6on hankkeen aikana; 58 prosenttia vastaajista on vaittamasta taysin sa-
maa mieltd, 33 prosenttia jokseenkin samaa mielta (Liite1, Liitekuvio 13). Hankkeet ovat
myds vastanneet osallistujien tarpeeseen (42 % tdysin samaa mieltd, 58 % jokseenkin sa-
maa mielta).

49



MAA- JA METSATALOUSMINISTERION JULKAISUJA 2019:20

Yritysryhmahankkeiden kokoamiseen liittyva ongelma nayttdisi ainakin joissakin tapauk-
sissa olevan se, etta mukaan tulevilla yrityksilla on ollut erilaiset lahtokohdat kehittami-
selle. Se on tuonut haasteita hankkeiden toteutukselle ja todenndkoisesti vaikuttanut
myds siihen, etteivat yritykset ole saaneet hankkeessa tehtavasta yhteistyosta sita lisdar-
voa, jota yritysryhmahankkeesta parhaimmillaan voi saada osallistujien sparratessa toi-
siaan tasaveroisesti. Lahtokohtaerojen liséksi osallistujien keskindiseen yhteistydhoén on
voinut vaikuttaa se, ettd osalle osallistujista (n. 40 %, Liite 1, Liitekuvio 13) hankkeen muut
osallistujat eivat ole olleet ennestaan tuttuja. Se on toisaalta lisannyt mahdollisuuksia ko-
konaan uusien kumppanuuksien syntymiseen hankkeiden vaikutuksesta.

Yritysryhmahankkeiden onnistunut liikkeelleldhto edellyttaa ripeaa hankkeiden rahoitus-
paatosprosessia. Mikali rahoituspaatdksen saamiseen tulee jostain syysta pidempi viive,
yritysten valmiudet ja kehittamistarpeet voivat muuttua jopa siten, etta niiden hankkee-
seen osallistumiselta putoaa pohja pois. Kun mukaan lupautuneiden yritysten tarpeet ovat
muuttuneet, eikd uusia yrityksia voi ottaa mukaan, voi syntya ongelmia mm. yksityisrahoi-
tusosuuden kokoamisessa. Yritysryhmahankkeissa ei myodskaan yhden osallistujan rahoi-
tusosuus saisi olla paljon muita suurempi, silld jos sen kohdalla tarpeet ehtivat muuttua,
hankkeen rahoituksen jarjestamisesta tulee entistd vaikeampaa.

Yritysryhmien tuottama lisdarvo

Mita lisaarvoa yritysryhma on tuonut kullekin yritykselle/yhteisty6taholle?

Kyselyiden perusteella voidaan sanoa, etta yhteistyolla on olennainen merkitys hankkei-
den onnistumisessa. Tama koskee niin koulutus- ja tiedonvalityshankkeita kokonaisuudes-
saan (Liite1, Liitekuvio 3) kuin koulutustoimenpiteen yritysryhmahankkeita osallistujien
nadkokulmasta erikseen tarkasteltuna (Liite 1, Liitekuvio 14).

Seka hanketoteuttajien ettd yrityshankkeisiin osallistuneiden mukaan hankkeet ovat luo-
neet tai vahvistaneet verkostoja sektorin/toimialan sisalla. Hankkeissa on myds onnistuttu
luomaan tai vahvistamaan verkostoja sekoreiden/toimialojen vilille, luomaan uusia tai uu-
denlaisia kumppanuuksia ja huolehtimaan osallistujien vaikutusmahdollisuuksista hank-
keen sisaltoon hankkeen aikana. Lisdksi osallistujien osaaminen ja taidot ovat tukeneet
hankkeiden toteutusta ja hankkeisiin osallistuneet ovat olleet sitoutuneita yhteistyohon
hankkeen aikana. Osallistujat ovat kautta linjan arvioissaan hanketoteuttajia selvasti varo-
vaisempia. Yritysryhmahankkeisiin osallistuneet ovat eniten eri mielta siita, etta hankkeissa
olisi luotu eri tahojen yhteisia ratkaisuja.

Hankevetdjien mukaan hankkeen aikana alkanut yhteisty6 ndyttaisi jatkuvan hankkeen
jalkeen varsin usein, mutta tassakin suhteessa osallistujien ndkemys on hanketoteuttajiin
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verrattuna skeptisempi. Osallistujandkemyksen perusteella hankkeen toteutusajan jalkeen
yritysten yhteistyOverkostosta kumpuava lisdarvo jaanee siten varsin rajalliseksi.

Hankevetdjien kyselyssa vastaajia pyydettiin arvioimaan sanallisesti, mita lisdarvoa yh-
teistyolla on saavutettu verrattuna siihen, etta toimet olisi tehty ilman eri tahojen valista
yhteisty6ta. Eniten koulutus- ja tiedonvalityshankkeiden edustajat toivat esille sen, etta
yhteisty6 on tuonut lisdarvoa itse hankkeen toteutukseen (N=41) ja monissa tapauksissa
tama yhteistyd on koettu myds olennaiseksi hankkeen onnistuneen toteutuksen kannalta.
Toiseksi eniten tuotiin esille yhteistydon myota saadut markkinointihyédyt (N=29), jolloin
esimerkiksi tietoa hankkeesta on saatu levitettyd laajemmalle joukolle kuin ilman yhteis-
tyotd. Hankkeiden projektipaallikot nakivat yhteistydsta olleen myds suurta hyotya resurs-
sien nakokulmasta (N=23); silld on saatu kustannussaastoja ja -tehokkuutta seka joissain
tapauksissa enemman resursseja toimintaan. Yhteistyon myota mahdolliseksi tullut laa-
jemman osaamisen hyddyntaminen nousee myds tarkedksi yhteistyosta saaduksi lisdar-
voksi (N=22). Edelld mainittujen lisdksi hankevetdjat nostivat esille yhteistyostd saatavina
lisdarvotekijoina uudet hankeideat ja yhteistyokuviot (N=10), vertaistuen (N=6), yhteishen-
gen lisdantymisen (N=5), yhteisty6tapojen kehittymisen (N=3) ja hyvat kdytannot (N=2).

Yritysryhmahankkeiden osallistujakyselyssa yritysryhman yhteistyon tuomana lisdarvona
esille nousi kaksi tarkedd nakokulmaa: toisaalta pienessa ryhmassa yhteistyon ja verkos-
toitumisen myota esille tulleet muiden kokemukset ja uudet nakokulmat, joiden avulla
yrityksen omaa kehittamistyota on voitu vieda eteenpdin, toisaalta yritysryhmahankkeessa
saadun koulutuksen edullisuus.

Hankkeiden vaikutus yritysten osaamiseen ja toimintaan

Onko koulutus- tai tiedonvalityshankkeilla ollut vaikutusta niihin osallistuneiden yritysten
osaamiseen?

Ovatko hankkeisiin osallistuneet yritykset muuttaneet toimintaansa oppimansa mukaan
tai tehneet uusia investointeja?

Niin koulutus- ja tiedonvalityshankkeisiin osallistuneet kokonaisuudessaan kuin koulu-
tustoimenpiteen yritysryhmahankkeisiin osallistuneetkin kokevat osaamisensa tai edus-
tamansa organisaation osaamisen kehittyneen kokonaisuudessaan myonteisesti hankkei-
den myotavaikutuksella (Liite 1, Liitekuviot 9, 11 ja 15).

Hankevetdjien nakokulmasta hankkeiden on néahty erityisesti onnistuneen uuden tiedon
ja taitojen siirtdmisessa toimijoiden keskuuteen (Liite 1, Liitekuvio 4). Osallistujakyselyi-
den perusteella tdma havainto vahvistuu ja jopa viela korostuu, silla uusien tietojen tai
taitojen saaminen koulutus- ja tiedonvalityshankkeiden myétavaikutuksella on osaamisen
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kehittdmisen osa-alueista kaikkein parhaiten edistynyt (Liite 1, Liitekuviot 9, 11 ja 15). Osaa-
misen kehittdmisen saralla seka koulutus- etta tiedonvalityshankkeet ovat osallistujanako-
kulman perusteella vaikuttaneet vahiten johtamisen ja/tai esimiestyon kehittymiseen.

Uusien toimintatapojen ja uuden teknologian ja sahkoisten vdlineiden kaytdn edistami-
nen seka uusien ideoiden tunnistaminen nayttavat olevan myos ndiden hankkeiden kes-
keisimpia onnistumisia sekd hanketoteuttajien (Liite 1, Liitekuvio 4) ettd hankkeisiin osal-
listuneiden (Liite 1, Liitekuviot 10, 12 ja 16) ndakokulmasta. Innovatiivisuuden edistamisen
kannalta aikaansaannokset ovat selvasti vaatimattomampia uusien tuotteiden tai palvelui-
den tuomisessa markkinoille sekd uusien tuotantotapojen kayttéonoton edistamisessa.

Hankevetdjille osoitetun kyselyn perusteella koulutus- ja tiedonvélityshankkeiden tér-
keimmiksi tuloksiksi tunnistettiin avointen vastausten perusteella osaamisen parantumi-
nen, tiedon kokoaminen ja levittdaminen, verkostojen rakentaminen ja kehittaminen seka
yritysten kehittdminen. Hankkeissa oli parannettu osaamista (N=53) mm. ammatillisen
osaamisen, liilketoimintaosaamisen, kv-osaamisen sekd markkinointi- ja viestintdosaami-
sen saroilla. Monet tiedonvalityshankkeet kertoivat tuloksenaan tiedon kokoamisen ja
levittamisen (N=41), josta esimerkkeina mm. tiedon jakaminen sukupolvenvaihdoksista
ja maaseutuohjelman tukimahdollisuuksista. Verkostojen rakentamisen, olemassa ole-
vien verkostojen kehittamisen sekad yhteistyon lisddmisen toi esille 39 vastaajaa. Yritysten
kehittdmistoimenpiteina (N=29) mainittiin mm. kokonaan uuden liiketoiminnan syntymi-
nen, yritysten uusien ratkaisujen kdyttoonoton lisdédminen seka yritysten kilpailukyvyn ja
kannattavuuden parantaminen. Lisdksi hankkeiden tuotoksina on syntynyt uusia toimin-
tatapoja, tehty omistajanvaihdoksia mm. metsatiloilla, saatu lisattya uuden teknologian
hyddyntamistd, luotu uusia tuotteita ja palveluja, parannettu energiatehokkuutta, lisatty
ympadristosuojelua ja saatu toimijoille uusia ideoita.

Osallistujakyselyiden perusteella koulutus- ja tiedonvalityshankkeisiin osallistuneiden saa-
mat muut kuin osaamiseen liittyvat tulokset/vaikutukset jadvat odotuksenmukaisesti hie-
man osaamistuloksia vaatimattomammalle tasolle (Liite 1, Liitekuviot 10, 12 ja 16). Naista
vaikutuksista eniten on edistetty uusien toimintatapojen kdyttda ja uuden teknologian tai
sahkoisten valineiden kayttdd, millda on omalta osaltaan vaikutusta maatalouden rakenne-
uudistukseen ja taloudelliseen toimintakykyyn. Osallistujien hankkeeseen kayttama aika
ja raha eivat myoskaan ole menneet hukkaan, vaan osallistujien enemmiston mukaan ky-
seessa on ollut heille hyva investointi. Tiedonvalityshankkeeseen osallistuneiden kohdalla
huomionarvoista on, etta kolmasosa osallistujakyselyyn vastanneista kertoo hankkeella ol-
leen ainakin jossain maarin vaikutusta uuden liikketoiminnan syntymiseen. Vajaa neljdsosa
koulutushankkeisiin osallistuneista kyselyvastaajista tunnistaa tdman saman vaikutuksen
omalla kohdallaan; yritysryhmahankkeiden osallistujista noin viidesosa.
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Kun osallistujien ndkemyksia verrataan hankevetdjien nakemyksiin (niilta osin kuin samoja
asioita on kysytty), hankkeiden aikaansaannokset nayttavat osallistujien silmiin hieman
vaatimattomammilta. Suurin nakemysero on tydpaikkavaikutusten kohdalla; osallistujien
mukaan hankkeilla on ollut hyvin vahan vaikutusta tyopaikkoihin. My&s seurantatiedot
tukevat tata havaintoa, silla nilden mukaan esimerkiksi tiedonvalityshankkeiden myota
syntyneista tyopaikoista yksi kolmasosa on saatu aikaan yhdessa ainoassa hankkeessa.
Kun ko. tuloksen taustaa tiedusteltiin hankkeen edustajalta, selvisi, ettd kyseessa on pit-
kdjanteinen jopa kymmenen vuotta kestanyt kehittamisprosessi ja hankkeessa on kaytan-
nossa padsty korjaamaan taman kehittdmistyon hedelmét uusien tydpaikkojen muodossa.
Vuosien varrella kehittamisty® on vaatinut mm. paljon tutkimusta, tiedon tuottamista ja
tiedonvalitysta, joka tassa tapauksessa on paatynyt kohdejoukkoon, jossa hankkeen tulos
on konkretisoitunut uusina tyopaikkoina.

Kun tarkasteltiin, mita vaikutuksia koulutustoimenpiteen yritysryhmahankkeilla on ollut
osallistujiensa osaamiseen, nousevat esiin seuraavat asiat:

e Tyokaluja osallistuneiden yritysten vientivalmiustason selvittamiseen ja vien-
tistrategian kehittdmiseen. Kokonaiskasitys siita, millaisia toimenpiteita tulisi
tehda, mita ne edellyttivat yritykselta ja millaisia resursseja ne vaativat.

e Markkinointiosaamisen kasvattamista, joka ndakyy markkinoinnin parempana
kohdentamisena ja kasvaneena suunnitelmallisuutena: mm. selkedmmat maa-
rittelyt markkinointitoimenpiteille ja aikataululle, resursoinnille ja budjetoin-
nille. Monissa yrityksissa otettiin kdyttoon uusia markkinointityokaluja ja esi-
merkiksi soveltuvia sosiaalisen median kanavia.

e Oppeja Facebook- ja Instagram-sivujen yllapitamiseen ja paivitykseen.

e Osaamisen lisddmista erilaisten digitaalisten kanavien hyddyntdmisessa yritys-
ten liiketoiminnassa (markkinointi, verkkokauppa), verkkokaupan perustami-
sessa ja olemassa olevan verkkokaupan edelleen kehittamisessa.

Ovatko yritysryhmahankkeisiin osallistuneet yritykset sitten muuttaneet toimintaansa
oppimansa mukaan tai tehneet uusia investointeja? Vastaus kysymykseen on joidenkin
yritysten kohdalla kyll3, joidenkin ei. Parhaiten kehittamistydn vaikutukset nakyvat sellai-
sissa yrityksissd, joissa kehittamistyon tarve on ollut akuutti, kehittaminen on kytkeytynyt
yrityksessa jo kdynnissa olleeseen kehittdmiseen ja sille on myds pystytty osoittamaan
riittavat resurssit. Varsinkin ajankdyton suhteen pienissa yrityksissa on jatkuvia haasteita.
Koulutustoimenpiteen yritysryhmahankkeisiin osallistuneet yritykset ovat muuttaneet toi-
mintaansa mm. seuraavilla tavoilla:

e Toimintamallin mukauttaminen paremmin palvelemaan vientitoimintaa: suun-

nitelmallisuutta, aktiivisuutta, tuloshakuisuutta.
e Vientikumppanineuvottelujen saattaminen alkuun.
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e Yrityksen viennin kdynnistaminen tai kasvattaminen (uudet tilaukset).
e Myyntikanavien |dytaminen.

e Uusien markkinointityokalujen kdyttoonotto.

e Markkinoinnin prosessien tehostaminen.

e Markkinoinnin osa-alueiden uudelleenorganisointi.

e Panostukset uusasiakashankintaan.

e Aktiivisuuden lisdédminen sosiaalisen median kanavissa.

e Lisahenkiloston palkkaaminen.

* Yritysten verkostoituminen ja yhteistyon lisddntyminen.

Hankkeiden viestinnan onnistuminen

Miten hankkeiden (seka yritysryhmahankkeiden) viestintd on onnistunut?

Mitka ovat ne tekijat, joilla hankkeille on onnistuttu saamaan nakyvyytta ja niiden tulokset
laajempaan kayttoon?

Maaseutuohjelman koulutus- ja tiedonvalityshankkeet nadyttavat suoriutuneen viestin-
nastaan keskimaarin varsin hyvin (Liite 1, Liitekuvio 8), mika varsinkin tiedonvalityshank-
keiden kohdalla on toki ollutkin niiden keskeinen tehtdva. Viestinndssa on erityisesti on-
nistuttu hanketoimijoiden mielesta hyodyntamaan useita eri kanavia ja vdlineita. Hyvin
onnistuneiksi koettuja viestinndn osa-alueita ovat olleet my6s viestinnan suunnitelmalli-
suus sekd hankkeiden sisdisen viestinnan ja julkisen tiedottamisen maara ja laatu. Oman
nadkokulmansa koulutus- ja tiedonvalityshankkeiden viestinnan onnistumiseen tuo lisaksi
se, etta hanketoteuttajat ovat mieltaneet omien organisaatioidensa nakyvyyden parantu-
neen hanketoiminnan myota (Liite 1, Liitekuvio 5).

Koulutustoimenpiteen yritysryhmahankkeissa julkinen viestinta on hoidettu tiedottamalla
hankkeista ja kertomalla niiden toimenpiteista toteuttajaorganisaatioiden Facebook-ryh-
missd, organisaatioiden sisdisissa ja laajemmalle yleisolle tarkoitetuissa tiedotuslehdissa,
blogikirjoituksissa, lehtijutuissa sekd muiden koulutusten ja tapaamisten yhteydessg, jotka
kasiteltavien aiheiden osalta ovat liittyneet ko. yritysryhmahankkeen kehittamisteemaan.
Erddssa yritysryhmahankkeessa mukana olleiden yritysten edustajia haastateltiin, haastat-
teluista tehtiin videotallenteet ja ne julkaistiin toteuttajaorganisaation omalla YouTube-ka-
navalla. YouTube-linkkeja puolestaan jaettiin sosiaalisessa mediassa (Twitter, Facebook,
Instagram, LinkedIn) ja maakunnallisella maaseutuohjelman viestintdakanavalla Hameen-
raitissa. Lisdaksi Himeenraitti julkaisi hankkeen videoita ja uutisia omilla sivuillaan. Audiovi-
suaaliseen viestintdaan panostaminen tuntuu osuvan kohderyhmaan sitd paremmin, mita
enemman siind on edustettuna esim. nuorempia ikaryhmia, joiden odotukset ja vaatimuk-
set edellyttavat viestinndlta ajan hermoilla pysymista.
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Parin yritysryhmdhankkeen kohdalla osallistuneet yritykset olivat olleet niin tarkkoja yri-
tystensa kehittamisen luottamuksellisuudesta, etta silla oli hanketoteuttajien mukaan vai-
kutusta hankkeen julkiseen jakamiseen. Samalla mydskdan muut hankkeeseen osallistu-
neet yritykset eivat padsseet kuulemaan muiden yritysten kehittdmistoimia, mika on vais-
tamatta heikentanyt vuorovaikutusta ja yritysryhmasta saatavissa ollutta lisdarvoa osallis-
tuneille yrityksille. Yritysryhmahankkeiden kohdalla lieneekin niin, etta ulkoinen viestinta
pitda toteuttaa tapauskohtaisesti yhteisymmarryksessa osallistujien kanssa, minka vuoksi
viestinndn laajuudesta ja sanoman yksityiskohtaisuudesta voi joissain tilanteissa joutua
tinkimaan. Asiaan otti kantaa eras yritysryhmahankkeen edustaja hankekyselyssa totea-
malla yritysryhmahankkeen olevan tyyppina erilainen kuin yleinen kehittamishanke. "Mu-
kana on alusta loppuun pieni ryhmd yrityksid, joiden liikesalaisuuksia hankkeessa kdsitelldidin.
Monikaan ei halua "huikkia” ulospdiin keskenerdisisté asioista eikd olla “julkisuudessa’. Toki
tdmd on myds persoonakysymys. Téllaisessa hankkeessa viestintd tapahtuu enemmdn hank-
keen sisdilld kuin ulospdin.”

Kuten edelld tuli esille kasiteltdessa hankkeiden vaikutusta yritysten osaamiseen ja toimin-
taan viestinnalliset haasteet on koettu vain harvoin esteeksi hankkeiden tuloksiin paase-
misen kannalta. Koulutus- ja tiedonvalityshankkeiden kohdalla viestintda on jossain maa-
rin hankaloittanut se, ettei siihen ole riittavasti aikaa hankkeen hallinnoinnin tai muiden
tehtdvien viedessa hanketoteuttajien aikaa huomattavan paljon. My6s hankkeiden hen-
kilostovaihdokset ovat joissain tapauksissa heikentdneet viestinnan onnistumista. Koulu-
tus- ja tiedonvalityshankkeisiin osallistuneiden kyselyssa vastaajat toivat esille viestintaan
littyen seuraavat tarkeat huomiot:

e "Suoraan kuluttajille kohdistettujen tiedonvdilityshankkeiden “perinteinen” toteu-
tustapa eli seminaarien/workshopien aika on ohi. Ihmisilld ei ole endié aikaa osal-
listua arki-iltoina tiedonvdilitykseen.”

e "Koulutusten markkinoinnissa tuntuu aina olevan kehitettdvdd, jotta osallistujia
saataisiin enemmdn. Koulutukset olivat kuitenkin hyvid, mutta joskus tuntuu, ettd
osallistujien saamiseksi tavoitetaso on ehkd hippusen liian alhaalla.”

e “Koulutushankkeita oli meneilldcin yhtd aikaa liikaa eri tahoilla, heikensi osallistu-
mista, kun kaikkiin ei ehdi.”

e "Alueellinen néikyvyys valtakunnallisilla hankkeilla jéd aina heikoksi. Pitdisi pys-
tyd integroitumaan vahvemmin alueiden toimintaan ja olemassa oleviin organi-
saatioihin.”

Hyvat kaytannot
Mitka ovat hankkeiden (seka yritysryhmahankkeiden) hyvia kdytantoja?

Miten syntyneet hyvat kdytannot on saatu leviamadn laajempaan tietoisuuteen?
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Miten karikot olisivat valtettavissa?

Hanketoteuttajien kyselyvastausten perusteella koulutus- ja tiedonvalityshankkeiden tu-
losten syntymiseen ovat vaikuttaneet erityisesti hankkeeseen osallistuvien motivaatio ja
hankevetdjien osaaminen. Ndiden lisaksi hankkeiden tulosten aikaan saamisessa keskeisia
tekijoita ovat olleet hankkeeseen osallistuvien verkottuminen/yhteistyo ja sitoutuminen,
kehittamiselle asetettujen tavoitteiden realistisuus, tiedottaminen hankkeen toiminnasta
ja tuloksista julkisesti seka hankkeen huolellinen valmistelu. (Liite 1, Liitekuvio 6).

Hankkeiden hyvia kaytantoja tuli arvioinnin tiedonhankinnassa esille vain vahan. Yksi
avaintekija koulutushankkeen vaikuttavaan lopputulokseen paasemisessa ndyttaa olleen
koulutuksessa kaytetty benchmarking-pienryhmakokoontumisiin perustuva toimintatapa.
Siind pienryhman tavoitteena on 16ytda parhaita kaytantoja, oppia toisilta ja soveltaa uusia
nakoékulmia omaan toimintaan. Kaytannon toteutuksessa ryhmadssa tapahtunut avoin ko-
kemusten ja ndkemysten jako on innostanut ryhmalaisia pohtimaan asioita uudella tavalla,
hakemaan asioista edelleen lisda tietoa ja parhaissa tapauksissa rohkaissut muuttamaan
omia totuttuja tekemisen tapoja. “Pienryhmissd lisétiedonndilkd kasvaa koko ajan mentdessd
eteenpdiin. Lisdksi kun asioita kéydddn toistuvasti samalla porukalla Icipi, ei sielld kehtaa an-
taa asioiden kehittdmisestd tilalla myéskddn vddrdd kuvaa. Keskindinen piiskaus toimii pien-
ryhmissdi ja se on niin osallistujille kuin vetdjdllekin palkitsevaa. Mitd tiukemmin on menty
kohderyhmididin, sitd paremmin saadaan vaikutuksia aikaan.”

Koulutustoimenpiteen yritysryhmahankkeissa hyviksi kaytdannoiksi voinee luonnehtia jo
edelld kuvatun benchmarking-pienryhmatoiminnan, verkkotallenteiden kdyton yhteisten
koulutusten osalta, puolen pdivan mittaisiksi pilkotut yrityskohtaiset konsultointipdivat
seka yritysten vienninedistamishankkeessa kdytetyn maatutkimuksen. Kaikille hankkee-
seen osallistuneille yrityksille tarkoitettujen yhteisten koulutusten jarjestaminen verkko-
tallenteiden avulla mahdollistaa sen, ettei osallistuminen ole tiettyyn ajankohtaan sidottu,
vaan tallenteen voi katsoa itselle sopivana aikana ja katsojina voi olla yrityksesta useampi
henkil®. Yrityskohtaisten konsultointien rajallisesta maarasta johtuen puolipdivaiset kon-
sultointipdivat puolestaan ovat toimivia, koska ne jattavat yrityksille mahdollisuuden
tehda konkreettista kehittamisty6ta tapaamisten valissd, jolloin kehittdjat pystyvat teke-
maan havaintoja myds yritysten edistymisestd ja antamaan vinkkeja jatkoa varten. Maa-
tutkimusten kautta yritykset taas saavat ajankohtaista tietoa siitd, miten valituilla alueilla
asiakkaat ja kumppanit toimivat ja mita ne yrityksilta edellyttavat.

Hanketoteuttajat padsivat ottamaan kyselyssa kantaa myds siihen, mitka tekijat ovat esta-
neet tulosten saavuttamista. Ylivoimaisesti eniten mainintoja (N=40) tuli erilaisista osal-
listujiin liittyvista haasteista, joita olivat etenkin vaikeudet kohderyhman tavoittamisessa
sekd mukaan saatujen osallistujien heikko sitoutuminen toimintaan. Jonkin verran hanke-
vetdjat kertoivat hankehenkil6stdon liittyneista hankaluuksista (N=11) (mm. henkil6ston
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rekrytointiongelmista, sairastumisista ja henkilovaihdosten aiheuttamista haasteista) ja
hankkeiden niukoista resursseista (N=11). Tuloksien saavuttamista haittasi myos yhteis-
tyokumppanien heikko sitoutuminen (N==8). Lisaksi vdhemmadssa maarin esille nostettiin
mm. aikapula, hankebyrokratia, hankaluudet kouluttajien saamisessa seka viestinnalliset
haasteet.

Merkittava tekija karikoiden valttamiseksi on saada osallistujat sitoutumaan toimintaan.
Yritysryhmahankkeiden toteuttajien mukaan tehokas keino sitouttaa yritykset kehittamis-
ty6hon on perid niiltd osallistumismaksu ja tuoda kattavasti ja konkreettisesti esille, mita
hyotya hankkeeseen ja yrityskohtaiseen kehittamiseen osallistumisesta yritykselle on. Heti
hankkeen kaynnistyttya yritysten on ensimmaiseksi tutustuttava toisiinsa, kuulosteltava
toistensa odotuksia, toiveita ja tarpeita ja sita kautta rakennettava luottamusta. Tama taas
vaatii yritysten edustajien valista dialogia, aitoa mielenkiintoa ja ymmarrysta toisten tilan-
teista. Tulosten levittamisen kannalta oleellista on, etta toimintaan on saatu sitoutettua
myo6s muita kuin hankkeen varsinainen osallistujajoukko. Kun sitouttaminen yltda myos
sidosryhmiin, se myo6ta kehittamistyon tulokset saadaan parhaiten levidamaan myos hanke-
toimijajoukkoa laajemmalle

3.4 Paatelmat ja suositukset

Indikaattoreiden perusteella koulutus- ja tiedonvalityshankkeiden toteutus on edennyt
tavoitellusti, joskin koulutuspdivien lukumaaran suhteen toimenpiteessa ollaan jaljessa
asetetuista tavoitteista. Toimijoiden kiinnostus koulutushankkeiden jarjestamiseen on jos-
sakin maarin véahentynyt. Se koskee erityisesti laaja-alaista ja fokusoimattomalle kohderyh-
malle jarjestettavaa yleiskoulutusta, johon on vaikea saada osallistujia. Siksi koulutus on
lisadntyvasti tdsmakoulutusta eli valikoidulle kohderyhmalle kohdistuvaa, jolla palvellaan
esimerkiksi maatilojen erilaistuvia tarpeita ja tuetaan maatalouden rakenneuudistusta. Tal-
laisesta tasmakoulutuksesta on hyvia kokemuksia.

Suositukset:

e Vaikuttavuuden nékokulmasta kohderyhmén tunteminen on ensiarvoisen tar-
keda. Hankkeiden suunnittelua ohjaamaan voi suositella kohderyhmien tark-
kaa tunnistamista ja toimenpiteiden kohdentamista tata ryhmaa palveleviksi.
Siten tasmakoulutusten osuutta koulutustarjonnasta on perusteltua edelleen
lisata.

e Hankkeen sisaltd on hyddyllista kytkea esimerkiksi osallistuvissa yrityksissa jo
kaynnissa oleviin kehittdmisprosesseihin, jolloin toimenpiteet eivdt jaa niin
helposti yksittaisiksi ja irrallisiksi vaan ne ovat osa laajempaa ja vaikuttavampaa
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kokonaisuutta, juurtuvat helpommin ja vaikutukset konkretisoituvat nopeam-
min.

o Tarkkarajaisilla kehittdmistoimilla ja niihin perustuvalla markkinoinnilla voi-
daan tavoittaa myos sellaisia tahoja, jotka ovat vaikeammin tavoitettavissa ja
toimintaan houkuteltavissa.

Koulutus- ja tiedonvalityshankkeiden tulokset ovat ennen kaikkea tiedollisia (osaamisen
parantuminen, yritysten kehittaminen) ja sosiaalisia (verkostojen rakentaminen) ja vahem-
madssa maadrin taloudellisia (kannattavuuden kasvu, uusien tuotteiden tai palveluiden syn-
tyminen). Hankkeet ovat vaikuttaneet eniten osallistujiensa osaamisen kehittamiseen ja
siind erityisesti osallistujiensa tiedon ja osaamisen lisadmiseen mm. ammatillisissa asioissa,
liilketoiminnassa, kansainvalisessa kaupassa, markkinoinnissa ja viestinnassa. Hankkeiden
vaikutuksesta on syntynyt uusia osallistujien valisia verkostoja, olemassa olevia verkostoja
on vahvistettu ja yhteisty6ta on myos muuten lisatty. Taloudellisia vaikutuksia hankkeilla
on ollut uuden liiketoiminnan syntymiseen, yritysten uusien ratkaisujen kayttéonottoon
seka yritysten kilpailukyvyn kehittymiseen ja kannattavuuden kasvuun liittyen.

Suositus:

e Hankkeiden tuloksista tiedottaminen on tarkea osa kehittdmistoiminnan koko-
naisuutta ja silla on vaikutusta tulevien hankkeiden suosioon. Sen vuoksi hyviin
tuloksiin keskittyvaan tiedottamiseen on aiheellista panostaa.

Koulutus- ja tiedonvalityshankkeiden tulosten syntymiseen vaikuttavat erityisesti hank-
keeseen osallistuvien motivaatio ja hankevetdjien osaaminen. Lisaksi keskeisia tekijoita
ovat hankkeeseen osallistuvien verkottuminen/yhteistyo ja sitoutuminen, kehittamiselle
asetettujen tavoitteiden realistisuus, tiedottaminen hankkeen toiminnasta ja tuloksista jul-
kisesti seka hankkeen huolellinen valmistelu.

Lahtékohdan onnistuneelle yritysryhmahankkeelle muodostavat osallistuvien yritysten
riittdvan samankaltaiset kehittdmistarpeet. Jos mukaan tulevilla yrityksilla on kovin erilai-
set kehittamistarpeet tai -valmiudet, yritykset eivat todennakdoisesti saa hankkeessa tehta-
vasta yhteistyOsta sita potentiaalista lisdarvoa, jota yritysryhmahanke parhaimmillaan tar-
joaa. My0s yksityisrahoituksen kokoaminen muodostaa yhden kriittisen tekijan hankkeen
onnistuneelle toteutukselle.

Suositukset:

e Yritysryhmdhankkeeseen osallistuvien kehittamisen lahtokohdat on syyta var-
mistaa riittavan samankaltaisiksi hanketta kokoon juostaessa.
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¢ Hankkeiden rahoituspaatdkset on saatava ripeasti, etteivat mukaan sitoutunei-
den yritysten osallistumisvalmiudet ja kehittdmistarpeet ehdi muuttua.

Yritysryhmdahankkeet ovat tuoneet osallistuneille yrityksille lisdarvoa yhteisen kehittamis-
tyon tekemisen kautta seka kohtuullistamalla yrityksille koulutuksesta koituvia kustannuk-
sia. Pienessa ryhmassa yhteistyon ja verkostoitumisen myota esille tulleet muiden koke-
mukset ja uudet nakokulmat ovat auttaneet yrityksia viemaan omaa kehittamistyotaan
eteenpadin. Hankkeen toteutusajan jalkeen yritysten yhteistyoverkostosta saatava lisdarvo
ndyttda kuitenkin jadvan vahaiseksi. Sindnsa maaseutuohjelman koulutustoimenpiteessa
toteutetuista yritysryhmahankkeista saatu hyoty on vain pienta yritysjoukkoa koskeva.

Suositus:

e Yritysryhmdhankkeisiin osallistuvien yritysten verkottumista tulee tukea ja siita
saatavia hyotyja korostaa hankkeiden aikana. My&s verkoston ylldpitamiseen
hankkeen paatyttya kannattaa miettid keinoja yhdessa yritysten kanssa vield
hankkeen ollessa kdynnissa.

Koulutus- ja tiedonvalityshankkeet ndyttavat suoriutuneen viestinndstaan keskimaarin
varsin hyvin. Viestinndssa on erityisesti onnistuttu hyddyntdamaan useita eri kanavia ja va-
lineitd. Viestintd on myds ollut suunnitelmallista ja laadukasta ja sitd on koettu olleen riitta-
vasti. Yritysryhmahankkeissa viestinnan laajuudesta ja sanoman yksityiskohtaisuudesta on
joissain tapauksissa pitanyt tinkia.

Suositus:
e Hankkeilta on perusteltua edellyttaa riittavan yksityiskohtaista viestintasuun-
nitelmaa jo hakuvaiheessa, mutta yritysryhmahankkeissa ulkoisen viestinnan

laajuus ja yksityiskohtaisuus on tarkoituksenmukaista sopia yhdessa osallistu-
jien kanssa.
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4  Yhteistyo (M16)

41 Toimenpide ja sen toteutus

Yhteisty6toimenpide tuli maaseutuohjelmiin uutena toimenpiteend ohjelmakaudelle
2014-2020. Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) No 1305/2013 artiklan

35 (1) mukaan yhteistyo6toimenpiteen tarkoituksena on edistaa yhteistydmuotoja, joihin
osallistuu vahintdan kaksi yhteis6d, ja erityisesti yhteistydhon perustuvia toimintamal-
leja eri toimijoiden valilld unionin maatalousalalla, metsatalousalalla ja elintarvikeketjussa
seka muiden sellaisten toimijoiden valillg, jotka edistavat maaseudun kehittamispolitii-
kan tavoitteiden ja prioriteettien tayttamista. Maaseutuohjelmassa yhteistyotoimenpide
on kytketty elinkeinojen ja elinkeinorakenteen uudistumiseen seka biotalouden mahdol-
lisuuksien muuttumiseen liiketaloudelliseksi toiminnaksi toimijoiden tiivistetyn ja uudis-
tetun yhteistydn kautta. Yhteistyota uudistetaan alkutuotannon ja arvoketjujen sisélla ja
valilla, yli sektorirajojen seka soveltamalla tutkimustietoa nopeammin kdytantoon. Kehit-
tamishankkeet toteutetaan kahden tai useamman osapuolen yhteishankkeina, jotka eivat
hyodyta vain yhta yritysta tai tapahdu alihankintana vaan aitona yhteistyona.

Yhteistyotoimenpiteessa on kymmenen alatoimenpidettd, joista maaseutuohjelmassa on

otettu kdyttoon seitseman. Nama alatoimenpiteet kohdistuvat erilaisiin aiheisiin, ja ne vai-
kuttavat maaseutuohjelman eri kohdealoihin (Taulukko 12).
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Taulukko 12. Yhteistyotoimenpiteen alatoimenpiteet ja ensisijaiset kohdealat

Alatoimenpide Kohdeala, jolla ensisijai-
set vaikutukset

16.1 Maaseudun innovaatioryhmien perustaminen ja toiminta 3A, 4A-C, 5B-E

16.2 Pilottihankkeet ja uusien tuotteiden, kdytantojen, menetelmien ja tekniikoiden kehit- | 3A, 4A-C, 5B-E
tdminen maataloudessa, elintarvikealalla ja metsdtaloudessa

16.3 Yhteistyd pienten toimijoiden valillg, yhteisten tydprosessien jarjestamisessd sekd ti- | 6A
lojen ja resurssien jakamisessa sekd maaseutumatkailuun liittyvien matkailupalvelujen ke-
hittamiseen ja/tai saattamiseen markkinoille

16.4 Horisontaalinen ja vertikaalinen yhteistyd toimitusketjun toimijoiden valilld Iyhyiden | 3A, 6A
toimitusketjujen ja paikallisten markkinoiden perustamiseksi ja kehittamiseksi seka pai-
kalliset menekinedistamistoimet lyhyiden toimitusketjujen ja paikallisten markkinoiden
kehittamiseksi

16.5 Yhteisiin toimiin ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi ja siihen sopeutumiseksi seka ym- | 4A-C, 5G-E, 6A-B
pdristohankkeita ja nykyisid ymparistokdytantdja koskeviin yhteisiin Iahestymistapoihin

16.6. Horisontaalinen ja vertikaalinen yhteistyd toimitusketjun toimijoiden valilld elintar- | 3A, 6A
vikkeissa, energiantuotannossa ja teollisissa prosesseissa kdytettavan biomassan tuottami-
seksi kestdvalla tavalla

16.9 Maataloustoiminnan monipuolistaminen, terveydenhuollon, sosiaalisen integroitumi- | 3A, 6A
sen, yhteison tukeman maatalouden seka ympéristda ja elintarvikkeita koskevan koulutuk-
sen aloilla toteutettavat toiminnot

16.10. Muut ohjelman prioriteetteja tukevat toimet, joita ei voida kohdistaa johonkin edelld | 3A, 6A
mainittuun teemaan.

Yhteisty6hankkeiden tukitasot vaihtelevat 60-100 prosentin valilla, riippuen hankkeen
kohderyhmasta ja aktiviteeteista (Taulukko 13). Koordinointi- ja aktivointihankkeissa tuki
on 100 prosenttia ja kokeellisissa kehittamishankkeissa 60 prosenttia. Yritysryhmien kehit-
tamishankkeeseen voi saada tukea 75 prosenttia.

Taulukko 13. Yhteistyohankkeiden aktiviteetit ja tukitasot

Hanketyyppi Aktiviteetit Tukitaso
Koordinointi- ja aktivointi- Yritysten kehittamistarpeiden koonti, uusien markkinoiden ja mahdollisuuksien

; ) < ) . 100 %
hankkeet kartoitus, yritysryhmahankkeiden valmistelu

Tiedonhankintahanke (teollinen | Uuden tiedon ja taidon hankinta seka tuotto pienille yrityksille uusien tuotteiden,
tutkimus) prosessien tai palveluiden kehittamiseen tai olemassa olevien parantamiseksi.

. . . . L S| 80%
Tiedonhankinta prototyyppien rakentamiseen tai kehittamistydta tukevan pilotti- ’
hankkeen suunnitteluun.
Tuotteiden, palveluiden ja pro- | Kehittdd uusia tai parantaa olemassa olevia tuotteita, palveluita tai prosesseja se-
sessien kehittamishanke (ko- kd testata ja pilotoida niitd maataloudessa, elintarvikealalla, metsataloudessa ja 60 %
keellinen kehittdminen) maaseudun pienissd yrityksissa.
Yritysryhman kehittdmishanke | 310 yrityksen yhteinen toiminnan kehittdminen seka yrityskohtaiset toimenpi- 759
teet. Ei maatalouden alkutuotantoa palvelevaa kehittamista. °
Koulutushanke yritysryhmdlle | Koulutusta yritysryhmélle sekd yrityskohtaista neuvontaa. Yritysryhmassa ei voi 759
0

olla mukana maa- tai metsatalousyrityksid.
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Yhteistyohankkeiden hakuprosessi on samanlainen kuin muidenkin hanketukien. Alu-
eellisiin yhteistyotoimenpiteisiin voi hakea tukea ELY-keskukselta, paikallisiin puolestaan
Leader-ryhmaltd. Kansainvalisiin hankkeisin tuki haetaan paasaantoisesti Leader-ryhman
kautta. EIP-ryhmien (alatoimenpide 16.1) tuki haetaan erillishakuna Hdmeen ELY-keskuk-
sesta, samoin kuten valtakunnalliset hankkeet. Leader-rahoitteisten hankkeiden yhteenve-
totaulukot esitetaan liitteessa 4.

ELY-keskusten rahoittamien yhteistydhankkeiden valinnassa kdaytetadan Manner-Suomen
ohjelmatason valintakriteereja. Yhteistydhankkeiden arviointiin kdytetdan neljaa valin-
takriteerid, joista painavimmat (30 % kumpikin) ovat maaseutuohjelman ja alueellisen
maaseudun kehittamissuunnitelman strategian ja tavoitteiden tukeminen seka hankkei-
den elinkeinojen kehityspotentiaali, laatu ja vaikuttavuus. Muita kriteereja ovat hankkeen
kustannustehokkuus seka kumppanuuden ja sitoutumisen edistaminen (20 % kumpikin).
Leader-ryhmat noudattavat oman strategiansa mukaisia valintakriteereja. Valtakunnalli-
sille hankkeille on erilliset valintakriteerit.

Yhteistyohankkeita on vuoden 2018 loppuun mennessa kaynnistetty 657 kpl ja niihin on
sidottu julkista tukea yli 107 miljoonaa euroa. Hankkeista yli kolmasosa (257 kpl) on alatoi-
menpiteen 16.10 (muut yhteistydhankkeet), noin neljasosa (169 kpl) alatoimenpiteen 16.3
(mikroyritysten yhteistyd) ja noin viidesosa (137 kpl) alatoimenpiteen 16.2 (uusien tuottei-
den ja menetelmien kehittdminen) alaisia hankkeita. Rahoituksellisesti toiminta on painot-
tunut suunnilleen samalla tavalla.

ELY-keskukset ovat rahoittaneet kolme neljasosaa (488 kpl) yhteistydhankkeista, joihin on
sidottu noin 98 miljoonaa euroa. 44 Suomen 54 Leader-ryhmasta on rahoittanut yhteistyo-
hankkeita. Leader-ryhmien tukemiin 169 yhteistydhankkeeseen on sidottu reilu yhdeksdn
miljoona euroa. Leader-ryhmien rahoituksesta 42 prosenttia on alatoimenpiteelle 16.10
muut yhteisty6hankkeet ja 40 prosenttia alatoimenpiteelle 16.3 mikroyritysten yhteistyo.
Eniten yhteistydtoimenpiteita ovat rahoittaneet Pohjoisimman Lapin Leader (13 kpl), Ries-
ka-Leader (11 kpl) ja Liiveri (10 kpl). (Taulukko 14.)
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Taulukko 14. Yhteistyohankkeet alatoimenpiteittdin

Alatoimenpide Hankkeiden lkm | Julkinen rahoitus, €

16.1 Maaseudun innovaatioryhmat, EIP 8 2376882
16.2 Uusien tuotteiden ja menetelmien kehittdminen 137 25354633
16.3 Mikroyritysten yhteistyd 169 15305929
16.4 Elintarvikkeiden lyhyet toimitusketjut 20 2914762
16.5 Energian sddstdd ja ympariston tilaa parantavat menetelmat 34 6256 657
16.6 Biomassan tuotanto- ja jakeluketjut 28 5520817
16.9 Hyvinvointimaatilojen kehittaminen 4 824 440
16.10 Muut yhteistyohankkeet 257 48558299
Yhteensa 657 107 112 417

YhteistyOhankkeista suurin osa (512 kpl, 78 %) on paikallisia tai alueellisia ja niihin sidottu
julkinen rahoitus kasittaa noin kaksi kolmasosaa yhteistydhankkeiden koko julkisesta ra-
hoituksesta. Alueiden valisia yhteistydhankkeita on yhteensa 101 kpl (15 %) ja ne ovat kes-
kimaaraista suurempia niihin sidotun rahoituksen ollessa runsaat 23 prosenttia yhteistyo-
hankkeisiin sidotusta julkisesta rahoituksesta. Lisaksi maaseutuohjelmasta on rahoitettu
kahdeksan maaseudun innovaatioryhmaa (EIP), seitseman valtakunnallista hanketta ja
kaksi valtakunnallista koordinaatiohanketta. Kansainvalisida hankkeita on rahoitettu 11. Li-
saksi 16 yhteistyohankkeessa tuki kohdistuu vesien suojeluun ja ravinteiden kierratykseen.

Leader-ryhmien yhteistydhankkeista valtaosa (89 %) on alueellisia/paikallisia hank-
keita. Naihin hankkeisiin on mydnnetty 84 prosenttia tdhan mennessa myodnnetyista
varoista. Alueiden valisid (11 kpl) ja kansainvalisia hankkeita (8 kpl) on huomattavasti
vahemman, mutta ne ovat euromaaraltaan keskimaarin suurempia kuin paikalliset/
alueelliset hankkeet. ELY-keskusten rahoittamista hankkeista suurin osa on paikallisia
ja toiseksi suurin osa alueellisia. Vesien suojeluun ja ravinteiden kierratykseen liittyvia
yhteistyohankkeita on rahoitettu erityisesti Varsinais-Suomessa (Taulukko 15.)

Taulukko 15. Yhteistyohankkeet tyypeittdin

Hankkeiden lkm | Julkinen rahoitus, €
Alueiden vélinen 101 24603 693
Kansainvalinen n 1013 348
Maaseudun innovaatioryhma (EIP) 8 2376882
Paikallinen/Alueellinen 512 72260 033
Valtakunnallinen hanke 7 2300989
Valtakunnallinen koordinaatiohanke 2 720000
Vesien suojelun ja ravinteiden kierratyksen hanke- ja yritystuet 16 3837473
Yhteensa 657 107 112 417
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45 prosenttia rahoitetuista yhteistydhankkeista (295 kpl) on valtiontukea sisaltamatto-
mia koordinointi- ja aktivointihankkeita. Niihin on kdytetty noin 55 prosenttia mydnne-
tysta rahoituksesta. Tiedonhankintahankkeita on noin kolmasosa tuetuista hankkeista ja
toimenpiteen kdytetyistd varoista. Yritysryhman kehittamishankkeita on reilu viidennes
hankkeista, mutta niihin on kdytetty vain kymmenesosa yhteistyohankkeille mydnnetyista
varoista. 150 yritysryhmahankkeesta 91 on ELY-keskusten ja 59 Leader-ryhmien rahoitta-
mia hankkeita (Taulukko 16.) Yritysryhmahankkeita on rahoitettu padosin (70 % yritysryh-
mahankkeista) alatoimenpiteen 16.3 kautta.

Taulukko 16. Yhteistyohankkeet tukitasoittain

Hankkeiden lkm | Julkinen rahoitus, €
Maaseudun innovaatioryhmdt, EIP 8 2376882
Koordinointi- ja aktivointihanke (100 %) 295 58668 700
Tiedonhankintahanke, teollinen tutkimus (tuki 80 %) 186 33684491
Yritysryhman kehittdmishanke (75 %) 150 11194075
Tuotteiden, palveluiden ja prosessien kehittdmishanke, kokeellinen kehittaminen 18 1188 269
(tuki 60 %)
Yhteensd 657 107 112 417

Alueellisesti katsottuna eniten yhteistydhankkeita ovat rahoittaneet Eteld-Pohjanmaan,
Pohjois-Pohjanmaan ja Keski-Suomen ELY-keskukset, vdhiten puolestaan Pirkanmaan ja
Etela-Savon ELY-keskukset. Alla olevan taulukon luvuista on Himeen ELY-keskuksen osalta
vahennetty valtakunnalliset hankkeet seka EIP-hankkeet, joita Hdmeen ELY-keskus hallin-
noi, mutta jotka ovat luonteeltaan koko maata koskevia (Taulukko 17.)
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Taulukko 17. Yhteistyohankkeet (pl. valtakunnalliset ja EIP-hankkeet) ELY-alueittain

ELY-keskus Hankkeiden Ilkm | Julkinen rahoitus, €

Eteld-Pohjanmaa 78 10510 805
Eteld-Savo 26 3894391
Hime 27 7049077
Kaakkois-Suomi 33 5049786
Kainuu 46 5764832
Keski-Suomi 74 8816 540
Lappi 40 3951769
Pirkanmaa 15 3125629
Pohjanmaa 34 5836210
Pohjois-Karjala 33 5629072
Pohjois-Pohjanmaa 75 11160 608
Pohjois-Savo 39 10032 041
Satakunta 52 7844781
Uusimaa 39 5658129
Varsinais-Suomi 29 7390874
Yhteensa 640 101714 546

Suurin osa ELY-keskuksista on rahoittanut lukumaaréllisesti eniten muita yhteistyo-
hankkeita (alatoimenpide 16.10). Eteld-Pohjanmaan, Pohjois-Savon ja Varsinais-Suomen
ELY-keskukset ovat rahoittaneet verrattain paljon uusien tuotteiden ja menetelmien kehit-
témiseen liittyvid yhteistydhankkeita (alatoimenpide 16.2), kun taas Pohjois-Pohjanmaalla
ja Keski-Suomessa mikroyritysten yhteistydhon (alatoimenpide 16.3) on kohdistunut kes-
kimaaraista enemman hankkeita.

Maaseutuohjelmassa yhteistyotoimenpide on ohjelmoitu ensisijaiseksi toimenpiteeksi
kymmenelle kohdealalle ja toissijaiseksi muutamalle muulle. Noin puolet yhteistydhank-
keista on suunnattu monipuolistamiseen, uusien pienyritysten perustamiseen ja kehitta-
miseen sekad tyopaikkojen perustamisen edistamiseen (kohdeala 6A). Yhteistydhankkeita
on myds suunnattu runsaasti (noin neljasosa) maaseutualueiden paikallisen kehittdmisen
edistdmiseen. Kolmanneksi suurin joukko (noin kuudesosa) ko. hankkeista pyrkii ensisijai-
sesti kytkemaan alkutuottajat paremmin ruokaketjuun (kohdeala 3A). Taulukkoon 18 on
koottu yhteistydhankkeiden kohdistuminen niiden kannalta ensisijaisiin maaseutuohjel-
man kohdealoihin.
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Taulukko 18. Yhteistyohankkeet ensisijaisten kohdealojen mukaan

Kohdeala Hankkeiden Ikm | Julkinen rahoitus, €
3A Alkutuottajien kytkeminen paremmin ruokaketjuun laatujarjestelmien 109 25676 698
ja paikallisten markkinoiden edistamisen sekd lyhyiden jakeluketjujen
avulla, tuottajaryhmat ja toimialaorganisaatiot sekd eldinten hyvinvoin-
nin edistdminen
4A Euroopan maisemien tilan ja luonnon monimuotoisuuden (mukaan lukien 2 386 000
Natura 2000- ja arvokkaat luontoalueet) ennallistaminen, séilyttaminen
ja parantaminen
48 Vesien ja maan hoidon edistdminen seka vesipuitedirektiivin tavoitteisiin 16
vastaaminen 4496 050
4C Eroosion estaminen ja maaperdn hoidon parantaminen 4 1992 437
5B Maatalouden ja elintarvikejalostuksen energiatehokkuuden lisé@minen 4 1674021
5C Uusiutuvien energialdhteiden seka biotalouteen tarkoitettujen sivutuot- 28 4808939
teiden, jatteiden, jaannosten ja muiden kuin elintarvikkeiksi tarkoitettu-
jen raaka-aineiden hankinnan ja kdyton helpottaminen
5D Maatalouden kasvihuonekaasu- jaammoniakkipdastdjen vahentaminen 1 100 280
5E Hiilen sitomisen edistéminen maa- ja metsataloudessa 2 372367
6A Monipuolistamisen, uusien pienyritysten perustamisen ja kehittamisen 319 57977 824
sekd tydpaikkojen perustamisen edistaminen
6B Maaseutualueiden paikallisen kehittamisen edistaminen 172 9627700
Yhteensa 657 107 112 417

Yhteisty6hankkeita ovat toteuttaneet lukumaaraisesti eniten kehitysyhtiot ja ammattikor-
keakoulut. Merkittavia hanketoteuttajia ovat myos jarjestot, kunnat ja ProAgria. Rahoituk-
sellisesti suurimmat hanketoteuttajat ovat ammattikorkeakoulut, kehitysyhtiot ja ProAg-

ria. Yksittdisista hanketoteuttajista myos Luonnonvarakeskus ja Metsdkeskus ovat tarkeita
(Taulukko 19.)
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Taulukko 19. Yhteistyohankkeet hankkeen toteuttajatyypin mukaan

Hankkeen toteuttaja | M16 kokonaisuus

Hankkeiden [km | Julkinen rahoitus, €
AMK 92 17 304 439
Jarjesto 77 8711574
Kehitysyhtic 113 15111309
Koulutusorganisaatio 22 3401562
Kunta 60 5338164
Kuntayhtyma 6 1497025
Leader 8 995763
LUKE 32 7321489
Metsahallitus 4 397 660
Metsdkeskus 24 6007 658
MK-liitto 2 263702
MTK 6 1874203
ProAgria 70 13510652
Tutkimuslaitos 2 671994
Yliopisto 35 7514116
Yritys 41 6352837

Ruokaviraston Hyrra-tietokannan mukaan vuoden 2018 loppuun mennessa yhteistyétoimen-
piteen hankkeille oli maksettu reilut 44 miljoonaa euroa, mika on noin 46 prosenttia hank-
keille mydnnetysta rahamaarasta. Korkein maksatusprosentti (63 %) on alatoimenpiteen 16.9
hankkeilla, kun taas alhaisin maksatusprosentti (21 %) on EIP-hankkeilla (Taulukko 20.)

Taulukko 20. Yhteistyohankkeiden maksatukset alatoimenpiteittdin

Alatoimenpide Maksettu, euroa | Maksettu % myonnaista
16.1 Maaseudun innovaatioryhmat, EIP 414132 21%
16.10 Muut yhteistyohankkeet 20333538 47%
16.2 Uusien tuotteiden ja menetelmien kehittaminen 10470 494 45%
16.3 Mikroyritysten yhteistyd 6362087 47%
16.4 Elintarvikkeiden lyhyet toimitusketjut 1028 961 40%
16.5 Energian sddstdd ja ympariston tilaa parantavat menetelmat 2875396 46%
16.6 Biomassan tuotanto- ja jakeluketjut 2616 560 49%
16.9 Hyvinvointimaatilojen kehittaminen 325691 63%
Yhteensa 44426 859 46%

Vuoden 2018 loppuun mennessa Leader-ryhmien rahoittamien yhteistyotoimenpiteiden
maksatuksia oli tehty 115 kappaletta, yhteensa 6,29 miljoonaa euroa eli noin 63 prosenttia
sidonnoista.
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4.2 Tuloksellisuus indikaattorien perusteella

Maaseutuohjelmassa on yhteistyohankkeille (kaikki alatoimenpiteet) asetettu tavoitteeksi,
ettd yhteistyotoimenpiteitd toteutuisi yhteensa 300. Muut yhteistyotoimenpiteen ohjel-
matason tavoitteet koskevat julkisen tuen maaraa eri kohdealoilla. Ndiden ohella hank-
keissa on kuitenkin seurattu useita muitakin indikaattoreita, joista tarkeimpia esitetdan
seuraavassa tarkastelussa.

Yhteistyohankkeita on rahoitettu jo 657 kappaletta, mika on yli kaksinkertainen ohjelma-
kauden tavoitteeseen verrattuna. Taulukossa 21 hankkeiden lukumaara on hieman pie-
nempi, koska siihen on laskettu vain ne hankkeet, joista on indikaattoritietoja. Taulukko 21
osoittaa, etta aktivointitilaisuuksiin osallistuneiden maarassa, hankkeissa olevien yritys-
ten, organisaatioiden ja muiden toimijoiden maardssa toteuma ylittaa hankkeissa ase-
tetut tavoitteet. Hankkeen vaikutuksesta syntyneet yritykset seka hankkeessa kehitetyt
uudet tuotteet ja menetelmat puolestaan alittavat hankkeissa asetetut tavoitteet. Myods
hankkeen aikana tyollistyneiden madrassa, ympadristdd parantavissa toimissa seka yritys-
ten yhteisten uusien palveluiden / tuotteiden maardssa on toteuma jaanyt asetetusta ta-
voitteesta. Muilta osin hankkeissa seuratut indikaattorit osoittavat toteutuneen tuloksen
enimmakseen ylittaneen asetetun tavoitteen. Suurin, yli viisinkertainen, ylitys on hank-
keissa mukana olleiden muiden toimijoiden maarassa. Loput tavoitteen ylittaneiden indi-
kaattoreiden kertymat liikkkuvat 111-185 prosentissa. Huomionarvoista on myos se, etta
yhteensa 35 hankkeen tuloksena on syntynyt 111 uutta tyopaikkaa, joita vain yksi naista
hankkeista oli asettanut tavoitteekseen.
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Taulukko 21. Yhteistyohankkeiden keskeiset indikaattorit ja niiden toteuma vuosina 2014-2018

Kertyma Hankkeiden lkm | Tavoite | Kertyma %

2014-2018 | (hankkeet, joissa tavoitteesta

yhteensa kertyma ei 0)
Hankkeiden lkm 594 - 594 -
Aktivointitilaisuuksiin osallistuneiden maara 30212 - 16339 185 %
Hankkeen aikana tydllistyneiden mééra 947 481 1291 73%
Hankkeen tuloksena syntyneiden tydpaikkojen lukumdéra m 35 1 11052 %
Hankkeen vaikutuksesta syntyneet uudet yritykset 516 88 849 61%
Hankkeeseen osallistuvat organisaatiot 1919 132 1388 138 %
Hankkeessa kehitetyt uudet tuotteet ja menetelmét 1964 291 2502 78 %
Hankkeessa mukana olevien yritysten maara 35379 537 31886 1M %
Hankkeessa mukana olleiden muiden toimijoiden maara 45 841 504 9022 508 %
Laaditut ja pdivitetyt suunnitelmat 248 69 276 90 %
Niiden yritysten lukumdard, jotka osallistuvat Iyhyiden toimitus- 1129 15 789 143 %
ketjujen tai paikallisten markkinoiden kehittamiseen
Rakennetut/kunnostetut/varustetut rakennukset ja rakennelmat 4 2 24 17 %
Ympdristod parantavat toimet 56 16 90 62 %
Yritysten yhteisten uusien palveluiden / tuotteiden maara 1035 197 1710 61%

Kuvio 3 esittda yhteisty6toimenpiteen alla toteutettujen hankkeiden raportoimien tuotos-
ten kertymista hankkeissa. Kuviossa kutakin indikaattoria tuottaneet hankkeet esitetdan
tuotoksen mukaisessa suuruusjdrjestyksessa. Pystyakseli mittaa tuotoslajin (indikaattorin)
yhteenlaskettua kertymaa ja vaaka-akseli ilmoittaa taman kertyman tuottaneiden hankkei-
den lukumaaran.

Tarkasteltavien indikaattoreiden joukossa tasaisimmin kertyy hankkeen aikana tyollisty-
neiden maara (TyoYHT). Indikaattorikertyma hankkeissa ei tapahdu samassa suhteessa
hankkeiden rahoituksen kohdistumisen kanssa. Kymmenen tuottoisinta hanketta tuot-
taa viidenneksen hankkeen aikana tyollistyneiden kokonaiskertymadstd, kun niiden osuus
toimenpiteen julkisesta kokonaisrahoituksesta on seitseman prosenttia. Sen sijaan, jos
tarkastellaan hankkeen tuloksena syntyneiden tyépaikkojen lukumaaraa (TPYht), kymme-
nen tuottoisinta hanketta on saanut aikaan 76 prosenttia kaikista yhteistyotoimenpiteessa
synnytetyista tyopaikoista, vaikka niiden osuus on vain kaksi prosenttia yhteistyétoimen-
piteen julkisesta kokonaisrahoituksesta. Muilta osin indikaattorit asettuvat kertymaltaan
naiden kahden vilille.
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Yhteistyo (M16)
Tuotoksen kumulatiivinen kertyma
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Hankkeiden lukumaéra
TyoYht Hankkeen aikana tyollistyneiden maara
TPYht Hankkeen tuloksena syntyneiden tyopaikkojen lukumaara
Uy Hankkeen vaikutuksesta syntyneet uudet yritykset
00 Hankkeeseen osallistuvat organisaatiot
UT™M Hankkeessa kehitetyt uudet tuotteet ja menetelmét
MOY Hankkeessa mukana olevin yritysten maara
MOT Hankkeessa mukana olleiden muiden toimijoiden maara
YLKMtk Niiden yritysten lukumaar3, jotka osallistuvat lyhyiden toimitusketjujen tai paikallisten
markkinoiden kehittamiseen
Yup&ut Yritysten yhteisten uusien palveluiden / tuotteiden maara

Kuvio 3. Yhteistyotoimenpiteen hankkeiden indikaattorituotoksen kumulatiivinen kertyma 2014-
2018. Hankkeet kunkin indikaattorin kuvaaman tuotoksen mukaisessa suuruusjarjestyksessa.

Yksittdiset yhteistydhankkeet raportoivat useita eri tyyppisia tuotoksia ja tuloksia indikaat-
toreilla. Hankkeista vajaa neljasosa (24 %) raportoi enintadn nelja indikaattoria, reilu puo-
let (57 %) enintdan kuusi indikaattoria. Joka kahdeksas yhteistydhanke raportoi vahintdan
kymmenta indikaattoria. Yhteistydhankkeissa raportoidaan keskimaarin 6,3 eri tulos- ja
tuotosindikaattoria, mediaanin ollessa kuusi.
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4.3 Vastaukset arviointikysymyksiin

Toimintaympariston muutos ja alueiden tarpeet

Miten hankkeet ovat vastanneet toimintaympariston ja alueiden tarpeisiin ja mahdollisiin
uusiin toimintaymparistdn muutoksista aiheutuneisiin haasteisiin?

YhteistyOhankkeet ovat vastanneet toimintaympariston ja alueiden tarpeisiin hyvin, silla
hankkeita on rahoitettu runsaasti eri aloilla, ja hankkeet ovat perustuneet yritysten ja mui-
den toimijoiden kehittamistarpeisiin. Yhteistydhankkeilla on pystytty pureutumaan uusiin
aiheisiin ja haasteisiin. Keskeiset hanketoimijat on helppo tunnistaa ja toimijat on ollut
helppo saada osallistumaan hankkeisiin.

Hanketoteuttajille seka hankkeisiin osallistuneille 1dhetettyjen kyselyiden mukaan yhteis-
tyohankkeet ovat vastanneen hyvin toimintaympariston tarpeisiin (ks. Liite 2, Liitekuviot

1, 10 ja 14). ELY-keskusten vuoden 2018 vuosiraporteissa mainittiin, ettd yhteistyétoimen-
piteen alla on rahoitettu hankkeita kattavasti ruokaketjun kehittamiseen, matkailuun,
metallialalle seka elintarviketuotannon sekd maa- ja metsatalousyritysten kehittamiseen.
Yritysryhmahankkeita on rahoitettu eritysesti pienyritysvaltaiselle matkailualalle. Yritysryh-
mahankkeet nahdaan hyodyllising, silla niilla pystytdaan vastaamaan suoraan yritysten ke-
hittamistarpeisiin, parantamaan yhteistyota ja osaamista. Hanketoimijoiden on ylipdataan
nahty olevan ajan hermolla. Tasta esimerkkind on mm. tiedotushanke robotisaatiosta seka
hankkeet biokaasusta ja kiertotaloudesta.

Kyselyihin vastanneet hanketoteuttajat ja hankkeisiin osallistuneet nakevat, etta hank-
keet ovat olleet tarkoituksenmukaisia, ne ovat saavuttaneet tavoitteensa hyvin ja toteutu-
neet aikataulussa (Liite 2, Liitekuvio 7). Toteutetut yhteistyo- ja yritysryhmahankkeet ovat
olleet hallinnoijavetoisia, mutta tunnistaneet yritysten innovaatio- ja kehittamistarpeita

ja keranneet kokoon yritysryhmia. Osa kokee hankkeeseen osallistuvien houkuttelun ja
koordinoinnin vaikeana, osa helppona. Koordinointia on vaikeuttanut hanketoimijoiden
kehittamishaasteiden keskindinen erilaisuus. Toisaalta hanketoimijoiden verkoston nahtiin
olevan kattava ja keskeiset hanketoimijat on ollut helppo tunnistaa ja tunnistetut toimijat
on saatu osallistumaan hankkeisiin.

Yritysryhmahankkeita on haastatteluiden mukaan ty6las koota ja hallinnoida, mutta
paaosin ne ovat onnistuneet hyvin. Yritysryhmahankkeissa aloite tulee usein yrityksilta
itseltaan, jolloin toiminta jatkuu hankkeen loputtua herkemmin kuin kehittamisorganisaa-
tiovetoisessa hankkeessa. Kaikki ne vastaajat, jotka ilmoittivat osallistuneensa yritysryh-
mahankkeen suunnitteluun, olivat sitd mieltd, ettd hanke vastaa yritysten tarpeisiin (Liite
2, Liitekuviot 13 ja 14). Merkillepantavaa on, etta yritykset eivat ole valttamatta tunteneet
toisia osallistuvia yrityksia aiemmin, kun taas yhteistydhankkeissa (ei yritysryhmdhank-
keissa) hankkeita toteuttava ja niihin osallistuva joukko on vakiintuneempi.
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Hankkeiden hallinto

Milla eri tavoilla hankkeita on koottu? Miten ryhmat/yhteistydkumppanit ovat 16ytaneet
toisensa, onko siihen tarvittu apua vai ovatko hankkeet muotoutuneet rahoitettaviksi ko-
konaisuuksiksi itsestaan?

Yhteistyohankkeiden laadinta on ollut usein hallinnoijavetoista, vaikkakin useassa hank-
keessa osallistujat ovat vaikuttaneet hankkeen sisaltoon. Hankkeiden osallistujat on saavu-
tettu erityisesti henkilokohtaisten kontaktien kautta, mutta myds muita viestintdkanavia
on kdytetty. Hankkeet eivat useinkaan ole muotoutuneet rahoitettaviksi kokonaisuuksiksi
itsestdan, vaan hankkeiden hallinnoijien on taytynyt tehda systemaattista osallistujien
rekrytointia. Hankkeiden kokoaminen on hidasta ja ty6lasta, eika hallinnoija saa siita kor-
vausta. Taman vuoksi osa ELY-keskuksista on rahoittanut ohjelmakauden alkupuolella 100
prosentin aktivointihankkeita, joiden pohjalta on syntynyt yritysryhmahankkeita.

Yhteisty6hankkeiden kumppanuudet muodostuvat runsaasta, mutta rajallisesta hallinnoi-
jaorganisaatioiden poolista. Yhteistyota ei kuitenkaan ole harjoitettu laajasti eri organisaa-
tioiden rajat rikkoen, silla lahes puolet kyselyyn vastanneista hankevetdjista oli sitd mielts,
ettei hankkeiden toteutuksessa mukana olleiden organisaatioiden kirjo ole kovin laaja. Kes-
keisia hallinnoijaorganisaatioita ovat ammattikorkeakoulut, kehittamisyhtitt ja yrittajayh-
distykset. Valtaosa kumppanuuksista on rakennettu ylhaaltapain (eli hallinnoijaorganisaa-
tiosta 1ahtoisin) (Liite 2, Liitekuvio 9), mutta aloite hankkeiden kaynnistamisesta on osassa
alueita tullut osallistujien suunnasta. Hanketoimijoiden valilla vallitsee hyva yhteistyo.

Suurimpaan osaan hankkeista osallistujia on tavoitettu useammalla kanavalla, mika kertoo
monikanavaisen viestinnan tarkeydesta (Liite 2. Liitekuvio 2). Tarkein yhteistydhankkeiden
osallistujien tavoitustapa on henkilokohtainen kontakti (esim. kasvotusten, puhelimitse tai
sahkopostitse). Muita tarkeita kanavia olivat nettisivut, sosiaalisen median kanavat seka
lehti-ilmoitukset tai -jutut.

Hankkeiden hakuinto on vaihdellut tukitason mukaan. Muutama ELY-keskus mainitsi vuo-
den 2018 vuosiraportissaan, ettd alemman tukitason yhteistyhankkeisiin on vaikea saada
hakemuksia. Hankehakijat suosivat 100 prosenttisia yhteistydhankkeita. Suurimmaksi on-
gelmaksi mainittiin esimerkiksi 80 prosenttisissa yhteistydhankkeissa tarvittava 20 pro-
sentin yksityinen rahoitusosuus, jonka hankkiminen on vaikeaa pienilla toimialoilla tai
toimialoilla, jossa kohderyhmana olisivat pienyritykset. Keski-Suomen ELY-keskuksessa on
yhteistyotoimenpiteesta rahoitettu strategisesti padasiassa aktivointi- ja koordinointihank-
keita ja niissa koottuja yritysryhmahankkeita.

ELY-keskusten aktiivisuus hankkeiden kumppanuuksien muodostamisessa vaihtelee ja

muutamat niistd ovat ottaneet siina aktiivisen ja ohjaavan roolin. Erityisesti yritysryh-
mahankkeiden syntya on pyritty vahvasti aktivoimaan. Lahes kaikki ELY-keskukset ovat
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saattaneet yhteen toimijoita, jarjestaneet tapaamisia ja aktivointikierroksia seka koulutus-
tilaisuuksia. "Meilld on vastuu saada aikaan hyvid hankkeita”, eradssa haastattelussa todet-
tiin.

Hanketoteuttajien kasitykset osallistujien sitoutumisesta hankkeen toteutukseen ovat
kaksijakoisia: osa toteuttajista nakee, etta hankkeisiin osallistuneet toimijat ovat sitoutu-
neita, osa taas kokee, etta hankkeen toteuttamista ja lopputulosten syntya on haitannut
toimijoiden heikko sitoutuminen. Tama on jossakin maarin ristiriidassa sen kanssa, etta
yhteistyotoimenpiteen hanketoteuttajien joukon nahtiin olevan nimenomaan sitoutunut
ja asiantunteva.

Yritysryhmahankkeiden kokoaminen

Milla eri tavoilla yritysryhmahankkeita on koottu?
Miten ryhmat/yhteistybkumppanit ovat Idytaneet toisensa, onko siihen tarvittu apua vai
ovatko hankkeet muotoutuneet rahoitettaviksi kokonaisuuksiksi itsestaan?

Yritysryhmahankkeiden hakijoina on useimmiten ollut kehittamisyhtioitd, jotka vetavat yli
kolmasosaa yritysryhmahankkeista. My6s ammattikorkeakoulut, kunnat/kaupungit seka
ProAgria ovat olleet aktiivisia yritysryhmahankkeiden kokoajia. Yritysryhmahankkeiden
hallinnointi on suhteellisen keskittynyttd, silla 13 aktiivisinta hallinnoijaa (15 % hallinnoi-
jista) vetaa yhteensa 64 hanketta (42 % yritysryhmahankkeista).

Yritysryhmahankkeiden kokoaminen vaatii huomattavaa aktiivisuutta hankkeen kokoon
juoksijoilta. Valtaosa hanketoteuttajien kyselyyn vastanneista M16-yritysryhmahankkeiden
vetdjista kertoi, ettd yritysryhmahankkeet koottiin henkilokohtaisen kontaktin, joko séhko-
postin, puhelimen tai tapaamisen kautta. Osa yritysryhmahankkeista on lahtenyt liikkeelle
osallistujayritysten omasta tarpeesta ja aktiivisuudesta. Yleisesti ottaen tieto yritysryhma-
hankkeen toteuttamistarpeesta on voinut tulla hanketoteuttajille esimerkiksi aiemman
hankkeen, yrittajayhdistyksen tai Leader-ryhman kautta. Ylipdansa hanketoteuttajien omat
kumppaniverkostot ovat tassakin asiassa tarkeita tiedon valittajia. Yritysryhmahankkeiden
vetdjien mukaan yrittdjat ovat kiinnostuneita yritysryhmahankkeista, jos oman alan kilpai-
lijat ja alueen muut yrittajat ovat myos lahddssa hankkeisiin mukaan. Yritykset haluavat
saada hankkeista verkostoitumista ja uutta osaamista ja yritysryhmahanke on kiinnosta-
nut, jos se on pureutunut ajankohtaiseen teemaan, jonka kehittamiselle yrittdjalla on ollut
tarvetta.

Usean ELY-keskuksen vuoden 2018 vuosiraportissa mainittiin, etta yritysryhmahankehake-
muksia on tullut odotettua vahemman. Mahdollisiksi syiksi mainitaan sopivien hallinnoi-
jien l6ytymisen vaikeus seka yritysryhmahankkeiden tuenhakuvaiheessa vaatima valmis-
telun suuri tydpanos ja rahoituksen 16ytadminen valmistelutydhon. Lisaksi yritysryhmien
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kokoaminen on hidasta. Muutama ELY-keskus on pyrkinyt nopeuttamaan yritysryhma-
hankkeiden kasittelya kdayttamalla niille kahden kuukauden valintajaksoja muun yritysra-
hoituksen mukaisesti.

Leader-ryhmien haastatteluissa nousi esiin, etta yritysryhmahankkeita on saatu aikaan,
mutta niiden kokoaminen on kovan tyon takana. Parhaan tuloksen antaa alueellinen tai
paikallinen 100 prosenttinen yhteistydhanke, jonka avulla kootaan yritysryhmahankkeita.
Myd6s Leader-ryhmadn verkostomaisen tydskentelyn ndhdaan tukevan yhteistyo- ja yritys-
ryhmahankkeita ja niiden kokoamista, silla Leader-ryhmat tekevat usein yhteistyota yritys-
palvelukeskusten, yrittajayhdistysten, yritysneuvojien seka kehittamisyhtididen kanssa.

Yritysryhmahankkeisiin osallistuneiden yritysten edustajille suunnatussa kyselyssa kysyt-

tiin, mista vastaajat olivat kuulleet ko. yritysryhmahankkeesta. Vastaajista 43 prosenttia oli
kuullut hankkeesta hankevetajalta ja 38 prosenttia kertoi olleensa itse mukana suunnitte-
lemassa hanketta. 13 prosenttia kyselyyn vastanneista yritysryhmahankkeen osallistujista
oli kuullut hankkeesta saman alan yrittdjalta ja kymmenen prosenttia Leader-ryhmalta.

Yritysryhmahankkeisiin osallistuneiden mukaan hankeidea on noin puolessa hankkeista
tullut osallistujilta. Osallistujat ovat mielestaan pystyneet vaikuttamaan hankkeen sisal-
t6on hankkeen aikana; 50 prosenttia vastaajista on vaittamasta taysin samaa mieltd, 33
prosenttia jokseenkin samaa mieltd. Hankkeet ovat myds vastanneet osallistujien tarpee-
seen (52 % taysin samaa mieltd, 36 % jokseenkin samaa mielta).

Yritysryhmahankkeiden kokoamisen haasteena ovat erityisesti osallistuvien yritysten eri-
laiset Iahtokohdat kehittamiselle seka se, ettd osallistuvat yritykset eivat ole olleet etuka-
teen tuttuja. Toisaalta, yritysryhméahankkeet ovat osallistujien mielesta luoneet tai vahvis-
taneet verkostoja sektorin sisalld, ja osallistujat ovat jakaneet hyodyllisia kokemuksia ja
ideoita.

Yhteistyohankkeiden ja yritysryhméahankkeiden lisaarvo

Mita lisdarvoa hanke/yritysryhma on tuonut kullekin yritykselle/yhteistytaholle?

Yhteisty6- ja yritysryhméahankkeiden keskeisid lisdarvotekijoita ovat taloudelliset tekijat, na-
kyvyyteen liittyvat tekijat, varsinainen yhteisty0 ja verkostoituminen seka siita oppiminen.

Yhteistyohankkeilla on taloudellista lisdarvoa osallistujille. Osaaminen kasvattaminen, uu-
sien yhteisten tuotteiden ja palveluiden syntyminen on tuonut uutta liikkevaihtoa ja hank-
keisiin osallistuneiden yritysten liiketoiminta on kasvanut. Yritysten toiminnan kehittymi-

nen, toiminnan tehostaminen ja yritysten valisen verkostoituminen koetaan yleisimmiksi

onnistumisiksi. (Liite 2, Liitekuviot 5 ja 11).

74



MAASEUTUOHJELMA 2014-2020 — ARVIOINTI INNOVOINTI-, KOULUTUS- JA YHTEISTYOVAIKUTUKSISTA

YhteistyOhanke on kasvattanut toimijoiden nakyvyytta. Alueellisen yhteistyon myota
alueen tunnettuus ja houkuttelevuus asiakkaiden silmissa on kasvanut ja yritysten kesken
on muodostunut kaikkia hyodyttavaa synergiaa. Hankkeiden myo6ta on kehitetty uusia
yhteisia tuotteita ja yhteista markkinointia, joka on tuonut lisaa asiakkaita. Hankkeiden
myota yrittajat ovat oppineet tuotteistamaan ja branddadmaan omaa toimintaansa jatkossa
paremmin. Hankkeen oppeja on yrityksissa hyddynnetty ennen kaikkea markkinoinnin
kehittamisen muodossa: on mm. uusittu nettisivuja, lisatty markkinointia sosiaalisessa me-
diassa, paivitetty markkinointistrategiaa ja alettu seurata markkinoinnin vaikutusta. Lisaksi
on esim. selkiytetty palvelumuotoilua, tehty tuotekehitysta ja sovellettu hinnoittelusta
saatuja oppeja.

YhteistyOhankkeissa toteutetulla yhteisty6lla on ollut olennaista merkitysta hankkeiden
tulosten saavuttamisessa. Yrityskohtaiset tavoitteet on padosin onnistuttu saavuttamaan.
Seka hankevetdjat etta -osallistujat nakevat, etta hankkeen toteuttaminen ja tavoitteiden
saavuttaminen on edellyttanyt yhteisty6ta eika hanketta olisi voitu toteuttaa samanlai-
sena ilman yhteistyota (Liite 2, Liitekuviot 3, 12 ja 16). Ylipaataan arvioinnin aineistossa
nousi esille yhteistydn vahvistuminen, joka on johtanut verkostojen rakentamiseen, jat-
kohankkeisiin, yritystoiminnan kehittamisen edellytysten paranemiseen seka alueellisen
elinvoiman kohentumiseen. Hankkeen my®éta toteuttajat tuntevat toisensa paremmin,
ymmartavat toistensa tavoitteita ja kdyvat vuoropuhelua. Erityisesti ryhmadynamiikalla ja
sparrauksien toteuttajien ja ohjaajien ammattitaidolla ja substanssiosaamisella on koettu
olevan vaikutuksia hankkeiden menestymiseen.

Yhteisty6hankkeiden lisdarvo kytkeytyy keskeisesti verkostomaisuuteen: yhteistyo laa-
jan verkoston kanssa lisaa koko toimialan osaamista, avartaa osapuolten nakemyksia ja
parantaa yritysten liiketoimintamahdollisuuksia (esim. Liite 2. Liitekuvio 11). Yhteistyon
myota yritykset saavat toisiltaan vertaistukea ja jakavat kokemuksia, mika on niille arvo-
kasta. Mainintoja saivat mm. myds kylaverkkojen syntyminen, rahoituksen tehokkaampi
kayttaminen yksittdisen hanketoimijan byrokratiaa vahentamalld, maakuntaa laajempien
kehittdamismahdollisuuksien tuominen osallistujille seka yritysten yhteismarkkinoinnin
myo6ta vapautuvat resurssit muuhun tyohon (asiakaspalvelu ja yrityksen kehittdminen). Yh-
teistydhankkeet on myds koettu toimivaksi tyotavaksi lahted aloittamaan ja kehittamaan
vientid ulkomaille. Yritysryhmassa on matalampi kynnys ldhtea yhtena ryhmana liikkeelle
tekemaddn kansainvalista vientia.

Hankkeet ovat edistaneet seka toteuttajaorganisaatioiden etta mukana olleiden yritysten
osaamista (Liite 2, Liitekuviot 4, 5 ja 11). Hankkeet ovat tuoneet usealle yrittdjalle uutta
osaamista ja uusia vaylia parantaa yrityksen nakyvyytta jatkossa. Uudet ideat, tuotteet

tai palvelut ovat paatyneet markkinoille kohtalaisen hyvin ja hankkeiden myota on edis-
tetty uuden teknologian, sahkoisten vélineiden tai tuotantotapojen kdyttéonottoa. Mer-
killepantavaa on myds, etta valtaosan mielesta hankkeissa on hyédynnetty taysin uusia
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toteutustapoja. Sen sijaan uusien tydpaikkojen syntyyn ja tuotannon tehokkuuteen ei
osattu kyselyssa ottaa kantaa.

Yritysryhmahankkeiden osallistujakyselyssa yritysryhman yhteistydn tuomana lisdarvona
esille nousi kaksi tarkeda nakokulmaa: toisaalta pienessa ryhmassa yhteistyon ja verkos-
toitumisen myota esille tulleet muiden kokemukset ja uudet nakdkulmat, joiden avulla
yrityksen omaa kehittamistyota on voitu vieda eteenpain, toisaalta yritysryhmahankkeessa
saadut tiedot ja taidot. Valtaosa (69 %) yritysryhmien osallistujakyselyyn vastanneista oli
sitd mieltd, ettd yrityksen hankkeeseen kayttama aika ja raha ovat olleet hyva investointi.

Viestinta

Miten yhteistyhankkeiden viestintd on onnistunut? Mitka ovat ne tekijat, joilla hankkeille
on onnistuttu saamaan nakyvyytta ja niiden tulokset laajempaan kayttoon?

Yhteistyohankkeiden viestintatoimet ovat onnistuneet padosin hyvin levittamaan viestia
sekd hankkeiden sisalld ettd ulospain. Keskeisid nakyvyytta parantavia tekijoitd ovat moni-
kanavainen viestintd, hallinnoijan viestintdosaaminen ja hankkeen jalkautuminen toimija-
kentalle (Liite 2. Liitekuvio 8). Yritysryhmahankkeissa sisdinen viestinta ja hankehallinnoi-
jan keskeinen rooli viestinndssa korostuvat.

Haastateltavien mukaan yhteisty6hankkeissa on kdytetty kattavasti ja monipuolisesti eri-
laisia viestintavalineitd. Sosiaalisen median kanavista yleisin on ollut Facebook-sivut ja
-ryhmat. Useiden mukaan viestintaa voisi aina kehittaa, mutta hanketoimijat ovat koke-
neet padosin tyydyttavaksi hankkeiden viestinnan ja nakyvyyden. Hanketoimijoiden mie-
lestd viestinndssa on onnistuttu erityisesti hyddyntamaan useita eri kanavia ja vélineita ja
viestinnan suhteen on oltu aktiivisia.

Hanketoimijat arvostavat erilaista nakyvyytta hankkeelle ja kokevat viestintavalineiden va-
litsemisen tarkeiksi tekijoiksi. Eradssa hankkeessa viestintaa yritettiin parantaa ja kehittaa
vahaisten osallistujamaarien vuoksi. Hankkeessa alettiin kdyttdmaan monipuolisemmin
erilaisia tapoja viestig, luotiin sisalldille selkeat karjet ja tuotiin esiin osallistujien saama
konkreettinen hyoty. Toimijoita saatiin sitoutettua laajemmin kehittamisteemojen taakse,
minkd myota tiedonkulku ja tiedonvalitys tehostuivat ja tulosten vaikuttavuus laajentui.

Yritysryhmahankkeissa on viestintd painottunut usein sisdiseen viestintdan. Haastatelta-
vat kuvasivat hankkeen sisdisen viestinnan olleen onnistunutta. Valtaosa koki viestinndn
olleen monipuolista ja tavoittaneen keskeiset hanketoimijat hyvin. Hankkeen hallinnoijan
rooli viestinvalittajana on keskeinen ja varsinkin sahkopostit, Facebook- ja WhatsApp-ryh-
mat ja puhelut ovat olleet toimivia hankekumppaneiden tapoja pitda yhteytta. Viestintdan
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yritysryhmdhankkeet ovat kdyttaneet omia nettisivujaan ja tuottaneet videoita. Lisaksi pai-
kallislehdet ovat tehneet juttuja yritysryhmahankkeista.

Ulkoisen viestinnan vdlineina on ollut erilaisia yhteistyokumppanilistauksia, uutiskirjeita ja
sahkopostilistoja. Lisdksi paljon tyota tehdaan henkilokohtaisten kontaktien valityksella.
Yhdistysten ja yritysten jdsenkirjeet ja perinteinen puskaradio mainittiin toimiviksi vali-
neiksi vieda viestia eteenpdin. Jalkautuminen erilaisiin tilaisuuksiin ja seminaareihin on
my0s yleistd. Useat ovat kokeneet, etta hankesuunnitelmassa madritellyt hankkeen vies-
tintdtavat ja viestinndn suunnitelmallisuus toteutuvat arjen hankehallinnossa melko hyvin.
Yleisesti tarkeimmaksi koettiin, etta hankkeella tulee olla selkedt nettisivut.

Hyvat kaytannot
Mitka ovat hankkeiden hyvia kaytantoja?

Hankkeissa tunnistetut hyvat kaytannot voidaan jaotella tarpeiden tayttamiseen, yhteis-
tyohon ja hankkeiden toteuttamiseen liittyviin kdytantoihin. Yritysryhmahankkeissa on
luotu uusia yhteisid tuotteita, joille on ollut aito tarve. Yhteiset tuotteet ovat tuoneet talou-
dellista lisdarvoa ja nayttaytyneet kokonaisuutena asiakkaalle. Hankkeisiin osallistuminen
on tuonut nakyvyytta toimijoille.

Hankkeissa on tehty tiivista kaytannon yhteisty6ta tuottajien ja tutkimuksen valilld, mika
on koettu hyodylliseksi. Yhteistydhankkeet on koettu yhteisollisiksi: toimijoista on muo-
dostunut hyva porukka ja hanketta on mukava tehda yhdessa. Erilaiset tavat verkostoitua
ja pienryhmatapaamiset on koettu hyviksi hankekadytannoiksi. Pienryhmatapaamisissa

on ollut fasilitoija ja ohjaaja tukemassa vertaisoppimista ja uusien asioiden omaksumista.
Hankkeessa saadun vertaistuen merkitysta korostettiin ja keskustelut muiden viljelijdiden
kanssa ndhtiin tarkeina. Yleisimpia haastateltavien mainintoja parhaiksi hankekaytannoiksi
olivat pienryhmavalmennus, klinikkamainen sparraus, opintomatkat, vierailut hanke-
kumppaneiden yrityksissa, verkostoituminen, yhteistyon oivaltaminen ja siita nauttiminen.

Hankkeiden toteuttamisen hyva kdytantd on esimerkiksi hankkeesta keskusteleminen
EAKR- ja ESR-asiantuntijoiden kanssa. Hankkeita on myds pyydetty kirjaamaan laadulli-
sia tavoitteita, joista taas on noussut myéhemmin kayttdkelpoisia hankeideoita ja vaikut-
tavuushavaintoja. Sahkoiset valineet helpottavat ja tuovat osallistumismahdollisuuksia
kiireisille yrittdjille. Eraalla kokeneella hankeorganisaatiolla on hankkeiden johtamiseen
toimiva laatujarjestelma ja hyvin prosessoitu hankeosaaminen.

Toinen hankkeen toteuttamiseen liittyva hyva kdytantd on hankkeeseen osallistuvien mu-

kanaolo hankkeen suunnittelussa, mika edistaa yhteistyéhankkeen rakentumista osallis-
tujien ehdoilla. Hankehallinnoinnin toivottiin tukevan hankkeeseen osallistuvien ty6ta.
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Eradssa hankkeessa hankkeen osallistujayritykset itse osallistuivat tiiviisti hankkeen jarjes-
telyjen, tapahtumien ja opintomatkojen valmisteluun ja toimeenpanoon. Osallistujat olivat
resurssiensa puitteissa mukana toteuttamassa hanketta ja nain ollen kaikki ei jaanyt hallin-
noivan projektipaallikon vastuulle, koordinaatio lisasi ryhmaytymista ja alensi kustannuksia.
Eradssa haastattelussa tuli esille, kuinka yritysryhmahanke pysyttiin aloittamaan vauhdilla,
kun alueen yrittdjilla oli selked yhteinen tarve tuotteistamisosaamisessa, hankkeen tarveselvi-
tys oli jo valmiina ja hanketoimijat olivat kasassa. Hankkeen alkua nopeutti se, ettd edellinen
hanke oli tehnyt pohjatyot yritysryhmahankkeen kdynnistamiseen. llIman pohjatyota hank-
keiden lopulliset vaikutukset eivat ndy yritysten toiminnassa kovin nopeasti.

Osa arvioinnin informanteista (haastatellut, kyselyjen vastaajat) nakivat, etta tassa vai-
heessa ohjelmakautta ei voida vield tunnistaa hyvia kaytantoja taysimaaraisesti. Osa myds
mainitsi, ettei tieda millaisia kdytantoja tai oppeja hankkeissa on ollut. Hanketoiminnan
haasteena ylipaatadn on se, etta hyvat kaytannot jaavat usein pienen piirin tiedoksi. Jotkut
kaipasivat hankkeilta lisda konkretiaa ja perusasioita syvemmalle menemista.

Osallistujien sitouttaminen nostettiin avainasiaksi hankkeen onnistumisen kannalta. Osa
vastaajista kehui yritysryhmadnsa hyvasta yhteishengestd, toiset taas valittelivat yhteis-
hengen ja sitoutuneisuuden puutetta ja olisivat toivoneet, etta yrittdjat olisivat tutustu-
neet toisiinsa paremmin hankkeen alussa, ndin yhteistyokin olisi voinut olla hedelmalli-
sempaa (esim. Liite 2. Liitekuvio 6). Osa arvosteli hankkeen tiedottamista puutteelliseksi.
Kehittamisen tarpeena nahtiin mm. yhteisty6tapojen ja projektitoimien yhtenadistaminen.

Miten syntyneet hyvat kdytannot on saatu leviamadn laajempaan tietoisuuteen?
Yhteistyon synnyttaminen alueella, yrityksien pitaminen hankkeen keskiossa ja yritysten
mitattu toiminnan kasvu nahtiin onnistuneen hankkeen perusedellytyksina. Erdat onnis-
tuneimmat hankkeet ovat saaneet ajankohtaisuuden ja saavutusten vuoksi laajan naky-
vyyden ja pienet hankkeet ovat lopulta laajentuneet maakunnalliseen ja kansainvaliseen
toimintaan. Hankkeissa syntyneita oppeja on hyddynnetty monella tavalla. Osallistujat
mainitsevat parhaimmiksi hankkeiden jalkeisiksi kdytannoiksi tulosten levittdamisen mui-
hin maakuntiin, hankeaiheen tunnetuksi tekemisen yhteistydhankkeen laajan verkoston
avulla seka uusien asiakkaiden saamisen ja liikkevaihdon kasvun yhteismarkkinoinnilla.

Hyvia kdytantoja on levitetty jarjestamalla useita tiedotustilaisuuksia, kertomalla toisten
toteuttajien hankkeista, jarjestamalla hankkeiden yhteisia foorumeita, seminaareja ja ta-
pahtumia (mm. Maaseutugaala ja Péll6parlamentti), tiedottamalla yhteisesti uutiskirjei-
den, Facebookin ja nettisivujen (mm. Puhetta rahasta) kautta. Useat yhteistyo- ja yritysryh-
mahankkeet ovat tehneet myds Youtube-videoita, jotka ovat saaneet nakyvyytta erityisesti
sosiaalisen median seka maaseutuverkoston nettisivujen linkitysten my6ta. Useissa hank-
keissa on kirjoitettu artikkeleja, joita on tarjottu tieteellisiin julkaisuihin.
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Tuotokset, tulokset ja vaikutukset

Millaisia tuotoksia, tuloksia ja alustavia vaikutuksia yhteistydhankkeista ja yritysryhma-
hankkeista voidaan havaita?

Tuotokset
Ruokaviraston Hyrra-tietokannan mukaan yhteistydhankkeisiin on osallistunut 1 919 orga-
nisaatiota, 35 379 yritysta seka 45 841 muuta toimijaa.

ELY-keskusten haastatteluissa nousi esiin, ettd yritysryhmdhankkeiden tuotoksia ovat
muun muassa erilaiset tydkalut ja oppaat (mm. Laatutydkaluja pienyrityksille -sivusto ja
matkailuyrittdjien tietoreppu). Kyselyssa mainittiin esiselvitys- ja selvityshankkeita, joilla
on kuvattu toimialojen ja alueiden nykytilaa, luotu alustoja yritysten véliselle yhteistyolle,
annettu neuvontaa ja parannettu ympariston tilaa.

Tulokset

Ruokaviraston Hyrra-tietokannan mukaan yhteistydhankkeiden tuloksena on vuoden
2018 loppuun mennessa luotu 111 tydpaikkaa ja 516 uutta yritysta. Hankkeissa on kehi-
tetty 1 964 uutta tuotetta tai menetelmas, ja niissa on luotu 1 035 yritysten yhteista uutta
palvelua/tuotetta.

Hanketoteuttajien kokemusten perusteella hankkeet ovat olleet tarkoituksenmukaisia,

ne ovat saavuttaneet tavoitteensa hyvin ja toteutuneet aikataulun puitteissa. Yhteistyo-
hankkeita on rahoitettu (N=657) yli kaksinkertainen maara ohjelmakauden tavoitteeseen
(N=300) verrattuna. Indikaattorimaaraiset tavoitteet on ylitetty aktivointitilaisuuksiin
osallistuneiden maarassa seka hankkeissa olevien yritysten, organisaatioiden ja muiden
toimijoiden madrassa. Hankkeen vaikutuksesta syntyneet yritykset seka hankkeessa ke-
hitetyt uudet tuotteet ja menetelmat puolestaan alittavat hankkeissa asetetut tavoitteet.
Myd6s hankkeen aikana tyollistyneiden madrassa, ymparistda parantavissa toimissa seka
yritysten yhteisten uusien palveluiden / tuotteiden maardssa on toteuma jaanyt asetetusta
tavoitteesta. Indikaattoriarviota tukee myds kyselyn kautta saatu nakemys hankkeiden tu-
losten saavuttamisesta.

Yhteistyotoimenpiteen tulokset voidaan jakaa taloudellisiin (yhteistydhankkeisiin osallis-
tuneiden tahojen kilpailukyvyn parantuminen, uusien tuotteiden tai palvelujen syntymi-
nen), sosiaalisiin (verkostojen rakentaminen, organisaatioiden tutustuminen toisiinsa), ja
tiedollisiin (osaamisen parantuminen, yritysten kehittaminen). Hankkeiden tuloksiin ja vai-
kutuksiin suhtaudutaan hiukan kriittisemmin kuin hankkeiden Iahtokohtiin, osallistujien
saavuttamiseen ja toimeenpanoon.

Tuloksena yritysten liikevaihto ja osaaminen ovat kasvaneet, tosin kasvu rajoittuu vain
ryhman toimintaan osallistuneisiin yrityksiin. Hankkeiden kautta toimialoja on viety
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eteenpain. Yritysryhmahanke vahvistaa verkostoa, vaikka joissakin tapauksissa ryhma

on koossa ainoastaan hankkeen aikana. Hankkeissa on tehty paljon ty6ta yrittajien moti-
voinnissa yhteistyohon eli siind, ettd naapuriyrittdjat olisi mahdollista nahda kilpailijoiden
sijaan kumppaneina. Hankkeiden tuloksia on hyddynnetty yritysten tuotekehityksessa ja
palveluiden kehittamisessa. Kdytanndssa tuloksia on hyodynnetty mm. maatilojen liiketoi-
minnan, logistiikan kehittdmiseen ja kansainvalistymiseen.

Hankkeissa oli parannettu osaamista mm. kartoittamalla osaamistarpeita ja luomalla kehit-
tdmissuunnitelmia. Yritysten kehittdmistoimenpiteind mainittiin mm. johtamisjarjestelman
luominen, liikketoiminnan kehittaminen ja kilpailukyvyn parantuminen.

“Yritysryhmdhanke on tiivistdnyt meiddn alueen yrittdjid yhteistybkumppaneiksi. Hankkeen
jérjestdmdit yhteiset tydpajat ovat olleet laadukkaita ja antaneet meille yrittdijille paljon uutta
osaamista tuotteistamisesta. Verkostoituminen on hyddyttdnyt meitd kaikkia, hankkeen kou-
lutukset ovat olleet mielenkiintoisissa paikoissa ja olemme vierailleet toistemme tiloissa. Suo-
sittelisin yritysryhmdhanketta myés muille yrittdjille.” — yritysryhmahankkeen osallistuja

Yrittajat ovat lahtokohtaisesti olleet sitoutuneita osallistujia ja pyrkineet osallistumaan
kaikkiin hankkeen jarjestamiin koulutuksiin ja tilaisuuksiin. Verkostoituminen on ollut hyo-
dyllista, hankkeen koulutukset ovat tuoneet yrityksen liikevaihtoon uutta viretta ja yritta-
jien oman ammattitaidon kehittyminen on ollut tarkeda (ks. esim. Liite 1. Kuvio 16). Pie-
nista ideoista on kasvanut parhaimmillaan toteutuskelpoista kehitystoimintaa, kun ratkai-
suja on pohdittu yhdessa ja pystytty kokeilemaan hankerahoituksella. Hankkeiden tuloksia
on hyddynnetty erityisesti yritysyhteistyon kehittamisessa. Eniten hankkeen tuloksellisuu-
teen ovat vaikuttaneet hanketoimijoiden sitoutuminen, motivaatio ja yhteistyo. Vahiten
merkitystd tulosten syntymisen taustalla on ollut riskien ottamisella ja kokeiluhalulla seka
ohjausryhman toiminnalla. Osassa yritysryhmdhankkeita oli ongelmia erityisesti hankkeen
koordinoinnissa, henkilokemioissa ja viestinndssa.

Vaikutukset

Keskeisimmiksi vaikutuksiksi koettiin yritysten liiketoiminnan kehittymisen, toiminnan te-
hostuminen, yritysten vdlinen verkostoituminen ja osaaminen kasvattaminen. Uusia yhteisia
tuotteita ja palveluita on luotu lahes kaikissa hankkeissa, ja niiden on arvioitu tuovan uutta
liikevaihtoa. Hankkeilla on my6s aluetaloudellisia vaikutuksia. Selvaa liiketoiminnan kasvua
on syntynyt osassa niita yrityksid, jotka ovat osallistuneet yhteistydhankkeisiin, mutta talou-
dellisten vaikutusten arviointi on ollut haastavaa, kun hankkeiden toteutus on viela kesken.
Monissa matkailuhankkeissa koettiin vaikeaksi viela arvioida, onko matkailija- tai kdvijamaa-
rat juuri tdman yhteisty6hankkeen avulla parantuneet, silla useat yritykset ovat mukana niin
monissa erilaisissa hankekonsortioissa ja erilaisten hankerahoitusmuotojen piireissa.
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Hankkeet ovat selvasti luoneet ja vahvistaneet kumppanuuksia ja verkostoja alan toimi-
joiden keskuudessa. Toimenpiteen toteuttaminen on edellyttanyt yhteisty6ta, eli ilman
yhteisty6ta sita ei olisi voinut toteuttaa samanlaisena. Yritysryhmahankkeissa on luotu
uusia yritysryhmia. Yhteisty6lla on ollut vaikutusta erityisesti informaation levittamisessa
ja hankkeen nakyvyyden parantamisessa. Yhteistydhankkeet ovat parantaneet myds han-
ketoimijoiden osaamiskapasiteettia, luoneet uusia ideoita ja edistdneet ideoiden jalostu-
mista sekad edistaneet tuotekehitysta ja lilketoimintaa. Yhteistydn vahvistumisen myota on
rakennettu verkostoja, toteutettu jatkohankkeita, parannettu yritystoiminnan kehittami-
sen edellytyksid ja kohennettu alueellista elinvoimaa.

Hankkeiden myo6ta toimijoiden hanke- ja substanssiosaaminen on parantunut, hankkeet
ovat sparranneet ja esitelleet tuloksia toisilleen. Osallistujat ovat saaneet yhteistyohank-
keisiin osallistumisesta uusia tietoja tai taitoja (esim. somemarkkinointi) seka kehittaneet
yhteistyota toisten yritysten kanssa. Yrityskohtaisesti on kehitetty yritysten osaamista,
mm. tydnohjauksen ja tdaydennyskoulutuksen avulla. Yritysryhmdhankkeet ovat vahvista-
neet verkostoa, vaikka joissakin tapauksissa ryhma on koossa ainoastaan hankkeen aikana.
Verkostoituminen uusien yhteistydkumppanien kanssa on myds hankkeiden osallistujien
nakokulmasta koettu yhteistydhankkeiden parhaiksi saavutuksiksi.

Hankkeiden myota alueelliset maaseudun kehittamisen toimijat ovat tutustuneet toisiinsa,
jolloin yhteisty6ta on helpompi tehda jatkossa. Yhteistyon tekeminen nahtiin merkitta-
vana lisaarvotekijana myds viestinnallisesti: yhteistydhankkeista on saatu levitettya hyvin
tietoa. Erddn hankkeen osalta kiinnostus kasvoi niin suureksi, etta sitd on esitelty alan kai-
kissa isoissa medioissa ja hanke on kiertanyt yli 400 eri tilaisuutta ja poikinut valtakunnal-
lista huomiota. Hankkeiden tuloksista on kerrottu alan seminaareissa, esittelymateriaalin
avulla sekd luomalla yhteisia tuotteita (esim. sahkdinen matkailupalveluiden portaali).

Yhteistyotoimenpide maaseutuohjelmassa

Miten yhteistydhankkeet ovat toimineet maaseutuohjelman toimenpiteena?

YhteistyOtoimenpiteen lanseeraus uutena toimenpiteena maaseutuohjelmassa vaati suu-
ria ponnistuksia hallinnolta, silla toimenpiteelld on kompleksinen rakenne useiden alatoi-
menpiteiden ja tukitasojen vuoksi. Ohjelmakauden edetessa toimenpidettd on opittu seka
neuvomaan hakijoille ettd kayttamaan kehittamistydkaluna. Yhteisty6 on lunastanut paik-
kansa toimivana maaseutuohjelman toimenpiteeng, ja sen vahvuus piilee toimijoiden ver-
kottamisessa ja monenlaisen toiminnan mahdollistamisessa yhden kehittamishankkeen
alla. Toimenpide nahdaan kuitenkin hallinnollisesti melko raskaana. Yhteistyétoimenpide
on osaltaan paikannut yritystukimuotojen muutoksista johtuvia tarpeita, mutta yritysken-
tassa kaivattaisiin myos tukea yksittdisten yritysten kehittamistoimille.
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Erityisesti yhteistyo rahoittajan kanssa on nahty sujuvaksi seka ELY-keskuksilta ja Lea-
der-ryhmilta on saatu riittavasti tietoa hankkeiden suunnitteluun. Hankkeiden tukiehtoja
ja raportointivaatimuksia on pidetty paasaantoisesti selkeina ja hankkeiden seurantaa tar-
koituksenmukaisena. Toisaalta osa mainitsi, etta eri tukitasojen tunteminen ja niista sopi-
van valinta edellyttda hallinnoijalta vahvaa hankehallinnon tuntemusta.

Hankkeiden osallistujia on tavoitettu useiden kanavien kautta, eniten kuitenkin henkil6-
kohtaisten kontaktien kautta. Sen sijaan toimijoiden koordinointi ja niiden eriavat kehitta-
mishaasteet ovat ndyttaytyneet haastavina. Padosin nakemykset hankkeen lahtokohdista,
osallistujista ja toimeenpanosta ovat varsin positiivisia. Hankkeiden hallintoon ollaan tyy-
tyvaisia. Yhteistyo rahoittajan kanssa on sujuvaa ja hankkeiden tukiehdot paasaantoisesti
selkeitd. Osallistujat nakivat, ettd hankkeiden toteuttajat ovat ammattitaitoisia, hanke vas-
tasi hyvin osallistujien tarpeisiin ja osallistujien kokema byrokratia oli vahaista.

Yrittdjien valinen yhteistyd on yhteistydhankkeiden my6ta lisaantynyt ja toisilta oppiminen
on yleistynyt hankkeiden myéta. Hankkeiden aikataulu on usein kiireisille yrittdjille tiukka,
mutta sen koettiin toisaalta pakottaneen yrittdjia tehokkaasti toimimaan mukana hankkeissa.

Yhteisty6- ja yritysryhmahankkeiden byrokratia on vaikeuttanut hankkeiden tavoitteiden
saavuttamista. Toimenpiteen rahoitusehtojen nahtiin sopivan heikosti esim. mikroyritys-
ten kehittamiseen. Lisaksi toimenpiteeseen osallistuvien tahojen (seka hankevetdjien,
-kumppanien etta osallistujien) sitoutumattomuus hankkeen toteuttamiseen on vaikeut-
tanut hankkeiden toteuttamista. Sitoutumattomuutta selittda ajan tai resurssien puute tai
se, ettei toimija nde hankkeen hyotyja. Tulosten saavuttamista haittasi myos toimintaym-
pariston muuttuminen hankkeen aikana. Toimenpiteen rahoitusehtojen vuoksi hankkeet
tuli suunnitella etukateen, mutta kaytdanndssa esimerkiksi muutokset sadolosuhteissa hait-
tasivat hankkeiden toteuttamista taysimaaraisesti.

Leader-ryhmien haastatteluissa nousi esiin, ettd ryhmilld kesti kauan oppia kayttdamaan

ja neuvomaan yhteisty6toimenpidettd, joka otettiin uutena toimenpiteena ohjelmaan.
Ryhmat panostivat tiedotukseen ja yhteistydkumppaneiden kautta viestintaan. Yhteistyo-
toimenpide nahdaan hyvdna vadlineend, mutta myods sekavana ja vaikeana neuvoa asiak-
kaalle. Yhteistybhankkeessa koetaan olevan liian paljon alatoimenpiteita seka tukitasoja.
Lisaksi ELY-keskusten linjaukset vaikeuttavat Leader-ryhmien neuvontatyota, silld asiak-
kaalle ei voi kertoa suoraan, minkalaisen tukitason hankkeeseen voi saada vaan se taytyy
tarkistaa ELY-keskuksesta.

Leader-ryhmien mukaan onnistuneessa yritysryhmahankkeessa on aito yhteinen tavoite

seka aitoa yhteisty6ta. Osallistujien tulee my6s olla sitoutuneita hankkeeseen, jotta kaikki
ei jaa hallinnoijan kontolle. Myds osaava hallinnoija ja hankkeen kokoonjuoksija tarvitaan,
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jotta yritysryhmahankkeita yleensa syntyy. Lisdksi onnistumiset ruokkivat toisiaan, ja usein
osaava hankevetdja kokoaakin useampia yritysryhmahankkeita.

Yhteistyohankkeessa yhteistyotaidot ovat tarkeitd ja tyonjaon osallistujien, rahoittajien,
hallinnoijan ja yhteistydkumppanien valilla on oltava toimivaa. Hanketoimintaa kehitetdaan
monesti palautteen kautta. Palautetta tulee antaa jatkuvasti ja yritysryhmahankkeissa eri-
tyisesti tulee paljon palautetta suoraan osallistuvilta yrittdjilta. Ohjaavan ryhman muodos-
taa hankkeeseen osallistuvat yritykset ja he kylla yleensa ilmoittavat, jos haluavat muuttaa
hankkeen suuntaa tai jotain painopisteitd. Hankehakemuksen muutokset yleensa onnis-
tuvat. Palaute on paivittdista ja projektipaallikko valittaa sen eri kumppaneille aktiivisesti.
Palautetta pyritadn kysymaan ja keraamaan jokaisen hankkeen kohdalla. Hanketta muute-
taan matkalla osallistujien toiveiden mukaisesti, esimerkiksi eradssa hankkeessa seminaa-
rit on muutettu pienryhmatoiminnaksi, kun niiden huomattiin sitovan yrittdjia paremmin
mukaan hankkeen toimintaan.

4.4 Paatelmat ja suositukset

Yhteisty6- ja yritysryhméahankkeet ovat vastanneet toimintaympariston ja erityisesti suunnit-
teluun osallistuneiden yritysten tarpeisiin. Toteutetut yhteisty6- ja yritysryhmahankkeet ovat
olleet hallinnoijavetoisia. Hanketoimijoiden verkosto on ollut kattava ja keskeiset hanketoi-
mijat on ollut helppo tunnistaa ja saada mukaan hankkeisiin. Hankkeiden kumppanuudet
muodostuvat runsaasta, mutta rajallisesta hallinnoijaorganisaatioiden poolista, jossa keskei-
sid organisaatioita ovat ammattikorkeakoulut, kehittamisyhtiot ja yrittajayhdistykset.

Suositukset:

e Kohderyhmén tarpeet tulee tunnistaa selkedsti jo hankkeen suunnitteluvai-
heessa. Mita paremmin hanke vastaa kohderyhman tarpeisiin, sitd helpompi
siitd on viestid sekd saada oikeat osallistujat hankkeeseen mukaan.

e Aktivointi- ja tiedotustoimia tarvittaisiin yhteistydhankkeiden uusien, myds
pienten, hakijoiden saamiseksi.

Yhteistyotoimenpiteen tulokset voidaan jakaa taloudellisiin (yhteistydhankkeisiin osallis-
tuneiden tahojen kilpailukyvyn parantuminen, uusien tuotteiden tai palvelujen syntymi-
nen), sosiaalisiin (verkostojen rakentaminen, organisaatioiden tutustuminen toisiinsa), ja
tiedollisiin (osaamisen parantuminen, yritysten kehittaminen). Keskeisimmiksi vaikutuk-
siksi koettiin yritysten liiketoiminnan kehittymisen, toiminnan tehostuminen, yritysten va-
linen verkostoituminen ja osaaminen kasvattaminen. Yhteistyohanke on kasvattanut toi-
mijoiden ndkyvyyttd. Alueellisen yhteistydn myo6td alueen tunnettuus ja houkuttelevuus
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asiakkaiden silmissa on kasvanut ja yritysten kesken on muodostunut kaikkia hyodyttavaa
synergiaa. Hankkeilla on my&s aluetaloudellisia vaikutuksia.

Suositus:

e Hankkeiden paattymisen jalkeen tuloksia kannattaa levittaa muille alueille ja
tehda hankeaihetta tunnetuksi laajemmin, esim. yhteisten tapahtumien avulla.
Aktiivista viestintaa tuloksista ja onnistumisista tarvitaan seka hanke- etta oh-
jelmatasolla.

Yhteisty6hankkeiden lisaarvo on verkostoissa: yhteistyo laajassa verkostossa lisaa koko
toimialan osaamista, avartaa osapuolten ndkemyksia ja parantaa yritysten liiketoiminta-
mahdollisuuksia. Hankkeen toteuttaminen ja tavoitteiden saavuttaminen on edellyttanyt
yhteistyota. Hankkeissa on tehty myos tiivista kdytannon yhteistyota tuottajien ja tutki-
muksen valilld, mika on koettu hyddylliseksi.

Hankkeiden hakuinto on vaihdellut tukitason mukaan. Yritysryhmahankehakemuksia on
tullut odotettua vahemman. Mahdollisiksi syiksi mainitaan sopivien hallinnoijien 16ytymi-
sen vaikeus seka yritysryhmahankkeiden tuenhakuvaiheessa vaatima valmistelun suuri
tyopanos ja rahoituksen |6ytaminen valmistelutyohon. Yhteistyotoimenpiteen rakenne on
monimutkainen useine alatoimenpiteineen ja tukitasoineen. Hankeneuvonta ja -viestinta
olisi huomattavasti helpompaa, jos alatoimenpiteita ja tukitasoja olisi vdhemman.

Suositus:

e Yritysryhmahankkeiden valmisteluun tulee kiinnittdd huomiota. Talla ohjelma-
kaudella ne alueet, joilla yrityksia on aktivoitu 100 prosentin yhteistyohank-
keilla, ovat onnistuneet myds yritysryhmahankkeiden kokoamisessa. Uudelle
ohjelmakaudelle olisi hyva pohtia, voisiko tukea myodntda myds yritysryhma-
tai yhteistydhankkeen kokoamiseen.

Hankkeiden tukiehtoja ja raportointivaatimuksia pidetaan paasaantoisesti selkeind ja
hankkeiden seurantaa tarkoituksenmukaisena. Erityisesti yhteistyo rahoittajan kanssa on
nahty sujuvaksi seka ELY-keskuksilta ja Leader-ryhmilta on saatu riittavasti tietoa hankkei-
den suunnitteluun. Sen sijaan toimijoiden koordinointi, eriavat kehittamishaasteet ja osal-
listujien vahdinen sitoutuminen ovat ndyttaytyneet haastavina. Myos osaava hallinnoija ja
hankkeen kokoonjuoksija tarvitaan. Yhteistyohankkeessa yhteistyotaidot ovat tarkeita ja
tyonjaon osallistujien, rahoittajien, hallinnoijan ja yhteistydkumppanien vélilla on oltava
toimivaa.
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Yhteistyohankkeiden viestinta on onnistunut padosin hyvin tavoittamaan toimijoita ja vie-
maan viestia seka hankkeiden sisalla etta ulospdin. Hankkeen hallinnoijan rooli viestinva-
littdjana on keskeinen. Viestintaa on kehitetty hankkeiden aikana tuomalla monipuolisem-
pia viestintdkanavia seka korostamalla toimien hy6tyja osallistujille.

Suositus:

e Hankkeiden viestintdkanavia ja -tapoja uudistetaan ajanmukaisiksi (etdosal-
listumismahdollisuus, pienryhmétoiminta). Hankkeiden tulisi osoittaa selkea
viestintasuunnitelma jo hakuvaiheessa.

Arvioinnin aineiston analyysin perusteella yhteistyohankkeen menestystekijat voidaan
jaotella kolmeen karkeen: 1) yhteistyon tarpeet ja tavoitteet, 2) yhteistyon lisaarvo ja 3)
hankkeen toteutus. Yhteistyon tarpeet ja tavoitteet sisaltavat tarpeiden tunnistamisen ja
tavoitteiden maarittelyn yhdessa. Yhteistydhankkeiden tarpeet voivat olla likketoiminnan
kehittamiseen (esim. markkinointiin) liittyvia. Yhteistyon lisdarvotekijoita ovat varsinaisen
yhteistyon lisdksi verkostoituminen vertaisoppiminen. Hankkeen toteutukseen liittyvat
menestystekijat sisdltdvat onnistuneen hankehallinnoinnin ja viestinnan toimet.

Yhteistyotoimenpiteen rakenne on monisyinen, silld toimenpiteessa on useita alatoimen-
piteitd, joilla on monia tukitasoja seka niihin liittyvia vaatimuksia. Toimenpiteen rakenne
muodostaa matriisin, joka on ollut haastavaa neuvoa hakijoille ja hallinnoida. Yhteistyotoi-
menpide on kuitenkin saavuttanut suosiota kauden edetessd, mutta se nahdaan hallinnol-
lisesti raskaana. Yhteisty6toimenpide on osaltaan paikannut yritystukimuotojen muutok-
sista johtuvia tarpeita. Yhteistydhankkeita on toteutettu erityisesti kohdealoilla 6A, 6B ja
3A. Prioriteeteissa 4 ja 5 yhteistydhankkeita on ollut huomattavasti vahemman.

Suositukset:

e Toimenpiteen rakennetta tulisi yksinkertaistaa seuraavalle ohjelmakaudella va-
hentamalla alatoimenpiteita ja tukitasoja

* YhteistyOtoimenpiteen suosioon vaikuttavat myds yritystukien sisallot. Nyt kun
yksittdisen yrityksen kehittamismahdollisuudet ovat huomattavasti pienem-
mat kuin edelliselld ohjelmakaudella, yritysten kehittymistoimet ovat laajalti
siirtyneet yhteisty6toimenpiteen alle. Nain ollen yhteistyotoimenpiteen ja
yritystukien toimenpidelogiikoita tulisi tarkastella yhdessa seuraavaa ohjelma-
kautta valmistellessa.

e Maaseutuohjelman tavoitteiden toteutumisen varmistamiseksi tulisi aktivoida
lisaa yhteistydhankkeita ymparistdon ja ilmastoon liittyville prioriteeteille 4 ja 5.
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5 EIP-toiminta

5.1 Toimenpiteen kuvaus

Maaseudun innovaatioryhmat eli EIP-hankerahoitus on uusi vdline maaseutuohjelmassa.
Toimenpidetta toteutetaan kehittdmishankkeena, jonka tukiprosentti on 100. EIP-hank-
keen tuensaaja voi olla julkisoikeudellinen tai yksityisoikeudellinen yhteis6. Tuen myonta-
misen edellytyksena on, ettd hankkeeseen osallistuu vahintaan kaksi osapuolta, hakijalla
on hankkeen laatuun ja laajuuteen ndahden tarvittava osaaminen seka riittavat taloudelli-
set ja toiminnalliset edellytykset hankkeen toteuttamiseen. Hankkeen yhtena osapuolena
tulee hankkeen sisallon ja tavoitteen mukaisesti olla edustettuna maatalouden, metsan-
omistajien tai elintarvikealan yritykset.

EIP-hankkeita rahoitetaan yhteistytoimenpiteen (M16) alatoimenpiteestd 16.1. Maaseudun
innovaatioryhmien perustaminen ja toiminta, jonka ensisijaiset vaikutukset ovat kohdealueille
3A, 4A-Cja 5B-E. Toimenpiteessa tuetaan toimialasta riippumatta maaseudun innovaatioryh-
mien toimintaa maa- ja metsatalouden innovaation kehittdmiseksi ja kdyttoon saattamiseksi.

Maaseudun innovaatioryhmien tavoitteena on parantaa maatalouden ja muun alkutuotan-
non tuottavuutta, tehokkuutta ja kestavyytta. Toiminnassa yhdistyvat yrittajien kaytannon-
laheinen osaaminen ja muiden asiantuntijoiden tietdmys. Ryhmat ratkaisevat jonkin tunnis-
tetun ongelman ja jakavat syntyneen innovaation yleisesti kdytt6on. Maaseudun innovaati-
oryhman ratkaiseman idean ja uudistuksen on oltava kytkoksissa ryhmédssa mukana oleviin
alkutuotantoa edustavien yritysten toimintaan. Toimenpiteen tavoitteena on uudistuminen
ja toiminta, jolla on uutuusarvoa. Siksi ratkaistavan ongelman tulee olla uusi tai sellainen, jota
ei ole aikaisemmin kokeiltu Suomessa. Koska hanke saa 100 prosenttisen tuen toiminnalleen,
ryhman odotetaan kertovan tyonsa tuloksista laajasti. Ndin idean voi ottaa kdyttodnsa myos
sellainen viljelija tai muu yrittdja, joka ei ollut jasenend innovaatioryhmassa. Viestinnassa tar-
keda on my0s eurooppalainen ulottuvuus, silla EU-tason EIP-AGRI-verkosto kerda ja levittaa
hyvia kdytantoja seka pyrkii verkottamaan eurooppalaisia EIP-ryhmia.

EIP-hankkeiden tavoitteena on luoda parhaat edellytykset maa- ja metsataloutta edista-
vien innovaatioiden kehittymiseen siten, ettd innovaatiota kehittavan ryhman kayttoon
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saadaan paras mahdollinen tieto ja osaaminen, jotta kasilld oleva ja esitetysta ajatuksesta
voidaan saada kayttdon otettava innovaatio. Valintakriteereissa tarkea on kehitettavan
innovaation liiketoimintapotentiaali. EIP-hankkeeseen liittyviin maatalouden ja elintarvi-
ketuotannon investointeihin voi saada korotetun tukiprosentin, mutta ne tulee toteuttaa
erillisind hankkeita EIP-hankkeeseen voi liittyd myos kansainvalista yhteistyota.

Maaseutuohjelmassa EIP-toimenpiteille varattiin kolme miljoonaa euroa julkista rahoi-
tusta, ja ohjelmakauden tavoitteena oli kdynnistda kymmenen EIP-ryhmaa. Hankkeiden
oletettiin olevan melko suuria, keskimaarin 300 000 euroa.

EIP Euroopassa

EIP toimenpiteena sisaltyy liki jokaiseen eurooppalaiseen maaseudun kehittamisoh-
jelmaan. Suurimmassa osassa maita EIP-ryhmien tuessa erotellaan ryhmien kokoami-

nen seka hankkeiden toteuttaminen erillisiksi osioiksi, ja naille on joissakin tapauksissa
maadritelty minimi- ja maksimimaarat. Tukitasot vaihtelevat 80 ja 100 prosentin valilla.
Eurooppalaisissa maaseutuohjelmissa EIP-ryhmien tuki on usein kohdennettu maa- ja
metsatalousmarkkinoiden, lyhyiden jakeluketjujen seka tuotteiden laadun parantamiseen.
Muitakin kohdealoja on useassa maaseutuohjelmassa, esimerkiksi eldinten hyvinvointi,
maan kunnon ja veden laadun parantaminen seka ilmastonmuutokseen sopeutuminen.
Kuudessa maaseutuohjelmassa sallitaan myds sosiaalinen innovaatio.

EU-jasenmaiden maaseutuohjelmissa 2014-2020 tavoitellaan yhteensa 3 205 EIP-ryhmaa.
Suurten jasenmaiden eli Espanjan, Italian, Saksan, Ranskan ja Iso-Britannian seka Krei-
kan tavoitteet kattavat tasta yli nelja viidesosaa. Suomella on Latvian ja Slovenian jalkeen
pienin tavoite EIP-ryhmien maaralle ohjelmakaudelle. EU-tason EIP-arvioinnissa EIP-ryh-
mat oli tyypitelty kuuteen ryhmaan rahoituksen suuruuden ja EIP-haun teemojen avoi-
muuden perusteella. Kuten taulukosta 22 nakyy, suomalaisten EIP-ryhmien budjetit ovat
eurooppalaista keskitasoa, eika ryhmille ole ennalta méaaritelty aiheita.

Taulukko 22. EToimenpiteen tavoitteena on uudistuminen ja toiminta, jolla on uutuusarvoa. Siksi rat-
kaistavan ongelman tulee olla uusi tai sellainen, jota ei ole aikaisemmin kokeiltu Suomessa

Teema Pieni Keskikokoinen Suuri
(<100 000 €) (100 000 —300 000 €) (>300000 €)

Avoimet teemat | esim. Flanders (BE), esim. Suomi, Kreikka, Unkari, esim. Veneto (IT), Puola,
Wales (UK) Hessen (DE), Englanti (UK) Ruotsi, Skotlanti (UK)

Rajoitetut teemat | esim. Kypros, Slovakia, esim. Itdvalta, Alankomaat, Lazio (IT) | esim. Latvia, Puglia (IT)
Liguria (IT)
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Useissa Euroopan maissa EIP-toimintaa tukee innovaatiovalittdja eli organisaatio, joka tu-
kee ryhmien kokoamista, fasilitoi ryhmien tyota ja sisdista koordinaatiota seka etsii poten-
tiaalisia kumppaneita. Joissakin maissa tdma rooli on annettu maaseutuverkoston tyota
koordinoivalle verkostopalveluyksikolle.

5.2 Hallinnointi

EIP-hankkeiden hallinto on keskitetty Hameen ELY-keskukseen, missa hallinnoidaan muut-
kin valtakunnan tason hankkeet, kuten valtakunnalliset ja koordinaatiohankkeet. Erona on
kuitenkin se, etta EIP-hankkeiden valintaa varten on perustettu valintakomitea, jota vetaa
maa- ja metsatalousministerio. Valintakomitea tekee valintaesityksen, jonka perusteella
Hameen ELY-keskus tekee hankkeille mydntépaatokset.

EIP-hankkeiden valintakriteerit on maaritelty maaseutuohjelmassa. EIP-ryhmien valinta-
perusteissa arvioidaan hankkeessa tavoiteltavan innovaation potentiaalia. EIP-hankkeille
on myos nelja valintakriteerid, joiden painoarvo on sama (25 %). Kriteereina ovat ohjelman
strategian toteutus ja ongelmanratkaisu, uuden liikketoiminnan tuottaminen, hankkeen
tarveldhtoisyys ja ryhman sitoutuneisuus suunnitelmaan, seka hankesuunnitelman laatu,
kustannustehokkuus ja toteutettavuus.

Vuonna 2015 ensimmadinen EIP-haku toteutettiin yksivaiheisena, mutta sen kautta ei saatu
yhtdkaan hanketta, jota oltaisiin voitu rahoittaa EIP-hankkeena. Vuonna 2016 jarjestetysta
hakukierroksesta lahtien EIP-hankkeiden haku on tehty kaksivaiheisena. Ensimmaisessa
vaiheessa on ideahaku, jonka jdlkeen parhaat pisteet saaneet ideat kutsutaan varsinai-
selle hakukierrokselle. Kierrosten valissa pidetaan hakemuksen laatimiseen ja hankkeen
kdytannon asioihin (hyvat esimerkit, hyvaksytyt kustannukset, hyva hakemus, valintakri-
teerit seka viestintavaatimukset) pureutuva koulutuspaiva varsinaiseen hakuun valituille.
Vuonna 2016 EIP-hankkeita valittiin viisi ja vuonna 2017 kolme. Alkuvuodesta 2019 toteu-
tettiin vield yksi EIP-haku, jonka varsinainen haku paattyi toukokuussa 2019.

5.3 Toimenpiteen toteutus

Alatoimenpiteen 16.1 tavoitteena oli kdynnistdd kymmenen erityisen innovatiivista han-
ketta, joilla olisi kaytannon hyotya. Hankkeita on tdhan mennessa kdaynnistetty kahdeksan,
ja vuoden 2019 haun tuloksena odotetaan viela paria hanketta.
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EIP-hankkeiden hankekohtainen budjetti vaihtelee 50 000 eurosta 432 000 euroon eli
yhden ryhman rahoitus on keskimadrin 297 000 euroa. Vuoden 2018 loppuun mennessa
hankkeille on myonnetty tukea yhteensa 2 376 881 euroa ja niille on maksettu 414 132
euroa. Kdaynnissa olevista EIP-hankkeista suurin osa toteutta kohdealaa 3A (Alkutuottajien
kilpailukyvyn parantaminen kytkemalla heidat paremmin maatalouselintarvikeketjuun)

ja 4C (Eroosion estaminen ja maaperan hoidon parantaminen). My6s kohdealoihin 5B
(Maatalouden ja elintarvikejalostuksen energiatehokkuuden lisddminen) ja 5C (Uusiutuvat
energianlahteet) liittyvia EIP-hankkeita on toteutettu (Taulukko 23.)

Taulukko 23. EIP-hankkeiden ja rahoituksen jakautuminen kohdealoittain, euroa

Kohdeala

3A 4C 5B 5C Yhteensa
Hukkakauran tunnistaminen 302564
Biokaasulaitoksesta ravinteita 431994
Mikd Data 395000
Viljankuivaamo 50485
Laatukauran tuotanto 297500
Digipaali 279968
Kuvaa nautaa 299552
Alyrehu 319818
Yhteensa 899338 600 064 50 485 431994 2376882

5.4 Tuloksellisuus ja vaikuttavuus

EIP-hankkeissa on ollut mukana yhteensa 56 yritysta (130 % hankkeiden tavoitteesta) ja 33
muuta toimijaa (85 % hankkeiden tavoitteesta) (Kuvio 4). Hankkeiden aikana on tyollisty-
nyt yhteensa noin kymmenen henkila (34 % hankkeiden tavoitteesta). Hankkeissa on ke-
hitetty viisi uutta tuotetta tai menetelmaa (23 % hankkeiden tavoitteesta) ja kolme yritys-
ten yhteista uutta palvelua tai tuotetta (30 % hankkeiden tavoitteesta).
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EIP-hankkeiden indikaattorien tavoite ja toteuma

60
50
40
30
20
10 -

0

Hankkeessa mukana  Hankkeessa mukana Hankkeen aikana Hankkeessa kehitetyt  Yritysten yhteisten

olevien yritysten olleiden muiden tyollistyneiden maara uudet tuotteet ja uusien palveluiden /

maara toimijoiden maara yht. menetelmat tuotteiden maara

B Tavoite M Toteuma

Kuvio 4. EIP-hankkeiden indikaattorien tavoite ja toteuma 2014-2018

5.5 Vastaukset arviointikysymyksiin
Miten EIP-ryhma toimintamallina on onnistunut?

EIP-ryhma toimintamallina on tdhan mennessa onnistunut suhteellisen hyvin. Varsinaiset
padtelmat onnistumisesta voidaan tosin tehda vasta sitten kun hankkeet ovat loppuneet
ja viestinta niiden tuloksista seka tulosten toimeenpano ovat tapahtuneet. Ohjelmakau-
den tavoitteena olleet kymmenen hanketta saavutetaan, ja EIP-hankkeet ovat kattaneet
laajan kirjon aiheita. Toisaalta, haastatteluissa kavi ilmi, etta myds pienempid, nopeampia
viljelijalahtoisia EIP-hankkeita kaivattaisiin myds Suomeen.

EIP-toimenpiteen lanseerauksessa sekd ensimmaisessa haussa oli haasteita, jotka ndyttavat
korjaantuneen kokemuksen myéta. EIP-ryhmien suurimpia haasteita ovat viestinta seka tie-
don levittdminen kaytantdon. Erityisesti innovaation levitysmekanismia kaivataan, samoin
kuten neuvonnan jdrjestelmallisempaa mukanaoloa EIP-hankkeiden tiedonlevityksessa.

Hallinnon haastatteluista voi paatella, etta rahoitetut EIP-hankkeet ndhdaan innosta-
vina uusina avauksina, ja etta hankkeissa on paasty hyvin eteenpdin. Erityisen positii-
visena nahtiin se, ettd EIP-hankkeet toimivat padsaantodisesti paikallisesti, mutta niilla
on mahdollisuus kayttda asiantuntemusta koko maasta. Lisdksi maaseutuverkoston ja
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EIP-AGRI-verkoston luomat mahdollisuudet ja askelmerkit kansainvaliseen toimintaan ja
tunnettuuteen nahdaan positiivisena.

Toimenpiteen ehdot

Suurin osa haastatelluista oli yleisesti ottaen tyytyvaisid toimenpiteen 16.1 ehtoihin.
Osassa haastatteluissa nostettiin esiin keskustelu EIP-hankkeiden tarkoituksesta ja luon-
teesta. Nykyinen malli, jossa EIP-hankkeet ovat suuria, pitkia ja tutkimuslaitosvetoisia nah-
tiin lilan hitaana ja byrokraattisena. Paremmin viljelijoiden tarpeita palvelevana nahtiin
pienet, ketterdt ja viljelijavetoiset hankkeet. Samalla mainittiin, ettd Suomessa hallinto-
mekanismit eivat sovellu viljelijapohjaisen hankkeen toteuttamiseen. Suomen kansalli-
sessa lainsaadanndssa nimittain viljelija ei ole julkisoikeudellinen tai yksityisoikeudellinen
yhteis, joten viljelija ei voi olla EIP-hankkeen hakijana. Maatilayrittdjilla ei my&skaan ole
tarvittavaa hallinnollista kokemusta EIP-hankkeen toteuttamiseen. Lisdksi EIP-hankkeiden
suuruus estaa pienten hanketoimijoiden hakemusten hyvaksymisen. Maaseutuohjelmassa
tavoiteltiin kymmenta noin reilun neljannesmiljoonan euron suuruista EIP-hanketta. Se
tarkoittaa sitd, hakijalla taytyy olla kapasiteettia koordinoida seka rahoittaa etukateen sen
suuruisia hankkeita.

Viljelijdiden rekrytointi hankkeisiin nahtiin myos haasteellisena. Haastatteluissa nousi
esiin, etta olisi tarkedd madaltaa osallistumiskynnysta, jotta pienillakin toimilla voisi osal-
listua EIP-hankkeeseen. Lisdksi viljelijoiden menetetyn tydajan korvausta on hyva miettia,
silld se voisi motivoida viljelijoita osallistumaan hankkeeseen tiiviisti.

Suomessa EIP-hankkeiden aiheet ovat olleet hakijoiden ehdotettavissa, eika hallinto ole
ohjannut hakuja etukdteen valittujen teemojen avulla. Yleisesti ottaen tdhadn on oltu tyyty-
vaisid, vaikka joissakin haastatteluissa ehdotettiin vahvempaa teemoitusta. Tahan tarvittai-
siin viljelijoiden tarpeiden tarkempaa tuntemusta, jotta EIP-hankkeet olisivat mahdollisim-
man hyddyllisia mahdollisimman monelle.

Lisaksi 100 prosentin tukitaso ndhtiin jossakin maarin haasteellisena, koska hankkeen
yleishyddyllinen luonne tuo mukanaan seka julkisuus- ja viestintavelvoitteita etta kiel-
lon siitd, etta hankkeeseen osallistuva yrittdja ei saa suoraan hyotya hankkeesta. Tietojen
julkisuus ndhdaan joskus myds haastavana yksityisyyden suojan nakdkulmasta, erityisesti
niissa hankkeissa, joissa kerdtaan tietoa suoraan viljelijoilta. Myos teollis- ja tekijanoikeu-
det ndhdaan haasteina EIP-hankkeissa. Toisaalta, avoimuus ja julkisuus tukee kaikille hyo-
dyllisen tiedon kokoamista ja uuden tiedon viemista kdaytantdon, mutta se voi myos estda
yritysten tai muiden kehittdjatahojen osallistumisen hankkeisiin.
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Hallinto

EIP-toimenpiteen lanseeraus ohjelmakauden alussa oli hidasta ja ty6lasta. Hallinnon haas-
tatteluista kavi ilmi, etta EIP-toiminnan kaynnistamiseksi piti tehda suuria markkinointi- ja
tiedotusponnistuksia, koska toimenpide oli uusi ja tuntematon potentiaalisille hakijoille.
Ponnisteluista huolimatta hakijakentalle oli vaikea viestia, minkalaisia hankkeita halutaan
rahoitettavaksi, mika nakyi ensimmadisen hakukierroksen epaonnistumisena. Silloin hake-
muksia kylla saatiin, mutta yhtaan hankesuunnitelmaa ei voitu hyvaksya, koska hankkeet
eivat sopineet EIP-instrumenttiin. Taman jalkeen paatettiin siirtya kaksivaiheiseen hakuun,
jonka jalkeen ideahakuun on saatu runsaasti hakemuksia. Valtaosa haastatelluista piti kak-
sivaiheista hakua hyvana asiana, mutta kaksivaiheisen haun hitautta ja jaykkyyttda myos
kritisoitiin. Kaksivaiheisessa haussa erityisesti ensimmadisen kierroksen hallinnollinen ke-
veys hakijalle nahdaan positiivisena, samoin kuten hakukierrosten valinen koulutus, jonka
avulla saadaan varsinaisten hakemusten tasoa nostettua huomattavasti.

Hyrra-jarjestelman rakenne on jossakin maarin hankaloittanut EIP-hankkeiden hakua ja
pisteytystd, silla Hyrrassa ei ole EIP-hankkeiden valintakriteereihin liittyvia kysymyksia tai
osioita. EIP-hankkeille sopivampi hakemuksen rakenne helpottaisi seka hakijoiden etta
hankkeita pisteyttavien tyota huomattavasti.

EIP-hankkeiden toteuttajat mainitsivat maaseutuverkoston tuen hakuvaiheen koulutuk-
sessa seka viestinndssa erityisen positiivisena. Sen sijaan EIP-hankkeiden hallinnollinen
taakka koetaan raskaaksi toteuttajaorganisaatioille, joiden henkildresurssit ovat tiukoilla
EIP-hankkeissa.

Suomessa ei mydskaan ole erillistd innovaatiovalittdjaa tai tukipalveluita EIP-hankkeiden
kokoamiseen. Se nahtiin puutteena, erityisesti tydpajoissa. Lisaksi hallinnon haastatte-
luissa nousi esiin se, etta EIP-toimenpiteelld on useita eri tavoitteita (kokeilu, uudet mene-
telmat ja tuotteet, viestinta sekd innovaatioiden levitys). Nyt EIP toimii lahinna tilatason
kehityksen tasolla, mutta oikeastaan toimenpiteen tavoitteena on valtakunnan tason maa-
talouden toimintatapojen muutos pitkalla aikavalilla. Hyppy tilatasolta valtakunnan tasolle
on erittdin suuri, ja siihen tarvittaisiin selkeda mekanismia, jolla pystytdan tukea innovaa-
tion kayttoon ottoa. Tama osio on jaanyt Suomessa vahemmalle huomiolle, erityisesti kun
tilaneuvojat eivat ole valttamatta mukana jokaisessa hankkeessa.

Onnistumiset
Haastatteluissa ja tydpajassa EIP-hankkeiden suurimmiksi onnistumisiksi mainittiin uuden-

lainen keskusteluyhteys viljelijoiden ja tutkijoiden valill, jonka ndkyy innostavina tapaa-
misina seka osallistujien ideointina.
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/

Onnistuneen EIP-hankkeen tunnusmerkit

¢ |dea ldhtee aktiivisesta tuottajaryhmasta

¢ Asiansa osaava hankevetdja

e Alkuperdinen idea, joka sopii EIP-toimenpiteeseen

e |dea ajoittuu innovaatioprosessin alkuun: ryhmassa kehitetaan ideaa, jonka
joku voi mydhemmin kehittaa tuotteeksi

¢ |P-oikeudet kunnossa

e Osallistujien ryhmaytymiseen kiinnitetty huomiota hankkeen alussa

e Monikanavainen, aktiivinen viestinta hankkeen aikana ja sen jalkeen

e Selkea suunnitelma innovaation levittamiseksi ja kayttoon ottamiseksi

- J

Missa maarin EIP-toiminta on edistéanyt uusien ideoiden kehittamista ja kdyttoonottoa
ja hyodyttanyt viljelijoita?

EIP-hankevetdjien ja asiantuntijoiden nakemyksia EIP-toiminnan vaikuttavuudesta koottiin
haastatteluilla. Monien EIP-hankkeiden nahtiin olleen kokeilu- tai demovaiheessa, joten
suoria hyotyja ei voitu vield osoittaa. Valillisiksi hyodyiksi tunnistettiin nakyvyys ja verkot-
tuminen. Toimijoiden ndkyvyys on parantunut ja kayttajaryhmalta on saatu kommentteja
seka uusia tutkimusideoita. Hankkeiden avulla on lisdksi saatu uusia yhteistyokumppaneita
ja -verkostoja, uutta osaamista ja tietoa esim. sdadstopotentiaalista seka verkotuttu hankkei-
den valilla. Hankkeisiin osallistuville tahoille hy6tya on ollut uusimman tutkimustiedon saa-
misesta (esim. laitetestauksen tulokset, kdyttéoppaat, koulutukset ja webinaarit). Osallistu-
japalautetta ei ole aktiivisesti keratty, mutta osallistujien yleisvire on positiivinen.

Miten EIP-hankkeiden viestinta on onnistunut?

EIP-toiminnan tavoitteena on viestia hankkeiden tuloksista seka Suomessa etta Euroo-
pan tasolla. Hankkeiden valilla on nahtavissa suuria eroja viestinnan toteuttamisessa. Osa
hankkeista toteuttaa aktiivista monikanavaista viestintaa, kun taas muutamasta hank-
keesta on vaikea |0ytda ajantasaista tietoa. Aktiivisesti viestivissd hankkeissa on kaytetty
monipuolisesti eri viestintdkanavia. Sisdiseen viestintaan on kdytetty Whatsapp-ryhmag,
Sharepointia, séhkdposteja ja puheluita seka tapaamisia. Ulkoisessa viestinndssa on sen
sijaan hyddynnetty sosiaalista mediaa, blogiteksteja, uutiskirjeitd, nettisivuja seka lehtijut-
tuja (Maaseudun Tulevaisuus, aluelehdet ja ammattilehdet), radiohaastatteluja seka mes-
suesiintymisia.

Hankeviestinndn paakohderyhmia ovat olleet viljelijat, asiantuntijat, sidosryhmat ja tut-
kimuslaitokset. Hankehaastatteluissa tuli ilmi, etta useassa hankkeessa ei ole viela vies-
titty paljoa, koska hankkeet eivét vield paattyneet. Ulkoisen viestinnan arvioitiin lisdan-
tyvan, kunhan hankkeista on julkaistavia tuloksia. Hankevetajat kiittelivat Ruokaviraston
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maaseutupalvelujen antamaa viestintdtukea. Sen sijaan kehitettavaa olisi viestinnan vai-
kuttavuudessa, erityisesti viljelijdiden suuntaan. Haastatteluissa tuli esille, etta EIP-hankkei-
den tuloksia ja innovaatioita tulisi levittaa erityisesti neuvonnan avulla toimijakenttdéan ja
viljelijoille. Suomessa kun neuvonta ei ole automaattisesti kytketty kaikkiin EIP-hankkeisiin.

EIP-hankkeen viestintdvelvoitteet ovat vaativammat kuin tavallisilla hankkeilla. Tyopa-
joissa nousi esille, ettd tata ei useinkaan osattu huomioida hankehakemuksessa riittavasti.
Viestintaan olisi siis pitanyt budjetoida enemman resursseja, jopa osa-aikainen viestinnan
ammattilainen. N&in tutkijoiden aika vapautuisi viestinndsta itse hankkeen substanssiin.
Lisaksi tydpajoissa ehdotettiin EIP-hankkeiden koordinoidumpaa viestintaa, jotta siihen
saataisiin joukkovoimaa seka enemman nakyvyytta.

Miten EIP-ryhman kansainvalinen viestinta on onnistunut?

Suomalaisten EIP-hankkeiden toteutus on vield kdynnissd, joten kansainvalinen viestinta
hankkeiden tuloksista ei ole viela mydskaan kdaynnistynyt. Hankevetadjien haastatteluissa
arvioitiin, ettd hankkeen etenemisen myo6ta viestintdpanostus siirtyy alueellisesta viestin-
nasta kohti kansallista ja kansainvalista viestintaa.

Osa suomalaisista hankkeista, esimerkiksi Digipaali, on saanut hyvin kansainvalista naky-
vyytta jo kdynnissa ollessaan. EIP-hankkeiden kansainvalistymisen kanavia ovat olleet esi-
merkiksi kansainvaliset messut, puheenvuorot kansainvalisissa konferensseissa, kansain-
viliset tutkijaverkostot seka EIP-ryhméan englanninkieliset nettisivut. Ryhmat ovat myos
tutustuneet muihin EIP-hankkeisiin vierailujen kautta ja maaseutuverkoston jarjestamien
yhteistapahtumien kautta. Lisaksi hankkeet ovat tehneet konkreettista yhteisty6ta muun
maalaisten EIP-ryhmien kanssa (esimerkiksi Viro) seka saaneet nakyvyytta EIP-AGRIn uutis-
kirjeessa tehtyjen hanke-esittelyjen kautta.

Hallinnon haastatteluissa kavi ilmi, ettd Euroopan tasolla ollaan erittdin kiinnostuneita
EIP-ryhmien kansainvdlisesta viestinndsta, mutta Euroopan tasolla tieto ei kuitenkaan levia
siten kun alun perin oli ajateltu eli etta viljelijat 16ytavat tiedot EIP-ryhmien tydsta inter-
netistd ja ottavat sen kayttoon. Tieto ei levida automaattisesti, vaan tarvitaan jonkinlainen
levitysmekanismi, informoituja asiantuntijoita ja neuvojia seka erilaisia tiedonvalitystapoja
(esimerkiksi videot).

5.6 Paatelmat ja suositukset

EIP-hankkeet ovat yhteistydhankkeiden erityinen muoto, jotka muistuttavat jossa-
kin maarin valtakunnallisia hankkeita. EIP-hankkeiden erityisluonne seka niiden rooli
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maaseutuohjelmassa eivat ole kovinkaan selkeitd, ja EIP-hankkeet ovat melko erillisia
muista hankkeista.

Suositus:

e EIP-toimenpiteen interventiologiikkaa tulisi tarkastella kriittisesti. Ohjelmata-
solla tulisi olla selkeda, mihin EIP-hankkeita maaseutuohjelmassa kdytetaan,
mita niiltd odotetaan ja miten ne toimivat yhdessa muiden maaseutuohjelman
toimien kanssa. Samaan interventiologiikkaan tulisi sisallyttaa myos ryhmien
syntymekanismin tukeminen seka mekanismi, jota kautta EIP-ryhmien tuotta-
mat innovaatiot vieddaan kaytantoon.

Sen jalkeen, kun EIP-toimenpide saatiin kdynnistettya kunnolla, EIP-haku ja hankkeiden
hallinnointi toimivat hyvin. Suomessa EIP-hankkeet ovat melko pitkia ja suuria, reilun pa-
rin vuoden hankkeita, joiden budjetti on keskimaarin neljannesmiljoonan. Hankekoko ja
muut vaatimukset ovat johtaneet siihen, etta EIP-hankkeiden hakijoina on lahinna tutki-
muslaitoksia, ammattikorkeakouluja seka yliopistoja. Haastatteluiden perusteella voidaan
paatell, ettd pienemmille, ketterammille ja enemman viljelijdiden tarpeesta lahteville
hankkeille nahdaan tarve myds Suomessa. On kuitenkin huomattava, etta EIP-hankkeiden
tiedotusvaatimukset velvoittavat myos pienet hankkeet tiedottamaan tuloksista. Nain ollen
tiedotusvaatimukset tulisi ottaa huomioon my&s pienempien hankkeiden suunnittelussa.

Suositus:

e Seuraavalle ohjelmakaudelle voisi harkita kahdenlaisia EIP-hankkeita, suuria
ja pienia. Osa EIP-toimenpiteen budjetista voitaisiin kokeilutyyppisesti varata
pienille, viljelijalahtoisille hankkeille, joissa olisi pienempi hallinnollinen taakka
seka hakuvaiheessa (yksivaiheinen haku) etta toteutusvaiheessa (esimerkiksi
lump sum). Tata varten pitdisi kansallista lainsddddnt6a muuttaa siten, etta
my®s viljelija voi olla tuensaaja. Suurempien hankkeiden haku- ja hallinto voi-
taisiin pitda kutakuinkin nykyisellaan.

Suomessa EIP-hankkeiden aihiot nousevat hakijoilta, eika hallinto ohjaa EIP-hakuja tee-
moilla. EIP-hankkeiden ideoimiseksi ja ryhméan kokoamiseksi ei ole saatavilla rahallista tai
institutionaalista tukea, kuten useissa Euroopan maissa.

Suositukset:

e Maaseutuohjelman tavoitteiden saavuttamisen tukemiseksi voisi olla hyva tee-
moittaa osaa EIP-hauista.
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¢ Uudelle ohjelmakaudelle EIP-hankkeiden kokoamiseksi voisi harkita erillisra-
hoitusta, esimerkiksi korkeintaan parin tuhannen euron lump sum -rahoitusta.

e EIP-hankkeiden koordinoimiseksi ja innostamiseksi tarvitaan innovaatiotukea,
esimerkiksi innovaatiovalittdjan (‘innovation broker’) tai maaseutuverkoston
toimesta. Innovaatiotuelle tulee varata tarpeelliset varat maaseutuohjelmassa.

Haku- ja valintamenettelyssa kaytetty IT-systeemi Hyrra ei sovellu taysin EIP-hankkeiden
hakuun, silla siitd puuttuvat EIP-hankkeiden valintakriteereihin liittyvat osiot. Nykyisellaan
EIP-hankkeissa kehitettdvia innovaatiota ei voi kuvata kunnolla Hyrrdssg, silld siihen ei ole
soveltuvaa tilaa.

Suositus:

e Hyrran rakennetta tulisi kehittaa siten, etta ne tukevat EIP-hankkeiden hakua ja
valintaa. Kdytanndssa se tarkoittaisi sitd, ettd Hyrrassa taytettavat osiot tai ken-
tat vastaisivat EIP-hankkeiden valintakriteerien aiheita.

EIP-hankkeiden suurimmat haasteet Suomessa ovat viestinta hankkeen aikana ja sen jal-
keen, seka tiedon vienti kdytantdon. Useat hanketoimijat ovat huomanneet, etta viestin-
téan olisi pitanyt varata enemman resursseja sekd ammattimainen toteuttaja, jotta tutki-
joiden aika ei kuluisi hankeviestintdaan. Lisaksi EIP-hankkeissa tuotetun tiedon levittami-

seen ei ole suunniteltu systemaattista mekanismia, eikd neuvonnalla ole jarjestelmallista
roolia suomalaisten EIP-hankkeiden tulosten levittamisessa.

Suositukset:

e EIP-hankkeiden tiedotukseen varattuihin resursseihin tulee kiinnittaa erityis-
huomiota jo hakuvaiheessa. Suurissa EIP-hankkeissa viestintaan tulisi varata
ammattilaisen tydpanosta ja/tai tietty minimiprosenttimaara hankkeen budje-
tista viestinnalle.

e Pienemmille EIP-hankkeille tulisi laatia viestinndn ohjekirja.

e EIP-hankkeiden viestintdkoulutusta on syyta jatkaa myos uudella ohjelmakau-
della.

e Ohjelmatasolla, esimerkiksi maaseutuverkostolla, tulisi olla selkea EIP-viestin-
tastrategia, joka kattaisi viestintavalineet, aiheet seka EIP-hankkeiden yhtei-
set viestinta- ja esittelytoimet. EIP-viestintdstrategia auttaisi parantamaan
EIP-hankkeiden synergioita ja ndkyvyytta viestinndssa ja hankkeiden tulosten
esittelyssa. EIP-ryhmien yhteisia viestintdponnistuksia tulisi tukea esimerkiksi
yhteisilla messuesiintymisilld, yhteisella nettisivulla.

¢ Ohjelmatasolla tarvitaan selked mekanismi, jonka avulla EIP-hankkei-
den tuotokset ja tulokset saadaan leviamaan kaytantoon. EIP-hankkeiden
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innovaatioiden jatkojalostukseen ja kdytannon kokeiluihin tulisi myos kiinnittaa
huomiota, esimerkiksi tukemalla niihin liittyvia tutkimus- ja kehityshankkeita.
Neuvojat tulee ottaa tiiviimmin EIP-toimintaan mukaan. Neuvontaorganisaati-
oiden olisi hyva hakeutua mukaan EIP-hankkeisiin tai seurata niita aktiivisesti.
Lisaksi jokaisesta EIP-hankkeesta tulisi tehda erillinen esittelyvideo neuvojien
tédydennyskoulutukseen tai jarjestda neuvojien koulutusta vierailemalla hank-
keen luona.
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6 Suomen metsakeskuksen hankkeet

6.1 Metsakeskuksen hanketoiminta maaseutuohjelmassa

Laki Suomen metsakeskuksesta (jaljempana Metsakeskus) sisaltda kolme tehtavaa. Ne
ovat metsiin perustuvien elinkeinojen edistaminen, metsia koskevan lainsadadannoén toi-
meenpano ja metsatietoihin liittyvien tehtavien hoitaminen. Metsakeskuksen organisaa-
tio jakautuu kahteen paahaaraan. Metsatieto- ja tarkastuspalvelut hoitavat kahta viimeksi
mainittua tehtavaa. Ne kasittelevat metsalain valvontaan liittyvia viranomaistehtavia seka
keradvat ja jalostavat metsatietoa. Elinkeinopalvelut puolestaan keskittyvat tehtavista
ensin mainittuun eli ne edistavat metsataloutta ja sen elinkeinoja sekd neuvovat metsan-
omistajia metsien ja metsaluonnon hoidossa ja hyddyntdmisessa. Vuodesta 2015 lahtien
Metsdkeskuksen toimintaa on suunnattu 3-5 vuotisten toimintasuunnitelmien avulla. Vuo-
den 2019 kevdaseen asti ne muodostivat nelja asiantuntijaohjelmaa, jotka nyttemmin on
muotoiltu aikaisempien asiantuntijaohjelmien teemat yhdistavan toimintaohjelman muo-
toon. Metsdkeskuksen toimintaa ohjaa ja rahoittaa maa- ja metsatalousministerio.

Metsdkeskus on erityisesti EU:n aluekehitykseen suuntaamilla resursseilla pitanyt ylla laa-
jaa hanketoimintaa. Esimerkiksi vuonna 2018 Metsdkeskuksen toteutettavana oli yli 120
hanketta. Pddosa naista hankkeista toteutetaan elinkeinopalvelujen tehtavankuvaan liit-
tyen, mutta hankkeissa hyddynnetaan myos metsatietoja. Elinkeinopalvelujen kehittamis-
toiminnalle hankerahoitus on valttdmatonta. Esimerkiksi neuvontakoulutuksista valtaosa
suoritetaan hankerahoituksella, joten hankerahoituksen loppuminen johtaisi monien Met-
sakeskuksen keskeisten palvelusuoritteiden loppumiseen tai niiden huomattavaan vahe-
nemiseen. Merkittavin hankerahoituksen lahde on ollut maaseutuohjelma, jonka osuus on
viimeksi kuluneina vuosina ollut noin kaksi kolmasosaa hankerahoituksesta.

Vuoden 2018 lopussa Metsakeskuksessa oli toteutettu tai toteutettavana 59 maaseutuoh-
jelmasta rahoitettua hanketta, joissa Metsakeskus oli hankkeen paatoteuttajana. Nama
hankkeet toteuttivat kahta maaseutuohjelman toimenpidetta. Koulutus- ja tiedonvalityshank-
keita oli 29 ja yhteisty6toimenpiteesta rahoitettuja hankkeita oli 30. Naille hankkeille kohdis-
tettu julkinen tuki oli yhteensa noin 14,5 miljoonaa euroa, joka jakautui liki tarkalleen puoliksi
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kummallekin Metsakeskuksen hankkeiden toimenpidelajille. Metsakeskuksen hankkeille
kohdistunut julkinen tuki vastaisi noin kahdettatoistaosaa (8 %) ndiden toimenpiteiden
kokonaisvolyymistd (Taulukko 24). Talla tunnusluvulla mitattuna Metsakeskus oli ProAg-
rian jalkeen toiseksi merkittdvin maaseutuohjelman toteutukseen osallistunut yksittdainen
organisaatio.

Taulukko 24. Koulutus- ja yhteistydtoimenpiteiden paatoteuttajat organisaatiotyypin mukaisesti ryhmi-
teltynd vuosina 2014-2018

Péatoteuttajan tyyppi Lukumaara Julkinen rahoitus, € Toteuttajan osuus
(julkinen tuki)

Ammattikorkeakoulu 157 31814 861 17,8 %
ProAgria 19 25318971 14,2%
Kehitysyhtio 134 18382750 10,3 %
Yliopisto 63 15225438 8,5%
Jarjesto 134 14766 902 8,3 %
Metsékeskus 59 14492372 8,1%
Muu koulutusorganisaatio 69 11418 588 6,4 %
Luonnonvarakeskus 46 11048398 49%
Muut organisaatiot 233 36361057 20,3%
Kaikki yhteensd 1014 178 829 337 100,0 %

Alatoimenpiteiden mukaisesti tarkasteltuna (Taulukko 25) tiedonvilitys ja esittelytoimet
(alatoimenpide 1.2) muodostaa suurimman hankekokonaisuuden Metsdkeskuksessa.
Nama hankkeet kattavat kaksi viidesosaa Metsdkeskuksen maaseutuohjelman hanketoi-
minnasta sekd hankkeiden lukumaaralla etta niiden rahoituksella mitattuna. Muut yhteis-
tyohankkeet -alatoimenpide (16.10) on toiseksi yleisin Metsakeskuksen hankkeiden toteu-
tusyhteys maaseutuohjelmassa. Yhdessa ndiden kahden alatoimenpiteen piiriin kuuluvat
39 hanketta kasittavat 70 prosenttia Metsdkeskuksen hanketoimintaan suuntautuvasta
maaseutuohjelman rahoituksesta.

Metsdkeskuksen toteuttamat hankkeet ovat rahoitukseltaan keskimdardista suurempia

eli noin puolitoista kertaa muiden paatoteuttajien hankkeita kookkaampia. Kaksitoista

yli 400 000 euron hanketta nostaa hankkeiden keskikokoa huomattavasti. Naista suurista
hankkeista viisi on koulutus- ja tiedonvalityshankkeita, kuusi kuuluu Muut yhteistyéhank-
keet -alatoimenpiteeseen ja yksi Biomassan tuotanto- ja jakeluketjut -alatoimenpiteen pii-
riin. Viimeksi mainittu alatoimenpide on Metsdkeskuksen hanketoiminnassa tarkea sikali,
etta yli kolmannes (38 %) sita koskevan hanketoiminnan julkisesta tuesta kohdistuu Met-
sakeskuksen vetamiin hankkeisiin.
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Taulukko 25. Metsakeskuksen hanketoiminta toimenpidelajeittain koulutus- ja yhteistyotoimenpiteiden
hankkeissa vuosina 2014-2018

Toimenpide Metsakeskuksen hankkeet Muiden paatoteuttajien hankkeet Hankkeet yhteensa
Lkm | Julkinen Julkinen rahoitus | Lkm | Julkinen Julkinen rahoitus | Lkm | Julkinen

rahoitus, € | /hanke, € rahoitus, € /hanke, € rahoitus, €

M1.1 Ammatillinen koulutus 4| 1269654 3743 | 16| 20395364 175822 | 120 | 21665018

ja tietojen hankkiminen

M1.2 Tiedonvlitys ja 25| 5984400 239376 | 212| 44067503 207866 | 237 | 50051903

esittelytoimet

M01 yhteensi 2| 7254053 250140 | 328 | 64462867 196533 | 357 | 71716920

M16.2 Uusien tuotteiden ja 6| 911328 151888 | 131 | 24443305 186500 | 137 | 25354633

menetelmien kehittaminen

M16.3 Mikroyritysten 11 22500 22500 | 168 | 15283429 90973 | 169 | 15305929

yhteistyd

M16.6 Biomassan tuotanto- 9| 209352 22614 | 19| 3427287 180384 | 28

ja jakeluketjut

M16.10 Muut yhteistyo- 14| 421091 300783 | 243 | 44347338 182499 | 257 | 48558299

hankkeet

Muut M16 alatoimenpiteet - - - 58 9995858 535867 58

M16 yhteens 30| 7238318 w1277 | 627 99874099 159289 | 657 | 107112417

MO1 ja M16 yhteensé 59 | 14492372 45633 | 955 | 164336966 172081 | 1014 | 178829337

Taulukko 26 kuvaa Metsakeskuksen hankkeiden alueellista ulottuvuutta. Yli kolmannes (36 %)
Metsakeskuksen hankkeista on luonteeltaan alueiden valisia. Muiden paatoteuttajien hank-
keista nditd ylimaakunnallisia hankkeita on vajaa neljannes (23 %). Liséksi Metsakeskuksen
ylimaakunnalliset hankkeet ovat kooltaan selvasti suurempia (keskikoko 321 858 €) kuin sen
alueellisina toteuttamat hankkeet (199 214 €).

Haastatteluissa alueiden valisten hankkeiden suosiota perusteltiin Metsakeskuksen orga-
nisaatiorakenteella. Vuonna 2012 Metsakeskus muuttui yhdeksi valtakunnalliseksi organi-
saatioksi ja sen kolmetoista maakunnallista yksikkdad nimettiin alueyksikoiksi. Vuonna 2015
alueyksikdista muodostettiin viisi palvelualuetta. Alueidenvalisyys Metsakeskuksen hanke-
toiminnassa ndyttasi yleistyneen erityisesti ndiden palvelualueiden sisdlla. Haastatteluissa
tata selitettiin kahdella toisiinsa lomittuvalla syylld. Ensinndkin palvelualueiden muodosta-
misen arveltiin lisanneen kontakteja ja yhteistyota palvelualueiden henkilékunnan kes-
kuudessa, mika on luonut otollista vuorovaikutusta ja siten edistanyt alueiden vélisten
hankkeiden syntymista. Toiseksi, vaikka palvelualueet ovat aluerajauksiltaan tavanomai-
sista Suomen suuraluejaoista poikkeavia, ne muodostavat metsa- ja biotalouden toimin-
taymparistoiltadn melko homogeenisia kokonaisuuksia. Se on luonut edellytyksia pal-
velualueita kattaville ylimaakunnallisille hankkeille, joita on voitu mielekkaasti toteuttaa
myds olosuhteiltaan samankaltaisissa maakunnissa palvelualueiden rajat ylittavasti. Hyvan
esimerkin tastd muodostavat alatoimenpiteen 16.6 logistiikkahankkeet. Rahoitusraken-
teeltaan kiinnostava on sen osana pohjoisella palvelualueella toteutettu alempiasteisen
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tieverkon kehittdmiskokonaisuus (Puun tiet digiaikaan, Pohjoisen puun tiet), joka hank-
keistettiin kolmen maakunnan yhteistydna useissa vaiheissa hyddyntaen seka maaseutu-
ettd rakennerahasto-ohjelman rahoitusinstrumentteja.

Haastateltujen mielesta organisaatiomuutosten myota myds Metsakeskuksen "valtakun-
nallistuminen” on edistynyt, joskin rohkeimpia odotuksia hitaammin. Tassa tarkastelta-
vassa hankejoukossa valtakunnallisia hankkeita on vain kaksi (Taulukko 26, Muu luonne).
Haastateltujen mielesta kokemukset naista valtakunnallisista hankkeista ovat kuitenkin
myonteisia ja niillda ndhdaan olevan oma rajattu roolinsa Metsdkeskuksen hanketoimin-
nassa myos tulevaisuudessa. Myonteiset kokemukset ja soveltamismahdollisuudet liittyvat
erityisesti tilanteisiin, joissa esimerkiksi kohderyhmien pienuus kannustaa roadshow-tyyp-
pisiin eli alueilla kertaluonteisesti toteutettaviin, mutta muilla alueilla helposti toistetta-
viin ja perustellusti koko maan kattaviin koulutuskiertueisiin. Kdytannon toteutusmalli on
talloin se, etta alueet ovat hankkeen osatoteuttajia, joiden kontaktien ja pohjaty®n varassa
ylimaakunnallinen hanke (valtakunnallinen tai alueiden vélinen) jalkautuu tietylla rytmilla
maakuntiin (esim. Metsapalvelumarkkinat uudistuvat -hanke).

Toinen haastateltujen esiin nostama Metsakeskuksen hanketoiminnan valtakunnalliseen
ulottuvuuteen liittyva kehittamiskysymys koskee ns. valtakunnallisten edistamisteemojen
(esim. puurakentaminen, vahahiilisyys) hyodyntamista hanketoiminnassa. Vaikka niista on
joitakin hanke-esimerkkeja maakunnissa, niiden yleistymiseen suhtaudutaan varauksin,
koska tahan saakka hankkeita on totuttu ideoimaan ja saattamaan liikkeelle aluelahtoi-
sesti. Varaukset eivat niinkdan liity valtakunnallisten teemojen relevanssiin alueiden kan-
nalta vaan siihen, ettd alueiden tarpeiden perusteella tunnistetut kehittamiskohteet ovat
rahoittajien nakokulmasta yleensa etusijalla.

Taulukko 26. Metsakeskuksen hanketoiminnan luonne koulutus- ja yhteistyétoimenpiteiden hankkeissa
vuosina 2014-2018

Hankkeiden luonne Metsakeskuksen hankkeet Muiden paatoteuttajien hankkeet Hankkeet yhteensa
Lkm | Julkinen | Hanketyypin Lkm | Julkinen | Hanketyypin | Lkm | Julkinenra-
rahoitus, € | osuus (julkinen rahoitus, € | osuus (julki- hoitus, €
rahoitus) nen rahoitus)
MO1 Alueiden vdlinen 11| 3837532 52,9% 53 | 12803 826 19,9 % 23| 16641357
MO1 Paikallinen/Alueellinen 17| 3116522 43,0% | 252 | 44017002 68,3 % 34| 47133524
MO1 Muu luonne 1 300000 41% 23| 7642039 11,9% 14| 7942039
MOTyhteensa 29| 7254053 1000% | 38| 32 100% | 71| 71716920
M16 Alueiden vdlinen 10| 2921476 40,4 % 91 | 21682217 21,7% 101 | 24603693
M16 Paikallinen/Alueellinen 19| 4055173 56,0% | 493 | 68204859 683% | 512 | 72260033
M16 Muu luonne 1 261669 3,6% 431 9987022 10,0 % 44| 10248691
M16 yhteensd 30| 7238318 100,0% | 627 | 99 874099 100% | 657 | 107 112417
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Metsakeskus toteuttaa hankkeittaan usein yksin (Taulukko 27). Yli puolessa (31) sen ve-
tamissa hankkeissa ei ollut ns. tuen siirron saajia eli osatoteuttajia. Tassa suhteessa Metsa-
keskuksella on karkisija kahdeksan suurimman hanketoteuttajan muodostamassa vertai-
lujoukossa (M01- ja M16-hankkeiden paatoteuttajat, ks. tama vertailujoukko taulukosta
26). My0s osatoteuttajia omaavissa Metsdkeskuksen hankkeissa (28) hankekumppaneiden
lukumaara on vahdinen. Niissa on keskimaarin kaksi kumppania. Paatoteuttajien vertailu-
joukossa vain Luonnonvarakeskuksen hankkeissa on osatoteuttajia tata vahemman (1,7).
Keskimadrin muiden paatoteuttajien hankkeissa osatoteuttajia on 2,9.

Yksin toteuttaminen ja kumppaneiden vahaisyys liittyy Metsakeskuksen hankkeiden toi-
menpidevalikoimaan ja talta osin erottuu kaksi seikkaa. Ensinnakin Metsakeskus toteuttaa
runsaasti tiedonvalityshankkeita, joissa osatoteuttajia on vdahan kaikkien paatoteuttajien
hankkeissa. Toiseksi, Metsakeskus toteuttaa lahes kokonaisuudessaan omin voimin — ja
lahes saman sisaltdisesti useissa maakunnissa — metsatalouden logistisiin kysymyksiin pu-
reutuvia hankkeita alatoimenpiteessa 16.6 (Biomassan tuotanto- ja jakeluketjut).

Hankekumppaneiden maaran véahentyessa tuen siirrot osatoteuttajille vahenevit ja paa-

toteuttajan osuus hankkeen kokonaisbudjetista kasvaa. Siksi Metsdakeskuksen hankkeissa
padtoteuttajan osuus hankkeen toteutukseen mydnnetysta julkisesta tuesta on suuri (79

%). Tama parantaa hanketoiminnan taloudellista kannattavuutta ja helpottaa hankkeiden
kustannusten seurantaa.

Taulukko 27. Metsakeskuksen osuus hankerahoituksesta koulutus- ja yhteistydtoimenpiteiden hankkeis-
sa, joissa Metsédkeskus oli paatoteuttajana vuosina 2014-2018

Muiden Hankkeiden | Julkinen rahoitus, | Julkinen rahoitus / Metsakeskuksen osuus (julkinen rahoitus)
toteuttajien lkm lkm € hanke, € ¢ %
0 17 3781886 222 464 3781886 100,0 %
1 9 2502168 278019 2009430 80,3 %
2-4 3 970000 323333 609 080 62,8 %
MO1 yhteensa 29 7254053 250140 6400395 88,2%
0 14 2650 249 189303 2650249 100,0 %
1 8 2391205 298901 1435678 60,0 %
2-7 8 2196 864 274608 941588 42,9 %
M16 yhteensd 30 7238318 241277 5027515 69,5 %
Kaikki yhteensd 59 14492 372 245633 1142791 78,9 %
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Tarkastellussa hankejoukossa (M01, M16) ja aikavalilla (2014-2018) Metsakeskus oli osato-
teuttajana 17:ssa maaseutuohjelman rahoittamassa hankkeessa (Taulukko 27). Alatoimen-
piteiltddn nama hankkeet muistuttivat Metsdakeskuksen itsensa vetamia hankkeita: viisi
hankkeista oli tiedonvalityshankkeita (1.2), viisi Muut yhteistydhankkeet -alatoimenpiteen
(16.6) piiriin lukeutuvia, nelja Uusien tuotteiden ja menetelmien kehittamista (16.2) koske-
via ja loput kolme alatoimenpiteiden 1.1, 16.5 ja 16.6 puitteissa toteutettuja. Koulutus- ja
tiedonvalityshankkeet vastasivat kooltaan Metsdakeskuksen omia hankkeita, mutta yhteis-
tyohankkeet olivat selvasti pienempia kuin Metsakeskuksen itsensa vetamat hankkeet.
Metsdkeskuksen rahoitusosuus ndissa hankkeissa vastasi vajaata neljannesta (23 %) hank-
keiden kokonaisrahoituksesta eli oli noin 51 000 euroa per hanke. Tasta kertyi hankerahoi-
tusta yhteensa 866 872 euroa. Lisattdessa tama oman hanketoiminnan hankerahoitukseen
saadaan Metsdkeskuksen maaseutuohjelmasta vuosina 2014-2018 saaman hankerahoi-
tuksen kokonaismadraksi 15 359 244 euroa.

Taulukko 28. Metsdkeskuksen osallistuminen muiden paatoteuttajien hankkeisiin koulutus- ja yhteistyo-
toimenpiteiden hankkeissa vuosina 2014—-2018

Hankkeiden | Julkinenrahoitus, | Julkinen rahoitus/ | Metsakeskuksen osuus (julkinen
lkm € hanke, € rahoitusi)
€ %
MO071 Koulutus ja tiedon- 6 1533994 255666 329104 21%
vélitys
M16 Yhteistyo 1 2253190 204 835 537767 24 %
Yhteensd 17 3787184 222776 866 872 23%

Taulukossa 29 esitetaan Metsdkeskuksen kumppanuudet maaseutuohjelman toimenpitei-
den MO1- ja M16-hankkeissa organisaatiotyypeittdin luokiteltuna. Yritysten suurta luku-
maadraa selittaa Metsakeskuksen hallinnoima yritysryhmdhanke, johon osallistui seitseman
yritystd. Kaikkiaan yrityksid oli mukana yhdeksassa Metsakeskuksen vetamassa hank-
keessa. Muilta osin hanketoteuttajien jakauma noudattaa haastatteluissa muodostunutta
yleiskuvaa siitd, ettd Metsakeskus harjoittaa hankkeissaan kdytannonlaheistd metsa- ja
biotalouden edistamista seka tarjoaa metsatietoa ja kontakteja muiden hanketoimijoiden
kayttoon.
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Taulukko 29. Metsakeskuksen kumppanuudet. Hanketoimijoiden lukumaara niissa koulutus- ja yhteis-
tyotoimenpiteiden hankkeissa, joissa Metsakeskus oli paa- tai osatoteuttajana vuosina 2014-2018

Metsakeskus Metsakeskus Yhteensa

paatoteuttajana | osatoteuttajana
Yritys 18 1 19
Ammattikorkeakoulu 6 7 13
Metsanhoitoyhdistys " 2 13
Muu koulutusorganisaatio 7 1 8
Luonnonvarakeskus 6 2 8
Jarjesto 2 3 5
Kehitysyhtic 1 4 5
Yliopisto 1 3 4
ProAgria 0 4 4
Maanmittauslaitos 3 0 3
Leader 0 1 1
Kaikki yhteensa 55 28 83

6.2 Hanketoiminta osana metsa- ja biotalouden
innovaatiojarjestelmaa

Innovaatiojarjestelman ja -ympariston kasitteet viittaavat eri tahoja ja eri tyyppisia toimi-
joita kokoaviin yhteistyorakenteisiin, joissa harjoitetaan uuden tuottamiseen ja uudistu-
miseen tahtdavaa tavoitteellista ja suunnitelmallista kehittamistoimintaa. Yleensa inno-
vaatioymparistoja tarkastellaan tiettyja toimialoja ja aihealueita koskevina. Tall6in huo-
mio kiinnittyy tarkastelun kohteena olevaan kontekstiin ja sen eriytyisluonteeseen, kuten
esimerkiksi yritysrakenteeseen ja avaintoimijoihin seka niiden valisiin verkostosuhteisiin ja
keskinaisriippuvuuksiin. Alueellinen ndkdkulma painottuu ndissa innovaatioymparistoissa
silloin, kun vuorovaikutus lisdantyy tai parantaa laatuaan toimijoiden ja kehittamistoimien
maantieteellisen ldheisyyden lisdantyessa.

Politiikkatoimien kohdistamisessa on kuluvalla vuosituhannella pyritty kohti selvapiirtei-
sesti rajattuja kehittamiskokonaisuuksia. Esimerkiksi metsdsektori tai biotalous ovat niiden
kohteina yleensa liian laajoja. Siksi metsa- ja biotalouden kehittamiskokonaisuudet ovat
monilukuisia ja muodostuvat useista toisiinsa lomittuvista teemallisista kokonaisuuksista.
Kansallinen metsastrategia 2025 -asiakirjassa néama kokonaisuudet esitetddn yhdentoista
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strategisen hankkeen muodostamana hankesalkkuna. Metsakeskuksen toiminnan kan-
nalta keskeisimpia niista ovat seuraavat nelja hanketta:

e Tulevaisuuden metsatieto ja sahkoiset palvelut

e Aktiivisen metsatalouden, puun markkinoille tulon ja metsanomistusrakenteen
kehittaminen

e Metsaalaa tukeva liikenneinfrastruktuuri

e Talousmetsien luonnonhoito

Metsdkeskuksen rooli edelld mainituissa hankkeissa vaihtelee. Metsakeskuksella on tarkea
kansallinen tehtava metsatiedon tuottajana, kerdajana ja jakelijana, joten metsatietoa kasite-
levassa hankkeessa Metsdkeskuksella on oma roolinsa myds aihepiirin tuotekehittdjana. Tata
Metsakeskuksen asemaa metsatietoa koskevassa innovaatiojarjestelmassa on dokumentoitu
yksityiskohtaisesti vuonna 2019 paattyneen Metsatieto 2020 -hankkeen julkaisuissa. Muissa
kansallisen metsdstrategian hankkeissa Metsakeskuksen tehtavat painottuvat tuotekehityk-
sen ja muun innovaatiotoiminnan sijasta asiakaspintaan, jossa levitetdan tietoa ja kehitetaan
palveluja metsanomistajille ja metsdalan arvoverkossa toimiville yrityksille.

My6s Metsakeskuksen hanketoiminta painottuu kehittamistehtaviin, joissa Metsakeskus
toimii valittdjana siirtden olemassa olevaa ja muiden tuottamaa tietoa kdytannonlaheisiin
tarpeisiin. Tassa suhteessa erottuvin on toisena mainittu kansallisen metsastrategian hanke:
maaseutuohjelmasta rahoitetuista Metsakeskuksen hankkeista yli kolmannes tyypittyy ak-
tiivisen metsatalouden, puun markkinoille tulon ja metsanomistusrakenteen kehittamisen
aihepiiriin kuuluviksi. Yli puolet ndista hankkeista (13) kohdistuu omistusrakenteeseen ja lo-
put (9) ovat metsanomistajien aktivointiin seka metsanuudistuksen, -kasvatuksen ja -korjuun
tematiikkaan liittyvia. Metsastrategian hankejaon perusteella toiseksi suurin Metsakeskuksen
hankekokonaisuus kasittelee liilkenneinfrastruktuuria (9 hanketta). Kolmannen Metsdkeskuk-
sen hanketoiminnan erottuvan kokonaisuuden muodostavat yritystoimintaan kohdistuvat
kehittamishankkeet. Noin puolessa niista on mukana myds tuotekehitysulottuvuus (esim.
Tutkimuksesta kilpailukykya puutuotealalle -hanke). Kohderyhmaan kuluvat yritykset ovat
kooltaan mikro- ja pienyrityksia. Metsdalan suuryritykset eivéat kuulu Metsdkeskuksen hank-
keiden kohderyhmiin tai toimi niiden osatoteuttajina, mutta kuuluvat hankkeiden yhteistyo-
tahoihin esimerkiksi puuhuollon turvaamiseen liittyvissa logistiikkahankkeissa.

Tutkimus- ja kehittamistoimintaa (jaljempana t&k-toimintaa) kuvattaessa erotetaan usein
tiedon tuottajat ja neuvonta- ja kehittdjaorganisaatiot toisistaan. Metsakeskus lukeutuu
paaasiassa toiseksi mainittuihin, kuten myds esimerkiksi metsanhoitoyhdistykset ja vaik-
kapa ProAgria maatalouden neuvontajarjestelmassa. Kehittamisprosesseissa naiden orga-
nisaatioiden tehtdvat ovat usein keskendaan samantyyppisid, joten hanketoiminnassa on
perusteltua hakea hankekumppaneita omaa osaamisalaa tdydentavilta sektoreilta. Siksi
tiettya aihealuetta koskevissa teemallisissa kehittamiskokonaisuuksissa pyritdaan luomaan
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neuvonta- ja kehittdjdorganisaatioista seka alan keskeisista yrityksistda muodostuvia moni-
muotoisia yhteistyorakenteita. Metsakeskuksen hanketoiminnassa kehittdjaorganisaatioita
koskevat yhteistyorakenteet ovat vakiintuneita ja niissa Metsdakeskuksen yhteistydokump-
paneita ovat pdaasiassa kehitysyhtiot, ammattikorkeakoulut ja Luonnonavarakeskus.

Metsastrategian yhdestatoista hankkeesta yksi, Metsdalan tutkimusstrategia, kohdistuu
aihepiiriltddn eniten innovaatiotoimintaan. Strategiassa esitetaan metsdalan tutkimuksen
nelja aihekokonaisuutta. Metsakeskuksen ja sen hanketoiminnan osalta strategian kiin-
nostavimmat linjaukset liittyvat siihen, miten lisataan tutkimuksen vaikuttavuutta. Useat
kasilla olevan arvioinnin havainnot tukevat strategiassa esitettyja suosituksia: metsdalan
toimijat ovat siiloutuneet lokeroihinsa ja vuorovaikusta (seka alan sisalla etta erityisesti
muiden alojen suuntaan) on vahan.

Yliopistojen - ja laajemminkin tutkimuslahtoisen kehittamisen ja tiedelahtdisen innovoin-
nin — merkitys Metsakeskuksen hanketoiminnan suuntaajana nayttdisi olevan vahdinen.
Tama on ymmarrettavaa, koska metsdala ei ole kuulunut Suomen kansatalouden kasvu-
dynamiikan ytimeen viimeksi kuluneina vuosikymmenina vallinneessa innovaatiovetoi-
sessa kehitysvaiheessa. Nyttemmin biotalouden nousu on osin muuttanut tata asetelmaa.
Esimerkiksi rakennerahasto-ohjelman myoétavaikutuksella luodut dlykkaan erikoistumisen
strategiat sisaltavat biotalouteen liittyvia tutkimus- ja kehittamisteemoja useissa maakun-
nissa. Siita huolimatta alan kehittamishankkeita niin Metsakeskuksen vetamana kuin myos
alan hanketoiminnassa laajemmin leimaa tietty kdaytannonlaheisyys ja keskittyminen raa-
ka-aineen tuotantoon enemman kuin esimerkiksi metsaalan liiketoiminnan monipuolista-
miseen tai sen tuotteiden jalostusarvon parantamiseen tuoteinnovaatioiden valityksella.
Taustalla vaikuttavat metsaalan toimintakulttuuriin ja toimialarakenteeseen liittyvat syyt.
Muutamat suuryritykset hallitsevat toimialaa. Lisaksi kehittdmisohjelmissa ja -hankkeissa
tarjolla olevat resurssit ovat suuryritysten omiin tuotekehitysresursseihin verrattuna vaati-
mattomia, eivatka siten houkuttele suuryrityksia esimerkiksi maaseutuohjelman hanketoi-
minnan piiriin.

6.3 Hanketoiminnan tuloksellisuus

Koulutus-, tiedonvalitys- ja yhteistyotoimenpiteiden hankkeiden tuloksia koskevia seu-
rantatietoja esitelladn yksityiskohtaisesti ndita toimenpiteita kasittelevissa paaluvuissa.
Seuraavassa arvioidaan Metsdkeskuksen toteuttamien hankkeiden tuloksellisuutta ver-
taamalla ndiden hankkeiden ilmoittamia seurantatietoja (eli indikaattorituotoksia) mui-
den paatoteuttajien hankkeista kertyneisiin tuotoksiin. Tahan vertailuun liittyy useita
varauksia ja epdvarmuustekijoitd, joiden paasyita on kaksi. Ensinndkin hankkeet tuottavat
vain tiettyja tuotoslajeja, joten hankkeet ilmoittavat tuotoksinaan usein vain muutamia
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indikaattoritietoja. Toiseksi, samaakin toimenpidetta toteuttavat hankkeet tuottavat eri
tyyppisia tuotoksia. Siksi useiden indikaattorien osalta havainnot kertyvat suhteellisen
pienesta maarasta hankkeita. Taman seurauksena Metsakeskuksen hankkeiden kaltaisten
pienten osajoukkojen aineistoon liittyy satunnaisuutta, jolloin yksittdisten hankkeiden
raportoimat poikkeuksellisen suuret tai pienet arvot vaikuttavat paljon vertailun lopputu-
lokseen. Siksi seuraavassa esitettava vertailu kuvaa pikemminkin Metsdkeskuksen hankkei-
den muista poikkeavaa tuotosprofiilia (mita tuotoslajeja hankkeissa tuotetaan) kuin niiden
tuloskuntoa. Tama havainto koskee erityisesti koulutus- ja tiedonvalityshankkeita. Sen si-
jaan yhteistyohankkeiden yhteydessa indikaattorit antavat viitteitda myos Metsakeskuksen
hankkeiden tuloskunnosta.

Koulutus- ja tiedonvalityshankkeiden (Taulukko 30) indikaattoritiedot osoittavat Metsa-
keskuksen hankkeiden olevan tuloksellisia perinteisilla koulutusmittareilla. Seka hankkei-
den maaraan etta tukieuroihin suhteutettuna Metsakeskuksen hankkeissa on kaksi kertaa
enemman osallistujia sekd tuotetaan kaksinkertainen maara koulutuspaivia ja infotilai-
suuksia kuin muiden paatoteuttajien koulutus- ja tiedonvalityshankkeissa. Sen sijaan Met-
sdakeskuksen hankkeissa tyollistytdan heikosti ja tuotetaan julkaisuja vahan. Se on ymmar-
rettdvaa, koska metsanomistajat muodostavat hankkeiden paakohdejoukon. Heidan tydl-
listamisensa ei kuulu hankkeiden tavoitteisiin ja hankkeissa kdytetaan julkaisutoimintaa
kaytannonlaheisempia koulutusmenetelmia. Metsakeskuksen hankkeet ilmoittivat tuotok-
sia keskimaarin 3,6 tuotoslajista. Se osoittaa, etta Metsakeskuksen koulutus- ja tiedonvalit-
yshankkeet ovat “fokusoituja” eli kohdistuvat muutamille tavoitealueille, kun taas muiden
toteuttajien hankkeet ovat niitd enemman "monituotehankkeiden” luonteisia.
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Taulukko 30. Metsdkeskuksen koulutus- ja tiedonvilityshankkeiden tuotosprofiili (tuloksellisuus) muiden
paatoteuttajien hankkeisiin verrattuna. Metsakeskuksen hankkeiden tuotos hanketta ja tukieuroa kohti
prosentteina muiden paatoteuttajien hankkeiden tuotoksesta. Sadan prosentin ylittavat lukuarvot ovat
alleviivattuja ja osoittavat vertailuryhmaa suurempaa tuotosta.

Indikaattoritietoja | Hankkeiden Tuotosten kertyma

omaavien hank- | raportoimien Suluissa ko. tuotoslajia raportoineiden hankkeiden lkm

keiden km totoslajientkm | rsype | M | Kovht | KPLKM | DEM | INF

(keskiarvo)

Metsakeskuksen 28 36 6,0 706 3316 1788 136 1130
hankkeet ' 3) (24) (4) (4) (13) (24)
Muiden péétoteut- 308 55 170,2 | 18262 19162 9815 1436 5942
tajien hankkeet ! (79 | (184) (98) (100) (101) (185)
Tuotos/hanke 9% | 43% 190 % 200 % 104 % 209 %
Tuotos/tukieuro 30% | 33% 149 % 157 % 81% 164 %

TydYht = Hankkeen aikana tydllistyneiden madra

JM = Julkaistun materiaalin (sis. verkkojulkaisut) lukumaara
KOYht = Koulutukseen osallistuneiden henkildiden lukumaara
KPLKM = Koulutuspadivien lukumadra

DEM = Tuettujen esittelytilaisuuksien (demonstraatio) lukuméaard
INF = Tuettujen infotilaisuuksien lukumaara

Metsdkeskuksen yhteistydhankkeet raportoivat tuloksinaan lahes yhta paljon eri tuotos-
lajeja kuin muiden paatoteuttajien hankkeet. Tama viittaa siihen, ettd Metsakeskuksen yh-
teistydhankkeet muistuttavat muiden paatoteuttajien hankkeita sisalliltaan. Tuotoslajien
kertymat (suhteutettuna hankkeiden lukumaaraan ja tukieuroihin) jaavat kuitenkin lahes
kauttaaltaan pienemmiksi kuin vertailuryhmdssa. Merkillepantavaa on esimerkiksi tuote-
kehitysulottuvuuden vahaisyys (ks. indikaattorit UTM, Yup&ut). Nykykasityksen mukaan
sitd edistavat hanketoiminnassa muun muassa toimijoiden valinen vuorovaikutus ja eri
tahojen térmayttaminen. Osallistuvien organisaatioiden ja muiden toimijoiden vahaisyys
viittaa siihen, etta edellytykset niihin nayttaisivat toteutuvan Metsakeskuksen hankkeissa
verraten heikosti (ks. indikaattorit OO ja MOT). (Taulukko 31.)
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Taulukko 31. Metsdkeskuksen yhteistyohankkeiden tuotosprofiili (tuloksellisuus) muiden péaatoteutta-
jien hankkeisiin verrattuna. Metsakeskuksen hankkeiden tuotos hanketta ja tukieuroa kohti prosentteina
muiden paatoteuttajien hankkeiden tuotoksesta. Sadan prosentin ylittavat lukuarvot ovat alleviivattuja ja
osoittavat vertailuryhmaa suurempaa tuotosta.

Indikaattoritietoja | Hankkeiden rapor- | Tuotosten kertyma
omaavien hank- | toimien tuotosla- | (Ko. tuotoslajia raportoineiden hankkeiden lkm)

Keiden kam Jien lkm (keskiarvo) [ rgyne |00 [utm | mov [ mor | vuput
Metsakeskuksen 2 56 Q2 15 38| 2204 359 16
hankkeet ' @] (| (o) 22| (2 U]
Muiden patoteuttaji- 0 | o[ o0a] 1o | 30| asam2| 1019
en hankkeet 21w | | esn| 1| wey| (%)

Metsédkeskuksen hankkeiden tuotos hanketta ja tukieuroa kohti muiden toteuttajien hankkeisiin verrattuna,
prosenttia muiden paatoteuttajien hankkeiden tuotoksesta

Tuotos/hanke 107% | 19% | 47%| 158%| 19% 37%

Tuotos/tukieuro 68% | 12% | 30%| 100%| 12% 24%

TydYht = Hankkeen aikana tydllistyneiden maara

00 = Hankkeeseen osallistuvat organisaatiot

UTM = Hankkeessa kehitetyt tuotteet ja menetelmat

MOY = Hankkeessa mukana olevien yritysten mddrd

MOT = Hankkeessa mukana olleiden muiden toimijoiden lukumaara
Yup&ut = Yritysten yhteisten uusien palveluiden / tuotteiden méara

6.4 Hanketoiminta laadullisten lahteiden nojalla

Metsatieteen emeritusprofessori Paavo Pelkonen laati vuonna 2017 selvitysmiesraportin
yksityismetsatalouden organisaatiouudistusten vaikutuksista. Raportti antaa myontei-
sen kuvan Metsakeskuksen hanketoiminnasta: se on ollut tuloksellista ja silla on erittdin
hyvaa hankeosaamista, joka on pitkalle tuotteistettu ja perustuu erikoisosaamisen syven-
tdmiseen ja vastuuttamiseen, selkedan tyonjakoon ja hyvin suunniteltuihin prosesseihin.
Metsdkeskuksen hanketyon karjessa olleita nelja asiantuntijaohjelmaa arvioidaan erin-
omaisesti organisoiduiksi ja niiden todetaan saavuttaneen hyvin niille asetettuja tavoit-
teita. Myos asiantuntijaohjelmien aihealueiden valintaa pidettiin onnistuneena. Niiden
puitteissa on hankkeita toteutettaessa pystytty paneutumaan metsatalouden kehittami-
selle keskeisiin ja ajankohtaisiin asioihin, kuten metsaomistajuuden rakenteisiin ja metsiin
perustuvien elinkeinojen edistamiseen, metsanhoitoon ja metsatuhoihin seka luonnon-
hoitoon. Metsakeskuksen valtakunnallisuutta tukevan asiantuntijavastuun organisointi on
toiminut Pelkosen mukaan hyvin.

Kasilla olevan arvioinnin havainnot tukevat suurelta osin edella esitettyja selvitysmies

Pelkosen paatelmia. Hanke- ja indikaattoritiedoista nostetut huomiot liittyvat lahinna
hankkeiden kohderyhmien ominaisuuksiin ja Metsakeskuksen hankkeiden omintakeiseen
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luonteeseen. Omintakeisuus merkitsee sitd, etta Metsakeskuksen strategiasta johdettujen
tehtavien eli metsatiedon tuottamisen, sen tarjolle saattamisen ja metsanomistajien tarpei-
den tyydyttamiseen tahtadva hanketoiminta on usein hyvin eri tyyppista kuin muiden han-
ketoimijoiden toteuttamissa hankkeissa. Seuraavassa esitetdan asiakirjaldhteisiin, hanketoi-
mijoille ja hankkeiden kohderyhmille suunnattuihin kyselyihin seka Metsakeskuksen henkil®-
kunnan haastatteluihin perustuvia huomioita Metsakeskuksen hanketoiminnan luonteesta.

Metsakeskus valtakunnallisena ja maakunnallisena hanketoimijana

Metsakeskuksen hanketoimintaa leimaa se, etta se pyrkii olemaan varteenotettava toimija
niin valtakunnallisesti kuin alueidenkin nakdkulmasta. Valtakunnallisen aseman vahvis-
tuminen on luonut uskottavuutta ja toimintapuitteet sille, ettd Metsakeskus pystyy jal-
kauttamaan valtakunnallista kehittamistyotdan ja levittamaan sita oman organisaationsa
puitteissa koko Suomessa. Se on lisannyt kustannustehokkuutta niissa hankkeissa, joissa
hankkeen toteuttaminen on edellyttanyt valtakunnallisuutta. Samalla kun Metsakeskus
tuo uskottavuutta hanketoimintaan koko maan mittakaavassa, se on "perimansa” myota
vahvasti alueellinen, maakunnan oma toimija. Siitd on ndhty olleen hy6tya hankerahoituk-
sen hankkimisessa, koska esimerkiksi maaseutuohjelman rahoituspaatoksissa alueellisella
nakokulmalla on suuri painoarvo.

Kansallisella tasolla metsdalan kehittamistarpeet on puettu kansalliseen metsastrategiaan,
joka maadrittda isossa mittakaavassa myos Metsakeskuksen toimintaa. Sen sijaan Metsakes-
kuksen hanketoiminnan alueelliseen nakékulmaan suuntaviivat antavat alueilla laajapoh-
jaisesti valmistellut alueelliset metsaohjelmat (AMO). Ne sisdltavat strategiset linjaukset
siitd, millaiset asiat ovat alueen metsatalouden kehittamisessa keskeisia. Metsatalouden
edistdmisessa alueellisuus on tarkead, koska metsatalouden toimintaymparisto vaihte-

lee maakunnittain tai ainakin suuralueittain. AMO:n valmisteluun osallistuvat kaytan-
nossa kaikki alueen metsaalan toimijat sidosryhmineen. Mukana ovat myds ELY-keskusten
edustajat. Alueellisen maaseutusuunnitelman valmisteluun puolestaan osallistuu osittain
samoja toimijoita mukaan lukien Metsakeskuksen edustajat. Tama kokoonpano my®otavai-
kuttaa siihen, ettd niin metsdalan strategiset kehittdmislinjaukset kuin alueellisen maaseu-
tusuunnitelman rahoituslinjauksetkin ovat yhtenevia tai ainakin pyrkivat metsatalouden
kehittamisessa yhteiseen paamaaraan.

Metsdkeskuksen hanketoimintaan vaikuttavat valtakunnalliset ja maakunnalliset virikkeet
ovat usein erilaisia. Alueilla toimivat Metsakeskuksen hankkeet sisaltavat kaytannonla-
heista neuvontaa, tiedotusta ja koulutusta, jonka kohderyhméat muodostuvat metsanomis-
tajista ja erilaisista vaikuttajatahoista. Sen sijaan valtakunnallinen ja kansainvalinen han-
ketoiminta, jonka rahoitus tulee enimmakseen muista lahteista kuin maaseutuohjelmasta,
on luonteeltaan enemman t&k-henkista kehittamistyota.
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Haastateltujen mielesta valtakunnallisia (ml. alueiden valiset hankkeet) ja alueellisia hank-
keita toteutetaan sopivassa suhteessa. Tassa yhteydessa korostettiin Metsakeskuksen toi-
mintatapaa “asiakaspinnassa olemisesta’, jota alueldhtdinen hanketoiminta parhaimmil-
laan edustaa. Esimerkiksi organisaatiorakenteen pitaisi palvella tata asiakaslahtoisyytta.
Tassa suhteessa Metsdkeskuksen nykyista organisaatiomallia pidetadn parempana kuin
esimerkiksi esilld ollutta virastotyyppista ratkaisua.

Jotkut haastatelluista esittivat, etta vaikka valtakunnallisia hankkeita ei tarvitse lisata, alu-
eellista hanketoimintaa tulisi edelleen ja entista vahvemmin kohdistaa valtakunnallisten
strategisten painopisteiden suuntaan. Uuden toimintaohjelman nahtiin antavat tahan hy-
via mahdollisuuksia. Erityisesti tassa alueellisten hankkeiden koordinaatiossa tulisi kiinnit-
tda huomiota siihen, miten alueellisten hankkeiden tulokset levidvat toteutusalueen ulko-
puolelle Metsdakeskuksen organisaatiossa.

Hankkeiden seuranta

Metsdkeskuksessa hankkeiden projektipaallikot seuraavat omien hankkeidensa tavoitteiden
toteutumista. Lisaksi hankkeet on pyritty sijoittamaan asiantuntijaohjelmien piiriin, joiden
toteutumista seuraa kunkin asiantuntijaohjelman vastuuhenkild. Taman seurannan perusaja-
tuksena on se, ettd hanketoiminta olisi asiantuntijaohjelmien eli Metsdkeskuksen yhteisten
tavoitteiden mukaista. Taman kdytanto on vahvistanut hanketoiminnan strategisuutta.

Hankkeiden onnistumista mitataan organisaatiotasolla seuraamalla rahoitusta, osallistu-
jamaaria, toiminnan laatua ja viestintaa. Asiantuntijaohjelmittain naille on asetettu myds
tavoitteet. Rahoituksen osalta tarkastelussa ovat rahamaarien lisaksi rahoituksen alueel-
linen jakautuminen. Osallistujamaarissa tavoitellaan sitd, ettd mukaan saataisiin mahdol-
lisimman monta hyddynsaajaa. Laadun mittaamisessa kerataan osallistujilta palautetta
kahdella tavalla: pyytamalla arvio toiminnasta asteikolla 1-5 ja mittaamalla osallistujien
tyytyvaisyytta NPS-suosittelumittauksella. Osallistujien antamat arviot ovat olleet hyvia:
metsanomistajilta keskimaarin 4,2-4,3, yrityksilta noin 4,1 ja NPS:n suosittelumittari on
ollut 60-70 prosentin luokkaa. Viestinndn osalta seurataan julkaistujen artikkelien maa-
raa seka media- ja some-esiintymisia. Varsinaista hankkeiden vaikuttavuuden mittaamista
Metsakeskus ei ole ottanut kayttoon aihepiirin vaativuuden vuoksi.

Asiakaspalautteen kerdaminen hanketoimintaan osallistuneilta on hyva kaytanto. Haastat-
teluissa tuli my6s ilmi, ettd Metsakeskuksen seurannassa saadulla asiakaspalautteella on
ollut vaikutusta tulevan toiminnan jarjestamiseen. Esimerkkina tasta mainittiin, etta osallis-
tujilta saadun heikon suositteluindeksin perusteella on tehty linjaus siitd, etta tilaisuuksien
jarjestelyt hoidetaan maineriskin vuoksi itse, eika jateta niita kumppanin toteuttamiksi.
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Metsatilarakenteen asiantuntijaohjelmasta hyvia tuloksia

Haastattelujen perusteella kokemukset neljasta asiantuntijaohjelmasta ovat myonteisia.
Haastatellut ovat tyytyvaisia erityisesti Metsatilarakenteen asiantuntijaohjelmaan. Sen ta-
voitteena on ollut lisata yritysmadista ja aktiivista metsanomistusta, kasvattaa metsatilojen
keskikokoa, selkeyttad metsatilojen omistusta eli parantaa paatoksentekoa yhteisomistus-
tiloilla, alentaa metsanomistajien keski-ikaa ja parantaa metsatilusrakennetta. Sen puit-
teissa harjoitettu hanketoiminta on ollut systemaattista ja johtavan asiantuntijan hyvin
koordinoimaa. Metsatilarakenteen kehittamishankkeissa on viime vuosina koulutettu tois-
takymmenta tuhatta metsdalan ammattilaista vuosittain.

Metsatilarakennetta koskevan hanketoiminnan merkittavana oheisvaikutuksena pidetaan
sitd, ettd aihepiiria koskeva tietoisuus on lisddntynyt, Metsdkeskuksen "omistajuus” aihepii-
rin padedistdjana on tunnustettu ja Metsdkeskus on saanut koottua eri toimijat aihepiiria
koskevan kehittamistyon piiriin. Teeman edistamiseksi on myds lanseerattu konsepti "Pol-
velta toiselle” -messuista, jossa keskitytaan metsanomistuksen sukupolvenvaihdoksiin.

Poimintoja hanketoteuttajille ja hankkeisiin osallistuneille suunnatuista kyselyista

Taman arvioinnin yhteydessa koulutus- ja tiedonvalityshankkeiden (M01) ja yhteisty6-
hankkeiden (M16) toteuttajille osoitettuun kyselyyn vastasi 22 Metsakeskuksen toteut-
taman hankkeen edustajaa. Koulutus- ja tiedonvalityshankkeita niista on 13 ja yhteistyo-
hankkeita yhdeksan. Hankkeet jakautuvat alatoimenpiteittdin seuraavasti:

e 1.2 Tiedonvdlitys ja esittelytoimet, 13 hanketta

e 16.2 Uusien tuotteiden ja menetelmien kehittaminen, 1 hanke
e 16.6 Biomassan tuotanto- ja jakeluketjut, 2 hanketta

* 16.10 Muut yhteistyohankkeet, 6 hanketta

Metsdkeskuksen hanketoteuttajat nakevat hankkeen ldhtokohdat, osallistumisen ja toi-
meenpanon kokonaisuudessaan myonteisesti. Hankkeet ndyttavat erityisesti vastanneen
osallistujien tarpeisiin, saavuttavan hankesuunnitelmissa asetetut tavoitteet ja niihin on
saatu osallistumaan oikeita tahoja. My6s osallistujien tunnistaminen ja suunnitellun aika-
taulun noudattaminen ndyttavat onnistuneen hyvin Metsakeskuksen hankkeissa. Hanke-
vetajien vastausten perusteella noin kolmasosassa hankkeista hankeidea ei ole lahtdisin
osallistujilta. Kokonaisuutena Metsakeskuksen hankkeiden edustajat suhtautuvat hank-
keidensa lahtokohtiin liittyviin tekijoihin hieman myonteisemmin kuin muut koulutus- ja
yhteistyohankkeiden toteuttajat.

Metsakeskuksen hanketoteuttajat kokevat myds yhteistyohon liittyvat nakokulmat ko-

konaisuudessaan onnistuneiksi. Yhteistyota pidetaan erityisen olennaisena hankkeiden
onnistumiselle ja hankkeiden on koettu luoneen tai vahvistaneen verkostoja sektorin/
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toimialan sisalla. Hankkeissa on my&s onnistuttu luomaan uusia tai uudenlaisia kumppa-
nuuksia seka luomaan tai vahvistamaan verkostoja sekoreiden/toimialojen valille. Lisaksi
hanketoteuttajien mielestd osallistujien osaaminen ja taidot ovat tukeneet hankkeiden
toteutusta, hankkeen aikana alkanut yhteistyd jatkunee hankkeen jdlkeen ja hankkeisiin
osallistuneet ovat olleet sitoutuneita yhteistyohon hankkeen aikana. Hankevetdjien mukaan
osallistujat my6s pystyvat vaikuttamaan hankkeen sisaltéon hankkeen aikana varsin hyvin.
Yhteistyota koskevien ndakemysten perusteella haasteita on ilmennyt esimerkiksi osallistujien
mukanaolossa hankkeiden suunnittelussa. Muilta osin Metsakeskuksen hanketoteuttajien
nakemykset yhteistydstd ovat hyvin samansuuntaisia kuin edelld raportoiduissa M01- ja M16-
hankkeissa keskimaarin.

Hanketoteuttajien kasitysten mukaan hankkeiden innovatiivisuutta koskevat ulottuvuudet
ovat toteutuneet kokonaisuudessaan melko mydnteisesti Metsakeskuksen toteuttamissa
MO01- ja M16-hankkeissa. Hankkeiden on nahty erityisesti siirtaneen uutta tietoa tai tai-
toja toimijoiden keskuuteen, mika toki kuuluukin naiden hankkeiden keskeisiin tehtaviin.
Hankkeiden on myds koettu onnistuneen melko hyvin uusien ideoiden tunnistamisessa,
uusien toimintatapojen kaytossa ja niiden edistamisessa sekd uuden teknologian tai séh-
koisten valineiden kayton edistamisessa. Hanketoiminnan myotavaikutuksella ei kuiten-
kaan ole onnistuttu edistdmaan uusien tuotantotapojen kayttéonottoa samassa maarin
kuin on tapahtunut muiden innovatiivisuuden edistamista koskevien asioiden kohdalla.
Verrattuna muihin M01- ja M16-hankkeisiin erot eivat ole merkittavia, joskin Metsakeskuk-
sen hanketoimijat suhtautuvat vaittamiin hieman myonteisemmin.

Metsakeskuksen hankkeiden toteuttajat suhtautuva hankkeidensa tuloksia ja vaikutuksia
koskeviin vaittamiin mydnteisesti. Verrattuna muihin M0O1- ja M16-hankkeiden toteuttajiin
Metsdkeskuksen hankkeiden edustajien kasitys hankkeidensa tuloksista ja vaikutuksista
on selvasti positiivisempi ja he myds ottavat vaittamiin kantaa selvasti kattavammin kuin
muut vastaajat (vdhemman EOS-vastauksia). Metsakeskuksen hanketoteuttajien mukaan
hanketoiminnan vaikutuksesta erityisesti toteuttajaorganisaation oma nakyvyys ja osaa-
minen on parantunut seka hankkeeseen osallistuneiden yritysten osaaminen on paran-
tunut. Hyvia tuloksia on saatu myds hankkeeseen osallistuneiden yritysten yhteistyon
lisadntymisessa seka siind, etta hanketoiminta on lisdnnyt yhteisty6ta yritysten ja muiden
organisaatioiden valilla. Kyselytulosten perusteella hankkeeseen osallistuneilla yrityksilla
on hankkeen vaikutuksesta syntynyt uutta liiketoimintaa ja hanketoiminnalla on ollut
kohtalainen vaikutus ympdristotietoisuuden ja ympariston tilan kohentamisessa. Myos
maatalous- ja muiden maaseutuyritysten liiketoimintaosaaminen on parantunut. Uusien
tyopaikkojen syntyminen ja tuotekehityksen lisddntyminen hankkeisiin osallistuneissa yri-
tyksissa on huomattavasti paremmalla tasolla kuin M01- ja M16-hankkeissa keskimaarin;
samoin investointien liséantyminen.
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Hanketoteuttajille suunnatun kyselyn perusteella Metsdkeskuksen toteuttamien hankkei-
den tarkeimpia tuloksia ovat:

e Sukupolvenvaihdokset ja metsatilojen omistusjdrjestelyt (maininta 7 vastauksessa)

e Tiedon ja osaamisen lisddantyminen (6 vastauksessa)

e Uusi yritystoiminta ja yritystoiminnan kasvu (4 vastauksessa)

e Uudet kumppanuudet (3 vastauksessa)

e Vaikutus tulevaan kehittamistoimintaan (3 vastauksessa)

* Metsien kestdvan kayton lisdédminen (2 vastauksessa)

e Uudet asiantuntijaverkostot tai nykyisten asiantuntijaverkostojen laajentumi-
nen (2 vastauksessa)

e Uuden teknologian kdyttéonotto (2 vastauksessa)

e Muut uudet toimintatavat (1 vastauksessa).

Osallistujakyselyn tulosten mukaan metsdahankkeisiin osallistuneet kokevat osaamisensa
tai edustamansa organisaation osaamisen kehittyneen kokonaisuudessaan varsin hyvin
hankkeiden myotavaikutuksella. Arviot ovat selvasti positiivisempia verrattuna M01-hank-
keisiin osallistuneiden arvioihin keskimaarin. Osallistujat/organisaatiot ovat etenkin saa-
neet hankkeista uutta tietoa tai taitoja; vastaajista lahes kaksi kolmasosaa on asiasta taysin
samaa mielta ja liki kolmasosa jokseenkin samaa mieltd. Myds osaamisen kehittdmisen
muilla osa-alueilla vaikutukset ovat osallistujien mukaan olleet verrattain hyvalla tasolla.
Yksikadn metsahankkeisiin osallistunut kyselyvastaaja ei antanut osaamisen kehittymista
kuvaavista vaittamista negatiivista arviota (jokseenkin eri mielta/tdysin eri mieltd).

Metsahankkeisiin osallistuneiden kokemat hankkeiden aikaansaamat muut myonteiset
tulokset ja vaikutukset jadvat selvasti osaamista koskevia tuloksia vaatimattomammalle
tasolle. Osallistujat eivat kuitenkaan koe hankkeeseen kdytetyn ajan ja rahan menneen
hukkaan, vaan pitavat hanketta osallistujilleen hyvana investointina. Eniten on edistetty
uusien toimintatapojen kdyttod seka uuden teknologian tai sahkoisten valineiden kayttog;
vahintaan kolme neljasta vastaajasta on asiasta taysin tai jokseenkin samaa mielta. Kaksi
kolmesta kyselyyn vastanneesta metsahankkeen osallistujasta tekee hankkeeseen osallis-
tumisen ansiosta myds enemman yhteisty6ta muiden tahojen kanssa. Vahiten metsahank-
keissa on vaikutettu uusien tyopaikkojen syntymiseen, mutta osallistujien mukaan se ei
ole monesti ollut tavoitteenakaan (vastaajista 40 % vastasi ei kokemusta/ei tavoitteena).

Liiketoimintakielto ei vaikuta hanketoimintaan

Selvitysmies Pelkosen raportissa mainitaan palvelutoiminnan loppuminen esimerkkina
Metsakeskuksen taannoiseen organisaatiouudistukseen liittyneista haasteista. Esitetyn
arvion mukaan se merkitsi Metsakeskukselle "todella merkittavan erityisosaamisen ja

asiantuntijakapasiteetin vahenemistd”. Aiempi organisaatio oli kokonaisuus, jonka kaksi
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erityyppista osaa tekivat keskendan yhteistyota. Raportin mukaan useiden vuosikymmen-
ten aikana kenttatydssa hankittu metsatalouden kdaytanndn osaaminen oli vahentynyt ja
tuon osaamisvajeen poistaminen nahtiin vaikeaksi.

Tassa arvioinnissa tehtyjen haastattelujen perusteella liiketoimintakielto on rajoittanut
Metsakeskuksen toimintaa tietyiltd osin, mutta kokonaisuutena sen merkitys on jaanyt
vahaiseksi. Nykykaytantd koetaan puutteelliseksi lahinna silloin, jos asiakkaiden piirissa
esiintyy kysyntaa Metsakeskuksen asiantuntemuksen alaan kuuluvalle raataloidylle koulu-
tukselle, jota ei markkinoilla tarjota. Nykymallissa naiden raataloityjen koulutuspakettien
ja julkisen ja kaikille avoimen koulutuksen valiin jaa "harmaa alue”, jolle yksityinen tarjonta
ei ylety ja jonne Metsakeskus ei liiketoimintakiellon vuoksi palvelujaan mieluusti ulota.

Liiketoimintakielto ei ole vaikuttanut kielteisesti hanketoimintaan, koska hankkeisiin ei ole
ollut tarvetta sisallyttad maksullista palvelutoimintaa. Haastateltujen mukaan nykymalli on
ollut toimiva eli liiketoimintakielto on helpottanut ja selkeyttanyt tilannetta hanketoimin-
nassa. Lisaksi valtionaputoiminnan ja liikketoiminnan rajan selkeytyminen on parantanut
Metsakeskuksen uskottavuutta muiden toimijoiden suuntaan. Liiketoimintakiellon valil-
lisend vaikutuksena haastateltavat kuitenkin nostivat esiin tienrakentamiseen ja suomet-
sien hoitoon liittyvan osaamisen vahentymisen, kun niita koskeva liiketoiminta yhtioitet-
tiin. Viimeksi kuluneina vuosina osaamisen myds ndilla Metsdkeskuksen asiatuntemuksen
osa-alueilla ndhdaan kuitenkin kohentuneen.

6.5 Paatelmat ja suositukset

Metsdkeskuksella on oma erityinen ja selvapiirteisesti rajattu tehtava metsa- ja biotalousa-
lan elinkeinojen kehittdjana. Hanketoiminta tuo siihen merkittavat ja valttamattomat re-
surssit. Maaseutuohjelma on erittdin tarked Metsdakeskuksen hanketoiminnan rahoittaja.
CAP27-uudistus voi vahentda maaseutuohjelman rahoittamaa Metsakeskuksen hanketoi-
mintaa, jos metsatalouden kehittaminen saa siind kuluvaa ohjelmakautta véahdisemman
painoarvon. Tama on aiheuttanut Metsakeskuksen hanketoimijoiden keskuudessa epavar-
muutta siitd, mista rahoituslahteesta ja milla tuki-instrumenteilla metsatalouden kehitta-
mistd rahoitetaan jatkossa.

Metsdkeskus toteuttaa hankkeitaan yksin tai yhdessa vahalukuisen ja vakiintuneen kump-
panijoukon kanssa. Taman johdosta seka Metsakeskuksen vastuut hankkeiden toteutuk-
sesta ettd sille kohdistuvat rahoitusosuudet hankkeiden budjeteista ovat suuria. Nyky-
kasitykset hanketoiminnan hyddyista ja my0s rahoittajien kdaytannoét kuitenkin suosivat
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kumppanuuksia. Siksi Metsdkeskuksen on perusteltua pyrkia seka laajentamaan ja moni-
puolistamaan vetamiensa hankkeiden kokoonpanoa etta lisadmaan osallistumistaan osa-
toteuttajana muiden tahojen vetdmissa hankkeissa.

Hanketoteuttajille ja hankkeisiin osallistuneille suunnattujen kyselyjen perusteella Met-
sdakeskuksen hanketoiminta ndyttaa olleen tuloksellista suhteessa muihin Maaseutuohjel-
man koulutus-, tiedonvalitys- ja yhteisty6hankkeisiin. Myos Metsakeskuksen itse kerddman
osallistujapalautteen tulokset ovat hyvia. Erityisesti toimenpiteet metsatilarakenteen ke-
hittamiseksi keraavat kiitosta.Metsakeskuksen mittavan hankesalkun vuoksi olisi tarkeaa,
ettd se panostaisi nykyista enemman hankkeiden vaikuttavuuden arviointiin ja vaikutta-
vuuden mittareiden kehittamiseen. Esimerkki hyvasta Metsakeskuksen kayttamasta mit-
tarista on hankkeissa koulutettujen metsanomistajien tekemien metsankayttoéilmoitusten
maara vertailuryhman tekemiin ilmoituksiin suhteutettuna.

Liiketoimintakielto ei ole vaikuttanut kielteisesti Metsakeskuksen hanketoimintaan. Se on
selkeyttanyt Metsakeskuksen roolia, lisannyt sen toiminnan lapindkyvyytta ja parantanut
Metsakeskuksen uskottavuutta asiakkaiden ja alan muiden toimijoiden suuntaan.

Metsdkeskus asemoituu hankemaailmaan seka valtakunnallisena ja maakunnallisena toi-
mijana. Vaikka valtakunnallisuus on viimeksi kuluneina vuosina Metsdkeskuksessa vah-
vistunut, ndyttaytyy maakunnallisuus edelleen Metsdkeskuksen erityisend vahvuutena
maaseutuohjelman hanketoiminnassa.Valtakunnallisena organisaationa Metsakeskuksella
on hyva mahdollisuus levittdd maakunnallisissa hankkeissa kehitettyja hyvia kaytantoja
muualle maahan, hyédyntaa maakunnallisten hankkeiden materiaaleja muilla alueilla seka
"monistaa” hankkeittaan muihin maakuntiin ja toteuttaa niita ylialueellisina.
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7 Paahavainnot ja yhteenveto

7.1 Maaseutuohjelman innovaatiotoimintaa koskevat
padhavainnot

Kasilld olevan arvioinnin toimeksiannossa maaseutuohjelman kyky innovaatioiden edista-
jana esitetdan kuuden arviointikysymyksen muodostamana kokonaisuutena. Arviointiky-
symysten numerointi perustuu maaseutuohjelman arvioinnin toteutussuunnitelmaan ja
kysymykset ovat seuraavat:

1. Missa maarin maaseudun kehittamisohjelman toimenpiteilla on
tuettu innovointia, yhteisty6ta ja tietdmyspohjan kehittdmistd maa-
seutualueilla? (Kohdeala 1A)

2. Missa mdarin maaseudun kehittamisohjelman toimenpiteilld on tuettu yhte-
yksien vahvistamista maatalouden, ruoan tuotannon, metsatalouden seka tut-
kimuksen ja innovoinnin valilld, mukaan lukien ympadristdasioiden hallinnan ja
ympdristonsuojelun tason parantaminen? (Kohdeala 1B)

3. Missa maarin maaseudun kehittdmisohjelman toimenpiteilld on tuettu elini-
kaista oppimista ja ammatillista koulutusta maa- ja metsatalousaloilla? (Koh-
deala 10)

4. Missa madrin maaseudun asukkaiden tietotekniikkavalmiudet ja uuden tekno-
logian & tekniikan kayttoonottovalmiudet ovat kehittyneet?

5. Missa maarin maaseudun kehittamisohjelmalla on edistetty EU 2020 -strate-
gialla olevaa yleistavoitetta sijoittaa 3 prosenttia suhteessa EU:n BKT:hen tutki-
mukseen, kehitykseen ja innovointiin?

6. Missa maarin maaseudun kehittamisohjelmalla on edistetty innovointia?

Tietotekniikkavalmiuksia koskeva arviointikysymys (4) on kansallinen. Muut ovat ns. EU:n
yhteisia arviointikysymyksia, joista sdddetaan aihepiiria kdsittelevassa komission taytan-
toonpanoasetuksessa. Tama asetus taydennyksineen muodostaa yksityiskohtaisen oh-
jeiston arviointikysymyksiin vastaamiseksi ja madrittelee myds vastausten esittamistapaa.
Liite 3 sisdltaa vastaukset naihin arviointikysymyksiin tata esittamistapaa mukaillen. Tassa
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padluvussa esitetdan ndiden vastausten padhavainnot maaseutuohjelman innovaatiotoi-
mintaa koskevien toimenpiteiden osalta.

Maaseutuohjelma ei ole innovaatio-ohjelma

Maaseutuohjelma on monitavoitteinen ja siihen sisaltyy luontevasti myos innovaatiopoliit-
tisia kytkentdja. Maaseutuohjelma ei kuitenkaan ole varsinainen innovaatio-ohjelma, mika
rajoittaa sen kykya edistaa innovaatioita. Rajoitteita havainnollistaa innovaatiotoiminnan
pelkistaminen tutkimuksen ja kehitystoiminnan (t&k) muodostamaksi kaksivaiheiseksi
prosessiksi. Ensimmaisessa eli tutkimusvaiheessa tuotetaan uutta tietoa. Sita seuraavassa
kehittamisvaiheessa tietoa siirretdaan kayttdon uusien tai parannettujen tuotteiden tai pal-
velujen luomiseksi. Maaseutuohjelman toimenpiteet (pl. EIP-toiminta) kohdistuvat lahes
yksinomaan t&k-prosessin kehittamisvaiheeseen. Maaseutuohjelman alueellisesta toteu-
tuksesta vastaavien henkildiden mukaan kuluvalla ohjelmakaudella tdma kehittamisorien-
taatio on vahvistunut entisestaan.

Innovaatiopolitiikassa ohjelmallisuus viittaa koko t&k-prosessin koskevaan systemaatti-
seen kehittamisketjuun. Kdytannon syista ja my0s resurssien kohdistamiseksi systemaat-
tisuutta tavoitellaan yleensa rajatulla aihealueilla eli teemoittain. Maaseutuohjelmassa
teemat ovat laajoja (maa- ja metsatalous, biotalous, elintarvikeketjut), joten systemaattisia
(tutkimuksesta kehittamiseen ulottuvia ja prosessin eri osavaiheet kattavia) t&k-kehitta-
miskokonaisuuksia on vaikea muodostaa. Tama heijastuu myos alueellisten suunnitelmien
innovaatiotoimintaa koskevissa kasityksissa. Esimerkiksi alueellisia innovaatiokeskittymia,
ekosysteemeja tai muita temaattisia t&k-kokonaisuuksia koskevat maininnat puuttuvat
niista lahes taysin. Poikkeuksia tasta ovat esimerkiksi Pohjanmaa (biotalouden innovaatio-
ja tutkimusympaéristd) ja Pohjois-Savo (elintarvikealan osaamiskeskittyma), joskaan niiden-
kaan kehittamiskokonaisuuksien sisaltoja ei suunnitelmissa yksiloida yksityiskohtaisesti.

Kokonaisuutena innovaatiotoiminta jasentyy alueellisissa suunnitelmissa yleisluonteisena
orientaationa ja toimintaperiaatteen tyyppisesti (esim. Pohjois-Karjala: tuetaan hajautet-
tuja ja maaseudulle soveltuvia innovaatioprosesseja ja -foorumeita). Alan t&k-toimijoi-

den vahalukuisuus selittanee tata lahestymistapaa, ts. aihepiirin innovaatiojarjestelmien
ollessa valtakunnan laajuisia, teemalliset t&k-kokonaisuudet eivat ole kayttokelpoisia
maaseutuohjelman alueellisessa toteutuksessa. Siksi — ja mikali t&k-toiminnan ohjelmalli-
suutta halutaan maaseutuohjelmassa lisata — se on perusteltua toteuttaa esimerkiksi valta-
kunnallisten teemahakujen muotoisena.

Innovaatiotoimintaa ohjautuu EAKR-rahoituksen piiriin

Suomen kumppanuussopimus kdsittelee ns. ERI-rahastojen yhteensovittamista. Suo-
messa toteuttavia ERI-rahastoja ovat maasetuohjelma, rakennerahasto-ohjelma ja meri- ja
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kalatalousohjelma (EMKR), ja asiakirjassa esitetdan kasityksia ja linjauksia niiden tyonjaosta
ohjelmakaudella 2014-2020. Maaseutuun vaikuttavan innovaatiotoiminnan osalta asiakirjan
paaviesti koskee EAKR-rahoitteisia toimia. Niiden esitetdaan tdaydentévan ja tukevan maaseu-
dun kehitysta erityisesti laajoissa, alueellisissa ja sitd laajemmissa kehittamistoimissa. Lisaksi
todetaan, etta "tutkimustoiminta ja yhteistyo eri toimijoiden, verkostoitumisen tukeminen
sekd innovaatioiden kdyttoonoton tehostaminen, joka ulottuu maaseutualueille, ovat merkit-
tdvia EAKR-rahoitteisia toimia maaseudun elinkeinotoiminnan monipuolistamisen kannalta”

Viimeksi mainittu sitaatti viittaa rakennerahasto-ohjelman EAKR-osion toimintalinjaan 2,
jolla edistetdadan uusimman tiedon ja osaamisen tuottamista ja hyodyntamista. Naita toi-
menpiteita yhdistavana periaatteena on ns. dlykas erikoistuminen. Sita toteuttavat maa-
kuntien vahvuuksiin perustuvat dlykkaan erikoistumisen strategiat, joiden puitteissa maa-
kuntien tutkimus- ja kehittamistoimintaa suunnataan valituille osaamisaloille. Biotalous ja
elintarvikkeet ovat keskeisesti esilla useiden maakuntien alykkaan erikoistumisen valin-
noissa. Tama on vahvistanut maaseutuohjelman ja rakennerahastojen valista tyonjakoa
siten, etta tutkimussuuntautuneet toimijat ovat hakeutuneet lisdantyvasti EAKR-rahoituk-
sen piiriin.

EIP-toiminta hakee muotoaan, tulokset eivat viela nahtavissa

EIP-toimintaa voi luonnehtia innovaatiotoiminnan lippulaivaksi maaseutuohjelmassa.
EIP-toiminnan perusajatus on selvdjarkinen ja silla on teoriatukea. Ohjelmadokument-
tien perusteella ei kuitenkaan muodostu selvaa kokonaiskuvaa siitd, mihin EIP-hankkeita
maaseutuohjelmassa kaytetaan, milla mekanismilla ne vaikuttavat ja miten ne toimivat
yhdessa muiden maaseutuohjelman toimenpiteiden kanssa. Neuvontatoimenpiteeseen
kytkeytyminen on tdssa suhteessa ilmeisin synergian lahde.

Alkuvaiheen toteutuksen perusteella EIP-hankkeet nayttaytyvat erillisina muusta maaseu-
tuohjelman hanketoiminnasta. Tama liittyy Suomessa valittuun strategiaan, jossa vaikut-
tavuutta haetaan maaraltaan vahaisten, mutta resursseiltaan runsaiden monivuotisten
EIP-hankkeiden avulla.

EIP-hankkeiden toteutus oli taman arvioinnin ajankohtana alkuvaiheissaan, joten Suo-
messa valitun strategian toimivuus ja toimenpiteen tulokset jadvat timan arviointirapor-
tin laatimisen jalkeen nahtaviksi. EIP-toimintaa koskeva eurooppalainen vertailuaineisto
tarjoaa perustaa ja vertailuoppia EIP-toiminnan edelleen kehittamiseksi esimerkiksi pienia
ja riskipitoisia EIP-hankkeita toteuttamalla. Toisen EIP-toimintaa koskevan kiinnostavan
vertailukohdan muodostavat Euroopan meri- ja kalatalousrahaston innovaatio-ohjelmat.
Nama molemmat tuki-instrumentit ovat uusia ja niiden lahestymistavat esimerkiksi uusien
teknologioiden ja tuotteiden luomiseen ja rohkeiden kokeilujen edistamiseen poikkeavat
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monessa suhteessa toisistaan. Siksi naiden tuki-instrumenttien vaikutuksia kannattaa ver-
rata toisiinsa ja siirtda oppia ohjelmarajojen yli.

Osaamisen lisdiaminen vaikuttavuuden keskiossa

Kuten edella todettiin, maaseutuohjelma on asemoinut toimenpiteensa t&k-prosessin
kehittdmisvaiheeseen. Tassa kehittdmisvaiheessa koulutus- ja tiedonvalityshankkeet,
neuvonta ja yhteistydhankkeet kohdistuvat eniten tiedon ja osaamisen siirtoon. Maaseu-
tuohjelman innovaatioiden edistamisen toteutustapojen viitekehyksessa (luku 2.1) nama
toimet viittaavat toteutustapaan 2, jolla kehitetdaan valmiuksia innovoida. Kaytanndossa toi-
menpiteilla on kehitetty esimerkiksi yritysten liiketoimintavalmiuksia ja markkinointiosaa-
mista seka pidetty ylla ja parannettu alkutuottajien ammattitaitoa. Naiden toimenpiteiden
vaikutuslogiikka perustuu perinteiseen kasitykseen innovaatioiden levidmisesta ja taman
diffuusion nopeuttamisesta: toimenpiteet muodostavat prosessin, jossa uusi teknologia,
toimintatapa tai muu uutuus kommunikoidaan kohderyhman tietoisuuteen ja kayttoon.

Taman arvioinnin kyselyaineistot osoittavat kiistatta em. maaseutuohjelman toimenpi-
teiden nostaneen osallistuneiden osaamistasoa. Sen sijaan arviointitulokset eivdt anna
yksikasitteista kuvaa siita mekanismista tai vaikutusketjusta, joka johtaa osaamistason
noususta innovaatioihin eli uuden tuottamiseen ja uudistumiseen ja niiden valityksella
[6ytyviin ratkaisuihin maaseutualueita koskeviin kehittamiskysymyksiin. Tama havainto ei
poissulje taman vaikutuksen olemassaoloa, mutta luo haasteen ja antaa virikkeita maaseu-
tuohjelman seuranta- ja arviointitietojen kehittamiseen. Ensimmainen askel niiden paran-
tamiseksi ja hankkeiden innovaatioulottuvuuden huomioimiseksi olisi kohdealan 1 liitta-
minen hankkeiden seurantatietoihin.

Uusien tuotteiden ja palvelujen kehittaminen taka-alalla

Maaseutuohjelman innovaatioihin kohdistuvien toimenpiteiden paatavoitteisiin kuuluu
maaseutuyritysten kilpailukyvyn parantaminen. Kilpailukyvysta puhuttaessa viitataan
yleensd tuottavuuteen. Innovatiiviset yritykset kehittavat osaamislahtoista kilpailukykya
ja ne voivat parantaa tuottavuuttaan kahdella tavalla. Yhtdalta uudet koneet ja teknolo-
gia voivat alentaa tuotantokustannuksia. Toisaalta ne voivat kehittda uusia ja uudistettuja
tuotteita, joilla ne erottuvat kilpailijoista ja voivat nostaa tuotteen hintaa.

Alkutuotantovaltaisissa ja maaseudun yrityksissa ensin mainittu strategia on tyypillinen.
Talloin tuotekehitystoiminta painottuu perustellusti enemman olemassa olevan teknolo-
gian soveltamiseen ja matkimiseen (new to firm but not market -tyyppinen t&k-toiminta)
kuin kokonaan uusien tuotteiden kehittamiseen (new to market). Se johtuu siitd, maaseu-
tuyritysten toiminta sijoittuu usein arvoketjun alkupaahan alihankkijoina tai raaka-ainei-
den tuottajina. Heikon markkina-asemansa seka maa- ja metsatalouden suuryritys- ja paa-
omavaltaisen tuotantorakenteen johdosta alkutuottajien ja pk-yritysten on vaikea nousta
ylemmas arvoketjussa esimerkiksi tuotekehityksen kautta. Siksi niiden on tavoiteltava
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tuottavuutta kustannusten vahentamisen valitykselld. Tassa viitekehyksessa on ymmarret-
tavaad, ettda maaseutuohjelman innovaatioihin kohdistuvia toimenpiteitd on vaikea suun-
nata niiden edistamisen toteutustavoista ensimmadiseen (ks. luku 2.1), jossa tunnistamalla
ja tukemalla lupaavia innovaatioita saadaan aikaan uusia tuotteita ja palveluja.

Hankkeiden seurantiedot ja osallistujien kasitykset haketoiminnan vaikutuksista tukevat
tata havaintoa. Esimerkiksi yhteistyotoimenpidettd koskevien indikaattoritietojen mukaan
hankkeissa luotujen yhteisten uusien palvelujen tai tuotteiden maara on jaanyt huomat-
tavasti tavoitteeksi asetettua vahdisemmaksi. Vastaavasti yhteistydhankkeisiin osallistu-
neista vain noin kolmannes (37 %) tunnistaa hankkeen vaikuttaneen uusien tuotteiden tai
palveluiden kehittamiseen yrityksessaan. Vertailuarvon talle tarjoaa vuonna 2019 julkaistu
rakennerahastotoiminnan arvioinnin kolmas valiraportti. Siind EAKR-osion toimintalinjan
2 hanketoimintaan osallistuneista yrityksista 57 prosenttia ilmoittaa vastaavasta hank-
keen vaikutuksesta uusien tuotteiden ja palveluiden syntymiseen. Tama vertailu tukee
havaintoa siitd, ettd tuotekehityshakuisia yrityksia on maaseudulla vahan ja ne ohjautuvat
EAKR-toimenpiteiden piiriin, ja siksi maaseutuohjelman toimenpiteissa tuotekehitysulot-
tuvuus on jaanyt taka-alalle.

Yritystuet sopivat hyvin yritysten t&k-toiminnan tukemiseen. Niita koskeva maaseutuoh-
jelman tukitoimien reunaehto ja maaseudun yritystoiminnan rakennepiirre on se, etta
suuressa osassa maata maaseutuohjelman yritystukien tarjonta ylittaa niiden kysynnan.
Siita huolimatta yritysten t&k-toimintaa on perusteltua pyrkia tukemaan lisdantyvasti
myos yrityskohtaisilla toimenpirteilld. Tata koskevana kehittdmisehdotuksena arvioinnissa
nousi esiin hakumenettelyiltddn kevyt ja riskipitoinen yritysten t&k-kokeiluihin kohdistuva
rahoitusinstrumentti.

7.2 Tulosten yhteenveto

Koulutus- ja tiedonvilitys- seka yhteistyotoimenpiteiden osuva kohdistaminen edellyt-
taa hankkeiden huolellista valmistelua ja kohderyhmien tarpeiden tarkkaa tunnistamista.
Sita edesauttaa hankkeiden toiminnan ja tavoitteiden lomittuminen kohderyhmien pii-
rissd esiintyviin pyrkimyksiin (esim. erikoiskasvien viljely) ja kehityssuuntiin (esim. met-
sien omistusrakenteen muutos). Tarveperustaisuus helpottaa hankkeiden markkinointia
kohderyhmille, parantaa osallistujien kokoonpanon osuvuutta ja lisaa osallistujien moti-
vaatiota. Yritysten osalta se tarkoittaa myos hankkeiden kytkemista osaksi yritysten omia
kehittdmisprosesseja. Talloin toimenpiteet eivat jaa kertaluonteisiksi, vaan ovat osa koko-
naisuutta ja siten juurtuvat kaytantoihin.
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Yhteistyotoimenpiteen aktivointihankkeissa voidaan hyodyntaa nykyistd enemman tar-
velahtoisyytta korostavaa ajattelutapaa erityisesti yritysryhmahankkeiden muodostami-
sessa. Siihen rohkaisevat koulutustoiminnassa saadut myonteiset kokemukset rajatuille
kohderyhmille suunnatusta tasmakoulutuksesta. Talta osin koulutus- ja kehittamishankkei-
den keskeinen haaste on sama eli kohderyhmien tulisi olla osaamistasoiltaan ja muilta ke-
hittymisvalmiuksiltaan riittavan tasakoosteisia. Tahan liittyy Metsdkeskuksen toteuttamiin
alueiden valisiin ja valtakunnallisiin hankkeisiin liittyva havainto siitd, ettd ylialueellinen
hanketoiminta tuo etuja tarkasti valikoiduille kohderyhmille suunnatuissa toimenpiteissa.

Yhteistyotoimenpiteen toimenpiteiden kuvaukset ja hakuohjeet kannustavat toimijoiden
verkottumiseen. Se on myOnteistd, koska oppiminen ja varsinkin uudistumiskyky edellyt-
tavat vuorovaikutusta ja verkostoja, joissa osaaminen jalostuu ja siirtyy maaseudun asuk-
kaiden ja yritysten kayttoon. Vaikuttavuus paranee verkostojen pysyvyyden ja jatkuvan
uudistumisen myo6ta. Siksi verkostojen yllapitoon ja hydédyntamiseen hankkeen jalkeen on
kohdistettava huomiota jo hankkeen suunnittelun ja sen toteutuksen aikana.

EIP-toimenpiteind toteutettavat innovaatioryhmat, joihin tulee kuulua seka tutkimusta-
hoja etta alan yrittdjia, ovat kokoonpanoiltaan innovaatioiden leviamista koskevien op-
pien mukaisia. Niita, kuten myds maaseutuohjelman yhteistyota yleisesti, leimaa kuitenkin
takertuminen metsa- ja maataloussektoreiden alakohtaisiin ja ajan saatossa toimialojen
sisdlle muovautuneisiin institutionaalisiin rakenteisiin. Se ehkdisee uudistumista, koska toi-
mijoiden, alueiden ja toimialojen rajapinnat ja tormdyskohdat luovat edellytyksia innovaa-
tioiden syntymiselle ja kehittymiselle.

Hanketoimijoita on rohkaistava lisadmaan hankkeiden osatoteuttajien lukumaaraa ja
suuntautumaan toimialojen ja sektoreiden raja-aidat ylittdvaan toimintaan. Viimeksi mai-
nittu edellyttda asennemuutosta maaseutuohjelman toimijoiden keskuudessa. Sen tueksi
tarvitaan toimenpiteita ja tyokaluja (esim. teemahaut), joilla lisdtaan vuorovaikutusta
EU-13htoisen kehittamistoiminnan lokeroiden (maaseutu, meri- ja kalatalous, rakennera-
hastot) valilld ja siten kannustetaan hanketoimijoita hakeutumaan vakiintuneiden rahoi-
tuslahteiden ja yhteistydkoalitioiden ulkopuolelle. Esimerkiksi innovaatioiden edistami-
sessa EAKR-toimenpiteiden tukemat maakuntien dlykkdan erikoistumisen kokonaisuudet
ovat tarkeitd, mutta nykyisellaan alueelliset maaseutusuunnitelmat ja myds maaseutuoh-
jelman hanketoiminta kokonaisuudessaan kytkeytyvat niihin huonosti.

Tiedottaminen on koulutus- ja tiedonvalityshankkeiden paatoimintaa, jonka tuloksena
osallistujien tiedot ja osaaminen ovat merkittdvasti lisdédntyneet mm. ammatillisissa tai-
doissa, liiketoiminnassa, kansainvalisessa kaupassa, markkinoinnissa ja viestinndssa. Oh-
jelmaa koskevassa tiedotuksessa uusia hanketoimijoita ja osallistujia aktivoiva tiedotus on
alati ajankohtaista. Hankkeiden ulkoisen ja sisdisen tiedottamisen tehostamiseksi hank-
keilta on perusteltua vaatia hankkeen alkuvaiheessa laadittava tiedottamissuunnitelma.
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Hankkeiden sisdisen tiedottamisen hyvana kdytantona erottuu hankkeeseen osallistuvien
motivaatioon ja sitoutumiseen vaikuttaminen. Myonteisilla kokemuksilla ja mielikuvilla

on suotuisa vaikutus tulevien hankkeiden suosioon ja sen myota koko ohjelman toteutuk-
seen. Hankkeiden hyva ulkoinen viestintd edistda hankkeen tunnettavuutta ja lisaa siihen
osallistuvien toimijoiden nakyvyytta. Seka ohjelma-etta hanketasolla tapahtuva, hankkei-
den paattymisen jalkeen suoritettu tuloksista tiedottaminen on téssa suhteessa vaikutta-
vinta. Sitd edellytetaan aiheellisesti EIP-hankkeilta. Niiden viestintda on seurattava toteu-
tuksen edetessa ja tarpeen vaatiessa EIP-hankkeiden tiedotukseen tulee kohdistaa tietotu-
kea tai muita lisdresursseja.

Maaseutuohjelman koulutus- ja yhteistyotoimenpiteissa on kymmenen alatoimenpidettd,
joiden tukitasot vaihtelevat 60-100 prosentin valilla. Tarkasteltavalla ohjelmakaudella esi-
merkiksi yhteistydtoimenpiteen rahoitus on kohdistunut alatoimenpiteisiin, joissa osallis-
tujilta vaadittava omarahoitusosuus on pienin. Tama on perusteltua vain, jos tukitasot ja
rahoituskehys heijastavat totuudenmukaisesti toimenpiteiden aiheuttamia yhteiskunnalli-
sia ulkoisvaikutuksia. Tahan liittyy kysymys siitd, johtuuko maaseutuohjelman ja erityisesti
yhteisty6toimenpiteen monimutkainen rakenne maaseutupolitiikan yliorganisoitumisesta
vai osoittaako se kykya monimuotoisuuden hyvddn hallintaan. Tdman arvioinnin tulokset
tarjoavat tukea kumpaankin argumentaatiolinjaan, mutta kokonaisuutena todistustaakka
puoltaa alatoimenpiteiden ja tukitasojen vahentamista.

Yritysryhmahankkeista saadut myonteiset kokemukset osoittavat, etta yhteistyétoimen-
piteessa on potentiaalia, jota ei ole vield saatu tdysimaardisesti hyddynnettya. Koulutus-
hankkeina toteutettavia yritysryhmia on vahan. Yhteistyohankkeissa niitda on enemman,
mutta koko yhteistyotoimenpiteen rahoitukseen suhteutettuna yritysryhmien painoarvo
on jaanyt vahaiseksi. Yritysryhmien vahaisyytta selittda se, ettd hanketoteuttajat eivat pida
tukimuotoa taloudellisesti houkuttelevana, vaan ovat hakeutuneet tukitasoiltaan edulli-
sempien toimenpiteiden toteuttajiksi.

Hanketoimijoiden hakeutuminen tukitasoiltaan edullisten hanketyyppien piiriin osoittaa,
ettd tukitasoilla on ohjaavaa vaikutusta. Tulevalla ohjelmakaudella tétad hintamekanismia
voidaan hyddyntaa suuntaamaan hanketoteuttajien toimintaa eli hanketyyppeihin koh-
distuvaa kysyntda haluttuun suuntaan. Tama tarkoittaa sitd, etta tukitasoja on perusteltua
nostaa niissa toimenpiteissa, joiden toteutus on télla ohjelmakaudella edennyt oletettua
hitaammin. Vastaavasti tukitasoja on syytd alentaa niissa alatoimenpiteissa, joihin tarkas-
teltavalla ohjelmakaudella on kohdistunut merkittavaa liilkakysyntaa (esim. tiedonvalitys)
hanketoteuttajien keskuudessa.
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Liite 1. Liitekuviot koulutus- ja
tiedonvalityshankkeita koskevien kyselyjen

tuloksista

Kysely koulutus- ja tiedonvailityshankkeiden toteuttajille

Hanketoiminnan lahtékohdat, osallistujat ja toimeenpano

Nakemykset hankkeen lahtokohdista, osallistujista ja toimeenpanosta

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Hanke saavutti/tulee saavuttamaan sille hankesuunnitelmassa
‘ oo
asetetut tavoitteet
Hanke vastaa osallistujien tarpeisiin 34% 3%
Hankkeeseen osallistuvat oikeat tahot 30% 8% 3%
Hankkeen toimeenpano noudattaa suunniteltua aikataulua 37% 5% 7%1(4%
Hankkeen mahdolliset osallistujat oli helppo tunnistaa 47% 8% 3R%
Hankkeeseen osallistuvat tahot olivat etukateen tuttuja
edustamallesi organisaatiolle
Hankkeeseen osallistuvilla on samanlaiset kehittdmishaasteet 43% 13% 14% ‘%
Hankeidea tuli osallistujilta 38% 18% 12% .5%
Hankkeen osallistujat oli helppo koota yhteen 41% 22% 16% Is%

W Tdysin samaa mieltd Jokseenkin samaa mieltd Ei samaa eikd eri mielta

Jokseenkin eri mielta W Taysin eri mieltd Ei kokemusta

Liitekuvio 1. MO1. Hanketoimijoiden kasityksia hankkeen lahtokohdista, osallistujista ja

toimeenpanosta
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Milla keinoilla hankkeiden osallistujat on tavoitettu?

M Lehti-ilmoitus tai -juttu

M Sosiaalisen median kanavat

M Hankkeiden kotisivut

m Sahképosti

M Yhteistyokumppaneiden kautta
m Uutiskirje

H Tilaisuudet, tapahtumat

W Kirje, mainoskirje

® Puhelimitse

1 Tekstiviesti

m Hankkeen hallinnoijan verkostot, asiakasrekisterit
M Puskaradio

= Tiedote

Iimoitustaulut, juliste, esite
Radio
Muut

Liitekuvio 2. M01. Hanketoimijoiden nakemykset siitd, milla keinoilla hankkeiden osallis-
tujat on tavoitettu. Havainnot kuvassa perustuvat yhteensa 457 mainintaan.

Yhteistyo

Ndkemykset yhteistyosta

0% 20% 40% 60% 80% 100%

ity on olemaista ankdeen ot | O 5
Hanke luo tai vahvistaa verkostoja sektorin/toimialan sisalla _— 8% I,
Hanke luo tai vahvistaa verkostoja sektorien/toimialojen vélilla _ 12% .o
Hankkeen toteutuksessa on mukana useita organisaatioita _ - _
(osatoteuttajia)
Hankkeen aikana luodaan uusia tai uudenlaisia kumppanuuksia _ 12% -%
Hankkeen aikana alkanut yhteistyo jatkunee hankkeen jalkeen _— 7% '%
sallistujat pystyvat valkuttam‘aan hankkeen siséltoon hankkeen _ p— 1-%
aikana
Hankkeeseen osallistuvat ovat sitoutuneet yhteistyohon hankkeen _ p— .%
aikana
Osallistujien osaaminen ja taidot tukevat hankkeen toteutusta _ 18% lls%
Hankkeessa luodaan eri tahojen yhteisia ratkaisuja _ 18% -%
Osallistujat olivat mukana hankkeen suunnittelussa _ 19% _3%

M Taysin samaa mielta m Jokseenkin samaa mielta Ei samaa eikd eri mielta

m Jokseenkin eri mielta B Taysin eri mielta Ei kokemusta

Liitekuvio 3. MO1. Hanketoimijoiden ndakemyksia yhteistyosta
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Hankevetdjien kyselyssa vastaajia pyydettiin arvioimaan sanallisesti, mita lisdarvoa
yhteisty6lla on saavutettu verrattuna siihen, ettd toimet olisi tehty ilman eri tahojen va-
listd yhteistyota. Eniten koulutus- ja tiedonvilityshankkeiden edustajat toivat esille
sen, ettd yhteistyo on tuonut lisdarvoa itse hankkeen toteutukseen (N=41) ja monissa
tapauksissa tama yhteistyo on koettu myds olennaiseksi hankkeen onnistuneen toteutuk-
sen kannalta. Toiseksi eniten tuotiin esille yhteistydon myo6ta saadut markkinointihyodyt
(N=29), jolloin esimerkiksi tietoa hankkeesta on saatu levitettya laajemmalle joukolle kuin
ilman yhteisty6ta. Hankkeiden projektipadallikot nakivat yhteistyosta olleen myds suurta
hyotya resurssien nakdkulmasta (N=23); silld on saatu kustannussaastoja ja -tehokkuutta
seka joissain tapauksissa enemman resursseja toimintaan. Yhteistydon myo6ta mahdolliseksi
tullut laajemman osaamisen hyddyntaminen nousee myds tarkeaksi yhteistyosta saaduksi
lisaarvoksi (N=22). Edelld mainittujen lisdksi hankevetdjat nostivat esille yhteistydsta saa-
tavina lisaarvotekijoina uudet hankeideat ja yhteistydkuviot (N=10), vertaistuen (N=6), yh-
teishengen lisadantymisen (N=5), yhteisty6tapojen kehittymisen (N=3) ja hyvat kdytannot
(N=2).

Hanketoiminnan innovatiivisuus, tulokset ja vaikutukset

Ndkemykset hankkeiden innovatiivisuudesta

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Hanke on siirtanyt uutta tietoa tai taitoja toimijoiden

keskuuteen
Hanke on edistanyt uusien toimintatapojen kayttoa 41% 41% 9% 2% 7%
Hankkeessa on tunnistettu uusia ideoita 37% 44% 11% 3%5%

Hanke on edistanyt uuden teknologian tai sahkoisten .
e P 35% 33% 16% 5% @8 8%
valineiden kayttoa
Hankkeessa on kaytetty uutta toteutustapaa 32% 34% 21% 5%]'66%

Hanke on edistdnyt uusien tuotteiden tai palvelujen
kehittamista

N I

28% 9% 21% 8% * 12%

Hankkeen myo6tavaikutuksella markkinoille on tuotu uusia
tuotteita tai palveluja

Hanke on edistanyt uusien tuotantotapojen kadyttéonottoa 12% 32% 23% 8% 18%

17% 23% 23% 11% - 17%

M Tdysin samaa mieltd Jokseenkin samaa mielta Ei samaa eikd eri mieltd

Jokseenkin eri mielta M Tdysin eri mielta Ei kokemusta

Liitekuvio 4. MO1. Hanketoimijoiden nakemykset hankkeensa innovatiivisuudesta
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Nakemykset hankkeen tuloksista ja vaikutuksista

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Toteuttajaorganisaation oma osaaminen on parantunut 37% 11% 2%5%
Toteuttajaorganisaation ndkyvyys on parantunut 42% 10% 3% 8%
Hankkeeseen osallistuneiden yritysten osaaminen on vahvistunut 35% 9% 1* 19%
Yritysten ja muiden organisaatioiden vélinen yhteisty6 on lisddantynyt 37% 13% s%l 17%
Hankkeeseen osallistuneiden yritysten vdlinen yhteisty6 on lisaantynyt 37% 12% 5% l 25%
Maatalous- ja muiden maaseutuyritysten liiketoimintaosaaminen on... 28% 20% 3%': 32%
Ympéristotietoisuus ja/tai ympériston tila on kohentunut 33% 19% 10/. 29%
Hankkeeseen osallistuneissa yrityksissa on syntynyt uutta... 21% 28% 4%. 33%
Energia- ja resurssitehokkuus on parantunut 18% 29% 5% I 37%
Hankkeeseen osallistuneissa yrityksissa tuotekehitys on... 24% 26% 5% . 37%
Hankkeeseen osallistuneissa yrityksissa investoinnit ovat lisdantyneet 17% 25% 4%- 44%
Hankkeeseen osallistuneissa yrityksissd on syntynyt uusia tyopaikkoja 12% 28% 6% - 41%

M Taysin samaa mieltad Jokseenkin samaa mieltd Ei samaa eika eri mielta

Jokseenkin eri mielta MW Tdysin eri mieltd Ei kokemusta

Liitekuvio 5. M01. Hanketoimijoiden nakemykset hankkeen tuloksista ja vaikutuksista

Hankevetdjille osoitetun kyselyn perusteella koulutus- ja tiedonvalityshankkeiden
tarkeimmiksi tuloksiksi tunnistettiin avointen vastausten perusteella osaamisen
parantuminen, tiedon kokoaminen ja levittaminen, verkostojen rakentaminen ja
kehittaminen seka yritysten kehittaminen. Hankkeissa oli parannettu osaamista (N=53)
mm. ammatillisen osaamisen, liiketoimintaosaamisen, kv-osaamisen seka markkinointi- ja
viestintdosaamisen saroilla. Monet tiedonvalityshankkeet kertoivat tuloksenaan tiedon
kokoamisen ja levittamisen (N=41), josta esimerkkeind mm. tiedon jakaminen sukupolven-
vaihdoksista ja maaseutuohjelman tukimahdollisuuksista. Verkostojen rakentamisen, ole-
massa olevien verkostojen kehittdmisen seka yhteistyon lisddmisen toi esille 39 vastaajaa.
Yritysten kehittdmistoimenpiteina (N=29) mainittiin mm. kokonaan uuden liiketoiminnan
syntyminen, yritysten uusien ratkaisujen kadyttdonoton lisddminen seka yritysten kilpailu-
kyvyn ja kannattavuuden parantaminen. Lisaksi hankkeiden tuotoksina on syntynyt uusia
toimintatapoja, tehty omistajanvaihdoksia mm. metsatiloilla, saatu lisattya uuden tekno-
logian hyddyntamistd, luotu uusia tuotteita ja palveluja, parannettu energiatehokkuutta,
lisatty ympdristosuojelua ja saatu toimijoille uusia ideoita.

Koulutus- ja tiedonvalityshankkeiden tuloksia on eniten hyodynnetty tai tullaan
hyodyntdamaan tulevissa hankkeissa ja ylipdansa kehittamistoiminnassa (N=38), to-
teuttajaorganisaation omassa toiminnassa jatkossa (N=33), verkostotyoskentelyssa (N=29)
sekd hankkeessa syntyneen tiedon hyddyntamisessa ja levittdmisessa (esim. viestintama-
teriaali) (N=28). Hankevetajille suunnatussa kyselyssa vahemman esille tuotuja tulosten
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hyddyntdmisen kohteita olivat toimintamallien, liiketoiminnan ja palveluiden kehittami-

nen seka yritysten tuotekehitys.

Hankkeen tulosten syntymiseen vaikuttavat tekijat

Hankkeeseen osallistuvien motivaatio

Hankevetdjan osaaminen

Hankkeeseen osallistuvien verkottuminen/yhteistyd

Hankkeeseen osallistuvien sitoutuminen

Asetettujen tavoitteiden realistisuus

Tiedottaminen hankkeen toiminnasta ja tuloksista julkisesti
Hankkeen huolellinen valmistelu

Rahoittajan (esim. ELY-keskuksen/Leader-ryhman) tuki ja ohjeistus
Hankkeen sisdinen viestinta

Hankkeen tavoitteen tai ratkaistavan ongelman maarittdminen tarkasti
Hankkeen talouden hallinta ja rahoituksen seuranta

Toiminnan pysyvyyden/jatkuvuuden huomioiminen hankkeen aikana

Q
xR

Hankkeen ohjausryhman tai muun tyéryhman toiminta hankkeen...

Riskien ottaminen ja kokeilunhalu

M Erittdin paljon Paljon Jonkin verran

10% 20%

30%

40%

50%

60%

70%

35% 26%
Vahan M Eij lainkaan Ei kokemusta

80%  90%  100%

24% 6% 3%4%
32% 19%%
10% 3%

10% 3% 4%

10% 1%5%

6% s

1% 1%6%
19% 6% %
12% 2w

12% 2% 6%
1% 19w

4% avdfe 7%

o% B 13%
13% Fox

Liitekuvio 6. MO 1. Hanketoimijoiden nakemykset hankkeen tulosten syntymiseen vaikut-

tavista tekijoista

Hankevetdjille suunnatussa kyselyssa vastaajia pyydettiin myos kertomaan tekijoistd,
jotka estivat tuloksien saavuttamista. Ylivoimaisesti eniten mainintoja (N=40) tuli

erilaisista osallistujiin liittyvista haasteista, joita olivat etenkin vaikeudet kohderyh-

man tavoittamisessa seka mukaan saatujen osallistujien heikko sitoutuminen toimintaan.
Jonkin verran hankevetdjat kertoivat hankehenkildstdon liittyneista hankaluuksista (N=11)
(mm. henkil6ston rekrytointiongelmista, sairastumisista ja henkilévaihdosten aiheutta-
mista haasteista) ja hankkeiden niukoista resursseista (N=11). Tuloksien saavuttamista
haittasi my6s yhteistydkumppanien heikko sitoutuminen (N==8). Lisdksi vdhemmadssa maa-
rin esille nostettiin mm. aikapula, hankebyrokratia, hankaluudet kouluttajien saamisessa

seka viestinnalliset haasteet.
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Hankehallinto

Nakemykset hankehallinnosta

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Yhteisty® rahoittajan (ELY-keskus / Leader-ryhma) kanssa on ollut
sujuvaa

Hallinnosta (ELY-keskuksesta / Leader-ryhmésta) sai riittivasti tietoa
hankkeen suunnitteluun

Hankkeen tukiehdot olivat selkeat

Raportointivaatimukset ovat selkeat

Hankkeen seuranta on tarkoituksenmukaista

Maksatukset sujuvat nopeassa aikataulussa

Hankepaatos tehtiin nopeassa aikataulussa

Hankehakemuksen teko oli helppoa

Maksatushakemuksen teko on helppoa

70% 80% 90% 100%

30% 13%

29%

21%

B Taysin samaa mieltd m Jokseenkin samaa mielta Ei samaa eika eri mieltd

M Jokseenkin eri mielta B Taysin eri mieltd

M Ei kokemusta

Liitekuvio 7. M01. Hanketoimijoiden nakemyksia hankehallinnosta
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Maaseutuohjelman viestintd ja hankeviestintd

Ndkemykset maaseutuohjelman viestinndsta ja hankeviestinnasta

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Viestinndssa on hyddynnetty useita kanavia ja eri vélineitd 10% 1.
Viestintdaa hankkeen sisalla on harjoitettu paljon 38% 17% -

Hankkeen toiminnasta on tiedotettu paljon julkisesti 19% -
Hankkeen toimintaa koskeva julkinen tiedotus on ollut laadukasta 11% 0-
Viestinta hankkeen sisélla on ollut laadukasta 11% 1II
Hankkeen tuloksia koskeva julkinen tiedotus on ollut laadukasta 22% -
Hankkeen tuloksista on tiedotettu paljon julkisesti 30% _
Koulutus- ja tiedonvélitystoimenpiteen sisalto on selkedsti — ..
kerrottu maaseutuohjelmassa ja ELY-keskuksen / Leader-... -
Koulutus- ja tiedonvalitystoimenpiteen tavoitteet on selkeasti _ ..
. - 15% 24%
kerrottu maaseutuohjelmassa ja ELY-keskuksen / Leader-...
M Tdysin samaa mielta m Jokseenkin samaa mieltd Ei samaa eika eri mieltd

m Jokseenkin eri mielta W Taysin eri mielta @ Ei kokemusta

Liitekuvio 8. M01. Hanketoimijoiden nakemyksia maaseutuohjelman viestinndsta ja han-
keviestinndsta
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Kysely koulutus- ja tiedonvilityshankkeiden kohderyhmille/osallistujille

KOULUTUSHANKKEISIIN OSALLISTUNEET

Osaamisen kehittdminen

Ndkemykset osaamisen kehittamista koskevista vaittamista
Koulutushankkeen myo6tavaikutuksella...

olen saanut / organisaationi on saanut uutta tietoa tai taitoja

osaan / organisaatiossani osataan hyodyntda olemassa olevaa
osaamistamme aiempaa paremmin

tunnistan / organisaatiossani tunnistetaan aiempaa paremmin
erilaiset tarpeet osaamisen kehittamiseen

teen / organisaatiossani osaamisen kehittamista tehdaan
aiempaa suunnitelmallisemmin

oma / organisaationi ympaéristotietoisuus ja -osaaminen on
parantunut

organisaationi henkildston/jaseniston osaaminen on
kehittynyt

oma / organisaationi johtaminen ja/tai esimiestyd on
kehittynyt

W Taysin samaa mielta

m Jokseenkin eri mieltd

W Jokseenkin samaa mielta

W Tadysin eri mielta

0% 20% 40%

B - -

S

Ei samaa eika eri mielta

Ei kokemusta/tavoitteena

Liitekuvio 9. M01. Koulutushankkeisiin osallistuneiden ndkemyksia osaamisen kehittami-

sesta
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Hankkeiden muut tulokset/vaikutukset

Nakemykset hankkeiden muita tuloksia koskevista vaittamista
Koulutushankkeen myétavaikutuksella...

hankkeeseen kdyttamamme aika ja raha ovat olleet hyva
investointi

olen/olemme edistdneet uusien toimintatapojen kayttoa

olen/olemme edistéaneet uuden teknologian tai séhkoisten
vélineiden kayttoa

teen/teemme enemman yhteisty6td muiden tahojen kanssa

olen/olemme edisténeet uusien tuotteiden tai palvelujen
kehittamista

olen/olemme tuoneet uusia tuotteita tai palveluja markkinoille

olen/olemme edistdneet uusien tuotantotapojen
kayttoonottoa

meilld on syntynyt uutta liiketoimintaa
meilld investoinnit ovat lisddntyneet
meidan energia- ja resurssitehokkuus on parantunut

meilld on syntynyt uusia tyopaikkoja

M Tdysin samaa mielta

= Jokseenkin eri mielta

0% 20%

m Jokseenkin samaa mielta

M Taysin eri mieltd

40% 60% 80%

i
w
X

35%

20% 19%

20%

N
N
X

15%

H
Q
X

11%

w
Q
X

8% 28%

w
=
X

o)
xX

I
xR

%

N
N
X

I

6%

N
]
X

1%

=
&
£

Ei samaa eika eri mielta

= Ei kokemusta/tavoitteena

Liitekuvio 10. M01. Koulutushankkeisiin osallistuneiden ndkemyksid hankkeiden muista
kuin osaamisen kehittymiseen liittyvista tuloksista/vaikutuksista
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TIEDONVALITYSHANKKEISIIN OSALLISTUNEET

Osaamisen kehittdiminen

Ndkemykset osaamisen kehittamista koskevista vaittamista
Tiedonvalityshankkeen myo6tavaikutuksella...

olen saanut / organisaationi on saanut uutta tietoa tai taitoja

oma / organisaationi ymparistotietoisuus ja -osaaminen on
parantunut

tunnistan / organisaatiossani tunnistetaan aiempaa paremmin
erilaiset tarpeet osaamisen kehittdamiseen

osaan / organisaatiossani osataan hyédyntaa olemassa olevaa
osaamistamme aiempaa paremmin

organisaationi henkilstén/jasenistén osaaminen on
kehittynyt

teen / organisaatiossani osaamisen kehittdmistd tehdaan
aiempaa suunnitelmallisemmin

oma / organisaationi johtaminen ja/tai esimiestyd on
kehittynyt

M Taysin samaa mielta

m Jokseenkin eri mielta

0% 20%

m Jokseenkin samaa mielta

M Taysin eri mielta

40% 60% 80%

33% 4%

38%

%]
X

Ei samaa eika eri mielta

 Ei kokemusta/tavoitteena

Liitekuvio 11. M01. Tiedonvalityshankkeisiin osallistuneiden nakemyksia osaamisen kehit-

tamisesta
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Hankkeiden muut tulokset/vaikutukset

Nakemykset hankkeiden muita tuloksia koskevista vaittamista
Tiedonvalityshankkeen myo6tavaikutuksella...

olen/olemme edisténeet uusien toimintatapojen kaytt6a

teen/teemme enemman yhteisty6td muiden tahojen kanssa

hankkeeseen kdyttamamme aika ja raha ovat olleet hyva
investointi
olen/olemme edistdneet uuden teknologian tai sdhkoéisten
vdlineiden kayttoa
olen/olemme edistaneet uusien tuotteiden tai palvelujen
kehittamista

meilld on syntynyt uutta liiketoimintaa

olen/olemme edistdneet uusien tuotantotapojen
kayttoonottoa

olen/olemme tuoneet uusia tuotteita tai palveluja markkinoille
meilld on syntynyt uusia tydpaikkoja
meidan energia- ja resurssitehokkuus on parantunut

meilld investoinnit ovat lisddntyneet

M Tdysin samaa mieltd

m Jokseenkin eri mieltd

0% 20%

m Jokseenkin samaa mielta

M Taysin eri mieltd

40% 60% 80%

21%

[
N
ES

18% 17%

17% 19%

16% 21%

14%

N
©
x

11%

w
Q
X

10% 31%

7%

w
[
X

Ei samaa eika eri mielta

m Ei kokemusta/tavoitteena

Liitekuvio 12. M01. Tiedonvalityshankkeisiin osallistuneiden ndkemyksia hankkeiden
muista kuin osaamisen kehittymiseen liittyvista tuloksista/vaikutuksista

134

100%



MAASEUTUOHJELMA 2014-2020 — ARVIOINTI INNOVOINTI-, KOULUTUS- JA YHTEISTYOVAIKUTUKSISTA

KOULUTUSTOIMENPITEEN YRITYSRYHMAHANKKEISIIN OSALLISTUNEET

Hankkeen ldhtokohdat, osallistujat ja toimeenpano

MO1 yritysryhmahankkeet: Mita mielta olet seuraavista hankkeen lahtokohtia,
osallistujia ja toimeenpanoa koskevista vaittamista?

Hankkeen toteuttajilla on hyvd ammattitaito

(=)
x

Osallistujat pystyvat/pystyivat vaikuttamaan hankkeen...

Hanke vastaa/vastasi osallistujien tarpeeseen

Hankkeeseen osallistumisen hinta (=omavastuu) on/oli...

Viestinndssa on hyédynnetty/hyédynnettiin useita kanavia ja...

Hankkeeseen liittyvad byrokratia on/oli osallistujille vahaista

Hankkeessa jdrjestetyt tilaisuudet ja koulutukset ovat...

Viestintd hankkeen sisélla on ollut/oli laadukasta

Viestintdd hankkeen sisélld on/oli harjoitettu sopivasti
Hankeidea tuli osallistujilta

Hankkeeseen kaytetty aika on/oli yritykselleni sopiva
Osallistujat olivat mukana hankkeen suunnittelussa
Hankkeeseen osallistuvilla on/oli samanlaiset

Hankkeeseen osallistuvat tahot olivat etukdteen tuttuja meille

Hankkeeseen osallistuvat/osallistuivat oikeat tahot

M Tdysin samaa mielta

m Jokseenkin eri mielta

m Jokseenkin samaa mielta

W Taysin eri mielta

20% 40 % 60 % 80 %

67 %

58 %

©
X

42 %

o
X

42 %

42 %

42 %

)
ES

33%

33%

0
X

-
~N

EER) 8%

33% 17 %

)
ES

25%

[y
~N
I .

8%

8% 25%

o0
X

8%

Ei samaa eika eri mielta

m Ei kokemusta

Liitekuvio 13. MO1. Yritysryhmadhankkeisiin osallistuneiden nakemyksia hankkeen lahto-
kohdista, osallistujista ja toimeenpanosta

135

100 %



MAA- JA METSATALOUSMINISTERION JULKAISUJA 2019:20

Yhteistyo

MO01 yritysryhmdhankkeet: Mita mielta olet seuraavista hankkeen yhteistyota
koskevista vaittamista?

Yhteistyd on/oli olennaista hankkeen onnistumiselle

Hanke luo tai vahvistaa / loi tai vahvisti verkostoja
sektorin/toimialan sisalla

Hankkeeseen osallistuvat ovat/olivat sitoutuneet yhteistyhon
hankkeen aikana

Hankkeessa luodaan/luotiin eri tahojen yhteisia ratkaisuja

Hankkeen aikana luodaan/luotiin uusia tai uudenlaisia
kumppanuuksia

Osallistujat jakavat/jakoivat hyddyllisia kokemuksia ja ideoita

Hankkeen aikana alkanut yhteistyd jatkunee/on jatkunut
hankkeen jalkeen

Hanke luo tai vahvistaa / loi tai vahvisti verkostoja
sektorien/toimialojen valilla

Osallistujien osaaminen ja taidot tukevat/tukivat hankkeen
toteutusta

M Taysin samaa mieltd

m Jokseenkin eri mieltd B Taysin eri mielta

0%

m Jokseenkin samaa mielta

20 % 40 % 60 % 80 %

42 %

)
X

17 %

8%

8% 25%

8%

8%

©
X

8%

Ei samaa eika eri mielta

™ Ei kokemusta

Liitekuvio 14. MO1. Yritysryhmahankkeisiin osallistuneiden ndkemyksia yhteistyosta
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Osaamisen kehittdminen

MO1 yritysryhmahankkeet: Mitd mieltd olet seuraavista osaamisen kehittamista
koskevista vaittamista? Hankkeen myo6tavaikutuksella...

0% 20% 40% 60% 80% 100%
yritykseni on saanut uutta tietoa tai taitoja 75%

yrityksessani osataan hyddyntda olemassa olevaa
osaamistamme aiempaa paremmin

42%

yritykseni henkilstén osaaminen on kehittynyt 25% 17%

yrityksessani tunnistetaan aiempaa paremmin erilaiset tarpeet
osaamisen kehittamiseen

17% 33%

yritykseni ymparistotietoisuus ja -osaaminen on parantunut 17% 25%

yrityksessdni osaamisen kehittamista tehdaan aiempaa

nkenitamists 8% 42% .
suunnitelmallisemmin
yritykseni johtaminen ja/tai esimiestyo on kehittynyt 25% _
B Tdysin samaa mieltd m Jokseenkin samaa mielta Ei samaa eikd eri mieltad
1 Jokseenkin eri mielta B Taysin eri mielta 1 Ei kokemusta/tavoitteena

Liitekuvio 15. MO1. Yritysryhmahankkeisiin osallistuneiden ndkemyksia osaamisen kehit-
tamisesta
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MO01 yritysryhmdhankkeet: Mita mielta olet seuraavista hankkeen muita tuloksia
koskevista vaittamista? Hankkeen myo6tavaikutuksella...

on edistetty uusien toimintatapojen kdyttoa yrityksessani

yritykseni hankkeeseen kayttama aika ja raha ovat olleet hyva
investointi
on edistetty uuden teknologian tai sdhkdisten valineiden
kayttoa yrityksessani
on edistetty uusien tuotteiden tai palvelujen kehittdmista
yrityksessani

on tuotu uusia tuotteita tai palveluja markkinoille
yrityksessani on syntynyt uutta liiketoimintaa

yritykseni energia- ja resurssitehokkuus on parantunut

yritykseni tekee enemman yhteisty6tda muiden yritysten
kanssa
yritykseni ja muiden organisaatioiden vélinen yhteisty6 on
lisdantynyt
on edistetty uusien tuotantotapojen kayttéonottoa
yrityksessani

yrityksessani on syntynyt uusia tyopaikkoja

yrityksessdni investoinnit ovat lisaantyneet

B Tdysin samaa mielta
m Jokseenkin eri mielta

m Jokseenkin samaa mielta
W Taysin eri mielta

% 20% 40 % 60 % 80 %

58 %

58 %

58 %

s e

Ei samaa eika eri mielta
m Ei kokemusta/tavoitteena

Liitekuvio 16. MO1. Yritysryhmahankkeisiin osallistuneiden ndkemyksia hankkeen muista

kuin osaamista kehittamista koskevista tuloksista/vaikutuksista
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Liite 2. Liitekuviot yhteistyohankkeita
koskevien kyselyjen tuloksista

Kysely yhteistyohankkeiden vetidjille

Nakemykset hankkeen lahtékohdista, osallistujista ja toimeenpanosta

Hanke vastaa osallistujien tarpeeseen

Hanke saavutti/tulee saavuttamaan sille
hankesuunnitelmassa asetetut tavoitteet

Hankkeen mahdolliset osallistujat oli helppo tunnistaa

Hankkeeseen osallistuvat oikeat tahot

Hankkeen toimeenpano nowdattaa suunniteltua

0% 0% 40% B0% B0% 100%
I - -
50% 38% % 198
40% 46% 9% 33%
5% INe

aikataulua
Hankeidea tuli osallistujiita 3% 3% 19%
Hankkeeseen osallistuvat tahot olivat etukateen tuttuja :
i - ; 35% 1%
edustamallesi organisaatiolle
Hankkeeseen osallistuvilla on samanlaiset m
kehittamishaasteet o Lo
Hankkeen osallistujat oli helppo koota yhteen 15% 445 1%
W Taysin samaa mieltd Jokseenkin samaa mielta Ei samaa eikd eri mietta
Jokseenkin eri mielta W Taysin eri mieltd Ei kokemusta

Liitekuvio 1. Nakemyksia hankkeen lahtokohdista, osallistujista ja toimeenpanosta
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Hankkeen hallinnodjan Muut
verkostot, 4%
asakasrekinterit

5%
Tilalsuudet, tapahtumat -

6%

Thieistydkumppaneiden
kautta
5%

Nettisivut _
11%

Sosiaaksen median
kanavat
10%

Lehti-ilmoitus tad -puttu
7%

5%

®

Uutiskirje Puhehmitie

A

L ]

Liitekuvio 2. Milla keinoilla hankkeiden osallistujat on tavoitettu? Havainnot kuvassa pe-

rustuvat yhteensd 398 mainintaan.

Yhteistyd on olennaista hankkeen onnistumiselle

Hanke luo tai vahwistaa verkostoja sektorin/teimialan sisalld

Hankkeen aikana luodaan wusia tai uudenlaisia
kumppanuuksia
Osallistujat pystyvit vaikuttamaan hankkeen sisdltéon
hankkeen aikana
Hankkeen toteutuksessa on mukana useita organisaatioita
(osatoteuttajia)
Hankkeeseen osallistuvat ovat sitoutuneet yhteistyghon
hankkeen aikana
Hankkeen aikana alkanut yhteistyd jatkunee hankkeen
jalkeen
Osallistujien esaaminen ja taidot tukevat hankkeen
toteutusta

Hankkeessa luodaan eri tahojen yhteisia ratkaisuja

Hanke luo tai vahvistaa verkostoja sektorien/toimialojen
valilla

Osallistujat olivat mukana hankkeen suunnittelussa

W Taysin samaa mielta

Jokseenkin eri mielts

Liitekuvio 3. Nakemyksia yhteistyosta
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B Taysin eri mielta

0% 205 A8 &% BOfG 100%
T -

Ei samaa eika eri mielta
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MNikemykset hankkeen tuloksista ja vaikutuksista
0% 200 400 G0 B 100%

Hanke on siirtanyt uutta tietoa tai taitoja toimijoiden _
keskuuteen
Hanke on edistanyt uusien tuotteiden tai palvelujen _ :
kehittimista 13% e
BT 5 e
Hankkeen myotdvaikutuksella markkingille on tuotu uusia _ ; x
tuotteita tai palveluja ] _“

Hanke on edistanyt uuden teknologian tai sdhkdisten
valineiden kayttoa = _5*

Hankkeessa on kaytetty uutta toteutustapaa _ 7% .‘
EE - o =l

Hanke on edistanyt uusien toimintatapojen kayttéa

Hanke on edistinyt uusien tuotantotapojen kayttoénottoa

W Taysin samaa mieltd ® Jokseenkin samaa mielta Ei samaa eika eri mielta
® Jokseenkin eri mieltd W Taysin eri mielta Ei kokemusta

Liitekuvio 4. Nikemyksid hankkeen tuloksista ja vaikutuksista

Toteuttajaorganisaation oma osaaminen on paranturct | S R i
Hankkeeseen osallistuneiden yritysten osaaminen on _ T
vahvistunut s
Toteuttajacrganisaation nakyvyys on parantunut _ 19% ‘%
Hankkeeseen osallistuneiden yritysten vilinen yhteistyd on
e e | v 7
lisaantynyt
Yritysten ja muiden crganisaatioiden vilinen yhteistyd on _ ﬂﬁ e
lisaantynyt : -'l!“--
Hank n llistunei rityksissa hi
ankkeesee ﬂia_ I$tl..| gissa yrityksissd tuotekehitys on m T - 17%
lisddntynyt/parantunut
Maatalous- ja muiden maaseutuyritysten _ o
liiketoimintaosaaminen on parantunut
Hankkeeseen osallistuneissa yrityksissa on syntynyt uutta _ o
liilketoimintaa :

Hankkeeseen osallistuneissa yrityksissa investoinnit ovat _
lisdantyneet a1 - 5%
Ymparistdtietoisuus jatai ympéristdn tila on kohentunut _ 5% _ 1%
Energia- ja resurssitehokkuus on parantunut _ 24% - 6%
Hankkeeseen osallistuneissa yrityksissa on syntynyt uusia _ . _ .
tydpaikkoja i 2
W Taysin samaa mielta ® Jokseenkin samaa mielta Ei samaa eikd eri mielta
® Jokseenkin eri mieltd B Tdysin eri mieltd Ei kokemusta

Liitekuvio 5. Nékemyksid hankkeen tuloksista ja vaikutuksista
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Hankkeeseen osallistuvien sitoutuminen
Hankkeeseen osallistuvien motivaatio

Hankkeeseen osallistuvien verkottuminen/yhteistyd
Asetettujen tavoitteiden realistisuus

Hankevetdjan asaaminen

Hankkeen huolellinen valmistelu

Hankkeen tavoitteen tai ratkaistavan ongelman
madrittaminen tarkasti

Hankkeen sisdinen viestinta

Hankkeen talouden hallinta ja rahoituksen seuranta

Rahoittajan (esim. ELY-keskuksen/Leader-ryhman) tuki ja
ohjeistus

Tiedottaminen hankkeen toiminnasta ja tuloksista julkisesti

Taiminnan pysywyyden/jatkuvuuden huomisiminen hankkeen
aikana

Riskien ottaminen ja kokeilunhalu

Hankkeen ohjausryhman tai muun tydryhman teiminta
hankkeen ohjaamisessa

M Erittdin paljon ® Paljon = Jonkin verran ®VY3hin B Ei lainkaan

Liitekuvio 6. Hankkeen tulosten syntymista edesauttavat tekijat
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§

0% 200 40% B0 B

Yhteistyd rahoittajan (ELY-keskus / Leader-ryhma)
kanssa on ollut sujuvaa

;;

Hallinnosta (ELY-keskuksesta [ Leader-ryhmasta) sai
riittavasti tietoa hankkeen suunnitteluun

il

Hankkeen tukiehdot olivat selkeat

! g

Hankepaatds tehtiin nopeassa aikataulussa

Maksatukset sujuvat nopeassa aikataulussa

3
&

Hankkeen seuranta on tarkoituksenmukaista

%
-i-

Raportointivaatimukset ovat selkeat

Fud
#

Hankehakemuksen teko oli helppoa

Maksatushakemuksen teko on helppoa

g
B

W Taysin samaa mielta ® lokseenkin samaa mieltd = Ei samaa eika eri mielta

® Jokseenkin eri mielta B Taysin eri mieltd Ei kokemusta

Liitekuvio 7. Nakemyksia hankehallinnosta
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i 20 A0 BO# BF 1007
Viestinndssa on hybdynnetty useita kanavia ja eri valineitd 31% 40% 20% 5%'\3&
Viestintda hankkeen sisalld on harjoitettu paljen 38% 31% S\H*'F.
Hankkeen toimintaa koskeva julkinen tiedotus on ollut ’l"
i 23% aT% 22% F %
laadukasta
Hankkeen toiminnasta on tiedotettu paljon julkisesti 20% 35% 28% 11% Ia-;
Viestintd hankkeen sisdlld on ollut laadukasta m 55% 24% 1+&
Hankkeen viestintd on suunnitelmallista 1% S0% 26% 580%
Hankkeen tuloksia koskeva julkinen tiedotus on allut
El - o s
laadukasta
Yhteistyotoimenpiteen tavoitteet on selkedsti kerrottu
iy : I L' 4T% 1% 6% }?ﬁ
maaseutuchjelmassa ja ELY-keskuksen f Leader-ryhman...
Hankkeen tulcksista on tiedotettu paljon julkisesti m 33% 3% 11% l 11%
Yhteistyotoimenpiteen sisiltd on selkedsti kerrottu }
. . . g 103 AT7% 305 9% %
maaseutuchjelmassa ja ELY-keskuksen / Leader-ryhman...
W Taysin samaa mieltd Jokseankin samaa mieltad Ei samaa eikd eri mieltd
Jokseenkin er mieltd B Taysin eri mielta Ei kokemusta

Liitekuvio 8. Niakemyksid maaseutuohjelman viestinndstd ja hankeviestinnésté

Kysely yhteistyohankkeisiin osallistuneille

Yhteisty6hankkeisiin osallistuneiden kyselyyn vastasi yhteensa 86 vastaajaa. Yli puolet (55
%) vastaajista edustaa yrityksid. Vastaajista kahdeksan prosenttia edusti jarjestoja, seitse-
man prosenttia koulutuslaitoksia ja kuusi prosenttia kuntia. Yli puolet (57 %) vastaajista
tyOskentelee maa-, metsa- ja kalatalouden alalla ja joka kymmenes (11 %) muun palvelu-
toiminnan alalla. Vastaajista seitseman prosenttia toimii majoitus- ja ravitsemistoiminnan,
seitseman prosenttia julkisen hallinnon ja maanpuolustuksen seka pakollisen sosiaaliva-
kuutuksen, kuusi prosenttia teollisuuden ja viisi prosenttia ammatillisen, tieteellisen ja tek-

nisen toiminnan alalla.

Yli puolet (53 %) vastaajista sai tiedon yhteistyohankkeesta hankevetdjalta ja vajaat nelja
kymmenesta (38 %) oli ollut mukana suunnittelemassa hanketta. Vastaajista seitseman
prosenttia sai tiedon yhteistydhankkeesta kehittamisyhtioltd, seitseman prosenttia Lea-

der-ryhmalta ja kuusi prosenttia koulutus- tai tutkimuslaitoksesta.
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Mista kuulittasta yhteistyohankkeesta?

60 %
50 %
40 %
30%
20 %
10 %
0% [ | [ | - - - —
6@{7&._. & @\,@ . 4},@ &/&@ b%"& bé;p 6‘\@ R \&.@ &‘;@
N & O & & & & 5 Ny
& X g > @ o & © 3>
& S S & s . S & «
L’oo“ K g_\“ qu}e o & O &
’b'\\’b 'b\& $° QQ
R P 2
@Q’é\ &S"\\'
s ©
Liitekuvio 9. Taho, jolta vastaaja kuuli yhteistydhankkeesta
Nakemykset hankkeen Idhtékohdista, osallistujista jatoimeenpanosta
0% 10 % 20% 30% 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

Hankikeen toteuttaila on hyva ammattitato |
Hanke vastaa osallistujien tarp eeseen |

Hankkeeseen liittyvd byrokratia on osallistujille vahdista [ R T e e e

Hankkeeseen osallstuvat oikeat tahot |

Osallistujat pystyvat vaikuttamaan hankkeen sisélté6n hankkeen aikana | R e
Hankkeessa jarjestetyt tilaisuudet ja koulutukset ovat olleet korkealaatuisia | T e
Hankkeeseen osallistuvat tahot olivat etukateen tuttuja meille | R .

Viestinta hankkeen sisallé on ollut laad ukasta |

Viestinnzss3 on hysdynnetty useita kanavia ja erivalineit | o

Hankkeeseen osallistuvilla on samanlaiset kehittmishaasteet [ RS

Viestin hankiceen ssals on harjotettu paiion |
Hankeidea tuli osallistujitta | I —
I ——

Osallistujat olivat mukana hankkeen suunnittelussa

W tdysin samaa mieltd o jokseenkin samaa mielta M ei samaa eikd eri mielta m jokseenkin eri mielta mtaysin eri mieltd mei kokemusta

Liitekuvio 10. Nakemykset hankkeen lahtdkohtia, osallistujia ja toimeenpanoa koskevista
vaittamista
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Mita mielta olet seuraavista yhteistyohankkeen tuloksia koskevista vaittamista
yrityksellesi/organisaatiollesi? Hankkeen myota. ..

Sabmere s tietos tal Laitoja

E
¥

Hankipespen biytetty atka 1o rahs oval cliset byvd Sreesiointi

Thishtys yrityiten kaniis on Hisdetymt

-

-

Thierbd orgamiiaatiosden kawiis on lnadatymyt

Harke on #310L50yT wusen iminlelapajen kIyiiod organiiastionusn

Lhstts bebaclogi e Lal 2Bhed 0 valing 7l On otethd ke iloon

#
E

Wphrtstet st j /L yempariiiss Bl o8 hakentunut

Crprgia- Ja remriotehobious on par satumut

Eiig
¥
1

Lhatla toamantas / Lhebsl mnlas on fyatynyt

If oSt oA ov st [HASATyHeel

Uth DodDlaita L pabslal o LoDl markiaole

Uiia Tyopaiba]s o0 SRyt m
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Hogr,

Liitekuvio 11. Ndkemykset yhteistyohankkeen tuloksia koskevista vaittamista vastaajan
yritykselle/organisaatiolle

Mita mieltd olet seuraavista hankkeen yhteistydsuhteita koskevista vaittamista?

THERFLErS 0N Sunnaiils Rishines O L ully

Fankas g L8 v aRitel verbosho)s sekiorin ol mialen bl

Hankkpen i bana baodasn wnia bl wadenlsnis kst

Cralintupen oraammnen [ Ledol tukeval hankkesn totedtuils

H

Hanke ko ta vahvittaa verkottola wekitonens tormmakoen valila

Craloluget jadaval hyocdylbug sokerabns 18 weoila

FLER RS En CBL 0BT OV AT STCUTLRel phEE ST ORon bkl Akt s

Lir e il L S e L R UL bR Lt s e L L

Fiprk el ORI #0 LERD IR yRASTHE TRl

-

m o 20 o L oa W L ea i B LY 1ocr

W LEy LA el ¢ JObaeRniGn LAMAS MISE = ed LAl e e miellh @ johasenkon o mEelLE W UyEn on el § el kobemuita

Liitekuvio 12. Nakemykset hankkeen yhteistydsuhteita koskevista vaittamista
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Kysely yritysryhmahankkeisiin osallistuneille

Yritysryhmahankkeisiin osallistuneiden kyselyyn vastasi yhteensa 40 vastaajaa. Vajaat
kolme kymmenestad (28 %) vastaajasta edustaa majoitus- ja ravitsemistoiminnan ja joka
viides (20 %) muun palvelutoiminnan alan yrityksia. Vastaajista 15 prosenttia edustaa ter-
veys- ja sosiaalipalvelualaa ja 12 prosenttia teollisuutta seka joka kymmenes (10 %) maa-,
metsa- ja kalataloutta tai taiteita, viihdetta ja virkistysta. Vastaajista kolme prosenttia edus-
taa koulutuksen alan ja kaksi prosenttia tukku- ja vahittaiskaupan alan yrityksia tai moot-
toriajoneuvojen ja moottoripydrien korjausta.

Useampi kuin kaksi viidesta (43 %) vastaajasta kuuli yhteistydhankkeesta hankevetdjalta ja
vajaat kaksi viidennestd (38 %) oli mukana suunnittelemassa hanketta. Noin joka kymme-
nes vastaaja kuuli hankkeesta saman alan yrittajalta (13 %), Leader-ryhmalta (10 %) tai jol-
tain muulta taholta kuin valmiiksi annetuista vaihtoehdoista (8 %).

Mistd kuulit tésts yhteistyéhankkeesta?
I 18%
1 B
I l I I = = 0 & &

Liitekuvio 13. Taho, jolta vastaaja kuuli yhteistydhankkeesta
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Mita mielta olet seuraavista hankkeen lahtékohtia, osallistujia ja toimeenpanoa
koskevista vaittamista?

Cral et ol vt mububad hankesn SaunnICTeussd

:

Hardor vASTEd O1AEHD N yTITILEN LAFDaeLaen
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Liitekuvio 14. Nakemykset hankkeen lahtokohtia, osallistujia ja toimeenpanoa koskevista
vdittamista

Mita mielta olet seuraavista yritysryhmahankkeen tuloksia koskevista
vaittamistad yrityksellesi? Hankkeen myota...

Tritykseni on saanut uutta thetoa tai taitoja hankkeen myota

Tritykaeni hankkeeteen kiytthmi sika ja raha ovat olleet hyvd
invettoint

Hanke on edistanyt wwden tuotteiden tai palvelujen kehittamista
yrityksessant

=

"

Hankkeen mydtivalkutubsella yrityksend on tuonut uusla tuotteita tal
palveluja markkinodlis

Yritykeeni ja muiden organisaaticiden valinen yhteiztyd on Braantymt

Yrityhsessani on gyntynyt uwtta Hiketodmintaa hankkeen myota

Hanke on edittanyt uwoden tebnologian tai sahhoiiten valineiden
kayteod yrityksesind

Yritykseni tekee enemmin yhteistyStl muiden yritysten kanssa

11l

Hanke on edistinyt uusen tolmintatapojen kiyttod yritykoesan

Yritybsessani imestoinait ovat liskantynest

X

Yritybsent ymparstotietotuus ja/td ympariton tla on kohentunt

-
E

Yrityhzeni energia- ja resurssitehoklous on parantunut

2
E
ﬁ__ll
I ¥

Trityksetsani on symbymyt vusia tyopatkkoja
0% 205 308 406 SO0 AH0K TOX BON  SOR  100%

Liitekuvio 15. Nakemykset yritysryhmahankkeen tuloksia koskevista vaittamista vastaajan
yritykselle
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Mita mielta olet seuraavista hankkeen yhteistyosuhteita koskevista
vaittamista?

Thitetatyd on olennaiita hankleen onnistumiselle

HI
-
#

-

Harke luo tal vaivistaa verkostoja sekbonn/ toimialan salla

Omallistujat jakavat hyodylbsia kokemubzia ja ideoita

E

Hankkwen afkana alanut yhieistyo jathunes hankieen jilseen

o

Hankleen akana kodaan wutia tal vedenlatia kumppanudksa

Hanke o ta vahvistaa verkostoja sektorien/ toimialojen valilla

Hankkeeseen omallistuvat yritykest ovat titoutunest yhieistyshan
Fanikeen BEana

Cralistujien oLaaminen ja Laidot tukevat haakkesn tobeutuila

H

&

Hankkeesa loodasn ¢ yrityiten yhisina ratue s

g

106 0% 3% 40k 500 608 TON  B0E G0N 100%
= tiysin samaa mieltd = jolsesnkin tamaa mieltd = el tamaa efkl el Mielta = jobaeenkin el mielth @ tiysn en mislth = ol kokemuta

Liitekuvio 16. Nakemykset hankkeen yhteistydsuhteita koskevista vaittamista
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Liite 3. Vastaukset EU:n yhteisiin
arviointikysymyksiin SFC-mallissa

Arviointikysymys 1. Missa maarin maaseudun kehittamisohjelman toimenpiteilla on
tuettu innovointia, yhteistyota ja tietamyspohjan kehittamista maaseutualueilla?
(Kohdeala 1A)

1. Lista toimenpiteista, jotka vaikuttavat kohdealaan

Ohjelma-asiakirjan luvussa 5.2 esitetaan kuhunkin prioriteettiin kohdistuvat toimenpiteet
perusteluineen. Siind kohdealaan 1A vaikuttavat toimenpiteet yksildidaan taulukossa 1
esittavalla tavalla.

Taulukko 1. Prioriteettia 1 koskevien maaseutuohjelman toimenpiteiden vaikutusten kohdistuminen koh-
dealaan 1A. Pdavaikutus lihavoitu.

Kohdeala Kohdealaan vaikuttavat toimenpiteet alatoimenpiteitd koskevine tarkennuksineen

1A MO01, M02, M16
. edistetadn osaamista ja innovaatioita
Mo1, M02

lisdtddn tuottajien tietoisuutta maatalouden ymparistdasioista ja niiden merkityksestd
M01.2, M02
. vaikutetaan toimijoiden valintoihin siten, ettd kasvihuonekaasujen padstot vahenevat
M16
. toteutetaan pilottihankkeita ja luodaan uusia toimintamalleja esim. palveluiden tuottamiseen, energiate-
hokkaiden menetelmien ja tekniikoiden kdyttoon maataloudessa sekd hajautetun energian tuotantoon ja
resurssitehokkuuteen
saadaan aikaan uusia menetelmid ja teknologioita kasvihuonekaasu- ja ammoniakkipdastdjen véhentdmi-
seksi ja ilmastonmuutokseen sopeutumiseksi

2. Yhteys arviointikysymyksen, kysymyksen tarkennuksen ja indikaattoreiden
valilla

Kohdealan 1A arviointikriteereja ovat:
e Toimenpiteissa toteutetut hankkeet ovat edistaneet innovatiivisuutta uudista-
mista ja uuden tiedon levittamista

e Maaseudun innovaatioryhmien toiminta on edistanyt tuotettujen innovaatioi-
den kayttoonottoa
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Kohdealan 1A tavoitteena on, ettd ohjelmakauden loppuun mennessa (vuonna 2023)
koulutuksen ja tiedonvalityksen, neuvonnan ja yhteistydtoimien menojen prosenttiosuus
suhteessa maaseudun kehittdmisohjelman kokonaismenoihin olisi 3,35 (tavoiteindikaat-
tori T1). Tuotostasolla tama tarkoittaa, ettd tavoitteena on suunnata toimenpiteeseen M01
(Tietamyksen siirtoa ja tiedotusta koskevat toimet) 80 miljoonaa euroa, toimenpiteeseen
MO02 (Neuvonta-, tilanhoito- ja lomituspalvelut) 34 miljoonaa euroa ja toimenpiteeseen
M16 (Yhteistyd) 160 miljoonaa euroa julkista tukea.

Lisatietoina voidaan koyttaa seuraavia indikaattoritietoja:
¢ Neuvontaa saaneiden edunsaajien lukumaara
e Tuettujen innovaatioryhmien lukumaara

* Innovaatioryhmiin osallistuneiden tahojen lukumaara ja tyyppi

Tarvittaessa tata tietoperustaa voidaan taydentda laadullisella aineistolla sekd mm. seuraa-
villa toimenpiteiden MO1, M02 ja M16 toteutukseen liittyvilla tiedoilla:

Koulutukseen osallistuneiden lukumaara

Koulutettujen neuvojien lukumaara

Tuettujen yhteistyotoimenpiteiden lukumaara

w

. Kaytetyt arviointimenetelmat

Arviointiaineistot ja -menetelmit

Arvioinnin aineistoina on kaytetty ohjelmadokumentteja, asiakirjalahteita, kyselyja, haas-
tatteluja, tilastoja, Ruokaviraston seuranta- ja indikaattoriaineistoja seka aikaisemmin
suoritettuja maaseutuohjelman valtakunnallisia ja alueellisia arviointeja. Kyselyt M01- ja
M16-toimenpiteiden hanketoteuttajille ja hankkeisiin osallistuneille toteutettiin maalis—
huhtikuussa 2019. Kyselyaineistoa tdydennettiin haastattelemalla valikoitujen koulutus- ja
tiedonvalityshankkeiden projektipaallikoita seka kuuden ELY-keskuksen maaseutuohjel-
mien toteutuksen vastuuhenkil6itd. Innovaatioryhmia koskevaa aineistoa tarkennettiin
10.4.2019 jarjestetyssa innovaatioryhmien ja arviointiryhman yhteisessa tyopajassa.

Perustelu menetelman kaytolle
Arviointikysymyksen moniulotteisesta luonteesta johtuen vastaamisessa on kaytetty eri
tietolahteista ja eri menetelmilla koottua tietoa.

Ongelmia valitun menetelman kidytossa seka tavat, joilla ongelmia on pyritty lievit-
tamaan tai ratkaisemaan

EU:n tietosuoja-asetuksen vuoksi hankkeisiin osallistuneiden yhteystietoja ei saatu ar-
vioinnin kayttoon. Siksi nama kyselyt toteutettiin avoimella linkilld, joka lahetettiin
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projektipdallikdille edelleen hankkeisiin osallistuneille vélitettavaksi. Taman menettelyta-
van seurauksena ei voida muodostaa kasitysta kyselyn kattavuudesta ja vastausten edus-
tavuudesta.

4. EU:n yhteiset indikaattorit ja niiden arvot.

T1: asetuksen (EU) N:o 1305/2013 14, 15 ja 35 artiklan mukaisten menojen prosenttiosuus
suhteessa maaseudun kehittamisohjelman kokonaismenoihin (kohdeala 1A)

MO01:33 346 648 €

MO02: 13518 281 €

M16:38 385 189 €

Yhteensa: 85250 119 €

Ohjelman kokonaisrahoitus: 8 181 331 757 €
Suhdeluku (T1): 1,04 %

Lahde: Ruokavirasto

5. Arvioinnissa kohdatut haasteet, jotka vaikuttavat arviointitulosten luotetta-
vuuteen ja oikeellisuuteen

Hankerekisteri ei sisdlla tietoja hankkeiden toiminnan kohdistumisesta kohdealoille 1A-C.
Siksi hankerekisterin tietojen perusteella ei voi padatella Prioriteetin 1 painoarvoa koulutus-
ja yhteistyotoimenpiteiden toteutuksessa.

6. Vastaus arviointikysymykseen

Kohdealan 1A julkisen rahoituksen kuvaus

Kohdealalle 1A ei ole varsinaisesti maaritelty rahoituskehystd, mutta koulutustoimenpi-
teen (M01), neuvonnan (M02) ja yhteistyotoimenpiteen (M16) rahoituksen katsotaan vai-
kuttavan tahan kohdealaan.

Maaseutuohjelmassa kohdealaan 1A kohdistuu rahoitusta 274 miljoonaa euroa, josta tie-
tamyksen siirtoa ja tiedotusta koskevien toimien (M01) rahoitus on 80 miljoonaa, neuvon-
nan (M02) 29 miljoonaa euroa ja yhteistyotoimien (M16) 160 miljoonaa euroa. Vuoden
2018 lopussa ndiden toimenpiteiden EU-rahoituskehyksesta (115,1 milj. euroa) oli sidottu
60 prosenttia.

Tavoitteet ja toteuma

MO1-toimenpiteen koulutus- ja tiedonvalityshankkeita oli vuoden 2018 loppuun men-
nessa kdynnistetty 357. Hankkeista noin kolmasosa (120 kpl) on koulutushankkeita ja
kaksi kolmasosaa (237 kpl) tiedonvalityshankkeita. Rahoituksella mitattuna toiminta oli
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painottunut tiedonvalitys- ja esittelytoimiin, joihin oli sidottu 72 prosenttia toimenpiteen
EU-rahoituskehyksesta (33,6, milj. euroa).

MO02-toimenpiteessa Neuvo2020-maksatuksia oli tehty 43 954 ja neuvontakorvauksia oli
maksettu noin 13,3 miljoonaa euroa. Tammikuussa 2019 Ruokaviraston neuvojarekiste-
rissd oli 765 neuvojaa ja 199 palveluntuottajaorganisaatiota. Toimenpiteen 14,3 miljoonan
euron EU-rahoituskehyksesta oli sidottu 40 prosenttia vuoden 2018 lopussa.

M16 alaisia yhteistydhankkeita oli vuoden 2018 loppuun mennessa kdynnistetty 657. Paa-
paino toteutuksessa oli ollut alatoimenpiteessa 16.10, jolle rahoitusta oli kohdistunut 45
prosenttia toimenpiteen EU-rahoituskehyksesta (67,2 milj. euroa). EIP-ryhmia oli vuoden
2018 loppuun mennessa rahoitettu kahdeksan, joiden rahoitukseen oli sidottu 24 prosent-
tia alatoimenpiteen EU-rahoituskehyksesta (4,2 milj. euroa). Kevaalla 2019 suoritetaan oh-
jelmakauden toimen EIP-hakukierros, joka toteutetaan kaksivaiheisena.

Yhteistyohankkeet ovat hankerekisterin indikaattoritietojen perusteella koonneet piiriinsa
suuren joukon toimijoita. Niihin on vuoden 2018 loppuun mennessa osallistunut 1 919
organisaatiota, 35 379 yritysta ja 45 841 muuta toimijaa. Siten nailla hankkeilla ja niihin
osallistuneilla paatoimijoilla (LUKE, ProAgria, ammattikorkeakoulut) voidaan perustellusti
todeta olleen suuri merkitys alkutuotantoon ja maaseudun kehittamiseen liittyvien yhteis-
tyorakenteiden luojina ohjelmakauden ensimmaisten toteutusvuosien aikana.

Taulukko 1 esittdaa koulutus- ja yhteistydhankkeiden kymmenen suurinta paatoteuttajaa
organisaatiotyypin mukaisesti ryhmiteltyna. Yli puolet (51 %) rahoituksesta suuntautuu
neljalle suurimmalle toteuttajataholle. Niiden valille on muodostunut maaseutuohjelman
toteutuksessa merkittavia keskindisriippuvuuksia ja yhdessa ne muodostavat maaseu-
tuohjelman ydinverkoston innovaatiotoiminnan edistamisessa.

Taulukko 2. Koulutus- ja yhteistyohankkeiden paatoteuttajat organisaatiotyypeittain. Hankkeiden lukumaa-
rd, hankkeiden julkinen rahoitus ja osuus rahoituksesta.

Organisaatiotyyppi Hankkeiden I[km | Julkinen rahoitus, € Osuus rahoituksesta
AMK 157 31814 861 18 %

ProAgria 119 25318971 14.%
Kehitysyhtio 134 18382750 10 %
Yliopisto 63 15225438 9%
Jarjestd 134 14766 902 8%
Metsakeskus 59 14492372 8%
Koulutusorganisaatio 69 11418 588 6%
LUKE 46 11048 398 6%
Kunta 88 8716 655 5%
Leader 45 8615950 5%
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Hanketoteuttajien nakokulmasta tietdmyspohjan kehittdmiseen maaseutualueilla on
vaikutettu koulutus- ja tiedonvalityshankkeilla erityisesti uuden tiedon ja taitojen siirta-
misessa toimijoille. Tama viittaa siihen, ettd kolmesta maaseutuohjelman innovaatiotoi-
minnan toteutustavasta toisena mainittu (Toteutustapa 2, Innovaatiovalmiuksien paranta-
minen) on korostetuimmin esilld ohjelman toteutuksessa. Tama havaintoa tukevat hank-
keiden osallistuneille suunnattujen kyselyjen tulokset, joiden mukaan uusien tietojen tai
taitojen saaminen koulutus- ja tiedonvalityshankkeiden myd6tédvaikutuksella on osaamisen
kehittamisen osa-alueista edistynyt eniten.

Uusien toimintatapojen ja uuden teknologian ja sahkoisten vdlineiden kayton edistami-
nen seka uusien ideoiden tunnistaminen nayttavat olevan myos naiden hankkeiden kes-
keisimpia onnistumisia sekd hanketoteuttajien etta hankkeisiin osallistuneiden nakoékul-
masta (ks. Taulukko 2). Sen sijaan uusien tuotteiden ja palveluiden tuominen markkinoille,
joka edustaa innovaatioiden edistamisen toteutustapaa 1 (Uusien ideoiden tunnistaminen
ja niiden hyédyntdmisen tukeminen), ndyttdsi jadneen hanketoiminnassa muiden kahden
toteutustavan varjoon.

Taulukko 3. Yhteistyo-, koulutus- ja tiedonvalityshankkeisiin osallistuneiden kasitykset hankkeiden tuloksista
ja vaikutuksista. Vditteesta taysin tai jokseenkin samaa mielta olevien prosenttiosuus.

Hankkeen tulos / vaikutus Yhteistyd | Koulutus | Tiedonvalitys
Uudet toimintatavat 57 % 57 % 62 %
Uusi teknologia ja sahkoiset valineet 43 % 50% 51%
Uuden liiketoiminnan syntyminen 1% 34% 26%
Uudet tuotteet ja palvelut markkinoille 37% 23% 32%
Investointien lisd@ntyminen 30% 17 % 20 %
Uudet tydpaikat 2% 4% 14 %

Toteutustapoihin 1 ja 2 kytkeytyvat maatilayrittdjien liilketoimintaosaamisen ja yritys-
johdollisten taitojen kehittaminen, joiden tarve lisdantyy maatilojen koon kasvaessa ja
tuotannollisen erikoistumisen voimistuessa. Myos ympadristoasiat ovat politiikkatasolla
olleet aiempaa enemman esilld, mikd on korostanut maatilayrittdjien ymparistbosaamisen
vahvistamisen tarpeellisuutta. Lisaksi kuluttajien ymparistotietoisuuden lisaantyminen ja
ruuan alkuperaan kohdistuva kuluttajien mielenkiinto lisddvat ymparistdosaamisen paino-
arvoa maatilojen kehittamisessa.

Maaseudun yritysten toimintaan on onnistuttu vaikuttamaan mydnteisesti monin tavoin,
esimerkiksi hankkeisiin osallistuneiden yritysten osaaminen on vahvistunut ja yritysten
vdlinen yhteisty0 on lisddntynyt. Jatkossa hanketoiminnan haastavimmat aihealueet nayt-
taisivat liittyvan toimenpiteisiin, jotka loisivat uusia tyopaikkoja (Taulukko 3). Talta osin
investointituet muodostavat maaseutuohjelman innovaatiotoiminnan merkittavimman
pitkan aikavalin vaikutuskanavan. Esimerkiksi navettojen uusimisen yhteydessa otetaan
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poikkeuksetta kayttoon uutta teknologiaa (automatisoitu ruokkiminen ja robottilypsy),
joka alentaa tuotantokustannuksia, mahdollistaa mittakaavahyodyt ja siten parantaa maa-
talouden kilpailukykya ja voi my6s pitkalla aikavalilla uudistaa sen rakenteita.

Maaseutuohjelman neuvontaa koskevan toimenpiteen tarkoituksena on laajemmin ollut
tukea viljelijoita saavuttamaan ohjelman tavoitteet. Neuvonnassa on kiinnitetty padsaan-
toisesti huomiota vuonna 2014 muodostetun Neuvo2020-neuvontajdrjestelman kautta
annettavaan kdaytannon neuvontaan maanviljelyksessa. Vuonna 2017 Neuvo2020-neu-
vontajdrjestelmaa laajennettiin kdsittdmaan myos kilpailukykyneuvonta, jonka kohdistuu
laajemmin innovoinnin ja tietdmyspohjan kehittdmiseen maaseutualueilla. Talla tavoin
uudistuvana neuvonnalla on edelleen oma roolinsa maatalouden/maatilayrittajyyden kil-
pailukyvyn sekd osaamisen parantamisessa.

Maaseutuohjelmasta rahoitetuista kahdeksasta EIP-hankkeesta yksikdan ei ole viela paat-
tynyt. Taten innovaatioryhmien toiminta on vield siina vaiheessa, ettd innovaatioita vasta
tuotetaan. Vaikka hankkeissa on toteutettu viestintda jo nyt, tulevat viestinnan kautta saa-
vutettavat EIP-toiminnan vaikutukset nakyviin aikaisintaan vasta kuluvan ohjelmakauden
loppuvaiheessa.

7. Yhteenveto ja suositukset

Maaseudun innovaatioryhmien toiminta on kdynnistynyt ja niissa ovat edustettuina lu-
kuisia eri toimijatahoja. Tietoa EIP-toiminnan tuloksista ei ollut kdytettavissa kasilla olevan
arvioinnin toteutuksen aikana. EIP-toiminta on kohdistunut uuden tekniikan tai teknolo-
gisten uudistusten hyddyntamiseen alkutuotannossa. Innovaatioryhmat ovat tiedottaneet
toiminnastaan ja tuloksistaan melko laajasti. Tiedotuksessa kannattaa edelleen lisatd mo-
nikanavaisuutta ja kayttaa maaseutuverkoston viestintakanavia. Kayttéonottoa voidaan
edistaa neuvontajarjestelman kautta, esimerkiksi neuvojien taydennyskoulutuksen tai we-
binaarien kautta. Loppukayttdjille hankkeiden tuloksia voidaan esitella esimerkiksi maata-
lousmessuilla tapahtuvilla EIP-ryhmien yhteismarkkinoinnilla.

Kokonaisuutena innovoinnin tukeminen koulutus- ja tiedonvdlityshankkeissa, neuvon-
nassa seka yhteistyotoimenpiteissa ndyttaisi kohdistuneen eniten osaamisen siirtoon ja
toiseksi eniten institutionaalisen ympéariston kohentamiseen. Hankkeissa korostuu kaytan-
ndn osaamisen tukeminen seka maatilayrittajien tarpeesta nousevien seikkojen kehittami-
nen. Maatiloilla tapahtuvaa tuotekehitysta ja markkinointia valittémasti tukevaa hanketoi-
mintaa on vahan ja se kohdistuu esimerkiksi erikoisviljelyyn. Se on ymmarrettavaa, koska
maanviljelijat ovat Suomessa paasaantoisesti sopimustuottajien kaltaisia ilman omaa tuo-
tekehitysta ja kuluttajamyyntia.

155



MAA- JA METSATALOUSMINISTERION JULKAISUJA 2019:20

Neuvonnan voidaan sanoa olevan innovaatiotoiminnan ja osaamisen edistamisen jalkaut-
tamista, jolla vastataan viljelijoiden tietotarpeeseen. Keskeista on neuvojien ammattitaito,
joka nykyiselldan on hyvatasoista. Haasteena on lisdta neuvonnan ja tutkimuksen vuoro-
vaikutusta. Nykyisessa maaseudun kehittamisohjelmassa ei ole riittavasti kiinnitetty huo-
miota tahan, vaan ohjelmatason neuvonnan, tiedonvalityksen ja tutkimuksen valilla on
sangen heikko kytkenta. Talla kolmiyhteydella tulisi olla suurempi painoarvo sekd innovaa-
tioiden mahdollistajana sekd uuden tiedon vilittdjina. Neuvojien tulisi teknisen tiedonva-
littdjan sijaan olla osa innovaatiosysteemia.

Arviointikysymys 3. Missa maarin maaseudun kehittamisohjelman toimenpiteilla on
tuettu yhteyksien vahvistamista maatalouden, ruoan tuotannon, metsatalouden seka
tutkimuksen ja innovoinnin valilla, mukaan lukien ymparistoasioiden hallinnan ja
ymparistonsuojelun tason parantaminen? (Kohdeala 1B)

1. Lista toimenpiteista, jotka vaikuttavat kohdealaan

Ohjelma-asiakirjan luvussa 5.2 esitetdan kuhunkin prioriteettiin kohdistuvat toimenpiteet
perusteluineen. Siind kohdealaan 1B vaikuttavat toimenpiteet yksildiddaan taulukossa 1
esittavalla tavalla.

Taulukko 4. Prioriteettia 1 koskevien maaseutuohjelman toimenpiteiden vaikutusten kohdistuminen koh-
dealaan 1B. Padvaikutus lihavoitu.

Kohdeala Kohdealaan vaikuttavat maaseutuohjelman toimenpiteet

1B M16
edistetadn yhteyksia maa- ja metsatalouden, tutkimuksen ja innovaatioi-
den valilla
luodaan ja lisdtaan edellytyksid laadukkaiden elintarvikkeiden tuotannolle ja jopa viennille

2. Yhteys arviointikysymyksen, kysymyksen tarkennuksen ja indikaattoreiden
valilla

Kohdealan 1B arviointikriteereja ovat:
¢ On muodostettu pitkdkestoista yhteistyotda maatalouden ja elintarvikeketjun
tutkimuksen ja innovaatioiden edistamiseksi.
e On toteutettu yhteistydtoimenpiteitd, jotka tahtdavat laadukkaaseen elintarvi-

ketuotantoon.

Kohdealan 1B tavoitteina on, ettd ohjelmakauden loppuun mennessa (vuonna
2023) yhteistyotoimenpiteesta tuettujen yhteistydtoimien kokonaismaara on 310

156



MAASEUTUOHJELMA 2014-2020 — ARVIOINTI INNOVOINTI-, KOULUTUS- JA YHTEISTYOVAIKUTUKSISTA

(tavoiteindikaattori T2). Tuotostasolla tavoitteena kohdealalle 1B on 10 EIP-ryhmaa (tuo-
tosindikaattori O.16) seka 300 muuta tuettua yhteistyotoimenpidetta (tuotosindikaattori
0.17).

Lisatietoina voidaan kdyttdaa mm. seuravia tietoja:

e YhteistyOtoimenpiteisiin osallistuneiden tahojen ja organisaatiotyyppien luku-
maara

e Niiden yhteistyotoimenpiteiden lukumaara, jotka tahtaavat elintarviketuotan-
non kehittamiseen

e M16-toimenpiteen kautta toteutettujen Leader-yhteistydhankkeiden luku-
maara

3. Kaytetyt arviointimenetelmat: kvantitatiiviset ja laadulliset

Arvioinnissa on kdytetty monimenetelmatutkimusta (kyselyaineiston analyysi, haastatte-
lut, dokumenttianalyysi, kuvaavat tilastot), Ruokaviraston seuranta- ja indikaattoriaineis-
toja sekd olemassa olevia arviointeja (mm. neuvontatoimenpiteen arviointi).

Arviointia varten toteutettiin maalis-huhtikuussa 2019 kyselyt yhteistyotoimenpiteen han-
kevetdjille (191 vastausta, vastausprosentti 41) seka yhteistydhankkeisiin osallistuneille
(yritysryhmahankkeet 41 vastausta ja tavalliset yhteistydhankkeet 90 vastausta).

Osana arviointia toteutettiin myds ELY-keskusten yritysasiantuntijoiden ja ohjelmavastaavien
haastatteluja, joissa kysyttiin yhteisty6- ja yritysryhmahankkeiden vastaavuudesta toimin-
taympadriston ja alueiden tarpeisiin, kumppanuuksista, hyvista kdytannoista ja niiden levitta-
misestd seka tuotoksista, tuloksista ja alustavista vaikutuksista. Lisaksi haastateltiin kolmea
runsaasti yhteistyo- ja yritysryhmahankkeita rahoittaneen Leader-ryhman edustajia, yhta
yhteistyohankkeen toteuttajaa, kolmea yritysryhmdhankkeen toteuttajaa seka kolmea yritys-
ryhmahankkeeseen osallistunutta. Haastattelut toteutettiin tammi-huhtikuussa 2019.

Perustelu menetelmin kaytolle
Arviointitehtavan luonne ja sen aikataulu edellyttivat useiden aineistojen ja eri analyysi-
menetelmien kayttamista.

4. Ongelmia valitun menetelman kaytossa seka tavat, joilla ongelmia on py-
ritty lievittdmaan tai ratkaisemaan

EU:n tietosuoja-asetuksen vuoksi hankkeisiin osallistuneiden yhteystietoja ei saatu arvioin-

nin kayttdon. Siksi hankkeiden osallistuneille suunnattu kysely toteutettiin avoimella lin-
killa, joka lahetettiin projektipaallikoille edelleen hankkeisiin osallistuneille valitettavaksi.
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Taman menettelytavan seurauksena ei voitu muodostaa kasitysta kyselyn kattavuudesta ja
vastausten edustavuudesta. Vastauksia tahan kyselyyn saatiin melko vahan. Siksi lisatietoja
hankittiin haastatteluilla seka kysymalla hankkeiden osallistujapalautteesta projektipaalli-
kodiden haastatteluissa.

5. EU:n yhteiset indikaattorit ja niiden arvot

T2: Yhteistyotoimenpiteesta tuettujen yhteistyétoimien kokonaismaara (kohdeala 1B).
Asetuksen (EU) N:o 1305/2013 35 artikla) mukaisesti (ryhmat, verkostot/klusterit, pilotti-
hankkeet...).

M16 hankkeiden maara yhteensa: 312

Lahde: Ruokavirasto

6. Kysymykseen vastaamisessa kohdatut haasteet, jotka vaikuttavat arviointi-
tulosten luotettavuuteen ja oikeellisuuteen

Hankerekisteri ei sisdlla tietoja hankkeiden toiminnan kohdistumisesta kohdealoille 1A-C.
Siksi hankerekisterin tietojen perusteella ei voi pdatella Prioriteetin 1 painoarvoa yhteis-
tyotoimenpiteiden toteutuksessa. Myos kokonaisuutena hankerekisterin kohdealoja kos-
kevat tiedot ovat hanketukien seurannan kannalta hyodyttomia. Esimerkiksi valtaosa yh-
teistydhankkeista (91 %) on kirjattu toteuttamaan ensisijaisesti kohdealoja 3A, 6A ja 6B.

7. Vastaus arviointikysymykseen

Yhteistyotoimenpiteen (M16) kautta edistetaan yhteyksia maa- ja metsatalouden, tutki-
muksen ja innovaatioiden valilla. Toimenpiteen avulla on lisdaksi mahdollista luoda ja lisata
edellytyksia laadukkaiden elintarvikkeiden tuotannolle ja jopa viennille.

Yhteistyotoimenpiteessa on kymmenen alatoimenpidettd, joista maaseutuohjelmassa on
otettu EIP-toiminta mukaan lukien kayttéon kahdeksan (16.1-16.6 ja 16.9 - 16.10).

Kohdealan 1B julkisen rahoituksen kuvaus

Kohdealalle 1B ei ole varsinaisesti maaritelty rahoituskehystd, mutta yhteistydtoimenpi-
teen rahoituksen katsotaan vaikuttavan tdhdn kohdealaan. Yhteistyotoimenpiteelle on
budjetoitu yhteensa 160 miljoonaa euroa julkista tukea maaseutuohjelmassa. EU:n rahoi-
tusosuus on 37,21 miljoonaa euroa. Vuoden 2018 lopussa yhteisty6toimenpiteen EU-ra-
hoituskehyksesta oli sidottu 55 prosenttia.

Tavoitteet ja toteuma

Hankerekisterin mukaan yhteistydhankkeita oli vuoden 2019 helmikuun loppuun
mennessa kaynnistetty 657 (ks. Taulukko 1). Hankkeista yli kolmannes (257) kuului
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alatoimenpiteeseen 16.10 (muut yhteistydhankkeet), noin neljannes (169) alatoimenpitee-
seen 16.3 (mikroyritysten yhteisty®) ja noin viidennes (137) alatoimenpiteeseen 16.2 (uu-
sien tuotteiden ja menetelmien kehittaminen). Myds rahoituksellisesti toiminta on painot-
tunut hankemaarien osoittamalla tavalla. EIP-ryhmia oli vuoden 2018 loppuun mennessa
rahoitettu kahdeksan. Kevaalla 2019 toteutetaan toinen EIP-hakukierros.

Taulukko 5. Yhteistyotoimenpiteen hankkeet alatoimenpiteittdin (kpl, €), (Hyrrd, 28.2.2019, kaikki yhteis-
tydhankkeet 31.12.2018)

Alatoimenpide Hankkeiden lkm | Hankkeiden julkinen rahoitus, €
16.1 Maaseudun innovaatioryhmét, EIP 8 2376882
16.10 Muut yhteistyohankkeet 257 48558299
16.2 Uusien tuotteiden ja menetelmien kehittaminen 137 25354633
16.3 Mikroyritysten yhteistyd 169 15305929
16.4 Elintarvikkeiden lyhyet toimitusketjut 20 2914762
16.5 Energian sadstod ja ympariston tilaa parantavat menetelmadt 34 6256 657
16.6 Biomassan tuotanto- ja jakeluketjut 28 5520817
16.9 Hyvinvointimaatilojen kehittdminen 4 824440
Yhteensa 657 107 112417

ELY-keskusten rahoittamia oli kolme neljdsosaa (488) yhteistydhankkeista. Manner-Suo-
messa on 54 Leader-ryhmaa, joista 44 (81 %) oli rahoittanut yhteistyhankkeita. Lea-
der-ryhmien rahoittamista 169 yhteistydhankkeesta 42 prosenttia toteutettiin alatoimen-
piteessa 16.10 (muut yhteistyohankkeet) ja 40 prosenttia alatoimenpiteessa 16.3 (mikroyri-
tysten yhteistyo).

Hankerekisterin mukaan vuoden 2018 loppuun mennessa yhteistyétoimenpiteen hank-
keille oli maksettu reilut 44 miljoonaa euroa, mika on noin 46 prosenttia hankkeille myon-
netysta rahoituksesta. Korkein maksatusprosentti (63 %) on alatoimenpiteen 16.9 hank-
keilla, kun taas alhaisin maksatusprosentti (21 %) oli EIP-hankkeilla.

Taulukossa 6 esitetdan yhteistyohankkeiden keskeiset indikaattorit vuoden 2018 lopun
tilanteen mukaisesti. Hankkeita on vahemman kuin taulukossa 1, koska mukana ovat vain
indikaattoritietoja vuoden 2018 loppuun mennessa raportoineet hankkeet. Indikaattoritie-
tojen perusteella mm. aktivointitilaisuuksiin osallistuneiden ja hankkeissa mukana olevien
tahojen maarat ylittavat asetetut tavoitteet. Suurin, yli viisinkertainen, ylitys on hankkeissa
mukana olleiden muiden toimijoiden madarassa.

Hankkeen vaikutuksesta syntyneet yritykset seka hankkeessa kehitetyt uudet tuotteet

ja menetelmat alittavat hankkeissa asetetut tavoitteet. Myds hankkeen aikana tyollis-
tyneiden maardssa, ymparistoa parantavissa toimissa seka yritysten yhteisten uusien
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palveluiden / tuotteiden madrdssa on toteuma jadnyt asetetusta tavoitteesta. 35 yhteis-
tyOhanketta raportoi tuloksenaan tyopaikkoja, joita syntyi tarkasteluajanjakson aikana

yhteensa 111.

Taulukko 6. Yhteistyotoimenpiteen hankkeiden keskeiset indikaattorit ja niiden toteuma. (Hyrrd, 28.2.2019,
seurantatiedolliset hankkeet 31.12.2018 tilanteen mukaisesti)

Indikaattori Kertyma Hankkeiden | Hankkeissa Kertymd
2015-2018 lkm asetettuta- | % hankkeen

(ko. tuotosta | voite tavoitteesta

raportoinei-

den hankkei-

den lkm)
Hankkeiden [km 594 - - -
Aktivointitilaisuuksiin osallistuneiden maara 30212 13 16339 185 %
Hankkeen aikana tyollistyneiden madrd 947 481 1291 3%
Hankkeen tuloksena syntyneiden tydpaikkojen lkm 1 35 1 11052 %
Hankkeen vaikutuksesta syntyneet uudet yritykset 516 88 849 61%
Hankkeeseen osallistuvat organisaatiot 1919 132 1388 138 %
Hankkeessa kehitetyt uudet tuotteet ja menetelmat 1964 291 2502 78 %
Hankkeessa mukana olevien yritysten maara 35379 537 31886 1M %
Hankkeessa mukana olleiden muiden toimijoiden lkm 45 841 504 9022 508 %
Laaditut ja pdivitetyt suunnitelmat 248 69 276 90 %
N|!der.1 yrlt.ysten Ikm,J.otk.a osallls.tuyfat.lyhylden toimitusketjujen 1129 15 789 143%
tai paikallisten markkinoiden kehittdmiseen
Rakennetut/kunnostetut/varustetut rakennukset ja rakennelmat 4 2 24 17 %
Ymparistod parantavat toimet 56 16 90 62 %
Yritysten yhteisten uusien palveluiden / tuotteiden Ikm 1035 197 1710 61%

Seka hankkeiden maaran etta rahoituksen perusteella M16-toimenpiteet kohdistuvat en-
sisijaisesti kohdealalle 6A (Pienyritysten monipuolistamisen, perustamisen ja kehittamisen
seka tyopaikkojen luomisen helpottaminen; 49 % hankkeista, 54 % rahoituksesta). Rahoi-
tuksen perusteella toiseksi eniten yhteistydhankkeita kohdistuu elintarviketuotantoon eli
kohdealalle 3A (Alkutuottajien kytkeytyminen ruokaketjuun; 17 % hankkeista, 24 % rahoi-

tuksesta)
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Taulukko 7. Yhteistyohankkeiden paatoteuttajat organisaatiotyypeittain. Hankkeiden lukumaard, hankkei-
den julkinen rahoitus ja osuus rahoituksesta. (Hyrrd, 28.2.2019, kaikki yhteistyohankkeet 31.12.2018)

Organisaatiotyyppi Hankkeiden [km | Julkinen rahoitus, € | Osuus rahoituksesta
AMK 108 20898 008 20%
Kehitysyhtio 121 15964 349 15 %
PROAgria 77 14781512 14 %
Jarjesto 82 9377192 9%
Yliopisto 38 8203722 8%
LUKE 33 7447 489 7%
Metsdkeskus 30 7238318 7%
Yritys Y] 6398 637 6%
Kunta 69 6376030 6%
Koulutusorganisaatio 24 3610696 3%

Taulukossa 7 on koulutus- ja yhteisty6hankkeiden kymmenen suurinta pdatoteuttajaa or-
ganisaatiotyypin mukaisesti ryhmiteltynd. Ammattikorkeakoulut ja kehitysyhtiot ovat paa-
toteuttajina kolmanneksessa (35 %) yhteistydhankkeista rahoituksen maaralla mitattuna.
Kaksi kolmasosaa (65 %) rahoituksesta suuntautu viidelle suurimmalle toteuttajataholle.
ProAgria ja LUKE ovat merkittavimmat yksittdiset hanketoimijat.

Hanketoteuttajille ja hankkeisiin osallistuneille suunnatut kyselyt

Hanketoteuttajilla on kyselyn perusteella myonteinen kuva yhteistydhankkeiden toteutuk-
sesta ja tuloksista. Hankkeet ovat olleet sisalloiltdan tarkoituksenmukaisia, tarveldahtoisia,
toteutuneet aikataulunsa puitteissa ja saavuttaneet hyvin tavoitteensa. Lisaksi keskeiset
yhteistyokumppanit on ollut helppo tunnistaa ja ne on saatu hyvin mukaan hankkeen toi-
mintaan. Hankevetdja korostavat monikanavaista viestintaa ja henkilokohtaisia kontak-
teja yhteistydhankkeiden perustamisvaiheessa. Yritysryhmahankkeisiin osallistuneiden
kokemukset tukevat edella esitettya havaintoa henkilokohtaisten kontaktien tarkeydesta.
Lahes puolet (43 %) yritysryhmahankkeiden osallistujille suunnattuun kyselyyn vastaajista
mainitsi kuulleensa mahdollisuudesta osallistua yritysryhmaan nimenomaan hankeveta-
jalta. Toiseksi yleisin osallistumisen peruste tai alkusyy oli se, etta osallistuja oli ollut itse
mukana suunnittelemassa hanketta (38 % vastaajista).

Hanketoteuttajien ja hankkeisiin osallistuneiden kasitykset yhteistydhankkeiden tulok-
sista ja vaikutuksista ovat pitkalti samansuuntaisia. Molemmat vastaajaryhmat pitivat
uusien tietojen ja taitojen saamista hankkeiden merkittavimpana tuloksena. Hanketo-
teuttajien kasitykset ovat kuitenkin kauttaaltaan myonteisempia kuin hankkeisiin osallis-
tuneiden ndakemykset (Taulukko 8). Vastaajaryhmien kasitykset poikkeavat eniten hank-
keiden vaikutuksista uusien toimintatapojen edistdjina seka uusien tuotteiden ja palve-
lujen markkinoille saattajina. Tydpaikkojen luomisen suhteen vastaajaryhmien kasitykset
ovat samanlaisia. Yhteistyota hankkeiden onnistumisen edellytyksend pitavat molemmat

161



MAA- JA METSATALOUSMINISTERION JULKAISUJA 2019:20

vastaajaryhmat erittdin tarkeana. Yli 80 prosenttia molempien ryhmien vastaajista oli tay-
sin tai jokseenkin samaa mielta vaitteesta "yhteistyo oli olennaista hankkeen onnistumi-
selle”.

Taulukko 8. Yhteistyohankkeiden vetdjien ja niihin osallistuneiden késitykset hankkeiden tuloksista ja vai-
kutuksista. Vditteesta taysin tai jokseenkin samaa mielta olevien prosenttiosuus.

Hankkeen tulos / vaikutus Hankevetdjat | Hankkeeseen osallistuneet
Uudet tiedot ja taidot 93 % 84 %
Uudet toimintatavat 77% 57%
Uusi teknologia ja sahkdiset vélineet 59 % 43 %
Uudet tuotteet ja palvelut markkinoille 57 % 37%
Uuden liiketoiminnan syntyminen 52% 41%
Investointien lisadntyminen 34% 30%
Uudet tydpaikat 22% 22%

ELY-keskusten vuosiraportit ja ohjelmavastaavien haastattelut

ELY-keskusten vuosiraporttien mukaan yhteistyotoimenpiteessa on rahoitettu kattavasti
hankkeita ruokaketjun kehittamisessa, matkailussa, metallialalla seka elintarviketuotan-
toon ja maa- ja metsatalouden kehittdmiseen liittyen. Yritysryhméahankkeet ovat kohdis-
tuneet etenkin matkailuun. Siihen on vaikuttanut erityisesti se, etta matkailun yritysryh-
mahankkeissa on voitu toteuttaa myds markkinointiin liittyvia toimenpiteita. Toimijoiden
mielestd yritysryhmat ovat vaativia muodostaa ja hallinnoida, mutta hyodyllisia sikali, etta
niilla pystytaan toteuttamaan yrityskohtaisia toimenpiteita. Sadan prosentin tuella toteu-
tettavista aktivointihankkeista yritysryhmiin johtavaa hankkeiden perustamispolkua pide-
tédan hyvana kaytantona.

Yhteisty6- ja yritysryhmahankkeiden kumppanuuden ovat monilukuisia, mutta sopivia ja
halukkaita hallinnoijaorganisaatioita on vdahan. Ohjelman kuluessa ammattikorkeakoulut
ovat aktivoituneet yritysryhmahankkeiden vetdjind. Taman epadillaan johtuvan siitd, etta
ammattikorkeakoulujen rahoitusmalli — toisinkuin esimerkiksi yliopistojen osalta - palkit-
see runsaasti tydelama- ja yrityskytkentoja omaavia oppilaitoksia.

8. Paatelmat ja suositukset
Kokemukset yhteistydhankkeista ovat padosin mydnteisia. Useimpien hankkeiden tuloksia

mittaavien indikaattorien tavoitearvot on ylitetty jo ohjelman toteutuksen ensimmadisten
vuosien aikana.
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Yritysryhmien vetdjien rahoitus ei kata kustannuksia. Tama voi johtaa siihen, ettd hankeve-
tajat pyrkivat kattavamaan yritysryhmien vetamisen aiheuttamia tappioita muulla hanke-
toiminnalla.

Alatoimenpiteen 16.10 kysynta (tarve) on ollut selvasti suurempi kuin ohjelman laatimisen
yhteydessa ennakoitiin. Muiden alatoimenpiteiden ehtoja pidetdan rajoittavina.

Omarahoituksen maarat ovat toimija- ja alatoimenpidekohtaisia. Se ohjaa seka hankkei-
den toteuttajia ettd hankkeiden osallistujia mahdollisimman pientd omarahoitusta edellyt-
tavien hanketyyppien ja toimenpiteiden piiriin. Tukitasoja kannattanee yhtenaistaa ja/tai
hanketyyppeja vahentaa.

Omarahoitus ei ole ongelma, jos hanke perustuu kohderyhman todelliseen tarpeeseen.

Omarahoitus varmistaa osaltaan sen, etta toimenpiteita toteutetaan kohderyhmien eika
hanketoteuttajien tarpeiden perusteella.
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Arviointikysymys 4. Missa maarin maaseudun kehittamisohjelman toimenpiteilla on
tuettu elinikaista oppimista ja ammatillista koulutusta maa- ja metsatalousaloilla?
(Kohdeala 1C)

1. Lista toimenpiteistd, jotka vaikuttavat kohdealaan

Ohjelma-asiakirjan luvussa 5.2 esitetdan kuhunkin prioriteettiin kohdistuvat toimenpiteet
perusteluineen. Siind kohdealaan 1C vaikuttavat toimenpiteet yksildidaan taulukossa 9
esittavalla tavalla.

Taulukko 9. Prioriteettia 1 koskevien maaseutuohjelman toimenpiteiden vaikutusten kohdistuminen koh-
dealaan 1A. Pdavaikutus lihavoitu.

Kohdeala Kohdealaan vaikuttavat toimenpiteet alatoimenpiteita koskevine tarkennuksineen
1C Mo1
edistetddn elinikdistad oppimista ja ammatillista koulutusta maa- ja metsataloudessa
M01.1, M01.2

tehostetaan ammattitaitoisten viljelijoiden padsya maatalousalalle

helpotetaan maatilojen rakenneuudistusta ja nykyaikaistamista sekd parannetaan maatilojen taloudellista
toimintakykya

tietopohjan vahvistumisella luodaan edellytyksia uusien liiketoiminta-alueiden ja innovatiivisen yritystoi-
minnan kehittymiselle

M01.1

parannetaan yritysten johtamista ja kehittamistd sekd markkinointia

Lisdksi todetaan ilman toimenpiteen tai alatoimenpiteen nimeé:

yhteistyon kautta lisatadn yritysten mahdollisuuksia toimia maaseudulla ja tehostetaan tietoisuutta uusis-
ta palvelumuodoista

2. Yhteys arviointikysymyksen, kysymyksen tarkennuksen ja indikaattoreiden
valilla

Kohdealan 1C arviointikriteereja ovat:

e Maaseutuyritysten johtamisosaaminen on kehittynyt suhteessa muihin vastaa-
van kokoisiin yrityksiin.

e Koulutuksella ja tiedonvalitykselld on ollut vaikutusta maatalouden rakenneuu-
distukseen ja taloudelliseen toimintakykyyn.

Kohdealan 1C tavoitteena on, ettd ohjelmakauden loppuun mennessa (vuonna 2023) kou-
lutettujen osallistujien kokonaismaara on 20 000 henkilda (tavoiteindikaattori T3). Tavoit-
teeseen pyritadn toimenpiteen M01 (Tietamyksen siirtoa ja tiedotusta koskevat toimet)
avulla.
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Lisatietoina voidaan kdyttda mm. seuravia indikaattoritietoja:

e Koulutuspaivien lukumaara

e Koulutukseen osallistujien maara

e Koulutettujen neuvojien maara

e Jarjestettyjen koulutustapahtumien lukumaara

3. Kadytetyt arviointimenetelmat: kvantitatiiviset ja laadulliset

Arvioinnin aineistoina on kdytetty ohjelmadokumentteja, asiakirjalahteita, kyselyja, haas-
tatteluja, tilastoja, Ruokaviraston seuranta- ja indikaattoriaineistoja seka aikaisemmin
suoritettuja maaseutuohjelman valtakunnallisia ja alueellisia arviointeja. Kyselyt M01-toi-
menpiteen hanketoteuttajille ja hankkeisiin osallistuneille toteutettiin maalis-huhtikuussa
2019. Kyselyaineistoa tdydennettiin haastattelemalla valikoitujen koulutus- ja tiedonvali-
tyshankkeiden projektipaallikoita seka kuuden ELY-keskuksen maaseutuohjelmien toteu-
tuksen vastuuhenkil6ita.

Perustelu menetelmin kaytolle
Arviointikysymyksen moniulotteisuudesta johtuen vastaamisessa on kaytetty eri tietolah-
teista ja eri menetelmilld koottua tietoa.

Ongelmia valitun menetelman kidytossa seka tavat, joilla ongelmia on pyritty lievit-
tamaan tai ratkaisemaan

EU:n tietosuoja-asetuksen vuoksi hankkeisiin osallistuneiden yhteystietoja ei saatu arvioin-
nin kayttoon. Siksi kyselyt toteutettiin avoimella linkilla, joka lahetettiin projektipaallikoille
edelleen hankkeisiin osallistuneille vélitettavaksi. Taman menettelytavan seurauksena ei
voitu muodostaa kasitysta kyselyn kattavuudesta ja vastausten edustavuudesta.

4. EU:n yhteiset indikaattorit ja niiden arvot

T3: Koulutettujen osallistujien kokonaismaara (kohdeala 1C). Asetuksen (EU) N:o
1305/2013 14 artiklan mukaisesti.

MO1 koulutushankkeiden koulutuksiin osallistuneiden maara: 14 064

Lahde: Ruokavirasto

5. Kysymykseen vastaamisessa kohdatut haasteet, jotka vaikuttavat arviointi-
tulosten luotettavuuteen ja oikeellisuuteen

Hankerekisteri ei sisdlla tietoja hankkeiden toiminnan kohdistumisesta kohdealoille 1A-C.

Siksi hankerekisterin tietojen perusteella ei voi paatella Prioriteetin 1 painoarvoa toimen-
piteiden toteutuksessa. Myds kokonaisuutena hankerekisterin kohdealoja koskevat tiedot
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ovat hanketukien seurannan kannalta hyodyttomia, koska valtaosa (85 %) koulutushank-
keista on kirjattu toteuttamaan ensisijaisesti kohdealoja 2A, 2B, 6A ja 6B.

6. Vastaus arviointikysymykseen

Keskeisimmassd asemassa kohdealan elinikdisen oppimisen ja ammatillisen koulutuksen
edistamisessa maa- ja metsataloudessa (1C) ovat maaseutuohjelman toimenpiteeseen tie-
tamyksen siirto ja tiedotus (MO01) liittyvat hankkeet. Koulutuksen ja tiedonvalityksen avulla
kehitetdan ja helpotetaan ammattitaitoisten maanviljelijdiden paasya maatalousalalle.
Lisaksi hankkeilla voidaan myotavaikuttaa maatalouden rakenneuudistuksen etenemiseen
ja sen taloudellisen kannattavuuden parantamiseen. Maatilojen tietopohjan uudistami-
sella on mahdollista parantaa erityisesti yha laajempien ja tuotannoltaan monipuolisten
maatilojen yritysmaista johtamista seka tukea niiden tuotteiden markkinointiponnistuksia.
Siind keskeista on uusien liikketoiminta-alueiden ja innovatiivisten toimintamuotojen kehit-
taminen.

Kohdealan 1C julkisen rahoituksen kuvaus

Maaseudun kehittamisohjelmassa kohdealalle 1C ei ole maaritelty rahoituskehystd, mutta
koulutus- ja tiedonvalitystoimenpiteen M01 rahoitus vaikuttaa keskeisesti kohdealaan 1C
toteutumiseen. M01-toimenpiteelle on budjetoitu yhteensa 80 miljoonaa euroa julkista
tukea maaseutuohjelmassa. Toimenpiteelle varatusta EU:n rahoituskehyksesta oli vuoden
2018 loppuun mennessa sidottu 78 prosenttia.

Toimenpiteen toteutuksessa on painottunut alatoimenpide 1.2 (Tuki esittely- ja tiedo-
tustoimintaan), jonka kehyksesta oli sidottu 31.12.2018 mennessa 149 prosenttia. Alatoi-
menpiteen 1.1 (Tuki ammatilliseen koulutukseen ja taitojen hankkimiseen) kehyksesta oli
sidottu 35 prosenttia samana aikana.

Tavoitteet ja toteuma

Hankerekisterin mukaan koulutus- ja tiedonvalityshankkeita oli vuoden 2018 loppuun
mennessa kdynnistetty 357. Hankkeista noin kolmasosa (120 kpl) oli koulutushankkeita ja
kaksi kolmasosaa (237) tiedonvalityshankkeita. Rahoituksellisesti toiminta on painottunut
tiedonvalitykseen (noin 70 % julkisesta tuesta). Koulutus- ja tiedonvalityshankkeista on
Leader-hankkeita 88, joista 44 prosenttia (39) on suunnattu koulutukseen ja 56 prosenttia
(49) tiedonvalitykseen. MyOs Leader-hankkeet ovat suuntautuneet tiedonvalitykseen (68
% julkisesta tuesta).

Seka hankkeiden maaran etta rahoituksen perusteella MO1-toimenpiteet kohdistuvat ensi-
sijaisesti prioriteettiin 6 ja sen kohdealoille 6A (Pienyritysten monipuolistamisen, perusta-
misen ja kehittamisen seka tydpaikkojen luomisen helpottaminen) ja 6B (Maaseutualuei-
den paikallisen kehittamisen edistaiminen).
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Hankkeiden indikaattoritietojen perusteella (Taulukko 10) koulutushankkeiden osallistu-
jamaarat (yli 22 000 hl6a) ylittavat ohjelmalle asetetun tavoitteen. Tavoitearvoa voidaan
pitda pienend, koska toteuttajien mielesta koulutukseen on ollut usein vaikea saada osan-
ottajia. Toisaalta toteutuneiden koulutuspaivien lukumaara alittaa selvasti hankkeissa ase-
tetun tavoitteen ja paivien kertyma jaa noin puoleen tavoitteesta. Tama viittaa siihen, etta
koulutushankkeissa toteutettu koulutus on ollut kertaluonteista tai lyhytkestoista, mutta
se on tavoittanut paljon osanottajia.

Hankkeen aikana ty6llistyneiden maara on ollut asetettua tavoitetta vahdisempaa. Muilta
osin indikaattorit osoittavat tuloksen yleensa ylittaneen asetetun tavoitteen. Suurin eli
lahes kolminkertainen toteuma tavoitteeseen verrattuna on aktivointitilaisuuksiin osallis-
tuneiden maardassa. Tarkasteltavalla ajanjaksolla 17 hanketta raportoi tuloksena syntyneen
tyOpaikkoja, joita koulutushankkeissa syntyi yhteensa 46.

Taulukko 10. Koulutus- ja tiedonvalityshankkeiden keskeiset indikaattorit ja niiden toteuma. (Hyrrd,
28.2.2019, seurantatiedolliset hankkeet 31.12.2018 tilanteen mukaisesti)

Indikaattori Kertyma Hankkeiden [km Hankkeissa ase- | Kertymd
2015-2018 | (ko. tuotosta rapor- | tettu tavoite % hankkeiden
toineiden hankkei- tavoitteesta
den Ikm)
Aktivointitilaisuuksiin osallistuneiden maara 59263 66 21553 275%
Hankkeen aikana tydllistyneiden madra 176 82 188 94 %
Hankkeen tuloksena syntyneiden tydpaikkojen lkm 46 17 0 -
Hankkeeseen osallistuvat organisaatiot 1079 63 695 155%
Julkaistun materiaalin (sis. verkkojulkaisut) lkm 18968 208 17743 107 %
Koulutukseen osallistuneiden henkildiden Ikm 22478 102 22883 98 %
Koulutuspdivien Ikm 11603 104 21992 53%
Tuettujen esittelytilaisuuksien (demonstraatiot) Ikm 1572 114 1463 107 %
Tuettujen infotilaisuuksien lkm 7048 210 6416 110 %

Hankkeiden raportoimien tuotoslajien lukumaara ei lisadnny hankkeiden rahoituksen
kasvaessa. Tama viittaa siihen, etta rahoitukseltaan pienet hankkeet eivat ole sisalloiltaan
suuria hankkeita rajatumpia tai ainoastaan yhteen tuotoslajiin erikoistuneita. Vastaavasti
suuret hankkeet eivat ole pienid hankkeita enemman moniin tuotoslajeihin pystyvia. Siten
hankkeissa ei ndyttaisi syntyneen erityisia mittakaavahyotyja (economics of scale), jolloin
tuotoksia syntyisi helpommin ja halvemmalla suuremmissa erissa tuotettuna.

Taulukossa 11 eritelladn koulutushankkeisiin osallistuneet ikdryhmien ja sukupuolten mu-
kaisesti. Kuudennes koulutukseen osallistuneista oli alle 29-vuotiaita ja joka kymmenes
oli yli 64-vuotias. Kolme neljannesta koulutetuista kuului 29-64-vuotiaiden ikaryhmaan.
Enemmistd (60 %) koulutetuista oli miehia.
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Taulukko 11. Koulutushankkeisiin osallistuneet ikaryhmittain ja sukupuolittain eriteltyna (Hyrrd, 28.2.2019,
seurantatiedolliset hankkeet 31.12.2018 tilanteen mukaisesti.)

Alle 29-vuotiaat 29 vuotta tdyttaneet Yli 64-vuotiaat Yhteensd

Henkilod Osuus Henkilod Osuus Henkilod Osuus Henkilod Osuus
Miehet 1906 14 % 9930 74 % 1577 12% 13413 60 %
Naiset 1837 20 % 6619 73 % 609 7% 9065 40 %
Yhteensa 3743 17 % 16 549 74 % 2186 10 % 22478 100 %

Taulukko 12 esittaa koulutushankkeiden aikana tyollistyneet ja tuloksena syntyneet tyo-
paikat ikaryhmittdin ja sukupuolittain eriteltyna. Alle 29-vuotiaiden tyollistyminen hank-
keen aikana on vahdisempaa kuin osallistujamaarien perusteella on perusteltua olettaa.
Hankkeen aikana syntyneet tyopaikat puolestaan kohdistuvat alle 29-vuotiaisiin miehiin
selvasti enemman kuin heidan osuutensa osallistujamaarissa antaa aiheen olettaa. Koko-
naisuutena seka tyollistyminen (74 % tyollistyneista naisia) etta syntyneet tydpaikat (67 %)
kohdistuvat naisiin enemman kuin heidan osallistumisosuutensa (40 %) ennustaa. Suku-
puolten vélinen ero viittaa siihen, ettd koulutustoimenpiteiden piiriin valikoituvat miehet
ja naiset ovat taustamuuttujiltaan ja tydmarkkina-asemaltaan toisistaan poikkeavia osallis-
tujaryhmia.

Taulukko 12. Koulutushankkeiden aikana tydllistyneet ja tuloksena syntyneet tyopaikat ikaryhmittdin ja su-
kupuolittain eriteltyna (Hyrrd, 28.2.2019, seurantatiedolliset hankkeet 31.12.2018 tilanteen mukaisesti)

| Alle 29-vuotiaat 29 vuotta tdyttdneet Yhteensd
Henkiloa Osuus Henkiloa Osuus Henkiloa Osuus

Miehet 6,8 15% 39,0 85% 45,7 26 %
Hankkeen aikana "\ ot 59 5% 1248 95 % 1308 74%
tydllistyneet

Yhteensa 12,7 7% 163,8 93% 176,5 100 %

Miehet 1,1 69 % 5,0 31% 16,0 33%
Hankkeen tulok

anKKEEn TWOKSeNa f yoicet 43| 1% 27,8 87% 22| 7%

syntyneet tyopaikat

Yhteensa 15,4 32% 32,8 68 % 48,2 100 %

Hanketoteuttajille ja hankkeisiin osallistuneille suunnatut kyselyt

Hanketoteuttajien mielestd koulutus- ja tiedonvalityshankkeet ovat onnistuneet siirta-
maan hyvin uutta tietoa ja taitoja toimijoille. Toimenpiteelld on myos kyetty tukemaan
onnistuneesti elinikdista oppimista ja ammatillista koulutusta. Lisdksi hankkeiden toteutta-
jaorganisaatioiden oman osaamisen todettiin parantuneen seka hankkeeseen osallistunei-
den yritysten osaamisen nahtiin vahvistuneen.

Osallistujakyselyssa selvitettiin koulutus- ja tiedonvalityshankkeiden vaikutusta hankkei-
siin osallistuneiden osaamisen kehittymiseen. Seka koulutus- etta tiedonvalityshankkeisiin
osallistuneet kokevat osaamisensa tai edustamansa organisaation osaamisen kehittyneen
kokonaisuudessaan myodnteisesti hankkeiden myo6tavaikutuksella. Vastaajien mielesta
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osaamisen osa-alueista parhaiten on edistynyt uusien tietojen tai taitojen lisddntyminen.
Koulutushankkeet ovat osallistujien mielestd onnistuneet vaikuttamaan kohtalaisen hyvin
myo6s osaamisen hyddyntamiseen, osaamistarpeiden tunnistamiseen ja osaamisen ke-
hittamisen suunnitelmallisuuden lisadntymiseen. Tiedonvalityshankkeissa osaamista on
parhaiten edistetty ymparistotietoisuuden ja -osaamisen parantumisen, osaamistarpeiden
tunnistamisen, henkiloston/jaseniston osaamisen kehittymisen sekd osaamisen hyddyn-
tamisen suhteen. Osaamisen kehittamisen aihealueella seka koulutus- etta tiedonvalitys-
hankkeet ovat vaikuttaneet vahiten johtamisen ja/tai esimiestydn kehittymiseen.

Hanketoteuttajien kdsityksen mukaan hankkeissa on onnistuttu hyvin luomaan ja vahvis-
tamaan verkostoja erityisesti toimialan sisalla mutta myds toimialojen valilla. Innovaati-
oiden viitekehyksessa ndma verkostot ovat tarkeitd, koska innovaatioprosessi mielletdén
nykyisin vuorovaikutteisena oppimisena, ts. verkostoissa osaaminen jalostuu ja siirtyy
maaseudun asukkaiden ja yritysten kayttoon. Osallistujakyselyn tulokset vahvistavat ha-
vainnon siltd osin, ettd osallistujat keskimadrin ovat hankkeiden myéta lisanneet mui-
den tahojen kanssa tehtavaa yhteistyota. Jatkuvuuden (seka siten elinikdisen oppimisen)
osalta hyva signaali on se, ettd hankkeiden aikana alkanut yhteisty® ndyttdisi jatkuvan
hankkeen jalkeen. Hankkeissa on onnistuttu myds melko usein luomaan uusia tai uuden-
laisia kumppanuuksia, mika tukee erityisesti toisilta oppimisen nakdkulmaa. Lisaksi yritys-
ten vélinen yhteisty6 on lisdantynyt.

Osallistujakyselyn perusteella koulutus- ja tiedonvalityshankkeisiin osallistuneiden saamat
muut kuin osaamiseen liittyvat tulokset/vaikutukset jadvat odotetusti hieman osaamistu-
loksia vahdaisemmiksi. Eniten on edistetty uusien toimintatapojen ja uuden teknologian

tai sahkaoisten valineiden kayttdd, milla on omalta osaltaan vaikutusta maatalouden ra-
kenneuudistukseen ja taloudelliseen toimintakykyyn. Osallistujien mielestd hankkeeseen
kaytetty aika ja raha eivat myoskaan ole menneet hukkaan, vaan osallistujien enemmiston
mukaan kyseessa on ollut heille hyva investointi. Tiedonvalityshankkeeseen osallistunei-
den kohdalla huomionarvoista on, etta kolmasosa osallistujakyselyyn vastanneista kertoo
hankkeella olleen ainakin jossain maarin vaikutusta uuden liiketoiminnan syntymiseen.
Vajaa neljasosa koulutushankkeisiin osallistuneista kyselyvastaajista tunnistaa tdman sa-
man vaikutuksen omalla kohdallaan.

ELY-keskusten vuosiraportit ja ohjelmavastaavien haastattelut

ELY-keskusten vuoden 2018 vuosiraporteista ilmenee, ettd koulutuksilla on ollut my&n-
teista vaikutusta osallistujien osaamiseen. Koulutusten (ja tiedonvalityksen) avulla on mm.
aktivoitu potentiaalisia tuensaajia ja siten osaltaan edesautettu ohjelman tavoitteiden
saavuttamista. Lisaksi vuosiraporteissa todetaan, etta koulutuksiin osallistuneiden tilojen
tukihakemusten laatu on ollut keskimaaraista parempi.
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MO1-toimenpiteen toteuttamisessa koulutushankkeiden toteuma on jaanyt suunniteltua
vahdisemmaksi. Ainakin yhtena syyna vaikuttaisi olleen se, ettd omarahoituksen kokoa-
minen koetaan niissa hankalaksi. Omarahoituksen maaraa vaihtelee toimenpiteen kohde-
ryhmasta ja aktiviteetista riippuen. Tiedonvalityshankkeiden sadan prosentin tukitaso on
lisannyt niiden suosiota koulutushankkeisiin verrattuna. Sen seurauksena monet tiedon-
vélityshankkeet ovat olleet luonteeltaan koulutushankkeita. Joissain tapauksessa vaikeu-
det omarahoituksen kokoamisessa ovat johtaneet siihen, etta koulutuksen jarjestdja on
maksanut omarahoituksen osallistujien puolesta. Omarahoitusosuuden edellyttaminen
koulutushankkeilta on myds vaikuttanut jossain maarin siihen, ettéd koulutushankkeiden
tyyppisia toimenpiteita on siirtynyt toteutettavaksi M16- toimenpiteen piirissa. Tata siirty-
maa on vahvistanut se, etta yhteistydhankkeet koetaan hanketoteuttajien piirissa jousta-
vammaksi hankemuodoksi kuin sdannoiltadn rajoitetuksi mielletty koulutushankkeiden
toteutustyyppi.

Usein koulutuksiin on ollut vaikea saada osallistujia. Monissa hankkeissa on kuitenkin on-
nistuttu saavuttamaan asetetut tavoitteet joko hankeaikaa jatkamalla tai vaihtoehtoisesti
hanketoteutusta uudelleensuuntaamalla. Viimeksi mainittu on edellyttanyt koulutuksen
kohderyhmien ja koulutustarpeiden kartoittamista ja koulutustarjonnan suuntaamista
taman tarvekartoituksen perusteella tunnistetuille erityis- ja pienryhmille. Riittavat ryhma-
koot erityisryhmille tarjottavaan tasmakoulutukseen edellyttavat koulutuksenjdrjestajilta
ylialueellista yhteisty6ta.

7. Paatelmat ja suositukset

Indikaattoreiden perusteella kohdealan 1C toteutus etenee tavoitellusti, joskin koulutus-
paivien lukumaaran suhteen toimenpiteessa ollaan jaljessa asetetuista tavoitteista. Toimi-
joiden kiinnostus koulutushankkeiden jarjestamiseen on jossakin maarin vahentynyt. Se
koskee erityisesti laaja-alaista ja fokusoimattomalle kohderyhmadlle jarjestettavaa yleiskou-
lutusta, johon on vaikea saada osallistujia. Siksi koulutus on lisddntyvasti taismakoulutusta
eli valikoidulle kohderyhmalle kohdistuvaa, jolla palvellaan maatilojen erilaistuvia tarpeita
seka tuetaan maatalouden rakenneuudistusta. Tasta tdsméakoulutuksesta on hyvia koke-
muksia ja sen osuutta koulutustarjonnasta on perusteltua edelleen lisata.

Koulutushankkeissa ei ole painottunut maaseutuyritysten/maatilojen johtamisosaamisen
edistdminen. Tdmad osaamislaji korostuu toiminnan ja tuotannollisten ratkaisujen moni-
puolistuessa. Johtamistaitojen suhteen nousevat erityisesti esille taloudellisen tilanteen
kokonaishallinta seka liiketoimintaosaaminen. Toiminnallisten ja tuotannollisten ratkai-
sujen tekeminen pohjautuu vahvaan ammatilliseen osaamiseen, mutta markkinoinnin ja
hallinnon kehittaminen korostuu tilakoon kasvaessa erityisesti johtamiseen liittyviin kysy-
myksiin. Kiinnittdmalla huomiota johtamistaitoihin tuotannollisten ratkaisujen ohella voi-
daan luoda riittavan laadukkaita ja kilpailukykyisia maaseutuyrityksia/maatiloja.
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Uusien liiketoimintamallien kehittamiseksi yrittdjien on seurattava ja kehitettava tuotannon,
markkinoinnin ja hallinnon tehokkuutta, hyddynnettava hyvien tuotantotapojen ohjeistusta
seka huolehdittava henkildston hyvésta osaamistasosta. Siksi maaseutuohjelman koulutus-
toimenpiteita on perusteltua kohdistaa nykyist enemman johtamiseen, taloudellisen tilan-
teen seuraamiseen, neuvottelutaitojen kehittdamiseen seka liiketoimintaosaamiseen.

Omarahoitusosuuden vaatimus on koulutushankkeissa osoittautunut hankkeiden syntya
rajoittavaksi tekijaksi. Taman vuoksi hankkeiden synnyttamisessa tulisi kiinnittda aiempaa
enemman huomiota laajempien yhteistydhankkeiden muodostamiseen, jossa esimerkiksi
oppilaitokset olisivat mukana. Oppilaitosten hankkeisiin osallistuminen on tarkea tekija
kiinnitettaessa huomiota alueellisiin erityispiirteisiin ja paikallisen maatilakannan moni-
muotoisuuteen. Laajemmista yhteistyohankkeista voidaan myos yleensa tehda joustavam-
pia. Uuden tiedon soveltaminen ja vdlittaminen edellyttdad myos uusia kumppanuuksia,
jotka tukevat riittavasti toisilta oppimisen nakdkulmaa.

Koulutustoimenpiteiden vaikuttavuuden selvittaminen on tarkeaa ja se edellyttdaa hank-
keiden kohderyhmaan kohdistuvaa seurantaa ja tiedonkeruuta. EU:n tietosuoja-asetusta
on sovellettava siten, etta koulutushankkeisiin osallistuneiden nimet ja yhteystiedot saa-
daan aihepiirida koskevien arviointien ja selvitysten kdayttoon.
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Arviointikysymys 5. Missa maarin maaseudun asukkaiden tietotekniikkavalmiudet ja
uuden teknologian & tekniikan kayttoonottovalmiudet ovat kehittyneet?

1. Lista toimenpiteista, jotka vaikuttavat kohdealaan
e Toimenpiteet
MO1, MO7

2. Yhteys arviointikysymyksen, kysymyksen tarkennuksen ja indikaattoreiden
valilla
¢ Tietotekniikkaosaaminen on lisddntynyt maaseudulla

3. Kaytetyt arviointimenetelmat: kvantitatiiviset ja laadulliset

Arviointiaineistot ja -menetelmit

Arvioinnin aineistoina on kdytetty ohjelmadokumentteja, asiakirjaldhteitd, Smart Count-
ryside -hankkeen loppuraporttia seka Ruokaviraston rekisteritietoja toimenpiteista MO1 ja
MO7.

Perustelu menetelman kaytolle
Arviointikysymyksen moniulotteisesta luonteesta johtuen vastaamisessa on kaytetty eri
tietolahteista ja eri menetelmilla koottua tietoa.

Ongelmia valitun menetelman kaytossa seka tavat, joilla ongelmia on pyritty lievit-
tamaan tai ratkaisemaan

Kansalaisten tietotekniikkaosaamisen kehittymista ei Suomessa seurata systemaattisesti.
Siksi arviossa ei esiteta yksikasitteista kasitysta osaamisen kehityssuunnista. Arvioinnissa
kuitenkin esitetaan poikkileikkausaineistoihin perustuen havaintoja digiosaamisen tilasta
maaseutualueilla ja eritelldan siihen liittyvia syy-seuraussuhteita. Lisaksi arviossa esitetaan
rekisteriaineistojen analyysiin perustuva kooste aihepiiriin kohdistuvista maaseutuohjel-
man toimenpiteista.

4. Kysymykseen vastaamisessa kohdatut haasteet, jotka vaikuttavat arviointi-
tulosten luotettavuuteen ja oikeellisuuteen

Ks. edelld esitetyt, valitun menetelman kayttoa koskevat ongelmat.
5. Vastaus arviointikysymykseen
Digitalisaation kehittaminen ja siihen liittyva ihmisten tietotekniikkavalmiuksien edista-

minen on ollut kuluvalla vuosituhannella vahvasti esilla julkishallinnon strategioissa ja ke-
hittamistoimenpiteissa. Suomi tunnetaan laajasti maana, joka nayttaytyy edistyksellisena
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tietoyhteiskuntana ja jonka teknologinen osaaminen on huipputasoa. Kansainvalisesti tar-
kasteltuna Suomen vahvuuksia ovat mm. korkea koulutustaso, alueellinen ja sosiaalinen
tasa-arvo, hyva hallintokulttuuri, tiedon julkisuus seka kansalaisten luottamus julkiseen
hallintoon ja palveluihin.

Digitalisaatioon suhtaudutaan myonteisesti, koska sen katsotaan helpottavan arkipdivaa ja
tyota. Arkipdivaisessa toiminnassa digitaalisten palveluiden asema on jo nyt merkitseva ja
esimerkiksi huomattava osa ihmisista kayttaa tottuneesti sahkoisia pankkipalveluja ja hoi-
tavat muita asioita sahkdisesti. Digitaalisten palveluiden edistaminen edellyttda sahkois-
ten palveluiden parempaa saavutettavuutta sekd ihmisten asiaankuuluvaa tietotaitoa seka
taloudellisia ja muita voimavaroja sahkdisten palveluiden hyédyntamiseen.

Aihepiiria koskevien selvitysten ja tutkimusten mukaan tietotekniikkavalmiudet jakautu-
vat kansalaisten keskuudessa epdtasaisesti. Se uhkaa kansalaisten yhdenvertaisuutta ja
aiheuttaa alueellista eriarvoisuutta. Osa kansalaisista ei kykene toimimaan tai he tuntevat
olonsa epavarmaksi sahkoisten palveluiden leimaamassa toimintaymparistdssa. Periaat-
teessa tekniset valmiudet ovat monilla alueilla olemassa, mutta niin ihmisilla kuin yrityk-
silla on edelleenkin tietotaidossa kehittamista digitalisaation suhteen. Kaikilla alueilla van-
hempien ikaluokkien tietotekninen osaaminen on heikompaa ja suhtautuminen uuden
oppimiseen varauksellisempaa.

Esimerkiksi Smart Countryside -hankkeessa tehdyn maaseudun asukkaiden sahkoista
paaomaa koskevan kyselytutkimuksen tulokset tukevat havaintoa siitd, etta tietoteknis-
ten perusvalmiuksien osalta ikdluokittainen osaamistasojen ero ei ole kovin suuri. Sen
sijaan uusien tietoteknisten laitteiden ja sovellusten kdytossa ja omaksumisessa kuilu on
syvempi. Esimerkiksi digitaalisten vélineiden ja medioiden viihdekdytssa nuoret ovat sel-
vasti ikdantyneita etevampid. Erot uusin sovelluksien omaksumisessa selittanevat sita, etta
osaamisen vahvistamisen tarpeet eriytyvat ian mukaan. 15-29-vuotiaat arvioivat useim-
milla digitaalisuuden osa-alueilla osaamistasonsa vahintaan hyvaksi. Sen sijaan yli 50-vuo-
tiaat arvioivat osaamisensa tyypillisesti heikoksi tai korkeintaan kohtalaiseksi. On kuitenkin
merkillepantava seikka, ettd myds vanhemmissa ikaryhmissa on halukkuutta osallistua ja
hyddyntaa digitaalisen maailman palveluita ja sovelluksia. Erityisen kiinnostuneita ollaan
terveydenhuoltoon liittyvien sahkdisten palvelujen kdyttamisesta.

Usein esitetdadn, ettd maaseutualueilla sijaitsevat yritykset eivat ole tietoteknisesti niin
edistyneita kuin kaupunkialueilla sijaitsevat. Taman arvellaan johtuvan tietoliikenteen
infrastruktuurin heikosta saatavuudesta. Smart Countryside -hankkeen kyselytutkimus-
ten mukaan kaupunki- ja maaseutualueilla sijaitsevien yritysten valilla ei kuitenkaan ole
merkittavia eroja "digisuuntautumisessa’, kuten avoimen digitalisten oppimisymparistéjen
kaytossa ja digitaalisten tyokalujen hyddyntamisessa (mm. internet-sivut, mobillipalvelut,
verkkokauppa).
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Edella esitetyt havainnot osoittavat, etta uuden teknologian omaksumiseen vaikuttavat
syy-seuraussuhteet seka yritysten etta kansalaisten keskuudessa ja niin maaseutu- kuin
kaupunkialueillakin ovat monimutkaisia. Esimerkiksi tietoliikenneyhteyksien kattavuuteen
littyvat ongelmat eivdt nayttasi olevan ratkaisevana esteend sahkoisten palvelujen hyo-
dyntamisessa yrityksissa. Pikemminkin yritystasolla digisuuntautuminen liittyy toimialaan
ja liilketoiminnan luonteeseen ja siind viitekehyksessa ennen kaikkea epatietoisuuteen sah-
koisten palveluiden hyddyista ja vaikuttavuuksista omalle yritystoiminnalle.

On kuitenkin itsestaanselvyys, etta digisuuntautuneelle maaseudun yrityksille laajakais-
tayhteys on elinehto. Laajakaistayhteys ei kuitenkaan valttamatta johda yrityksen markki-
noinnissa tai tydon organisoinnissa tapahtuviin muutoksiin, silla tietoteknisten ratkaisujen
ja sovellusten kayttoonotto ei ole riippuvainen laajakaistayhteydesta vaan myos yksildiden
aktiivisuudesta. Maaseutualueilla on paljon tarvetta uusien toimintatapojen kehittamiselle
useimmiten yritysten omissa toimitiloissa seka yritysten valisen vertaisoppimisen valityk-
selld. Yritystenkin kohdalla tarkein kriittinen tekija on riittdva osaaminen ja halu uuden
oppimiseen.

Maaseutuohjelmassa tietotekniikan ja sahkoisten palveluiden kehittamista kasitellaan
laajakaistainfrastruktuurihankkeiden seka tieto- ja viestintdteknologian kayton ja laadun
parantamisen nakokulmasta. Ohjelman taustatietona painotetaan monipuolista osaamista
seka korkeaa tietoteknista osaamista keskeisena tekijana muuttuvan toimintaymparis-
ton haasteisiin vastaamisessa. Samalla my6s hyvat tietoliikenneyhteydet nostetaan esille
asutuksen ja elinkeinotoiminnan edellytyksend maaseutualueilla. Taman tuloksena laaja-
kaistahankkeita on systemaattisesti suunnattu maaseutualueille, jotka eivat kuulu markki-
naehtoisen rakentamisen piiriin. Taman lisaksi maaseudun asukkaiden tietotekniikkaval-
miudet ja uuden teknologian kayttdonottovalmiudet mainitaan useassa kohtaa tarkedna
tekijana lisdadamassa maaseudun kilpailukykya ja elinvoimaa, tarjoamassa asukkaille lisaa
elamismukavuutta ja tuomassa kuntalaiset osaksi tietoyhteiskuntaa.

Tietoyhteiskuntakehitykseen vaikuttavat seka tieto- ja viestintatekniikan infrastruktuurin
taso ettd sen kaytto. Tata ilmiota kuvataan usein ns. digitaalisen kuilun kasitteell. Siina
viestintavalmiuksien eroja jadsennetdan kolmena osatekijang, jotka ovat liittyman saata-
vuus, kdyttotaidot ja motivaatio ottaa kaksi ensimmaista osatekijaa (taidot ja liittyma)
kayttoon. Digitaalista kuilua eli teknologian saatavuutta ja kdyton yleistymista voidaan
lahestya naiden osatekijoiden kautta useista nakdkulmista. Tietoyhteiskuntakehityksen eri
vaiheissa huomio kohdistuu eri nakékulmiin. Kotimaisessa keskustelussa huomio on kiin-
nittynyt erityisesti kahteen asiaan: saatavuuden kehittymiseen seka kayton edistamiseen
saatavuuden edellyttamalle tasolle.

Maaseutuohjelmassa kohdistetaan toimenpiteitd kumpaankin edella mainittuun kehit-
tamiskohteeseen. Tassa suhteessa merkittavimmat toimenpiteet ovat M01 (koulutus- ja
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tiedonvalitys) ja MO7 (peruspalvelut ja kylien kunnostus). Koulutushankkeissa tietoteknii-
kan omaksumista ja kdyttoa koskevat toimenpiteet kohdistuvat rajattuihin kohderyhmiin.
N&ita hankkeita on kolmea paatyyppia. Ensimmainen ja lukumaaraisesti suurin hanke-
tyyppi kohdistuu maaseutuyritysten digitaalisen liiketoiminnan kehittdmiseen (esim.
verkkokauppa, markkinointi). Toinen ja osin edelliseen lomittuva hanketyyppi kehittaa
yrittdjien tai joidenkin muiden kohderyhmien tietotekniikka- ja/tai viestintdvalmiuksia.
Kolmannen hanketyypin muodostavat hankkeet, joissa kehitetadn tai hyddynnetaan di-
gitaalisuutta hankkeen toimintamenetelméana kohderyhmaan kohdistuvissa koulutus- ja
tiedonvalitystoimissa. Naiden hanketyyppien elementteja on jossain maarin mukana liki
kaikissa koulutus- ja yhteisty6toimenpiteen hankkeissa. Hankkeiden julkisen kuvauksen
sisallon perusteella ko. aihealueet ndyttdisivat olevan hankkeiden paasisalténa noin 50
hankkeessa. Ndin arvioituna joka kahdeksas koulutus- ja tiedotushankkeiden hanke ja
tukieuro nayttaisi suuntautuvan digivalmiuksia paatoimintoinaan kehittaviin tai digitaali-
suutta hankkeen paatoimintatapana hyddyntaviin aiheisiin.

MO07-toimenpiteet kohdistuvat seka laajakaistainfrastruktuurin ettd sen kdyton edistami-
seen. Talta osin tarkeimpia alatoimenpiteitd ovat M07.1 (peruspalveluja koskevat selvi-
tykset ja suunnitelmat), M07.3 (laajakaistainfrastruktuuri ja sdhkdiset palvelut) ja M07.4
(maaseudun palvelut). Ndiden hankkeiden (1 903 kpl, 9.5.2019) julkisen kuvauksen sisallon
perusteella noin joka kuudes (16 %) naista hankkeista kasittelee kasilla olevan arviointi-
kysymyksen tematiikkaa. Koska mukana ovat myds investointihankkeet, kohdistuu ndihin
hankkeisiin perati kolmannes (33 %) ko. alatoimenpiteiden rahoitukseen kaytetysta julki-
sesta tuesta. Kun tarkastelu rajataan kehittamishankkeisiin ja hankeisiin, joissa arviointi-
kysymyksen tematiikka on paatoimintamuotona, muodostuu tietotekniikkaosaamiseen
kohdistuva M07-toimenpiteen hankejoukko taulukon x mukaiseksi.

Taulukko 13 Tietotekniikkaosaamiseen kohdistuvat M07-toimenpiteen hankkeet

7.1 Selvitykset ja 7.3 Laajakaistainfra- 7.4 Maaseudun pal- Kaikki yhteensd
suunnitelmat struktuuri ja sahkdiset velut
palvelut
Lkm | Julkinenra- | Lkm | Julkinen rahoi- Lkm | Julkinen ra- Lkm | Julkinen ra-
hoitus, € tus, € hoitus, € hoitus, €

Infrastruktuurihankkeita
tukeva tiedotus ja digival- 4 193 346 9 1094 637 2 189 644 15 1477626
miuksien kehittdminen

Uutta teknologiaa koske-

. 1 24 365 1 448 140 12 997107 14 1469612
va neuvonta ja opastus
Sahkoisten palvelujenke- |1 4g000| 5 868042 | 8 991335 | 14| 1899377
hittaminen
Muu digivalmiuksien ja
uuden teknologian kdyton 2 57 690 2 143 546 5 352231 9 553 467
edistdminen
Kaikki yhteensa 8 315401 17 2554365 27 2530316 52 5400082
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Taulukon 13 hankejoukko kasittaa nelja hanketyyppia. Kolme ensimmadista tyypittyvat si-
saltdjensa puolesta muista erottuviksi. Sen sijaan neljas tyyppi muodostuu ndihin erottu-
vien lajityyppien ulkopuolelle jaavista, Iahinnad Leader-toimenpiteina toteutetuista moni-
muotoisista hankkeista. Eniten (15 kpl) tietotekniikkavalmiuksia kasittelevia hankkeita on
toteutettu infrastruktuuri-investointien esiselvityksina tai rakennetun laajakaistan kayt-
toonottoa tukevina kehittamishankkeina. Ne ovat usein toteuttavuusselvityksen tyyppisia
eli investointien kannattavuuden arviointiin ja liittymien markkinointiin kohdistuvia. Infra-
struktuuri-investoinneista erillaan toteutettuja, uuden teknologian kayttéonottoa koske-
vaa neuvontaa ja opastusta kasittelevia hankkeita on seka lukumaaraisesti etta julkisen
tuen maaralla mitattuna toteutettu yhta paljon kuin ensin mainitun lajityypin hankkeita.
Puolet ndista hankkeista kohdistuu tiettyyn ikaryhmaan: lapsiin tai nuoriin kohdistuu viisi
hanketta ja ikdantyneisiin kaksi.

Sahkaisten palvelujen kehittaminen muodostaa julkisen tuen maaralla mitattuna niukasti
suurimman tietotekniikkavalmiuksia kehittdvan hankekokonaisuuden. Tosin ndissa hank-
keissa valmiuksiin liittyva kehittamisulottuvuus jaa usein taka-alalle ja huomio kohdis-
tuu uuden teknologian soveltamismahdollisuuksiin. Arviointikysymyksen viitekehyksessa
taman lajityypin hankkeet ovat kuitenkin erittain tarkeita. Niiden avulla lisdtddn motivaa-
tiota ottaa kayttoon uutta teknologiaa, joka luo edellytyksia seka markkinaehtoisille etta
julkisesti tuetuille laajakaistainvestoinneille. Eniten naita hankkeita on toteutettu Lapissa
ja Pohjois-Pohjamaalla, joissa niita on toteutettu kolme kummassakin. Tyypillisena toi-
mintamuotona on koota sdahkdisten palvelujen tarjontaa, parantaa niiden saatavuutta ja
aktivoida niiden kayttod. Nelja hankkeista kohdistuu tarkasti rajattuun teemaan: kolme
hankkeista kasittelee perusterveydenhuoltoa ja omahoitoa ja yksi hanke kohdistuu asioin-
tiliikenteeseen ja kyytien yhdistamiseen.

Kuluvalla ohjelmakaudella maaseutuohjelmassa yhdeksi painopisteeksi on noussut laaja-
kaistainfrastruktuuri. Esimerkiksi sahkoisten palveluiden hyddyntdamiseen liittyvat kehit-
tamistoimet ovat jadneet niiden varjoon tai ainakin niihin on kohdistunut vdhemman
huomiota julkisessa keskustelussa. Ohjelmassa kuitenkin tunnistetaan tarve luoda kaikille
maaseutualueiden asukkaille mahdollisuus kadyttaa sahkoisia palveluja tasa-arvoisesti,
mutta kokonaisuudessaan esimerkiksi kuntien sahkoisten palvelujen kehittamista koske-
via hankkeita on toteutettu vahan. Lisaksi sahkoisia palveluja kehitettdaessa on kiinnitet-
téva huomiota digiosallisuuteen, silld digitaalisuuteen siirtymisen alkuvaiheessa kansalais-
ten osaamistasojen eroista johtuvat kielteiset vaikutukset korostuvat. Siksi teknologiaan ja
infrastruktuurin panostava tietoyhteiskuntapolitiikka tarvitsee tuekseen alueiden erityis-
piirteet ja eri vdestoryhmien tarpeet huomioivaa lahestymistapaa sahkdisten palveluiden
kehittdmiseen.
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6. Paatelmat ja suositukset

Maaseutuohjelman infrastruktuuri-investoinneilla on parannettu laajakaistan saatavuutta
maaseutualueilla. Rakentaminen on edennyt projektimuotoisesti ja paikallisen aloitteelli-
suuden ohjaamana. Se on johtanut merkittaviin alueellisiin eroihin nopeiden tietoliiken-
neyhteyksien ja palvelujen saatavuudessa seka liittyma- ja kdyttomaksujen kuluttajahin-
noissa.

Asiantuntija-arvioissa valokuituverkon rakentamisen hajanaisuuteen ja eritahtisuuteen on
kiinnitetty lisadntyvasti huomiota. Sen on todettu hidastaneen digitalisaatioon liittyvien
mahdollisuuksien hyédyntamista ja sahkdisten palvelujen kayttdonottoa. Erityisesti monet
pioneeritydta tehneet kunnat ovat kohdanneet riskeja valokuituverkkojen rakentamisessa.
Riskien realisoituessa valokuituyhtiot ovat ajautuneet talousvaikeuksiin, mika on edelleen
vaikeuttanut laajakaistayhteyksien markkinointia ja niiden hyodyntamista.

Keskeinen syy laajakaistarakentamisen kohtaamiin vaikeuksiin sekd markkinaehtoisesti
ettd julkisella tuella rahoitettuna on se, etta liittymien kysynta on jadnyt odotuksia vahai-
semmaksi. Siksi maaseutuohjelmassa on perusteltua lisata toimenpiteitd, joilla edistetaan
laajakaistan kayttoa saatavuuden edellyttamalle tasolle. Tassa suhteessa ratkaisevaa ei
niinkaan ole kayttdjien osaamistaso, vaan kansalaisten motivaation eli maksuhalukkuuden
lisddminen. Siksi maaseutuohjelman toimenpiteitd on jatkossa suunnattava maaseudun
asukkaille tarjottavien sahkoisten palvelujen kehittamiseen. Siten laajakaistaliittyman han-
kinta muodostuu kuluttajille kannattavaksi, ts. laajakaistaliittymasta koituvat hyodyt ylitta-
vat niiden liitynta- ja kuukausimaksujen aiheuttamat kustannukset.
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Arviointikysymys 6. Missa maarin maaseudun kehittamisohjelmalla on edistetty EU
2020 -strategialla olevaa yleistavoitetta sijoittaa 3 prosenttia suhteessa EU:n BKT:hen
tutkimukseen, kehitykseen ja innovointiin?

1. Listaus toimenpiteista
e Toimenpiteet
MO01, M02, M16
Muut maaseutuohjelman toimenpiteet, joilla on mahdollisia innovaatiovaiku-
tuksia
e Kohdealojen indikaattorit
T1,T2
e Prioriteetit ja kohdealat
Prioriteetti 1, Kohdealat 1A, 1B
e Vaikutusindikaattori
Tutkimus- ja kehitysmenot, prosenttia bruttokansantuotteesta

Kohdealoihin kohdistuvien vaikutusten lisdksi maaseutuohjelman toimenpidekohtainen
kuvaus (luku 8) luonnehtii toimenpiteiden vaikutuksia kolmeen monialaiseen tavoittee-

seen. Taulukko 14 esittaa monialaiseen innovaatiotavoitteeseen kohdistuvat vaikutukset.

Taulukko 14. Maaseutuohjelman toimenpiteiden vaikutukset monialaiseen innovaatiotavoitteiseen.

Toimenpide Vaikutukset monialaiseen innovaatiotavoitteeseen

MO1 Koulutus ja tiedonvalitys Lapileikkaava vaikutus

M02 Neuvonta Mahdollisesti |6ydetaan innovaatiokohteita
MO04 Investoinnit Alatoimenpiteet 4.1, 4.2
MO06 Tila- ja yritystoiminta Alatoimenpiteet 6.1, 6.2, 6.4

2. Yhteys arviointikysymyksen, kysymyksen tarkennuksen ja indikaattoreiden
valilla

e Tutkimus- ja tuotekehitysmenot ovat lisddntyneet

* Innovaatiotoiminta on edistynyt

3. Kadytetyt arviointimenetelmat: kvantitatiiviset ja laadulliset

Arviointiaineistot ja -menetelmit

Arvioinnin aineistoina on kaytetty ohjelmadokumentteja, asiakirjaldhteita, kyselyja,
haastatteluja, tilastoja, Ruokaviraston seuranta- ja indikaattoriaineistoja seka aikaisem-
min suoritettuja maaseutuohjelman valtakunnallisia ja alueellisia arviointeja. Kyselyt
MO01- ja M16-toimenpiteiden hanketoteuttajille ja hankkeisiin osallistuneille toteutet-
tiin maalis—huhtikuussa 2019. Kyselyaineistoa tdydennettiin haastattelemalla valikoitu-
jen koulutus- ja tiedonvalityshankkeiden projektipaallikoita seka kuuden ELY-keskuksen
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maaseutuohjelmien toteutuksen vastuuhenkil6itd. Innovaatioryhmia koskevaa aineistoa
tarkennettiin 10.4.2019 jdrjestetyssa innovaatioryhmien ja arviointiryhman yhteisessa tyo-
pajassa.

Perustelu menetelman kaytolle

Arviointikysymys on toimenpiteiden tuotosten ja niiden seurauksena syntyvien muutos-
ten (vaikutusten) valisten syy-seuraussuhteiden todentamisen kannalta haastava. Haasteet
liittyvat seka tarkastelun kohteina olevien kehittamistoimenpiteiden ja niiden vaikutus-
mekanismien moniulotteiseen luonteeseen etta niitd koskevan tietoperustan puutteisiin.
Kumpaakin ongelmaa on kasitelty innovaatioiden tutkimus- ja arviointikirjallisuudessa
runsaasti ja ne liittyvat toisiinsa seuraavasti:

e Osaamisen lisadntymista (tuotos) on vaikea mitata.

e Lisdantyvasta osaamisesta johtuva kdyttamisen muutos (vaikutus) tapahtuu
yleensa vasta pitkalla aikavalilla, jolloin syy-seuraussuhteen osoittaminen on
vaativaa ja usein jopa mahdotonta.

e Osaamiseen liittyvissa vaikutusmekanismeissa on kyse laajoista yhteiskunnal-
lisista kehityskuluista. Ne muovautuvat useiden politiikkatoimien ja muutos-
voimien yhteisvaikutuksena. Talloin yksittdisen intervention osuutta kokonais-
muutoksesta on vaikea arvioida yksikasitteisesti.

Ongelmia valitun menetelman kidytossa seka tavat, joilla ongelmia on pyritty lievit-
tamaan tai ratkaisemaan
Ongelmia ei havaittu.

4. Kuvaus asiaan liittyvista EU:n yhteisista indikaattoreista, joita kaytettiin ky-
symykseen vastaamisessa ja niiden arvot

e T1:asetuksen (EU) N:o 1305/2013 14, 15 ja 35 artiklan mukaisten menojen
prosenttiosuus suhteessa maaseudun kehittamisohjelman kokonaismenoihin
(kohdeala 1A)

Ldhde: Ruokavirasto

MO01:33 346 648 €

MO02: 13518 281 €

M16:38 385 189 €

Yhteensa: 85250 119 €

Ohjelman kokonaisrahoitus: 8 181 331 757 €
Suhdeluku (T1): 1,04 %
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e T2:yhteistydtoimenpiteesta tuettujen yhteistyotoimien kokonaismaara (ase-
tuksen (EU) N:o 1305/2013 35 artikla) (ryhmat, verkostot/klusterit, pilottihank-
keet...) (kohdeala 1B)

Lahde: Ruokavirasto
M16 hankkeiden maara yhteensa: 312

e Tutkimus- ja kehitysmenot, prosenttia bruttokansantuotteesta, 2012-2018

Lahde: Tilastokeskus

2012:3,42 %

2013:3,29 %

2014:3,17 %

2015:2,90 %

2016:2,74 %

2017:2,76 %

2018: 2,70 % (valtiovarainministerién ennuste)

5. Kysymykseen vastaamisessa kohdatut haasteet, jotka vaikuttavat arviointi-
tulosten luotettavuuteen ja oikeellisuuteen

e Julkisesti tuetun t&k-toiminnan vaikutukset tunnetaan huonosti.
e EU:n tietosuoja-asetus vaikeuttaa hankkeiden kohderyhmien kartoittamista ja
tavoittamista ja siten heikentaa vaikuttavuusarviointien laatua.

6. Vastaus arviointikysymykseen

Eurooppa 2020 -strategian yleistavoite on nostaa tutkimus- ja kehitysmenojen (jaljempana
t&k-menojen) osuus bruttokansantuotteesta kolmeen prosenttiin vuoteen 2020 men-
nessa. Suomen kansallinen tavoite on prosenttiyksikkéa suurempi (4 % BKT:sta). Lahtoti-
lannetta kuvaavana vertailulukuna kdytetaan vuoden 2012 arvoa, joka oli 3,6 prosenttia.
Tilastokeskuksen mukaan Suomen t&k-menojen BKT-osuus oli 2,7 prosenttia vuonna 2018.

Ohjelmakauden ensimmaisina vuosina Suomen t&k-menot vdhenivat. Se johtui vuoden
2008 finanssikriisin kielteisista ja pitkdan jatkuneista talousvaikutuksista, joiden seurauk-
sena Suomen kansantalouden kasvu jai vdhdiseksi kuluvan vuosikymmenen ensimmai-
selld puoliskolla. Kansantalouden heikon kehityksen johdosta erityisesti yksityisen sektorin
t&k-toiminta vdahentyi voimakkaasti. T&k-menot kdantyivat nousuun vuonna 2016, mutta
kokonaistuotannon kasvaessa t&k-menoja vauhdikkaammin, on t&k-menojen BKT-osuus
edelleen pienentynyt. Siksi Suomi ei saavuta t&k-menojen kansallista tavoitetasoa (4 % BK-
T:sta) kuluvan ohjelmakauden aikana. Sen sijaan EU:n yleistavoite (3 % BKT:sta) todenna-
koisesti saavutetaan vuoteen 2020 mennessa.
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Vuonna 2018 Suomen t&k-menot olivat noin 6,3 miljardia euroa. Maaseutuohjelman kuu-
sivuotisella ohjelmakaudella ne ovat noin 44 miljardia euroa. Maaseutuohjelmassa t&k-toi-
mintaa rahoitetaan padasiassa toimenpiteissa M01, M02 ja M16. Niille on maaseutuohjel-
massa varattu rahoitusta 274 miljoonaa euroa. Se vastaa noin 0,6 prosentin osuutta oh-
jelmakauden aikana toteutuvista t&k-menoista Suomessa. Julkisen sektorin t&k-menoista
maaseutuohjelman innovaatiomenojen osuus on noin 1,9 prosenttia.

Maaseutuohjelman lisaksi maaseutua koskevaan innovaatiotoimintaan suuntautuu EU-ra-
hoitusta mm. meri- ja kalatalousohjelmasta ja rakennerahasto-ohjelmasta. Viimeksi mai-
nittu rahoituslahde on tarkea esimerkiksi biotalouden ja muiden, dlykkaan erikostumisen
teemallisten kehittamiskokonaisuuksien piiriin lukeutuvien maaseudun yritysten t&k-toi-
minnan nakdkulmasta. Ohjelmakaudella 2014-2020 rakennerahasto-ohjelma rahoittaa
t&k-toimintaa Suomessa noin 870 miljoonalla eurolla. Tama rakennerahasto-ohjelman
innovaatiorahoitus on mittakaavaltaan yli kolminkertainen maaseutuohjelman innovaati-
orahoitukseen verrattuna.

Suomen t&k-toiminnan kokonaisvolyymiin suhteutettuna ja rakennerahasto-ohjelman
t&k-rahoitukseen verrattuna maaseutuohjelman merkitys on vahdinen. Siksi maaseutuoh-
jelman toimenpiteilla ei ole ollut merkittavaa vaikutusta EU2020-strategian t&k-tavoitteen
saavuttamiseen Suomessa.

Maaseutuohjelman innovaatioita kokevilla toimenpiteilla rahoitetaan paaasiassa osaami-
seen siirtoa eika esimerkiksi perustutkimusta juurikaan rahoiteta. Arvioinnin haastatte-
luissa vahvistui lisaksi kasitys siita, etta kuluvalla ohjelmakaudella myds soveltavan tut-
kimuksen rahoitus on edelleen vahentynyt. Toimenpiteilld ei rahoiteta myoskaan tutki-
musinfrastruktuuria merkittavasti. Nama painotukset perustuvat tulkintaan siitd, etta ns.
lineaarisen innovaatiomallin mukaisesti innovaatioiden synty etenee vaiheittain perustut-
kimuksesta soveltavan tutkimuksen ja kehittamishankkeiden kautta markkinoitavissa ole-
vien tuotteiden ja palvelujen valmistamiseen. Maaseutuohjelma keskittyy tassa t&k-pro-
sessissa kehittamisvaiheeseen eli se on ns. koodatun eli kaikille saatavilla olevan tiedon
siirtdja, joka valittaa tietoa tuottajilta sen hyodyntsjille. Lisaksi maaseutuohjelman inno-
vaatiokasitys tukeutuu tulkintaan innovaatioprosessista vuorovaikutteisena oppimisena.
Siind tuotetaan toimijoiden valisena yhteistyona piilevaa tietoa ja osaamista. Tata tietoa
kutsutaan piilevaksi, koska se perustuu kokemukseen ja sen siirtdminen yhteistyopiirin
ulkopuolelle on hyvin vaikeaa. Maaseutuohjelman toimenpiteilla edistetadn perustellusti
ja johdonmukaisesti seka lineaarisen innovaatioprosessin viimeista osavaihetta (koodatun
tiedon siirto kdytantoon) ettd piilevan tiedon muodostumista yhteistydprosesseissa.

EU2020-strategian perusajatuksena on, ettd maaseutuohjelman innovaatioita koskevat

toimenpiteet edistavat maaseutuyritysten kilpailukykya. Kilpailukyky maardytyy maaseu-
tuyritysten ominaisuuksien perusteella eli miten tehokkaasti yritykset omaksuvat uusia

181



MAA- JA METSATALOUSMINISTERION JULKAISUJA 2019:20

tietoja, taitoja ja tuotantoteknologiaa ja miten ne onnistuvat parantamaan niiden avulla
tuottavuuttaan. Tuottavuuden parantamisessa yritykset voivat hyédyntda kahta paastra-
tegiaa. Ensinndkin yritykset voivat innovaatioiden avulla alentaa tuotantokustannuksiaan.
Toiseksi ne voivat innovaatioiden avulla (esimerkiksi tuotekehityksen valitykselld) pyrkia
erottumaan kilpailijoistaan ja nostamaan tuotteen hintaa. Tall6in yrityksen asema raaka-ai-
neesta tuotteen jakeluun ulottuvassa arvoketjussa nousee ja tuottaja saa entistd suurem-
man osuuden loppukuluttajan saamasta arvosta.

Viimeksi mainittu strategia on seka innovaatioiden edistamisen etta yritysten kannalta
edullinen. Ensin mainittu strategia on puolestaan useimmille maaseutuyrityksille tyypilli-
nen. Erityisesti se patee alkutuotantoon, jossa tuottajien asema rinnastuu sopimustuotta-
jien tilanteeseen. Tall6in niiden ei ole mahdollista parantaa asemaansa arvoketjussa, vaan
niiden on tavoiteltava tuottavuutta kustannusten alentamisen kautta. Maaseutuohjelman
neuvontatoimenpide ja valtaosa koulutushankkeista toteuttaa tata strategiaa. Vaihtoehtoi-
selle strategialle, eli erottumiselle kilpailijoista arvoa luomalla, olisi maaseudulla kiistatta
enemman tarvetta. Maaseudun yrityskanta, sen alkutuotantovaltaisuus ja pitaytyminen
vahdisen jalostusarvon tuotteissa kuitenkin vaikeuttavat merkittavasti sen laajamittaista
harjoittamista Suomen maaseudun kehittamisessa.

7. Paatelmat ja suositukset

Suomen t&k-toiminnan kokonaisvolyymiin suhteutettuna maaseutuohjelman merkitys
on vahainen. Siksi maaseutuohjelman toimenpiteillad ei ole ollut merkittavaa vaikutusta
EU2020 t&k-tavoitteen saavuttamiseen Suomessa.

Maaseutualueiden yrityskantaan ja alkutuotantovaltaisuuteen liittyvat piirteet vaikeutta-
vat innovaatioihin perustuvan kehittdmisopin soveltamista Suomen maaseudulla. Maa-
seutuohjelman t&k-prosessia koskevat toimenpiteet eivat ole kohdistuneet taman proses-
sin tutkimusvaiheeseen, vaan painopiste on ollut tietoa siirtavissa toimenpiteissa. Tassa
suhteessa maaseutuohjelman ja rakennerahasto-ohjelman tydnjako on vakiintunut ja sel-
vapiirteinen: tuoteinnovaatioihin alttiit ja tutkimusyhteistydsta kiinnostuneet maaseutu-
yritykset hakeutuvat rakennerahasto-ohjelman piiriin ja maaseutuohjelman toimenpiteet
vahvistavat osaamista seka kehittavat ja yllapitavat osaamista edistavia organisaatioita,
instituutioita ja yhteistyorakenteita.
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Arviointikysymys 7. Missa maarin maaseudun kehittamisohjelmalla on edistetty
innovointia?

1.

Lista toimenpiteistd, jotka edistdavat innovaatioita

Toimenpiteet

Kaikki maaseutuohjelman toimenpiteet, joilla on mahdollisia innovaatiovaiku-
tuksia

Kohdealojen indikaattorit

T1

Prioriteetit ja kohdealat

Prioriteetti 1, Kohdealat 1A, 1B

Prioriteetit 2-6

Kohdealoihin kohdistuvien vaikutusten lisaksi maaseutuohjelman toimenpidekohtainen

kuvaus (luku 8) luonnehtii toimenpiteiden vaikutuksia kolmeen monialaiseen tavoittee-

seen. Tau

lukko 15 esittdaa monialaiseen innovaatiotavoitteeseen kohdistuvat vaikutukset.

Taulukko 15. Maaseutuohjelman toimenpiteiden vaikutukset monialaiseen innovaatiotavoitteeseen ohjel-
ma-asiakirjan perusteella.

Toimenpide Vaikutukset monialaiseen innovaatiotavoitteeseen
MO1 Koulutus ja tiedonvalitys Lapileikkaava vaikutus
M02 Neuvonta Mahdollisesti |6ydetaan innovaatiokohteita
MO04 Investoinnit Alatoimenpiteet 4.1, 4.2
MO6 Tila- ja yritystoiminta Alatoimenpiteet 6.1, 6.2, 6.4
2. Yhteys arviointikysymyksen, kysymyksen tarkennuksen ja indikaattoreiden

valilla

Innovaatiotoiminta maaseudulla on edistynyt maaseutuohjelmassa maaritel-
lylla tavalla

Maaseutuohjelman toimenpiteiden seurauksena on otettu kayttéon uusia tuo-
tanto- ja toteutustapoja seka toimintamalleja (ml. EIP-hankkeet)

Toimijoiden vdlille on syntynyt toiminnallisia riippuvuuksia ja yhteistyosuhteita
On syntynyt oppimisalustoja ja muita innovaatioiden syntya ja leviamista edis-
tavia toimintatapoja ja rakenteita

Tiedonkulku ja -vaihto toimijoiden valilla on lisdantynyt

Maaseutuohjelman toimenpiteet ovat lomittuneet ja vaikuttaneet muuhun ke-
hittamistoimintaan
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* Maaseutuohjelman toimenpiteissa on kehitetty ja tarjottu tilaisuuksia tiedon-
vaihtoon ja toisilta oppimiseen

e Maaseutuohjelman toimenpiteissa on edistetty ylipaikallista yhteistyota

* Maaseutuohjelman toimenpiteilld on tuettu uuden tekniikan ja teknologian
kayttoonottoa maaseutualueilla

3. Kaytetyt arviointimenetelmat: kvantitatiiviset ja laadulliset

Arviointiaineistot ja -menetelmat

Arvioinnin aineistoina on kaytetty ohjelmadokumentteja, asiakirjaldhteita, kyselyja, haas-
tatteluja, tilastoja, Ruokaviraston seuranta- ja indikaattoriaineistoja seka aikaisemmin
suoritettuja maaseutuohjelman valtakunnallisia ja alueellisia arviointeja. Kyselyt M01- ja
M16-toimenpiteiden hanketoteuttajille ja hankkeisiin osallistuneille toteutettiin maalis—
huhtikuussa 2019. Kyselyaineistoa taydennettiin haastattelemalla valikoitujen koulutus- ja
tiedonvalityshankkeiden projektipdallikoita sekd kuuden ELY-keskuksen maaseutuohjel-
mien toteutuksen vastuuhenkil6ita. Innovaatioryhmia koskevaa aineistoa tarkennettiin
10.4.2019 jarjestetyssa innovaatioryhmien ja arviointiryhman yhteisessa tyopajassa.

Perustelu menetelman kaytolle
Arviointikysymyksen moniulotteisesta luonteesta johtuen vastaamisessa on kaytetty eri
tietolahteista ja eri menetelmilla koottua tietoa.

Ongelmia valitun menetelman kaytossa seka tavat, joilla ongelmia on pyritty lievit-
tamaan tai ratkaisemaan
Ongelmia ei havaittu.

4. Kysymykseen vastaamisessa kohdatut haasteet, jotka vaikuttavat arviointi-
tulosten luotettavuuteen ja oikeellisuuteen

Hankerekisteri ei sisdlla tietoja hankkeiden toiminnan kohdistumisesta kohdealoille 1A-C.
Siksi hankerekisterin tietojen perusteella ei voi paatella Prioriteetin 1 painoarvoa maaseu-
tuohjelman toimenpiteiden toteutuksessa.

5. Vastaus arviointikysymykseen

Maaseutuohjelmassa innovaatio on lapileikkaava periaate, joka lisaa useiden maaseu-
tuohjelman toimenpiteiden vaikuttavuutta. Esimerkiksi maatalous ja muu maaseudun
yritystoiminta on tuotekehityksen tai uuden tuotantomenetelman seurauksena entista
kannattavampaa, ymparistoystavallisempaa tai sosiaalisesti hyvaksytympaa. Vastaavasti
elinympadristoa kehittavassa hanketoiminnassa innovaatioiden merkitys havainnollistuu
sitd kautta, miten paljon sen myota on lisatty asukkaiden yhteenkuuluvuutta, parannettu
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asumisviihtyisyytta tai lisatty asukkaiden aktiivisuutta kehittdmistoiminnassa. Maaseu-
tuohjelmassa innovaatiotoimintaa koskevat erityisesti toimenpiteet M01, M02 ja M16.
Niiden avulla lisdtaan ja siirretddan osaamista seka tuetaan yhteisty6ta. Tuloksena syntyy
teknologisia, institutionaalisia ja sosiaalisia uudistuksia, jotka tuottavat ratkaisuja maa-
seutualueita koskeviin kehittamiskysymyksiin. Tata pyrkimysta koskevana yleistavoitteina
huomioidaan EU2020-strategian dlykkaan kasvun tavoite (ml. t&k-menojen BKT-osuuden
lisadminen) ja tarve EU-politiikkatoimien yhteensovittamiseen.

Suomessa tutkimus- ja kehitystoiminta (jaljempana t&k-toiminta) on keskittynyt voimak-
kaasti muutamiin suurimpiin kaupunkeihin ja erityisesti padkaupunkiseudulle. Vuonna
2017 kaupunkien osuus t&k-menoista oli noin 95 prosenttia ja maaseudun vain viisi pro-
senttia. Jalkimmaisen lukuarvon perusteella maaseudulla harjoitetun t&k-toiminnan ko-
konaisarvo on noin 2,2 miljardia euroa vuosina 2014-20. Maaseutuohjelman t&k-toiminta
(274 milj. euroa) vastaa kahdeksasosaa (12,5 %) tasta maaseudun t&k-toiminnan kokonais-
arvosta. Nain tarkasteltuna - eli maaseudun t&k-toiminnan mittakaavaan suhteutettuna -
maaseutuohjelman t&k-toimenpiteet ovat mittaluokaltaan merkittavia. Varauksena tahan
padtelmaan on se, etta tilastoinnissa t&k-menot kohdistetaan alueisiin (ts. kaupunki-/maa-
seutualueille) organisaation sijaintipaikan mukaan. Maaseutuohjelman toimenpiteiden
MO1, M02 ja M16 hanketoimintaa toteuttavien organisaatioiden toimipaikat sijaitsevat
yleensa kaupungeissa, vaikka toimenpiteiden vaikutukset suuntautuisivat etupddssa maa-
seudulle. Siksi my6s maaseutuohjelman t&k-toimintaa kirjautuu tilastoihin osin kaupun-
geissa tapahtuvaksi.

T&k-menot kuntapohjaisen kaupunki-maaseutuluokituksen
mukaan 2014-2017 (2014=100)

e KQUPUNKi e |Vlaaseutu

102
100
” \

96

94
92

90
2014 2015 2016 2017

Kuvio 1. Suomen t&k-menojen kehitys kaupunki- ja maaseutualueilla vuosina 2014-2017 vuoden 2014
tasoon suhteutettuna (kuntapohjainen kaupunki-maaseutuluokitus). Lahde: Tilastokeskus, Maaseutuindi-
kaattorit 2019.
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Kuvio 1 esittda Suomen t&k-menojen kehitysta kaupunki- ja maaseutualueilla vuosina
2014-2017. Kehitysta kuvataan indeksilukuna siten, ettd vuoden 2014 tasoa esittaa lu-
kuarvo 100 ja seuraavien vuosien lukuarvot kuvaavat t&k-menojen tasoa prosentteina
vuoden 2014 tasoon verrattuna. Kuvio havainnollistaa sitd, ettd t&k-toiminta kaupungeissa
on suhdanteista riippuvaa. Taloustaantuman seurauksena tapahtunut t&k-investoin-

tien vaheneminen kohdistui kaupunkeihin ja 2016 kiihtynyt talouskasvu ei ole aktivoinut
t&k-toimintaa maaseudulla.

Aihepiirin tutkimuksen perusteella tiedetdan, etta talouskasvun mydnteiset t&k-vaikutuk-
set heijastuvat ensi sijassa ja eniten yritysten t&k-toimintaan. Kuvio 1 viittaa siihen, etta
nain ei tapahdu maaseudun t&k-toiminnassa. Maaseutuohjelman kannalta tama tarkoittaa
sitd, ettd maaseudun t&k-toiminnan kehittamisessa yritysten harjoittaman t&k-toiminnan
tukeminen ansaitsee lisdshuomiota- ja resursseja.

Talousteorian ja empiirisen tutkimuksen perusteella yritysten t&k-toiminnan edistdmiseen
sopivat erityisesti t&k-toimintaan kohdistuvat yritystuet. Maaseutuohjelman toimenpi-
teissa tata yritysten t&k-toimintaa on tuettu Iahinna kehittamishankkeiden kautta (esim.
yritysryhmat). Lisaksi t&k-vaikutuksia on syntynyt investointitukien sivuvaikutuksina, kun
niihin liittyvat kone- ja laitehankinnat ovat parantaneet maaseudulla toimivien ja maata-
lousyritysten tuottavuutta. N&ita investointitukia ja my0s yleisesti yritystukia koskevana
maaseutuohjelman toteutukseen liittyvdna ongelmana ja maaseudun rakennepiirteend
nousee esiin se, ettd useissa maan osissa yritystukien tarjonta ylittaa niiden kysynnan.
Siité huolimatta yritysten t&k-toimintaa olisi kyettava tukemaan myds yrityskohtaisilla toi-
menpiteilla. Yritysryhma-tyokalu ei paikkaa tata tarvetta. Tata tukee joidenkin ELY-keskus-
ten alueilla tehty havainto siita, ettd maaseudun t&k-haluiset yritykset ovat hakeutuneet
EAKR-rahoituksen piiriin. Tassa yhteydessa kehittamisehdotuksena nostettiin esiin kevyt ja
riskipitoinen rahoitusinstrumentti yritysten t&k-kokeilujen tukemiseen.

Maaseudun kehittdmisohjelman keskeisia tavoitteita ohjelmakaudella 2014-2020 on
osaamisen, tiedonvadlityksen, innovaatioiden ja yhteistyon lisadminen maaseudulla. Suo-
malaisessa aluekehittamisessa laajemmin ja talouseldaman kehittdmisessa innovaatioiden
edistdminen on perinteisesti ollut olennainen tekija. Samanaikaisesti innovaatiotoimin-
nan kosketusta maaseudun kehittamiseen on pidetty muita alueita heikompana. Tahan
seikkaan nykyinen maaseudun kehittdmisohjelma on puuttunut aiempia ohjelmakausia
teravammin. Keskeista siina on ollut neuvontajarjestelman kehittaminen seka koulutuksen
ja tiedonvalityksen tehostaminen.

Maaseutuohjelman innovaatiotoiminnan edistamisen toimintamalleissa on eroja
ELY-alueiden valilla. Erot koskevat esimerkiksi sitd, missa madarin kehittamistoimenpi-
teiden painopiste on ollut tietdmyksen siirrossa ja osaamisessa, yritystoiminnan uu-
distamisessa ja uusiutumiskyvyssa, kilpailukyvyn kehittamisessa ja parantamisessa,
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liiketoimintaosaamisen parantamisessa, ekosysteemien luomisessa, uusissa tuotteissa ja
tuotantomenetelmissa, palvelumalleissa ja -tavoissa seka alykkaassa kasvussa. Siksi alu-
eelliset maaseudun kehittdmissuunnitelmat ja -strategiat poikkeavat toisistaan merkitta-
vasti. Parhaiten alueellisissa kehittdmissuunnitelmissa ja -strategioissa on dokumentoitu
tietamyksen siirto, jonka osalta alueellisissa suunnitelmissa ja strategioissa mainitaan mm.
kotimaisen ja kansainvélisen tutkimustiedon siirto ja hyddyntaminen, oppi ulkomailta ja
muilta alueita, kansainvalisyytta edistavat hankkeet neuvonnan, tutkimuksen ja yrittdjien
yhteistyona, oppilaitosyhteisty6 seka verkostoissa tapahtuva tiedon siirto ja oppiminen.

My®s innovaatioiden edistaminen maa- ja metsataloudessa ja maaseudulla on kehittdmis-
suunnitelmia ja -strategioita lapileikkaava teema. Innovaatioita halutaan edistaa alueel-
lisissa suunnitelmissa ja strategioissa mainituissa painopisteissa. Suunnitelmissa ja stra-
tegioissa mainitaan, etta niiden avulla halutaan lisata innovaatioprosesseja ja -alustoja,
luoda eri alojen innovaatioymparist6ja, edistaa hautomotoimintaa ja pienryhmatoimintaa
innovaatioiden lahteena seka tukea yrittdjien innovaatiokyvyn kehittymista. Osassa oh-
jelmista ja strategioista innovaatioiden edistamisesta puhutaan yleiselld tasolla, kun taas
muutamissa ohjelmissa innovaatiotoiminnalle mainitaan yksityiskohtaisempia tavoitteita.

Uusien ideoiden vastaanottaminen ja uusien tuotteiden suunnittelu seka toimintamallien
kayttoonotto on vahvistunut maaseutuohjelman toimenpiteiden tuloksena. Koulutustar-
jonnan suhteen oikeiden asiakokonaisuuksien painottaminen ja tehostaminen kohderyh-
makohtaisella koulutuksella on johtanut, jos ei suoraan uusiin innovaatioihin, niin ainakin
innovaatiomy®dnteisen ilmapiirin luomiseen.

Uusien tuotanto- ja toteutustapojen osalta yritysryhmahankkeet ovat muodostuneet
useilla ELY-alueilla tarkeiksi kehittamisvalineiksi. Yritysryhmahankkeisiin osallistuneet yri-
tykset ovat monin tavoin hyddyntaneet osallistumiensa hankkeiden oppeja esimerkiksi
markkinoinnissa ja tuotesuunnittelussa. Yritysryhmahankkeet ovat tehokkaita uuden tie-
don siirtdmisessa mutta eivat niinkdan uusien tyopaikkojen luomisessa. Koulutuksen ja
tiedon valityksen lisaksi hanketoiminnassa tulisi omaksua nykyista teravampi ote yritysten
liiketoiminnan kasvattamiseen ja sen seurauksena edesauttaa uusien tydpaikkojen synty-
mista.

Osa ELY-keskuksista on ottanut ohjaavan roolin hankkeiden kumppanuuksien luomisessa.
Niiden pohjalta on syntynyt toimijoiden ja alueiden valisia riippuvuuksia ja yhteistydsuh-
teita. Yhteisty6 on edistanyt uuden oppimista kokemusten vaihdon perusteella seka yritta-
jien ongelmien ratkomista niin yrittdjien kesken muin my&s neuvojien valityksella. Lisaksi
on muodostunut tutkimuksen ja kdytannon vuorovaikutusta tietojen ja tulosten hyddyn-
tamiseksi seka uuden teknologian hyddyntamiseksi.
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Innovaatioiden leviamista edistavien toimintatapojen ja rakenteiden syntyminen on ollut
keskeinen osa maaseudun kehittamisohjelman toteuttamista. Usein niihin viitataan kayt-
tamalla oppimisalustojen kasitettd, joka kdytannon hanketoiminnassa tarkoittaa usein
erilaisia tapoja verkostoitua. Esimerkiksi fyysiset pienryhméatapaamiset on ohjelman toi-
menpiteissa todettu hyviksi hanketoimintatavoiksi. Toisaalta maaseudun kehittamistydssa
syntyy tiedonvaihtotapoja, joita voidaan kutsua oppimisalustoiksi, jo pitkien vélimatkojen
vuoksi esimerkiksi Lapissa. Lisaksi hyvia kaytantoja on levitetty kertomalla toisten toteutta-
jien hankkeista, jarjestamalla hankkeiden yhteisia foorumeita, seminaareja ja tapahtumia
(mm. Maaseutugaala ja Péll6parlamentti), tiedottamalla yhteisesti uutiskirjeiden, Faceboo-
kin ja nettisivujen (mm. Puhetta rahasta) kautta.

Oppimisalustoja on perusteltua pitaa esilld maaseutuohjelmassa, silla niilla ei ole merki-
tysta ainoastaan pitkien etaisyyksien vuoksi, vaan myos alueiden valisen ja kansainvalisen
yhteistyon kehittamiseksi. Sdhkoset valineet helpottavat ja tuovat osallistumismahdolli-
suuksia myos kiireisille yrittdjille. Yhteistyo ei ole lisannyt ainoastaan uusien innovaatioi-
den ja hankeideoiden leviamistd, vaan se on mahdollistanut myds vertaistukea seka koke-
musten jakamista. Tiedonkulkua ja -vaihtoa kannattaa edelleen tehostaa my6s neuvojien
ja tutkimustoiminnan valilla, koska sitd kautta voidaan vahvistaa neuvontaorganisaatioi-
den asemaa tiedonvalittdjina tutkimustulosten viemisessa kaytantdon.

Paasdantoisesti maaseutuohjelman toimenpiteitd yhteen sovitetaan tai niista tiedotetaan
maakunnissa maakunnan yhteistydryhmien kokouksissa. Hankkeiden valmistelussa teh-
daan yhteistydta muiden rahoittajien kanssa paallekkaisyyksien vélttamiseksi ja vaikutta-
vuuden parantamiseksi. Yritystukien osalta yhteistyota tehdaan alueellisesti myos yritystu-
kitiimeissa ja yritysrahoitusstrategia-asiakirjojen valityksella.

Maakunnallisen hankety6éryhman rooli hanketoiminnan yhteen sovittajana on yleensa
muotoutunut maakunnan yhteistyéryhmaa merkittavammaksi. Tama johtuu siita, etta
hankety6ryhma koostuu hanketoimintaa viranomaisina hoitavista henkilista, jolloin
heilld on Idheinen kosketus kdaytannon tydhon. Maakunnan yhteistydryhman rooli on maa-
kunnissa lahinna strateginen.

Yhteisty6hankkeissa korostuvat yhteisty6taidot seka selva tydnjako osallistujien, rahoitta-
jien, hallinnoijan ja yhteistydkumppanien valilla. Toimenpiteiden suhteen hanketoimintaa
kehitetdan usein saadun/annetun palautteen kautta, jolloin palautetta tulee kasitella jat-
kuvasti niin osallistuvien toimijoiden kuin myds rahoittajien suunnalta. Hankkeita voidaan
myo6s muuttaa osallistujien toiveiden mukaisesti. Esimerkiksi erddssa hankkeessa seminaa-
rit muutettiin pienryhmatoiminnaksi, koska niiden huomattiin sitovan yrittajia paremmin
mukaan hankkeen toimintaan.
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Alueiden vdlisid koulutushankkeita ja tiedonvalityshankkeita on maaseudun kehittamisoh-
jelmassa toteutettu suhteellisen paljon. Kooltaan ne ovat olleet keskimaaraista suurempia.
Alueiden vilisista hankkeista on maaseutuohjelman toteuttamisessa saatu suhteellisen
hyvia kokemuksia ja niihin on oltu paasaantoisesti tyytyvaisia.

Uuden tekniikan ja teknologian kayttdonoton kannalta maaseudun kehittdmisohjelman
tavoite on suoraviivainen. Ohjelman pitaa edistaa niita teknologisia, innovaatioita, jotka
tuottavat ratkaisuja maaseutualueita koskeviin kehittamiskysymyksiin. Laajakaistan raken-
taminen on siitd hyva esimerkki. Sen sijaan tutkimusinfrastruktuuria ei rahoiteta, vaan se
on jatetty EAKR-vetoisen dlykkaan erikoistumisen toimenpiteiden kautta tehtavaksi.

Alkutuotannon edistaminen kuuluu perustellusti maaseutuohjelman pdatavoitteisiin.
Tama tavoite on osittain ristiriidassa innovaatioiden kehittymista koskevan nykykasityksen
kanssa, joka korostaa toimialarajat ylittavien teemallisten kokonaisuuksien varassa ja osaa-
misten rajapinnoilla kehittyvien yhteistydrakenteiden ja innovaatioymparistdjen merki-
tysta.

Maaseutuohjelmassa naita innovaatioympadristdja on syntynyt kahtaalle. Yhtaalta on py-
ritty edistamadan toimijoiden kansallista ja/tai temaattista verkottumista esimerkiksi val-
takunnallisten hankkeiden kautta. Toisaalta hanketoiminnan valitykselld on hakeuduttu
mukaan ja pyritty kiinnittymdan maakuntien aluestrategisen erikoistumisen mukaisesti
muodostuneisiin kehittamiskarkiin. Esimerkiksi bio- ja elintarviketalous ovat tarjonneet
siihen luontevia mahdollisuuksia useissa maakunnissa. Se on tarkeda, koska kaupungeilla
on merkittdva rooli innovaatioympadristojen kehittamis- ja sijaintipaikkoina. Maakuntaoh-
jelmilla ja EAKR-toimenpiteiden tukemana luoduilla dlykkaan erikoistumisen kehittamisko-
konaisuuksilla on tdrked ja toimivaksi osoittautunut rooli taméan kehityksen vauhdittajina.
Alykés erikoistuminen on alueellisissa suunnitelmissa kuitenkin huomioitu huonosti ja
siksi maaseutuohjelman hanketoiminta kytkeytyy niihin usein puutteellisesti. Esimerkiksi
Lapissa tdma yhteys on kuitenkin tunnistettu ja maaseutuohjelma on nivottu osaksi maa-
kunnan klusterikehittamisen laajaa, kokonaisvaltaista ja tavoitteellista yhteistyoverkos-
toa. Hyvat kokemukset siitéd ovat omiaan rohkaisemaan myds muita maaseudun kehittdjia
murtautumaan oman rahoituskehyksensa ja kontekstinsa ulkopuolelle.

6. Paatelmat ja suositukset

Yritysten t&k-toimintaan kohdistuvien yritystukien lisédminen on perustelua, mutta maa-
seudulla vallitseva yrityskanta ja -kulttuuri vaikeuttavat niiden tarjonnan lisddmista.

Innovaatioiden kehittymista koskeva nykykasitys korostaa toimialarajat ylittavien teemal-

listen kokonaisuuksien varassa ja osaamisten rajapinnoilla kehittyvien yhteistyoraken-
teiden ja innovaatioymparistdjen merkitysta. EAKR-rahoitteisilla maakuntien dlykkaan
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erikoistumisen kehittamiskokonaisuuksilla on tarked ja hyvaksi osoittautunut rooli tdman
kehityksen vauhdittajina. Maaseutuohjelman toimenpiteet tulisi kytkea nykyista kiinteam-
min dlykkaan erikoistumisen kehittdmiskokonaisuuksiin.
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Liite 4. Liitetaulukot Leader-
rahoitteisista koulutus- ja tiedonvalitys- ja

yhteistyohankkeista

Taulukko 1. Leader-rahoitteisten koulutus- ja tiedonvalityshankkeiden lukumaara ja julkinen tuki ensisijais-
ten maaseutuohjelman kohdealojen mukaan

Kohdeala Hankkeiden Ikm Julkinen rahoitus, €
6B Maaseutualueiden paikallisen kehittamisen edistaminen 88 5536 540
Yhteensa 88 5536 540

Taulukko 2. Leader-rahoitteisten koulutus- ja tiedonvalityshankkeiden lukumaara ja julkinen tuki ELY-

alueittain
ELY-keskus 1.1 Ammatillinen koulutus ja tietojen | 1.2 Tiedonvalitys ja esittelytoimet MO1 yhteens3
hankkiminen
Hankkeiden Ikm | Julkinen rahoi- | Hankkeiden lkm | Julkinen rahoi- | Hankkeiden lkm | Julkinen rahoi-
tus, € tus, € tus, €

Eteld-Pohjanmaan 9 535792 5 371652 14 907 444
Eteld-Savon 1 17712 72900 3 90612
Hameen 2 27308 1 85675 3 112983
Kaakkois-Suomen 5 106 821 4 566 498 9 673319
Kainuun - - 5 158 691 5 158 691
Keski-Suomen - - 4 137 444 4 137 444
Lapin 4 227780 1 110 695 5 338475
Pirkanmaan 5 238729 1 147 472 6 386 201
Pohjanmaan 1 69983 7 559 863 8 629 846
Pohjois-Karjalan - - 1 15750 1 15750
Pohjois-Pohjanmaan 3 106 287 4 460 232 7 566519
Pohjois-Savon 3 232026 3 268010 6 500036
Satakunnan 1 15966 5 325170 6 341136
Uudenmaan 3 133748 3 256 453 6 390 202
Varsinais-Suomen 2 49 026 3 238857 5 287 883
Yhteensd 39 1761178 49 3775362 88 5536540
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Taulukko 3. Leader-rahoitteisten koulutus- ja tiedonvalityshankkeiden lukumaara ja julkinen tuki hankkeen

toteuttajatyypin mukaan

Hankkeen toteuttaja 1.1 Ammatillinen koulutus ja tie- | 1.2 Tiedonvalitys ja esitte- MO1 yhteensd

tojen hankkiminen lytoimet

Hankkeiden Julkinen ra- Hankkeiden | Julkinenra- | Hankkeiden | Julkinen ra-

lkm hoitus, € lkm hoitus, € Ikm hoitus, €
AMK 5 200 065 6 455539 1 655 604
Jarjestd 17 717135 9 298 865 26| 1016000
Kehitysyhtio - - 5 395344 5 395344
Muu koulutusorganisaatio 8 478 764 7 238214 15 716978
Kunta 6 126 482 5 328351 1 454 833
Leader 2 134256 8 1207 969 10| 1342225
LUKE 1 85675 1 85675
MHY 1 104 477 2 309 472 3 413949
PROAgria - - 4 292169 4 292169
Yliopisto - - 1 63213 1 63213
Yritys - - 1 100 551 1 100 551
Kaikki yhteensd 39 1761178 49 3775362 88| 5536540

Taulukko 4. Leader-rahoitteisten koulutus- ja tiedonvalityshankkeiden keskeiset indikaattorit ja niiden toteu-

ma vuosina 2014-2018

1.1 Ammatillinen koulutus | 1.2 Tiedonvalitys | Kertymad 2014—
ja tietojen hankkiminen jaesittelytoimet | 2018 yhteensd
Hankkeiden lkm 36 44 80
Hankkeiden julkinen tuki yhteensad, € 1689099 3359023 5048122
Aktivointitilaisuuksiin osallistuneiden maara 2936 56327 59263
Hankkeen aikana tyollistyneiden madrd 15 0 15
Hankkeen tuloksena syntyneiden tydpaikkojen Ikm 4 13 17
Hankkeeseen osallistuvat organisaatiot 216 863 1079
Julkaistun materiaalin (sis. verkkojulkaisut) lkm 0 6411 6411
Koulutukseen osallistuneiden henkiliden Ikm 3046 0 3046
Koulutuspdivien lkm 917 0 917
Tuettujen esittelytilaisuuksien (demonstraatio) Ikm 0 469 469
Tuettujen infotilaisuuksien Ikm 0 1103 1103
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Taulukko 5. Leader-rahoitteisten yhteistyohankkeiden lukumaara ja julkinen tuki ensisijaisten maaseutuoh-
jelman kohdealojen mukaan

Kohdeala Hankkeiden Ikm Julkinen rahoitus, €

6A Monipuolistamisen, uusien pienyritysten perustamisen ja kehittdmisen se- 1 179 668
ké tydpaikkojen perustamisen edistaminen

6B Maaseutualueiden paikallisen kehittamisen edistaminen 168 9175973

Yhteensa 169 9355641

Taulukko 6. Leader-rahoitteisten yhteistyohankkeiden lukumaara ja julkinen tuki ELY-alueittain

ELY-keskus Hankkeiden [km | Julkinen rahoitus, €

Eteld-Pohjanmaan 27 1642410
Eteld-Savon 2 83 642
Hdmeen 4 364 925
Kaakkois-Suomen 7 208 807
Kainuun 8 387499
Keski-Suomen 23 1167 312
Lapin 19 1226833
Pirkanmaan 3 187 986
Pohjanmaan 9 498 499
Pohjois-Karjalan 2 77025
Pohjois-Pohjanmaan 27 1304037
Pohjois-Savon 9 798293
Satakunnan 22 1031095
Uudenmaan 4 292 687
Varsinais-Suomen 3 84593
Yhteensd 169 9355 641
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Taulukko 7. Leader-rahoitteisten yhteistyohankkeiden lukumaara ja julkinen tuki hankkeen toteuttajatyypin
mukaan

Hankkeen toteuttaja Hankkeiden lkm | Julkinen rahoitus, €

AMK 14 719831
Jarjesto 37 1837175
Kehitysyhtio 42 2087633
Muu koulutusorganisaatio 5 199 697
Kunta 31 1659 552
Kuntayhtymd 2 129 548
Leader 8 995763
Metsdkeskus 1 18000
PROAgria 9 355616
Yliopisto 4 242760
Yritys 16 1110 066
Yhteensa 169 9355 641

Taulukko 8. Leader-rahoitteisten yhteistyohankkeiden keskeiset indikaattorit ja niiden toteuma vuosina
2014-2018

Kertymé 2014—2018 yhteensd
Hankkeiden [km 161
Hankkeiden julkinen tuki yhteensd 9 038628
Aktivointitilaisuuksiin osallistuneiden maard 30212
Hankkeen aikana tydllistyneiden maéra 82
Hankkeen tuloksena syntyneiden tyopaikkojen lukumdéra 21
Hankkeen vaikutuksesta syntyneet uudet yritykset 109
Hankkeeseen osallistuvat organisaatiot 1919
Hankkeessa kehitetyt uudet tuotteet ja menetelmét 506
Hankkeessa mukana olevien yritysten maara 4209
Hankkeessa mukana olleiden muiden toimijoiden maara 2292
Laaditut ja pdivitetyt suunnitelmat 248
Niiden yritysten lukumadra, jotka osallistuvat lyhyiden toimitusketjujen tai paikallisten markki- 103
noiden kehittamiseen
Rakennetut/kunnostetut/varustetut rakennukset ja rakennelmat 4
Ympadristod parantavat toimet 56
Yritysten yhteisten uusien palveluiden / tuotteiden madrd 303
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