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bensrdumen und Arten ldndlicher chen Erbes von Dorfern, landlichen
Landschaften Landschaften und Gebieten mit
hohem Naturwert
20 7.6 FGE FlieRgewasserentwicklung - siehe oben bei EELA-V - P
28 10.1  AUKM  Agrarumwelt- und KlimamaRnahmen  Agrarumwelt- und KlimamaBnahmen
BS 11 Einjshrige Bliihstreifen Einjahrige Blihstreifen — Grundforde- p
rung
BS 12 Strukturreiche einjahrige Blihstreifen  Einjahrige Bluhstreifen — Zusatzfor- P
derung
BS2 Mehrjahrige Blihstreifen Mehrjahrige Bliihstreifen P
BS3 Ackerwildkrautstreifen Mehrjéhrige Schonstreifen fiir P
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PFEIL — Programm zur Forderung im landlichen Raum 2014 bis 2020 in Niedersachsen und Bremen

0 Zusammenfassung

Der Bericht zur Evaluation des Schwerpunktbereichs 4A Biologische Vielfalt soll folgende Bewer-
tungsfrage beantworten: ,In welchem Umfang wurden durch die Interventionen im Rahmen des
Programms zur Entwicklung des landlichen Raums die Wiederherstellung, Erhaltung und Verbes-
serung der biologischen Vielfalt, auch in Natura-2000-Gebieten und in Gebieten, die aus naturbe-
dingten oder anderen spezifischen Griinden benachteiligt sind, der Landbewirtschaftung mit ho-
hem Naturwert, sowie des Zustands der europaischen Landschaften unterstitzt?“

Relevanz der Férderung und Interventionslogik

Die Kontextindikatoren fiir das Programmgebiet verdeutlichen die vielfaltigen Problemlagen zum
Schutz der biologischen Vielfalt in Niedersachsen und Bremen und unterstreichen die Relevanz
des Fordermitteleinsatzes aus PFEIL. Alle Indikatoren zeigen negative oder auf niedrigem Niveau
stagnierende Trends und damit anhaltenden Handlungsbedarf. So zeigt der Feldvogelindex einen
deutlich negativen Trend, insbesondere bei den Bodenbriitern im Agrarland. Der HNV-
Indikatorwert sinkt weiter und liegt deutlich unter dem Bundesdurchschnitt. Die Erhaltungszu-
stande von FFH-Lebensraumtypen sind tGberwiegend ,unginstig-schlecht”. AuBerhalb des ELER-
Programms wirkende Faktoren haben starken Einfluss auf die Forderansdtze und Erfolge von
PFEIL.

Entsprechend der PFEIL-Interventionslogik wurden neun TeilmalRnahmen mit prioritdren Zielen
zur Erhaltung und Entwicklung der biologischen Vielfalt programmiert:

e FlachenmaBnahmen: TM 10.1 AUKM mit 23 Vorhabensarten, TM 11.1 und 11.2 Einfiihrung
und Beibehaltung des Okolandbaus, TM 13.2 AGZ

e |nvestive MalRnahmen: TM 4.4 SAB, TM 7.6 EELA-V, TM 7.6 FGE
e Kooperations- und Planungsmalinahmen: TM 7.1 EELA-P und TM 16.7 LaGe.

Auf die Zuweisung von sekundaren Zielbeitragen weiterer Mallnahmen haben Niedersachsen und
Bremen verzichtet. Seitens der Fachreferate wird jedoch erwartet, dass die TM 1.1 BMQ, 2.1 EB
und 4.3 Flurbereinigung zu Biodiversitatszielen beitragen kénnen. Sie wurden daher ebenfalls in
der Evaluation bericksichtigt, obwohl keine prioritaren oder sekundaren Ziele programmiert
wurden.

Fiir die MaBnahmen mit prioritdren Zielen sind rund 491,8 Mio. Euro 6ffentliche Mittel oder 22 %
des indikativen Programmbudgets vorgesehen. Fiur die AUKM werden 228,5 Mio. Euro einge-
plant, mit einer ZielgréRe von 95.300 ha. Fiir den Okolandbau liegt die Zielfliche bei 80.700 ha
(alle Daten mit Bezug auf das Programmplanungsdokument PFEIL vom 18.10.2018, Version 4.0).

Die Interventionslogik ist im Sinne der ELER-VO und auch vor dem Hintergrund der Problemlagen
schlissig aufgebaut. Sie nutzt die Handlungsoptionen, die die ELER-VO bietet (FlachenmaBnah-
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men, investiver Natur- und Gewasserschutz im Offenland, Férderung des Humankapitals). Die
Beschrankung auf prioritare Zielsetzungen gibt dem Programm eine klare Zielstruktur.

Beantwortung der Bewertungsfrage

Auf das MaRRnahmenspektrum entfielen Gesamtausgaben in Hohe von 211,7 Mio. Euro 6ffentli-
chen Mitteln bis Ende 2018, das entsprach rd. 28 % der PFEIL-Gesamtausgaben zu diesem Zeit-
punkt. D. h., gut ein Viertel aller Ausgaben wurde in mehr oder weniger starke Biodiversitatswir-
kungen investiert (Tabelle 1).

Die AUKM trugen mit 4,1 % (105.706 ha) Forderflache an der LF zu dem Ziel bei, mit ganz deutli-
chem Schwerpunkt im Griinland. Damit wurden gut 11 % des Dauergriinlandes des Programmge-
biets mit biodiversitatsrelevanten AUKM erreicht. In Bremen waren es mit 17 % wesentlich héhe-
re Anteile. Der Okolandbau verteilte sich annihernd gleich auf Acker- und Griinland und erzielte
eine Verbreitung von 2,7 % (69.712 ha) an der LF des Programmgebiets. In Bremen war der Oko-
landbau mit knapp 16 % Anteil an der LF wesentlich starker vertreten.

AUKM und Okolandbau hatten 2018 Netto-Anteile von 6,7 % an der niedersichsischen und bre-
mischen LF entsprechend dem gemeinsamen Ergebnis-/Zielindikator R7/T9 , Anteil der landwirt-
schaftlichen Fldche, fiir die Verwaltungsvertréige zur Unterstiitzung der biologischen Vielfalt
und/oder der Landschaften gelten“. Der anvisierte T9-Zielwert von 6,39 % wurde damit zwar vor-
zeitig erreicht, der Wert zeigt jedoch eine geringe Flachenbedeutung biodiversitatsrelevanter
Forderungen. Eine Ausnahme stellen die Zielgebiete im Natura-2000-Netzwerk sowie der Bremer
Grinlandgurtel dar, wo deutlich hohere Flachenanteile erreicht werden.

Die investiven Naturschutz- und GewadsserschutzmafBnahmen leisteten wesentliche Beitrdage zur
Erhaltung und Entwicklung der Biodiversitat. Die Forderung von FFH-Managementplanungen
(EELA-V) hatte Uberwiegend vorbereitende Wirkungen, um eine effiziente Umsetzung weiterer
MaBnahmen zu gewahrleisten. Dazu zahlten z. B. Offenlandpflege, Gelegeschutz, Biotopanlage,
Flachenkauf und -aufwertung sowie Renaturierungen der Vorhabensarten SAB, EELA-P und FGE.
lhr Umsetzungsstand ist mit insgesamt 58 Vorhaben noch gering, jedoch sind fast alle
eingeplanten Mittel bereits durch Bewilligungen gebunden.

Die mit TM 16.7 geforderten Kooperationen konnten das bestehende System aus Naturschutz-
stationen, Okologischen Stationen, Runden Tischen usw. ergidnzen und zu einer besseren Akzep-
tanz von NaturschutzmaRnahmen beitragen.

Es lag ein deutlicher Schwerpunkt auf temporéar wirksamen (Flachen-)MaBnahmen. D. h., zwei
Drittel der bis 2018 getatigten Ausgaben wurden fir zeitlich begrenzte, aber - mit Ausnahme der
AGZ - Uberwiegend positive Wirkungen eingesetzt. Zur Aufrechterhaltung der hohen Biodiversi-
tatswirkungen ist mit der gewahlten Forderstrategie eine dauerhafte Finanzierung (und freiwillige
Teilnahme) erforderlich.



PFEIL — Programm zur Forderung im landlichen Raum 2014 bis 2020 in Niedersachsen und Bremen

Tabelle 1:

Wirkungseinschatzung der MaBnahmen mit Biodiversitatszielen

Wirkungs-
MaRnahme Biodiversitatsziel Umsetzung bis 12/2018 4 ...art ...dauer ...starke
Mio. direkt/ permanent/
Kiirzel  Code Y Zielgegenstand Einheit - 3)
P/x/o gee Euro indirekt  temporir? [Of 444+
Forderansdtze mit zu untersuchenden Nebenwirkungen
BMQ 1.1 o verbesserte Praktiken 28 Teilnehm. 0,02 i -—>
EB 2.1 o 6kologische Betriebs- 13.721 Teilnehm. / i >
leistungen
Flur 4.3 o) Landschaftsentwicklung 96 Vorhaben 55,16 i ---> +
55,18 i --> +
Investive Férderung (prioritdres Ziel Biodiversitéat)
SAB 4.4 P Fldcheninstandsetzung 4 Vorhaben 2,13 d > 4+
EELA-P 7.1 p  Planung 5 Vorhaben 0,61 / > +
EELA-V 7.6 P investiver Naturschutz 7 Vorhaben 3,24 d > +++
FGE 7.6 P invest. Gewdsserschutz 42 Vorhaben 6,32 d -—-> +++
LaGe 16.7 P Steigerung Effektivitat, 16 Vorhaben 1,55 d/i -—-> ++
Akzeptanz
13,85 d —> +++
Flachenférderung (prioritdres Ziel Biodiversitit)
AUKM 10.1
BS11 P Schutz, Brut, 9.362 ha 18,02 d - ++
BS12 9 P Riickzugsraum fiir 5.405 ha 11,24 d | ++
BS 2 p Arten der Feldflur 948 ha 1,98 d | +
BS 3 P Ackerwildkréuter 737 ha 2,67 d - +Ht
BS 4 P Feldhamster 3 ha 0,04 d - +H+
BS S P  Ortolan 896 ha 2,46 d - +++
BS6 P  Rotmilan 849 ha 1,72 d - +++
BS9 P Arten der Hecken 0 ha 0,00 d - ++H+
GL11 P breite Verbesserung 31.146 ha 14,23 d -] +
GL12 9 p  der Artenvielfalt 3.697 ha 4,92 d - ++
GL21 P ) 6.040 ha 2,41 d —| +
5) Wiesenvogelschutz
GL22 P 273 ha 0,37 d - +++
GL31 P Weidegriinland in 333 ha 0,16 d - ++
GL32 9 p  Hanglagen 65 ha 0,06 d —| et
GL4 P  spezfischer Arten- 6.549 ha d - +H
) 6,08
und Biotopschutz
GL51/52/53 p floristische Vielfalt 4.556 ha 2,87 d - +++
BB1 P Heiden und Magerrasen 9.129 ha 6,21 d - +H+
BB2 P insbes. Bergwiesen 403 ha 1,09 d - +H+
NG 1 P , ) 9.154 ha 9,15 d - +++
nordische Gastvogel
NG3 P . . 9.317 ha 6,41 d - +++
(und Wiesenvogel)
NG 4 P 6.843 ha 5,36 d - +++
105.706 ha 97,46 d - +++
(0] (0] 11.1/2 P biot. Ressourcenschutz 69.712 ha 50,13 d - ++
AGZ 13.2 P Fortfiihrung Nutzung 425.927 ha 50,29 / / 0

1) P=prioritdres Ziel, o =aufgrund potenzieller Wirkungen im Rahmen der Feinkonzept-Erstellung erganzter Untersuchungswunsch.

Keine sekundéren (x) Ziele fur Vorhabensarten im SPB 4A.
2) ---> dauerhafte/permanente Wirkung, ---| nicht dauerhafte/tempordre Wirkung
3) Vgl. Kap. 2.2: +++sehr positiv, ++ mittel positiv, + gering positiv, 0 neutral/keine Wirkung, - negative Wirkung

4) Datenstand 12/2018 (Monitoring und differenzierte Tabellen fiir Code 10; Stand 04.04.2019).
Bei BMQund EB wurden nur die relevanten Kurse/Beratungen angerechnet. Bei EB keine Zuordnung der verausgabten Mittel méglich.

Quelle:

Eigene Darstellung, vgl. Kapitel 5.1.
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Einige MaRnahmen wirken nicht nur singuldr, sondern haben Komplementarwirkungen in Kom-
bination mit anderen Biodiversitats-FérdermalRnahmen (liberwiegend additive Wirkungen) oder
bewirken Synergien (Kumulationseffekte, Befreiungs- und Verstarkungseffekte). In dieser Hin-
sicht sind insbesondere MaRnahmenkombinationen der AUKM und/oder des Okolandbaus, aber
auch des investiven Naturschutzes anzusprechen (z. B. Erstinstandsetzung verbuschter Magerra-
sen mit anschlieBender Beweidung oder GL-Vorhabensarten in Kombination mit Gelegeschutz-
maBnahmen). Es nahmen z.B. 21% der Okolandbaubetriebe auch an Griinland(GL)-
Vorhabensarten und 10 % an Bliihstreifen(BS)-Vorhabensarten teil.

Abgesehen von der Ausgleichszulage (AGZ) lag ein deutlicher Schwerpunkt auf den mittel bis
hoch wirksamen MaBnahmen sowohl hinsichtlich der Flichenumfange als auch der Anzahl der
Vorhabensarten. Flir mittel wirksame (++) MaBnahmen wurden 42 % der Mittel fiir den SPB 4A
eingesetzt, fir hoch wirksame (+++) MaBnahmen waren es 27 % der 6ffentlichen Mittel.

Viele MaBnahmen mit Biodiversitatsziel und fast alle MalRnahmen mit mittel positiver oder sehr
positiver Biodiversitatswirkung sind auf das niedersachsische und bremische Schutzgebietssys-
tem, inkl. Natura-2000-Netzwerk, ausgerichtet. Mit AUKM und Okolandbau wurden 29,2 % (brut-
to) der LF in diesen Gebieten erreicht. Mit hochgradig wirksamen MaRnahmen waren es 19,3 %
der LF bzw. 29,9 % des Griinlandes (Nettowerte). Erhebliche Flachenbeitrage lieferten z. B. die
Malnahmen zum Schutz der Nordischen Gastvogel (NG) auf 22.547 ha, wofiir mit fast 21 Mio.
Euro bis Ende 2018 aber auch erhebliche Naturschutzmittel eingesetzt wurden. Die Flachenmal-
nahmen wurden effektiv durch Naturschutzinvestitionen, wie z. B. durch MaBnahmen des Arten-
und Biotopschutzes (SAB), ergdnzt oder vorbereitet. Auch aus der FlieRgewdsserentwicklung
(FGE) und der Forderrichtlinie Erhalt und Entwicklung von Lebensrdaumen und Arten (EELA-V) sind
sehr positive Wirkungsbeitrage zu verzeichnen, wie Fallstudien zeigten.

Im Programmgebiet wurden benachteiligte Gebiete mit einem Planziel von rd. 500.000 ha Griin-
land geférdert. Mit der AGZ-Férderflache des letzten Férderjahres 2017 wurden 60 % des gesam-
ten Dauergriinlandes im Programmgebiet erreicht. Die AGZ wurde ab 2018 nicht mehr angebo-
ten. Die freiwerdenden Mittel werden fiir wirksamere FérdermafRnahmen (AUKM, Okolandbau)
eingesetzt.

Die Wirkungen der Mallnahmen des SPB 4A auf eine Landbewirtschaftung mit hohem Naturwert
(HNV) wurden qualitativ analysiert. Der theoretisch abgeleitete, maximale potenzielle Beitrag der
ELER-MalRRnahmen summiert sich auf 0,6 % (14.826 ha) der LF fiir ,wahrscheinliche” direkte posi-
tive Einflisse und 6 % der LF fir ,mogliche” direkte positive Einfllisse auf HNV-Bestande. Quanti-
tative Untersuchungen aus anderen Bundeslandern haben jedoch gezeigt, dass diese Schatzme-
thode zu einer massiven Uberschitzung der HNV-Beitrige fiihrt. Es ist somit davon auszugehen,
dass PFEIL-Malinahmen nur einen geringen Anteil am Gesamt-HNV-Bestand im Programmgebiet
haben. Jedoch entfalten die biodiversitatsrelevanten MaBnahmen des Programms eine wesent-
lich breitere und bessere Wirkung, als ihr Beitrag zum HNV-Index abbilden kann.
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Als Fazit lasst sich festhalten, dass auller der AGZ alle im SPB4A programmierten PFEIL-
Malnahmen positive Wirkungsbeitrage zur Wiederherstellung, Erhaltung und Verbesserung der
biologischen Vielfalt lieferten. Fast alle MaRnahmen trugen mit mittel (++) bis sehr positiven
(+++) Wirkungen zur Erhaltung von Arten und Lebensrdumen bei. Es wurden damit (aufgerundet)
7 % (brutto) der LF erreicht. Ein Fokus lag auf den Natura-2000-Gebieten, die mit sehr positiven
(+++) Wirkungen auf 19,3 % (netto) der Natura-2000-LF erreicht wurden. Der Beitrag der Fla-
chenmaRBnahmen zu einer Landbewirtschaftung mit hohem Naturwert war quantitativ vermutlich
gering, aber in Einzelfdllen nachweisbar. Insgesamt ist davon auszugehen, dass das betrachtete
Malnahmenspektrum nicht nur additive Wirkungen erzeugte, sondern auch positive Synergien
ausloste, die landesweite negative Entwicklungstrends abschwachten. Der quantitative Beleg
direkter Einflussnahme des Programms auf die Wirkungsindikatoren Feldvogel 1.8 und HNV 1.9
konnte nicht erfolgen, wenngleich viele Indikatoren auf MaBnahmenebene fiir deren Vorhanden-
sein sprechen.

Schlussfolgerungen

Die Analyse der Problemlage hat verdeutlicht, dass starke Faktoren aus unterschiedlichen
gesellschaftlichen Bereichen erheblichen Einfluss auf Naturschutzstrategien und das konkrete
Naturschutzhandeln haben. Dabei liberwiegen offensichtlich negative externe, d. h. auRerhalb
des ELER-Programms liegende Einflussfaktoren.

Die Schlussfolgerungen und Empfehlungen beziehen sich auf den Schwerpunktbereich 4A und die
Instrumente der ELER-VO. Dabei wird weniger auf Optimierungsansatze fir einzelne MalRnahmen
eingegangen, als das Gesamtkonzept im Hinblick auf eine effektive und effiziente Biodiversitats-
forderung betrachtet, wie es mit dem Schwerpunktbereich laut Interventionslogik eingerichtet
wurde. Die wichtigsten Schlussfolgerungen und Empfehlungen sind:

Schlussfolgerungen

Empfehlungen

Mit den MaBnahmen wird die Wiederherstellung,
Erhaltung oder Verbesserung der biologischen Vielfalt
vorrangig lokal, in einigen Fallen auch regional umge-
setzt und dabei werden iberwiegend gute Wirkungen
erzielt.

Das haufig hohe Wirkungsniveau der MaBnahmen, d. h.
fachlich erforderliche und differenzierte Bewirtschaf-
tungsauflagen, sollten beibehalten und behutsam ausge-
baut werden.

Die Akzeptanz von AgrarumweltmalRnahmen konnte
zwar gesteigert werden, der durch die ELER-Férderung
erreichte Flachenumfang hoch wirksamer MaRnah-
men ist aber weiterhin gering. Eine grundlegende
Trendumkehr des Biodiversitatsverlustes ist im Pro-
grammgebiet allein durch freiwillige ELER-
MalRnahmen nicht zu erwarten.

Es sollte weiterhin und vermehrt Landwirtschaftsflache in
Kerngebieten des faunistischen und floristischen Natur-
schutzes aufgekauft und unter Auflagen verpachtet wer-
den. So kénnten auch dringend erforderliche biotopge-
staltende MalRnahmen in groRerem Umfang umgesetzt
werden, wie z. B. erhéhte Wasserstandshaltung.

Verpflichtende Kombinationen aus AUKM und Bera-
tung zeigen z. B. im Grundwasserschutz Erfolge, die
mafgeblich auf den Beratungsansatz zuriickzufiihren
sind. Auch bei AUKM mit Biodiversitatsziel bzw. im
AUM-Nat kann eine solche Koppelung zielfiihrend
sein.

Der Beratungs- und Betreuungsansatz sollte weiter aus-
gebaut und verstetigt werden. Neben Biologi-
schen/Okologischen Stationen haben sich in anderen
Bundeslandern auch Landschaftspflegeverbande bewahrt.
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Schlussfolgerungen

Empfehlungen

Die LaGe-Kooperationen und-Qualifiziererlnnen sind
erfolgreich beim Einwerben von zusatzlichen AUKM-
Flachen und neuen Teilnehmerinnen. Ihre Aktivitdten
fielen jedoch in einen Zeitraum, in dem wegen
begrenzter Finanzressourcen einige AUM-Nat-
MafRnahmen nicht mehr oder nur noch mit strengen
Auswahlkriterien angeboten werden konnten. Die
Beratungswirkungen sind somit haufig ins Leere
gelaufen. Insbesondere Schutzgebietsausweisungen
werden mit erheblichen Akzeptanzproblemen
konfrontiert.

Es muss ein ausreichendes Budget fir AUM-Nat sicherge-
stellt werden, um eine dauerhafte Verlasslichkeit des
Naturschutzes zu zeigen und die Akzeptanz fur freiwillige
und hoheitliche MaRnahmen des Naturschutzes zu ge-
wahrleisten bzw. steigern zu kdnnen. AuRerdem kénnen
nur so die Synergien zwischen LaGe und AUM-Nat voll
ausgeschopft werden.

Die Normallandschaft, darunter das Emsland und die
Ackerbauregionen in den Borden, werden nach wie
vor zu wenig erreicht. Um hohere Wirkungsgrade zu
erzielen, sind Flachenanteile von > 10 % der LF hoch-
wertiger (struktur- und blitenreicher, ndhrstoff- und
stérungsarmer) Flachen und Strukturen genauso er-
forderlich wie eine héhere raumliche und zeitliche
Heterogenitdt der Landnutzung. Fiir den Wiesenvogel-
schutz sind grofRe, zusammenhadngende, angepasst
genutzte Wiesen- und Weidegebiete erforderlich.

Neue MalRnahmentypen sind im Prinzip entwickelt (z. B.
weite Saatreihenabstidnde im Getreide, Kiebitz-/Feldler-
cheninseln, liberwinternde Getreidestreifen, Stoppelacker
usw.) und erprobt (z. B. in der Hellwegborde).

Im gemdahten Grinland sind z. B. rotierende, Gberwin-
ternde Altgrasstreifen wirksam (und z. B. in Sachsen be-
reits freiwillig in AUKM integrierbar).

Es wird entscheidend sein, eine hinreichende Verbreitung
der MaBnahmen zu erreichen. Dafiir sollten Kooperatio-
nen vor Ort installiert bzw. intensiviert werden.

Die UNBs spielen bei der Konzipierung einiger MalR-
nahmenangebote eine wichtige Rolle (z. B. GL 12,

GL 22, GL 4). Dariiber hinaus sind sie bei Lageent-
scheidungen von Forderflachen zu beteiligen (optional
z. B. bei BS-Vorhabensarten, zwingend z. B. bei BB-
Vorhabensarten). Dariiber hinaus besteht eine starke
Beanspruchung der der UNBs durch die Schutzge-
bietsausweisungen in Natura-2000-Gebieten
(Grajewski, 2020 im Entwurf). Nicht in allen UNBs sind
die erforderlichen Kapazitdten fiir eine wiinschens-
werte personelle und fachliche Bearbeitung vorhan-
den.

Die UNBs kénnen im Idealfall ihr lokales Fachwissen ge-
winnbringend fir den Naturschutz einsetzen. Dafiir ist in
den Landkreisverwaltungen hinreichende Personalaus-
stattung sicherzustellen.

Daten und Methoden

Der Bewertungsansatz folgt unterschiedlichen Hierarchieebenen, die sich auch in der Interventi-
onslogik des Programms wiederfinden. Dabei stellt die Heterogenitat der zu beriicksichtigenden
Malnahmen (investive Vorhaben, Flachenférderung, Forderung von Kooperationen), ihrer Da-
tenquellen (Férderdatenbanken, InVeKoS), ihrer MessgroRen (Anzahl, Flache, Teilnehmerinnen)
und ihrer Wirkungspfade (direkt/indirekt, dauerhaft/temporar) eine methodische Herausforde-
rung flr die Beschreibung ihrer geblindelten Wirkung auf die biologische Vielfalt dar, wie es zur
Beantwortung der Bewertungsfrage gefordert wird. Es wird ein indikatorgestiitzter Bottom-up-
Bewertungsansatz verfolgt, der an wichtigen Stellen im Sinne einer Methodentriangulation auf
unterschiedliche Methoden und Daten zuriickgreift. Die wesentlichen methodischen Schritte wa-

ren:

e Beschreibung der Problemlage und des Handlungsbedarfs anhand von gemeinsamen und

zusatzlichen Kontextindikatoren.
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Prifung der Interventionslogik: Prifung der MaBnahmen im Rahmen einer Dokumentenana-
lyse bei der Erstellung des Bewertungsfeinkonzepts (Relevanz, Kohadrenz) (Fahrmann et al.,
2018a); Prifung der Programmestrategie vor dem Hintergrund der lbergeordneten Ziele und
der Ausgangslage.

Bewertung der Mallnahmenwirkungen anhand von Wirkungspfadanalysen, zusatzlichen Er-
gebnisindikatoren, Fallstudien, Literaturreviews, feldokologischen Wirkungskontrollen unter
Beriicksichtigung der kontrafaktischen Situation, erganzt um GIS-Auswertungen und Daten-
bankanalysen der InVeKoS-Daten. Die zusatzlichen Ergebnisindikatoren wurden im Feinkon-
zept (Fahrmann et al., 2018a) mit der Verwaltungsbehérde und den Fachreferaten abge-
stimmt.

Bewertung der Schwerpunktbereichswirkungen in Natura-2000-Gebieten, in benachteiligten
Gebieten (Fahrmann et al., 2018b) und der Wirkungen auf eine Landbewirtschaftung mit ho-
hem Naturwert mittels GIS-Analysen aus Schutzgebietsdaten sowie qualitativen Analysen.

Wesentliche Datengrundlagen dazu waren:

das Programmdokument PFEIL, Version4.0 vom 18.10.2018, genehmigte Version des
3. Anderungsantrags,

Daten des Monitorings bis 12/2018 und Kapitel 7 des erweiterten Durchfihrungsberichts
2016 (Fdhrmann, 2017) sowie zusatzliche, differenziertere Tabellen zum erweiterten Durch-
flihrungsbericht 2018,

InVeKoS-(GIS-)Daten zu den tatsachlich ausgezahlten Flachen des Verpflichtungsjahres 2016
sowie die Flachen- und Nutzungsnachweise (FNN) der Sammelantrdge 2016,

digitale (GIS-)Schutzgebietsdaten des Bundesamtes fiir Naturschutz 2014/15 (BfN, 2015b),

feldokologische Wirkungskontrollen fiir ausgewahlte AUKM in den Forderjahren 2016 bis
2018 (NLWKN, 2018 und 2019) je nach Vorhabensart und Untersuchungsdesign sowie

umfangliche, systematische Literaturreviews und Fallstudien zur fachlichen Absicherung der
Wirkungspfadanalysen der relevanten MaRnahmen (Sander, 2017; Reiter et al., 2016b; San-
der und Bormann, 2013; Dickel et al., 2010a; Reiter et al., 2008).

1 Bewertungsauftrag und Aufbau des Berichts

1.1 Bewertungsauftrag

Die thematischen Schwerpunktbereiche (SPB) stehen im Mittelpunkt der EU-vorgegebenen Pro-
grammierungs- und daher auch Evaluationslogik. In diesem System leistet jede Teilmallnahme
bzw. jede Vorhabensart einen Beitrag zum programmierten SPB-Ziel. Der SPB 4A ist der Priori-
tat 4 zugeordnet (Art. 5 ELER-VO; VO (EU) 1305/2013).
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4. Wiederherstellung, Erhaltung und Verbesserung der mit der Land- und Forstwirtschaft verbun-
denen Okosysteme mit Scherpunkt auf folgenden Bereichen:

a) Wiederherstellung, Erhaltung und Verbesserung der biologischen Vielfalt, auch in Natura-2000-
Gebieten und in Gebieten, die aus naturbedingten oder anderen spezifischen Griinden benachtei-
ligt sind, der Landbewirtschaftung mit hohem Naturwert, sowie des Zustands der europdischen
Landschaften.

Die Zuordnung von thematischen Forderzielen erfolgt auf Ebene der TeilmaRnahmen und Vorha-
bensarten mittels prioritarer (P) oder sekundarer (x) Zielsetzungen (vgl. Kap. 2.1). Somit sind alle
TeilmaRnahmen und Vorhabensarten, die fiir einen SPB programmiert wurden, in dessen Bewer-
tung einzubeziehen.

Aufgabe der Evaluation ist es, die Zielbeitrdage aller zu einem SPB gehérenden TeilmalRnahmen
und Vorhabensarten zu analysieren, die jeweilige Wirksamkeit (Effektivitat) fir das SPB-Ziel und
deren Effizienz zu bewerten. Dafiir hat die EU-KOM gemeinsame Bewertungsfragen und gemein-
same Indikatoren vorgegeben (Anhénge IV & V der DVO (EU) Nr. 808/2014).

Frage 8:

In welchem Umfang wurden durch die Interventionen im Rahmen des Programms zur Entwick-
lung des landlichen Raums die Wiederherstellung, Erhaltung und Verbesserung der biologischen
Vielfalt, auch in Natura-2000-Gebieten und in Gebieten, die aus naturbedingten oder anderen
spezifischen Griinden benachteiligt sind, der Landbewirtschaftung mit hohem Naturwert, sowie
des Zustands der europaischen Landschaften unterstiitzt?

In der Bewertungsfrage werden folgende Einzelaspekte adressiert:

e Umfang der Interventionen zugunsten der Wiederherstellung, Erhaltung und Verbesserung
der biologischen Vielfalt sowie als Teilmenge davon:

= in Natura-2000-Gebieten,

= in benachteiligten Gebieten (naturbedingt oder durch spezifische andere Griinde be-
nachteiligt),

e Umfang der Interventionen zugunsten der Wiederherstellung, Erhaltung und Verbesserung
der Landbewirtschaftung mit hohem Naturwert (HNV) sowie

e Umfang der Interventionen zugunsten der Wiederherstellung, Erhaltung und Verbesserung
des Zustands der europaischen Landschaften.

Biologische Vielfalt oder Biodiversitat wird definiert als die Vielfalt der Arten, die genetische Vari-
abilitdt und die Vielfalt der Lebensrdume/Okosysteme (CBD 1992). Aus den Bestandteilen der
Bewertungsfrage sowie der Definition der Biodiversitat folgt fiir die Evaluation:
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(1)

(2)

(3)

(4)

Es mussen alle Biodiversitatswirkungen der FordermaBnahmen mit Zielen im SPB 4A erfasst
werden, die Teilaspekte der biologischen Vielfalt wiederherstellen, erhalten oder verbessern
kénnen.

FordermaRnahmenumfang und -wirkung missen dariber hinaus in bestimmten Gebieten
erfasst werden, die flr die europaische und nationale Naturschutzpolitik eine besondere Rol-
le spielen, namlich im Natura-2000-Netzwerk (Fauna-Flora-Habitat- und Vogelschutzgebiete)
einschlielRlich der zugeordneten Trittsteinbiotope und ggf. auch sonstigen Gebieten mit FFH-
Lebensraumtypen oder Arten bzw. Arten der Vogelschutzrichtlinie. Eine gesonderte Erfas-
sung von SPB 4A-FordermaBnahmen in benachteiligten Gebieten gemald Artikel 31 und 32
der ELER-VO ist hingegen nicht grundsatzlich sinnvoll und auch nur bedingt relevant fiir eine
Wirkungsanalyse im Hinblick auf die biologische Vielfalt. Vorrangig ist daher unter dieser Ge-
bietskategorie die Ausgleichszulage (ELER-Code 13.2) zu erfassen.

Da in Deutschland keine ,HNV-Landschaften“ abgegrenzt werden, sondern HNV-Flachen und
-elemente selektiv und stichprobenbasiert erhoben werden, kénnen die Interventionen zu-
gunsten der Biodiversitat nicht direkt in Bezug zur HNV-Landwirtschaftl gesetzt werden. Es
bieten sich zwei Vorgehensweisen an: einerseits eine Wirkungsermittlung der relevanten
FérdermaRnahmen auf Grundlage von kausalen Uberlegungen (Wirkungspfadanalyse), ande-
rerseits bei hinreichendem Stichprobenumfang eine Korrelationsanalyse von Foérdermal3-
nahmen- und HNV-Flachen in den HNV-Stichprobenflachen.

,Europdische Landschaften” sind nicht definiert. Ein Bezug zum Europdischen Landschafts-
Ubereinkommen von Florenz (ELK 2000) ist denkbar, fir Evaluationsansatze jedoch nicht auf-
schlussreich. Davon abgesehen hat Deutschland das Ubereinkommen nicht ratifiziert. Das
Bundesamt fiir Naturschutz (BfN) hat zwar eine Typisierung von Landschaften vorgenommen
und auch naturschutzfachlich bewertet (BfN, 2015c). Dies bildet jedoch nur einen Teilaspekt
des ELK ab. Ein zusatzlicher Erkenntniswert bei Bezug auf Landschaften kann nur dann ent-
stehen, wenn Programmmafnahmen explizit auf einzelne Landschaften ausgerichtet sind,
wie es in Niedersachsen z. B. in Heidelandschaften der Fall ist. Auf einen systematischen
,Landschaftsansatz” im Sinne der ,Europdischen Landschaften” wird in der Evaluation daher
verzichtet, gleichwohl kann der Bezug auf ausgewdhlte Landschaftsausschnitte je nach Fra-
gestellung sinnvoll sein.

Die Evaluation stitzt sich einerseits auf die im EU-Monitoring zu erfassenden gemeinsamen Indi-

katoren:

Der EU-Leitfaden EEN (2009) definiert HNV-Landwirtschaft in gréBeren Landschaftsausschnitten tber folgende Merk-
male: extensiv bewirtschaftete Flachen (geringe Besatzdichte, geringer Einsatz von Stickstoffdiinger und Bioziden), Vor-
kommen einer naturnahen Vegetation (Grinland, Bdume, Feldrédnder, Gewdsser), Vielfalt der Landnutzung (Fruchtar-
ten, Brachen, Griinland, Strukturelemente). Deutschland definiert HNV Giber das Vorkommen und die Qualitat von Bio-
toptypen/Strukturelementen auf Einzelflichen PAN et al. (2011).
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e Outputindikatoren mit unterschiedlichen MessgroRen in Abhangigkeit von den erfassten For-
dermalinahmen,

e Ergebnisindikator R7/Zielindikator T9: Prozentsatz der landwirtschaftlichen Flache, fiir die
Verwaltungsvertrage zur Unterstltzung der biologischen Vielfalt und/oder der Landschaften
gelten,

e Die Ergebnis-/Zielindikatoren R6/T8 fiir den Wald sind in Niedersachsen/Bremen ohne Bedeu-
tung, da die forstliche Férderung auRerhalb des Programms umgesetzt wird.

Die Aussagekraft dieser Indikatoren zur Beantwortung der Bewertungsfrage ist begrenzt, da sich
die Outputindikatoren auf Schwerpunktbereichsebene nur teilweise aggregieren lassen und die
Ergebnisindikatoren nur eine Teilmenge der relevanten Férdermallnahmen umfassen. Investive
Malnahmen und die Férderung des Humankapitals bleiben beim Ergebnisindikator des EU-
Monitoringsystems genauso unbericksichtigt wie die Ausgleichszulage. Darliber hinaus ist der
Erkenntnisgewinn aus den gemeinsamen Ergebnisindikatoren zur Beantwortung der Bewertungs-
frage gering, da es sich — abgesehen von der Berechnung der Netto-Foérderflache — um Outputin-
dikatoren handelt, die keine qualifizierten Wirkungsaussagen ermoglichen. Daher ist das Evalua-
tionsdesign durch zusatzliche Indikatoren zu speisen (vgl. Kap. 2.2).

Die Bewertung des Schwerpunktbereichs ist als wesentlicher Beitrag zur Bewertung der Pro-
grammbeitrage zu den GAP- und EU-Zielen zu verstehen. Auf dieser nachsten Bewertungsebene
sollen mit zusatzlichen Wirkungsindikatoren (1.8 Feldvogelindikator, 1.9 HNV-Indikator) zwei wei-
tere Bewertungsfragen beantwortet werden:

e Frage 26 zu EU-2020-Zielen: In welchem Umfang hat das Programm zur Entwicklung des land-
lichen Raums zur Verbesserung der Umwelt und zur Erreichung des Ziels der EU-Strategie zur
Erhaltung der biologischen Vielfalt beigetragen, den Verlust an biologischer Vielfalt und die
Degradation der Okosysteme zum Stillstand zu bringen und biologische Vielfalt und Okosys-
temleistungen wiederherzustellen?

e Frage 28 zu GAP-Zielen: In welchem Umfang hat das Programm zur Entwicklung des landli-
chen Raums zum Ziel der GAP beigetragen, die nachhaltige Bewirtschaftung der natirlichen
Ressourcen und KlimaschutzmaBnahmen zu gewahrleisten?

Eine erste Beantwortung der Fragen erfolgt im Erweiterten Durchfiihrungsbericht 2018, eine um-

fassende Analyse zur Ex-post-Bewertung.

1.2 Aufbau des Berichts

Der Bericht beantwortet die gemeinsame Bewertungsfrage Nr. 8 nach den Biodiversitatswirkun-
gen von PFEIL bis zum Umsetzungsstand 12/2018. Dazu werden die gemeinsamen Indikatoren
und zusatzliche Indikatoren herangezogen. Die gemeinsamen Kontextindikatoren spiegeln den
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Bewertungszusammenhang, in dem sich die Evaluation bewegt und die bei der Interpretation der
Ergebnisse berlicksichtigt werden mussen.

Kapitel 2 legt zunachst dar, welche MaRnahmen in der Evaluation des SPB 4A berticksichtigt wer-
den, welche Evaluationsmethoden eingesetzt werden (kdnnen) und welche Daten dafiir verwen-
det werden.

Kapitel 3 schildert den Bewertungskontext, bestehend aus internationalen, gemeinschaftlichen
und nationalen Vorgaben fir das Handlungsfeld des Schutzes der biologischen Vielfalt. Der Be-
wertungskontext bildet einerseits die Grundlage zur Prifung der Interventionslogik des Pro-
gramms (Ist das Programm stringent aufgebaut, um Handlungsbedarfe zu bedienen? Kap. 3.3),
andererseits bildet er den Rahmen, um Programmwirkungen zu interpretieren (Welchen Beitrag
hat das Programm zum Biodiversitatszustand im Programmgebiet geleistet? Kap. 7).

In Kapitel 4 werden entsprechend dem Bottom-up-Bewertungsansatz zunachst die MaRnahmen-
und Vorhabenwirkungen auf (Ziel-)Arten und Lebensrdume bewertet. Im Fokus stehen die einzel-
nen Vorhabenflachen. Dazu wird eine Vielzahl von Quellen einbezogen, die z. T. bereits in vorher-
gehenden Evaluationen ausgewertet wurden (z. B. Dickel et al., 2010b; Reiter et al., 2008; Sander
und Franz, 2013; Bathke, 2015, 2016a; Reiter et al., 2016b; Tietz, 2016). Nach einer kurzen Mal-
nahmenbeschreibung erfolgt bei langeren Texten eine tabellarische Kurzbewertung. Weiterge-
hende Erdrterungen schlieBen sich an.

In Kapitel 5 wird der Blick dann geweitet, indem Wirkungen innerhalb prioritdarer Handlungsrau-
me (insbesondere im Natura-2000-Netzwerk) und hinsichtlich bestimmter Fragestellungen analy-
siert werden (Beitrdage zum high nature value farmland, HNV). Darlber hinaus werden Malinah-
menwirkungen aus Kapitel 4 soweit wie moglich aggregiert, um ihre landesweite Gesamtwirkung
beurteilen zu kénnen.

Kapitel 6 wirft einen Blick auf die Effizienz der Forderung, bevor im Kapitel 7 die Bewertungsfrage
beantwortet wird. Aus dieser Gesamtschau werden in Kapitel 8 Schlussfolgerungen gezogen und
Empfehlungen ausgesprochen.

2 Relevante MaRnahmen, Methodik und Daten

2.1 Indie Wirkungsbewertung einbezogene MalRnahmen

Tabelle 2 gibt einen Uberblick iiber die in die Wirkungsuntersuchung einbezogenen MaRnahmen.
Beriicksichtigt werden alle FordermalRnahmen, die fir den SPB 4A mit prioritdren (P) oder sekun-
daren (x) Zielen im Programm versehen wurden. Letzteres (x) trifft in Niedersachsen und Bremen
auf keine MalBnahme zu.
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Tabelle 2: In die Wirkungsbewertung einbezogene MaRnahmen und ihre Zielsetzungen
MaBnahme SPB 4A  Biodiversitatsziel Geplanter Geplanter
-Ziel [Stichworte zur Begriindung] finanzieller Input materieller
[Euro 6ff. Mittel] Output
1.1 BMQ o Verbesserung der umweltbezogenen Methoden 1-9.372.500 -11.000 TN
und Praktiken
2.1 EB o Okologische Leistungen landwirtschaftlicher 2-9.762.923 212,542 TN
Unternehmen sind im gesellschaftlichen Interes-
se
4.3 Flurbe- o Sicherung eines leistungsfahigen Naturhaushalts 183.380.256 k. A.
reinigung durch LandschaftsentwicklungsmaBnahmen
4.4 SAB P Insbes. Umsetzung Natura 2000 10.995.000 35 Vorhaben
7.1 EELA-P P Insbes. Umsetzung Natura 2000 15.701.624 102 Vorhaben
7.6 EELA-V P Insbes. Umsetzung Natura 2000 19.678.509 k. A.
7.6 FGE P Umsetzung Natura 2000 und WRRL 44.234.801 k. A.
10.1 AUKM P Landwirtschaft als wichtigster Verursacher des 3 228.499.005 % 95.300 ha
Biodiversitatsverlustes; Fokus Natura 2000
11.1/2 OKO P Vielféltiger Beitrag zu biotischem und abioti- 110.597.690 80.700 ha
schem Ressourcenschutz
13.2 AGZ ° P Aufrechterhaltung der Nutzung von Griinlandfla- 50.244.824 500.000 ha
chen
16.7 LaGe P Kooperation von Akteuren zur Steigerung von 11.843.750 k. A.

Akzeptanz und Effektivitdt von NaturschutzmaR-
nahmen

SPB 4A-Ziel: P = prioritdres Ziel, o = erwartete Wirkung ohne prioritdre oder sekundare Ziele

Y Gesamtbetrag fur alle Férderschwerpunkte. Fir den Forderschwerpunkt A vierter Spiegelstrich, der ,,umweltbezo-
gene Methoden und Praktiken” und Tierschutz vorsieht, kdnnen bis zu 25 % des Mittelvolumens bewilligt werden.

2 Gesamtbetrag fur alle Beratungsleistungen. Nur eine geringe Anzahl der Beratungsleistungen ist dem SPB 4A zuzu-
rechnen.

*) Gffentliche Mittel fiir ,AUKM-Biodiversitit*.

* Berechnet aus PFEIL Kap.11.4.1.1.

> Die MaRnahme wird ab 2018 nicht mehr zur Antragstellung angeboten. Sie wird im Evaluationsdesign des SPB 4A
daher nicht mehr umfassend berticksichtigt.

k. A. =im PFEIL ohne Angaben bzw. ohne Differenzierung fiir TeilmaBnahmen, TN = Teilnehmerlinnen, ha = Hektar.

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage des PFEIL (Stand: genehmigter 3. Anderungsantrag 18.10.2018).

Darilber hinaus werden, im Unterschied zu den Berichtspflichten gegeniliber der EU-KOM, auch
FordermaRBnahmen beriicksichtigt, die aufgrund ihrer Interventionslogik positive Wirkungen er-
warten lassen und fir die die zustandigen Fachreferate eine Evaluation im Hinblick auf das Bio-
diversitatsziel wiinschten (o). Dieser besondere Evaluationswunsch im Rahmen der SPB 4A-
Bewertung wurde bei der Erstellung des Feinkonzepts (Féhrmann et al., 2018a) abgefragt. Weite-
re MalBnahmen mit nicht programmierten, aber erwarteten (positiven oder negativen) Wirkun-
gen werden erst bei der Beantwortung der Bewertungsfrage Nr. 26 bei der Evaluation von Pro-
grammwirkungen im Rahmen der Ex-post-Bewertung bericksichtigt.
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Es werden neun TeilmaBnahmen mit prioritairem Ziel und drei TeilmaRnahmen mit o-Ziel in die
Analyse einbezogen. In der TM 10.1 AUKM werden 25 Vorhabensarten, alle mit P-Zielen, bertck-
sichtigt (vgl. Tabelle 3). Wahrend die TeilmalRnahmen und Vorhabensarten mit P-Zielen vollstan-
dig dem SPB A4 zugerechnet werden konnen, d. h. geplanter Finanzansatz und Output dienen
ausschlieBlich dem Biodiversitatsziel, ist das bei den drei TeilmaRnahmen mit o-Ziel nicht der Fall.
Das Programm gibt keine Auskunft dariiber, zu welchem Anteil mit den TM 1.1, 2.1° und 4.3 Bio-
diversitatsziele bedient werden sollen. Insbesondere im Falle der TM 4.3 werden sich diese in
finanzieller Hinsicht auch nur bedingt differenzieren lassen, wahrend der materielle Beitrag be-
stimmbar ist (z. B. dem Naturschutz zur Verfligung gestellte Flache, neu geschaffene Struktu-
relemente).

Die materiellen ZielgroRen lassen sich nicht einfach summieren, da z. B. identische Flachen durch
Malnahmenkombinationen belegt werden konnen. Eine physische Forderflaiche wird daher
durch eine Schatzung ermittelt und im Rahmen des Zielindikators T9 angegeben.

Fur die MaRnahmen mit P-Ziel werden rund 491,8 Mio. Euro offentliche Mittel in der Laufzeit von
PFEIL eingeplant. Das entspricht 22 % des gesamten Finanzansatzes fiir PFEIL. Ohne die TM 13.2
AGZ liegt der Anteil bei 19 %. Der Finanzierungsbedarf fir hochwertige NaturschutzmaBnahmen
allein zur Umsetzung von Natura 2000 wird bundesweit auf jahrlich 1,4 Mrd. Euro geschatzt (LA-
NA, 2016). Naherungsweise auf Niedersachsen und Bremen heruntergebrochen, kénnte sich ein
jahrlicher Mindestbedarf zur Natura-2000-Umsetzung (investiv und Flache) von gut 126 Mio. Euro
oder 884 Mio. Euro fir die Laufzeit der Forderperiode 2014 bis 2020 ergeben. Die ELER-
Malnahmen liefern dazu einen wichtigen Beitrag.

Tabelle 3: In die Wirkungsbewertung einbezogene AUKM
Kiirzel Bezeichnung Output-Ziel  Fachliche Zu-
[ha] standigkeit
BS 11 Einjahrige Blihstreifen — Grundférderung 17.000 ML
BS 12 Einjahrige Blihstreifen — Zusatzférderung 7.000 ML
BS 2 Mehrjahrige Bliihstreifen 1.500 ML
BS3 Mehrjahrige Schonstreifen fur Ackerwildkrauter 750 MU
BS 4 Mehrjdhrige Schonstreifen fur den Feldhamster 300 MU
BS5 Mehrjahrige Schonstreifen fir den Ortolan 700 MU
BS 6 Mehrjahrige Schonstreifen fiir den Rotmilan 1.500 MU
BS9 Anlage von Hecken fiir den Wildtier- und Vogelschutz 50 ML
GL11 Extensive Bewirtschaftung — Grundforderung 15.000 ML
GL12 Extensive Bewirtschaftung — naturschutzgerechte Bewirtschaftung auRer- 5.250 MU

halb von Schutzgebieten

?  Zuden TM 1.1 und 1.2 vgl. die Anmerkungen in Tabelle 2 oben.
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Kiirzel Bezeichnung Output-Ziel Fachliche Zu-
[ha] stindigkeit
GL 21 Einhaltung einer Frithjahrsruhe — Grundférderung 3.000 ML
GL 22 Einhaltung einer Friihjahrsruhe — naturschutzgerechte Bewirtschaftung in 750 MU
bestimmten Schwerpunktraumen des Wiesenvogelschutzes
GL31 Weidenutzung in Hanglagen — Grundforderung 1.000 ML
GL32 Weidenutzung in Hanglagen — naturschutzgerechte Weidenutzung aulRer- 500 MU
halb von Schutzgebieten
GL4 Zusatzliche Bewirtschaftungsbedingungen zum Erschwernisausgleich 5.750 MU
GL51/  Artenreiches Griinland mit vier (GL 51), sechs (GL 52) oder acht Kennarten 3.000 ML

52/53  (GL53)

BB 1 Besondere Biotoptypen — Beweidung 9.750 MU
BB 2 Besondere Biotoptypen — Mahd 500 MU
NG 1 Nordische Gastvogel — naturschutzgerechte Bewirtschaftung auf Ackerland 7.500 MU
NG 3 Nordische Gastvogel — naturschutzgerechte Bewirtschaftung auf Dauer- 9.500 MU

grinland auBerhalb von Schwerpunktraumen des Wiesenvogelschutzes

NG 4 Nordische Gastvogel — naturschutzgerechte Bewirtschaftung auf Dauer- 5.000 MU
grinland innerhalb von Schwerpunktraumen des Wiesenvogelschutzes

Quelle: Eigene Darstellung.

2.2 Methodischer Ansatz

Der Bewertungsansatz folgt unterschiedlichen Hierarchieebenen, die sich auch in der Interventi-
onslogik des Programms finden lassen (Abbildung 1). Dabei stellt die Heterogenitat der zu be-
ricksichtigenden MaBnahmen (investive Vorhaben, Flachenférderung, Férderung des Humanka-
pitals), ihrer Datenquellen (Férderdatenbanken, Projektlisten, InVeKoS), ihrer MessgroRen (An-
zahl, Flache, Teilnehmerinnen, Kurse) und ihrer Wirkungspfade (direkt/indirekt, dauer-
haft/temporér) eine methodische Herausforderung fir die Beschreibung ihrer geblindelten Wir-
kung auf die biologische Vielfalt dar, wie es auf Ebene des Schwerpunktbereichs und zur Beant-
wortung der Bewertungsfrage gefordert wird. Im Rahmen dieses Berichts erfolgt die Bewertung
bis zu den Schwerpunktbereichswirkungen. Auf MaBnahmenebene gibt es im Unterschied zur
letzten Forderperiode keine gemeinsamen Bewertungsfragen. Zentrale Wirkungsebene ist der
Schwerpunktbereich mit seinem MalBnahmenmix.
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Abbildung 1: Drei Ebenen der PFEIL-Bewertung

M Gesamtprogramm-Bewertung

] * Einschdtzung von thematischen und finanziellen Schwerpunktsetzungen
e Einschatzung von Synergien, Antagonismen, negativen Wirkungen

Schwerpunktbereichs-/Themenfeld-Bewertung

e einheitlicher methodischer Ansatz fir alle relevanten MaRnahmen
* soweit moéglich Aggregation der Wirkungen

* Einschatzung von Synergien und Wirkungsreichweite

® Beitrag zum Schwerpunktbereichs- bzw. Themenfeld-Ziel

Bottom-up-Bewel
aufeinander aufbz

A Mallnahmen-Bewertung

4 * passende methodische Ansdtze je MalRhahmentyp
* Bewertungsskala ordinal
e Wirkungsumfang (Flache, Projekte, Teilnehmerinnen etc.)
@ e Beitrag zum MalRnahmenziel

Quelle: Eigene Darstellung.

Es werden folgende Ubergeordnete Bewertungsaspekte herangezogen, die einen oder mehrere
Analyseschritte beinhalten konnen (Tabelle 4). Einige Analyseschritte werden vertiefend vorge-
stellt und erlautert.

Priifung der Interventionslogik

Die Basis aller Bewertungsschritte ist die jeweilige Prifung der Interventionslogik und damit der
Relevanz der im Programm angelegten Strategie zur Erreichung der Schwerpunktziele. Ein we-
sentlicher Schritt der Relevanzprifung wurde mit der im Austausch mit den MaBnahmenverant-
wortlichen vollzogenen Plausibilitatspriifung der programmierten Ziele der Férdermalinahmen im
Rahmen der Erstellung des Feinkonzepts bereits vollzogen. Auf eine weitere intensive Prifung
der Interventionslogik auf MaBnahmenebene wird daher verzichtet. In Kap. 3.4 im Zusammen-
spiel mit Kap. 3.1 wird zusammenfassend die Strategie des Programms vor dem Hintergrund der
Ubergeordneten Vorgaben und der anhand von Kontextindikatoren beschriebenen Ausgangslage
geprift.

Kontext- und Wirkungsindikatoren

Die Kontextindikatoren dienen der Beschreibung der sich laufend verandernden Baseline (allge-
meiner Trend) im Programmplanungsgebiet. Sie spiegeln somit alle Einflussfaktoren wider, inner-
und aullerhalb der ELER-F6rderung. Sie werden zur Beschreibung der Problemlage im Programm-
gebiet (Kap. 3.2) eingesetzt, soweit wie moglich aktualisiert und um weitere Indikatoren erganzt.
Im Regelfall liegt deren Datenstand einige Jahre vor dem Evaluationszeitpunkt, sodass lediglich
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Entwicklungen der jlingeren Vergangenheit abgebildet werden. Trendentwicklungen lassen je-
doch Ausblicke zu.

Sofern Kontextindikatoren (C) auch als Wirkungsindikatoren (l) eingesetzt werden sollen (betrifft
den Feldvogelindex C.35/1.8 und den HNV-Indikator C.37/1.9) erweist sich dieser Datenstand je-
doch als problematisch, da MalRnahmenwirkungen der Vergangenheit abgebildet werden. Bei
einem langjahrig weitgehend unveranderten Malknahmenset sind dennoch zuriickhaltende Aus-
sagen moglich. Methodisch herausfordernd bleibt jedoch die Schatzung des Beitrags des Pro-
gramms zum allgemeinen Trend. Im Idealfall kann einer einzelnen MalBnahmenwirkung ein direk-
ter Beitrag zum Feldvogel- oder HNV-Indikator zugeordnet werden, andernfalls lassen sich bei
indirekten Wirkungspfaden Wirkungen nur grob abschatzen.

Tabelle 4: Bewertungsaspekte der Schwerpunktbereichsbewertung

Bewertungsaspekte

Analyseschritte

Kapitelbezug

Relevanz der Férderung

e Handlungsbedarf Problemanalyse anhand von Kontextindikatoren 3.2
e Forderkontext Einbettung von PFEIL in den Gesamtansatz zum Schutz der 33
Biodiversitat
e Eignung des ELER zur Probleml6- Eignung des Interventionsansatzes der ELER-Instrumente 34
sung zur Erreichung der Biodiversitatsziele
Wirkungen
e Wirkungsstarke Wirkungsbewertung vor dem Hintergrund der kontrafak- 4
tischen Situation
e Wirkungen aller MaBnahmen im Abschitzung des MaRnahmenbeitrags zu (Kontext-/ 5
Verhaltnis zum Basistrend Wirkungs-)Indikatorauspragungen
MaRnahmenmix
e Bedarfsgerechte MalRnahmen- Prufung der Strategie, der MalRnahmen, ihrer Kombinier- 34,51
ausgestaltung und -kombination barkeit vor dem Hintergrund des Handlungsbedarfs
e Leistungstrager SchliisselmaRnahmen fiir das Biodiversitatsziel im Hinblick 5.1
auf Wirkungsstarke und Effizienz
e ,Zielverfehlung” MaRnahmen mit Biodiversitatsziel aber ohne Wirkung 3.4,4,5.1

und/oder ohne Akzeptanz

Quelle: Eigene Darstellung.

Indikatorgestiitzter Bottom-up-Bewertungsansatz

Grundsétzlich hat sich ein Bottom-up-Ansatz, d. h. ausgehend von einzelnen MaBBnahmen- und
Vorhabenwirkungen wie in der Evaluation der letzten Forderperiode, bewahrt. Geeignete Meta-
Ansatze fiir das sehr breite MaBnahmenspektrum liegen nicht vor. Die Heterogenitdt der For-
dermaBnahmen lasst auch im Bottom-up-Ansatz keine vollstandige Aggregierung von Einzelwir-
kungen zu, da diese nur mit unterschiedlichen Indikatoren erfasst werden kdénnen, wie z. B. An-
zahl beratener Betriebe oder Flachenumfang durchgefiihrter Férdervorhaben. Die Indikatoren
werden im Regelfall zwei MessgroBen umfassen, erstens einen quantitativen Aspekt (Anzahl, Fl&-
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che, Anteile) und zweitens einen qualitativen Aspekt (Wirkungseffekt hoch, mittel, gering). Eine
gemeinsame Schnittstelle aller Wirkungsbewertungen ist daher die qualitative Wirkungseinschat-
zung, wahrend quantitative Wirkungsumfange nur bei gemeinsamen MaReinheiten aggregiert
werden kdnnen.

Abbildung 2 zeigt schematisiert das Konzept der Bottom-up-Bewertung (Leserichtung ausgehend
von den MaRnahmen unten bis zur Beantwortung der Bewertungsfrage oben). Zentraler gemein-
samer Indikator ist laut Vorgaben der ELER-DVO der Ergebnisindikator R7, der gleichzeitig als
Zielindikator (T9) dient. Da er jedoch kaum inhaltlich zur Beantwortung der Bewertungsfrage bei-
tragen kann, liegt der Hauptaussagewert auf zusatzlich zu etablierenden Indikatoren (vgl. auch
Kap. 1.1). Die Bewertungsvorgaben der EU-KOM sehen den Indikatoren zugeordnete Beurtei-
lungskriterien vor, die die Interpretation einer Indikatorauspragung vorgeben. So ist z. B. der In-
dikator ,Nutzung von Hecken durch Tiere der Feldflur” fir die AUKM BS 9 im Sinne eines ,,erhoh-
ten Vorkommens von Ziel-Tierarten im Vergleich zu Referenzflachen” zu interpretieren.

Uberwiegend bewegt sich der Evaluationsansatz damit im Bereich theoriebasierter Wirkungsana-
lysen, die eine empirische Uberpriifung theoretisch abgeleiteter Ursache-Wirkungs-
Zusammenhange vorsehen. Wesentliches Element darin ist die Bestimmung der Existenz kausaler
Effekte (Anwendung der ,theory of change” als theoriegeleitete Evaluation auf der Grundlage
von Wirkungshypothesen), die vorrangig qualitativ ausgerichtet ist. Als Ausgangspunkt ist dazu
die Programmtheorie (Interventionslogik) zu erfassen und zu prifen, denn darauf bauen (im Ide-
alfall) die Interventionen in Form von MaRBnahmen auf. Bei geeigneten Datengrundlagen (ausrei-
chende StichprobengroRe, geeignete Untersuchungsparameter) kommen erganzend auch quanti-
tative Verfahren zum Einsatz, die im besten Fall auch die kontrafaktische Situation (,was ware
unter gleichen Rahmenbedingen, aber ohne Intervention, passiert?”) beriicksichtigen kénnen.
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Abbildung 2: Untersuchungsdesign zur Bewertung der Schwerpunktbereichswirkungen
auf die biologische Vielfalt
Schwerpunktbereich 4A, Frage 8
Wiederherstellung, Erhaltung, Verbesserung der Biodiversitat
(Natura 2000, HNV, benachteiligte Gebiete) und europaischen Landschaften?
{ Beurteilungs- )
1
kriterien - - !
| zusatzliche zusatzliche :
: Kriterien Kriterien :
| )
N e e e e e e e e e e e e e P e e e e e e e e e e e e e e e e e ™ e e e e e e e e e e e rd
e e T -,
{ Indikatoren \
]
' 1
]
\ zusitzliche zusitzliche !
' Indikatoren Indikatoren 1
1
I\ ------ 1
Projekte, N\ e N Teilnehmerlnnen,
Vorhaben y e Fliche ) ... Gruppen
(n, 2.B.03) (ha, z.B.05) (n, 2.B.012)
Investiver Ansatz Flichenansatz (regelmiRBige Forderung des
produktive Invest.  nichtprodukt. Invest. Ausgleichszahlungen) Hfinenkapitzlls
—_——— —_—— P _—— p 5 - =
43 a4 710760 S
l\ o I' ‘\ P y ‘\ P s, P \\P_l, ‘..?_;’
) ) Zur; }EEIl o Zum_TelI
’4—... - - SO0
1716.7 { 13.2 1716.7
« P L 4 l\\ P 'J
Legende:
MaBnahmencode mit prioritdrem (P) Ziel oder zusatzlichem Untersuchungsziel (0).
O MaRnahme mit zugeordnetem Ziel-/Ergebnisindikator im Indikatorplan. l’__,’ MaBnahme ohne entsprechende Zuordnung.
- Gemeinsamer Ergebnis-Indikator fiir die Agrarlandschaft. Gemeinsame Output-Indikatoren.
—b Zuordnung zu gemeinsamen Indikatoren (vorhanden) bzw. ... =e=e > zusatzliche Indikatoren (zu ergdnzen).
Quelle: Eigene Darstellung.

Durch eine Methodentriangulation werden die Ergebnisse abgesichert und validiert und ggf. sys-
tematische Fehler verringert. Die Triangulation wendet verschiedene Methoden auf den gleichen
Untersuchungsgegenstand an, und/oder es werden verschiedenartige Daten herangezogen, um
mit den Starken der jeweils einen Vorgehensweise die Schwachen der jeweils anderen auszuglei-

chen. Abbildung 3 verdeutlicht die Herangehensweise.
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(kausale Zusammenhénge)

Abbildung 3: Methodentriangulation bei der Evaluation des SPB 4A
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iteratur- . . qualitative Wirkungskontrallen Wirkungskontrollen HNV-Beitrag von
Dokumentenreviews Wirkungskontrollen d Lind aus Nl und HB

(kriteriengestiitzt) anderer Lander anderer tander (Zeitreihen, Mit-Ohne- Vorhabentypen
(statistisch gesichert) . (high nature value farmland)
P —
¥ ¥
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Analogieschllsse bei direkt
vergleichbaren Vorhabentypen

Externe Effekte
(Drivers, Pressures)

Quelle:

Abschatzung von

Zusammenhingen

Ergebnisse und Wirkung
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/\
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(Fachreferate, UNBs,
Qualifiziererinnen)

Monitoringdaten
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(2. B. 05, 06, R7)

InVeKoS
(Férderdaten, Fldchen-und
Nutzungsnachweis, GIS-Daten)

erst zur Ex-post-Bewertung vollstandig sein wird.
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Eigene Darstellung. Nicht alle Methoden kommen gleichzeitig zur Anwendung, sodass die Methodentriangulation

Tabelle 5 gibt einen Uberblick tiber die im Feinkonzept (Fihrmann et al., 2018a) festgelegten zu-
satzlichen Indikatoren fur die TeilmaBnahmen und Vorhabensarten. Sie wurden unter Abstim-
mung mit den zustandigen Fachreferaten, der Verwaltungsbehdrde, der Fachbehdrde fiir Natur-
schutz (NLWKN) und des ELER-Koordinierungsreferats im Nds. Ministerium fiir Bundes- und Eu-
ropaangelegenheiten und Regionale Entwicklung (MB)® definiert und stellen einen Kompromiss
aus Datenverfligbarkeit, Aufwand zur Datenbeschaffung und Aufwand von Analyseschritten so-
wie dem Aussagegehalt dar.

3

Bis 2017 in der Staatskanzlei verankert.
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Tabelle 5:

5-Lander-Evaluierung 01/2020

Gemeinsame und zusatzliche Bewertungskriterien mit Indikatoren

Bewertungskriterium

Indikator

Bezeichnung

Die Biodiversitat auf Flachen mit
Verwaltungsvertragen ist wiederher-
gestellt, geschitzt und verbessert
worden (EU-Ergebnisindikator)

R7: Prozentsatz der landwirtschaftlichen Flache, fiir
die Verwaltungsvertrage zur Unterstiitzung der biolo-
gischen Vielfalt und/oder der Landschaften gelten

AUKM mit Bio-
diversitatszielen,
OKo

Umfang (ha) von TM 10.1 mit Beitrag zur Biodiversitait =~ AUKM mit Bio-
(gesamt und differenziert nach AL und GL) diversitatszielen
Anteil (%) an der LF von TM 10.1 mit Beitrag zur Bio- AUKM mit Bio-

diversitat (gesamt und differenziert nach AL und GL)

diversitatszielen

Umfang (ha) der unter TM 11.1/2 geférderten Flache
(gesamt und differenziert nach AL und GL)

OKO

Anteil (%) an der LF der unter TM 11.1/2 geforderten
Flache (gesamt und differenziert nach AL und GL)

OKo

Hohe Anteile von MaRnahmen liegen
innerhalb von Natura-2000-Gebieten

Umfang (ha) der MaRnahmen in Natura 2000, ggf.
differenziert nach LF, AL-, GL-Anteilen

alle MaRRnahmen
mit P bei SPB 4A

Anteil (%) der MalRnahmen in Natura 2000, ggf. diffe-
renziert nach LF, AL-, GL-Anteilen

alle MaRRnahmen
mit P bei SPB 4A

Hohe Anteile von MalRnahmen sind
gleichzeitig HNV-Typen

Anteil (%) der MalRnahmen, die HNV-Typen entspre-
chen, ggf. differenziert nach HNV-Typen und Vorha-
ben

AUKM mit Bio-
diversitatszielen,
OKo

Geforderte Projekte leisten einen Anzahl (n) der Forderprojekte, die einen Beitrag zur SAB
Beitrag zur Erhaltung besonders Erhaltung besonders gefihrdeter Arten/ Artengrup-
gefdhrdeter und schitzenswerter pen oder Biotope erwarten lassen EELAV
Arten/Artengruppen oder Biotope.
Geforderte Projekte leisten einen Anzahl (n) der Projekte in Natura-2000-Gebieten (FFH, SAB
Beitrag zur Umsetzung von Natu- Vogelschutzgebiete), differenziert nach Vorhabensar- EELA-V
ra 2000 ten
Die geforderte Naturschutzplanung Managementplanungen (n) mit spezifischen Empfeh- EELA-P
leistet einen Beitrag zur effektiveren  lungen zur effektiven MaBnahmenumsetzung
Umsetzung von MaRnahmen
Geforderte Projekte leisten einen Anzahl der Projekte (n) zur Herstellung der 6kologi- FGE
Beitrag zur Herstellung der dkologi- schen Durchgangigkeit
schen Durchgangigkeit von FlieRge-
wassern
Geforderte Projekte leisten einen Anzahl der Projekte (n), die zu einer Verbesserung der  FGE
Beitrag zur Verbesserung der Struk- Qualitat der FlieBRgewasser im Sinne der WRRL beitra-
tur und der Qualitat der FlieRgewds-  gen
ser im Sinne der WRRL
Forderung leistet einen Beitrag zur Anzahl der Vorhaben (n) zur Verringerung des Sedi- FGE
Verringerung des partikelgebunde- menteintrags in die FlieRgewdasser (Randstreifen)
nen Stoffeintrags in die Gewasser
Vorkommen von Ziel-Flora/ Vorkommen® von Ackerwildkrautarten BS 3
Vegetatlonstypen/Blot?ptypen im Vorkommen von Biotop- und Vegetationstypen GL31,GL32
Vergleich zu Referenzflachen

Vorkommen von Rote-Liste-Pflanzenarten BS11,BS 12

Vorkommen von Kultur-/Wild-Pflanzenarten BS 2
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Bewertungskriterium

Indikator

Bezeichnung

Vorkommen von Flora, Biotop- und Vegetationstypen

BB1,BB2, GL11,

GL51/52/53
Vorkommen von Flora, Biotop- und Vegetationstypen  GL4
in NSGs
Vorkommen von Flora, Ackerwildkrautarten OKo
Vorkommen von Ziel-Tierarten im Nutzung der Schonstreifen durch den Rotmilan als BS 6

Vergleich zu Referenzflachen

Nahrungshabitat

Vorkommen und ggf. Bruterfolg von Wiesenvogeln

GL12,GL21,GL22

Vorkommen und Populationsdichte des Ortolans

BS5

Vorkommen und Populationsdichte von Feldhamstern BS 4
Nutzung von Hecken durch Tiere der Feldflur BS9
Vorkommen von Tierarten BB 1, BB 2

Vorkommen von Vogelarten der Feldflur

BS11,B512,BS2

Vorkommen von Rastvogeln

NG 1, NG 3,NG 4

Vorkommen von Tierarten der Feldflur

OKo

Vorkommen von Flora und Fauna auf  Flora und Fauna auf Griinland und Alternativnutzun- AGZ?
Grunlandflachen ist héher als auf gen (Ackerland, GLOZ, Brache, Aufforstung)

Flachen der Alternativnutzungen

Kooperationen setzen verstarkt Umfang (n, ha) der in den Kooperationsgebieten um- LaGe

MaRnahmen des Naturschutzes um gesetzten NaturschutzmafRnahmen nach Vorhabens-
arten (Vorher-Nachher-Vergleich)

2 Begriffsverwendung bei den Indikatoren von ,Vorkommen“ oder ,Nutzung”: fallweise unterschiedlich gemessen
als Artenzahlen, Individuenzahlen, Deckungsgrade etc.

2 Die AGZ wird ab 2018 nicht mehr zur Antragstellung angeboten. Sie wird im Evaluationsdesign des SPB 4A daher
nicht mehr umfassend berticksichtigt.

Quelle: Eigene Darstellung. Zuséatzliche Indikatoren in Absprache mit den zustandigen Fachreferaten.

Die Wirkungen auf spezifische Bestandteile der biologischen Vielfalt werden anhand der Skala in
Tabelle 6 klassifiziert. Im Idealfall erganzen sich Erkenntnisse aus Wirkungskontrollen, Wirkungs-
pfadanalysen und Analogieschliissen. Es wird die Wirkung auf der geférderten Flache bzw. des
geforderten Vorhabens beurteilt, nicht deren Beitrag zur landesweiten Auspragung von Biodiver-
sitatsindikatoren. Letztgenannter Schritt erfolgt erst in Kap. 5. Dort wird auch eine soweit wie
moglich aggregierte Gesamtschau der einzelnen MaRRnahmenwirkungen diskutiert.
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Tabelle 6: Bewertungsskala fiir Biodiversitatswirkungen von MaRnahmen im SPB 4A
Wertstufe Definition (verbal-argumentative Abgrenzung der Wertstufen)
+++ sehr Durch Wirkungskontrollen belegte Wirkungen:
positiv. Gelandeuntersuchungen belegen durch Mit-Ohne-Vergleiche und/oder Zeitreihen eine sehr gute
(hoch) Wirkung der MaRnahmen: Zielarten, Zielvegetation, Lebensraume werden in guter Auspragung er-

halten bzw. in deutlich besserer Ausprdagung als eine Situation ohne MaRnahmen (kontrafaktische
Situation) widerspiegelt. Durchgangigkeit, Struktur und Uferbereiche von Gewassern entsprechen
dem oder entwickeln sich zum Zielzustand nach WRRL (diese Wirkungen kénnen ggf. auch nur lokal
auftreten).

Durch Analogieschliisse belegte Wirkungen:

Studien zu vergleichbaren oder identischen MaRnahmen in anderen Regionen belegen die in der
ersten Rubrik unter ,Wirkungskontrollen” beschriebenen sehr guten Wirkungen.

Durch Wirkungspfadanalysen belegte Wirkungen:

Die Analyse der Wirkungsmechanismen zeigt, dass die Wirkungskomponenten der MaRnahmen sehr
gut auf die Bediirfnisse der Zielobjekte und deren jahreszeitlich unterschiedlichen Habitatanspriiche
ausgerichtet sind. Literaturreviews belegen diese theoretischen Wirkungsketten. Dabei ist allerdings
nicht ausgeschlossen, dass weitere Stellschrauben, z. B. durch andere MaRnahmentypen, gedreht

werden miissen, um eine vollstandige Lebensraumoptimierung zu erreichen. Damit wird der Einsicht
Rechnung getragen, dass haufig nur MaBnahmenkombinationen vollstandig zielfiihrend sein konnen.

++ mittel

Durch Wirkungskontrollen belegte Wirkungen:

positiv.  Geldndeuntersuchungen belegen durch Mit-Ohne-Vergleiche oder Zeitreihen eine gute Wirkung der
MaRBnahmen (weitere Aspekte: vgl. oben unter ,+++“). Dabei werden i. d. R. nicht nur hochgradig
spezialisierte Zielarten adressiert. Durch die temporére Anlage neuer Biotope (z. B. Blihstreifen)
wird die Landschaft strukturell und funktionell aufgewertet, wovon tendenziell weit verbreitete
Arten profitieren.
Durch Analogieschlisse belegte Wirkungen:
Studien zu vergleichbaren oder identischen MaRBnahmen in anderen Regionen belegen die in der
ersten Rubrik unter ,Wirkungskontrollen” beschriebenen guten Wirkungen.
Durch Wirkungspfadanalysen belegte Wirkungen:
Die Analyse der Wirkungsmechanismen zeigt, dass die Wirkungskomponenten der MaBhahmen gut
auf die Bediirfnisse der Zielobjekte ausgerichtet sind. Theoretische Uberlegungen zur Landschafts-
struktur (z. B. erforderliche Strukturdichte fir Insektenpopulationen) belegen eine temporare Auf-
wertung von Agrarlandschaften.

+ gering Durch Wirkungskontrollen belegte Wirkungen:

positiv. Gelandeuntersuchungen belegen durch Mit-Ohne-Vergleiche oder Zeitreihen, dass die MaBnahmen
far ubiquitdre Arten(-gruppen) eine Verbesserung der Lebensrdume bewirken, deren weitere Ver-
schlechterung abbremsen oder geforderte Flachen als Teilhabitate zur Lebensraumaufwertung fiir
Zielarten beitragen. Im Regelfall handelt es sich um eine allgemeine Belastungsreduzierung, z. B.
durch Verzicht auf chem.-synth. Diingemittel.
Durch Analogieschlisse belegte Wirkungen:
Studien zu vergleichbaren oder identischen MaBnahmen in anderen Regionen belegen die in der
ersten Rubrik unter ,Wirkungskontrollen” beschriebenen allgemeinen Wirkungen.
Durch Wirkungspfadanalysen belegte Wirkungen:
Die Analyse der Wirkungsmechanismen zeigt, dass die Wirkungskomponenten der MaRnahmen
allgemeine Beitrage zur Verbesserung oder Erhaltung von Lebensraumen der Agrarlandschaft leis-
ten.

0 keine Durch Wirkungskontrollen belegte Wirkungen:
oder Es konnen keine allgemeinen oder spezifischen Wirkungen auf Arten oder Lebensrdume festgestellt
neutral  werden.

Durch Analogieschliisse belegte Wirkungen:
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Wertstufe Definition (verbal-argumentative Abgrenzung der Wertstufen)

Auch Studien zu vergleichbaren oder identischen MaRnahmen in anderen Regionen konnten keine
allgemeinen oder spezifischen Wirkungen auf Arten oder Lebensrdume feststellen.

Durch Wirkungspfadanalysen belegte Wirkungen:

Es konnen keine Wirkungspfade der MaBnahmen ermittelt werden, die Wirkungen auf Arten oder
Lebensrdume erwarten lassen.

- negativ  Durch Wirkungskontrollen belegte Wirkungen:

Die Entwicklung von Arten, Vegetation, Lebensraumen verlauft unter MaRnahmeneinfluss negativer
als im Kontexttrend ohne MaRnahmen.

Durch Analogieschliisse belegte Wirkungen:

Untersuchungen vergleichbarer MaRnahmen und/oder an anderen Orten lassen schlieRen, dass die
Entwicklung von Arten, Vegetation, Lebensrdaumen unter MaBnahmeneinfluss negativer als im Kon-
texttrend ohne MaRnahmen verlduft.

Durch Wirkungspfadanalysen belegte Wirkungen:

Die Analyse der Wirkungsmechanismen zeigt, dass die Wirkungskomponenten der Mallnahmen zu
einer negativen Bestandsentwicklung der Zielobjekte fiihren.

Quelle: Eigene Darstellung.

Zur Beantwortung spezifischer Fragenbestandteile werden einige Aspekte vertieft untersucht
(Kap. 5). Nicht alle Untersuchungsansatze lieRen sich vertieft bis zum erweiterten Durchfiih-
rungsbericht 2018 durchfihren, sind aber bis zur Ex-post-Bewertung geplant.

Wirkungen im Natura-2000-Netzwerk

Programmwirkungen innerhalb des Natura-2000-Netzwerks werden durch alle MaBnahmentypen
ausgeldst, lassen sich am besten jedoch flr Flichenmalinahmen auswerten. Sie haben von ihrem
Umfang her gleichzeitig die groRte Relevanz.

Grundlage fiir die Auswertungen sind GIS-Verschneidungen aus den FFH- und Vogelschutzgebie-
ten, ergdnzt um Naturschutzgebiete (jeweils Datenstand 2016; Datenlieferung SLA), mit den Ver-
tragsflachen des Forderjahres 2016. Die Forderdaten liegen sowohl schlag- als auch feldblockbe-
zogen vor. Die Flichensummen der schlagbezogenen Daten hatten jedoch geringere Ubereinst-
immungen mit der offiziellen Forderstatistik, sodass auf die Feldblockdaten zurlickgegriffen wur-
de. Ein Nachteil dabei ist, dass sowohl Kulissen als auch Foérderflachen nicht immer den komplet-
ten Feldblock umfassen und somit eine Lageidentitdt von Forderflache und Kulisse innerhalb ei-
nes Feldblocks nicht GIS-technisch ermittelt werden kann. Als Ausweg wird flr jeden Feldblock
mit Anteilen von Férderflichen gerechnet.’

*  Die Bewilligungsbehdrden beriicksichtigen, dass zur Férderung beantragte Schlige auch dann vollstindig férderfihig

sind, wenn sie durch die betreffende Forderkulisse nur angeschnitten werden.
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Beispiel:

Ein Feldblock von 1,644 ha GrofRSe liegt mit 1,233 ha innerhalb einer Forderkulisse, das entspricht
einem 98 %-Anteil.

Eine MaBBnahme mit 0,5169 ha Forderflache innerhalb dieses Feldblocks wird dann mit 98 %-
Anteil (0,5 ha) dieser Forderkulisse zugerechnet.

Dieses Vorgehen ergibt summarisch bessere Ergebnisse als der in der Vergangenheit gewahlte
Ansatz, ab einem gewissen Feldblockanteil innerhalb der Kulisse eine grundsatzliche ,,Drinnen-
DrauBen-Entscheidung” zu treffen (z. B. alle Feldblécke [und damit MalRnahmen in diesen Feld-
blécken] mit >=80 % innerhalb der Kulisse werden vollstandig angerechnet, alle Feldblocke
< 80 % innerhalb der Kulisse werden gar nicht beriicksichtigt).

Erganzend wird in diesem Kapitel untersucht, in welchem theoretischen Umfang FFH-
Lebensraumtypen von geeigneten MalRnahmen erreicht werden kdonnten. Aufgrund fehlender
vollstandiger und umfassender GIS-Datengrundlagen zu FFH-Lebensraumtypen lassen sich keine
genaueren Analysen durchfiihren. Dieser Ansatz wird exemplarisch fir zwei bedeutsame Land-
schaften in Niedersachsen beleuchtet (Sand- und Moorheiden).

Wirkungen in benachteiligten Gebieten

Die Abgrenzung der Gebietskulisse flir benachteiligte Gebiete ist mit ihrer Zielsetzung weitge-
hend ohne Relevanz fiir den Schutz der biologischen Vielfalt. Die Auswahl der Abgrenzungskrite-
rien erfolgte ohne primaren Blick auf Belange des Arten- und Biotopschutzes. Vielmehr diente sie
als Grundlage fir die Gewahrung der Ausgleichszulage, die Einkommensnachteile aufgrund natdr-
licher Standortnachteile ausgleichen soll. Der methodische Ansatz beschrankt sich daher auf eine
Auswertung des MaBnahmenumfangs innerhalb der benachteiligten Gebiete. Dabei gelten die
gleichen methodischen Restriktionen wie bei den Auswertungen innerhalb der Natura-2000-
Gebiete.

Wirkungen auf eine Landbewirtschaftung mit hohem Naturwert

Zur Bestimmung von Wirkungsbeitragen der MaBnahmen zum HNV-Indikator (High Nature Value
farmland; Anteil von Flachen mit hohem Naturwert an der LF) werden zwei sich erganzende An-
satze gewahlt. Einerseits wird fir alle in die Untersuchung einbezogenen Mallnahmen gepriift,
inwieweit sie positiven Einfluss auf HNV-Nutzungstypen und -Landschaftselemente haben kon-
nen. Dies geschieht als qualitative Einschatzung auf Grundlage von Erkenntnissen aus den Wir-
kungskontrollen bzw. Wirkungspfadanalysen. Weitere Informationen zur Abschatzung der Wir-
kungsgroBe kommen aus den Forderdaten (Output, Projektlisten etc.). Es kann grob unterschie-
den werden, ob im Wesentlichen Beitrdage zur Erhaltung oder auch zur (Neu-)Entwicklung von
HNV-Typen zu erwarten sind.

Ein GIS-basierter, statistischer Ansatz, wie in der letzten Evaluation erprobt (Sander und Bor-
mann, 2013), wird zur Ex-post-Bewertung durchgefiihrt. Diese Aufgabe wird der NLWKN Uber-
nehmen. Der Ansatz setzt eine rdumliche Flachenidentitdt von flachenbasierten MaBnahmen und
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den Erfassungsflachen (Stichprobenquadrate) fiir den HNV-Indikator voraus. Entscheidend fiir die
Analyseansatze wird daher die StichprobengroRe der MaRnahmen innerhalb der HNV-
Stichprobenquadrate sein.

Einschatzung von Mitnahmepotenzialen

Von einer Mitnahme kann dann gesprochen werden, wenn (1) eine gewiinschte Verhaltensande-
rung (z. B. eine Reduzierung der Viehbesatzdichte) auch ohne die Forderung durchgefiihrt wor-
den wére oder (2) eine bestehende gewilinschte Nutzungsart/-weise (z. B. spater Mahdtermin)
auch ohne Forderung beibehalten worden ware. (3) Von einer Beibehaltungsforderung kann man
sprechen, wenn ohne Forderung eine bestehende, gewilinschte Nutzungsart/-weise verandert,
d. h. im Regelfall in eine intensivere Nutzung Uberfihrt wiirde. Mitnahmen in der Flachenférde-
rung sind haufig schwer zu beurteilen, da Reaktionsweisen sehr betriebsindividuell und nicht im-
mer rational oder fiir AuBenstehende nachvollziehbar erfolgen. Das Mithnahmepotenzial wird in
drei Stufen eingeteilt (Tabelle 7).

Tabelle 7: Einschatzung von Mitnahmepotenzialen

Mitnahmepotenzial Bedingung

Vollstandige Mitnah- Vorhaben, die ohne Foérderung in identischer Weise (gleicher Umfang/Zeitpunkt) oder
me (hoch) sogar groRer/friher umgesetzt worden. Erwiinschte Flichennutzungen, die ohne F6r-
derung durchgefiihrt oder beibehalten worden wéren.

Teilweise Mitnahme Vorhaben, die ohne Férderung spater, kleiner oder schrittweise umgesetzt worden

(mittel) waren oder ein Teil der geférderten Flachen (z. B. regional, standortlich bedingt), auf
denen keine Handlungsdanderung durchgefiihrt wurde oder eine Beibehaltung der Nut-
zung auch ohne Foérderung erfolgt ware.

Keine Mitnahme Vorhaben oder Flachennutzungen, die ohne Forderung nicht durchgefiihrt worden
(gering) waren.

Quelle: Eigene Darstellung.

Zum jetzigen Zeitpunkt liegen Analysen zu Mitnahmeeffekten aus den letzten Foérderperioden
vor. Die Forderung von offentlichen Gitern, hier der biologischen Vielfalt, hat im Regelfall keine
hohen Mitnahmepotenziale, da fir den Fordernehmer kein direktes wirtschaftliches Interesse an
einem oOffentlich gewlinschten Biodiversitatszustand besteht, wie z. B. dem Vorkommen be-
stimmter Vogelarten. Das Zusammenspiel folgender Kriterien gibt Anhaltspunkte zur Einschat-
zung von Mitnahmepotenzialen:

e Starke der Bewirtschaf-  Je starker und detailreicher die Auflagen, desto geringer die Mit-
tungsauflagen nahmewahrscheinlichkeit, da wirtschaftliche Einbul3en resultie-
ren bzw. Gemeinwohlleistungen erbracht werden.

e Zielgegenstand Spezifische Zielgegenstande (Avifauna, Flora, Amphibien) erfor-
derni. d. R. stark von der konventionellen Bewirtschaftung ab-
weichende Nutzungen und reduzieren die Mitnahmewahrschein-
lichkeit.
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e Hohe der Pramie Je héher die Pramie, desto hoher die Wahrscheinlichkeit fiir ho-
he Mitnahmen (v. a. wenn Pramie nicht standortlich, in Abhan-
gigkeit von den Bewirtschaftungsauflagen differenziert wird).

e Forderkulisse Die Definition von fachlichen Zielgebieten reduziert die Mitnah-
mewahrscheinlichkeit und sorgt fir Treffgenauigkeit.

e Ansatz auf Einzelflichen, (Gesamt-)Betriebliche Ansatze sind grundlegende wirtschaftliche
im gesamten Betrieb und organisatorische Entscheidungen, die weniger Mitnahmepo-
tenziale erwarten lassen.

e Beteiligung von (Fach-) Die Festlegung von Zielflachen, Beweidungspldanen etc. reduziert
Behorden die Mitnahmewahrscheinlichkeit, da mit Mehraufwand fir den
Teilnehmer/die Teilnehmerin verbunden. Sie erhdht die Effektivi-
tat und Treffgenauigkeit.

e Regionalitat Bei landesweit angebotenen Malinahmen kénnen durch regional
sehr unterschiedliche Standort-/Produktionsbedingungen regio-
nal Mitnahmepotenziale entstehen.

Mit den festgestellten Mitnahmen wird folgendermaRen verfahren:

e Die Mallnahmenwirkungen werden um die ermittelten vollstandigen Mitnahmen reduziert.
Mitnahmen sind die Wirkungen in Vorhaben oder auf Flachen, die auch ohne Férderung ent-
standen waéren. Bei FlichenmalRinahmen erfolgt dieser Abzug entweder in Form einer Redu-
zierung der Wirkungsstarke (z. B. von ,,++“ auf ,+“) bei gleicher Wirkungsflache oder in Form
einer Reduzierung der Wirkungsflache, bei gleichbleibender Wirkungsstarke. Vorhaben, die
auch ohne Forderung realisiert worden waren, werden nicht als positive Wirkung angerech-
net. Das Vorgehen wird in der MaRnahmenbewertung transparent gemacht.

e Teilweise Mitnahmen werden nicht abgezogen, aber diskutiert, z. B. ob die GroBenordnung
der teilweisen Mitnahmen eher gering oder erheblich ist.

Alle Mitnahmeeinschatzungen in diesem Bericht sind vorlaufig, da seit der Ex-post-Bewertung
der letzten Forderperiode noch keine systematischen Untersuchungen zu méglichen Mitnahmen
durchgefiihrt wurden.

Kosten-Wirksamkeitsbetrachtung

Die Kosten-Wirksamkeitsbetrachtung setzt Malnahmenwirkungen und ihren Umsetzungsstand
(kumuliert Gber die Jahre 2014 bis 2018 bzw. fiir die FlaichenmaRnahmen den Férderhdchststand
2018) in Bezug zu den fur die MaBnahmenumsetzung verausgabten Mitteln (kumuliert Gber die
Jahre 2014 bis 2018 bzw. fiir die FlachenmalRnahmen die Auszahlungen 2018). Dabei kbnnen zum
jetzigen Zeitpunkt nur die verausgabten offentlichen Mittel berlicksichtigt werden. Zu einem spa-
teren Zeitpunkt sollen Implementationskosten sowie (neu oder systematisch ermittelte) Mit-
nahmeeffekte einbezogen werden. Daher wird zum jetzigen Zeitpunkt keine Kosten-
Wirksamkeitsrelation ausgewiesen, sondern lediglich ein vereinfachter Flache/Euro- bzw. Vorha-
ben/Euro-Quotient.
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Die Wirkung der MaRnahmen ist bei der Interpretation des Quotienten immer mit zu beriicksich-
tigen. Verausgabte 6ffentliche Mittel und Effektivitat (Wirkung) sind dabei auch fir sich stehende
Bewertungskriterien. Die rein rechnerische Fordereffizienz ist umso glinstiger, je kleiner der Quo-
tient Euro/ha oder Euro/Vorhaben ausfallt und je starker gleichzeitig die Wirkung der MalRnahme
eingeschatzt wurde. Bei der Interpretation der Effizienz mussen jedoch weitere Kriterien Berlick-
sichtigung finden (z. B. hohe Pramienzahlungen auf Hochertragsstandorten oder sehr gezielte
Flachenansprache). Eine Effizienzbetrachtung ist nur flir MaBnahmen sinnvoll, die ein explizites
Biodiversitatsziel haben. MaBnahmen mit o-Ziel werden in die Betrachtung nicht eingeschlossen.

Die Vorhabensarten der AUKM mussten z. T. in Gruppen bewertet werden, da die Monitoringta-
bellen bzw. erganzende Hintergrundtabellen keine weitere Differenzierung der finanziellen Ab-
wicklung erméglichten.

2.3 Datengrundlagen

Im Zielfeld Biodiversitat sind statistisch gesicherte Aussagen nur mit extrem hohem Aufwand zu
treffen, indem langjahrige, reprasentative und umfangliche (mind. 30 Erfassungsproben je Beur-
teilungsgegenstand und Jahr) Stichprobenraster angelegt werden. Da dieser Aufwand nur in Ein-
zelfallen zu rechtfertigen ist, wird i. d. R. mit exemplarischen Wirkungskontrollen gearbeitet, die
den Charakter von Fallbeispielen haben. Z. B. werden Flachen bzw. Gebiete mit einem hohen
Anteil an FérdermaRnahmen mit solchen verglichen, die ohne Foérderung sind. Daher wurden
diese Wirkungskontrollen durch umfangreiche systematische Literaturreviews und Analogie-
schliisse aus anderen Programmgebieten erganzt (Tabelle 8).

Fir einen Teil der Bluhstreifen-Vorhabensarten (BS) konnte eine hohe Anzahl von Probe- und
Kontrollflachen realisiert werden. Die drei ausgewahlten Untersuchungsregionen lagen im 0Ostli-
chen und stidlichen Niedersachsen. Fir die Vorhabensarten der nordischen Gastvogel (NG) konn-
ten die Rastbestande grol¥flachig in den Vogelschutzgebieten erfasst werden. Das Bremer Block-
land wurde flachendeckend untersucht.

Fir folgende Vorhabentypen waren (vorldaufige Ergebnisse von) Wirkungskontrollen zu Ende 2018
angekindigt, wurden bislang vom NLWKN aber nicht zur Verfligung gestellt: GL 11, GL 31, GL 32,
GL5.1, GL5.2, GL5.3. Grinde dafiir waren u. a. die besonderen Witterungsverhaltnisse in den
Jahren 2017/2018, die insbesondere floristische, aber auch avifaunistische Kartierergebnisse
stark beeinflusst haben und daher von der Fachbehorde als nicht reprasentativ eingeschatzt wur-
den.
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Mit dem NLWKN wurde fir MaBnahmen des investiven Natur- und Gewasserschutzes, darunter
EELA-P, EELA-V, FGE und LaGe mit dem Ziel Biodiversitat, der Aufbau einer Forderdatenbank ver-
einbart. Die Datenbank soll alle férder- und evaluationsrelevanten Informationen® enthalten, die
derzeit aus unterschiedlichen Quellen (z. T. digital vom SLA, z. T. analoge Aktenlage) zusammen-
getragen werden missen. Zuletzt haben ungeklarte Datenschutzanforderungen die Fertigstellung
der Férderdatenbank verhindert.

Insgesamt bestimmte die Datenverfligbarkeit stark den verwendeten Methodenmix (vgl.
Kap. 2.2). Die Verfligbarkeit der InVeKoS-Daten fiir die Evaluation erdffnete dabei Optionen fir
quantitative Auswertungen.

Fir alle TeilmaBnahmen gilt, dass ausschlieRlich unmittelbare Umweltwirkungen auf der MaR-
nahmenflache erfasst werden. Sie werden als Wirkung je Hektar qualitativ oder quantitativ dar-
gestellt. Eine produktbezogene Bewertung der Umweltwirkungen (z. B. [verminderter] Getreide-
ertrag je [erhohter] Biodiversitatswirkung) wurde ebenso wie eine Bewertung von Verlagerungs-
effekten (Leakage) nicht vorgenommen. Verlagerungseffekte treten bei den AUKM theoretisch
bei einer Produktionsminderung z. B. durch Diingeverzicht auf, wenn dafir der Minderertrag an
anderer Stelle (national, international) ausgeglichen wird. Ein denkbarer Verlagerungseffekt ware
z. B. fir einen entgangenen Griinlandertrag und damit den Verlust von Tierfutter der Ersatz durch
Sojaimporte aus Slidamerika, fir deren Produktion evtl. Regenwald gerodet wurde. Da fir ge-
nannte Effekte selten einfache kausale Wirkungsketten bestehen, lassen sich die GréRenordnun-
gen kontraproduktiver Wirkungen nur naherungsweise z. B. mit Makromodellen schatzen. Diese
kénnen jedoch ,geringe” Flacheneffekte, wie durch die AUKM verursacht, i. d. R. nicht singular
abbilden. Der haufig in die Diskussion eingebrachte durch AUKM verursachte , Nahrungsmittel-
saldo” auf dem Weltmarkt greift sicherlich zu kurz, da dabei z. B. negative Markteffekte durch
europaische Exporte in Schwellen- und Entwicklungslander i. d. R. ebenso unberiicksichtigt blei-
ben wie Fragen der Kaufkraft und Kaufkraftverteilung in den Nachfragelandern.

> Zum Beispiel zur Lage (Landkreis, in Natura-2000-Gebieten), zum beplanten Flichenumfang oder zur Linge von reali-

sierten Gewasserentwicklungskorridoren etc.
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Tabelle 8: Datengrundlagen

Evaluierungsschritt/Methodik

Datensatzbeschreibung

Baseline und Interventionslogik

e Aktualisierung der Kontextindikatoren / Darstellung

des Status quo und der Baseline

¢ Prifung der Interventionslogik / Logikprifung auf

Konsistenz und Kohdrenz zu Zielsetzungen
Forderumfang

¢ Umfang (Flache, Anzahl, Teilnehmerinnen) der

Forderung und Forderverlauf

¢ Umfangin bestimmten Gebieten (Schutzgebiete,

benachteiligte Gebiete, Forderkulissen)
o differenzierte Angaben zu Vorhabentypen,

Flachennutzung (AL, GL) und Auszahlungsbetragen

Wirkungsbewertung

o Zeitreihe von Mit-Ohne-Vergleichen im Gelande /
Gelandeerfassung: Brutvogelzahlung, Vegetations-
aufnahmen, spezifische Arterfassungen mit jeweils

geeigneten Methoden etc.

¢ Wirkungspfadanalysen ausgehend von
Bewirtschaftungsvorschriften /
Wirkungspfadanalyse, Literaturreviews

¢ Analogieschliisse aus spezifischen Studien,

Projekten, Wirkungskontrollen / Literaturreviews

¢ Anteil von FlachenmaBnahmen in bestimmten
Gebietsausschnitten (Schutzgebiete, Forderkulissen,
etc.) / GIS-Verschneidung, beschreibende Statistik

e Bewertung von Vorhaben des investiven

Naturschutzes / Fallstudien, Projektscreening,

Befragungen

e Einschatzung der Wirkung des 100-Euro-Bonus bei

Beteiligung der UNBs

¢ Einschatzung der Wirkung vor dem Hintergrund des

Verwaltungsablaufs

Effizienzbewertung

¢ Einschatzung der Fordereffizienz / vereinfachte

Kosten-Wirksamkeitsanalyse

Daten der Fachbehorden,
Umweltberichte, Statistische

PFEIL 2018 (genehmigter 3.
Anderungsantrag)

(Durchfiihrungsberichte,
Tabellen), InVeKoS-GIS 2016

Schutzgebiete 2014/15 (BfN),
Kulissen 2016 (SLA 2017)
Tabellen des ML bzw. des SLA
(2019; fur Datenstand

NLWKN 2010, 2015, 2018/19

Fachliteratur, NLWKN (2010 &

InVeKoS-GIS 2016, AUKM-,
Oko-, AGZ-Férderdaten 2016
(Datenlieferung: SLA 2017)

Fallstudien, Projektdaten-
banken (NLWKN 2019)

leitfadengestitze
Telefoninterviews (2017)
leitfadengestiitze personliche
Interviews (ML, MU 2017)

Durchfiihrungsberichte,
Monitoringtabellen

kontinuierlich fortgeschriebene Zeitreihen

Programmdokument (SFC-Version),
Konventionen, Strategien, Rechtsakte

offizielle Monitoringtabellen als Grundlage
zur Berichtslegung des erweiterten
Durchfiihrungsberichts, GIS-Daten

GIS-Daten

zusdtzliche Hintergrundtabellen; konnen
aufgrund des Datenstandes von den
offiziellen Monitoringtabellen abweichen

quantitative Ergebnisse fiir ausgewahlte
Indikatoren, z. B. Brutpaare/Flache

qualifizierte und soweit moglich
quantifizierte Ergebnisse je Wirkungspfad

qualifizierte und soweit moglich
quantifizierte Ergebnisse je Vorhabentyp
oder Projektgebiet

quantitative Ergebnisse flr Flachen-
mafRnahmen je Betrachtungsflache, z. B.
Hektar AUKM in Natura-2000-Gebieten

strukturierte Fallstudienbeschreibung,
Forderdaten und -inhalte

Bericht "5-Ldnder-Evaluation 1/17";
Protokolle der Interviews
Bericht "5-Ldnder-Evaluation 8/18";
Protokolle der Interviews

Ausgaben (Euro 6ffentliche Mittel) im
Verhéltnis zu Anzahl von Vorhaben bzw.
Forderflache

Quelle: Eigene Darstellung. 5-Lander-Evaluation 1/17 (Sander, 2017); 5-Lander-Evaluation 8/18 (Fahrmann et al., 2018b);
Datenlieferung zu AUKM vom Servicezentrum Landentwicklung und Agrarférderung (Auswertung auf Grundlage
der Datenlieferung des SLA, 2017). Weitere Quellen in den entsprechenden Kapiteln zitiert.
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3 Bewertungskontext und Interventionslogik des Programms

3.1 Ubergeordnete Vorgaben

Auf den weltweit zu beobachtenden Riickgang von Pflanzen, Tieren und Lebensrdumen wurde
seit den 1970er Jahren hingewiesen (BMU, 2007). Als Reaktion wurde das Ubereinkommen iiber
die biologische Vielfalt auf der Konferenz der Vereinten Nationen fir Umwelt und Entwicklung
1992 in Rio de Janeiro beschlossen (CBD 1992). Parallel dazu gab es auf EU-Ebene mit der Vogel-
schutz- und spéater der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (Vogelschutz-RL: RL 79/409/EWG; FFH-RL:
RL 92/43/EWG) Bestrebungen, ein EU-weites Schutzgebietsnetz zu etablieren (Natura-2000-
Netzwerk) (vgl. Abbildung 4). Eine wirkungsvolle Umsetzung dieses Netzwerks ist nach wie vor
eine zentrale Aufgabe in Deutschland (vgl. Kap. 2.2). Nachfolgende EU- und nationale Strategien
haben dieses Ziel aufgegriffen. In der Biodiversitatsstrategie der EU fir das Jahr 2020 (KOM
(2011) 244 endg) wird im Einzelziel 1 ein , Aufhalten der Verschlechterung des Zustands aller [...]
Arten und Lebensrdaume” gefordert (S.5). Im Einzelziel 3 wird darauf hingewiesen, dass GAP-
Instrumente zu den Einzelzielen beitragen sollen, indem ,,bis 2020 [eine] Maximierung von land-
wirtschaftlich genutzten Flachen [...], die von biodiversitdatsbezogenen MaRnahmen im Rahmen
der GAP betroffen sind“ erfolgt, um ,eine messbare Verbesserung des Erhaltungszustands von
Arten und Lebensraumen” zu erzielen (S. 6). Die bisherigen Fortschrittsbewertungen zeigten je-
doch, dass gesteckte Ziele deutlich verfehlt wurden (KOM (2008) 864 endg; COM (2015) 478 fi-
nal), sodass weitere erhebliche Anstrengungen zur Zielerreichung erforderlich sind. Auch die
Sustainable Development Goals (SDG: UN, 2015) nehmen mit mehreren Zielen Bezug auf eine
nachhaltige landwirtschaftliche Nutzung (Ziel 2°) sowie den expliziten Schutz der biologischen
Vielfalt (Ziel 15’), um nur zwei Beispiele zu nennen.

Die Niedersachsische Naturschutzstrategie (MU, 2017) wurde erst 2017 fertiggestellt und hat
daher auf die Programmierung von PFEIL keinen direkten Einfluss genommen (Abbildung 4). Die
Forderrichtlinien zur Umsetzung von PFEIL wurden jedoch im Vorgriff auch auf die Ziele der Na-
turschutzstrategie ausgerichtet (S. 18). Die Erhaltung und Forderung des Griinlandes sowie der
Heiden, Magerrasen, Acker auf besonderen Standorten, der Binnengewisser und der Moore
spielen in den Schwerpunktzielen 3 bis 6 eine zentrale Rolle. Die Naturschutzstrategie richtet sich
vorrangig an politische Akteure des Landes sowie an die umsetzende Verwaltung. Die Zielaussa-
gen werden entsprechend der strategischen Ebene nur wenig konkret mit Aktivitdten untermau-
ert. So bleibt z. B. unklar, wie die hoheitliche Sicherung der Natura-2000-Gebiete bis zum Zielda-
tum 2018 tatsachlich erreicht werden kann.

Goal 2.4: By 2030, ensure sustainable food production systems and implement resilient agricultural practices [...] that
help maintain ecosystems [...]; Goal 2.5: By 2020, maintain the genetic diversity of seeds, cultivated plants and farmed
and domesticated animals and their related wild species [...].

Goal 15.1: By 2020, ensure the conservation, restoration and sustainable use of terrestrial and inland freshwater eco-
systems and their services [...].
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Abbildung 4: Ubergeordnete Vorgaben zum Schutz der biologischen Vielfalt
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Quelle: Eigene Darstellung. (Farben und Formen dienen der optischen Gliederung und bedirfen keiner Legende)

Im Jahr 2000 hat die EU-KOM aulRerdem einen Bedarf zur Schaffung eines Ordnungsrahmens fir
MaRnahmen der Gemeinschaft im Bereich der Wasserpolitik (RL 2000/60/EG) gesehen, der u. a.
einen guten Gewasserzustand bis 2015 bzw. nach einer Fristverlangerung bis 2027 anstrebte.
Indikatoren und Beurteilungskriterien dazu wurden in der Verordnung zum Schutz von Oberfla-
chengewadssern festgelegt (OGewV 2016) und umfassen eine breite Schnittmenge zur biologi-
schen Vielfalt in Oberflachengewadssern. Die Ziele wurden bislang nicht vollstandig erreicht.

Ein noch starker integrativer Ansatz wurde in Niedersachsen seit 1989 verfolgt (Dahl und Hullen,
1989), indem die Auen in die Betrachtung der Gewasser einbezogen wurden. Eine Neuauflage
dieses Ansatzes gab es 2016 mit dem Aktionsprogramm niedersachsische Gewasserlandschaften
(MU, 2016). In Kap. 6.5 Forderinstrumente und Finanzierungsquellen wird explizit auf ELER- und
EFRE-Instrumente verwiesen.

3.2 Problemlage im Programmgebiet

Die Ausgangssituation im Programmgebiet wird anhand von Kontextindikatoren dargestellt. Sie
sind in PFEIL dokumentiert (Kap. 4.1.6 Gemeinsame Kontextindikatoren) und sollen den Stand zur
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Programmerstellung sowie fortgeschriebene Werte enthalten. Im Folgenden werden zentrale
Kontextindikatoren sowie zusatzliche erlauternde Indikatoren mit Bedeutung fiir die Entwicklung
der biologischen Vielfalt diskutiert. Zum Verstandnis der Problemlage ist fiir ausgewahlte Indika-
toren mit zentraler Bedeutung die Betrachtung langerer Zeitreihen sinnvoll.

Fir die Entwicklung weiterer Kontextindikatoren, die ebenfalls mittelbar oder unmittelbar auf die
biologische Vielfalt Einfluss haben (Nahrstoffbilanzsaldo, Nitrat- und Phosphat-Gehalte im Ober-
flachenwasser, luftbirtige Nahrstoff- und Sdureeintrdge in Boden), sei an dieser Stelle auf ein-
schlagige Quellen verwiesen (Umweltberichte des Bundes, des Landes, EU-Datenbanken®).

Feldvogelindex

Eine Reihe von Studien hat eindeutige Beziehungen zwischen der Intensitat landwirtschaftlicher
Nutzung und dem Vorkommen von Agrarvogeln belegt. Exemplarisch haben Donald et al. fir Eu-
ropa sowohl fir die Zeitrdume 1970 bis 1990 sowie 1990 bis 2000 aufgezeigt, dass es eine signifi-
kante negative Korrelation zwischen mittleren nationalen Trends aller Agrarvogelarten und Indi-
katoren fir die Intensitdt landwirtschaftlicher Nutzung gibt (Donald et al., 2006; Donald et al.,
2001). Die erfolgte Intensivierung der Landnutzung umfasst dabei ein weites Spektrum von Ent-
wicklungen, was einen Korrekturansatz durch AUKM entsprechend schwierig und komplex
macht. Dazu zahlen z. B.:

e eine verstarkte Mechanisierung mit erhohter Schlagkraft und Effektivitat (z. B. groR¥flachige
Mahd innerhalb eines Tages, kaum Ernteriickstdnde auf Getreidefeldern, keine Winterstop-

pel),
e Einsatz von Pflanzenschutzmitteln,
e Vereinfachung der Fruchtfolgen (Dominanz von Wintergetreide),
e Veranderung der Saat- und Erntetermine,
e Zunahme von Monokulturen (z. B. Maisanbau),
e erhohte Viehbesatzdichten,
e zunehmendes Nahrstoffniveau und Nahrstoffliberschiisse,
e Standortmeliorationen (z. B. Entwdsserung, Planierung),
e Verlust von Kleinstrukturen durch VergrofSerung der Schlage und

e Landnutzungsdnderungen (z. B. Zuwachs von Siedlungs- und Verkehrsfliche, Umwandlung
von Grinland in Ackerland oder Riickgang der Weidehaltung).

Beispiele: Eurostat  Agri-environmental indicators: http://ec.europa.eu/eurostat/web/agri-environmental-
indicators/indicators oder der EU-Biodiversitatsstrategie zugeordnete (SEBI-)Indikatoren:
https://biodiversity.europa.eu/policy/eu-biodiversity-indicators-and-related-eu-targets-simplified-overview.
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Eine aktuelle Ubersicht tiber die Auspriagung relevanter Umweltindikatoren landwirtschaftlicher
Landnutzung geben Hotker und Leuschner (2014).

Vogelarten sind geeignete Indikatoren fiir die 0. g. Veranderungen in der Landschaft und zeigen
die Qualitat ihrer vielfaltigen, in der Landschaft raumlich und zeitlich vernetzten Habitate an.
Steigen oder sinken die Bestandszahlen dieser Arten, deren Entwicklung vorwiegend nicht durch
ArtenschutzmaBnahmen beeinflusst wird, so ist dies in der Regel auf die Veranderung der Quali-
tat der Lebensraume, im positiven Fall auf Pflege- und EntwicklungsmaRnahmen bzw. eine Ver-
ringerung von Belastungen zuriickzufiihren.

Diese Effekte haben auch in Niedersachsen und Bremen zu einem drastischen und anhaltendem
Rickgang von Agrarvogeln gefiihrt, wie der Feldvogel-Indikator ,Artenvielfalt und Landschafts-
qualitat — Teilindex Agrarland” verdeutlicht (Abbildung 5). Der Indexwert lag im Jahr 1990 noch
deutlich Gber den Werten fiir die letzten zehn Berichtsjahre (2006 bis 2016) und hat sich statis-
tisch signifikant verschlechtert. Im Jahr 2016 lag der Wert bei nur 73 % und ist somit noch weit
vom Zielwert von 100 % entfernt. Eine Trendwende ist wegen der anhaltenden Bestandseinbri-
che insbesondere bei Uferschnepfe und Kiebitz aber auch bei Feldlerche (Abbildung 6) und Gold-
ammer nicht erkennbar. Der héhere Wert im Jahr 2016 kommt durch leichte Erholung bzw. leich-
te Zunahmen bei Rotmilan, Heidelerche, Ortolan und Neuntoter zustande. Es bleibt abzuwarten,
ob eine dauerhafte Stabilisierung auf diesem Niveau oder eine Trendwende hin zum Zielwert er-
reicht werden kann (NLWKN, 2018 und 2019).

Abbildung 5: Entwicklung des Indikators , Artenvielfalt und Landschaftsqualitdt - Teilin-
dex Agrarland”
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Daten und Grafik: NLWKN 2018

Quelle: NLWKN (2018 und 2019), Datenstand 2016.
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Exemplarisch fiir eine Index-Art wird in Abbildung 6 der Riickgang der Feldlerchen-Reviere darge-
stellt. Innerhalb von ca. 40 Jahren ist die Anzahl der Brutreviere um rd. 70 % zurlckgegangen.
Dabei handelt es sich mit ca. 140 Tsd. Brutpaaren immer noch um eine haufige Art im Vergleich
beispielsweise zur Uferschnepfe mit nur 2.000 Brutpaaren im Jahr 2014. Die Feldlerche ist auf der
aktuellen Roten Liste der Brutvogel fur Niedersachsen und Bremen als ,gefahrdet” (RL 3), die
Uferschnepfe als ,stark gefahrdet” (RL 2) eingestuft. Abbildung A1l im Anhang verdeutlicht dabei,
dass die Vogel des landwirtschaftlich genutzten Offenlandes, neben Arten der extremen Sonder-
standorte, besonders gefahrdet sind.

Es wird lediglich ein kleinerer Teil der Vogelpopulationen ackerbaulich genutzter Agrarlandschaf-
ten durch Vogelschutzgebiete erreicht (Tabelle 9). Es besteht folglich hoher Handlungsbedarf
sowohl innerhalb des Natura-2000-Netzwerks als auch auRerhalb in der ,Normallandschaft”.

Abbildung 6: Reviere der Feldlerche in Niedersachsen 1971 bis 2014
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Quelle: Sandkihler (2018).
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Tabelle 9:

35

Bestandsentwicklung von Brutvogelarten der ackerbaulich genutzten Agrar-
landschaft und ihre Verteilung in Vogelschutzgebieten

Brutvégel der ackerbaulich genutzten Rote-Liste-Status Nds. Strategie zum EU- Bestandsanteil in
Trend Arten- und Vogelschutz- EU-Vogelschutz-
Agrarlandschaft (2015) . . .
Biotopschutz richtlinie gebieten
Grauammer Emberiza calandra 1 N2 prioritar * 86 %
Ortolan Emberiza hortulana 2 A% prioritar K 50 %
Rebhuhn Perdix perdix 2 N2 hochst prioritar -
Rotmilan Milvus milvus 2 = hochst prioritar *K 13%
Turteltaube Streptopelia turtur 2 I hochst prioritar -
Wiesenweihe Circus pygargus 2 M prioritar *k 26 %
Feldlerche Alauda arvensis 3 A% prioritar * 11%
Kiebitz Vanellus vanellus 3 A% hochst prioritar * 35%
Neuntoéter Lanius collurio 3 = prioritar *k 19%
Goldammer Emberiza citrinella Vv % -
Heidelerche Lullula arborea \ 1 prioritar o 24 %
Turmfalke Falco tinnunculus Vv = -
Wachtel Coturnix coturnix \Y, o prioritar * 9%
Dorngrasmiicke Sylvia communis * T -
Mé&usebussard Buteo buteo * A2 -
Wiesenschafstelze Motacilla flava * ™ * -
alle: 80% Jyl/ll: 70 % 62 %
ohneV: 56% =
™

Einstufungen der EU-Vogelschutzrichtlinie: ** Arten des Anhang | Vogelschutzgebiete sind einzurichten, * weitere wertbestimmende Vogelarten oder
in Niedersachsen besonders streng geschiitzte Arten.
Gefahrdungskategorien entsprechend der Rote Liste derin Niedersachsen und Bremen gefahrdeten Brutvogel (2015):

*ungefahrdet, V Vorwarnliste, 3 gefahrdet, 2 stark gefahrdet, 1 vom Aussterben bedroht.

Quelle:

HNV-Indikator

Verandert nach Sandkihler (2018).

Der 2009 bundesweit neu eingeflihrte HNV-Indikator zeigt ebenfalls negative Trends an: Wurden
2009 in Niedersachsen noch 11,3 % der LF als 6kologisch wertvoll im Sinne des HNV-Indikators
kartiert, so waren es 2017 nur noch 8,7 % (Abbildung 7). Der Trend deckt sich mit bundesweiten
Entwicklungen. In Niedersachsen wurde er insbesondere durch HNV-Verluste im Griinland und im

Ackerland sowie durch den Riickgang von Brachen verursacht und betraf Gberwiegend die HNV-
Wertstufe Il (,maRig hoher Naturwert”) (NLWKN, 2018 und 2019). In Bremen kann aus statisti-
schen Grinden kein eigener HNV-Indikator erhoben werden. (Leicht) abnehmende Griinlandfla-
chen und Rinderbestdnde sowie Hinweise auf eine zunehmend intensive Griinlandnutzung lassen
jedoch zumindest fir den HNV-Griinlandbestand keine positiven Entwicklungen vermuten.
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Abbildung 7: Entwicklung des HNV-Indikators in Niedersachsen
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Quelle: NLWKN (2018 und 2019).

Im Vergleich zur bundesweiten HNV-Entwicklung ist Folgendes festzuhalten: Der bundesweite
Gesamtwert des HNV-Farmland-Indikators hat in den ersten fiinf Untersuchungsjahren starker als
in Niedersachsen abgenommen. Seit 2013 hat sich der Riickgang jedoch deutlich abgeschwacht,
wahrend er in Niedersachsen auch nach 2013 unverandert anhielt. Da der Anteil der Landschaft-
selemente mit hohem Naturwert im bundesdeutschen Durchschnitt und in Niedersachsen im
Vergleich zu 2009 nur wenig kleiner geworden ist und in den letzten Jahren teilweise sogar wie-
der etwas angestiegen ist, geht die unterschiedliche Entwicklung des Gesamt-Indikators auf die
Veranderungen auf den landwirtschaftlich genutzten Flachen zuriick. Die relative Abnahme der
genutzten Flachen mit hohem Naturwert (Acker, Brachen, Grinland) betragt in Niedersachsen
Uber 30 % gegeniiber dem Wert von 2009. Der relative Riickgang der Griinlandflachen mit hohem
Naturwert liegt bei 18 % seit 2009 (NLWKN, 2018 und 2019).

Auch durch diese Zahlen wird deutlich, dass der Druck auf die floristische Vielfalt im Griin- und
Ackerland der landwirtschaftlich genutzten Normallandschaft weiter anhilt.

Entwicklung des Dauergriinlandes und der Landnutzung

In Folge des allgemeinen Strukturwandels (auch in der Viehhaltung), der steigenden Nachfrage an
Bioenergie sowie des hohen Preisniveaus von Ackerprodukten sank die relative Vorziiglichkeit der
Grunlandnutzung und die Dauergriinlandflache verringerte sich in Niedersachsen von 999.600 ha
im Jahr 1990 auf 689.000 ha im Jahr 2016. Der Anteil des Dauergriinlandes an der gesamten
landwirtschaftlich genutzten Flache sank damit von 36,7 % auf 26,7 % (vgl. Abbildung 8), wobei
die Anteile standortbedingt regional sehr unterschiedlich verteilt sind (z. B. > 70 % DGL an der LF
im LK Wesermarsch, wahrend in den Landkreisen Hildesheim und Peine < 10 % DGL-Anteil aus-
gewiesen werden (ML, 2017b)). Die Landwirtschaftskammer Niedersachsen hat rechnerisch einen
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engen Zusammenhang zwischen Rinder- und Griinlandriickgang und Anstieg der Maisanbauflache
hergestellt, der von 2003 bis 2007 mit dem Verlust von 47.000 ha Griinlandflache verbunden war
(LWK NI, 2009). Insgesamt ist eine starke Ausdehnung der Maisanbauflache in den letzten
zehn Jahren zu verzeichnen, die auf Energiemais zurilickzufiihren ist (Abbildung 9). Rund 26 % der
Maisanbaufldache sind durch Energiemais bestockt, insgesamt ist ca. ein Drittel des Ackerlandes in
Niedersachsen und Bremen mit Mais bestellt.

Abbildung 8: Entwicklung der Acker- und Griinlandanteile in Niedersachsen
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Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage verschiedener Jahrgénge der Statistischen Berichte Niedersachsen (LSN, versch.
Jhg.).

Die Ackerflache hat bei kontinuierlich abnehmender LF im dargestellten Zeitraum nicht nur pro-
zentual, sondern auch absolut zugenommen. Seit 1990 betrug der Zuwachs in Niedersachsen
rund 168.000 ha, wahrend die LF im selben Zeitraum um ca. 144.650 ha abgenommen hat.

In Bremen haben sich Landnutzungsveranderungen weniger drastisch vollzogen. Der Verlust der
LF fiel absolut mit 1.359 ha von 1995 bis 2016 zwar drastisch aus (14,4 % Verlust), aber die Antei-
le von Ackerland (1995: 19 %, 2016: 20,4 %) und Grinland (1995: 80,5 %, 2016: 79,6 %) an der LF
bleiben weitgehend stabil. Dennoch ist auch in Bremen im betrachteten Zeitraum ein absoluter
Grinlandverlust von 1.169 ha zu verzeichnen.



38 5-Lander-Evaluierung 01/2020

Abbildung 9: Entwicklung des Maisanbaus in Niedersachsen
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Quelle: ML (2017b).

Grinland hat neben vielfaltigen Umweltschutzwirkungen, z. B. fiir Wasser und Klima und das
Landschaftserleben, eine sehr hohe Bedeutung fiir die Erhaltung der biologischen Vielfalt. So ist
rund ein Drittel der heimischen Farn- und Blitenpflanzen auf Wiesen, Weiden, Magerrasen und
Heiden mit einer extensiven Nutzung angewiesen (Schumacher, 2004). Mehr als die Halfte der
gefahrdeten Pflanzenarten Deutschlands kommt im Griinland vor und Griinlandbiotope wie Tro-
cken- und Halbtrockenrasen weisen mehr als 1.000 Schmetterlingsarten auf (Oppermann, 2009),
um nur einige Beispiele zu nennen. Neben der Erhaltung des Umfangs von Griinlandflachen
kommt es daher auch auf die Erhaltung bestimmter Griinlandauspragungen an. Die Niedersachsi-
sche Naturschutzstrategie (MU, 2017: Schwerpunktziel 3) beschreibt daher die Problematik des
Riickgangs ,, des narbenechten und artenreichen Dauergriinlandes in Niedersachsen” sowie den
,dramatischen Rickgang von Wiesenvogelarten®.

Neueste experimentelle Ansatze im Griinland belegen einen starken Zusammenhang zwischen
(hohen) Diingergaben, der Stickstoffverfiigbarkeit in Wirtspflanzen (z. B. Rumex accetosella, Poa
pratensis) und einer deutlich erhéhten Mortalitdtsrate der Raupen sechs weit verbreiteter Tag-
und Nachtfalterarten (Kurze et al., 2018).

Ein weiterer Indikator fiir eine effiziente, aber intensive Landbewirtschaftung sind die Getrei-
deertrdge. Sie haben sich seit den 1950er Jahren fiir Winterweizen fast verdreifacht (Abbil-
dung A2 im Anhang). Diese Steigerung ist nicht nur auf einen Ziichtungserfolg zuriickzufihren,
sondern auch auf eine starke Zufuhr von Nahrstoffen (gelieferte Reindlingermengen je LF in Nie-
dersachsen fiir Stickstoff: 1950er Jahre ca. 30 kg; 2010 ca. 105 kg) (Hotker und Leuschner, 2014)
und einen gleichbleibend hohen Einsatz von Pflanzenschutzmitteln (UBA, 2018).
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Das nachfolgende Beispiel verdeutlicht, wie stark die Agrarpolitik und der Agrarstrukturwandel
die Landnutzung und Auspragung der Landschaftsmatrix beeinflussen. So zeigen Luftbildauswer-
tungen aus Niedersachsen und Sachsen-Anhalt eine starke Verschiebung hin zu groRen Schlag-
strukturen innerhalb von 60 Jahren (MOIN, 2014). Die SchlaggrofRe nahm um den Faktor 3,9 zu
(Abbildung 10). Gleichzeitig nahm dadurch auch die Flache von Ackerrdandern (und sonstige linea-
ren Begleitstrukturen) ab. Entfielen in den 1950er-/60er-Jahren noch 8,5 % der Ackerflache auf
Ackerrander, so waren es 2013 nur noch 4 % (ebd.).
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Abbildung 10: Mittlere Verteilung der SchlaggroBen in zehn Ackerbauregionen im Ver-
gleich 1950/60 zu 2013
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Quelle: MOIN (2014).

Ein anderes Beispiel ist der Verlust von Brachflichen, maligeblich bedingt durch den Wegfall der
obligatorischen Flachenstilllegung Ende 2007. In Niedersachsen gingen dadurch knapp 49.000 ha
Brachflachen verloren (Sandkihler, 2018). Die Bedeutung von Brachflachen wurde vielfiltig her-
ausgearbeitet (eine zusammenfassende Ubersicht in NABU, 2008) und ldsst sich sehr gut am Be-
stand der Grauammer exemplarisch nachvollziehen: ,Mit der Einfihrung der Flachenstilllegung
nahm die Population der Grauammer stark zu, insbesondere in den 6stlichen Bundeslandern,
deren Landwirtschaftsflachen zu einem grofRen Teil von mageren, sandigen Boden gepragt sind.
In den westlichen Bundeslandern kam es voriibergehend auch zu einem Bestandsanstieg (ab
1993/94 bis 1997), der jedoch mit dem zunehmenden Anbau von nachwachsenden Rohstoffen
auf den Stilllegungsflachen wieder zusammenbrach und sich jetzt auf einem sehr geringen Niveau
von deutlich unter dem Indexwert von 1991 eingependelt hat“ (NABU, 2008; S. 22).

Natura-2000-Netzwerk

Natura-2000-Gebiete nehmen im Programmplanungsgebiet insgesamt eine Flache von
507.196 ha ein (Tabelle 10), das sind ca. 10,5 % der Landfldche (ohne marine Bereiche). Der Bre-
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mer Anteil daran liegt bei 8.528 ha oder 20,4 % der Landesflache (Bezug auf das gesamte Bundes-
land Bremen). Der Anteil der LF am Schutzgebietsnetz ist mit gut 27 % der Landflache in FFH-
Gebieten bzw. 44 % in Vogelschutzgebieten von unterschiedlicher Bedeutung, umfasst insgesamt
in den Natura-2000-Gebieten knapp 200.000 ha. Davon ist mit gut 130.500 ha der weit Uberwie-
gende Anteil Griinland.

Im bundesdeutschen Durchschnitt bedecken insgesamt 5.206 Gebiete 15,4 % der terrestrischen
Flache Deutschlands und rund 45 % der marinen Flache (BfN, 2018b, Datenstand 2015). Der Na-
tura-2000-Gebietsanteil liegt damit im PFEIL-Gebiet deutlich unter dem Bundesdurchschnitt. An
die Schutzgebiete sind besondere Erhaltungsverpflichtungen fir definierte Arten und Lebens-
raume gebunden, wie sie in der FFH- und Vogelschutzrichtlinie festgelegt sind (RL 92/43/EWG; RL
(EG) 2009/147) und auf die auch die EU-Biodiversitatsstrategie fir 2020 explizit Bezug nimmt
(KOM (2011) 244 endg).

Tabelle 10: Landnutzung im Natura-2000-Netzwerk
Anzahl (n) Landflache (ha) LF (ha) Anteil der LF an der Ackerland (ha) Griinland (ha)
(1) (1) (2) Landflache (%) (2) (2)
Natura 2000 507.196 199.657 39,4 68.863 130.534
davon FFH-Gebiete 400 330.001 90.583 27,4 16.019 74.487
davon VS-Gebiete 80 346.457 152.767 44,1 58.961 93.595
davon NSG 224.410 45.451 20,3 5.192 40.211
davon LSG 197.523
NSG 814 243.512 53.785 22,1 6.077 47.643
LSG 1.292 1.018.602

(1) Natura 2000: NLWKN (2019): Natura 2000. Datenstand 12/2018. Fur alle Schutzgebietstypen innerhalb von Natura 2000 gilt die Landflache als Bezugsflache,
d. h. exklusive mariner Bereiche. NSG/LSG (davon-Werte) enthalten auch Nationalparkflachen und die Zonen "C" bzw. "B" des Biosphéarenreservats.
NSG und LSG insgesamt: NLWKN (2019): Statistischer Uberblick iiber Schutzgebiete und -objekte in Niedersachsen. Datenstand 12/2018.
Flr NSG und LSG insgesamt gilt die Landesflache als Bezugsflache, d. h. inklusive mariner Bereiche.
SUBV (2018): Schutzgebiete in Bremen. Datenstand Mai 2015. (Bezugsflache in Bremen ist Landesflache, statt Landflache).

(2) Flachen- und Nutzungsnachweis (FNN) des InVeKoS-GIS 2016. Feldbldcke, die von Schutzgebieten angeschnitten werden, werden anteilig angerechnet.
Schutzgebiete aus den "Gebietskulissen" (GIS-Daten) des SLA. Datenstand 2016. LSGs nicht Teil des Datenbestandes.

Quelle: Eigene Auswertung.

In Programmgebiet sind 20 % der LF in Natura-2000-Gebieten auRerdem als Naturschutzgebiet
gesichert. Darin Uberwiegt deutlich die Griinlandnutzung (Tabelle 10). Als Ausgleich fiir Bewirt-
schaftungserschwernisse in diesen Gebieten wird ein Erschwernisausgleich gezahlt (in dieser For-
derperiode ohne ELER-Beteiligung), in Bremen auch fiir Landschaftsschutzgebiete. In Bremen sind
grolRe Teile des Feuchtwiesenringes als Schutzgebiete bei der Europdischen Union gemeldet wor-
den. Insgesamt handelt es sich um neun Vogelschutz- (7.875 ha) und 15 FFH-Gebiete (5.048 ha).
Ein Grol3teil der Natura-2000-Flachen in Bremen ist als Naturschutz- oder Landschaftsschutzge-
biet ausgewiesen (SUBV, 2018). Ackerland spielt in den Bremer Schutzgebieten nur eine sehr un-
tergeordnete Rolle.

Eine wirkungsvolle Umsetzung des Natura-2000-Netzwerks ist nach wie vor eine zentrale Aufgabe
in Deutschland (vgl. Kap. 3.1). Die in der Agrarlandschaft vorkommenden Lebensraumtypen sind
Uberwiegend in schlechtem Erhaltungszustand mit negativem Entwicklungstrend (BfN, 2014). lhr
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Zustand hat sich seit dem letzten Bericht 2007 weiter verschlechtert: sechs sind Lebensraume,
die auf eine nachhaltige Griinlandnutzung oder Biotoppflege angewiesen sind (z. B. Mdhwiesen,
Heiden).” Von den auf Ackern wachsenden rund 270 typischen Ackerwildkrautern sind 32 Prozent
als gefahrdet eingestuft (BfN, 2015a).

Unter den Vogelarten ist der Anteil von Brutvogelarten mit Bestandsabnahmen in den letzten 12
Jahren héher als der mit Bestandsabnahmen in den letzten 25 Jahren: Uber den kurzfristigen
Zeitraum zeigt ein Drittel aller Brutvogelarten (84 Arten) signifikante Bestandsriickgange, was auf
einen in den letzten 12 Jahren insgesamt zunehmenden Druck auf die Vogelbestande hindeutet.
Die starksten Anteile riicklaufiger Bestande weisen dabei Arten des Offenlandes und des Sied-
lungsbereichs auf (BfN, 2014).

Anfang 2019 hat die EU-Kommission Deutschland erneut aufgefordert das Natura-2000-Netz fer-
tigzustellen. Ein Vertragsverletzungsverfahren wurde bereits 2015 eingeleitet, da die zum Jahr
2010 bestehenden Fristen nicht eingehalten wurden. Demnach muss Deutschland immer noch
787 von 4.606 Gebieten von gemeinschaftlicher Bedeutung als besondere Schutzgebiete auswei-
sen. Darliber hinaus hat Deutschland es auch generell und fortgesetzt versaumt, fir alle Natura-
2000-Gebiete hinreichend detaillierte Ziele festzulegen (EU-KOM, 2019). Niedersachsen hat an
den Umsetzungsdefiziten maRgeblich Anteil und ist bemiht die Ausweisung von Naturschutzge-
bieten in Natura-2000-Gebieten voranzutreiben. Dadurch steigt z. B. die Nachfrage nach Er-
schwernisausgleich (ohne ELER-Forderung) und der Vorhabensart GL4 (mit ELER-Forderung),
gleichzeitig sind bisher attraktive Vorhabensarten aus GL 1 bis GL 5 in NSG nicht mehr einsetzbar.

Fazit zur Problemlage und zum Handlungsbedarf

Die Ergebnisse des bundesdeutschen Indikatorenberichts (BMUB, 2015a) zeigen, dass die bisher
ergriffenen MaRBnahmen nicht ausreichen, die in der Nationalen Strategie zur biologischen Viel-
falt gesetzten Ziele zu erreichen. Von 13 Indikatoren mit einem konkreten Zielwert liegen die
Werte von elf Indikatoren noch weit oder sehr weit vom Zielbereich entfernt. Eines der gro3ten
Defizite besteht beim zentralen Indikator , Artenvielfalt und Landschaftsqualitat”: Dort geht die
Schere zwischen Ist-Zustand und Zielwert immer weiter auseinander. Diese Ergebnisse werden
auch durch den 2014 veroffentlichten EU-Vogelschutz- und FFH-Bericht bestatigt (BMUB, 2015b).

Auch in Niedersachsen und Bremen wird diese Problemlage deutlich: GemaR den fiir Niedersach-
sen bislang aufgestellten Roten Listen gefahrdeter Tier- und Pflanzenarten sind von 11.264 ndher
betrachteten Arten 45 % als gefdhrdet anzusehen (darunter 66 % der Saugetiere, 47 % der Brut-

Niedersachsen bedient im Rahmen des FFH-Monitorings die aus Bundessicht ausgewahlten Stichprobenflachen. Diese
sind nach Aussage des NLWKN fiir Niedersachsen allein nicht reprasentativ, weshalb auch keine Landesergebnisse ver-
offentlicht werden. Die Ergebnisse der Grunddatenerfassung in den FFH-Gebieten sind veraltet und lassen keine Aussa-
gen zu Entwicklungstrends zu. Daher sind auch keine Aussagen maglich, ob der Gberwiegend freiwillige Schutz-/Pflege-
ansatz in FFH-Gebieten zielfihrend ist.
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vogel und 79 % der Lurcharten), 6 % der Arten sind bereits ausgestorben. Nach der Roten Liste
der Biotoptypen sind zahlreiche Lebensraume durch vielfdltige nachteilige Einfllisse zurlickgegan-
gen bzw. qualitativ stark beeintrachtigt und daher ebenfalls als gefahrdet eingestuft (MU, 2017).

Es zeichnet sich daher groRer Handlungsbedarf ab (Tabelle 11). Reaktionen miissen sich tber un-
terschiedliche Politikfelder erstrecken, um wirksam zu werden. Das ELER-Programm bietet dazu
Ansatzpunkte im Schnittbereich zwischen Landwirtschaft und Naturschutz. Im Bremer Bericht zur
Lage der Natur wird die Situation exemplarisch zusammengefasst: ,,Der Erhalt der [...] biologi-
schen Diversitat der historisch gewachsenen Kulturlandschaften stellt daher vor dem Hintergrund
anhaltend unginstiger agrarpolitischer und finanzieller Rahmenbedingungen eine grofle Heraus-
forderung dar, die nur durch eine Kombination von hoheitlichem Grundschutz mit einer zielge-
richteten Kooperation mit Landwirtinnen [...] und einem konsequenten Biotopmanagement in
den heute nicht mehr rentabel bewirtschaftbaren Biotopkomplexen gelingen kann“ (SUBVE,
2011).

Tabelle 11: Einschatzung des Handlungsbedarfs

Handlungs- Bedingungen Bewertung im
bedarf Programmgebiet
gering Es gibt einen geringen Handlungsbedarf in diesem Wirkungsfeld, z. B. weil kein

Problem vorhanden ist.

mittel Es gibt keinen vordringlichen Handlungsbedarf in diesem Wirkungsfeld. Ein
Problem ist zwar vorhanden, jedoch in deutlich abgeschwachter Form
(z. B. nur in einzelnen Landkreisen)10

hoch Es gibt einen vordringlichen Handlungsbedarf in diesem Wirkungsfeld. °

Quelle: Eigene Darstellung.

3.3 Naturschutzaktivitaten auRerhalb von PFEIL

PFEIL ist zwar ein wichtiges Forderinstrument fiir den Naturschutz, aber nicht das alleinige (Tabel-
le 12 und Erorterungen in Kap. 2.1). Aus laufenden NaturschutzgroRprojekten (mit zumindest
einem Teil ihrer Laufzeit innerhalb der Programmperiode 2014 bis 2020) werden knapp 65 Mio.
Euro offentliche Mittel investiert, zu groRen Teilen in die (Feucht-)Lebensraume von Wiesenvo-
geln und Amphibien, aber auch in die Lebensrdaume und Arten der trockenen, nahrstoffarmen
Sandlandschaften. Aus der EFRE-Richtlinie ,Klimaschutz durch Moorentwicklung” stehen zusatz-
lich rd. 38,4 Mio. Euro bereit (ca. 25 Mio. Euro EFRE-Mittel), um die Reduktion von Treibhaus-
gasemissionen aus Moorbdden sowie die klimaschonende Moorbodennutzung zu fordern. Damit

' Dije Europa-2020-Ziele gelten EU-weit. Der daraus erwachsende Handlungsbedarf ist in den westdeutschen Bundeslin-

dern deutlich geringer als z. B. in Griechenland.
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konnen gleichzeitig Biodiversitatsziele bedient werden. Allerdings ist noch abzuwarten, ob die
EFRE-Mittel vollstandig in Anspruch genommen werden.

Aus GAK- und Landesmitteln wurden in den Jahren 2017 und 2018 bislang jeweils ca. 6 Mio. Euro
in Naturschutzprojekte investiert, was durch den neuen Forderbereich 4, MaRnahmengruppe H
im GAK-Rahmenplan ermoglicht wurde (,Nicht-produktiver investiver Naturschutz”). Hieraus
wurden insbesondere Flachenkdufe getatigt, die sonst tber die TM 7.6 EELA-V abgewickelt wor-
den wiren. Rein aus Landesmitteln™ wurden in den Haushaltsjahren 2015 bis 2018 ca. 31,2 Mio.
Euro fiir den Naturschutz (z. B. fiir den Erschwernisausgleich oder besondere Artenschutzmal-
nahmen) bereitgestellt (Auswertung der MU-Haushalte). Hochgerechnet auf die Forderperiode
waren das ca. 46,8 Mio. Euro.

Dem gegenliber stehen ca. 492 Mio. Euro eingeplante 6ffentliche Mittel fir Biodiversitatsmal-

nahmen (prioritdares Ziel) des EPLR PFEIL in der siebenjdhrigen Programmlaufzeit (vgl. Kap. 2.1).

Tabelle 12: Beispiele fiir Naturschutzférderungen auBerhalb von PFEIL
Projektname Projektgebiet Laufzeit MafBnahmen Budget
NaturschutzgroBprojekte
AmphiKult 20 Projektgebiete mit 2010 bis 2015  Neuanlage von Gewas- 1,1 Mio. Euro
LIFEO8 NAT/DE/00005 sechs Amphibienarten sern, Habitatoptimie-
rung

Wiesenvogel 12 fiir Wiesenvogel 2011 bis 2020  Wachtelkonig, Ufer- 22,3 Mio. Euro
LIFE10 NAT/DE/000011 bedeutsame Gebiete schnepfe
Hannoversche Moorgeest  Bissendorfer, Helstor- 2012 bis 2023  Flachenkauf, Wieder- 11,4 Mio. Euro
LIFE11 NAT/DE/000344 fer, Otternhagener und verndssung; insges.

Schwarzes Moor 2.240 ha
Atlantische Sandland- zusammen mit NRW 2016 bis 2026  Verbesserung von typi- 16,9 Mio. Euro
schaften schen Lebensraumtypen
LIFE15 IPE/DE/000007 und Arten
Auenamphibien 11 Amphibienlebens- 2016 bis 2023  Neuanlage von Gewds- 3,4 Mio. Euro
LIFE14 NAT/DE/000171 raume an Flissen und sern, Wiederansiedlung,

Gewassern Habitatoptimierung
Bovar 35 Amphibienlebens- 2018 bis 2026  Neuanlage von Gewas- 4,7 Mio. Euro
LIFE16 NAT/DE/000660 raume (mit NRW, Nie- sern, Wiederansiedlung,

derlande) Habitatoptimierung
Griines Band Eichsfeld zusammen mit Thirin- 2009 bis 2013  Biotopverbund auf 1 Mio. Euro
Werra-Tal gen und Hessen (Forts. ge- Grundlage des Griinen (8 Mio. Euro)
Bundesprogramm Biolo- plant) Bandes
gische Vielfalt
Wege zur Vielfalt - Le- LK Grafschaft 2013 bis 2019  Pflege/Anlage von We- 3,5 Mio. Euro

bensadern auf Sand

Bentheim, Emsland,

11

gesdumen, Heiden und

Ansatze fur die LIFE-Projekte etc. wurden dabei nicht ausgewertet, da separat dargestellt.
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Projektname Projektgebiet Laufzeit MaBnahmen Budget
Bundesprogramm Biolo- Stadt Lingen, zusam- Mooren, FlieRgewas-

gische Vielfalt men mit NRW sern, Heideweihern

PARTRIDGE Untersuchungsgebiet 2016 bis 2020  Bluhstreifen zum Reb- 0,53 Mio. Euro

EU-Interreg-Projekt

Nesselréden bei Got-
tingen

Offentliche Mittel NaturschutzgroBprojekte 2010 bis 2026 ca.:

huhnschutz

(far NI)

64,8 Mio. Euro
(72,8 Mio. Euro)

EFRE-Programm

EFRE-Richtlinie Klima- Programmkulisse Nie- 2015 bis 2020  Wiederverndssung, ca. 38,4 Mio.
schutz durch Moorent- dersachsische Moor- klimaschonende Moor- Euro
wicklung landschaften bewirtschaftung
Niedersichsische/Bremische Projekte und Programme
Aktionsprogramm Nie- Adressaten: Fachver- veroff. 2016 integrierte Gewdsser- kein eigenes
dersadchsische Gewadsser-  waltungen, Planungs- und Auenentwicklung Budget
landschaften trager, Unterhaltungs-

verbdnde etc.
Programm Niedersachsi- Adressaten: Land, LK, veroff. 2016 Moorfunktionen fiir kein eigenes
sche Moorlandschaften Gemeinden, Verbande Klimaschutz, biologische  Budget

etc.; Fortschreibung Vielfalt, Gewasser- und

des Moorschutzpro- Bodenschutz

gramms von 1981/1986
Masterplan Ems 2050 Adressaten: Wirtschaft, unterzeichnet Losung des Schlickprob-  kein eigenes

Wasserwirtschaft, Na- 2015 lems, Optimierung von Budget

turschutz

Astuar- und Wiesenvé-
gel-Lebensraumen

Quelle:

teilungen des MU Niedersachsen.

Eigene Zusammenstellung anhand von BfN (2018a), Européischer Kommission (2018), MU (2017) und Pressemit-

Auch wenn die kommunalen Naturschutzmittel” in dieser kursorischen Ubersicht nicht erfasst

werden konnten, wird ersichtlich, dass die Forderung aulRerhalb des EPLR PFEIL eine erhebliche
Rolle spielt. Biodiversitatswirkungen, gemessen an lbergreifenden, landesweiten Wirkungsindi-
katoren, kdnnen daher nicht ausschlieflich auf ELER-Aktivitaten zurtickgefiihrt werden. Allerdings
ist PFEIL insbesondere bei der Umsetzung freiwilliger Mallnahmen auf landwirtschaftlichen Fla-

chen von essenzieller (finanzieller) Bedeutung (Tabelle 13).

12

und damit den Etat aus dem Jahr 2018 verdoppelt Beyer und Behrens (2019).

Die Region Hannover hat z. B. im Jahr 2019 rd. 300.000 Euro fir NaturschutzmaBnahmen im Ackerland bereitgestellt
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Tabelle 13: Einschatzung von PFEIL im Férderkontext

Bedeutung Bedingungen Bewertung im
Programmgebiet

gering Die Wirkungen des EPLR sind im Vergleich zu alternativen Instrumenten als

gering einzuschatzen (Die Zielerreichung/Problemlésung wird durch das EPLR
kaum beeinflusst.)

mittel Die Wirkungen des EPLR sind im Vergleich zu alternativen Instrumenten als
bedeutsam einzuschéatzen (z. B. zur Flankierung anderer Instrumente um be-
sondere Ziele zu erreichen/Einzelfalllésung).

hoch Die Wirkungen des EPLR sind im Vergleich zu alternativen Instrumenten als .
zentral/sehr hoch einzuschatzen.

Quelle: Eigene Darstellung.

3.4 Prifung der Interventionslogik

Die Prufung der PFEIL-Interventionslogik zielt darauf ab, mogliche Programmbeitrage zum Uber-
geordneten GAP-Ziel ,Gewahrleistung der nachhaltigen Bewirtschaftung der natirlichen Res-
sourcen und Klimaschutz” nachzuvollziehen. Dies geschieht maRgeblich tUber Beitrage zu den Pri-
oritdten 4 und 5, wobei hier lediglich der Schwerpunktbereich 4A im Fokus steht. Insgesamt sol-
len damit Wirkungsbeitrage zum EU-2020-Ziel der Biodiversitatsstrategie erreicht werden (,,Stopp
des Biodiversitatsverlustes”). Abbildung 11 zeigt die Zusammenhange zwischen den drei Bewer-
tungsebenen (SPB-, GAP-, EU-Ziele) und den zugeordneten MalRnahmen, die — alleinstehend oder
synergistisch — Wirkungsbeitrage liefern sollen.
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Abbildung 11: Priifung der Interventionslogik fiir das Themenfeld Biodiversitat mit Beitra-
gen zum SPB 4A, zu den GAP- und EU-2020-Zielen

EU-2020-Biodiversitatsstrategie: Aufhalten des Verlustes an biologischer Vielfalt und der
Verschlechterung der Okosystemdienstleistungen in der EU und deren weitestmogliche
Wiederherstellung [...]

EU-2020-
Ziele

Beitrag des EPLR zur Verbesserung der Umwelt und zur Erreichung des Ziels der EU-Strategie zur Erhaltung der
biologischen Vielfalt (Stopp Biodiversititsverlust und Degradation der Okosysteme und deren Wiederherstellung)?

[ GAP-Ziele I Gewdhrleistung der nachhaltigen Bewirtschaftung der natiirlichen Ressourcen und Klimaschutz ]

[ Frage 28 I Beitrag des EPLR zur nachhaltigen Bewirtschaftung der nattrlichen Ressourcen und zu KlimaschutzmaRBnahmen? ]

________________________________ 2 A

| Wirkungs-
| Indikatoren [
1
Ay
L]
L]
Prioritit 4 Wiederherstellung, Erhaltung und Verbesserung der mit der Land- und Forstwirtschaft .
verbundenen Okosysteme. Schwerpunktbereich 4A: Biologische Vielfalt .
L]
Frage 8 Beitrag des EPLR zur Wiederherstellung, Erhaltung, Verbesserung der Biodiversitdt (Natura 2000, HNV, .
€ benachteiligte Gebiete) und europaischen Landschaften? -
.
L]
________________________________ P e E L

’ .
Ergebnis- ’

: g. ' Weitere MaRnahmen
, Indikatoren ! 3 . 1
X ! mit relevanten positiven
g g g g g 1 oder negativen Effekten :
* i auf die Biodiversitst !
-------------------------------- 1 1
.' Mafinahmen : 1
| — . 1
, mit Ziel bei i Ohne Ziele !
! SPB 4A \ B
'

Quelle: Eigene Darstellung. Sekundéare (x) Biodiversitdtsziele sowie forstwirtschaftliche Indikatoren sind im PFEIL ohne
Relevanz.

Im Programm wird die Interventionslogik im Hinblick auf den Schutz der Biodiversitat weiter kon-
kretisiert: Die Strategie von PFEIL nennt eine ,,Nachhaltige Entwicklung der landlichen Rdume und
der Land- und Forstwirtschaft” als Kernziel des Programms (Kap. 5.1), mit dem Ansatz, ,die Wen-
de zu einer nachhaltigeren, umweltschonenderen, die Biodiversitat erhaltende und starkende
Landwirtschaft ('sanfte Agrarwende')” zu fordern. Bei diesem Ansatz werden die relevanten
Ubergeordneten Vorgaben bericksichtigt (vgl. Abbildung 12) und im Text erldautert. Namentlich
werden die FFH-Richtlinie sowie der Prioritdre Aktionsrahmen fiir Natura 2000 (PAF: Prioritised
Action Framework; BMU, 2013) genannt, der der Realisierung des Natura-2000-Netzwerks dienen
soll und u. a. den ELER als Umsetzungsinstrument auffihrt. Insgesamt sind viele MaBnahmen des
SPB 4A auf Natura 2000 ausgerichtet, mit Ausnahme einiger Vorhabensarten der AUKM sowie
des Okolandbaus, die landesweit angeboten werden. Der enge Zusammenhang zum Gewésser-
schutz und zur Umsetzung der Ziele der WRRL wird dargelegt.
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Abbildung 12: In PFEIL beriicksichtigte strategische Vorgaben
ELER-VO [ Gemeinsame Agrarpolitik J Geg:fig:g::::s:guggearm
Agrarstruktur und des
Kistenschutzes"
ESI-VO [ Mehrjéhriger Finanzrahmen J Nationale Rahmenregelung

[ Landespolitische Ziele J
Position- und Arbeitspapiere

\ e J Landesstrategien:
Niederséchsische
/ Européische Strategien: '\ Bimaschulzsiategie
Biodiversitzé(t)szs‘;)trategie i Innova?:r?sizglteegie far
Niedersachsenu. Bremen
Energiestrategie 2020 Programm Breitbandstrategie
Europa 2020 -strategie Niedersachsen
Horizon 2020 Waldstrategie
Klimarahmen-konvention Breitbandstrategie

PscCI Niedersachsen

Nationale Regelungen:

Européische Regelungen: Dungeverordnung
EG-Trinkwasser-richtlinie D_irektzahlungenVer-
EG-WRRL Sozickonomische und pflic htungenerordm-mg
FFH-Richtlinie SWOT-Analyse Emeuefgif::z"efg'en'
SRL Desirisannyse Nitratrichtlinie
MBSt Trink verordnung

Vogelschutzrichtlinie Evaluierung
PROFIL2007-2013

KWasserhaushangeseQZ/

Quelle: Kap. 5.1 des PFEIL (Stand: genehmigter 3. Anderungsantrag 18.10.2018).

Die Strategie zum Schutz und zur Entwicklung der Biodiversitat setzt auf ein , differenziertes und
zielgenaues Forderinstrumentarium mit flaichenbezogenen AUKM und investiven MaRnahmen.
Diese ergdnzen das bestehende Instrumentarium (zielgerichtete Projekte, Ordnungsrecht)”
(Kap. 5.1, S. 180 im PFEIL).

Die Einbindung der Programmstrategie in die Europa-2020-Strategie wird nicht explizit dargelegt.
Strategisches Bindeglied zwischen der EU-Zielebene und der ELER-Programmstrategie ist die
Partnerschaftsvereinbarung, die in Deutschland auf nationaler Ebene —also fir alle ESI-
Programme der Bundeslander zusammen — angesiedelt ist. Ein Bezug zu den thematischen Zielen
der Partnerschaftsvereinbarung lasst sich fir das Themenfeld biologische Vielfalt zwar herstellen,
wird aber wenig konkret unter dem Stichwort Umwelt integriert und mit weiteren Themen ge-
blindelt (z. B. Klimawandel [Teilziel 5], Ressourceneffizienz [Teilziel 6]). So hat auch der Europai-
sche Rechnungshof in seinem Sondergutachten festgehalten, dass ,,die in Partnerschaftsvereinba-
rungen und Programmen zur Entwicklung des landlichen Raums verwendeten Definitionen all-
gemein gehalten waren [und sich daher] die Kohdrenz der Programme und der Partnerschafts-
vereinbarungen ohne Weiteres sicherstellen” lieB (EuRH, 2017).

In Kap. 4.2 des EPLR PFEIL werden die Handlungsbedarfe, gegliedert nach Schwerpunktberei-
chen, beschrieben. Sie lassen sich in den Gbergeordneten Kontext einordnen (Tabelle 14).
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Tabelle 14:

Einordnung der ermittelten Bedarfe in den Bewertungskontext

5-Lander-Evaluierung 01/2020

Festgestellte

Zitat aus PFEIL Kap. 4.2.4

Bezug zu libergeordne-

Bezug zu Kon-

Bedarfe ten Vorgaben textindikatoren
Artenschutz und Um die bisher verfehlten Biodiversitatsziele zu EU-Biodiversitats- C35, C36, C37
Okosystemarer erreichen, ist der Artenschutz bedeutend aus- strategie und Halbzeit-
Ansatz zuweiten: Nur Uber einen breitflachigen 6kosys-  bewertung (2015)
temaren Ansatz kann die Abnahme der (geneti- Nationale Biodiversitits-
schen) Vielfalt unterbunden werden. strategie und NBS-
Indikatorenberichte
Niedersachsische Natur-
schutzstrategie
Schutzgebiets- Der Erhalt der Biodiversitat erfordert es, die FFH- und Vogelschutz- C24, C36
netz Natura 2000 Entwicklung spezieller Lebensraume mit richtlinien
Schwerpunkt in den Schutzgebieten (Europai-
sches Netz Natura 2000, Naturschutzgebiete und
GroRschutzgebiete) zu verstarken und den dorti-
gen Artenriickgang zu stoppen.
Benachteiligte Augenmerk gilt den benachteiligten Gebieten -- C32

Gebiete

mit ihren wertvollen Kulturbiotopen, die nur
durch aktive Landbewirtschaftung erhalten wer-
den kénnen. Ohne Unterstlitzung droht eine
Nutzungsaufgabe.

Flachendeckende
ressourcenscho-
nende Nutzung

Generell ist der Flachenverbrauch zu minimieren
und eine flichendeckende ressourcenschonende
Wirtschaftsweise auf den bewirtschafteten Fla-
chen (Acker, Griinland, Wald) umzusetzen. Letz-
teres gilt insbesondere fiir Moore.

EU-Biodiversitats-
strategie

Nationale Biodiversitats-
strategie
Niedersachsische Natur-
schutzstrategie

C19, C18, C29,
C31

Starkung des
Humankapitals

Fir einen flachendeckenden Biodiversitdtserhalt
sind Akteure aus dem landwirtschaftlichen Sek-
tor mit Akteuren des Naturschutzes starker zu
vernetzen und Wissen lber Natur- und Umwelt-
schutz(-methoden) sowie die Landwirtschaft in
beide Richtungen zu vermitteln.

(Nationale Biodiversitats-
strategie)
Niedersachsische Natur-
schutzstrategie

Quelle:

Eigene Zusammenstellung nach Kap. 4.2.4 des PFEIL (Stand: genehmigter 3. Anderungsantrag 18.10.2018).

Es zeigen sich vielfaltige Bezlige zu den libergeordneten Vorgaben sowie zu Kontextindikatoren,
die die Ausgangslage beschreiben. Beide zusammen lassen sich zur Begriindung der Handlungs-
bedarfe heranziehen. Lediglich der in PFEIL konstatierte Handlungsbedarf in benachteiligten Ge-
bieten lasst sich kaum mit Gbergeordneten Strategien in Beziehung setzen. Die Starkung des In-
formations- und Wissensaustausches wird zwar gefordert, seitens der EU aber nicht durch einen
gemeinsamen Kontextindikator untermauert.

Die Bedarfe wurden nicht quantifiziert, sodass keine Grundlage fir eine Einschatzung besteht, ob
die aufgebaute Strategie mit ihren MaBnahmenbestandteilen einen merklichen Beitrag zur De-
ckung der Handlungsbedarfe leisten kann. Auch der Europadische Rechnungshof hat dieses Manko
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in seinem Sondergutachten festgestellt und konstatiert: ,Dadurch ist es [...] schwierig - oder sogar
unmoglich - zu beurteilen, ob die geplante finanzielle Forderung in Bezug auf die Deckung des
ermittelten Bedarfs verhaltnismaRig oder relevant ist. Ebenso beeintrachtigt das Fehlen quantifi-
zierter Beschreibungen dieses Bedarfs in der Bewertungsphase die Beurteilung, inwieweit der
ermittelte Bedarf durch die ausgewahlten MaRRnahmen gedeckt wurde” (EuRH, 2017).

Insgesamt wird festgestellt, dass die Handlungsbedarfe und eine daraus abgeleitete Strategie
zum Schutz und zur Entwicklung der Biodiversitat Gbergeordnete Vorgaben umfangreich beriick-
sichtigen und das gewadhlte Mallnahmenportfolio zu ihrer Umsetzung beitragen kénnen. Wenig
eingebunden erscheint lediglich TM 13.2 Ausgleichszulage fiir benachteiligte Gebiete. Die Zuord-
nung der MaRnahme zu einem Schwerpunktbereich war wahrend der Programmierungsphase
lange ungeklart, wurde letztendlich von der EU-KOM fiir den SPB 4A vorgegeben (Measure Fiche
,Payments to areas facing natural or other specific constraints”, Version March 2014)."” Die Inter-
ventionslogik der TM 13.2 als reine Einkommenskompensation von Benachteiligungen lasst kei-
nen relevanten Wirkungsbeitrag zum SPB 4A erwarten (vgl. Fihrmann et al., 2018b; Kap. 4.18).

Die Programmstrategie zum Schutz der biologischen Vielfalt wurde mit Zielindikatoren hinsicht-
lich angestrebter Forderflachen versehen (Tabelle 15). Die Zielindikatoren umfassen jedoch nur
einen Teil der unter SPB 4A programmierten Malnahmen, namlich in PFEIL TM 10.1 und
TM 11.1/2. Die Aussagekraft des T9-Zielwertes, dass 6,4 % der LF durch BiodiversitatsmaRnah-
men erreicht werden sollen, ist daher begrenzt.

Tabelle 15: Zielindikatoren fiir den SPB 4A
Zielindikator Schwerpunktbereich 4A Zielwert 2023
T9: Prozentsatz der landwirtschaftlichen Flache, fiir die Verwaltungsvertrage zur Unter- 6,39

stitzung der biologischen Vielfalt und/oder der Landschaften gelten (% physische Flache)

Landwirtschaftliche Flache, fiir die Verwaltungsvertrage zur Unterstiitzung der biologi- 164.590
schen Vielfalt und/oder der Landschaften gelten (ha physische Flache)

Quelle: Kap. 11.1.4.1 des PFEIL (Stand: genehmigter 3. Anderungsantrag 18.10.2018).
Physische Flache = Ohne Doppelzdahlung bei sich tGberlagernden Flachenférderungen.

Die Analyse der Interventionslogik zeigt, dass die Handlungsoptionen, die die ELER-VO bietet, in
hohem MalRe ausgeschopft werden: FlachenmaRnahmen, investiver Natur- und Gewasserschutz,
Forderung des Humankapitals, Naturschutzstationen. In einigen Fallen (z. B. gesamter Bereich
Forst, Natura-2000-Ausgleichszahlung , Erschwernisausgleich”, genetische Vielfalt von Haustier-
rassen) hat sich die Verwaltungsbehorde bewusst gegen eine ELER-FOrderung und fir eine rein
landesfinanzierte Forderung entschieden. Diese und weitere Ansdtze (vgl. Kap. 3.3) ergdnzen

B Mittlerweile erméglichen die EU-Vorgaben auch eine Zuordnung zu SPB 2A.
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PFEIL. Insgesamt bietet die ELER-VO theoretisch einen breiten und gut kombinierbaren Ansatz
zum Schutz der Biodiversitat, der in PFEIL praktisch in hohem Male genutzt wird (Tabelle 16).

Tabelle 16: Eignung der ELER-VO zur Losung der Problemlagen und ihre Implementation in
PFEIL
Eighung Bedingungen Bewertung im

Programmgebiet

gering Das EPLR kann aufgrund der Vorgaben/Ausgestaltung der ELER-VO nur einen
geringen Beitrag zur Problemldsung leisten.

mittel Das EPLR kann aufgrund der Vorgaben/Ausgestaltung der ELER-VO einen deut-
lichen Beitrag zur Problemldsung leisten.

hoch Das EPLR kann aufgrund der Vorgaben/Ausgestaltung der ELER-VO einen .
hohen Beitrag zur Problemldsung leisten.

Quelle: Eigene Darstellung.

4 MaBnahmenwirkungen

Die nachfolgende Bewertung der MaRnahmenwirkungen auf die Biodiversitdat folgt der Reihen-
folge der ELER-Férdercodes entsprechend der Ubersichtstabelle am Anfang des Berichts.

4.1 Berufsbildung und Qualifizierung (1.1 BMQ)

Die Berufsbildung und Qualifizierung wurde ohne prioritares oder sekundares Ziel zur Férderung
der Biodiversitat programmiert. BMQ wird jedoch in die Evaluation des SPB 4A mit einbezogen,
da einzelne Forderschwerpunkte der MaRnahme auf die Férderung der Biodiversitat abzielen.
Prioritares Ziel ist die Starkung der Wettbewerbsfahigkeit (SPB 2A) durch Férderung von Wissens-
transfer und Innovation. Auf diesem Wege konnen auch Biodiversitdtskenntnisse vermittelt wer-
den. BMQ wird in Niedersachsen und Bremen angeboten.

Im betrachteten Durchfiihrungszeitraum 06/2016 bis 09/2018 wurden 139 Qualifizierungsveran-
staltungen mit 907 Veranstaltungstagen durchgefiihrt (Auswertung der Projektlisten). Damit
wurden 2.063 Teilnehmerlnnen erreicht. Laut Monitoring wurden dafiir bis Ende 2018 knapp
700.000 Euro ausgezahlt.

Grundsatzlich bestehen bei BildungsmalRnahmen lange Wirkungspfade bis zu messbaren Veran-
derungen am Schutzgut Biodiversitat, die Konzeption und Angebot mit entsprechenden Kursin-
halten, Aufnahme der Inhalte bei Teilnehmerinnen, Umsetzung von geeigneten MalRnahmen und
zuletzt eine positive Wirkung auf Arten und/oder Lebensrdume voraussetzen. Solche Wirkungs-
pfade sind zwar bei mehrtagigen Veranstaltungen denkbar, aber nur bei sehr konkreten, umset-
zungsbezogenen Themen naheliegend. In anderen Fallen ist eher von einer allgemeinen Sensibili-
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sierung fir Biodiversititsbelange auszugehen. Die Kurse zum Okologischen Landbau werden nicht
berlicksichtigt. Sie kdnnen sicherlich eine Umstellungsentscheidung beeinflussen, daraus resultie-
rende positive Biodiversitdtswirkungen werden bei tatsichlich erfolgter Umstellung auf den Oko-
landbau generiert. Diese werden {iber die FlichengréBen und Wirkungen des Okolandbaus ge-
messen (Kap. 4.9). Kurse mit den Themen ,Einfihrung in die biologisch-dynamische Landwirt-
schaft”, ,Fachkraft im 6kologischen Land- und Gartenbau” sowie mit der 6kologischen Landwirt-
schaft in Beziehung stehenden Themen (z. B. ,biologisch-dynamische Praparate”) haben im Be-
trachtungszeitraum 383 Teilnehmer" besucht. Das sind knapp 19 % der Gesamtteilnehmerzahl.

Das Screening der Kursinhalte hat nur wenige Veranstaltungen ergeben, die sich direkt mit der
Forderung der biologischen Vielfalt beschéaftigen (Tabelle 17). Diese Kurse erreichten 1,4 % der
Gesamtteilnehmerzahl. Daflir wurden rd. 19.600 Euro 6ffentliche Mittel verausgabt. Mit 17 Teil-
nehmerlnnen wurden Uberwiegend Gartenbaubetriebe angesprochen, die restlichen elf Teilneh-
merlnnen kamen aus der Landwirtschaft.

Tabelle 17: Zusatzliche Indikatoren fiir die Fort- und Weiterbildung
Vorhabens- Indikator Erfa.ssungs- MaRBeinheit Wert
art zeitraum

Spezifische auf den Schutz der Biodiversitét ausgerichtete Inhalte

BMQ Teilnehmende wurden fir Teilnehmerinnen (n) 28
umweltrelevante Themen sensibilisiert 06/2016
bis
Umweltrelevante Themen haben zu 09/2018 [noch keine Erfassung des Indikators]

betrieblichen Anpassungen gefiihrt

Kursteilnehmerinnen insgesamtn = 2.063, in Veranstaltungen insgesamtn = 139.

Quelle: Kurslisten Durchfiihrungszeitraum 06/2016 bis 09/2018.

Belange des Schutzes und der Entwicklung der biologischen Vielfalt, der Kulturartendiversitat
oder auch Sorten- und Rassenvielfalt wurden sicherlich auch in anderen Kursen angerissen, ste-
hen aber — soweit nachvollziehbar — nicht im Fokus der Bildungsziele.

Biodiversitatsrelevante Bildungsangebote wurden nur in sehr geringem Umfang angenommen.
Insgesamt kann der Qualifizierung eine gering positive (+) Wirkung auf die biologische Vielfalt
zugesprochen werden. Tatsachliche Wirkungen sind i. d. R. nicht zu erfassen, da die Motivation zu
biodiversitatsforderndem Handeln komplex ist und sicherlich nicht monokausal auf den Besuch
einer Bildungsveranstaltung zurlickgefiihrt werden kann. Daher kommt entsprechenden Kursan-
geboten eher eine allgemeine Bewusstseinsbildungsfunktion zu.

" Darunter sicherlich auch Teilnahmewiederholungen, z. B. bei den aufeinander aufbauenden Kursen zur biologisch-

dynamischen Landwirtschaft.
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4.2 Einzelbetriebliche Beratung (2.1 EB)

Die einzelbetrieblichen Beratungen werden von ausgewadhlten Beratungsanbietern durchgefiihrt.
Die Beratung wurde ohne Ziel zur Forderung der Biodiversitat programmiert. Auch die Malinah-
me EB soll aufgrund der verschiedenen Beratungsthemen in die Evaluation des SPB 4A einbezo-
gen. Prioritares Ziel ist die Starkung der Wettbewerbsfahigkeit (SPB 2A) durch Foérderung von
Wissenstransfer und Innovation. EB wird in Niedersachsen und Bremen angeboten.

Im ersten Vergabezeitraum (bis 30.06.2018) wurden 15 mogliche Beratungsthemen angeboten.
Insgesamt wurden laut Projektlisten 59.430 Beratungsstunden geleistet. Laut Monitoring wurden
dafir bis Ende 2018 rd. 3,57 Mio. Euro offentliche Mittel ausgezahlt.

Die Beratungsthemen wurden dahingehend untersucht, ob sie einen direkten Beitrag zum Schutz
der biologischen Vielfalt leisten kénnen. Ausgeschlossen sind dabei Themen, die eine Umset-
zungspflicht unterstiitzen, wie z. B. das Greening oder humusschonende Bodennutzung, die im
Rahmen der guten fachlichen Praxis umzusetzen ist. Die Umstellungsberatung im Okolandbau,
die der Entscheidungsfindung ,Umstellung ja/nein“ dient, ist in einem anderen Kontext zu sehen.
Positive Biodiversitidtswirkungen werden bei tatsichlich erfolgter Umstellung auf den Okoland-
bau generiert. Diese werden Uber die FlichengréRen und Wirkungen des Okolandbaus gemessen
(Kap. 4.9).

Das Screening der Beratungsleistungen hat ergeben, dass die Beratungsthemen (2) Biodiversitat,
(3) AgrarumweltmalBnahmen NiB-AUM, (13) Beratung zum Moorschutz und zu Torfersatzstoffen
eine direkte Wirkung auf die biologische Vielfalt entfalten kénnen, sofern Beratungsinhalte um-
gesetzt werden (summarisch in Tabelle 18). Weniger relevant erscheint die Beratung zu (4) Nach-
haltigkeitssystemen (RISE, KSNL, DLG), da dort einfache Aspekte der Agrobiodiversitat zunachst
nur gemessen werden und nicht im zentralen Fokus der Instrumente stehen. Fir die drei genann-
ten Themen wurden zusammen 13.721 Beratungsstunden bis zum 30.06.2018 geleistet, das ent-
spricht ca. 23 % aller Beratungsstunden.

Tabelle 18: Zusatzliche Indikatoren fiir die Einzelbetriebliche Beratung
Vorhabens- Indikator Erf'assungs- MaRBeinheit Wert
art zeitraum

Spezifische auf den Schutz der Biodiversitdt ausgerichtete Inhalte

EB Beratungsthema 1. Vergabezeitraum geleistete Beratungsstunden (n) 4.075
(2) Biodiversitat 2016 bis 2018
Beratungsthema geleistete Beratungsstunden (n) 9.606

(3) AgrarumweltmaBnahmen

Beratungsthema geleistete Beratungsstunden (n) 40
(13) Moorschutz und Torfersatzstoffe

Beratungsstunden insgesamtin allen 15 Beratungsthemen n = 59.430 Stunden.

Quelle: Projektlisten der Beratungsanbieter im ersten Vergabezeitraum (bis 30.06.2018).
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Die Beratung zur ,(2) Biodiversitat“ konnte (optional) z. B. folgende Themen aufgreifen:

e ,Focus Naturtag”, ein betriebsindividuelles Beratungsmodul mit abgestimmten Handlungs-
empfehlungen,

e Anlage von Schutzpflanzungen und vergleichbaren landschaftsvertraglichen Anlagen, z. B.
Hecken, Bliihstreifen, Biotopen, Lerchenfenstern,

e Erhalt der genetischen Ressourcen (alte Nutztierrassen und alte Pflanzenarten/-sorten).

Diese und dhnliche Beratungsthemen sind sehr konkret auf den jeweiligen Betrieb abgestimmt
und konnen in konkrete Handlungsoptionen miinden. Aus den Erfahrungsberichten der Bera-
tungsanbieter geht jedoch hervor, dass die Initiative zum Beratungsthema (2) Biodiversitat ganz
Uberwiegend von den Beraterlnnen ausging (in fast 90 % der Beratungsfalle). Das lasst eher auf
eine geringe Umsetzungswahrscheinlichkeit der Beratungsinhalte schlieBen, da wenig Eigeninitia-
tive der Betriebe bestand. Beim Beratungsthema (3) AgrarumweltmaBnahmen ging die Initiative
zur Beratung ungefahr zu gleichen Anteilen von Betrieben und Beraterinnen aus (ausfiihrlich do-
kumentiert in Eberhardt, 2018).”

Uber die Beratungserfolge, im Sinne von wirkungsvoll umgesetzten Handlungen, liegen noch kei-
ne Ergebnisse vor. Als vorldufige Einschatzung wird von einer gering positiven (+) Wirkung der
Beratung zugunsten der biologischen Vielfalt ausgegangen.

4.3 Flurbereinigung (4.3 Flur)

Die Flurbereinigung dient prioritar der Verbesserung der Bewirtschaftungsbedingungen in der
Land- und Forstwirtschaft (SPB 2A) durch eine Bodenordnung und durch die Verbesserung der
Infrastruktur (Wegebau). Meist sind aber land- oder forstwirtschaftliche Strukturprobleme nicht
der alleinige Ausloser fir ein Flurbereinigungsverfahren. Hinzu kommt die verstarkte Inanspruch-
nahme landwirtschaftlicher Flichen durch Siedlungsentwicklung, Verkehrsprojekte, Hochwasser-,
Trinkwasser- oder Naturschutz, die vielerorts zu Flachennutzungskonflikten fiihrt. Flurbereinigung
kann in solchen Konflikten den Betrieben die nétige Planungssicherheit verschaffen und dartber
hinaus durch arbeitswirtschaftlich giinstige Schlaggestaltung zur Kostensenkung der landwirt-
schaftlichen Produktion beitragen. Durch die Flachenbereitstellung flir andere Nutzer werden
aber auch Wirkungen im Bereich des Natur- und Umweltschutzes erreicht. Die Forderung von
Flurbereinigungsverfahren wird nur in Niedersachsen angeboten.

3 Das Beratungsthema (13) Moorschutz und Torfersatzstoffe hat so geringe Verbreitung gefunden, dass es in der Abfrage

der elf haufiger beratenen Themen nicht bericksichtigt wurde.
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Auswahl von Flurbereinigungsverfahren

Niedersachsen hat fiir die Auswahl der zu férdernden Flurbereinigungsverfahren ein dreistufiges
Vorverfahren entwickelt, das eine mehrjahrige Planungsphase unter Einbindung und Berticksich-
tigung aller Akteure vor Ort beinhaltet:

e Stufel ,Projektempfehlung”, erste Betrachtung des Raumes, in dem ein Verfahren entsteht.

e Stufe Il ,,Weiterentwicklung der Projektempfehlungen zu verbindlichen Projekten®, Konkreti-
sierung der Planungen, Bewertung der umweltpolitischen Bedeutung eines Verfahrens mit
Hilfe der ,,Okomatrix“.

e Stufe lll ,verbindliches Projekt”, Erarbeitung von Neugestaltungsgrundsatzen als Basis fiir den
kiinftigen Wege- und Gewasserplan nach § 41 Flurbereinigungsgesetz (FlurbG).

Im Rahmen der Stufen | und Il werden Grundlagen Uber die zu erwartenden Wirkungen und Kos-
ten der Verfahren erarbeitet, die dann in das Ranking einflieBen. Das Ranking zur Auswahl der
einzuleitenden Verfahren bericksichtigt neben Kriterien der Kostenwirksamkeit oder der Steuer-
kraft der Gemeinde u. a. auch den ,flaichenbezogenen 6kologischen Projektwert”, der den Anteil
der 6kologisch optimierten Flache an der Verfahrensflache angibt.

Flachenbezogener 6kologischer Projektwert

Um sicherzustellen, dass Flurbereinigungen nicht nur die Agrarstruktur starken sondern auch ei-
nen 6kologischen Mehrwert erbringen, wird eine Bewertungsmethode (sog. Okomatrix) verwen-
det, die geplante MalRnahmen qualitativ nach deren umweltpolitischer Bedeutung und Einbin-
dung in Ubergeordnete 6kologische Ziele oder Planungen bewertet. Dazu liegt ein Leitfaden des
Ministeriums vor (ML, 2014). Der Leitfaden wurde in der Zwischenzeit 2017 und 2019 Uberarbei-
tet (ML, 2019). Folgende Kriterien werden bericksichtigt:

e Moorschutz,

e Hochwasserschutz/Retentionsraume,
e Biotopschutz und -verbund,

e Okopools,

e Gewasserschutz,

e Bodenschutz,

e Artenschutz,

e Klimaschutz.

Dieses Bewertungsverfahren ist nicht anzuwenden bei reinen Unternehmensflurbereinigungsver-
fahren nach § 87 FlurbG und dem Freiwilligen Landtausch. Das 6kologische Bewertungsverfahren
dient der umweltpolitischen 6kologischen Bewertung von in Flurbereinigungsverfahren unter-
stltzten 6kologischen MalRnahmen. Die Summe der 6kologischen Einzelbewertungen fiir die ein-
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zelnen MaRRnahmen ergibt den o6kologischen Gesamtwert. Ein neues Flurbereinigungsprojekt
durfte bis 2017 nur dann eingeleitet werden, wenn das Projekt eine Mindestpunktzahl erreicht
(12 Punkte) und damit eine hohe 6kologische Bedeutung aufwies (,griiner Stempel”). Dies ist
allerdings seit 2017 nicht mehr zwingende Voraussetzung fiir die Freigabe von Flurbereinigungs-
verfahren. Gleichwohl wird die Erbringung eines 6kologischen Mehrwerts weiterhin angestrebt.
Nach Flurbereinigungsgesetz ist das Instrument der Flurbereinigung auf Privatnitzigkeit ausge-
legt. Es kann allerdings in kombinierten Verfahren auch fir Gemeinwohlzwecke eingesetzt wer-
den, wobei immer die Grenzen des Flurbereinigungsgesetzes zu beachten sind.

Wirkungen der Flurbereinigung mit Bezug zur Férderung der Biodiversitat

Die in der aktuellen Férderperiode neu eingeleiteten Verfahren befinden sich Gberwiegend noch
in der Phase der Abstimmung der Wege- und Gewasserplane. Eine Auswertung bezlglich der
Wirkungen ist daher erst gegen Ende der Forderperiode sinnvoll durchfiihrbar. Die Férdermittel
wurden aber in erster Linie in Verfahren verausgabt, die auch in der vergangenen Forderperiode
bereits gefordert wurden. Da sich die Fordergegenstande und die Wirkpfade der Flurneuordnung
im Vergleich zur vergangenen Forderperiode nicht geandert haben, kénnen die Ergebnisse der
Ex-post-Bewertung der Forderperiode 2007 bis 2013 weitgehend lbertragen werden. Diese be-
ruhen auf Befragungen und Fallstudien in Verfahrensgebieten, die tiberwiegend auch in der aktu-
ellen Forderperiode weiter gefordert werden, sowie auf Angaben der ZILE-Férderdatenbank. Da-
nach kénnen die Wirkungen der Flurbereinigung mit Bezug zur Biodiversitat wie folgt zusammen-
gefasst werden (Bathke und Tietz, 2016):

e Eine Flachenbereitstellung fir Naturschutzzwecke mit Blick auf die Umsetzung von Natu-
ra 2000 (Flachenmobilisierung, lagegerechter Tausch) erfolgte im Mittel Gber alle Verfahrens-
gebiete in einer GréBenordnung von knapp 1,2 % der Verfahrensgebietsflache.

e Im Schnitt wurden 0,3 % der Verfahrensgebietsflache fiir die Einrichtung von Gewdsserrand-
streifen zur Verfligung gestellt.

e Im Mittel Gber alle Verfahrensgebiete sind 0,4 % der Verfahrensgebietsflache fur die Anlage
von Trittsteinbiotopen aulBerhalb der FFH-Gebiete bereitgestellt worden.

e Im Mittel Giber die zufallig ausgewahlten Verfahren fiir eine Befragung der Verfahrensbearbei-
terlnnen erfolgte pro Verfahrensgebiet eine Neuanlage von 0,31 km an Geholzstrukturen und
1,3 ha an flachenhaften Biotopstrukturen. Hierbei wurden nicht die Kompensationsmallnah-
men nach Eingriffsregelung beriicksichtigt, sondern nur die tatsachlichen Nettoeffekte.

Diese Werte schwanken zwischen einzelnen Verfahrensgebieten auRerordentlich stark, sodass
eine Hochrechnung der Prozentangaben Uber die gesamte Verfahrensgebietsfliche eine Genau-
igkeit vortauschen wirde, die tatsachlich nicht gegeben ist. Moglich ist aber eine qualitativ wer-
tende Aussage.
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Bewertung der MaBnahme

Nach den vorliegenden Daten fiihrt die Flurbereinigung zu einer tatsachlichen (quantitativen)
Anreicherung der Landschaft mit Biotopstrukturen und einer verbesserten Flachenverfiigbarkeit
flr Ziele des Natur- und Gewasserschutzes. Dem sind eventuell auftretende negative Effekte auf-
grund der VergréBerung der Einzelschlige gegeniiberzustellen. Uber die Biotopqualititen (Fla-
chenauspragung, Vernetzung, Randeffekte usw.) der neu geschaffenen Strukturen kann keine
Aussage getroffen werden. Uber das Auswahlverfahren ist gewahrleistet, dass bevorzugt Flurbe-
reinigungsverfahren eingeleitet werden, die auch einen umweltpolitisch bedeutsamen o6kologi-
schen Mehrwert erbringen (,griiner Stempel”). Insgesamt wird eine gering positive (+) Biodiversi-
tatswirkungen attestiert.

4.4 Spezieller Arten- und Biotopschutz (4.4 SAB)

Mit der FérdermalRnahme Spezieller Arten und Biotopschutz (SAB) wird eine vergleichbare Mal3-
nahme der vergangenen Forderperiode fortgefiihrt. Ziel ist die Umsetzung spezieller Bio-
topschutz- sowie ArtenhilfsmaBnahmen fir typische Arten der Agrarlandschaft auf landwirt-
schaftlich genutzten Flachen. In einigen Fallen wirken SAB-MaRnahmen vorbereitend fiir AUKM.
Die MalRnahme wird in Niedersachsen und Bremen angeboten.

Von den in den ersten drei Antragsrunden eingereichten Projektantragen wurden 34 Projekte
bewilligt. Das damit gebundene Finanzvolumen liegt bei ca. 11,4 Mio. Euro. Die Umsetzung ver-
lauft damit innerhalb des erwarteten Rahmens. Durch finanzielle Verschiebungen innerhalb des
Programms (Umschichtungsmittel)kann mit den zusatzlich auf SAB entfallenden Umschichtungs-
mitteln 2019 ein viertes Antragsverfahren durchgefiihrt werden.

Von den bewilligten Projekten stammen 18 Projekte aus dem Bereich ,Gelege- und Kiken-
schutz/Wiesenvogelschutz” (29 % der bewilligten Finanzmittel) und sieben Projekte aus dem Be-
reich ,,Schutz besonders gefahrdeter Wiesenvogelarten und anderer Arten des Offenlandes”
(35 % der bewilligten Finanzmittel). Damit werden ca. 64 % der Fordermittel fliir den Schutz der
Avifauna eingesetzt. Besonders zu erwdhnen ist ein Projekt zum Schutz des Birkhuhns und ande-
rer wertgebender Arten der Heidelandschaft im Naturschutzpark Liineburger Heide. Etwa 17 %
der Fordermittel nehmen sechs Vorhaben der Offenlandpflege ein (Diinen, Halbtrockenrasen und
Moorgebiete). Zwei dieser Projekte beinhalten neben der Entkusselung von Moorflachen auch
deren Wiedervernassung. Die verbleibenden drei Projekte umfassen unterschiedlichste Arten-
und BiotopschutzmaRnahmen. SAB-MaRnahmen dienen maRgeblich der Umsetzung von Natura-
2000-Zielen und sind daher an eine entsprechende Foérderkulisse gebunden.

Gelege- und Kiikenschutz

Der Gelege- und Kiikenschutz umfasst die Suche, Kennzeichnung und Schonung von Einzelgele-
gen und den Schutz der Kiiken in ausgewahlten Schwerpunktbereichen des Wiesenvogelschutzes
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sowie auch die Kommunikation der MaBnahme mit der 6rtlichen Landwirtschaft und der Offent-
lichkeit. Beispielhaft werden nachfolgend die Ergebnisse des Gelegeschutzes in den Griinlandge-
bieten Bremens dargestellt.

Der Jahresbericht 2018 zum kooperativen Wiesenvogelschutz des BUND Bremen verdeutlicht die
Vielzahl der praktizierten Ansatze zum Schutz der Wiesenvogel (Beyer et al., 2018). Im Vorder-
grund steht die Zusammenarbeit mit den Landwirtinnen bei dem Schutz von Einzelgelegen (Ta-
belle 19).

Tabelle 19: Gelege- und KiikenschutzmaBnahmen im Rahmen des Kooperativen Wiesen-
vogelschutzes in Flussniederungen des Bremer Beckens 2017
Leistungen der Landwirtinnen Fliche/Anzahl
Teilnahme Programmteilnahme 43 Betriebe
Nestersuche Anmahen der Flache und Abziehen von Madhwiesen mit Seilen 27,9 ha
Flachenkontrolle und Nestmarkierung durch Landwirtin, Meldung an BUND 25 Nester
Punktueller Umfahren/Aussparen markierter Nester 280 Nester
Gelegeschutz Installieren eines Nestschutzkorbes auf Weideflache durch Landwirtin 6 Nester
Flachenhafter Verzicht auf Griinlandpflege nach 20.03. bis 20.05. 12,1 ha
Gelegeschutz
Flachenhafter Verzogerung der 1. Griinlandmahd bis 25.05. 11,65 ha
Kikenschutz Verzégerung der 1. Griinlandmahd bis 05.06. 15,69 ha
Verzogerung der 1. Griinlandmahd bis 15.06. 13,84 ha
Einrichtung eines mind. 5 m breiten ungemahten Fluchtstreifens bei der Mahd 220 Einheiten
a 100 m?
Wassereinstau bzw. Zuwasserung bis zum 01.05. 2,1 ha
Wassereinstau bzw. Zuwdsserung bis zum 01.06. 6,6 ha
Wassereinstau bzw. Zuwasserung bis zum 30.06. 3,2 ha

Quelle: BUND Bremen (Beyer et al., 2018).

In der Brutperiode 2018 standen im Blockland 474 (2017: 351) Limikolenbrutplatze unter Be-
obachtung. Mithilfe der beschriebenen Schutzmallnahmen sowie weiterer Aktivitaten der ortli-
chen Gebietsbetreuerinnen waren 256 (2017: 177) Schlupferfolge zu verzeichnen (2018: 54 %,
2017: 50 %). Fur die Dezimierung der Nester, v. a. der Erstbruten, ist im Blockland hauptséachlich
der Rotfuchs verantwortlich. Dies konnte 2018 — dhnlich wie in den Vorjahren — bei allen mit
Wildkameras untersuchten Bodenbriitern relativ einheitlich nachgewiesen werden (Beyer et al.,
2018). Rund 37 % der Gelegeverluste sind auf Pradation zurilickzufiihren, weitere 6 % auf andere
(z. B. Viehtritt durch Weidetiere) oder unbekannte Ereignisse. Der Prdadatorenschutz gewinnt
nicht nur im Blockland zunehmend an Bedeutung. In Bremen wird seit 2016 verstarkt auch eine
Auszaunung einzelner Bereiche mithilfe eines Elektrozaunes praktiziert.
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Beispielhaft fiir das Bremer Blockland werden nachfolgend die Reproduktionsdaten einiger Wie-
senvogelarten dargestellt (Tabelle 20). Die Werte schwanken naturgemaR jahrlich. Bei Ufer-
schnepfe und Brachvogel konnte aber sowohl 2017 als auch 2018 ein bestandserhaltender Brut-
erfolg erreicht werden. Dies ist besonders mit Blick auf die Uferschnepfe erfreulich, deren Popu-
lation in Mitteleuropa allgemein ricklaufig ist.

Tabelle 20: Reproduktionsdaten der Wiesenvogel im Bremer Blockland 2018
Ufer- Gr. Rot-
Kiebitz schnepfe Brachvogel schenkel
Anwesende Brutpaare 315 65 57 37
Paare mit Schlupferfolg (Erst- oder Nachbruten) 159 43 34 20
%-Quote der Paare mit Schlupferfolg 50% 66% 60% 54%
Paare mit fliiggen oder alteren Jungvogeln 155 33 34 18
%-Quote der Paare mit Aufzuchterfolg 49% 51% 60% 49%
Geschitzte/ermittelte Summe der Jungvogel 175-196 47-51 41-48 20-22
Mittelwert 185,5 49 44,5 21
Fliigge Jungvégel je Paar (Durchschnitt) 0,59 0,75 0,78 0,57
Flr Bestandserhaltung notwendige Quote 0,7-1,0 0,6-0,7 0,4 0,7-1,0

Quelle: BUND Bremen (Beyer et al., 2018).

Die Entwicklung der Gesamtzahlen der Wiesenlimikolen im Bremer Blockland zeigt Abbildung 13.
Positiv zu bewerten ist die starke Zunahme der Kiebitz-Bestande, aber auch die Bestande der
Uferschnepfe sind zumindest stabil.



PFEIL — Programm zur Forderung im landlichen Raum 2014 bis 2020 in Niedersachsen und Bremen 59

Abbildung 13: Bestandstrend der Wiesenlimikolen im Bremer Blockland (2008 bis 2018)
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Bestandsentwicklung Wiesenlimikolen Blockiand (3.000 ha); Quelle: BUNDLV Bremene.V,, A. Schoppenhorst

Quelle: BUND Bremen (Beyer et al., 2018).

Der Gelege- und Kiikenschutz hat in den Bremer Gebieten eine langere Tradition. Uber dhnliche
Erfolge wird aber auch aus niedersachsischen Regionen berichtet. Insgesamt kann der Gelege-
und Kikenschutz als wichtiger und wirkungsvoller Baustein in der Gesamtstrategie zum Schutz
der Wiesenvogel in Bremen angesehen werden, da (iber den aktiven Gelege- und Kiikenschutz
eine Vielzahl von Gelegen erhalten und der Schlupferfolg verbessert werden konnte, auch wenn
aufgrund der Pradatorenproblematik ein bestandserhaltender Bruterfolg damit nicht immer gesi-
chert ist.

Offenlandpflege

Ein Fokus des Fordergegenstands ,Offenlandpflege” ist u. a. die Erhaltung und Pflege von Berg-
wiesen des Harzes, der Kalktrockenrasen Siidniedersachsens sowie der Hochmoore in den Land-
kreisen Diepholz und Nienburg. Die in der vergangenen Forderperiode durchgefiihrten Fallstu-
dien zeigten, dass positive Wirkungen fir den floristischen und faunistischen Artenschutz erzielt
werden. Daneben leistet der Fordergegenstand einen wichtigen Beitrag zu Verbesserung des
Landschaftsbildes und zur Starkung des offentlichen Nutzungswertes von Natura-2000-Gebieten.
Es wurde dem Land seinerzeit empfohlen, die MaBnahme auch in der Forderperiode ab 2014
fortzufiihren (Bathke, 2015). Dies erfolgt liber die jetzige MaRnahme SAB.

In der aktuellen Forderperiode wurden im Rahmen von Fallstudien einige Pflegeflachen der For-
derperiode 2007 bis 2013 in den Landkreisen Goslar und Northeim erneut in Augenschein ge-
nommen, um auch die Dauerhaftigkeit der Wirkungen naher beleuchten zu kénnen (ausfihrliche
Ergebnisse folgen in einem separaten Fallstudienbericht). Beispielhaft werden nachfolgend erste
Ergebnisse fur eine Pflegeflaiche am Hainberg bei Fredelsloh (Landkreis Northeim) dargestellt.
Hier erfolgte im Jahr 2013 eine Beseitigung von Gehdlzaufwuchs (Schlehe, WeilRdorn) und damit
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die Schaffung eines zusammenhangenden Halbtrockenrasenbereichs, der in den Folgejahren be-
weidet wurde. Die folgenden Luftbilder (Fotos 1 und 2) geben einen Uberblick iiber die Entwick-
lung der Pflegeflache.

Pflegefliche Fredelsioh 2010

Pflegeflache Fredelsloh 2016

v
.

standort der Foto_aP;iah;nen-

.

Fotos 1 und 2: Eine Pflegefliche am Hainberg in Luftbildern der Jahre 2010 und 2016

Quelle: Luftbilder aus Google Earth.

Fotos 3 und 4 zeigen den intensiven Wiederaustrieb der beseitigten Gehdlze im Jahr 2014 sowie
den Pflegezustand im Mai 2018. Durch Schlegeln sowie intensive Beweidung konnte der Geholz-
aufwuchs stark zurtickgedrangt werden. Bei der Begehung 2018 dominierte sehr stark noch die
Aufrechte Trespe (Bromus erectus), die zwar eine typische Art der Halbtrockenrasen ist, aber
auch eine eher extensive Form der Beweidung charakterisiert.

Mai 2014 Mai 2018

Fotos 3 und 4: Entwicklung der Pflegefliche am Hainberg im Landkreis Northeim

Quelle: Eigene Aufnahmen (M. Bathke, 2014 und 2018).
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Da die Pflegeflache in die grof¥flachige Beweidung des gesamten Hanges einbezogen wird, wer-
den sich die lGbrigen Kennarten der Halbtrockenrasen iber den Viehtritt und den Kot auf der Fla-
che etablieren. Es wird aber auch in den kommenden Jahren noch eine mechanische Nachpflege
erforderlich sein. Der Landkreis Northeim hat einen entsprechenden Forderantrag iber SAB auch
in der aktuellen Forderperiode gestellt und bewilligt bekommen. Wie die bisherigen Analysen
zeigten, wurden nahezu samtliche Pflegeflachen der Forderperiode 2007 bis 2013 in den Land-
kreisen Goslar und Northeim in das AUKM-Programm der aktuellen Forderperiode einbezogen
(insbesondere Vorhabensarten BB 1 und BB 2 sowie Okolandbau).

Bewertung der MaBnahme SAB

Tabelle 21 listet die im Feinkonzept definierten zusatzlichen Indikatoren und ihre Auspragung bis
zum Umsetzungsstand Ende 2018 auf. In Tabelle 22 erfolgt eine zusammenfassende Kurzbewer-
tung der TeilmalBnahme SAB.

Tabelle 21: Zusatzliche Wirkungsindikatoren fiir die TeilmaBnahme SAB
Indikator Erfassungs- MaRBeinheit wert !
zeitraum

Anzahl der Forderprojek- 2014 bis 2018  Anzahl von Projekten 34 (100 %)
te, die einen Beitrag zur Anzahl von Projekten zum Schutz von Wie- 25 (64 %)
Erhaltung besonders ge- senbriitern
fahrdeter Arten/Arten- )

Anzahl von Projekten zum Schutz besonders 5(24 %)

gruppen oder Biotope

erwarten lassen gefdahrdeter Biotoptypen (Halbtrockenra-

sen, Dinen)

Anzahl von Projekten zur Entwicklung von 4 (12 %)
Mooren (Entkusselung)
Anzahl der Projekte in 2014 bis 2018  Anzahl von Projekten mit Wirkungsbeitra- 34 (100 %)
Natura-2000-Gebieten gen in Natura-2000-Gebieten
(FFH, Vogelschutzgebiete) Anzahl von Projekten in EU- 28 (83 %)

Vogelschutzgebieten

Y In Klammern jeweils der Anteil am bewilligten Finanzvolumen aller bewilligten Projekte.

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage von Projektférderdaten des NLWKN (2019a).
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Tabelle 22: Kurzbewertung des Speziellen Arten- und Biotopschutzes SAB

wichtige Forder-  Wirkfaktor, Bewertung

gegenstande
Gelege- und Markieren von Gelegen, Aussparen von Gelegen bei der Bewirtschaftung, Verzogerung der Mahd,
Kikenschutz Anstau oder Zuwasserung, Bekampfung von Pradatoren; dadurch Verbesserung der Reprodukti-

onsraten von Wiesenlimikolen

Offenlandpflege Beseitigung von Gehdlzen im Rahmen einer Erstinstandsetzung, Nachpflege durch mechanische
Verfahren oder durch Beweidung, damit Herrichtung von Flachen fiir eine weitere Pflege durch
den Vertragsnaturschutz; dadurch Entwicklung von FFH-Lebensraumtypen (u. a. Kalktrockenrasen,
Bergwiesen)

Bewilligungen 34 Projekte bewilligtes Finanzvolumen: 11,4 Mio. Euro
[Stand: Ende ausgezahlte Mittel: 2,13 Mio. Euro
2018]

Treffgenauigkeit  hoch (Steuerung iber Férdervoraussetzungen und Projektauswahlkriterien)

Wirkung auf den  sehr positiv (+++)
Projektflachen

Landesweite hoch, es werden landesweit seltene FFH-LRT (Kalktrockenrasen, Bergwiesen) erreicht bzw. in den
Bedeutung Kernzentren des Wiesenvogelschutzes (z. T. EU-Vogelschutzgebiete) effektive Schutzmanahmen
umgesetzt

Mitnahmepoten- nicht vorhanden
zial

Quelle: Eigene Darstellung.

Die FordermalRnahme leistet einen wichtigen Beitrag zum Schutz von Wiesenvégeln in den Vogel-
schutzgebieten Niedersachsens und Bremens sowie zum Erhalt und zur Entwicklung von in Nie-
dersachsen stark gefahrdeten FFH-Lebensraumtypen. Sie dient damit in vollem Umfang der Um-
setzung von Natura 2000. Sie stellt eine wichtige Erganzung zu den AUKM (AUM-Nat) dar und
wirkt synergistisch mit diesen und weiteren Mallnahmen zusammen.

4.5 Plane fir den Erhalt und die Entwicklung von Lebensraumen und Ar-
ten (7.1 EELA-P)

Uber EELA-P wird die Ausarbeitung und Aktualisierung von Managementplanen fiir Natura-2000-
Gebiete, die Ausarbeitung von Pflege- und Entwicklungsplanen oder projektbezogener Planungen
und Konzepte fiir sonstige Gebiete mit hohem Wert fiir den Naturschutz sowie die Ausarbeitung
von Konzepten fiir Artenschutz- und ArtenhilfsmalRnahmen geférdert. Zuwendungen werden nur
gewadhrt fur Vorhaben, die der Sicherung des europaischen 6kologischen Netzes Natura 2000, der
Naturschutz- sowie der GroRschutzgebiete dienen. Die Projektauswahlkriterien bericksichtigen
u. a. das Vorkommen von wertbestimmenden Lebensraumtypen und Arten gemaR den Anhan-
gen | und Il der FFH-RL.
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Bis Ende 2018 wurden Finanzmittel im Umfang von 5,5 Mio. Euro bewilligt (60 Projekte). Nach
Auskunft der zustdandigen Referentin im MU waren nach dem 3. Antragsverfahren alle urspriing-
lich eingeplanten Finanzmittel gebunden. In Abstimmung mit der ELER-VB wurde daher entschie-
den, 5 Mio. Euro aus der MaBnahme FGE zu EELA-P zu verschieben, um noch 2018 ein 4. Antrags-
verfahren anbieten zu kénnen. EELA-P wird in Niedersachsen und Bremen angeboten. Bremen
hat fiir seine Natura-2000-Gebiete u. a. mit Hilfe der ELER-Forderung in der letzten und der lau-
fenden Forderperiode die Erarbeitung von Managementplanen weitgehend abgeschlossen. Aus
den Antragsverfahren (Stand 3. Antragsverfahren) kdnnen die folgenden Foérdervorhaben bei-
spielhaft genannt werden:

e Erarbeitung von Managementplanen fiir FFH-Gebiete im Landkreis Cuxhaven (Dorumer Moor,
Placken-, Konigs- und Stoteler Moor, Balksee und Randmoore, Kuhl- und Tiefenmoor,
Wollingster See und Randmoore) (Projekttrager: Landkreis Cuxhaven),

e Erstellung eines Managementplanes fir das VSG V09 ,Ostfriesische Meere” sowie das FFH-
Gebiet 004 ,,GrolRes Meer und Loppersumer Meer” (Projekttrager: Landkreis Aurich),

e Managementplan ,Wimme*“ (Projekttrager: Landkreis Rotenburg),

e Bestandsaufnahme und Entwicklungskonzept fiir Griinlandlebensraumtypen im Landkreis
Schaumburg (Projekttrager: Landkreis Schaumburg),

e Erstellung eines Managementplanes fir das Natura-2000-Gebiet/NSG ,Moorschlatts und Hei-
den in Wachendorf” (Projekttrager: Stadt Lingen).

Es dominiert die Erstellung von FFH-Managementpldanen; andere Planungen spielen nur eine ge-
ringe Rolle. Die Planungen dienen der Erflillung der internationalen Verpflichtungen des Landes
und stellen eine Voraussetzung fir die zielgerichtete und effiziente Umsetzung von MalRnahmen
zur Erhaltung und Foérderung der biologischen Vielfalt dar. Es wird hiermit die Grundlage fiir das
auf die Schutzziele ausgerichtete Management und fir eine nachhaltige Bewirtschaftung der Na-
tura-2000-Gebiete gelegt. Unmittelbare, messbare Biodiversitatswirkungen entfalten die Planun-
gen jedoch nicht.

Tabelle 23 listet die im Feinkonzept definierten zusatzlichen Indikatoren und ihre Auspragung bis
zum Umsetzungsstand Ende 2018. In Tabelle 24 erfolgt eine zusammenfassende Kurzbewertung
der TeilmalRnahme EELA-P.
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Tabelle 23: Zusatzliche Wirkungsindikatoren fiir die TeilmaBnahme EELA-P

Indikator Erfassungs- MaReinheit Wert V
zeitraum

Managementplanungen mit spezifischen 2014 bis 2018 Anzahl von Projekten 60 (100 %)

Empfehlungen zur effektiven MaRnah-

menumsetzung

Anzahl der Projekte, die einen Beitrag zur 2014 bis 2018 Anzahl von Projekten mit indirek- 60 (100 %)

Erhaltung besonders gefdhrdeter Arten/ ten Wirkungsbeitragen

-gruppen oder Biotope erwarten lassen

Anzahl der Projekte in Natura-2000-Gebieten 2014 bis 2018 Anzahl von Projekten mit indirek- 60 (100 %)

ten Wirkungsbeitragen

Y In Klammern jeweils der Anteil am bewilligten Finanzvolumen aller bewilligten Projekte.

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage von Projektférderdaten des NLWKN (2019b).

Tabelle 24: Kurzbewertung der Pldne fiir den Erhalt und die Entwicklung von Lebensrau-
men und Arten EELA-P

wichtige Forderge- Wirkfaktor, Bewertung

genstinde

FFH-Management- indirekter Wirkungsbeitrag: Verbesserung der Effizienz von MaRnahmen zur Umsetzung von
planung Natura 2000, Verbesserung der Akzeptanz

Bestandsaufnahmen indirekter Wirkungsbeitrag: Voraussetzung fir die Erstellung von FFH-Managementplanungen
und vorbereitende

Arbeiten

Sonstige Planungen indirekter Wirkungsbeitrag: Schaffung der genehmigungsrechtlichen Voraussetzungen fir die
Umsetzung von Schutz und ErhaltungsmaRRnahmen (z. B. Genehmigungsplanung zur Vernas-
sung von Moorflachen)

Bewilligungen 60 Projekte bewilligtes Finanzvolumen: 5,5 Mio. Euro

[Stand: Ende 2018] ausgezahlte Mittel: 0,61 Mio. Euro

Treffgenauigkeit hoch (Steuerung Uber Fordervoraussetzungen und Projektauswahlkriterien), ausschlieBlich
Natura-2000-Gebiete

Wirkung auf den gering positiv (+), indirekter, vorbereitender Wirkungsbeitrag

Projektflachen

Landesweite Bedeu-  gering im Hinblick auf die Wirkungsindikatoren
tung

Mitnahmepotenazial keine Mitnahmeeffekte

Quelle: Eigene Darstellung.

Die Wirkung der FFH-Managementplanung auf die Umweltgiter ist indirekter Art, insofern als der
Planungsprozess und die Abstimmungen mit den verschiedenen Akteuren eine zielgerichtete und
effiziente Umsetzung von Erhaltungs- und EntwicklungsmaBnahmen ermdoglichen.
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4.6 Vorhaben fiir den Erhalt und die Entwicklung von Lebensraumen und
Arten (7.6 EELA-V)

Ziel der TeilmalRnahme EELA-V ist die Forderung von Projekten zur Umsetzung von Natura 2000
und zur Verbesserung der Lebensgrundlagen gefahrdeter Arten sowie die Sicherung und Entwick-
lung von schiitzenswerten Biotopen. Mit dieser MaBnahme wird eine Férdermallnahme der ver-
gangenen Forderperiode fortgefiihrt. EELA-V wird in Niedersachsen und Bremen angeboten. Ge-
fordert werden Uber EELA-V u. a.:

e Vorhaben zur Erhaltung, Entwicklung und Wiederherstellung von Lebensrdumen der landli-
chen Landschaften sowie der entsprechenden Arten und deren Lebensgemeinschaften,

e der Erwerb von neuen Maschinen und Geraten und die Errichtung von baulichen Anlagen,

e die Erstellung von Informationsmaterial, die 6ffentlichkeitswirksame Darstellung von Projek-
ten,

e Modellvorhaben und Demonstrationsprojekte zur Akzeptanzférderung sowie die Erstellung
und Umsetzung von Konzepten zur Besucherlenkung,

e die Anpachtung oder der Erwerb von wertvollen und/oder entwicklungsfahigen Flachen fur
den Naturschutz (inkl. Tauschflachen).

Zuwendungen werden nur gewahrt flr Vorhaben, die der Sicherung des europdischen 6kologi-
schen Netzes Natura 2000, der Naturschutz- sowie der GroRschutzgebiete dienen. Im Rahmen
der TeilmaBnahme EELA-V wurden bis Ende 2018 insgesamt Finanzmittel im Umfang von
18,8 Mio. Euro bewilligt (36 Projekte). Nach Auskunft der zustdandigen Referentin waren nach
dem 3. Antragsverfahren zunachst alle Finanzmittel gebunden. Da weitere EU-Mittel generiert
werden konnten, wird 2019 ein 4. Antragsverfahren angeboten. Die Umsetzung konnte damit
Uber den geplanten Rahmen hinaus gesteigert werden.

Eine Abschitzung der Wirkungen soll fiir ausgewéahlte Projekte im Rahmen von Fallstudien™ er-
folgen, die friihestens ab 2019 erfolgen. Das Spektrum der bewilligten Projekte entspricht aber
weitgehend dem der vergangenen Forderperiode. Die Ergebnisse der Ex-post-Evaluation 2007 bis
2013 kénnen daher tbertragen werden, zumal unter anderem Projekte bewilligt und umgesetzt
wurden, die hinsichtlich ihrer Ausrichtung einzelner bereits untersuchter Projekte der vergange-
nen Forderperiode entsprechen:

e Wallhecken-Programm Ostfriesland 2016/2017 sowie 2017/2018 (NLWKN) (vgl. Fallstudie 4,
Wallheckenprogramm Ostfriesland, Halbzeitbewertung Forderperiode 2007 bis 2013),

e Gebietsmanagement und MaRnahmenplanung in Natura-2000- und Naturschutzgebieten in
der Freien Hansestadt Bremen 2015 bis 2021 (Senator fir Umwelt, Bau und Verkehr) (vgl.

' Die Ergebnisse finden u. a. in der Ex-post-Bewertung der Programmwirkungen Beriicksichtigung.
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Fallstudie 8, Kooperatives Gebietsmanagement Bremen, Ex-post-Bewertung Foérderperiode
2007 bis 2013),

e Flachenankauf, Planungen zur Wiedervernassung und Erstellung von wasserrechtlichen An-
tragsunterlagen (Landkreis Osterholz) (vgl. Fallstudie der Forderperiode 2000 bis 2006),

e Neubau eines Schafstalls fur die Schnuckenherde Pietzmoor-Komplex (Stiftung Naturschutz-
park Lineburger Heide) (vgl. Fallstudie 1, Heidepflege und Bau eines Schafstalls in der Liine-
burger Heide, Halbzeitbewertung Forderperiode 2007 bis 2013),

e Herrichtung von Nasswiesen fur Wiesenbruter unter Anschaffung von Geraten (NABU Nieder-
sachsen e. V.) (vgl. Fallstudie , Anschaffung von Geraten fir die Nasswiesenpflege am Dim-
mer”“ aus der Forderperiode 2000 bis 2006).

Das folgende Forderprojekt stand in engem Zusammenhang mit dem Gelege- und Kiilkenschutz in
Bremen, der (iber SAB geférdert wird. Uber die Priadatorenproblematik in den dortigen Gebieten
wurde bereits in Kap. 4.4 berichtet:

e Projekt Pradatorenmanagement - Fangjagd 2015/2016 (Landesjagerschaft Bremen).

Auf ein weiteres Projekt soll hier hingewiesen werden, dass in Zusammenhang mit den AUM-Nat-
Vorhabensarten NG 1 und NG 3 (Nordische Gastvogel auf Acker- und Griinland) steht. Ziel des
Projektes ist die Entwicklung eines praxisgeeigneten Verfahrens zur Honorierung der Ertragsaus-
falle im Rahmen des sogenannten Rastspitzenmanagements. Gefordert wird das

e Projektmanagement flir den Praxistauglichkeitstest flir die Honorierung von Rastspitzen Nor-
discher Gastvogel in den Rastperioden 2016/2017 und 2017/2018 (NLWKN).

Tabelle 25 listet die im Feinkonzept definierten zusatzlichen Indikatoren und ihre Auspragung bis
zum Umsetzungsstand Ende 2018 auf. Tabelle 26 enthalt eine zusammenfassende Kurzbewer-
tung der Teilmalnahme EELA-V.
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Tabelle 25: Zusatzliche Wirkungsindikatoren fiir die TeilmaBnahme EELA-V
Indikator Erfassungs- MaBeinheit Wert !
zeitraum
Anzahl der Projekte, die 2014 bis Anzahl von Projekten 36 (100 %)
einen Beitrag zur Erhal- 2018 Anzahl von Projekten zum Schutz von Wiesen- 3 (8 %)
tung besonders gefdhr- briitern
deter Arten/-gruppen ) ) ,
oder Biotope erwarten Anzahl von Projekten zum Schutz von Rastvogeln 2(2%)
lassen Anzahl von Projekten zum Schutz besonders 8 (41 %)
gefdhrdeter FFH-LRT (Moore, Heiden)
Anzahl der Projekte in 2014 bis Anzahl von Projekten mit Wirkungsbeitragen in ca. 36 (100 %)
Natura-2000-Gebieten 2018 Natura-2000-Gebieten
Anzahl von Projekten in Vogelschutzgebieten 2 ca. 18 (50 %)
Projekte zur Entwicklung von Moorgebieten 8 (25 %)
Projekte zum Schutz besonderer Arten/ 2(2%)

Artengruppen (Fledermause, Fischotter)

Y In Klammern jeweils der Anteil am bewilligten Finanzvolumen aller bewilligten Projekte.
2 Die Bewilligungsliste ldsst nicht in allen Fallen eine eindeutige Zuordnung zu den Gebietskategorien zu, daher han-
delt es sich um Schatzwerte.

Quelle:

Tabelle 26:

Eigene Darstellung auf Grundlage von Projektforderdaten des NLWKN (2019b).

Kurzbewertung der Vorhaben fiir den Erhalt und die Entwicklung von Lebens-

rdaumen und Arten EELA-V

Wichtige Férder-
gegenstande

Wirkfaktor, Bewertung

Anlage und Pflege
von Strukturelemen-
ten

Modellvorhaben zur
Akzeptanzforderung

Flachenkauf

Anschaffung von
Gerdten und Ma-
schinen sowie Stall-
bauten

Schaffung von Habitaten, insbesondere fiir die Avifauna, in der Agrarlandschaft (siehe z. B.
Fallstudie Wallheckenpflege Ostfriesland), hohe Bedeutung fiir den Artenschutz sowie flr
den Erhalt der Kulturlandschaft

Verbesserung der Akzeptanz fir die Umsetzung von Naturschutzvorhaben, Beispiel: Modell-
vorhaben zum Rastspitzenmanagement, Verbesserung der Akzeptanz von Nordischen Gast-
vogeln auf landwirtschaftlich genutzten Flachen

Flachensicherung ist notwendige Voraussetzung fir die Umsetzung biotopgestaltender
MaRnahmen und erfolgt in Verbindung mit diesen, hohe Bedeutung insbesondere im Zu-
sammenhang mit Wiedervernassung von Moorbereichen, abschlieBende Bewertung erfolgt
iber geplante Fallstudien zum Flachenkauf

Schaffung der Voraussetzungen fiir eine naturschutzkonforme Pflege von Griinland, entwe-
der Uber Beweidung (siehe Fallstudie 5: Stallbauten fir die Schafbeweidung am Heeseberg,
Ex-post-Bewertung 2007 bis 2013) oder Gber Mahd, hohe Bedeutung insbesondere fiir die
Pflege von Nasswiesen und die Erhaltung von Halbtrockenrasen

Bewilligungen
[Stand: Ende 2018]

36 Projekte bewilligtes Finanzvolumen: 18,8 Mio. Euro

ausgezahlte Mittel: 3,24 Mio. Euro



68 5-Lander-Evaluierung 01/2020

Fortsetzung der Tabelle 26

Wichtige Forder- Wirkfaktor, Bewertung

gegenstande

Treffgenauigkeit hoch (Steuerung lber Férdervoraussetzungen und Projektauswahlkriterien)
Wirkung auf den sehr positiv (+++)

Projektflachen

Landesweite Bedeu- hoch, insofern als hier sehr spezifische Projekte fiir die Erhaltung besonders gefahrdeter

tung Biotope und Landschaftsbestandteile umgesetzt werden und etliche Projekte auch tberregi-
onale Bedeutung haben (z. B. Wallhecken-Programm Ostfriesland, Rastspitzenmanagement).
Ein konkreter Flachenbezug kann nicht bei allen Projekten hergestellt werden (Bau eines
Schafstalls zur Férderung der Beweidung in der Lineburger Heide).

Mitnahmepotenazial keine Mitnahmeeffekte

Quelle: Eigene Darstellung.

Vor dem Hintergrund der beschriebenen Ergebnisse kénnen die Wirkungen von EELA-V auf die
biologische Vielfalt wie folgt bewertet werden: Es werden sehr positive Wirkungen durch ein
breites Spektrum von Fordertatbestianden erzielt. Die MalRnahmenkonzeption und die Projekt-
auswabhlkriterien stellen einen zielgerichteten Einsatz der Férdermittel sicher. Diese werden sehr
fokussiert flir die Umsetzung von Natura 2000 bzw. besonders geschitzte Arten eingesetzt. Die
Malnahme stellt eine wichtige Erganzung zu den AUKM (AUM-Nat) und ein wesentliches Finan-
zierungsinstrument zur Umsetzung von Natura 2000 dar.

4.7 FlieRgewasserentwicklung (7.6 FGE)

Ziel der FordermaBnahme FGE ist die Verbesserung des 6kologischen Zustands von FlieRgewas-
sern im Sinne der EG-Wasserrahmenrichtlinie (WRRL). Da hierbei die biologischen Qualitatskom-
ponenten nach WRRL (Fische, Makrozoobenthos, Makrophyten/Phytobenthos) im Vordergrund
stehen, wurde diese FordermaBnahme dem SPB 4A zugeordnet.

Bis Ende 2018 wurden Finanzmittel in einem Umfang von 18,9 Mio. Euro bewilligt (123 Projekte).
Die Umsetzung erfolgt damit bisher im geplanten Rahmen. Das Spektrum der Férdergegenstande
deckt sich nach den vorliegenden Bewilligungsdaten in etwa mit dem der vergangenen Forderpe-
riode. Da sich auch die Forderbedingungen nicht wesentlich gedandert haben, kénnen die Ergeb-
nisse der Evaluation der Férderperiode 2007 bis 2013 weitgehend tbertragen werden. Verschie-
dene Projekte, die das gesamte Spektrum der geforderten Vorhaben abdeckten, wurden seiner-
zeit im Rahmen von acht Fallstudien ndher untersucht (Bathke, 2016b).

In der aktuellen Forderperiode sollen die Finanzmittel verstarkt an den sog. Schwerpunktgewas-
sern eingesetzt werden. Dies sind hydromorphologisch besonders entwicklungsfahige Gewasser,
die landesweit nach zwei Kriterien ausgewahlt wurden:
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e Gewadsser in aktuell maRRigem Zustand oder Potenzial, die mittelfristig hin zu einem guten Zu-
stand bzw. zum guten 6kologischen Potenzial entwickelt werden kénnen,

e Gewadsser, die noch lber ein relativ intaktes, natirliches Arteninventar verfligen und damit
von Natur aus ein gutes 6kologisches Regenerationsvermdgen besitzen.

An diesen Schwerpunktgewassern sollen in Zusammenarbeit mit den Unterhaltungsverbanden
verstarkt MaBnahmen geplant und umgesetzt werden. Es wurden daher in freiwilliger Kooperati-
on mit Unterhaltungsverbanden sogenannte ,Gewasserallianzen" gegriindet und Vereinbarungen
mit den Kooperationspartnern geschlossen, um die personalintensiven Umsetzungsaktivitaten an
FlieRgewadssern zu unterstitzen. Bei einer begrenzten Anzahl von Unterhaltungsverbanden wird
die Einstellung eines ,Gewadsserkoordinators" finanziell mit reinen Landesmitteln unterstitzt. In
der ersten Projektphase in den Jahren 2015/2016 wurden neun Unterhaltungsverbdnde diesbe-
zlglich unterstitzt.

Bewertung der MaBnahme

Die aktuelle 6kologische Zustandsbewertung der Oberflaichengewasser in Niedersachsen zeigt,
dass bisher nur sehr wenige Gewasser die Bewirtschaftungsziele der WRRL erreicht haben (2 %
der Wasserkorper). 68 % der Wasserkorper sind als unbefriedigend oder schlecht eingestuft. Sto-
rungen in der Gewasserhydromorphologie und fehlende Durchgangigkeit der Gewasser sind
Hauptursachen fiir die schlechte Bewertung. Der Handlungsbedarf ist also gegeben.

Vor diesem Hintergrund stellt die Férdermallnahme FGE das wesentliche Finanzierungsinstru-
ment zur Umsetzung strukturverbessernder MaRnahmen dar. Die in der vergangenen Forderpe-
riode durchgefiihrten Fallstudien haben beispielhaft gezeigt, welchen Beitrag einzelne Vorha-
bensarten jeweils liefern kénnen. Die ausgewerteten Wirkungskontrollen belegen exemplarisch
deutlich positive Wirkungen der umgesetzten Vorhaben zur FlieBgewasserentwicklung auf die
Gewasserstruktur, das Makrozoobenthos und die Fischfauna. Bezliglich der naheren Beschrei-
bung der Wirkpfade der einzelnen Férdergegenstande kann auf den vorliegenden Fallstudienbe-
richt (Bathke, 2016b) verwiesen werden.

In der aktuellen Forderperiode liegt der Schwerpunkt der Evaluation auf der Akzeptanzanalyse,
insbesondere mit Blick auf die Wirkungen der Férderung von Gewadsserallianzen. Hier wurden
erste Gesprache mit Geschaftsfiihrerlnnen einzelner Gewasserunterhaltungsverbande gefiihrt.
Die vorgesehene Auswertung der NLWKN-F6rderdatenbank konnte nicht vorgenommen werden,
da diese noch nicht funktionsbereit ist.
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Foto 5: Laufverlegung und Anschluss eines Altwassers an die Rhume oberhalb von
Bilshausen

Quelle: Eigene Aufnahme (M. Bathke, 15.07.2017).

Tabelle 27 listet die im Feinkonzept definierten zusatzlichen Bewertungskriterien und eine vorlau-
fige Einschatzung von inhaltlich zugeordneten Wirkungsbeitragen auf. Die im Feinkonzept vorge-
sehenen Indikatoren konnten noch nicht bedient werden, da die NLWKN-Forderdatenbank noch
nicht funktionsbereit ist. Tabelle 28 enthilt eine zusammenfassende Kurzbewertung der Teil-
malnahme FGE.

Tabelle 27: Bewertungskriterien fiir die FlieBgewasserentwicklung FGE

Bewertungskriterium Y Methodik vorlaufige Einschdtzung

Gefoérderte Projekte leisten einen Fallstudien Alle umgesetzten MalRinahmen leisten einen Beitrag

Beitrag zur Verbesserung der Struk- (s. Bathke, 2016) zur Verbesserung des 6kologischen Zustands/Poten-

tur und der Qualitat der FlieRgewas- zials im Sinne der WRRL. Bei vorgeschalteten Pla-

ser im Sinne der WRRL nungsvorhaben sind die Wirkungen indirekt (effizi-
entere MalBnahmenumsetzung).

Geforderte Projekte leisten einen Fallstudien Insbesondere die Einrichtung von Gewdsserrand-

Beitrag zur Verringerung des parti- (s. Bathke, 2016) streifen dient der Verringerung des Stoffeintrags in

kelgebundenen Stoffeintrags in die die Gewasser. Es werden ca. 10 % der Finanzmittel

Gewdsser hierfiur eingesetzt.

Gefoérderte Projekte leisten einen Fallstudien Herstellung der 6kologischen Durchgangigkeit steht

Beitrag zur Herstellung der 6kologi- (s. Bathke, 2016) im Vordergrund der MaBnahmenumsetzung (ca.

schen Durchgangigkeit von FlieRge- 50 % der eingesetzten Finanzmittel). Die positiven

wassern Wirkungen auf Fischfauna und Makrozoobenthos
sind durch exemplarische Erfolgskontrollen gut be-
legt.

Y Die im Feinkonzept vorgesehenen Indikatoren konnten noch nicht bedient werden, da die NLWKN-
Forderdatenbank noch nicht funktionsbereit ist.

Quelle: Eigene Darstellung.
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Tabelle 28:

71

Kurzbewertung der FlieBgewasserentwicklung FGE

Foérdergegenstinde

Wirkfaktor, Bewertung

Herstellung der 6ko-
logischen Durchgéan-
gigkeit
Strukturverbessern-
de MaRRnahmen

Flachenerwerb

Planungen, Mach-
barkeitsstudien

positive Auswirkungen auf Fischfauna und Makrozoobenthos, bei Herstellung der Durchgan-
gigkeit ganzer Gewassersysteme Wiederbesiedlung durch Lachs oder Meerforelle moglich
(Fallstudien Nr. 1, 2, 5, 8)

Einbringen von Kies, Anbindung von Altgewadssern, Einbau von Totholz zur Strukturanreiche-
rung u. A. verbessern die Bedingungen fiir Fischfauna und Makrozoobenthos

Einrichtung von Uferstreifen, dadurch verringerte Sedimenteintrage in das Gewassersystem,
geringere Verschlammung der Gewdssersohle, verbesserte Bedingungen fiir Fischfauna und
Makrozoobenthos, Quervernetzung von Aue und Gewasser

indirekter Wirkungsbeitrag durch effektivere und effizientere MaRnahmenumsetzung

Bewilligungen
[Stand: Ende 2018]

Treffgenauigkeit

Wirkungen

Landesweite Bedeu-
tung der Férderung

Mitnahmepotenazial

123 Projekte bewilligtes Finanzvolumen: 18,9 Mio. Euro

ausgezahlte Mittel: 6,32 Mio. Euro

hoch (Steuerung lber Férdervoraussetzungen und Projektauswahlkriterien), Fokussierung auf
ausgewdhlte Schwerpunktgewasser

sehr positiv (+++), insbesondere mit Blick auf die Fischfauna und das Makrozoobenthos

sehr hoch (wichtigstes Finanzierungsinstrument zur Umsetzung der EG-WRRL)

keine Mitnahmeeffekte

Quelle:

Eigene Darstellung.

Die bisherigen Erkenntnisse zeigen, dass die FordermaRnahme FGE eine sehr positive (+++) Wir-
kung auf die biologische Vielfalt der FlieBgewasser hat. Insbesondere profitieren die Fischfauna
(z. B. von Durchgangigkeit, Laichgriinden, Wasserqualitdt) und das Makrozoobenthos (z. B. von
der Gewassermorphologie; u. a. bedeutsam fir die Stoffumsetzung und als Nahrungsgrundlage).
Das Konzept der Gewasserallianzen hat sich nach den Aussagen der bisherigen Gesprachspartne-
rinnen bewahrt. Wiinschenswert ware eine zeitlich langere Perspektive der Finanzierung der Ge-
wasserkoordinatoren. Als problematisch werden insbesondere der als hoch empfundene Eigen-
anteil sowie die erforderliche Vorfinanzierung beurteilt (Henze, 2019).

4.8 Agrarumwelt- und KlimamafBnahmen (10.1 AUKM)

Im Gegensatz zur letzten Forderperiode 2007 bis 2013 werden jetzt alle Fordermalinahmen aus
den Bereichen Landwirtschaft, Wasserschutz und Naturschutz in einer Richtlinie (Richtlinie NiB-
AUM 2015) zusammengefasst. Auch die Abwicklung bei der Landwirtschaftskammer erfolgt ein-
heitlich in einem Verfahren. Fachlich bauen Grundférderung und Zusatzférderung aufeinander
auf (Baukasten, i. d. R. mit einem ML- und einem aufbauenden MU-Baustein). Verwaltungstech-
nisch wird aber im Unterschied zur letzten Forderperiode auch die Zusatzférderung als nur eine
FordermaRnahme gehandhabt, sodass nur ein Antrag erforderlich ist, ein Bewilligungsbescheid
ergeht und eine Auszahlung je Zusatzforderung erfolgt.



72 5-Lander-Evaluierung 01/2020

In PFEIL wird eine sehr umfangreiche Liste von AUKM mit Biodiversitdtszielen angeboten. Ein Teil
der MalRnahmen wird tGber maBnahmenspezifische Verpflichtungen inhaltlich und/oder raumlich
gelenkt (Tabelle 29). Fast alle MaRnahmen haben spezifische Férderkulissen. Ausnahmen beste-
hen jedoch bei den Grundférderungen des ML, die z. T. in sehr groBem Umfang bewilligt wurden
(GL 112).

Fir den Fall, dass mehr Antrdage gestellt werden, als im Rahmen der zur Verfligung stehenden
Haushaltsmittel bewilligt werden kdnnen, ist in der Richtlinie NiB-AUM anhand bestimmter Krite-
rien eine Bewilligungsreihenfolge der FérdermalRnahmen festgelegt worden. Diese bericksichtigt
die Umweltwirkung/Zielbeitrag, die Voraussetzung als Basis fur die aufbauende Komplementar-
forderung (Baukasten) und die Umsetzung der Verpflichtungen in bestimmten Forderkulissen.
Die Kriterien wurden bereits im zweiten Antragsjahr 2015 aufgrund des Antragsiiberhangs bei

den AUM-Nat-MaRnahmen angewendet.

Tabelle 29: Lenkungsinstrumente der AUKM mit Biodiversitatszielen
.. . 1) 2) .p
ELER-Code Foérderkulisse Landnut- Bagatellgrenze spezifische Regelungen
zung
fiar alle 10.1 & 250 Euro
11.1/2
BS 11/12 -- AL 0,4 ha (fir BS11) optional: Lageabsprache mit Im-
kerverband/UNB; max. 10 ha
BS 2 -- AL 0,3 ha optional: Lageabsprache mit UNB;
max. 10 ha
BS 3 Ackerwildkraut AL 0,2 bis 0,3 ha optional: Lageabsprache mit UNB
BS 4 Feldhamster AL 0,3 oder 0,2 ha optional: Lageabsprache mit UNB
BS5 Ortolan AL 0,3 ha optional: Lageabsprache mit UNB
BS 6 Rotmilan AL 0,3 ha optional: Lageabsprache mit UNB
BS9 Ackerlandschaften AL 0,1 ha Bestatigung der UNB; dauerhaftes
Beseitigungsverbot, 7 J. Verpflich-
tung
GL11 - GL 1,5ha
GL12 Naturschutzkulisse ohne NSG  GL 1,5 ha UNB legt Bedingungen fest
(Punktwerttabelle)
GL21 - GL 1,6 ha
GL 22 Naturschutzkulisse , Wiesen- GL 1,1 ha UNB legt Bedingungen fest; optio-
vogelschutz” ohne NSG nal: Lageabsprache mit UNB
GL31 erosionsgefdhrdetes (Enat 4- GL 1,25 ha
5) DGL im Berg-/Hugelland
GL 32 siehe GL31: nur Enat 5 GL 0,1 ha UNB legt Bedingungen fest
GL4 Flachen mit Anspruch auf GL - UNB legt Bedingungen fest
Erschwernisausgleich
GL51/52/53 (ohne NSG) GL 0,8 bis 1,3 ha --
BB 1 Magerrasen, montane Wie- GL, Hei- z.B. 0,8 ha Mager- Beweidungsplan durch UNB
sen, Sand-, Moorheiden de rasen
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) )

Forderkulisse * Landnut- Bagatellgrenze 2 spezifische Regelungen

ELER-Code
zung
BB 2 montane Wiesen GL 0,2 bis 0,8 ha Bewirtschaftungsplan durch UNB
NG 1 EU-Vogelschutzgebiete AL 0,6 bis 0,8 ha --
NG 3 EU-Vogelschutzgebiete (au- GL 0,9 bis1,1 hain optional: Variante mit min. 70 %
Rerhalb Schwerpunktraume der Grundforde- der LN
Wiesenvogelschutz) rung
NG 4 EU-Vogelschutzgebiete (in- GL 0,9 bis1,1 hain optional: Lageabsprache mit UNB;
nerhalb Schwerpunktraume der Grundférde- optional: Variante mit min. 70 %
Wiesenvogelschutz) rung der LN

Y Férderkulissen werden im digitalen Antragsverfahren ANDI grafisch vorgegeben.
2 zur Einordnung der Bagatellgrenze von 250 Euro wurde eine Umrechnung (gerundet) auf Flache vorgenommen.
NSG = Naturschutzgebiete, UNB = Untere Naturschutzbehoérden, LN = Landwirtschaftliche Nutzflache

Quelle: Eigene Darstellung auf der Grundlage der Forderrichtlinie (Richtlinie NiB-AUM 2015).

Vor allem flachenstarke MaRnahmen waren bereits in der Erstbeantragung liberzeichnet, sodass
das Forderangebot im Jahr 2015 deutlich eingeschrankt und auf Bliihstreifen, auf die Grinland-
Grundférderung, die ergebnisorientierte Férderung von Griinland sowie den Okolandbau redu-
ziert wurde. Tabelle 30 gibt einen Uberblick tiber die Jahre mit Méglichkeit zur Antragstellung der
AUKM. Im Folgejahr 2016 wurden im AUM-Nat MaRBnahmen, die ihre Forderziele noch nicht er-
reicht hatten, wieder fir eine Erstbeantragung gedffnet, jedoch verbunden mit gezielter Flachen-
steuerung Uber die Anwendung von Auswahlkriterien und/oder Beteiligung der UNB bei der Fl3-
chenauswahl. Auch in den Jahren 2017 und 2018 waren einige flaichenstarke AUM-Nat-
Malnahmen fir eine Antragstellung vollstiandig geschlossen oder lber zusatzliche Kriterien in
ihrem Antragsumfang stark eingeschrankt. Der limitierte Finanzplafond hat somit die Inanspruch-
nahme von AUM-Nat-MaBnahmen deutlich begrenzt.
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Tabelle 30: Férderangebot von 2014 bis 2019
Vorhabensart Zur Beantragung im Antragsjahr gedffnet 2
Code Name 3) 2014 2015 2016 2017 2018 2019
BB1 Besondere Biotoptypen —Beweidung o oY ol ol ol
BB2 Besondere Biotoptypen —Mahd o ol ol ol
BS 11 Einjahrige BlUhstreifen — Grundférderung HB ° b . ° i °
BS 12 Einjahrige Bluhstreifen —Zusatzférderung HB ° b . ° i °
BS2 Mehrjihrige Blihstreifen HB . . ° ol . .
BS3 Mehrjahrige Schonstreifen — Ackerwildkrauter . ol ot ol .
BS4 Mehrjahrige Schonstreifen — Feldhamster . oV ol o .
BS5 Mehrjihrige Schonstreifen — Ortolan . ol ol o .
BS6 Mehrjihrige Schonstreifen —Rotmilan . ol ol ol .
BS9 Hecken —Wildtier-/Vogelschutz L4 L4 L4 L4 L4 o
GL11 Extensive Bewirtschaftung—Grundférderung HB L L4 L L . L
GL12 Extensive Bewirtschaftung —auBerhalb Schutzgeb. HB L oY oY o¥
GL21 Frihjahrsruhe —Grundférderung HB L L4 L ° . L
GL22 Fruhjahrsruhe —Wiesenvogelschutz HB L oY ol .
GL31 Weidenutzungin Hanglagen — Grundférderung L L4 L L . .
GL32 Weidenutzungin Hanglagen —naturschutzgerecht L4 ol L]
GL4  Zusatzl. Bedingungen zum Erschwernisausgleich  HB L4 oY o¥ oY oY
GL51 Artenreiches Grunland —vier Kennarten HB ° b ° d b
GL52 Artenreiches Griinland —sechs Kennarten HB ° b ° ° i *
GL53 Artenreiches Griinland —acht Kennarten HB * L4 L4 ° . .
NG 1 Nord. Gastvogel —Ackerland naturschutzgerecht HB L4 L
NG 3 Nord. Gastvogel — Griinland naturschutzgerecht  HB L L4
NG 4 Nord. Gastvogel —Griinland Wiesenvogelschutz  HB L oY L4
Oko  Einfiihrung/Beibehaltung Okolandbau HB . . . . . .
e uneingeschrinktes Angebot; o eingeschrinktes Angebot/Einsatz von Auswahlkriterien; kein Angebot

1) zuséatzliche Bedingung: Antrag nur zuldssig, wenn eine Beteiligung der UNB erfolgt

2) Verpflichtungsjahrim Regelfall das folgende Kalenderjahr; MaBnahmen mit Herbstbestellung: Beginn im Antragsjahr
Beispiel: Ein GL 11-Antrag aus dem Jahr 2014 beginntim Jahr 2015 (1. Verpflichtungsjahr) und endet im Jahr 2019 (letztes Verpflichtungsjahr) nach
funfjahriger Laufzeit. Daher wurden im Jahr 2019 alle MaRnahmen wieder zur Beantragung gedffnet. Die Bewilligung kann jedoch nur erfolgen,
sofern die Finanzierung (auch im Rahmen der neuen Forderperiode) geklart wird.

3) HB =Vorhabenarten werden auch in Bremen angeboten (Feldbldcke mit Bremer Kennzeichnung "DENIHB*").

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der Hauptantrage AUKM fir die jeweiligen Jahre.

Da im Jahr 2019 nach fiinfjahriger Laufzeit ein GroRteil der AUKM-Verpflichtungen auslaufen,
wurden alle MaBnahmen, z. T. mit Auflagen oder Auswabhlkriterien, wieder (mit entsprechenden
Revisionsklauseln) angeboten. Die Kontinuitat der Férderung hangt jedoch stark von der Sicher-
stellung ihrer Finanzierung lber die Férderperiode 2014 bis 2020 hinaus ab, also v. a. der Ausge-
staltung einer Ubergangsregelung.

4.8.1 Einjahrige Bliihstreifen (BS 11, BS 12)

Mit den Einjahrigen Blihstreifen (BS 11) wird die NAU/BAU-MaRBnahme A5 aus der letzten For-
derperiode modifiziert fortgefiihrt. Bis zum Jahr 2018 ist der durchschnittliche Férderflaichenum-
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fang seit 2011 mit rd. 9.500 ha anndhernd konstant geblieben. Schwerpunkte der Inanspruch-
nahme lagen im 6stlichen Niedersachsen, insbesondere in den Landkreisen Liichow-Dannenberg
und Lineburg, im Landkreis Heidekreis, aber z. B. auch in den Landkreisen Gifhorn und Holzmin-
den und in der Region Hannover. Die Verpflichtung sieht im Wesentlichen einen sechs bis 30 m
breiten Blihstreifen vor (Blihflaichen max. 2 ha), der mit einer standortangepassten Saatgutmi-
schung einzusden ist. Tabelle A1 im Anhang vergleicht die wichtigsten Férderauflagen von BS 11,
BS 12 und BS 2.

Aufbauend auf BS 11 wird die BS 12-Verpflichtung seit 2015 neu angeboten (erstes Verpflich-
tungsjahr). Die Inanspruchnahme ist mit durchschnittlich rd. 4.750 ha ebenfalls gut. Im Unter-
schied zu BS 11 sind ,,zur Etablierung vielfaltiger Strukturen [...] nur auf jeweils 50 bis maximal
70 % jeder betreffenden Flache eine Bodenbearbeitung mit anschlieBender Aussaat vorzuneh-
men. Auf dem Ubrigen Teil ist eine Bodenbearbeitung im Frihjahr untersagt und es ist eine
Selbstbegrinung zuzulassen” (Richtlinie NiB-AUM 2015). Dahinter steht u. a. das Ziel, Tier- und
Pflanzenarten bessere Lebensbedingungen zu bieten, die (im Frihjahr) Offenboden oder liickige
Vegetation bevorzugen, hoheren Lichtbedarf und/oder kleinklimatisch andere Praferenzen ha-
ben. Ein deutlicher Forderschwerpunkt lag insbesondere im Wendland und im Landkreis Liine-
burg. Auch bei dieser Verpflichtung war im nérdlichen und westlichen Niedersachsen kaum Ak-
zeptanz gegeben. Bei beiden Vorhabensarten ist als weitere Neuerung hervorzuheben, dass
mind. 30 % der Verpflichtungsflache Gber Winter bis zum 15.02. des Folgejahres stehen bleiben
mussen.

Beide Vorhabensarten werden landesweit ohne Forderkulisse angeboten. lhre Anteile im Natura-
2000-Netz lagen im Jahr 2016 bei 6,5 (BS 11) bzw. 6,6 % (BS 12) der Verpflichtungsflachen. Auch
die Anteile in NSG waren sehr gering. Es wurde also Giberwiegend die ackerbaulich genutzte Nor-
mallandschaft erreicht. Bei Beteiligung des ortlichen Imkerverbandes fir die Anlage von BS 11
bzw. eines Landschaftspflegeverbandes oder der Unteren Naturschutzbehérde bei der Festlegung
der konkreten Flachenlage von BS 12 wird fiir das betreffende Jahr eine zusatzliche Forderung
von jeweils 100 Euro/ha gewihrt. Tabelle 31 gibt einen Uberblick tiber die wesentlichen Wirkfak-
toren der zwei Vorhabensarten.
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Tabelle 31: Kurzbewertung der Vorhabensarten BS 11 und BS 12

Wirkfaktor Kurzbewertung

Pflanzenschutzmittel  Verzicht auf Einsatz von PSM >

Aufkommen von Ackerwildkrdautern wird ermdglicht, keine direkte Vernichtung von Pflanzen
und Tieren; unerwiinschter Unkrautdruck wird in Ausnahmeféllen mechanisch bekdampft

Dingung Verzicht auf jegliche Diingung >
kein zusitzlicher Nahrstoffinput in das Okosystem begiinstigt naturndhere Bedingungen und
damit héhere Lebensraumvielfalt; Voraussetzung fir vorteilhafte liickige Bestande; auf lang-

jahrig aufgediingten Ackerflachen nur von untergeordneter Bedeutung auler bei lagetreuen
Streifen

StreifengroRe Streifenbreite 6 bis 30 m, Blihflichen mind. 6 m Breite und max. 2 ha GroRRe >

lineare, breite Strukturen mit Pufferfunktion bieten Zusatzhabitate (Aufzucht, Winter) und
stellen eine direkte und indirekte Nahrungsgrundlage fur Insekten, Brutvogel und Kleinsduger
dar; Ausstrahlung der Artenvielfalt auf angrenzende Felder, vor allem Nitzlingsarten; Nachteil:
Streifenstrukturen haufig mit hoherem Pradationsdruck, z. B. fiir Bodenbriiter; Lage an Wald-
randern von Landwirtinnen haufig bevorzugt, aber nur fiir begrenztes Artenspektrum vorteil-
haft; flachige Anlage i. d. R. mit noch besseren Wirkungen; eine regionale, vernetzte Mindest-
dichte zur Auslosung von Landschaftseffekten, die Gber die Einzel-/Betriebsflache hinausge-
hen, kann aufgrund freiwilliger Teilnahme i. d. R. nicht gewéahrleistet werden

Einsaatmischung mind. 5 aus 29 vorgegebenen Kulturarten bis zum 15.04. aussden >

Kulturarten aus pflanzengenetischer Sicht dann vorteilhaft, wenn kein Regio-Saatgut verwen-
det wird (keine Verfalschung des lokalen Genpools bei Bienenweide und vorgegebenen Sor-
ten); bei fehlenden Angaben zur Aussaatstarke werden tendenziell sehr dichte, Unkraut un-
terdriickende Bestande durch Landwirtinnen bevorzugt

Selbstbegriinung ohne Einsaat auf 30 bis 50 % der Bliihstreifenflache >

[nur BS 12] Reaktivierung und Auffrischung vorhandener Samenpotenziale, keine Florenverfalschung,
dadurch Forderung von gefahrdeten Ackerwildkrautarten, liickigere, heterogene Strukturen im
Vergleich zur Ansaatvariante; je nach Entwicklung auch vorteilhaft fir Bodenbriter, Insekten,
Laufkafer etc.

Output [@ ha] 14.767 ha Ziel: 24.000 ha
(2018: BS 11 9.362 ha, BS 12 5.405 ha)
Flachenanteil [%] Anteil an der LF: 0,6 %, an der Ackerfliche: BS 11 0,5 % und BS 12 0,3 %
Treffgenauigkeit unspezifisch, allgemeine Aufwertung der Ackerlandschaften
Wirkung auf:
... der Einzelflache mittel positiv (++)
... landesweit gering; lokal begrenzt durch Deckelung bei 10 ha je Antragsteller (Wert ist unabhangig von der

BetriebsgrofRe und dem Landschaftskontext etc.)

Mitnahmepotenazial [noch nicht bewertet]

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage einer systematischen Literaturauswertung, der Wirkungskontrollen des NLWKN
(2018 und 2019) sowie der GIS-Daten des SLA (2017).

Von van Buskirk und Willi (2004) wird die Bedeutung der Selbstbegriinung fir die floristische
Diversitat hervorgehoben. Erfolgskontrollen aus niedersachsischen Blihstreifen bestatigten
selbst auf mit Kulturarten eingesdten Flachen je nach Standort ein deutlich hoheres Ackerwild-
krautpotenzial als auf Referenziackern (NLWKN, 2018 und 2019) (Tabelle 32). Der hohe Anteil
blihender krautiger Pflanzen bietet Insekten und somit auch héheren Tieren eine deutlich ver-
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besserte Nahrungsgrundlage. Auch Untersuchungen des DVL Schleswig-Holstein und MOIN
(2018) zeigten eine hohe Gesamtzahl an Wildpflanzenarten auf den Vorhabenflachen und einen
hohen Anteil von Untersuchungsflaichen mit Rote-Liste-Arten. Die Blihflachen mit Selbstbegri-
nung wiesen mit 169 Arten deutlich mehr Wildpflanzen auf als die gezielt begriinten Flachen
(133 Arten). Auch der HNV-Anteil war mit knapp 37 % der Untersuchungsflachen auf den Selbst-
begriinungsvarianten in Schleswig-Holstein gegenliber 17 % deutlich ausgepragter.

Die Ergebnisse der Vogeluntersuchungen (Tabelle 32) sind genauso vorlaufig zu interpretieren, da
erst eine Begehung erfolgt ist.

Tabelle 32: Zusatzliche Wirkungsindikatoren fiir die Vorhabensarten BS 11 und BS 12
Wert
Vorhabens-  iikator Erfassungs- 1 Reinheit Vorhaben-
art zeitraum Referenz
flachen

Vorkommen von Flora, Biotop- und Vegetationstypen

BS 11 Vorkommen von Rote-Liste-Pflanzenarten 2017 Anteil der Flachen mit RL-Arten [%] 21 9
Vorkommen von Segetalarten Anteil der Flachen mit Segetalarten [%] 58 6
Vorkommen von blithenden krautigen Arten Anteil der Flachen mit Deckungsgrad [%] 42 0

blihender Krauter 250 %
Vorkommen von Ziel-Tierarten

BS 11 Vorkommen von Vogelarten der Feldflur 2018 Anzahl Fokusarten (typische [n] 6 5
Feldvogelarten)
Anzahl der RL-Arten [n] 12 13
Anzahl hochst prioritarer und [n] 11 11
prioritdrer Vogelarten
Vorkommen von Brutvogeln 2018 Artenzahl Brutvogel [n] 23 20
Bruthabitatfunktion [Reviere/hal 1,14 1,02
Vorkommen von Nahrungsgasten 2018 Nahrungshabitatfunktion [Individuen/ha] 41,72 8,48
(Aktivitatsdichte)
BS 12 Vorkommen von Vogelarten der Feldflur 2018 Anzahl Fokusarten (typische [n] 6 5
Feldvogelarten)
Anzahl der RL-Arten [n] 13 13
Anzahl hochst prioritarer und [n] 14 11
prioritarer Vogelarten
Vorkommen von Brutvégeln 2018 Artenzahl Brutvogel [n] 34 20
Bruthabitatfunktion [Reviere/ha] 1,31 1,02
Vorkommen von Nahrungsgasten 2018 Nahrungshabitatfunktion [Individuen/ha] 48,25 8,48

(Aktivitatsdichte)

BS 11 Flora: Je 40 Verpflichtungs- und Referenzflachen in vier verschiedenen Naturrdumen, d. h. insgesamt je 160 Blih- und Referenzflachen.
BS 11 Fauna: Je 10 Verpflichtungs- und Referenzflachen in drei verschiedenen Untersuchungsgebieten, d. h. insgesamt je 30 Blih- und Referenzflachen.
BS 12 Fauna: Je 20 Verpflichtungs- und 10 Referenzflachen in drei verschiedenen Untersuchungsgebieten, d. h. insgesamt 60 Blih- und 30 Referenzflachen.

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage von NLWKN (2018 und 2019).

Die Ergebnisse bestatigen anhand des Indikators ,,Nahrungshabitatfunktion” die verbesserte Nah-
rungsverfligbarkeit auf den Verpflichtungsflachen. Die festgestellten Individuenzahlen sind fiinf-
bis sechsmal so grof8 wie auf Referenzflachen. Die Artenzahlen der Brutvogel (hier nur typische
Feldvogelarten) sind auf Verpflichtungsflachen allerdings mit nur einer zusatzlichen Art nur ge-
ringfligig hoher als auf Referenzflachen. Der Indikator ,Bruthabitatfunktion” zeigt eine gesteiger-
te Attraktivitat der Flachen nicht nur fir Nahrungsgaste. Als Bruthabitat haben die BS 12-Flachen
offensichtlich bessere Eignung als die BS 11-Flachen.
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Tabelle 33 zeigt einige Kennzahlen zur Einschatzung der Forderdichte von Blihstreifen einerseits
auf den Betrieben, andererseits innerhalb von Gemeindeflachen, jeweils auf das Ackerland bezo-
gen. Es wird deutlich, dass ein Teil der Betriebe hohe Anteile des betrieblichen Ackerlandes in die
Forderung einbringt: Ca. 18 % der teilnehmenden Betriebe haben mehr als 10 % BS 11-Flachen
am Ackerland, bei BS 12 waren es 2016 sogar 29 %. Der tiberwiegende Anteil der Betriebe hat BS-
Anteile zwischen 2 und 10 % am Ackerland. Lokal, d. h. auf Betriebsebene, konnen, ggf. auch im
Zusammenspiel mit weiteren AUKM und vorhandenen Landschaftselementen, also durchaus For-
derdichten entstehen, bei denen deutliche Effekte auf die PopulationsgroRen von ackerbaulich
gebundenen Tierarten” festgestellt werden konnten (Jenny, 2018, 2003, 2011; Meichtry-Stier et
al., 2014). Nur sehr wenige Betriebe kombinieren BS 11 und BS 12 auf ihren Flachen.

Tabelle 33: Bliihstreifen BS 11 und BS 12 in Betrieben und Gemeinden

BS 11 BS 12
Forderflache 2016 [ha] 9.709 4.499
teilnehmende Betriebe [n] 2.400 823
...davon mit<2%BSam AL [%] 23,6 14,7
...davon mit>=2und<5% BSam AL [%] 35,3 29,6
...davon mit>=5und <10% BS am AL [%] 23,5 26,7
...davon mit>=10und <20% BS am AL [%] 9,3 15,7
...davon mit>=20und <30% BS am AL [%] 2,4 4,5
...davon mit>=30und <40% BS am AL [%] 1,2 2,4
...davon mit>=40und <50 % BS am AL [%] 0,7 1,3
... davon mit>=50% BS am AL [%] 39 4,9
Feldblocke mit BS [n] 9.853 3.941
...davon mit BS >=2 ha [%] 9,5 13,5

BS 11 und BS 12 zusammen

Gemeinden mit BS [n] 649
...davon mit<1% BS am AL [%] 56,9
...davon mit>=1und<2% BSam AL [%] 20,0
...davon mit>=2und<3%BSam AL [%] 8,5
... davon mit>=3% BS am AL [%] 14,6

Betriebe im InVeKoS 2016 insgesamt [n]: 47.541.
Gemeinden im InVeKoS 2016 insgesamt [n]: 963 in Niedersachsen, 2 in Bremen.

Quelle: Eigene Auswertung auf Grundlage des InVeKoS und Férderdaten 2016.

Auf Gemeindeebene sind solche Effekte (allein durch die Férderung) hingegen weniger haufig zu
erwarten. Mehr als die Halfte aller Gemeinden mit Bluhstreifen hat BS 11/12-Anteile von weniger
als 1 % am Ackerland. Einen Anteil von mehr als 10 % haben nur vier Gemeinden erreicht. In 99 %
der Gemeinden konnen hingegen, ohne Berlicksichtigung weiterer AUKM und von Landschafts-
elementen, regionale Wirkungsschwellen mit Bliihstreifen nicht erreicht werden.

Y7 Es wurden insbesondere Végel und Feldhasen untersucht. Eine Wirkungsschwelle liegt bei ca. 10 % hochwertigen (For-

der-)Flachen. Dazu kénnen aber auch Griinlander, Brachen, Sdume, Extensivacker usw. zéhlen.
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Insgesamt kann beiden Verpflichtungen, BS 11 Einjahrige Blihstreifen Grundférderung und BS 12
Strukturreiche Bllhstreifen, eine mittlere positive (++) Biodiversitatswirkung bescheinigt werden.
Bluhstreifen/-flachen verbesserten die Nahrungs- und Bruthabitate fir viele Offenlandarten und
nachgewiesenermalen fir Brutvogel und Nahrungsgaste, entweder gezielt durch die Einsaatmi-
schungen oder durch die Nutzung des Samenpotenzials des Bodens. Damit konnten auch Acker-
wildkrautarten gefordert werden. Blihstreifen hatten daher eine hohe Anziehungskraft fir Brut-
vogel und Nahrungsgaste.

Die Flichenanteile von BS 11/BS 12-Verpflichtungen am betrieblichen Ackerland blieben uber-
wiegend unterhalb der in der Literatur beschriebenen kritischen Wirkungsschwelle von mind.
10 % hochwertigen Ausgleichsflachen in der Landschaft (auf ca. zwei Drittel der teilnehmenden
Betriebe). Auf Gemeindeebene werden diese Wirkungsschwellen bei Weitem nicht erreicht. Pro-
grammweit wurden im Jahr 2018 mit 14.767 ha ca. 0,8 % des Ackerlandes erreicht. Daher ging im
Allgemeinen die positive Wirkung wohl nicht (iber die geférderten Flachen hinaus.

4.8.2 Mehrjahrige Bliihstreifen (BS 2)

Mit den Mehrjahrigen Bluhstreifen (BS 2) wird die NAU/BAU-MaRnahme A6 aus der letzten For-
derperiode fortgefiihrt, aber deutlich modifiziert. Seit dem Jahr 2015 konnte der Foérderflachen-
umfang deutlich auf 948 ha im Jahr 2018 gesteigert werden. Die Inanspruchnahme verteilt sich
insbesondere auf das Ostliche Niedersachsen, ohne besondere Schwerpunktraume. Die Verpflich-
tung sieht im Wesentlichen einen sechs bis 30 m breiten Blihstreifen vor (Blihflachen max. 2 ha),
der mit mind. 70 % Gewichtsanteil mit zertifiziertem, gebietsspezifischem Saatgut (Regiosaatgut)
von Wildpflanzen laut vorgegebener Artenliste einzusden ist. Auf Teilflachen ist ein jahrlicher
Pflegeschnitt durchzufihren, um die Strukturvielfalt zu erhalten.

BS 2 wird landesweit ohne Forderkulisse angeboten. Mit 59 ha lagen 2016 nur 7 % der Verpflich-
tung innerhalb von Natura-2000-Gebieten. Es wurde also liberwiegend die ackerbaulich genutzte
Normallandschaft erreicht. Bei Beteiligung eines Landschaftspflegeverbandes oder der Unteren
Naturschutzbehorde bei der Festlegung der konkreten Flachenlage wird eine zusatzliche Férde-
rung von 100 Euro/ha gewihrt. Tabelle 34 gibt einen Uberblick tiber die wesentlichen Wirkfakto-
ren und ihre Bewertung.

' Eine Gesamtschau aller BS-Verpflichtungen erfolgt in Kap. 5.1.
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Tabelle 34: Kurzbewertung der Vorhabensart BS 2

Wirkfaktor Kurzbewertung

Pflanzenschutzmittel  Verzicht auf Einsatz von PSM >

Aufkommen von Ackerwildkrdautern wird ermdglicht, keine direkte Vernichtung von Pflanzen
und Tieren; unerwiinschter Unkrautdruck wird in Ausnahmefallen mechanisch bekampft

Dingung Verzicht auf jegliche Diingung >
kein zusitzlicher Nahrstoffinput in das Okosystem begiinstigt naturndhere Bedingungen und

damit héhere Lebensraumvielfalt; Voraussetzung fir vorteilhafte liickige Bestande; auf lang-
jahrig aufgediingten Ackerfldchen nur von untergeordneter Bedeutung

StreifengrofRRe Streifenbreite 6 bis 30 m, Bliihflachen mind. 6 m Breite und max. 2 ha Gréf3e >

lineare, breite Strukturen mit Pufferfunktion bieten Zusatzhabitate (Aufzucht, Winter) und
stellen eine direkte und indirekte Nahrungsgrundlage fur Insekten, Brutvégel und Kleinsauger
dar; Ausstrahlung der Artenvielfalt auf angrenzende Felder, vor allem Nitzlingsarten; Nachteil:
Streifenstrukturen haufig mit hdherem Pradationsdruck, z. B. fiir Bodenbriiter; Lage an Wald-
randern von Landwirtinnen haufig bevorzugt, aber nur fiir begrenztes Artenspektrum vorteil-
haft; flachige Anlage i. d. R. mit noch besseren Wirkungen; eine regionale, vernetzte Mindest-
dichte zur Ausldsung von Landschaftseffekten, die Gber die Einzel-/Betriebsflache hinausge-
hen, kann aufgrund freiwilliger Teilnahme i. d. R. nicht gewahrleistet werden

Einsaatmischung 70 % Gewichtsanteil aus Regiosaatgut mit 21 iberwiegend ausdauernden Arten und 30 %
Gewichtsanteil mit 12 Kulturarten >
Regiosaatgut ermdglicht pflanzengenetisch unbedenklichen Einsatz von krautigen Wildpflan-
zen, die eine hohe Bedeutung fiir die Feldfauna (insbes. Insekten) haben kann; Kulturarten aus
pflanzengenetischer Sicht unbedenklich, z. T. ebenfalls mit hoher Bedeutung fiir Feldfauna
(Insekten, Kornerfresser); Saatstarke mit mind. 7 kg/ha vorteilhaft fir nicht zu dichte Bestande
einzustufen

Pflegeschnitt Schlegeln oder Hackseln von 30 bis 70 % der Flache im Zeitraum 01.09. bis 01.04. >

Etablierung eines strukturreichen Bestands, der liber den 5-jahrigen Zeitraum erhalten bleibt;
Unterdriicken von Dominanzbestdanden; Férderung von jahrlichen Blihaspekten; Erhaltung
von Uberwinterungshabitaten fiir Insekten (z. B. Stangel, Fruchtstinde) oder héhere Tiere
(Deckung) und Sicherung von Nahrungsangeboten im Winterhalbjahr

Output [@ ha] 857 ha (2018: 948 ha) Ziel: 1.500 ha

Flachenanteil [%] Anteil an der LF: 0,04 %, an der Ackerflache: 0,05 %

Treffgenauigkeit unspezifisch, allgemeine Aufwertung der Ackerlandschaften

Wirkung auf:

... der Einzelflache mittel positiv (++)

... landesweit gering; lokal begrenzt durch Deckelung bei 10 ha je Antragsteller (Wert ist unabhangig von der

BetriebsgrofRe und dem Landschaftskontext etc.)

Mitnahmepotenzial  gering

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage einer systematischen Literaturauswertung, der Wirkungskontrollen des NLWKN
(2018 und 2019) sowie der GIS-Daten des SLA (2017).

Die Wirkungspfade dhneln denen der einjahrigen Bliihstreifen, sodass hier auf grundsatzliche
Erorterungen verzichtet wird (vgl. Kap. 4.8.1). Es entfallen die Risiken fiir Bodenbriter durch jahr-
lich neue Einsaaten im Zeitraum des Brutbeginns. Die Pflegetermine sind so gewahlt, dass mogli-
che Beeintrachtigungen gering gehalten werden. Saatgutmischung und Aussaatstarke sind grund-
satzlich positiv einzustufen, allerdings kénnen je nach Standort (z. B. auf sehr wiichsigen Bdden),
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Unkrautdruck (z. B. nach langjahrig einseitigen Fruchtfolgen mit Problemunkrdutern) und witte-
rungsbedingter Entwicklung der Einsaat auch unerwiinschte Entwicklungen stattfinden. Es mis-
sen weitere Erfahrungen zu geeigneten Einsaatmischungen gesammelt werden.

Tabelle 35 fasst die Ergebnisse der Wirkungskontrollen fiir BS 2-Flachen anhand der Indikatoren
flr Flora und Fauna zusammen. ErwartungsgemaR sind die Indikatorwerte fiir den Anteil von Se-
getalarten (40 % gegeniber 58 %) und fiir blitenreiche Bestdnde (38 % gegeniber 42 %) im Ver-
gleich zu den Einjahrigen Bluhstreifen geringer, aber deutlich besser als auf Referenzflachen. Die
Bruthabitatfunktion ist mit 1,41 Revieren/ha aber deutlich hoher (1,14 bzw. 1,31 Reviere/ha bei
BS 11 bzw. BS 12). Die Nutzung als Nahrungshabitat fallt auf BS 2 hingegen wieder geringer aus,
liegt aber immer noch, wie die meisten betrachteten Indikatoren, Gber dem Wert der Referenz-
flachen.

Tabelle 35: Zusatzliche Wirkungsindikatoren fiir die Vorhabensart BS 2
Wert
Vorhabens- Indikator Erf.assungs- MaRBeinheit Vorhaben-
art zeitraum Referenz
flache
Vorkommen von Flora, Biotop- und Vegetationstypen
BS2 Vorkommen von Rote-Liste-Pflanzenarten 2016, 2017  Anteil der Flachen mit RL-Arten [%] 6 6
Vorkommen von Segetalarten Anteil der Fldchen mit Segetalarten [%] 40 4
Vorkommen von blihenden krautigen Arten Anteil der Fldchen mit Deckungsgrad  [%] 38 0
blihender Krauter > 50 %
Vorkommen von Ziel-Tierarten
BS2 Vorkommen von Vogelarten der Feldflur 2018 Anzahl Fokusarten (typische [n] 5 5
Feldvogelarten)
Anzahl der RL-Arten [n] 12 13
Anzahl hochst prioritdrer und [n] 10 11
prioritarer Vogelarten
Vorkommen von Brutvogeln 2018 Artenzahl Brutvogel [n] 20 20
Bruthabitatfunktion [Reviere/hal 1,41 1,02
Vorkommen von Nahrungsgésten 2018 Nahrungshabitatfunktion [Individuen/ha] 17,53 8,48

BS 2 Flora: Je 20 Verpflichtungs- und Referenzflachen in vier verschiedenen Naturrdumen, d. h. insgesamt je 80 Blih- und Referenzflachen.
BS 2 Fauna:Je 5 Verpflichtungs- und je 10 Referenzflachen in drei verschiedenen Untersuchungsgebieten, d. h.insgesamt 15 Bliih- und 30 Referenzflachen.

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage von NLWKN (2018 und 2019).

Insgesamt kann den Mehrjahrigen Blihstreifen BS 2 eine mittlere positive (++) Biodiversitatswir-
kung bescheinigt werden. Bluhstreifen/-flachen verbesserten die Nahrungs- und Bruthabitate fiir
viele Offenlandarten und nachgewiesenermaRen fiir Brutvogel und Nahrungsgaste gezielt durch
die Einsaatmischung. Als Nebeneffekt konnten auch Ackerwildkrautarten geférdert werden.

Der Forderflachenumfang blieb landesweit gesehen mit 948 ha im Jahr 2018 gering. Programm-
weit wurden ca. 0,05 % des Ackerlandes erreicht. Daher ging im Allgemeinen die positive Wirkung
nicht tber die geférderten Flachen hinaus.
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4.8.3 Mehrjahrige Schonstreifen fiir Ackerwildkrauter (BS 3)

83 Ackerwildkrautarten stehen auf der niedersachsischen Roten Liste (Garve, 2004), davon sind
zehn vom Aussterben bedroht und 27 stark gefahrdet (Schacherer, 2007). Ziel der Vorhabensart
BS 3 Mehrjahrige Schonstreifen fir Ackerwildkrauter ist der Erhalt der Ackerwildkrautarten
und -gesellschaften durch die Extensivierung der Ackerbewirtschaftung.

Seit 1987 bestanden Vorlauferprojekte bzw. -programme. Die Foérderkulisse wurde anhand von
Ackerflachen mit bekannten Vorkommen von gefahrdeten Ackerwildkrautarten festgelegt (Wi-
cke, 2007). Sie umfasst ca. 6.200 ha Ackerland (Auswertung des InVeKoS-GIS 2016, Kulisse nach
SLA, 2017). Die Erfolge der Ackerwildkrautschutzprogramme sind gut untersucht und dokumen-
tiert (Wicke, 2007; NLWKN, 2010b, 2008; NLO, 2003; NLWKN, 2015) Aussagen zu fritheren Pro-
grammphasen kénnen gut auf die jetzige Forderperiode libertragen werden. Ca. 29 % der Forder-
kulisse liegen innerhalb von Natura-2000-Gebieten und der Anteil der MalBnahmenflache in die-
sen Gebieten bei 27 %. Ackerlebensraume werden jedoch nicht nach der FFH-Richtlinie geschiitzt.
In dieser Forderperiode standen bisher im Durchschnitt 699 ha unter Vertrag, im Vergleich zu
203 ha 2013, aber tber 1.000 ha im Jahre 2006.

Bei vorhandenem Samenpotenzial von Ackerwildkrautern im Boden ist der wichtigste Wirkfaktor
der Verzicht auf die direkte Vernichtung von Ackerwildkrautern durch PSM (Tabelle 36). Er wird
unterstitzt durch eine Bewirtschaftung, die im Unterschied zu einem eutrophen Ackerboden ein
reduziertes Nahrstoffniveau und eine naturndhere Bodenchemie anstrebt, an die viele konkur-
renzschwache Ackerwildkrauter angepasst sind. Anzumerken ist, dass der laut der Richtlinie er-
laubte Anbau von Raps ohne Untersaat als Hauptfrucht fir Wildkrauter oft in zu dichten Reihen-
bestanden wachst (DVL, 2010) und zudem zu empfindlich gegeniiber Schadlingen ist, um auf PSM
verzichten zu kénnen.

Als Ergebnis der Forderung konnten sich Ackerwildkrautgesellschaften etablieren und Uberle-
bensfahige Populationen aufbauen (NLWKN, 2015). Der Anteil der untersuchten Vertragsflachen
mit Vorkommen an GefalBpflanzenarten der Roten Liste betrug tber die Jahre etwa 60 %. Auf ca.
80 % der untersuchten Vertragsflachen konnten Assoziations-Charakterarten gefahrdeter oder
stark gefahrdeter Ackerwildkrautgesellschaften nachgewiesen werden. Ohne die Ackerwildkraut-
forderung sind viele Arten in ihrer Existenz bedroht und wiirden aussterben, sobald ihre Samen-
potenziale im Boden erloschen sind. Laut einer Studie Gber niedersachsische Ackerwildkrautvor-
kommen drohen selbst ohne Bedingungsverschlechterung kleine Vorkommen (< 1.000 Pflanzen)
durch Populationsschwankungen innerhalb von zehn Jahren auszusterben (Matthies et al., 2004).
Weitere Indikatoren sind in Tabelle 37 dokumentiert. Damit wird eine sehr gute Wirkung der
Vorhabensart BS 3 belegt.
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Tabelle 36: Kurzbewertung der Vorhabensart BS 3

Wirkfaktor Kurzbewertung

Pflanzenschutzmittel  Verzicht auf Pflanzenschutzmittel >
keine direkte Vernichtung von Pflanzen und Tieren fiihrt zur Aufrechterhaltung der Ackerwild-
kraut-Zielarten, erhalt Schadlings-Nitzlingsbeziehungen und die Nahrungsgrundlage hoherer
Tiere, z. B. Vogel des Ackerlandes

Diingung, Kalkung Verzicht auf Dingung und Kalkung >

reduziertes Nahrstoffniveau und eine naturndhere Bodenchemie beglinstigen die Lebens-
raumanspriche der Zielarten, z. B. durch lichte Strukturen und geringeren Konkurrenzdruck
anderer Ackerbeikrauter

Randstreifen 6-30 m breite Randstreifen, ganze Acker oder Ackerteilflichen >
Voraussetzung zur Keimung und Etablierung aus der Samenbank
Untersaat Verzicht auf Untersaat > reduziert Konkurrenz (Licht, Mikroklima)
Output [@ ha] 699 ha (2018: 737 ha) Ziel: 750 ha
Flachenanteil [%] Anteil an der Ackerflache: 0,04 %; Anteil an der Férderkulisse: 12 %
Treffgenauigkeit hoch; Einzelflachenauswahl
Wirkung auf:
... der Einzelfliache sehr positiv (+++)
... landesweit beschrankt sich auf Férderflache, lokal Sekundarwirkungen fiir Insekten, Spinnen und hdhere

Tierarten (Vogel, Sduger)

Mitnahmepotenzial  gering

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage einer systematischen Literaturauswertung, der Wirkungskontrolle des NLWKN
(2015) sowie der GIS-Daten des SLA (2017).

Tabelle 37: Zusatzliche Wirkungsindikatoren fiir die Vorhabensart BS 3

Vorhabensart Indikator Erfassungszeitraum MaReinheit Wert

Vorkommen von Flora, Biotop- und Vegetationstypen

BS3 Ackerwildkrauter auf Zeitreihe Mittlere Anzahl von Ackerwild- 1,27
Vertragsflachen [1988 bis 2014] krautarten der Roten Liste [n] [Max. 2,22; Min. 0,52]

Zeitreihe Differenz der mittleren Anzahl 1,22

[2002, 2003, 2005, 2007, von Ackerwildkrautarten der [Max. 2,02; Min. 0,61]

2008, 2010, 2012, 2014]  Roten Liste auf Vertrags- und
Referenzflachen [n]

Anmerkung: Ab 2004 galt eine neue Rote Liste, wodurch insbesondere einige ehemalige Rote-Liste-Arten des Tieflandes nicht mehrals gefdhrdet gelten.
Wegen der zwischenzeitlich (2008 bis 2014) geringen Akzeptanz der Vorhabensart standen in diesem Zeitraum weniger Untersuchungsflachen zur Verfigung.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage von NLWKN (2015).

Von der 6.166 ha groflen Kulisse wurden im Jahr 2018 rd. 12 % erreicht. Dies entspricht 0,04 %
der Ackerflache des Programmgebiets von Niedersachsen und Bremen. Die Biodiversitatswirkung
beschrankt sich damit auf die einzelne Férderflache.
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Als Ergebnis werden die mehrjahrigen Schonstreifen fiir Ackerwildkrduter (BS 3) als eine zwar
hoch wirksame (sehr positive Wirkung +++), aber im Flachenumfang (737 ha) immer noch kleine
Vorhabensart bewertet, deren Wirkung raumlich begrenzt bleibt.

4.8.4 Mehrjahrige Schonstreifen fiir den Feldhamster (BS 4)

Die Vorhabensart BS 4 soll fir den Feldhamster mit der Anlage von mehrjahrigen Schonstreifen
Futter und Rlickzugsgebiete wahrend seiner Aktivitatszeit zur Verfligung stellen sowie eine Ver-
giftung durch Rodentizide und Zerstérung seiner Baue vermeiden.

Die Forderkulisse der MaBnahme umfasst Gebiete mit bekannten Feldhamstervorkommen auf
55.000 ha Ackerflache mit Lossboden (Auswertung des InVeKoS-GIS 2016, Kulisse nach SLA,
2017), u. a. in den Verbreitungsschwerpunkten des Feldhamsters in der Hildesheimer und Braun-
schweiger Boérde (DRL, 2014). Die erstmals 2014 angebotene MaBnahme™ wurde zunichst auf
15 ha und zuletzt nur noch auf 3 ha in Anspruch genommen. Die Einflihrung einer weiterentwi-
ckelten gleichgerichteten MaRnahme — mit vorldaufigen Antragstellern auf zusatzlichen 76 ha —
wurde von der EU-KOM 2017 nicht genehmigt und musste zurlickgezogen werden.

Der Feldhamster ist sowohl laut der FFH-Richtlinie (Anhang 1V), der Berner Konvention (Anhang )
als auch laut dem Bundesnaturschutzgesetz streng geschiitzt (Tabelle 38). Einst eine typische Art
des Agrarokosystems ist sein Rickgang symptomatisch fir eine hocheffiziente Landwirtschaft mit
wenig differenzierter Fruchtfolge, flichendeckend einheitlichen Ernteterminen (hohe Schlagkraft)
und geringer Landschaftsstruktur, insbesondere in den hochproduktiven Léssbérden. Niedersach-
sen tragt eine hohe Verantwortung fiir den Schutz des Feldhamsters, da es grofRe Arealflachen
der bundesdeutschen Verbreitung aufweist und die nordwestliche Verbreitungsgrenze durch
Niedersachsen verlduft (NLWKN, 2011). Abgesehen von einem Nachweis von
14 Feldhamstervorkommen laut FFH-Monitoringberichten 2007 und 2013 gibt es jedoch keine
flachendeckende Erfassung der Bestdande. Sein Erhaltungszustand wurde in den FFH-Berichten
2007 und 2013 als ,,schlecht” bewertet. Als Gefahrdungsursachen werden vor allem ein geringer
Landschaftsanteil (< 5 %) von Riickzugshabitaten wie Ackerrandstreifen, mehrjahrigen Feldfutter-
schlagen sowie der Umbruch von Stoppeldckern direkt nach der Ernte betont. Die Bestandsent-
wicklung des Feldhamsters zeigt daher trotz zu beobachtender regelmaRiger Reproduktionserfol-
ge bisher eine Fluktuation mit negativer Tendenz.

Im Jahr 2012 wurde im Rahmen der investiven NaturschutzmaBnahme ,Spezieller Arten- und
Biotopschutz” die TeilmaRnahme ,Feldhamsterschutz” eingefiihrt, um den negativen Bestand-
strends entgegenzuwirken. 2013 wurde sie wegen mangelnder Kontrollierbarkeit wieder einge-

¥ Antragsjahr 2014, erstes Verpflichtungsjahr 2015.
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stellt. Die aktuell angebotene AUKM BS 4 wurde ab der Antragstellung im Jahr 2016 nochmals
angepasst, um ihre Attraktivitat fir die Borde-Landwirtinnen zu steigern.

Tabelle 38: Steckbrief Feldhamster

Feldhamster in Luzerne Areal und Inselartige Vorkommen als Kulturfolger in Arealen mit tiefgriindi-
Bestand gen, bindigen Boden (z. B Lossbéden)
Verbreitungsschwerpunkte in Niedersachsen in Hildesheimer und
Braunschweiger Bérden, regelmafig in der Region Hannover und
im Landkreis Gottingen
Gefahrdung  Kategorie 2 ,stark gefahrdet” (Rote Liste Niedersachsen, Stand

1993),

Kategorie 1 ,vom Aussterben bedroht” (Rote Liste Deutschland,
Stand 2009)

FFH-Bericht (2013): Erhaltungszustand in Deutschland , unglnstig-

schlecht”, mit einem Riickgang des Verbreitungsgebiets von ca.
38 % (2007-2013)

-~

Foto ©: Manfred Sattler,
www.feldhamster.de

Habitatanspruch Areale mit Lehm- und Léssbdden in Ebenen unter 400 m G. NN, oft kongruent mit
Hochertragsstandorten im Ackerland; Aktionsraum kleinrdumig (Mannchen 1-2 ha,
Weibchen 0,1-0,4 ha)

Winterruhe von spatestens Oktober bis Mérz/Mai

Nahrung vegetarisch: Hackfriichte, Wurzeln, Leguminosen; besondere Anforderung an Ver-

fagbarkeit und Unverderblichkeit fiir Wintervorrat geeignete Nahrung wie Samen
und Hackfriichte, die sie in ihrem unterirdischen Bausystem lagern; auch Weichtie-
re, Insekten

Aktivitatszeitraum
Populationsdkologie

Gefahrdungsursachen

Fortpflanzung von April bis August

fluktuierende Populationen, hohes Reproduktionspotenzial mit einer Tragzeit von
20 Tagen und pro Jahr durchschnittlich zwei Wiirfen mit je 3-10 Jungen

friihe Erntezeitpunkte, schneller Umbruch mit effizient arbeitenden Erntetechni-

ken: nicht genligend Zeit und Nahrung fiir einen Wintervorrat

groRflachige Monokulturen: einseitiges Spektrum an Feldfriichten, insbesondere
bei Mais fehlt Nahrung am Ende der Winterruhe, fehlende Deckung

Einsatz von Diingemitteln und Pestiziden: Schwarzbrachen mit fehlender Deckung,
Totung durch Rodentizide

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage einer Literaturauswertung (NLWKN, 2011; Ulbrich und Kayser, 2004; Meinig et

al., 2014; DRL, 2014).

Der Schwerpunkt von BS 4 liegt auf einer Verbesserung der Nahrungsverfiigbarkeit (Tabelle 39).
Die Anlage von mehrjahrigen Schonstreifen und der verzogerte Stoppelumbruch bzw. die Ver-
meidung von Schwarzbrachen verringern zudem den Pradationsdruck und schaffen Riickzugsge-
biete fir den Hamster. Weitere Bewirtschaftungsvorgaben sind der Verzicht auf Rodentizide (kei-
ne Vergiftung des Feldhamsters) einerseits und die pfluglose Bodenbearbeitung andererseits
(keine Storung bzw. Zerstorung der Baue). Auf den Forderflachen wird dadurch eine sehr positive
Feldhamster-Schutzwirkung erzielt.
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Tabelle 39: Kurzbewertung der Vorhabensart BS 4
Wirkfaktor Kurzbewertung
Bodenbearbeitung pflugloses Mulch- oder Direktsaatverfahren >

keine Stérung und Zerstdrung von Hamsterbauen

Randstreifen 6-30 m breite Schonstreifen >
verbesserte Nahrungsgrundlage, Versteckmaoglichkeiten
Fruchtfolge Wintergetreide, oder Wintergetreide-Leguminosen-Gemenge, kein Mais >
geeignete Nahrungsgrundlage, u. a. zur Wurfzeit
Umbruch Umbruch und Neueinsaat ab dem 01. Oktober >
langere Nahrungsverflgbarkeit vor dem Winter, Moglichkeit zur Nahrungseinlagerung

PSM Verzicht auf Pflanzenschutzmittel und Rodentizide >

Nahrung wird nicht chemisch belastet, damit keine indirekten Beeintrachtigungen;
keine direkten BekampfungsmaRnahmen

Output [@ ha] 12 ha (2015: 15 ha, 2018: 3 ha) Ziel: 300 ha

Flachenanteil [%] Anteil an der landesweiten Ackerflache: 0,0 %; Anteil an der Forderkulisse: 0,03 %
Treffgenauigkeit hoch

Wirkung auf:

... der Einzelfliache sehr positiv (+++), Populationsaustausch zwischen Férderflachen aufgrund der Distan-
... landesweit zen aber nur bedingt moglich

keine relevante Wirkung auf die landesweite Hamsterpopulation

Mitnahmepotenzial gering

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage einer systematischen Literaturauswertung, des Bericht zum Status des Feld-
hamsters (DRL, 2014), sowie Der Status des Feldhamsters (Cricetus cricetus) in Deutschland (Meinig et al., 2014),
Vollzugshinweise zum Schutz von Sdugetierarten in Niedersachsen (NLWKN, 2011).

Durch freiwillige MaRnahmen kaum steuerbar, aber von Bedeutung fiir Feldhamsterpopulatio-
nen, ist die Vernetzung von Feldhamsterhabitaten durch verbindende Landschaftsstrukturen o-
der Kleintierdurchlasse (Schreiber, 2010). Zusatzliche Kleinstrukturen verringern den Pradations-
druck, der neben der Nahrungsverfligbarkeit den Hauptgrund fiir eine erh6hte Hamstermortalitat
darstellt. Laut einer relativen Gefahrdungsabschatzung in der Magdeburger Bérde in Sachsen-
Anhalt (Ulbrich und Kayser, 2004) ist die Vernetzung von Habitaten fiir das Uberleben von Popu-
lationen wichtiger als die jeweilige GréRe der Habitate. Der FFH-Monitoringbericht 2013 nennt
zudem die Zerschneidung durch StraRen als Hauptbeeintrachtigungsgrund der Qualitat von Feld-
hamsterhabitaten (Meinig et al., 2014).

Abbildung 14 zeigt in einem beispielhaften Landschaftsausschnitt Feldblocke mit Forderflachen-
anteilen innerhalb der BS 4-Férderkulisse im Jahr 2016. Die geférderten Einzelflaichen konnen die
ReviergroRRe der Weibchen z. T. bedienen, nicht aber die der Feldhamstermannchen.
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Abbildung 14: Mit BS 4 geforderte Schldage auf Feldblécken der Forderkulisse
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Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der GIS-Daten des SLA (2017).

Die Vorhabensart BS 4 konnte mit max. 15 ha Forderflache keine Akzeptanz erzielen (Tabelle 40).
Die mangelnde Inanspruchnahme koénnte darauf zuriickzufiihren sein, dass Bérdegebiete traditi-
onell intensiv landwirtschaftlich genutzt und mit Marktfriichten hohe Deckungsbeitrage erzielt
werden. Die Inanspruchnahme von AUKM ist in diesen Regionen insgesamt unterdurchschnitt-
lich, es scheint generelle Vorbehalte gegen AUKM zu geben (Ergebnis der IK-Analyse; in Bearbei-
tung). Entscheidend kdnnte daher eine Low-level-EinstiegsmalRnahme sein, die zumindest einen
Grundschutz fiir den Hamster ermdglicht. Sie muss in diesen Regionen jedoch eine ausreichend
hohe Forderpramie haben, um die Opportunitatskosten mindestens aufzuwiegen und durch Be-
ratungs- und Betreuungsangebote vor Ort erganzt werden. Trotz der gemeinschaftlichen Schutz-
verpflichtungen und des hohen Handlungsbedarfs wurde ein entsprechendes MaRnahmendesign
von der EU-KOM 2017 nicht genehmigt.

Tabelle 40: Zusatzliche Wirkungsindikatoren fiir die Vorhabensart BS 4

Vorhabensart Indikator Erfassungszeitraum MaRBeinheit Wert

Vorkommen von Ziel-Tierarten

BS 4 Vorkommen und Populationsdichte von Aufgrund der geringen Akzeptanz der MaRnahme wurden keine
Feldhamstern Wirkungskontrollen durchgefiihrt
[Verbesserung der Nahrungsverflgbarkeit] [Wirkungspfadanalyse;  [Art und Umfang der [15]
Literatur] geforderten Flachen; ha]

Quelle: Eigene Darstellung.
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Insgesamt konnte die Vorhabensart Mehrjahrige Schonstreifen fiir den Feldhamster (BS 4) keine
landesweit messbare Wirkung auf die Biodiversitat in Niedersachsen und Bremen entfalten, ob-
wohl die potenziellen Wirkungen auf den geférderten Einzelflachen als sehr positiv (+++) einzu-
schatzen sind. Fur die Zukunft ware es wiinschenswert, einerseits den Forderflaichenumfang
deutlich zu erhéhen, andererseits lokal eine gewisse Vernetzung der Flachen untereinander zu
erreichen. Dies ist durch raumliche Ndhe der Forderflachen zueinander (auch in Kombination mit
anderen BlUh- und Schonstreifen) und/oder verbindende Landschaftsstrukturen maoglich.

4.8.5 Mehrjahrige Schonstreifen fiir den Ortolan (BS 5)

Die Vorhabensart BS 5 Mehrjahrige Schonstreifen flir den Ortolan soll speziell fir diese in Nieder-
sachsen seltene Singvogelart der klimabeglinstigten Regionen die Bruthabitate verbessern. Dafir
werden auf sechs bis 30 m breiten Streifen Getreide und Getreide-Leguminosen-Gemenge (Erb-
sen, Wicke, Lupine) angebaut. Mechanische Bodenbearbeitung ist im kritischen Brutzeitraum
(Bodenbriter) ebenso untersagt wie eine Beregnung und Stickstoffdiingung. Die Forderkulisse
zielt auf 38.400 ha Ackerland im Osten Niedersachsens (insbes. Wendland) sowie auf Flachen im
Landkreis Diepholz (Auswertung des InVeKoS-GIS 2016, Kulisse nach SLA, 2017).

Der Ortolan ist wertbestimmende Brutvogelart in sechs Vogelschutzgebieten, u. a. Drawehn, Lu-
cie und Ostheide (NLWKN, 2010a). Der Bestand des Ortolans innerhalb der EU-
Vogelschutzgebiete betrdgt rund zwei Drittel des niedersdchsischen Landesbestands. Er ist in
Niedersachsen als vom Aussterben bedroht klassifiziert (Rote Liste 1). Jedoch liegt nur knapp ein
Drittel des forderfahigen Ackerlandes der BS 5-Kulisse innerhalb von EU-Vogelschutzgebieten
(Abbildung 15). Der NLWKN fiihrt aus, dass fir den Erhalt der Art MalRnahmen innerhalb und au-
Rerhalb von EU-Vogelschutzgebieten durchzufiihren sind (ebd.).

Entscheidend bei der Habitatausstattung sind Geholzstrukturen, wie Baumreihen, Einzelbdume
und besonnte Waldrander, als Singwarten. Neststandort und Nahrungshabitat befinden sich im
Ackerland Uberwiegend im Umfeld von 300 Metern. Der Nahrungserwerb erfolgt hauptsachlich
am Boden in kurzer Vegetation oder auf vegetationsarmen Flachen, wie z. B. Getreidefeldern,
Hackfruchtackern, Wegrainen und unbefestigten Wegen.

Die MalRnahme wurde erstmalig im Rahmen des KoopNat FM 432 im Jahr 2007 eingefiihrt. Das
sog. Ortolanprojekt” im Landkreis Liichow-Dannenberg (abgedruckt in Bernardy, 2009) hat im
Vorfeld der damaligen Foérderperiode von 2003 bis 2006 Fordermoglichkeiten fiir den Ortolan
erprobt. Die Wirkungskontrollen in der Férderperiode 2007 bis 2013 haben zu weiteren Anpas-

% |ntegratives Schutzkonzept zum Erhalt ackerbriitender Vogelgemeinschaften im hannoverschen Wendland. Auftragge-

ber LK Lichow-Dannenberg und NLWKN.
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sungen im Hinblick auf geeignete Gemenge-Mischungen gefiihrt. Die Mallnahme konnte dadurch
vereinfacht werden.

Abbildung 15: Mit BS 5 geforderte Schlage auf Feldblocken der Férderkulisse und ihre La-
ge in EU-Vogelschutzgebieten (Ausschnitt Ost-Niedersachsen)
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Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der GIS-Daten des SLA (2017).

Die MalRnahmenwirkungen sind durch das Pilotprojekt sowie die Wirkungskontrollen gut unter-
sucht (NLWKN, 2015) (Tabelle 41).

Tabelle 41.: Zusatzliche Wirkungsindikatoren fiir die Vorhabensart BS 5

Vorhabensart Indikator Erfassungszeitraum MaRBeinheit Wert

Vorkommen von Ziel-Tierarten

BS5 Vorkommen und Populationsdichte des Zeitreihe [Brutreviere/10 ha] Winterroggen: 2,7
Ortolans [Drawehn und Lucie] [2008 bis 2014] Erbsengemenge: 4,7

Gemenge ohne Ernte: 4,0

Vorkommen und Populationsdichte des  Zeitreihe [qualitatives Ortolan und Heidelerche nutzen

Ortolans und der Heidelerche [Ostheide  [2010 bis 2014] Vorkommen] Vertragsflachen haufiger als

bei Himbergen, Bad Bodenteich] Brutrevier als Gbrige Ackerflachen

Anmerkung: Im zweiten Untersuchungsgebiet hat sich die Gesamtsituation insofern drastisch verschlechtert als dass der Maisanbau sehrstark zugenommen hat
und die Verpflichtungsflachen die einzigen glinstigen Nistméglichkeiten fir den Ortolan bereitstellen. Der Erfolg der MaRnahmen wird somit stark von externen
Einflussfaktoren bestimmt.

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage von NLWKN (2015).

Es zeigten sich grundsatzlich positive Entwicklungen der Brutpaardichte auf den Vertragsflachen.
Unter der Vielzahl der 2007 bis 2013 angebotenen Varianten haben sich solche mit der Aussaat
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von Erbsen-Gemengen fiir den Ortolan als die giinstigsten herausgestellt. Entscheidend fir die
Effektivitdat und Effizienz der MalRnahme war die Lenkung der Vertragsflichen auf geeignete
Standorte, d. h. mit fir den Ortolan wichtigen Sitzwarten in Geholzbestanden. Dann konnten auf
Vertragsflaichen mit Erbsengemengen bis zu acht Brutpaare/10 ha entlang von Gehdlzstrukturen
(im Mittel 4 BP/10 ha) festgestellt werden (NLWKN, 2015; Untersuchungsgebiet Drawehn und
Lucie).

Im Untersuchungsgebiet Ostheide wurde generell eine Bevorzugung der Vertragsflachen als Brut-
revier gegeniliber den Ubrigen Ackerflachen fir alle untersuchten Vogelarten nachgewiesen. Die
zusatzlichen extensiv genutzten, storungsarmen Streifen tragen auch dann zur Attraktivitat eines
Gebiets als Ortolanlebensraum bei, wenn sie nicht als Bruthabitat genutzt werden (NLWKN,
2015). Die Bewertung (Tabelle 42) der Ortolan-Schonstreifen fallt daher durchgangig sehr positiv
aus. In der jetzigen Forderperiode ist eine Lenkung auf geeignete Randstreifen durch eine (freiwil-
lige, aber zusatzlich honorierte) Beteiligung der UNB mdglich. Sie wird im Regelfall in Anspruch

genommen.

Tabelle 42:

Kurzbewertung der Vorhabensart BS 5

Wirkfaktor

Kurzbewertung

Randstreifen, Unter-

saat

Gemenge-Anbau

Dingung

Pflanzenschutzmittel

Bodenbearbeitung,
Beregnung

Verzicht auf Untersaaten >
Randstreifen als Voraussetzung fiir storungsarmere und nahrungsreichere Strukturen; vorteil-
hafte Licht- und mikroklimatische Verhaltnisse

Zweimaliger Anbau eines Getreide-Leguminosen-Gemenges (Erbsen) >
die Erbsen-Getreide-Gemenge haben sich als préferierte Bruthabitate des Ortolans herausge-
stellt; sie sind weniger anfallig gegen Trockenheit als andere Mischungen

Verzicht auf N-haltige Diingemittel >
reduziertes Nahrstoffniveau fiihrt zu weniger dichten und mikroklimatisch vorteilhaften Be-
standen; indirekt Férderung des Nahrungsangebots (Insekten, Samen)

Verzicht auf Pflanzenschutzmittel >

keine direkte Vernichtung von Pflanzen und Tieren flhrt zur Aufrechterhaltung von Schadlings-
Nitzlingsbeziehungen und damit der Nahrungsgrundlagen flr héhere Tiere; keine direkte
Beeintrachtigung der Zielarten

Verzicht auf mechanische Bodenbearbeitung 16.04. bis 15.07. und generell Beregnung >
Schutz von Brut- und Aufzuchthabitaten, Gelege und Kiiken direkt geschiitzt; Storeinfliisse
werden verringert, Standortheterogenitat erhalten

Output [@ ha]
Flachenanteil [%]
Treffgenauigkeit

Wirkung auf:
... der Einzelflache
.. landesweit

Mitnahmepotenazial

771 ha (2018: 896 ha) Ziel: 700 ha
Anteil an der Ackerflache: 0,03 %; Anteil an der Férderkulisse: 2,3 %

hoch; Forderkulisse

sehr positiv (+++)
beschrankt sich auf Forderflache; ggf. regionale Wirkungen durch Stlitzung der Population;
weitere Profiteure: z. B. Heidelerche

gering

Quelle:

Eigene Darstellung auf Grundlage einer systematischen Literaturauswertung, der Wirkungskontrolle des NLWKN

(NLWKN, 2015) sowie der GIS-Daten des SLA (2017).
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Insgesamt konnte der MalRnahme damit eine sehr positive (+++) Wirkung bescheinigt werden.
Die geringen Forderflachenanteile an der Landschaft (im Durchschnitt 771 ha auf 2,3 % der For-
derkulisse) sind bei einer hohen Treffgenauigkeit (Forderkulisse, Einzelflachenabstimmung) der
Malnahme weniger negativ einzuschatzen als bei ungezielten MaBnahmen.

Neben der BS 5-Férderung leistet auch der Okolandbau positive Beitrdge zum Ortolanschutz
(NLWKN, 2010a). Er nahm 2016 mit gut 2.400 ha weitere 6,3 % des Ackerlandes in der BS 5-
Forderkulisse ein. Weitere 700 ha kamen durch die StreifenmaRnahmen BS 1, 2 und 3 hinzu, die
bei passender Lage und (standortlich bedingter) Ausprdagung ebenfalls zum Ortolanschutz beitra-
gen kdnnen.

4.8.6 Mehrjahrige Schonstreifen fiir den Rotmilan (BS 6)

Die Vorhabensart BS 6 soll durch die Anlage von Brut-, Nahrungs- und Riickzugsflachen fiir Beute-
tiere das Nahrungsangebot fir den Rotmilan in der Agrarlandschaft verbessern.

Die Forderkulisse der MalRnahme wurde 2014 vergroRert und umfasst ca. 233.300 ha, davon sind
rd. 89 % potenziell forderfahiges Ackerland (Auswertung des InVeKoS-GIS 2016, Kulisse nach SLA,
2017). Die Kulisse liegt ausschlieBlich im siidostlichen Niedersachsen. Weniger als 20 % des nie-
dersachsischen Brutbestands des Rotmilans befindet sich innerhalb von EU-Vogelschutzgebieten
(NLWKN, 2009b). Dementsprechend scheint es konsequent, dass nur 8 % der Forderkulisse (des
forderfahigen Ackerlandes) innerhalb von EU-Vogelschutzgebieten und 11 % innerhalb der Natu-
ra-2000-Kulisse liegen.

Der Rotmilan ist nach der Roten Liste der gefahrdeten Brutvogel in Niedersachsen und Bremen
seit 2007 als stark gefahrdet eingestuft (Kategorie 2). Die Umsetzung von SchutzmaBnahmen
wird in Niedersachsen als ,hochst prioritar” angesehen (NLWKN, 2009b). Als ein typischer Greif-
vogel des Offenlandes und Nahrungsopportunist lebt er von der Diversitat der Wirbeltiere einer
Landschaft (Deutsche Wildtierstiftung, 2018), darunter insbesondere Feldmause, Aas und Singvo-
gel. Die ehemals in den Bordelandschaften weit verbreiteten Feldhamster fallen heutzutage als
Nahrungsquelle aus. Er halt sich vor allem in landwirtschaftlich genutzten Flachen mit hoher
Struktur- und moglichst hoher Fruchtartenvielfalt auf, weil diese den Schliissel zum Nahrungser-
werb wahrend der Brut darstellen (Karthduser und Katzenberger, 2018).

Die Intensivierung der Landwirtschaft fihrte jedoch zu einer monotoneren Landschaftsstruktur,
flachendeckend einheitlichen Ernteterminen und dem Verlust von Bewirtschaftungsvielfalt. Da-
mit ist weniger Nahrung fir den Rotmilan verfligbar. In dichten Getreidefeldern sind Kleinsauger
fir den Rotmilan nur schwer zu erkennen. Dazu kommen Todesfalle durch illegale Verfolgung
(v. a. Vergiftung) und todliche Kollisionen an Windenergieanlagen, an Freileitungen und im Stra-
Renverkehr. Diese menschenverursachte Mortalitat betrifft am haufigsten reproduktionsfahige
Altvogel (Langgemach et al., 2010).
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Deutschland tragt eine herausragende Verantwortung fir den Erhalt des Rotmilans, denn Uber
die Halfte der Population (60 %) mit 10.000 bis 14.000 Brutpaaren befindet sich auf deutschem
Gebiet. Auf die niedersachsische Population entfallen davon 6-9 % (Klein et al., 2009). Der Trend
seiner Bestandsentwicklung ist gleichbleibend bis leicht negativ.

Von 2008 bis 2013 wurde eine Vorlaufermallnahme KoopNat FM-Nr. 432 ,Vogel und sonstige
Tierarten” angeboten. 2009 wurde sie durch eine ,,Rotmilanvariante” erweitert, gekennzeichnet
durch den Anbau von Luzerne oder Kleegras bei mindestens einmaliger Mahd. BS 6 konnte 2014
erstmalig beantragt werden (erstes Verpflichtungsjahr 2015). Im Antragsjahr 2015 wurde BS 6
wegen mangelnder Finanzierungsmoglichkeit ausgesetzt (ML, 2016), in den Folgejahren aber
wieder aufgenommen. Laut einer Umfrage (Werner, 2014) empfanden Teilnehmerlnnen die Star-
ke der Vorhabensart in der Flexibilitat der Bewirtschaftungsvorgaben, der guten Integrierbarkeit
in den Betriebsablauf und dem Erfolgserlebnis, den Rotmilan nach der Mahd beobachten zu kon-
nen. Die Qualifizierung durch den Landschaftspflegeverband Gottingen wurde ebenfalls als posi-
tiv bewertet. Tabelle 43 zeigt die wichtigsten Wirkfaktoren der Vorhabensart und ihre Bewer-
tung.

Tabelle 43: Kurzbewertung der Vorhabensart BS 6
Wirkfaktor Kurzbewertung
Schonstreifen 6-30 m breite Randstreifen >

Nahrungsgrundlage und Reproduktionsraum fiir Beutetiere

Mahd mind. zweimal Mdhen, 20-50 % der Flache mit Ruhezeit bis 16. August >
verbesserte Beutezuganglichkeit, gestaffeltes Mahen streckt den Zeitraum der Nahrungsver-
flgbarkeit

Einsaat Saatgut aus niedrigwiichsigen Krautern und Grasern >
Nahrungsgrundlage fir Beutetiere, geringere Bodenbedeckung fiihrt zu besserer Beutezugang-
lichkeit

Output [@ ha] 625 ha (2018: 849 ha) Ziel: 1.500 ha

Flachenanteil [%] Anteil an der Ackerflache: 0,05 %; Anteil an der Forderkulisse: 0,4 %

Treffgenauigkeit hoch; Férderkulisse und optional Beteiligung der UNB/der Qualifizierer

Wirkung auf:

... der Einzelflache sehr positiv (+++), Beutezuganglichkeit wird verbessert, Verzicht auf Rodentizide sollte erganzt
werden

... landesweit nur lokale bis regionale positive Effekte zu erwarten

Mitnahmepotenzial  gering

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage einer systematischen Literaturauswertung, der Wirkungskontrolle des NLWKN
(2015) sowie der GIS-Daten des SLA (2017).

Das Ziel von BS 6 ist die Verbesserung der Beutezuganglichkeit flir den Rotmilan sowie das Abpuf-
fern von Schwankungen in seiner Nahrungsversorgung. Dazu soll insbesondere in den Monaten
der Jungvogelaufzucht von Mai bis Anfang Juli (NLWKN, 2009b) die Nahrungsgrundlage und die
Rickzugsgebiete flir seine Beutetiere (v. a. Feldmause) verbessert werden (Sandkuhler, 2013).



PFEIL — Programm zur Forderung im landlichen Raum 2014 bis 2020 in Niedersachsen und Bremen 93

Wasmund (2013) konnte fiir den Landkreis Goéttingen allerdings nicht feststellen, dass Nah-
rungsmangel bei der Jungvogelaufzucht eine Ursache fiir den Bestandsriickgang des Rotmilans
ist. Es sind weitere Untersuchungen erforderlich, um diese Ergebnisse zu erharten.

Aas und Fleischabfille machen je nach Mausejahr ein Viertel bis die Halfte vom Gewichtsanteil
seiner Ernahrung aus (Gottschalk et al., 2015). Rotmilane lesen haufig Wirbeltiere auf, die bei der
Mahd sterben oder gestort werden. Die Bewirtschaftungsvorgaben der flexiblen Mahd verbes-
sern daher die Beutezugdnglichkeit und sichern ein gutes Nahrungsangebot liber einen langeren
Zeitraum. So konnte wahrend der Mahd von Feldfutter und sowohl extensivem als auch intensi-
vem Griinland eine zehn- bis zwanzigmal haufigere Nutzung durch Rotmilane beobachtet werden
als auf Flachen ohne Bearbeitung (Tabelle 44). Auch auf nicht bearbeiteten MaRnahmenflachen
halten sich Rotmilane langer und 6fter auf als Gber Kontrollflaichen (Karthduser und Katzenber-
ger, 2018).

Tabelle 44: Zusatzliche Wirkungsindikatoren fiir die Vorhabensart BS 6

Vorhabensart Indikator Erfassungszeitraum MaReinheit Wert

Vorkommen von Ziel-Tierarten

BS6 Nutzung der Schonstreifen durch den Zeitreihe Attraktivitat als Luzerneflachen bei Mahd
Rotmilan als Nahrungshabitat [2008 bis 2014] Nahrungshabitat attraktiver als Grinland Y
Nahrungsangebot auf MaRnahmen- und "Rotmilanprojekt" Vogel MaRnahmen: ca. 6,9
Referenzflachen [extensives Griinland, [n/ha] Referenz: ca.2,7
Feldfutterflachen, Brachen, Bluhstreifen] Kleinsiuger MaBnahmen: ca. 14,4

[n/100 Fallen] Referenz: ca.9,2

1) Beobachtung nicht signifikant.

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage von NLWKN (2015) und Karthauser und Katzenberger (2018).

Nach Gelpke und Stiibing (2009) verschafft eine geringe Deckung durch gesate, niedrigwlichsige
Futterkulturen dem Rotmilan einen Vorteil beim Beutefang von Kleinsaugern. Damit soll eine
konstantere Nahrungsversorgung gesichert werden. Ist die Deckung zu gering, suchen Kleinsau-
ger allerdings angrenzende Flachen mit besserer Deckung auf (falls vorhanden). Dennoch bevor-
zugte der Rotmilan laut Wasmund (2013) in seinen Suchfliigen nicht Luzerneflichen mit Strei-
fenmahd (Streifen fir eine bessere Deckung) gegeniiber Luzerneflachen mit ganzflachiger Mahd.
Die Staffelmahd (wochentliche Mahd von jeweils einem Viertel der Flache) wurde jeweils den
anderen beiden Mahdregimen vorgezogen. Im Allgemeinen fliegt der Rotmilan bevorzugt Bliih-
streifen, Feldfutter und Brachen an, wahrend Griinland nur nach der Mahd und wahrend der
Nachbearbeitung interessant ist (Gottschalk et al., 2015).

Aufgrund der jahrlichen Populationsschwankungen von Kleinsdugern sind MaRnahmen, die die
Populationsdichte von (Sing-)Vogeln erhohen, vermutlich wichtiger fiir eine konstante Beutever-
sorgung des Rotmilans als zusatzliche Mahdflachen (Gottschalk et al., 2015). Da Vogel ebenfalls
durch Ackerrandstreifen und Bliihstreifen gefordert werden, kdnnen positive Synergien aus un-
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terschiedlichen Vorhabensarten entstehen. Von den Forderflachen der entsprechenden Vorha-
bensarten BS 1, BS 2, BS 3 und BS 4 liegen etwa 1.860 ha innerhalb der Rotmilankulisse. Sie errei-
chen als Vorhabensarten mit positiven Synergien fiir den Rotmilan weitere 0,9 % seiner Forderku-
lisse.

Abbildung 16 zeigt einen Kartenausschnitt von BS 6 Forderflachen im niedersachsischen Kernvor-
kommen des Rotmilans in der Umgebung des EU-Vogelschutzgebiets ,Unteres Eichsfeld”. Durch
die begleitende Beratung des Landschaftspflegeverbandes Go6ttingen ist die Inanspruchnahme
von BS 6 in dieser Region insgesamt iberdurchschnittlich. Der Ausschnitt umfasst ca. 23.100 ha
potenziell forderfahiges Ackerland. Darin wurden im Jahr 2016 rund 187 ha mit BS 6 gefordert
(0,8 % des Ausschnitts) und weitere 0,8 % der potenziell férderfdahigen Flaiche mit anderen BS-
Vorhabensarten (BS 11, BS 12, BS 2, BS 3, BS 4). Damit sind Synergien in den Nahrungsrevieren
des Rotmilans bei raumlicher Nahe zueinander und passender Auspragung der Blih-
/Schonstreifen moglich.

Abbildung 16: Mogliche Synergien von Rotmilan-Forderflichen mit anderen BS-
Vorhabensarten, Unteres Eichsfeld (Landkreis Gottingen)
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Zum Verstandnis: Es sind jeweils die gesamten Feldblécke eingefarbt, auf denen nur einzelne Schlage tatsachlich
gefordert werden (datentechnisch bedingt). Das Kartenbild vermittelt daher einen zu positiven Eindruck.

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der GIS-Daten des SLA (2017) sowie dem Energieatlas Niedersachsens (ML,

2017a).
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Der Rotmilan ist als opportunistischer Jager und Aasfresser am Ende der Nahrungsverwertungs-
kette besonders anfillig gegentiber den auf Antikoagulanzien beruhenden Rodentiziden der zwei-
ten Generation™ (Hughes et al., 2013). Vergiftete Kleinsiduger sind leicht zugdngliche Beute. Zu-
dem reichern sich die Antikoagulanzien Uber das Nahrungsnetz auch in Kleinvégeln an. Sekundar-
vergiftungen des Rotmilans sind deshalb nicht auszuschlieRen. Deshalb sollte BS 6 vorsorglich um
das Verbot von Rodentiziden erganzt werden, auch wenn bis dato keine Anwendung dieser Mittel
bekannt geworden ist.

Die Vorhabensart Mehrjahrige Schonstreifen flir den Rotmilan (BS 6) konnte mit 849 ha Forder-
flache bislang nur 0,4 % der Férderkulisse erreichen. Obwohl die Wirkung auf den geforderten
Flachen fiir den Nahrungserwerb des Rotmilans als sehr positiv (+++) einzuschéatzen ist, sind in-
nerhalb der Férderkulisse nur geringe Wirkungsbeitrage zu erwarten. Im Zusammenwirken mit
weiteren AUKM, insbesondere den BS-Vorhabensarten, aber auch extensiv genutzten Griinlan-
dern, sind etwas hohere Wirkungsbeitrage zu vermuten.

4.8.7 Anlage von Hecken fiir den Wildtier- und Vogelschutz (BS 9)

Ziel der Vorhabensart BS 9 ist die Anlage und Pflege von Hecken in einer Breite von sechs bis
15 Metern zum dauerhaften Wildtier- und Vogelschutz auf Ackerflachen. Insbesondere wenn
gualitativ hochwertige Habitate in der Landschaft verloren gegangen sind, bieten Hecken als Kul-
turlandschaftselement auf Ackerflachen sehr attraktive Refugien fir Ackerflur-, Waldrand- und
Waldarten (Barkow, 2001; Batary et al., 2010). Hecken dienen Végeln als Uberwinterungs-, Balz-,
und Nistplatze, zur Deckung, sowie als Sing- und Aussichtswarten. Im Herbst haben sie insbeson-
dere als Nahrungshabitat, Deckung und Rastplatz Bedeutung. Fruchttragende Stauden und bli-
hender Unterwuchs sind wichtige Nahrungslieferanten fir Insekten und Kleinsauger, wovon wie-
derum hohere Trophieebenen profitieren. Im Verbund bieten Hecken Orientierungshilfen fir
wandernde Tiere und verbessern die Biotopvernetzung (Hinsley und Bellamy, 2000).

Im Zuge der Mechanisierung der Landwirtschaft wurden alte Verbunde von Grenzhecken zuneh-
mend eutrophiert, entfernt und fragmentiert (Barkow, 2001). Der Erhalt und z. T. die Neuan-
pflanzung von verbindenden Landschaftselementen wie Hecken soll gemaR der FFH-Richtlinie
Art. 3 Abs. 3 geférdert werden, um die 6kologische Kohadrenz von Natura-2000-Gebieten zu ver-
bessern.

Die Vorhabensart BS 9 wird seit 2014 angeboten und hat abweichend von anderen AUKM eine
siebenjahrige Laufzeit. Zusatzlich zur BS 9-Forderpramie wird eine separate Forderung der Pflanz-

. Wirkstoffe der zweiten Generation (second-generation anticoagulant rodenticides, SGAR) sind giftiger als Wirkstoffe

der ersten Generation. Diese Wirkstoffe der zweiten Generation sind schlechter abbaubar und reichern sich in Lebewe-
sen an.
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kosten (Pflanzen und Einzdunung) aus Landesmitteln angeboten. Hecken der Vorhabensart BS 8*
kénnen neben ihrer Funktion als Wind- und Erosionsschutz ebenfalls die Biodiversitatsziele von
BS 9 bedienen. Bis zum Jahr 2017 wurde BS 8 allerdings nicht in Anspruch genommen. BS 9 konn-
te mit 0,43 ha Férderfliche” ebenfalls keine Akzeptanz erzielen. Dies kénnte daran liegen, dass
Hecken als Cross-Compliance-relevante Landschaftselemente dem Beseitigungsverbot unterlie-
gen. Eine Inanspruchnahme der Vorhabensarten BS 8 und BS 9 bedeutet die Aufgabe der land-
wirtschaftlichen Nutzung der beantragten Flache.

Breite, Hohe und Anzahl der Baume in einer Hecke sowie ihr Alter sind die wichtigsten Parameter
fir die Diversitat und Abundanz von Laufkafern (Fournier und Loreau, 1999), groRen Motten
(Merckx et al., 2009) und Vogeln (Barkow, 2001). Je breiter die Hecke ist, desto geringer sind die
Randeffekte und der Einfluss von Witterung und Pradatoren. Es erhoht sich zudem die Brutvogel-
dichte (Barkow, 2001). Barkow (2001) stellte in einer Studie allerdings fest, dass durch Pradation
nur ein Drittel der Nester erfolgreich war. Demnach wurden in zwei Meter breiten Hecken (iber
40 % der ausgelegten Kunstnester ausgefressen, bei zehn Meter Breite allerdings nur noch 20 %.
Die Bewirtschaftungsvorgaben der Vorhabensart BS 9 geben eine Heckenbreite von mindestens
sechs und hochstens 15 Metern bei der Anpflanzung vor.

Indikator der Nutzung der Hecken durch Tiere der Feldflur ist das erhohte Vorkommen von Ziel-
Tierarten, z. B. Feldvégeln, im Vergleich zur Referenzflache ohne Hecken (Tabelle 45). Das um-
fasst zunachst alle Tierartengruppen. Im Hinblick auf Arten des Feldvogelindikators bestehen
Zielkonflikte, da sich z. B. eine Forderung von Feldlerche als Offenlandspezialist und Goldammer
als Heckenspezialist zumindest ab einer gewissen Dichte von Gehdlzen ausschlieen kdnnen.
Wahrend also die Anlage von Heckenstrukturen in ausgeraumten Landschaften im Regelfall eine
starke Bereicherung der biologischen Vielfalt nach sich zieht, kann dieser Effekt im Feldvogelindi-
kator u. U. nicht angemessen abgebildet werden.

Tabelle 45: Zusatzliche Wirkungsindikatoren fiir die Vorhabensart BS 9

Vorhabensart Indikator Erfassungszeitraum MaReinheit Wert

Vorkommen von Ziel-Tierarten

BS9 Nutzung von Hecken [Wirkungspfadanalyse; Anzahl Tierarten [n] Hainbuchen-Knicks Schleswig-Holstein: 1.500
durch Tiere der Literatur] Feldhecken Stiddeutschland: 900
Feldflur
[Literatur Mecklenburg-Vorp.: Brutvogelabundanz Mittelwert: 2,48 firr die Regionen
28 Vogelarten in 6 Regionen] [Brutpaare/km] [Max. 3,61; Min. 1,87 fiir die Regionen]

[Max. 4,31; Min. 0,6 fur die Arten]

Quelle: Eigene Zusammenstellung auf Grundlage von Blab (1993) und LUNG (o. J.).

22 BS 8 Anlage von Hecken zum Schutz vor Winderosion mit einer Breite von sechs bis 15 m.

= Heckenlange zwischen ca. 300 m (Maximalbreite 15 m) und ca. 700 m (Minimalbreite 6 m).



PFEIL — Programm zur Forderung im landlichen Raum 2014 bis 2020 in Niedersachsen und Bremen 97

Die Forderbedingungen entsprechen bei Anpflanzung von mind. fiinf Gehdlzarten der Wertstu-
fe lll (maRig hoher Naturwert) fir HNV-Landschaftselemente. Bei mehr als acht standortheimi-
schen Geholzarten, vielseitiger Strukturierung u. a. mit vorgelagertem Saum und einer Mindest-
breite von zehn Metern kann auch die Wertstufe | (3ufRerst hoher Naturwert) erzielt werden. Eine
mehrschichtige Strukturierung wird sich erst nach einigen Jahren der Bestandsbegriindung her-
ausbilden kénnen.

Obwohl Abundanz und Anzahl insbesondere von Waldvogelarten mit der Heckenbreite und der
Anzahl von alten Baumen in der Hecke zunimmt, sollte fiir eine Verbesserung der Struktur- und
Artenvielfalt darauf geachtet werden, die Heterogenitat der Hecke als niederwaldahnlich gepfleg-
tes Saumbiotop zu fordern (Batary et al., 2010; Fuller et al., 2001) um Feldflurarten und Hecken-
spezialisten (u. a. Dorngrasmiicke, Heckenbraunelle und Goldammer (Fuller et al., 2001)) anzu-
sprechen. Neben der Bewirtschaftungsvorschrift einer max. Heckenbreite von 15 m bei der An-
pflanzung kann ein variierender Mindestabstand zwischen einzelnen Anpflanzungen bzw. den
Uberstianden bei der Anpflanzung sinnvoll sein, um einen zu dichten Wuchs zu vermeiden. Dies
hatte den Vorteil, dass Unterwuchs geférdert wird (Kreis Borken, 2009), der am Boden lebenden
Tieren Deckung bietet.

Wenn moglich, sollte durch Neupflanzungen ein Liickenschluss im Verbundsystem bestehender
Heckennetzwerke erzielt werden. Dies ist jedoch durch freiwillige Mallnahmen kaum steuerbar.
Durch die Abstimmung mit der zustandigen UNB konnte Ausrichtung und Lage der Hecke je nach
Zielart optimiert werden (Hinsley und Bellamy, 2000; Fournier und Loreau, 1999; Fuller et al.,
2001).

Heckenspezialisten sowie ortsgebundene Tierarten sind zudem bei ihrer Nahrungssuche genau
wie Feldflurarten vom umliegenden Ackerland bzw. Krautsdumen wie Blihstreifen abhangig
(Barkow, 2001). Deshalb sollte moglichst eine Vernetzung von Blihstreifen, Griin- und extensi-
vem Ackerland fiir ihre Nahrungssuche bestehen. Mit zunehmendem Bestandsanteil von natur-
nahen Habitaten nimmt der positive Wirkungseffekt zusatzlicher Heckenstrukturen jedoch ab
(Batary et al., 2010).

Neuanpflanzungen von Hecken kénnen keinen unmittelbaren Ersatz flr bereits etablierte, alte
Hecken stellen, da sie etwa zehn Jahre anwachsen missen, um ihre 6kologischen Funktionen fir
die Biodiversitat zu erfiillen (Horch und Holzgang, 2006; Barkow, 2001). Die verldangerte Laufzeit
der Vorhabensart von sieben Jahren ist daher sinnvoll.

Die Vorhabensart Anlagen von Hecken fir den Wildtier- und Vogelschutz (BS 9) konnte mit weni-
ger als einem Hektar Forderflaiche nur sehr punktuell eine Wirkung auf die Biodiversitat in Nie-
dersachsen entfalten. Das Output-Ziel von 50 ha wurde bislang nicht anndahernd erreicht. Die po-
tenzielle Wirkung auf der geférderten Einzelflache ist sehr positiv (+++) einzuschatzen. Moglich-
keiten einer weiteren Wirkungsoptimierung bestehen in der Anlage vorgelagerter Krautsdume
und in der Kombination mit einer extensiven Ackernutzung. Die geringe Inanspruchnahme ist
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u. a. auf die Dauerhaftigkeit der Heckenanlage zuriickzufiihren. Hecken unterliegen als Land-
schaftselemente dauerhaft dem Beseitigungsverbot nach Cross Compliance. Dem Antragsteller
geht dadurch Produktionsflache verloren und die Flachenbewirtschaftung wird evtl. erschwert
(Wenderadius mit Maschinen etc.). Eine Mehrung von Heckenstrukturen mit ihren multifunktio-
nalen positiven Wirkungen auf Bodenfunktionen, ggf. Gewasserschutz, Landschaftsbild und Bio-
diversitat kann zukiinftig am ehesten lber verbindliche Pflichten im Zusammenhang mit dem
Bezug von Direktzahlungen (in Zukunft tiber Konditionalitdten) erreicht werden.

4.8.8 Extensive Bewirtschaftung von Dauergriinland (GL 1)

Die extensive Bewirtschaftung von Dauergriinland wird mit zwei aufeinander aufbauenden Vor-
habensarten angeboten. Die Grundférderung GL 11 kann im gesamten Programmgebiet bean-
tragt werden, die Zusatzférderung innerhalb einer definierten Forderkulisse, jeweils in Nieder-
sachsen und Bremen. Ausgeschlossen sind in beiden Fallen Flachen in Naturschutzgebieten und
weiteren Schutzgebieten.” Wihrend die Grundférderung fest definierte Bewirtschaftungsaufla-
gen vorsieht, werden die Verpflichtungen der Zusatzférderung von den Unteren Naturschutzbe-
horden ausgestaltet. Daflir findet die sog. Punktwerttabelle Anwendung, deren Bewirtschaf-
tungsauflagen nach Naturschutzerfordernissen flexibel zusammengestellt werden kdnnen.

4.8.8.1 Extensive Bewirtschaftung von Dauergriinland — Grundférderung
(GL11)

Die Grundfoérderung fiir eine extensive Bewirtschaftung von Dauergrinland (GL 11) setzt die
NAU/BAU-MaRnahme B1 aus der Férderperiode 2007 bis 2013 in modifizierter Form fort. Gefor-
dert wird eine umweltgerechte Bewirtschaftung von Dauergriinland durch die Verringerung der
Betriebsmittelanwendung und durch Vorgabe des ersten Schnitttermins. Dabei wurde auf fol-
gende ehemals bestehende Bewirtschaftungsauflagen verzichtet: keine Verringerung des Um-
fangs des Dauergriinlandes im teilnehmenden Betrieb und ein umfassendes Verbot chem.-synth.
Diingemittel. Neu aufgenommen wurde hingegen das explizite Verbot einer wendenden oder
lockernden Bodenbearbeitung, wie sie z. B. zur Neuansaat durchgefiihrt wird. Die fiir GL 11 gilti-
gen Bewirtschaftungsauflagen werden in Tabelle 46 bewertet. Eine Besonderheit der MalBnahme

Das gilt fiir Flachen in Naturschutzgebieten, in den Nationalparken ,Harz” und , Niedersdchsisches Wattenmeer” sowie
im Gebietsteil C des Biosphdrenreservats , Niedersadchsische Elbtalaue” oder andere Flachen, fir die ein Anspruch auf
Erschwernisausgleich besteht. Flachen in gesetzlich geschiitzten Biotopen nach § 30 BNatSchG und § 24 NAGBNatSchG
sind von der Forderung nur dann ausgeschlossen, wenn ein Antrag auf Erschwernisausgleich vorliegt. Flachen in Land-
schaftsschutzgebieten sind ebenfalls von der Férderung ausgeschlossen, soweit generelle Verbote hinsichtlich der
landwirtschaftlichen Nutzung bestehen (RL NiB-AUM 2015).
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ist die Bindung der ersten Mahd an einen phanologisch® bestimmten Termin, der dem 25. Mai
entspricht. Flr eine Beweidung des Griinlandes ist weder eine zeitliche Beschrankung noch eine
flr Tierarten oder Viehbesatzdichten vorgesehen.

Die Inanspruchnahme von GL 11 konnte gegeniiber der letzten Férderperiode gehalten bzw. so-
gar leicht gesteigert werden. Im Jahr 2018 lag sie bei 31.146 ha. Damit wurden rd. 4,4 % des
Grunlandes gefordert. Abziglich des nicht forderfahigen Griinlandes in Naturschutzgebieten (als
Ndherungswert) waren es 4,8 %. Im Jahr 2016 lagen mit 3.500 ha knapp 12 % der GL11-
Verpflichtungsflachen im Natura-2000-Schutzgebietssystem.

Die Wirkungskontrollen (Biotoptypen, GefalRpflanzenarten) fiir GL 11 werden erst zur Ex-post-
Bewertung vorliegen. Da die VorgdangermaBnahme NAU/BAU-B1 sehr adhnlich ausgestaltet war,
konnen jedoch Ergebnisse aus der Bewertung der Férderperiode 2007 bis 2013 zur vorlaufigen
Wirkungseinschdtzung herangezogen werden (Dickel et al., 2010b; Reiter et al., 2016b). Tabel-
le 46 gibt einen Uberblick tGiber die wesentlichen Wirkfaktoren von GL 11 und ihre Bewertung.

Tabelle 46: Kurzbewertung der Vorhabensart GL 11

Wirkfaktor Kurzbewertung

Pflanzenschutzmittel  Verzicht auf Einsatz von PSM >
keine direkte Vernichtung von Pflanzen und Tieren, Aufrechterhaltung von Nahrungsketten
und der Nahrungsgrundlagen fiir héhere Tiere; keine umbruchlose Narbenerneuerung
Dingung Verzicht auf stickstoffhaltige mineralische Diingung >

reduziertes Nahrstoffniveau und Férderung krautiger Pflanzen; ausgebrachte Wirtschaftsdiin-
gerart und -menge unbekannt, aber entscheidend fiir die Artenvielfalt (z. B. Festmist glinstiger

als Giille)
Melioration, Bereg- keine Beregnung oder Meliorationsmafnahmen >
nung Erhalt vorhandener Standortqualitaten und -heterogenitaten
Bodenbearbeitung Verzicht auf wendende oder lockernde Bodenbearbeitung >

eine Neueinsaat innerhalb der Verpflichtungszeit ist damit nicht méglich, bereits bestehendes
,wurzelechtes” Griinland kann damit gesichert werden; allerdings sind Nach- und Ubersaaten
zulassig, die den Pflanzenbestand erheblich beeinflussen konnen

Beweidung keine Regelungen zur Beweidung (Termin, Viehart, Besatzdichte) >

frihzeitige und/oder intensive Beweidung mdoglich; keine Regelungen zugunsten floristischer
oder faunistischer Artenvielfalt vorhanden

* Phinologisch bestimmt heift, von der Bliite des Wiesenfuchsschwanzes abhingig gemacht. Der Deutsche Wetterdienst

ermittelt hierzu jahrlich den mittleren Blihzeitpunkt des Wiesenfuchsschwanzes in Niedersachsen. Auf Basis dieses
Zeitpunktes wird der friheste Mahtermin fiir in der MaBnahme GL 11 geférderte Griinlandflaichen vom Landwirt-
schaftsministerium fiir Niedersachsen und Bremen festgelegt.
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Fortsetzung der Tabelle 46

Wirkfaktor Kurzbewertung

Mahd phanologisch bestimmter friihester Mahdtermin bei durchschnittlich 17. Mai >

bei Erstnutzung des Griinlandes durch Mahd erfolgt eine leichte Verschiebung des ersten
Mahdtermins im Vergleich zu intensiv genutztem Silagegriinland; allerdings ist in den meisten
Fallen nicht davon auszugehen, dass die relevante Referenznutzung ohne Férderung ein Sila-
gegriinland ist, vielmehr sind extensiv genutzte Griinlander als Referenz anzunehmen

Output [@ ha] 29.358 ha (2018: 31.146 ha) Ziel: 15.000 ha
Flachenanteil [%] Anteil an der LF: 1,2 %, an der Grunlandflache: 4,4 %
Treffgenauigkeit unspezifisch, allgemeine Aufwertung von Griinlandern
Wirkung auf:

... der Einzelfliache gering positiv (+)

... landesweit gering

Mitnahmepotenazial noch nicht bewertet

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage einer systematischen Literaturauswertung.

Die Zusammenhange zwischen DlUngungsniveau und Pflanzenarten-/Tierartenvielfalt sind vielfal-
tig belegt. Standort, Hohe der Stickstoffgabe, Nutzungsart und -frequenz bilden einen engen Wir-
kungskomplex, der schwer allgemeinglltig zu bewerten ist. Eine neue experimentelle Studie
zeigt, dass die Uberlebensraten der Raupen von insgesamt sechs weit verbreiteten Tag- und
Nachtfalterarten, auch bei Vorhandensein entsprechender Wirtspflanzen, direkt vom Diingeni-
veau abhangen: , Die simulierten Stickstoffgaben entsprachen dabei den in der mitteleuropai-
schen Landwirtschaft aktuell Gblichen Diingemengen. Die Diingung hat dabei zu einer Zunahme
des Stickstoffgehalts in den Wirtspflanzen und gleichzeitig zu einer deutlich erhdhten Mortalitats-
rate der Schmetterlingsraupen aller Modellarten gefiihrt. Mit den Forschungsergebnissen liegt
nun erstmalig ein Beleg vor, dass die aktuellen Diingeraten den physiologischen Toleranzbereich
der meisten Schmetterlingsarten tberschreiten diirften. Es ist somit davon auszugehen, dass die
Diingung durch ihren Einfluss auf die Wirtspflanzenqualitat direkt zum flachendeckenden Riick-
gang vieler Schmetterlingsarten beitragt” (Kurze et al., 2018). Das Diingeniveau im GL 11-
Grinland hangt stark von der Vornutzung sowie vom Einsatz von Wirtschaftsdiingern wahrend
der flnfjahrigen Verpflichtungszeit ab. Dariber liegen keine Informationen vor.

Briemle (2007) stellt fest, dass auf die Verwendung von Flissigmist verzichtet werden sollte, da
Ammonium, welches 60 % des Stickstoffanteils im Flissigmist ausmacht, mehr Graser als Krauter
fordert und dadurch zu einem Sinken der Artenvielfalt fihrt. Anger et al. flihren aus, dass sich
erst bei einer Stickstoffdiingung deutlich unter 100 kg N/ha artenreiches Griinland sowie seltene
und gefdhrdete Arten erhalten lassen (Anger et al., 2004). Die Untersuchungen des NLWKN aus
dem Vertragsnaturschutz zeigen, dass haufig nur eine Nulldlingung Gber einen langen Zeitraum
floristisch zielflihrend sein wird (NLWKN, 2010b). Das wird von anderen Autorinnen bestatigt, die
mit einer signifikanten Erhéhung der biologischen Vielfalt erst nach 15 bis 20 Jahren rechnen
(Matzdorf et al., 2005; Schumacher et al., 2007). Vor diesem Hintergrund sind auf GL 11-Flachen
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positive Entwicklungen bzw. eine Erhaltung vorhandener artenreicher Vegetationshestiande nur
denkbar, wenn freiwillig strengere Bewirtschaftungsrestriktionen eingehalten werden bzw. be-
reits im Vorfeld der Verpflichtung eingehalten wurden. Dazu zahlte auch ein Verzicht auf Narben-
erneuerung durch Uber- und Nachsaaten.

Die Untersuchungen des NLWKN lieBen keinen Schluss tber die Wirkungen des phanologisch ori-
entierten ersten Mahdtermins zu. Im Durchschnitt der Jahre 2007 bis 2013 wurde der 22. Mai als
frihester moglicher Mahdtermin vom Deutschen Wetterdienst bestimmt, in den Jahren 2014 bis
2019 war es im Mittel der 18. Mai (Abbildung 17). Wesentliche positive floristische Wirkungen
sind durch die Verschiebung des Mahdtermins (ca. 12 Tage nach dem ersten mittleren Schnitt fur
Grassilage) nicht zu erwarten. Aber es ist denkbar, dass freiwillig spatere Mahdtermine gewahlt
wurden, die bestehende floristische Werte erhalten konnen. Der zuldssige erste Schnitt fallt mit-
ten in die Brutzeit der meisten Wiesenbriter, sodass auf GL 11-Forderflachen kein ausreichender
Gelegeschutz sichergestellt werden kann. Entscheidend dirfte sein, dass generell keine Friih-
jahrsruhe der Flachen gefordert wird, sodass durch Walzen, Schleppen, frithen Viehaustrieb (mit
hoher Besatzdichte) und Gilleausbringung etc. kein Schutz der bodenbriitenden Wiesenvogel
(oder auch Amphibien) gewahrleistet werden kann.

Die Wirkungskontrollen (NLWKN, 2015) zeigten dementsprechend auch keine belegbaren Effekte
hinsichtlich Siedlungsdichten und Bruterfolg von Wiesenvogeln im Vergleich von Forder- und Re-
ferenzflachen. Einschrankend anzumerken bleibt, dass ein hoher Anteil der untersuchten B1-
Flachen prinzipiell nicht gut fir Wiesenvogel geeignet war (z. B. ungiinstige vertikale Strukturie-
rung) und auf den meisten Flachen nur ein Untersuchungsjahr zur Verfligung stand.
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Abbildung 17:
lage im Vergleich zu anderen Nutzungen

Frihester Mahdtermin fiir GL 11 (ehemals B1)
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Realisierter friihester Mahdtermin und zeitliche Einordnung der Forderauf-
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Mahdzeitpunkte: Internet-/Newsletter-Informationen des ML zu verschiedenen Jahren. Zeitspannen des Ahren-

bzw. Rispenschiebens von Gréserarten sowie zeitliche Einordnung der GL 11(B1) — sowie AUM-Nat-Foérderung:

Lange (2012).
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Die Ergebnisse zu floristischen Werten der B1/GL 11-Flachen fielen differenzierter aus (NLWKN,
2015), was vorrangig auf die bereits vorhandene Wertigkeit der in die Forderung eingebrachten
Flachen zurlickzufiihren war. Der Forderung kam somit eine Erhaltungswirkung zu. Im Durch-
schnitt, mit deutlichen regionalen Schwankungen, hatten die Forderflaichen geringfligig mehr
Grunlandarten (Tabelle 47) und mit 35 % der Untersuchungsflichen einen héheren Anteil an ar-
tenreichen Biotoptypen mit Bedeutung fir den Naturschutz (gegeniber 18 % der Referenzfla-
chen). 31 % der Verpflichtungsflachen erfiillten das Forderkriterium fir die ergebnisorientierte
Honorierung GL 51 mit mindestens vier krautigen Kennarten, wahrend das nur auf 14 % der Refe-
renzflachen zutraf. Insgesamt zeigte sich eine eher geringe floristische Bedeutung der B1/GL 11-
Forderflachen, die zu fast zwei Dritteln durch artenarme Griinlandbiotoptypen gepragt wurden.
Der Anteil an Forderflaichen mit Rote-Liste-Arten war nur geringfiigig hoher als auf den Referenz-
flachen.

Tabelle 47: Zusatzliche Wirkungsindikatoren fiir die Vorhabensart GL 11
Vorhabens- Indikator Erfassungs- MaReinheit Wert
art zeitraum Vorhabenfliche = Referenz

Vorkommen von Flora, Biotop- und Vegetationstypen

GL11 Vorkommen artenreicher 2012, 2013 Anteil der untersuchten 35 18
Griinlandtypen (GM, GN, GF, GE) ¥ DBF [%]

Vorkommen artenarmer 2012, 2013 Anteil der untersuchten 63 81
Griinlandtypen (Gl, GA) ? DBF [%]

Vorkommen von Rote-Liste-Arten 2012, 2013 Anteil der untersuchten 8 6
DBF [%]

Vorkommen von mind. vier 2012, 2013 Anteil der untersuchten 31 14
Kennarten (entspricht mind. GL 51) DBF [%]

Hohe floristische Diversitat 2012, 2013 Mittlere Gesamtartenzahl 17,8 16,3

n]¥ min/max:  min/max:

9-28 9-23

Dauerbeobachtungsflachen (DBF) auf Untersuchungs- und Referenzflachen jeweils n = 160.

1) GM Mesophiles Griinland, GN Staudenreiche Nasswiese, GF Feuchtgrinland, GE Artenarmes Extensivgrinland.
2) Gl Intensivgrinland, GA Einsaatgrinland.

3) in vier Untersuchungsgebieten mit jeweils finf Dauerbeobachtungsflachen (DBF), jeweils n = 20.

Quelle: Eigene Zusammenstellung aus NLWKN (2015).

Die bisherigen Analysen und Wirkungskontrollen zeigen, dass die Grundforderung fir eine exten-
sive Bewirtschaftung von Dauergriinland (GL 11) nur gering positive (+) Biodiversitatswirkungen
erwarten lasst. Das gilt sowohl fir Vegetationsbestdnde als auch fir Wiesenvogel. Der Forderfla-
chenumfang der Vorhabensart ist zwar mit Gber 31.000 ha im Vergleich zu anderen Griinland-
malnahmen sehr hoch, allerdings ldasst der Anteil von GL 11 am Griinland von nur 4,4 % bei ge-
ringen Biodiversitatswirkungen kaum messbare Wirkungen im Programmgebiet erwarten.
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4.8.8.2 Extensive Bewirtschaftung von Dauergriinland - Zusatzférderung -
Naturschutzgerechte Bewirtschaftung auRerhalb von Schutzgebie-
ten (GL 12)

Aufbauend auf der Grundférderung nach GL 11 wird eine zusatzliche Férderung fir weitergehen-
de Bewirtschaftungsbedingungen, die sich aus der Punktwerttabelle (Anlage 10 der RL NiB-AUM)
ergeben, gewdhrt (Tabelle A2 im Anhang). Die einzuhaltenden Férderbedingungen werden von
der zustandigen UNB in einem oder mehreren Bewirtschaftungspaketen festgelegt. Sie enthalten
entsprechend der Punktwerttabelle zusatzlich zu den Bedingungen der Grundférderung (Beispie-
le):

e zeitliche Beschrankung der maschinellen Bodenbearbeitung, der Mahd oder der Beweidung,
e die Beschrankung der Anzahl der Weidetiere,

e die erhohte Wasserstandshaltung fiir einen befristeten Zeitraum.

Die Punktwerttabelle wurde mehrfach {iberarbeitet. Derzeit liegen weitere Anderungen bei der
EU-KOM zur Genehmigung vor, die u. a. eine Erhéhung des Fordersatzes von elf auf 13 Euro je
Punktwert/ha vorsehen. Nach einem Vorschlag des NLWKN kénnen die Bewirtschaftungsauflagen
grob finf Gruppen zugeordnet werden, die die Hohe der Bewirtschaftungsauflagen aus natur-
schutzfachlicher Sicht wiedergeben (Tabelle 48). Dabei ist fiir die Gruppenzugehorigkeit jeweils
die strengste Auflage ausschlaggebend.

Tabelle 48: Auflagengruppen der Punktwerttabelle fiir GL 12
Bewirtschaftungsbedingung MaRnahmen der Punktwerttabelle
I ,Grundschutz” Keine Griinlanderneuerung (Ubersaat méglich) (1)
Keine chemischen Pflanzenschutzmittel (1)
Keine Anwendung chem.-synth. Diingemittel (1)
Il ,Frihjahrsruhe” Keine maschinelle Bodenbearbeitung vom 1.3. bis 15.6.
(MaRnahmen zur Reduzierung von Keine maschinelle Bodenbearbeitung vom 1.3. bis 30.6.
Stdrungen wahrend der Brutzeit) Maximal zwei Weidetiere/ha 01.01. bis 30.06.

Maximal zwei Weidetiere/ha 01.01. bis 21.06.
Keine Mahd vom 01.01. bis 30.06.
Keine Portions- und Umtriebsweide

Il »,Dlingeeinschrankung” Keine organische Diingung,
(inkl. eingeschrénkter Mahdhaufigkeit)  Mahd maximal zweimal pro Jahr

v ,Dlngeverbot” Keine Dlingung

\Y »Wasserstandsregelung” Erhéhte Wasserstandshaltung (Anstaue von Graben, Grippen,
Schaffung von Blanken) vom 01.01. bis 31.05.

(1) Bereits in der Grundforderung GL 11 enthalten.

Quelle: Eigene Darstellung gekirzt und aktualisiert nach NLWKN (2010b).
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Die aus naturschutzfachlicher Sicht positiv zu beurteilende flexible Handhabung der Fordermal-
nahme sowie ihre Anpassung an diverse floristische und faunistische Zielobjekte stellte bereits in
der Vergangenheit eine Herausforderung fiir ihre Bewertung dar (vgl. Modulbericht 6.4 der Ex-
post-Bewertung, Reiter et al., 2016a). Eine Bewertung war fast nur gebietsspezifisch vor dem
Hintergrund der jeweiligen Zielstellungen und daher nicht reprasentativ moéglich. Hinzu kamen
weitere Einflussfaktoren wie VerndssungsmaRnahmen, Flichen in 6éffentlicher Hand™, Gelege-
schutzmaRnahmen, Betreuung und Beratung der Landwirtinnen. In aller Regel war daher eine
Separierung der KoopNat-Wirkungen in diesem Wirkungsgeflecht nicht moglich. Das gilt auch fir
die Ubertragung der Ergebnisse auf die AUM-Nat-Wirkungen.

Fir die laufende Forderperiode sind keine Wirkungskontrollen im Geldande vorgesehen. Es wird
auf die Zusammenstellung der Ergebnisse in der Ex-post-Bewertung der Férderperiode 2007 bis
2013 verwiesen”, deren Ergebnisse fiir avifaunistische Ziele hier kurz zusammengefasst werden.
Dariber hinaus wird exemplarisch ein Gutachten aus der Stollhammer Wisch ausgewertet, wel-
ches allerdings nur auf eine einjahrige Laufzeit von GL 12 zurlickblicken kann. Der vorgesehene
zusatzliche Wirkungsindikator fur GL 12 ,Vorkommen und ggf. Bruterfolg von Wiesenvogeln”
kann noch nicht bedient werden.

Die potenziellen Wirkungspfade der MalRnahme werden entsprechend den Bewirtschaftungsauf-
lagen der Punktwerttabelle bewertet (Tabelle 49).

Die Forderung wird in einer Forderkulisse angeboten, die Flachen des Netzwerks Natura 2000
umfassen sowie Arten und Lebensraumtypen, die Bestandteil der Niedersachsischen Strategie
zum Arten- und Biotopschutz sind. In Bremen umfasst die Kulisse auch Zielarten des Zielarten-
konzepts sowie Kern- und Verbindungsflachen des Biotopverbundkonzepts (vgl. Richtlinie NiB-
AUM 2015). Die Foérderkulisse wird jahrlich auf der ANDI-DVD* zusammen mit dem Sammelan-
trag Agrarforderung bereitgestellt und umfasst rd. 75.140 ha Griinland (Auswertung des InVeKoS-
GIS 2016, Kulisse nach SLA, 2017). Von der GL 12-Férderung ausgeschlossen sind alle Gebiete mit
Anspruch auf Erschwernisausgleich (Ausgleichszahlung auRerhalb von PFEIL). In diesen Gebieten
kommt GL 4 aufbauend auf den Erschwernisausgleich zum Einsatz. Auch fir die Vorhabensart
GL 4 wird die Punktwerttabelle verwendet (detaillierter in Kap. 4.8.11).

% Diese waren zwar nicht durch das KoopNat férderfihig, hatten jedoch u. U. Einfluss auf die Gebietsqualititen, z. B. fiir

Wiesenvogel oder als Ausbreitungsquelle fiir Pflanzenarten.

¥ Dabei ist zu beriicksichtigen, dass in der Vergangenheit auch (Teil-)Flichen mit Anspruch auf Erschwernisausgleich

untersucht wurden, die in der jetzigen Forderperiode der Vorhabensart GL 4 zuzuordnen waren. Eine klare Trennung ist
nicht immer moglich.

% ANDI = Agrarférderung Niedersachsen Digital. Seit 2019 wird ANDI mit den genannten Informationen und Unterlagen

als Web-Anwendung bereitgestellt.
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Tabelle 49: Kurzbewertung der Vorhabensart GL 12

Wirkfaktor Kurzbewertung

Grundfoérderung entsprechend GL 11

Dingung Begrenzung flr chem.-synth. und/oder organische Diingemittel >

Wirkung auf Nahrstoffniveau méglich; theoretisch hoherer Anteil krautiger Pflanzen und ver-
besserte Habitatbedingungen fiir Wiesenvogel; ausgebrachte Wirtschaftsdliingerart und
-menge unbekannt, aber entscheidend fiir die Artenvielfalt (z. B. Festmist glinstiger als Giille)

Melioration keine Entwasserung, Einebnung oder Planierung, keine Griinlanderneuerung, keine Bereg-
nung >
sichert typisches Feuchteregime; Voraussetzung fiir feuchtegebundene Vegetationstypen;
verbesserte Bruthabitatqualitdten (Offenwasserstellen; verminderter Pradationsdruck); Erhal-
tung des Mikroreliefs und kleinrdumig heterogener Standortbedingungen, wie z. B. Feuchte-
gradienten; Erhaltung eines narbenechten Griinlandes und Krauterreichtums mit floristischen
Wertigkeiten und daran gekniipften Nahrungsketten; allerdings sind Ubersaaten zulissig, die
den Pflanzenbestand erheblich beeinflussen kdnnen

Bodenbearbeitung Verzicht auf maschinelle Bodenbearbeitung vom 01.03. bis 15.06./30.06. >

Verzicht auf Walzen, Schleppen und vergleichbare Bodenbearbeitungs- bzw. Narbenpflege-
mafnahmen schont die Grinlandfauna (v. a. Bodenbriter, Amphibien)

Beweidung max. zwei Weidetiere/ha vom 01.01. bis 21.06./30.06., keine Portions- und Umtriebsweide >
Gelegeschutz von Wiesenvogeln in Abhangigkeit von den Vieharten und dem Viehalter mehr
oder weniger wirkungsvoll (vgl. Abbildung A3 im Anhang); bei wiichsigen Standorten haufig
schwieriges Abwdgen zwischen zu hohem Aufwuchs und Trittschaden an Gelegen; neuere
Untersuchungen zeigten, dass Pradation der wesentliche Einflussfaktor fiir Gelegeverluste ist
(in Bremen: Beyer et al., 2018), (fiir Schleswig-Holstein: Salewski et al., 2017; Salewski et al.,
2019)

Mahd keine Mahd vom 01.01. bis 15.06./30.06. >

bei zielartenspezifischen Regelungen Erhaltung artenreicher und typischer Vegetation sowie
Verbesserung der Bruthabitate flir Wiesenvogel; weniger Jungvogelmortalitdat durch Mahvor-
gang (vgl. Abbildung A4 im Anhang), ggf. Erhaltung von temporaren Riickzugsstreifen

Output [@ ha] 3.735 ha (2018: 3.697 ha) Ziel: 5.250 ha

Flachenanteil [%] Anteil an der LF: 0,14 %, an der Grunlandflache: 0,53 %, an der Férderkulisse: 4,9 %
Treffgenauigkeit hoch, auRerhalb von Schutzgebieten mit Anspruch auf Erschwernisausgleich

Wirkung auf:

... der Einzelflache mittel positiv (++)

... landesweit vermutlich gering bis mittel; zusammen mit anderen Vorhabensarten zum Schutz der Wiesen-

vogel vermutlich mittlere bis hohe Bedeutung, wobei die Wirkungen (Bruterfolg) von Jahr zu
Jahr sehr unterschiedlich ausfallen

Mitnahmepotenzial gering

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage einer systematischen Literaturauswertung.

Die Untersuchungen auf den Vertragsflachen der Jahre 2009/10 bis 2012/13 zeigten, dass eine
extensive Grinlandnutzung beibehalten oder eingefiihrt wurde und der Bruterfolg der Zielarten
besser ausfiel als auf Referenzflachen (Tabelle 50). Allerdings zeigten sich nicht die angestrebten
Gesamtwirkungen, die flir den langfristigen Erhalt der Wiesenvogelpopulationen erforderlich
sind. So waren die Bruterfolgsraten im Regelfall zu gering fiir den Arterhalt (NLWKN, 2015: Kap.
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3.3.1.3), obwohl auch zusatzliche MaBRnahmen wie Gebietsbetreuung, Gelegeschutz, Kompensa-
tion auf einigen Untersuchungsflachen wirkten. Die Ursachen waren vielfdltig und z. T. komplex
miteinander verwoben (Gebietsstrukturen wie Geholzaufwuchs, Nutzungsintensivierung im Um-
feld, Pradation, Entwasserung).

Etwas bessere Ergebnisse zeigten die bremischen Untersuchungen aus dem Blockland (Tesch und
OKOLOGIS, 2014). Auch hier wurde deutlich, dass ein MaBnahmenmix fiir den Erhaltungserfolg
entscheidend ist und wenige geforderte Einzelflaichen kaum Wirkungen entfalteten, sondern der
Gesamtcharakter eines Griinlandgebiets ausschlaggebend war.

Tabelle 50: Ergebnisse von avifaunistischen Wirkungskontrollen und Bewirtschaftungsauf-
lagen in vier Untersuchungsgebieten

Rheiderland
220- 283 ha (111 ha)
4-6% (2%) derLF

Melmmoor/Kuhdammmoor
?-590ha
35-39% in Probegebieten

Blockland (Bremen)
311-348ha
21-22% der LF

Stollhammer Wisch
624 - 760 ha
26-31%der LF

Vertragsflache 2009/10 - 2012/13
Anteil an LF des Fordergebiets

Anteile von Vertragsvarianten/-gruppen

Gruppe | Grundschutz B 2 3

Gruppell  Fruhjahrsruhe 59 % 75 % 100 % 100 %

Gruppe Ill  Diinge-, Mahdeinschrankung 0,5% 14 %

Gruppe IV Diingeverbot 21%

GruppeV  Wasserstandsanhebung 18 % 1%

Kurzbewertung Brutbestdnde aller Arten Brutbestdndein fastallen Brutbestdnde je nach Art Brutbestdnde je nach Teilgebiet

racklaufig

Keine eindeutige Tendenz
zu besserem Bruterfolg

Wassereinstau mit
positivem Effekt auf
Bruterfolg

Hohe Pradationsraten,
hohe Mahdverluste bei
Uferschnepfen-Kiiken
Suboptimale Strukturen

Teilgebieten rucklaufig

Bruterfolg unter Werten, die
zum Bestandserhalt erforder-
lich sind

Anhebung der Wasserstiande
wesentliche Voraussetzung
flr besseren Erfolg

In Teilgebieten sehr intensive
Grinlandnutzung

Sehr geringe
Vertragsflachenanteile

stabil/leicht zunehmend bis
leicht/deutlich riickldufig
Bruterfolg unter Werten, die zum
Bestandserhalt erforderlich sind

Anhebung der Wasserstande
wesentliche Voraussetzung fir
besseren Erfolg

Stetige Nutzungsintensivierung,
Pradation

Bestandsentwicklung bei Kiebitz
und Uferschnepfe ggf. durch
Zuzug positiv

stabil bis deutlich riicklaufig;
positivin Poldern

Bruterfolg bei Gelegeschutzz. T.
ausreichend

Verndssungspolder mit wesentlich
hoheren Brutbestdnden

Stetige Nutzungsintensivierung,
homogene Nutzungszeitpunkte,
Pradation

ehemalige Praferenz der Limikolen
fir Vertragsflachen hat sich umge-
kehrt; KoopNat mit Bedeutung als
Riickzugs-/Nahrungsflachen

1) Restliche Vertragsflachen ohne Zuordnungin den Daten.
2) Angaben nicht fir das Férdergebiet, sondern nur fir die untersuchten Teilflachen.
3) Klassifizierung des Evaluators. In Kombination mit B1 auch Bewirtschaftungsgruppe IIl.

Quelle:

Eigene Zusammenstellung nach Wirkungskontrollen (Tesch und OKOLOGIS, 2014; NLWKN, 2015).

Statistische Zusammenhangsanalysen im Blockland Uber vier Untersuchungsjahre 2009 bis 2012
zeigten, dass die Wiesenlimikolen Bekassine, GroRer Brachvogel, Rotschenkel, Kiebitz und Ufer-
schnepfe ,besonders die tiefergelegenen [d. h. feuchteren] Flachen in offener Landschaft ohne
Biume zum Briiten bevorzugen. Zusitzlich bestitigten die Ergebnisse, dass die Uberflutung von
Poldern im Frihjahr als ManagementmaRnahme, zusammen mit einer extensiven Nutzung dieser
Flachen, die Attraktivitat als Brutplatz fur diese Vogel stark erhoht. AuRerdem wurden struktur-
reiche Felder mit Kleingewassern bevorzugt als Brutplatz von den untersuchten Vogelarten be-
setzt. Weiterhin mieden die Wiesenlimikolen sehr intensiv genutzte Wiesen als Nistplatz [...]“
(Katzenberger, 2014). Flachen unter KoopNat wurden von den untersuchten Arten nicht haufiger
als Niststandorte ausgewahlt als Nicht-Vertragsflachen (ebd., S. 44). In der Studie wurde aller-
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dings nicht die Auflagenstarke der KoopNat-Flachen betrachtet. Darliber hinaus kdnnte eher der
Brut- und Aufzuchterfolg entscheidend sein als die reine Brutpaarverteilung auf Vertrags- und
Referenzflachen. Die Ergebnisse verdeutlichen insgesamt, dass sich der Wiesenvogelschutz in
einem sehr komplexen Faktorengeflecht abspielt, von denen in den meisten Studien nur wenige
gleichzeitig betrachtet werden.

Melter und Pfiitzke haben 2015 im Auftrag des NLWKN avifaunistische Untersuchungen zum
Bruterfolg in der Stollhammer Wisch (zum Teil EU-Vogelschutzgebiet V 65 Butjadingen) durchge-
fihrt (Melter und Pfiitzke, 2015). Dabei wurden auch GL 12-Fldachen kartiert. Auf einer LF von ca.
2.700 ha wurden auf 24 % Verpflichtungen der NiB-AUM umgesetzt, davon mit Gber 212 ha zum
grofRten Teil GL 12-Verpflichtungen. In die Kartierung wurden in zwei raumlich getrennten Teilun-
tersuchungsgebieten insgesamt 22 ha GL 12-Verpflichtungsflachen einbezogen. Die Verteilung
der Reviere der Zielarten Kiebitz, Uferschnepfe und Rotschenkel im Vergleich zur Lage der Ver-
tragsflachen ist in Abbildung A5 im Anhang dargestellt.

In den zwei Teiluntersuchungsgebieten mit GL 12-Verpflichtungen wurden 2015 folgende Anzah-
len von Brutpaaren und Bruterfolge je Art festgestellt (Tabelle 51). Die Ausfiihrungen in Kap. 4.4
helfen, die Bruterfolge zu interpretieren. So sind beim Kiebitz und beim Rotschenkel vermutlich
Bruterfolge erzielt worden, die die zur langjahrigen Reproduktion notwendige Quote erfillen. Fir
Austernfischer und die Uferschnepfe gilt das nicht. Fir die Uferschnepfe stellen die Autoren fest:
»Nach einer positiven Phase von 2002 bis 2006 mit jeweils gut bestandserhaltenden Bruterfolgen,
sind seit 2007 deutliche Schwankungen beim Bruterfolg dieser Art in der Stollhammer Wisch fest-
stellbar; ein ausreichender Bruterfolg wurde seitdem nur noch in der Halfte der Jahre erreicht”
(Melter und Pfiitzke, 2015: S. 17). Die geringen Anteile der Verpflichtungsflachen, mit Ausnahme
von NG 4, in den Teiluntersuchungsgebieten sind bei der Interpretation zu beriicksichtigen. Die
Wirkungen werden liberwiegend durch nichtteilnehmende Flachen bestimmt, die einer intensi-
ven Griinlandnutzung unterliegen kénnen.

Tabelle 51: Verteilung von Brutpaaren und Bruterfolg auf die untersuchten Kontrollgebie-
te in der Stollhammer Wisch

Kontrollgebiet 3 4 6 9 Bruterfolg
insgesamt

Verpflichtungen NG 4 GL12 GL12 GL11

Verpflichtungsflache [ha] 10,29 9,53 12,53 1,52

Anteil am Untersuchungsgebiet [%] 61,6 15,4 28,0 7,6

Brutpaare/Gebiet [n] Juv./BP
Austernfischer 1 2 0 1 0,25
Kiebitz 4 5 3 9 0,7
Uferschnepfe 2 4 6 0 0,4
Rotschenkel 3 3 3 1 0,8

Bruterfolg = flligge juvenile Vogel (Juv.) je Brutpaar (BP)

Quelle: Melter und Pfltzke (2015).
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Eine Betrachtung der Revierverteilung und der Verpflichtungsflaichen im gesamten Untersu-
chungsgebiet zeigt eine deutliche Praferenz der Zielarten fir die GL 12-Verpflichtungen (Abbil-
dung 18). Damit wird mindestens die korrekte Lage der GL 12-Verpflichtungen in (zunehmenden)
Konzentrationsraumen der Wiesenvogel belegt. Auerdem kann vor dem Hintergrund der Be-
wirtschaftungsauflagen fiir GL 12 auch eine gesteigerte Attraktivitat der Verpflichtungsflachen fir
Wiesenvogel im Vergleich zu Referenzflachen angenommen werden.

Abbildung 18: Bedeutung der Verpflichtungsflichen fiir Zielarten in der Stollhammer
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Anteile der Revierflachen fiir die Arten in Prozent [%]. Absolute Zahlen geben die Anzahl der Reviere an.

Quelle: Melter und Pflitzke (2015).
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Die Bewertung der Vorhabensart GL 12 fallt vorlaufig aus. Es wird eine mittel positive (++) Wir-
kung auf die Biodiversitdt angenommen. Diese Aussagen griinden sich insbesondere auf die po-
tenziellen Bewirtschaftungsauflagen, wie sie anhand der Punktwerttabellen zusammengestellt
werden kénnen. Hier wurden vorrangig avifaunistische Zielstellungen diskutiert; sie gelten aber
genauso fir floristisch ausgerichtete Verpflichtungen. Mit GL 12 wurden zwar durchaus Kernge-
biete des Wiesenvogelschutzes, aber nur 0,5 % des Grunlandes im Programmgebiet erreicht. In
Bremen wurden mit ca. 1,7 % Anteil am landesweiten Griinland (absolut rd. 130 ha) allerdings
deutlich hoéhere Werte erzielt. Gemessen an den knapp 53.400 ha Griinland in EU-
Vogelschutzgebieten auBerhalb der NSGs™ erzielten GL 12-Verpflichtungen lediglich einen Anteil
von 7 %.

Die Wirkungskontrollen der Vergangenheit machten deutlich, dass flr positive Vegetationsent-
wicklungen i. d. R. hohe Bewirtschaftungsauflagen unter Verzicht auf Diingung sowie lange Ent-
wicklungszeitraume erforderlich waren. Letzteres ist bei flinfjahrigen Vertragen nicht immer ge-
wahrleistet. Fir den Wiesenvogelschutz waren neben hohen Bewirtschaftungsauflagen mit lan-
ger Bewirtschaftungsruhe (mdglichst mit Wasserstandsanhebung im Frihjahr) in aller Regel be-
gleitende Mafinahmen erforderlich, wie Gelegeschutz und kontinuierliche Betreuung der Land-
wirtlnnen. Darliber hinaus war eine ausreichende (Friihjahrs-)Vernassung der Bruthabitate ein
Schliisselfaktor, was auf isoliert gelegenen Vertragsflachen im Allgemeinen nicht durchfiihrbar ist.
Der Einsatz von AUKM allein st6Rt hier an seine Grenzen. Es missen MaRnahmenkombinationen
eingesetzt werden, bei denen auch die Pradatorenbekdampfung eine wichtige Rolle spielt.

Die Lage der Verpflichtungsflachen in der Stollhammer Wisch (vgl. Abbildung A5 im Anhang) ver-
deutlicht ein weiteres Hindernis fiir einen erfolgreichen Wiesenvogelschutz. Bei freiwilliger Teil-
nahme lassen sich Insellagen von Verpflichtungsflachen, geringe Forderflachengrolle, Lage an ggf.
storenden Randstrukturen (verschilfte Graben, Baumreihen, Wege, Gebaude) usw. nicht verhin-
dern. Nicht arrondierte Flachen verhindern haufig auch die fir den Wiesenvogelschutz wichtigen
Wasserstandsanhebungen. Bei sich Uberschneidenden Férderkulissen besteht auBerdem eine
Auswahlmoglichkeit der Betriebsleiterinnen zwischen verschiedenen NiB-AUM-Verpflichtungen,
die je nach Wahl der tatsachlichen Varianten (z. B. bei GL 12, GL 22, NG 4) sehr unterschiedliche
Wirkungspotenziale fur Wiesenvogel haben kdnnen. Das LIFE+ Projekt ,Wiesenvogel” (vgl.
Kap. 3.3) versucht diese Defizite z. T. zu beheben, indem durch Landerwerb und damit ermdglich-
te Wiedervernassung (Ziel auf tiber 2.500 ha) sowie Verpachtung mit extensiver Bewirtschaftung
die Habitatanspriiche von Wiesenlimikolen optimiert werden. Dort, wo bereits solche Malinah-
men umgesetzt werden konnten, wie am Dimmer, sind stabile oder wachsende Populationen zu
beobachten. Insgesamt ist der Populationstrend von z. B. Uferschnepfen (Limosa limosa) in Nie-
dersachsen aber nach wie vor stark rlicklaufig: So ist die Zahl der Brutpaare zwischen den Jahren
2000 und 2016 um ca. 50 % gesunken (NLWKN, 2018).

*  Nsherungswert aus dem Griinland in EU-Vogelschutzgebieten abziiglich von NSG-Flichen innerhalb dieser Gebiete. Vgl.

Tabelle 10 in Kap. 3.2.
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4.8.9 Einhaltung einer Friihjahrsruhe auf Dauergriinland (GL 2)

Die Einhaltung einer Frihjahrsruhe auf Dauergriinland wird mit zwei aufeinander aufbauenden
Vorhabensarten angeboten. Die Grundférderung GL 21 kann im gesamten Programmgebiet be-
antragt werden, die Zusatzforderung innerhalb einer definierten Forderkulisse, jeweils in Nieder-
sachsen und Bremen. Ausgeschlossen sind in beiden Fallen Flachen in Naturschutzgebieten und
weiteren Schutzgebieten.” Wihrend die Grundférderung fest definierte Bewirtschaftungsaufla-
gen vorsieht, werden die Verpflichtungen der Zusatzférderung von den UNBs ausgestaltet. Diese
Ausgestaltung beruht auf den in der RL NiB-AUM vorgegebenen Varianten, die z. T. kombiniert
werden kdnnen. Im Unterschied zu den optional einsetzbaren

4.8.9.1 Einhaltung einer Friihjahrsruhe auf Dauergriinland — Grundférde-
rung (GL 21)

Die Grundforderung zur Einhaltung einer Frihjahrsruhe auf Dauergriinland (GL 21) setzt die
NAU/BAU-MaRnahme B3 aus der Férderperiode 2007 bis 2013 in modifizierter Form fort. Kenn-
zeichen sind Einschrankungen der Frihjahrsbodenbearbeitung und der Viehbesatzdichte sowie
ein Verbot samtlicher MeliorationsmaRnahmen. Bei einer Schnittnutzung ist dariiber hinaus eine
Schonflache im Umfang von mind. 10 % der SchlaggroBe stehen zu lassen. Pflanzenschutzmittel
dirfen nicht eingesetzt werden. Zur Diingung gibt es nach der Frithjahrsruhe keine Auflagen.

Die fir GL 21 guiltigen Bewirtschaftungsauflagen werden in Tabelle 52 bewertet. Eine Besonder-
heit der MalRnahme ist die Verpflichtung (bei teilnehmenden Milchviehbetrieben, in denen die
Ruhephase bereits am 20.05. endet und eine Mahdnutzung bis zum 05.06. erfolgt), bei der ersten
Mahd eine Schonflache bis mind. zum 05. Juli stehen zu lassen. Bei ausschlielRlicher Beweidung
entfillt diese Verpflichtung. Uber den Umfang von Verpflichtungen mit realisierten Schonflichen
bei Mahdnutzung geben die Férderdaten keine Auskunft, sodass diese Auflage nur theoretisch
bewertet werden kann.

Die Inanspruchnahme von GL 21 konnte gegeniber der letzten Forderperiode deutlich gesteigert
werden. Im Jahr 2018 lag sie bei 6.040 ha. Damit wurden rd. 0,9 % des Griinlandes geférdert. Ab-
ziglich der nicht forderfahigen Flachen in Naturschutzgebieten (als Naherungswert) waren es gut
9 % des Griinlandes. Im Jahr 2016 lagen mit 625 ha knapp 12 % der GL 21-Verpflichtungsflachen
im Natura-2000-Schutzgebietssystem.

2018 wurden fir GL 21-Verpflichtungsflichen erstmalig Wirkungskontrollen in zwei Untersu-
chungsgebieten durchgefiihrt. Die Methodik sah einen Vergleich von Untersuchungsraumen mit

% vgl. identische Erlduterungen fir GL 1 in Kap. 4.8.8.
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hohem Verpflichtungsflachenanteil (20 bis 30 %) und Untersuchungsraumen mit geringem oder
ohne Verpflichtungsflachenanteil vor (FlachengréBe jeweils zwischen 80 und 160 ha). Es sollten
die Wiesenvogelbrutbestiande sowie deren Bruterfolg erfasst werden. , Auf Grund der sehr gerin-
gen Besiedlung der Untersuchungsraume durch Wiesenvogel lasst der aktuelle Stichprobenum-
fang durch Wiesenvogel besiedelter Flaichen (n=3) derzeit keine sachgerechte bzw. aussagekrafti-
ge Auswertung der Daten zu. Dafiir bleiben die in den Folgejahren vorgesehenen weiteren Unter-
suchungen abzuwarten” (NLWKN, 2018 und 2019; Kap. 3.3.2.2). Auch die Wirkungskontrollen (zu
B3 des NAU/BAU) aus der letzten Forderperiode 2007 bis 2013 hatten keine belastbaren Ergeb-
nisse ergeben. Ursache waren u. a. zu geringe Forderflachendichten in den Untersuchungsgebie-
ten sowie Verpflichtungen auf fir Wiesenlimikolen nicht geeigneten Flachen (schmale Griinland-
parzellen, die von Zdunen, Baumreihen oder Geblischen gesdumt wurden). Das Fazit war damals
ein Verweis auf die Notwendigkeit der gezielten raumlichen Steuerung der Vertragsflachen in
Griinlandgebiete mit hoher Eignung und/oder bestehender Bedeutung fiir Wiesenvogel. Aller-
dings wird GL 21 auch weiterhin ohne Férderkulisse angeboten.

Tabelle 52 gibt einen Uberblick iber die wesentlichen Wirkfaktoren von GL 21 und ihre Bewer-
tung. Aussagen, die den Zeitraum einer verringerten Viehbesatzdichte sowie die Schonflachen bei
Mahdnutzung adressieren, bleiben z. T. hypothetisch, da keine Informationen liber die Anzahl
von teilnehmenden Milcherzeugern bzw. die Flachenumfange von Nutzungsarten vorliegen.

Tabelle 52: Kurzbewertung der Vorhabensart GL 21

Wirkfaktor Kurzbewertung

Pflanzenschutzmittel ~ Verzicht auf Einsatz von PSM >
keine direkte Vernichtung von Pflanzen und Tieren, Aufrechterhaltung von Nahrungsketten
und der Nahrungsgrundlagen fir héhere Tiere; keine umbruchlose Narbenerneuerung
Dingung Verzicht auf fllissige Wirtschaftsdiinger vom 21.03. bis 05.06. (20.05.*) >
keine Wirkungen auf das Nahrstoffniveau des Griinlandes zu erwarten, aber Schutz von Wie-
senvogeln in ihrer Brut- und Aufzuchtzeit, deckt nicht die spateren Zeitraume bis Mitte Juli ab
Melioration, Bereg- keine Beregnung, Be-/Entwdasserung, Verdnderung des Bodenreliefs oder MeliorationsmaR-
nung nahmen >
Erhalt vorhandener Standortqualitdten und -heterogenitaten, insbes. auch des Bodenwasser-
haushalts, keine Stérung von Wiesenlimikolen
Bodenbearbeitung Verzicht auf wendende oder lockernde Bodenbearbeitung >
eine Neueinsaat innerhalb der Verpflichtungszeit ist damit nicht moglich, bereits bestehendes
wurzelechtes” Griinland kann damit gesichert werden; allerdings sind Nach- und Ubersaaten
zulassig, die den Pflanzenbestand erheblich beeinflussen konnen
Verzicht auf mechanische Bodenbearbeitung vom 21.03. bis 05.06. (20.05.%*) >
Verzicht auf Walzen, Schleppen, Mahen, Nachsden und vergleichbare Bodenbearbeitungs-
bzw. NarbenpflegemaBnahmen schont die Griinlandfauna (v. a. Bodenbriter, Amphibien),
deckt nicht die spateren Zeitraume bis Mitte Juli ab
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Fortsetzung der Tabelle 52

Wirkfaktor Kurzbewertung

Beweidung max. drei Tiere oder max. 1,5 GVE/ha vom 21.03. bis 05.06. (20.05.*) >
Gelegeschutz von Wiesenvogeln in Abhangigkeit von den Vieharten und dem Viehalter mehr
oder weniger wirkungsvoll (vgl. Kap. 4.8.8.2), der Wiesenvogelschutz (Gelege, Kiiken) ist bei
einer Besatzdichte von drei Tieren/ha kaum gewahrleistet; unruhigere Tiere (z. B. Pferde)
stellen bereits bei niedrigen Besatzdichten eine Gefahr flir Bodenbriiter dar; allerdings belegen
neuere Untersuchungen vorrangig Gelegeverluste durch Pradation (vgl. Kap. 4.8.8.2), deckt
nicht die spateren Zeitraume bis Mitte Juli ab

Mahd grundsatzlich erst ab 06.06. zuldssig; sofern (fir Milcherzeuger *) die Ruhephase bereits am
20.05. endet und eine Mahdnutzung bis zum 05.06. erfolgt, ist eine nicht gemahte Schonflache
im Umfang von mind. 10 % der SchlaggréRRe zu erhalten >
nicht gemahte Schonflachen kénnen fir Kilken der Wiesenlimikolen geeignete Deckungs- und
Nahrungsrdaume bieten; der Zeitraum bis zum 05.06. deckt auch hier nicht den gesamten Auf-
zuchtzeitraum bis Mitte Juli ab

Output [@ ha] 5.506 ha (2018: 6.040 ha) Ziel: 3.000 ha

Flachenanteil [%] Anteil an der LF: 0,2 %, an der Griinlandflache: 0,9 %

Treffgenauigkeit unspezifisch, allgemeine Aufwertung von Griinlandern

Wirkung auf:

... der Einzelflache mittel positiv (++)

... landesweit vermutlich gering; zusammen mit anderen Vorhabensarten zum Schutz der Wiesenvogel ver-

mutlich mittlere bis hohe Bedeutung, wobei die Wirkungen (Bruterfolg) von Jahr zu Jahr sehr
unterschiedlich ausfallen

Mitnahmepotenzial  noch nicht bewertet

* Sonderregelung Milcherzeuger (HalterInnen von mind. zehn Milchkiihen): der Zeitraum der Ruhephase endet mit dem
20. Mai. Bei einer nachfolgenden Schnittnutzung ist aber eine Schonflache von mind. 10 % der SchlaggréRe mind. bis ein-
schlieBlich 5. Juni stehen zu lassen.

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage einer systematischen Literaturauswertung.

Wie bereits angerissen, ergeben sich die Wirkungspotenziale der MalBnahme u. a. aus den Be-
wirtschaftungsformen Beweidung oder Mahd und den daran gebundenen Bewirtschaftungsauf-
lagen. So ist zwar die Bodenbearbeitung in Form von Walzen, Schleppen, Mahen, Ausbringen
flissiger Wirtschaftsdiinger vom 20. Marz bis 05. Juni untersagt, allerdings kénnen die Phasen der
Bebritung und Kikenaufzucht wesentlich langer dauern, wie aus Abbildung 19 hervorgeht.

Weidevieh kann erhebliche Gelegeverluste durch Viehtritt verursachen. Der NLWKN (2008)
kommt zu einem Ergebnis von 78 % Kiikenverlusten durch landwirtschaftliche Arbeiten und Nut-
zungen, insbesondere aber durch Weidevieh. Bei den Untersuchungen von Melter und Stdbeck
(2004) liegt der Anteil von Gelegeverlusten ausschlieRlich durch Weidevieh bei 45 bis 67 %, Hade-
rer (2001) beziffert ihn sogar auf eine Spanne von 74 bis 84 %. Die GL 21-Obergrenze von
drei Tieren/ha ist insbesondere bei Jungvieh oder Pferden mit hohem Bewegungsdrang kritisch
fir den Gelegeschutz einzuschatzen, wahrend die 1,5 GV-Grenze fiir dltere Rinder, Weideochsen
oder trockenstehende Kithe nach NLO (2003) und Junker et al. (2006) eine geringere Gefahr fiir
Bodenbritergelege darstellt.
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Abbildung 19: Dauer der Brutzeit von Wiesenlimikolen im Vergleich zu Bewirtschaftungs-
mafRnahmen und Vorhabensart GL 21

Marz : April : Mai : Juni : Juli
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Quelle: Verandert und auf die Vorhabensart GL 21 angepasst nach Hotker, Rasran und Oberdiek (Hotker et al., 2008).

Neuere Untersuchungen zeigten jedoch, dass Pradation der wesentliche Einflussfaktor fiir Ge-
legeverluste ist. Im Bremer Blockland, Niedervieland und Oberneuland zeigten Beyer et al.
(2018), dass 37 bis 44 % der Gelegeverluste auf Pradation zurlickzufiihren waren. An der schles-
wig-holsteinischen Nordseekiiste wurden seit 2013 in vier Gebieten Wildkameras eingesetzt, um
die Verlustursachen von Gelegen der Uferschnepfe zu ermitteln (Salewski et al., 2019). Hauptver-
lustursache der Gelege war mit 92 % Pradation. Uber alle Jahre und Gebiete zusammengefasst
war, soweit der Gelegepradator auf Artniveau bestimmt werden konnte, der Fuchs (47 %) die
Hauptverlustursache von Gelegen, gefolgt von Marderhund (29 %) und lltis (13 %). Ergebnisse
vom Dimmer zeigen, dass Pradatorenmanagement zwar sehr aufwendig ist, aber Erfolg haben
kann (Melter et al., 2016; Holy, 2016).

Die Einschatzungen der Vorhabensart GL 21 beruhen (weiterhin, wie flir VorgangermaBnahme
B3) auf Literaturreviews. Es konnte eine mittlere positive (++) Wirkung festgestellt werden. Es
wurde jedoch auch deutlich, dass die Regelungen nur teilweise die Anforderungen an einen ef-
fektiven Wiesenbriiterschutz erfiillen kdnnen, z. B. hinsichtlich der Zeitspanne mit Bewirtschaf-
tungsbeschrankungen, fallweise der Obergrenzen fir den Viehbesatz und auf jeden Fall der feh-
lenden Regelungen zum Wasserhaushalt. Im Hinblick auf den Anteil von Verpflichtungsflachen
am Dauergriinland wurden nur 0,2 % des Dauergriinlandes erreicht (in Bremen 0,3 %).
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4.8.9.2 Einhaltung einer Friithjahrsruhe auf Dauergriinland — Zusatzforde-
rung — Naturschutzgerechte Bewirtschaftung in bestimmten
Schwerpunktraumen des Wiesenvogelschutzes (GL 22)

Aufbauend auf der Grundforderung nach GL 21 wird eine zusatzliche Férderung fur weitergehen-
de Bewirtschaftungsbedingungen nach RL NiB-AUM gewahrt, die durch die zustandige UNB fest-
gelegt bzw. bestatigt wurden. GL 22 konnte erstmalig 2014 beantragt werden (erstes Verpflich-
tungsjahr 2015). Beispiele fir weitergehende Bewirtschaftungsbedingungen sind:

e die Ausdehnung der Frithjahrsruhe ab dem 16. Marz bis zum 15. Juni unter Verzicht auf Diin-
gung sowie eine Staffelung der zulassigen Viehbesatzdichten,

e eine erhohte Wasserstandshaltung oder aktive Zuwasserung,

e ein zusatzlicher Pflegeschnitt im Herbst.

Die Vorhabensart wird in einer Forderkulisse ausgewahlter Landkreise mit Schwerpunktraumen
des Wiesenvogelschutzes angeboten, die Flachen des Netzwerks Natura 2000 umfassen sowie
Arten und Lebensraumtypen, die Bestandteil der Niedersachsischen Strategie zum Arten- und
Biotopschutz sind, in Bremen fiir Zielarten des Zielartenkonzepts sowie in Kern- und Verbindungs-
flachen des Biotopverbundkonzepts (vgl. Richtlinie NiB-AUM 2015). Die Forderkulisse wird jahr-
lich auf der ANDI-DVD zusammen mit dem Sammelantrag Agrarforderung bereitgestellt. Die Ku-
lisse konzentriert sich auf den Nordwesten von Niedersachsen und die Unterelbe und umfasst ca.
70.500 ha Griinland (Auswertung des InVeKoS-GIS 2016, Kulisse nach SLA, 2017). Von der GL 22-
Forderung ausgeschlossen sind alle Gebiete mit Anspruch auf Erschwernisausgleich. In diesen
Gebieten kommt GL 4 aufbauend auf den Erschwernisausgleich zum Einsatz.

Tabelle 53 gibt einen Uberblick iiber die wesentlichen Wirkfaktoren von GL 22 und ihre Bewer-
tung. Dariliber hinaus wurden in den Jahren 2017 und 2018 in drei Untersuchungsgebieten erst-
malig avifaunistische Wirkungskontrollen durchgefiihrt. Die Untersuchungsmethodik sah einen
Vergleich von Untersuchungsrdumen mit hohem Verpflichtungsflichenanteil (durchschnittlich
25 %) und Untersuchungsrdumen mit geringem oder ohne Verpflichtungsflaichenanteil hinsicht-
lich ihrer jeweiligen Wiesenvogelbrutbestande sowie deren Bruterfolg vor. Die jeweiligen Unter-
suchungsraume hatten eine FlachengréRe zwischen rd. 50 ha und 160 ha.
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Tabelle 53: Kurzbewertung der Vorhabensart GL 22
Wirkfaktor Kurzbewertung
Variante 1 Variante 2
Grundférderung entsprechend GL 21
Dingung keine mineralischen oder organischen Diin-

Bodenbearbeitung

Beweidung

Wasserhaushalt

Pflege

gemittel vom 16.03. bis 15.06. > ... vom 16.03. bis 20.06. >

Wirkung auf das Nahrstoffniveau auf weniger produktiven Standorten maglich; theoretisch
hoéherer Anteil krautiger Pflanzen; verbesserte Habitatbedingungen fiir Wiesenvogel (weniger
hohe, lichtere Bestande; verbessertes Insektenangebot)

Verzicht auf mechanische Bodenbearbei-
tung vom 16.03. bis 15.06. > ...vom 16.03. bis 20.06. >

Verzicht auf Walzen, Schleppen und vergleichbare Bodenbearbeitungs- bzw. Narbenpflege-
malnahmen schont die Griinlandfauna (v. a. Bodenbriiter, Amphibien); beide Varianten de-
cken den denkbaren Zeitraum der Kiikenaufzucht besser ab als die Grundférderung

max. zwei Weidetiere/ha ab dem 16.04.; max. ein Weidetier ab dem 16.04., max. zwei
Pferde erst ab dem 16.06. > Tiere ab dem 16.05, max. drei Tiere ab dem
02.06.; Pferde erst ab dem 21.06. >

Gelegeschutz von Wiesenvégeln in Abhangigkeit von den Vieharten und dem Viehalter mehr
oder weniger wirkungsvoll; Pferde sind vergleichsweise aktiv, daher ist eine Verschiebung der
Beweidung sinnvoll; bei wiichsigen Standorten haufig schwieriges Abwagen zwischen zu ho-
hem Aufwuchs und Trittschaden an Gelegen;

neuere Untersuchungen zeigen, dass Pradation der wesentliche Einflussfaktor fiir Gelegever-
luste ist (vgl. Kap. 4.8.9.1)

erhdhte Wasserstandshaltung ab. dem 01.01. bis 31.05. durch Anstau oder aktive Zuwasse-
rung ab dem 01.03. bis 31.05. >

Anstaue von Graben, Grippen, Schaffung von Blanken (,,Anstau”) oder bordvolle Einstaue von
Gruppen und/oder Blanken (,aktive Zuwasserung”) verbessert die Attraktivitit potenzieller
Brutplatze im Frihjahr (Prozess der Ansiedlung); verbesserte Nahrungshabitate z. B. durch
spatere Vegetationsentwicklung und bessere Stocherfahigkeit des Bodens

Pflegeschnitt ab dem 01.10. bis 15.11. mit Abrdumen des Mahdgutes >

Verhindern von Weideunkrautern und Verfilzung; fiir Wiesenlimikolen attraktive kurzrasige
Flachen im Frihjahr

Output [@ ha]
Flachenanteil [%]
Treffgenauigkeit
Wirkung auf:

... der Einzelfldche
... landesweit

Mitnahmepotenazial

268 ha (2018: 273 ha) Ziel: 750 ha
Anteil an der LF: 0,01 %, an der Griinlandflache: 0,04 %, an der Forderkulisse: 0,4 %

hoch, in ausgewahlten Kerngebieten des Wiesenvogelschutzes

sehr positiv (+++)
gering, kaum Akzeptanz; zusammen mit anderen Vorhabensarten zum Schutz der Wiesenvo-
gel vermutlich mittlere bis hohe Bedeutung

gering

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage einer systematischen Literaturauswertung, der Wirkungskontrollen des NLWKN
(2018 und 2019) sowie der GIS-Daten des SLA (2017).

Die Ergebnisse der Wirkungskontrollen (NLWKN, 2018 und 2019) sind schwer interpretierbar,
da — wie bereits in der Vergangenheit — die Flachenwahl von Wiesenlimikolen stark durch das
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Umfeld beeinflusst wird. Einerseits ist es schwierig, bei geringer Inanspruchnahme geeignete ar-
rondierte Untersuchungsgebiete mit ausreichenden GL 22-Flachenanteilen zu finden. AuRerdem
kdnnen angrenzende hoherwertige Flachen ohne Forderung (z. B. Kompensationsflaichen mit
Blanken, Wasseranstau und spaten Mahdterminen) mehr Wiesenlimikolen anziehen als ggf. min-
derwertige GL 22-Verpflichtungen (je nach Variante und optionalen Zusatzverpflichtungen zum
Wasserhaushalt). Andererseits konnen durch die Lage von GL 22-Verpflichtungsflachen randliche
Storeinfliisse bestehen (z. B. Wege, Siedlung, Aufwuchs), die eine Besiedlung mit Wiesenlimikolen
einschranken oder ganzlich verhindern.

Abbildung 20 zeigt die Ergebnisse fur die zusatzlichen Indikatoren ,Vorkommen von Wiesenvo-
geln” sowie ,Bruterfolg von Wiesenvogeln” als Dichte der Brutpaare (BP) auf 100 ha Untersu-
chungsflache bezogen. Die Untersuchungsraume mit hohem Verpflichtungsflachenanteil wiesen
im Durchschnitt eine geringere Wiesenvogeldichte auf als Untersuchungsraume ohne Verpflich-
tungsflachen (hellere Farben). Das wurde im Detail auch fiir die Teilgruppen ,Limikolen” und
,Kleinvogel”“ nachgewiesen (ohne Abbildung). Die gleichen Aussagen gelten fiir die Anzahl der
Wiesenvogel mit Bruterfolg (dunklere Farben).

Abbildung 20: Limikolendichten (Brutpaare und Brutpaare mit Bruterfolg) in Untersu-
chungsraumen mit hohem Verpflichtungsflichenanteil und in Referenzge-
bieten
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Anzahl der Brutpaare (BP/100 ha):
GL 22-Limikolen (hellgriin) = in Untersuchungsraumen mit hohem Verpflichtungsflachenanteil;
Referenz Limikolen (hellblau) = in Untersuchungsraumen ohne Verpflichtungsflachenanteil
Anzahl der Brutpaare mit Bruterfolg (BP/100 ha):
Bruterfolg (dunkelgriin) = in Untersuchungsraumen mit hohem Verpflichtungsflachenanteil
Bruterfolg (dunkelblau) = in Untersuchungsraumen ohne Verpflichtungsflachenanteil

BP/ 100 ha

Quelle: NLWKN (2018 und 2019).

Die Ergebnisse zeigen auch, dass trotz der optionalen Beteiligung der UNBs bei der konkreten
Flachenauswahl (2015 war das immerhin auf 240 ha oder 79 % der Verpflichtungsflachen der Fall,
2016 auf 81 % der Verpflichtungsflachen (vgl. Sander, 2017)) auf vielen Flachen nicht das volle
Wirkungspotenzial ausgeschopft werden konnte. Tabelle 54 gibt den ermittelten Bruterfolg auf
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Verpflichtungs- und Referenzflachen differenziert nach drei Limikolenarten wieder. Dabei zeigt
sich ein leicht besserer Bruterfolg (fligge Juvenile/BP) auf den Verpflichtungsflachen, der fir ei-
nen Bestandserhalt aber kaum ,ausreichend” ist, sondern vom NLWKN als , neutral” eingestuft
wird.

Tabelle 54: Bruterfolg von Wiesenlimikolen auf GL 22-Verpflichtungs- und Referenzfla-
chen
Bruterfolg [Juv./BP] Schwellenwerte zur Bestandserhaltung [Juv./BP]
GL22 Referenz ausreichend neutral nicht ausreichend
Kiebitz 0,6 0,54 >=0,8 >=0,6 bis<0,8 <0,6
Uferschnepfe 0,6 0,5 >=0,7 >=0,5bis<0,7 <0,5
Grol3er Brachvogel 0 0 >=0,5 >=0,3bis<0,5 <0,3

Quelle: NLWKN (2018 und 2019).

Eine Metaanalyse zur Wirkung von AgrarumweltmaBnahmen auf Wiesenlimikolen in intensiv ge-
nutzten Agrarlandschaften bestatigt Gberwiegend die fiir GL 1 und GL 2 geschilderten Erkenntnis-
se (Franks et al., 2018). Demnach profitieren Wiesenlimikolen mit héherer Wahrscheinlichkeit
von gezielten MaRnahmen (im Zusammenhang von PFEIL: GL 12 und GL 22) als von ungezielten
Malnahmen (GL 11 und GL 21). Unter den Bewirtschaftungsauflagen, die am ehesten das Wachs-
tum der Wiesenvogelpopulation oder den Reproduktionserfolg von Brutpaaren forderten, waren
die Anpassung von Mahdregimen, die Vernassung von Flachen und der Gelegeschutz. AuRerdem
wurde deutlich, dass Schutzgebiete (hoheitliche Bewirtschaftungseinschrankungen) ein weiterer
Schliusselfaktor fiir einen erfolgreichen Wiesenvogelschutz sind. In der Studie blieb jedoch offen,
mit welcher Wahrscheinlichkeit die genannten Auflagen tatsachlich positiv wirken und in wel-
chem Umfang sie in einer Region zum Einsatz kommen miissen, um nachhaltige Erfolge zu erzie-
len.

Die Analysen zeigen, dass die Vorhabensart GL 22 durchaus sehr geeignete Instrumente bietet,
um einen effektiven Wiesenvogelschutz zu betreiben. Auf den Verpflichtungsflachen selbst ist
daher von einer sehr positiven (+++) Wirkung auszugehen. Der Bruterfolg liegt im Durchschnitt
etwas hoher als auf GL 12-Flachen (vgl. Kap. 4.8.8.2), wobei dieser Vergleich aufgrund der gerin-
gen Untersuchungsdichte und -zeit vorlaufig ausfallt. Da ein effektiver Wiesenvogelschutz aber
immer auf grofRere, zusammenhangende Gebiete mit hohen Qualitatsmerkmalen fir Wiesenvo-
gel angewiesen ist, zeigen sich bereits auf regionaler Ebene, d. h. in den Untersuchungsgebieten,
ungiinstige Ergebnisse in den Wirkungskontrollen. Mogliche Ursachen dafiir wurden dargelegt.
Mit lediglich 0,4 % Anteil an der Griinlandflache in der Forderkulisse hat diese hochwertige Vor-
habensart wenig Akzeptanz gefunden.
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4.8.10 Weidenutzung in Hanglagen (GL 3)

Die MaBBnahme Weidenutzung in Hanglagen wird in dieser Forderperiode erstmalig angeboten.
Sie ist eine Reaktion auf die immer starker zuriickgehende Beweidung von Griinland in den star-
ker durch Relief gepragten Gebieten Stidniedersachsens. Sie wird mit zwei aufeinander aufbau-
enden Vorhabensarten angeboten. Fir beide Vorhabensarten gilt eine Férderkulisse. Zuwen-
dungsfahig sind nur Flachen, deren potenzielle Gefahrdung durch Wassererosion mit den Ge-
fahrdungsstufen Enat 4 bis 5 nach DIN 19708 eingestuft wurden und die in bestimmten Land-
kreisen, Uberwiegend im sudlichen Niedersachsen mit Anteilen an Mittelgebirgen, liegen. Ausge-
schlossen davon sind Flachen in Naturschutzgebieten und weiteren Schutzgebieten (vgl. Kap.
4.8.8).

4.8.10.1 Weidenutzung in Hanglagen — Grundforderung (GL 31)

Die Grundférderung Weidenutzung in Hanglagen (GL 31) zielt auf eine extensive Beweidung von
Dauergriinland im Berg- und Higelland zur Aufrechterhaltung und Aufwertung der Artenvielfalt.
Bewirtschaftungsauflagen sind einerseits ein Mindestviehbesatz, um eine Unternutzung zu ver-
meiden, andererseits das Verbot intensiver Portionsweidesysteme. Darliber hinaus gelten Ein-
schrankungen flr den Einsatz von Diingern und Pflanzenschutzmitteln.

Die Forderkulisse fiir die Vorhabensart GL 31 umfasst sowohl Gebiete der Wassererosionsgefahr-
dungsstufen Enat 4 als auch Enat 5 in ausgewahlten Landkreisen. Sie wird jahrlich auf der ANDI-
DVD (ab 2019 in einer Web-Anwendung) zusammen mit dem Sammelantrag Agrarforderung be-
reitgestellt und umfasst rd. 38.800 ha Griinland (Auswertung des InVeKoS-GIS 2016, Kulisse nach
SLA, 2017).”

Tabelle 55 gibt einen Uberblick tiber die wesentlichen Wirkfaktoren von GL 31 und ihre Bewer-
tung.

3 Berechnete Wassererosionsgefihrdung Enat 4 = hoch (potenzieller jéhrlicher Bodenabtrag 7,5 bis < 15 t/ha), Enat 5 =

sehr hoch (potenzieller jahrlicher Bodenabtrag > 15 t/ha).

2 Die Auswertung zeigte auch, dass die vom SLA gelieferten Geometrien fiir die GL 31-Kulisse in geringerem Umfang

Naturschutzgebietsflachen beinhalten, die laut RL NiB-AUM nicht forderfahig sind.
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Tabelle 55: Kurzbewertung der Vorhabensart GL 31
Wirkfaktor Kurzbewertung

Pflanzenschutzmittel

Dlngung

Melioration, Bereg-
nung

Bodenbearbeitung

Beweidung

Viehbesatz

Mahd

Verzicht auf Einsatz von PSM >

keine direkte Vernichtung von Pflanzen und Tieren, Aufrechterhaltung von Nahrungsketten
und der Nahrungsgrundlagen fiir hhere Tiere; keine umbruchlose Narbenerneuerung
Verzicht auf stickstoffhaltige mineralische Diingung >

reduziertes Nahrstoffniveau und Férderung krautiger Pflanzen méglich; ausgebrachte Wirt-
schaftsdiingerart und -menge unbekannt, aber entscheidend fiir die Artenvielfalt (z. B. Fest-
mist glnstiger als Giille)

keine Beregnung oder Meliorationsmalnahmen, z. B. Verdnderung des Bodenreliefs >
Erhalt vorhandener Standortqualitdten und -heterogenitdten

Verzicht auf wendende oder lockernde Bodenbearbeitung >

eine Neueinsaat innerhalb der Verpflichtungszeit ist damit nicht moglich, bereits bestehendes
»wurzelechtes” Griinland kann damit gesichert werden; allerdings sind Nach- und Ubersaaten
zulassig, die den Pflanzenbestand erheblich beeinflussen konnen

mind. eine Weidenutzung/Jahr; keine intensive Portionsweide >

eine Mindestnutzung des hangigen Griinlandes durch eine mind. einmalige Beweidung wird
als Grundvoraussetzung zur Erhaltung bestimmter Biotoptypen sowie daran gebundener Habi-
tate fur Insekten, Reptilien, Vogel etc. sichergestellt; weitere Mahdnutzungen sind moglich

im Betrieb muss mind. ein durchschnittlicher Viehbesatz von 0,3 RGV/ha Dauergrinland und
Jahr eingehalten werden >

Sicherstellen einer Mindestverwertung von Griinfutter sowie der geforderten Beweidungska-
pazitdten fir die Verpflichtungsflachen; indirekte Férderung von viehhaltenden Betrieben
keine Regelungen zur Mahd >

mind. eine Nutzung muss durch Beweidung erfolgen; mind. eine Nutzung im Zeitraum 01. 05.
bis 30.09. (Mahd oder Beweidung)

Output [@ ha]
Flachenanteil [%]
Treffgenauigkeit

Wirkung auf:
... der Einzelflache
... landesweit

Mitnahmepotenzial

294 ha (2018: 333 ha) Ziel: 1.000 ha
Anteil an der LF: 0,01 %, an der Grunlandflache: 0,05 %, an der Férderkulisse: 0,8 %

hoch, auRerhalb von Schutzgebieten mit Anspruch auf Erschwernisausgleich

mittel positiv (++)
gering; sehr geringe Inanspruchnahme

noch nicht bewertet

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage einer systematischen Literaturauswertung.

Die Vorhabensart GL 31 hat dhnliche Bewirtschaftungsauflagen wie GL 11, zielt jedoch auf von
Natur aus eher benachteiligte Griinlandstandorte (Neigung), die im Regelfall aus Naturschutzsicht
eine vorteilhaftere Ausgangssitutation fir eine artenreiche Vegetation und ggf. Tierwelt bieten.
Dariber hinaus ist im Unterschied zu GL 11 eine Mindestbeweidung verpflichtend. Insbesondere
eine extensive Beweidung auf armeren Standorten erzielt eine starker vertikal und horizontal
strukturierte Grinlandvegetation, die vorteilhaft fir z. B. warme- und lichtliebende Arten ist. Die
Vorhabensart GL 31 zielt als Beibehaltungsférderung auch stark auf das Beibehalten, oder ggf. auf
die Wiederaufnahme, einer extensiven Beweidung. Eine Nutzungsaufgabe des Berggriinlandes
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kann zwar kurzfristig zu artenreicheren Bestanden fliihren, mittel- bis langfristig waren jedoch die
Bedingungen zur Erhaltung dieser Kulturlandschaften mit Tierhaltung nicht mehr gegeben.

Ob eine AUKM der geeignete Ansatz zur Férderung tiergebundener Griinlandnutzung in Stidnie-
dersachsen ist, bleibt noch abzuwarten, da neue MalRnahmen immer einen langeren Zeitraum
bedirfen, um sich zu etablieren. Die derzeitige Inanspruchnahme der neu eingeflihrten MaR-
nahme ist mit 333 ha sehr verhalten. Forderkonkurrenzen zu GL 11, GL 12, GL 21 und GL 5 sind
nicht ausgeschlossen. Diese Vorhabenarten waren 2016 mit insgesamt 6.168 ha in der GL 31-
Kulisse vertreten und nahmen damit knapp 16 % des Grunlands in der Kulisse ein. Das Problem
einer immer unrentabler werdenden Weidehaltung muss vermutlich Gber andere agrarpolitische
Instrumente adressiert und kann tGber AUKM nur flankiert werden. Um Anreize zur Aufrechter-
haltung einer (extensiven) Tierhaltung zu geben, bendtigt es langfristigerer und verlasslicherer
Perspektiven fir die Betriebe, als flinfjahrige AUKM. GL 31 wird vorldufig mit einer mittel positi-
ven (++) Biodiversitatswirkung bewertet.

4.8.10.2 Weidenutzung in Hanglagen — Zusatzférderung — Naturschutzge-
rechte Weidenutzung in Hanglagen auBerhalb von Schutzgebieten
(GL 32)

Die Zusatzférderung naturschutzgerechte Weidenutzung in Hanglagen auRerhalb von Schutzge-
bieten (GL 32) baut auf der Grundférderung auf und legt mit der zustandigen UNB abgestimmte,
weitergehende Bewirtschaftungsbedingungen fest. Sie betreffen optional die Diingung, die Griin-
landpflege und die Beweidung, die miteinander kombiniert werden kdnnen.

Die Forderkulisse fiir die Vorhabensart GL 32 beschrankt sich auf Gebiete der Wassererosionsge-
fahrdungsstufe Enat 5 in ausgewahlten Landkreisen. Sie ist damit eine Teilmenge der Forderkulis-
se flir GL 31. Sie wird jahrlich auf der ANDI-DVD zusammen mit dem Sammelantrag Agrarférde-
rung bereitgestellt und umfasst rd. 31.100 ha Grinland (Auswertung des InVeKoS-GIS 2016, Kulis-
se nach SLA, 2017).*

Fiir GL 32 wurden erste Wirkungskontrollen durchgefiihrt (Untersuchung der Wirkungen auf Bio-
toptypen und GefdRpflanzen), Ergebnisse liegen aber noch nicht vor. Grund dafiir ist u. a. eine
Verschiebung der Ersterfassung von 2017 auf 2018. Das sehr trockene und heifde Jahr 2018 hatte
dariiber hinaus untypische Vegetationsauspragungen zur Folge, die die Verpflichtungsbestim-
mung Uberpragt haben.

*  Die Auswertung zeigte auch, dass die vom SLA gelieferten Geometrien fiir die GL 32-Kulisse in geringerem Umfang

Naturschutzgebietsflachen beinhalten, die laut RL NiB-AUM nicht férderfahig sind.
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Tabelle 56 gibt einen Uberblick tiber die wesentlichen Wirkfaktoren von GL 32 und ihre Bewer-
tung. Ein Teil der Bewirtschaftungsauflagen ist nur flachenspezifisch zu bewerten, da ihr Einsatz
stark vom Einzelfall abhangig ist. Daher bestimmen die UNBs mit Ortskenntnis die Zusammenstel-
lung der Férdervarianten.

Tabelle 56: Kurzbewertung der Vorhabensart GL 32

Wirkfaktor Kurzbewertung

Grundforderung entsprechend GL 31

Zufiitterung Grundsatz: keine Zufutterung von Grund- und Kraftfutter zulassig >

kein zusatzlicher Nahrstoffinput in das Weidedkosystem

Dingung Variante 1: kein Einsatz von mineralischen und organischen Diingemitteln >
mittelfristig Nahrstoffentzug, insbes. bei zusatzlicher Schnittnutzung; Férderung struktur- und
krautreicher Vegetationsbestdnde; Voraussetzung zur Erhaltung bzw. Wiederansiedlung kon-
kurrenzschwacher, gefahrdeter Arten; Vorteile z. B. fir Tag- und Nachtfalterbestéande (Habel
et al,, 2019)

Pflege Variante 2: Pflegeschnitt bis zum 15.11. mit Abtransport des Mahdgutes >
Verhindern von Weideunkrautern, Verbuschung (Schlehe, Weidorn) und Verfilzung

Beweidung Variante 3: keine Beweidung bis einschlieflich 15.07. >

gesonderte Regelung fir spezifische Biotoptypen bzw. Griinlandarten; wie alle Varianten nur
in Abstimmung mit der zustandigen UNB

Output [@ ha] 69 ha (2018: 65 ha) Ziel: 500 ha

Flachenanteil [%] Anteil an der LF: 0,003 %, an der Griinlandflache: 0,01 %, an der Forderkulisse: 0,2 %
Treffgenauigkeit hoch, auRerhalb von Schutzgebieten mit Anspruch auf Erschwernisausgleich
Wirkung auf:

... der Einzelflache sehr positiv (+++)

... landesweit gering; sehr geringe Inanspruchnahme

Mitnahmepotenzial  noch nicht bewertet

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage einer systematischen Literaturauswertung.

Fiir die Vorhabensart GL 32 gelten grundsatzlich die gleichen Aussagen wie fiir GL 31. Die zusatz-
lichen Varianten, insbesondere der vollstandige Verzicht auf Dingung und ein sehr spater erster
Beweidungstermin, riicken GL 32 bereits in die Nahe von spezifischen Biotoppflegemallnahmen
(vgl. BB 1, BB 2).

Insbesondere der vollstandige Verzicht auf Diingung ist entscheidend fiir die Erhaltung oder Ent-
wicklung naturschutzfachlich hochwertiger Griinlandbestande. Untersuchungen des NLWKN aus
dem Vertragsnaturschutz zeigen, dass haufig nur eine Nulldliingung tber einen langen Zeitraum
floristisch zielfiihrend sein wird (NLWKN, 2010b), sofern die MalRnahmen auf zuvor aufgediingten
Grinlandern durchgefiihrt werden. Bei GL 32-Griinlandern des Berg- und Higellandes ist aber
auch von Anteilen bereits zuvor extensiv genutzter Flichen auszugehen, sodass die Vorhabensart
eine sinnvolle Beibehaltungswirkung haben kann.
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Auch fiir GL 32 fallt die Bewertung mit einer sehr positiven (+++) Biodiversitatswirkung vorlaufig
aus. Die Ergebnisse der weiterhin vorgesehenen Wirkungskontrollen bleiben abzuwarten. Regio-
nal wirksame Wirkungsbeitrage in Suidniedersachsen sind wegen der geringen Akzeptanz nahezu
ausgeschlossen. Lokal ist die Erhaltung beweideter, starker geneigter Grinlander mit extensiven
Biotoptypenauspragungen denkbar, was auch fir das Landschaftsbild von Bedeutung sein kann.
Spezifische PflegemalRnahmen hochwertiger Biotoptypen werden Uber die Vorhabensarten BB 1
und BB 2 adressiert.

4.8.11 Zusatzliche Bewirtschaftungsbedingungen zum Erschwernisausgleich
(GL 4)

GL 4 gewahrt eine Forderung flr Dauergriinland in Naturschutzgebieten, in den Nationalparken
»,Harz“ und ,Niedersachsisches Wattenmeer” sowie im Gebietsteil C des Biosphdrenreservats
,Niedersachsische Elbtalaue” sowie in bremischen Natura-2000-Schutzgebieten oder anderen
Gebieten, fiir die Anspruch auf Erschwernisausgleich besteht. Die Regelung gilt auch fir Flachen
in Landschaftsschutzgebieten, die in der Naturschutzkulisse gemaR RL NiB-AUM liegen und bei
denen generelle Verbote hinsichtlich der landwirtschaftlichen Nutzung bestehen. Damit werden
mit GL 4 alle diejenigen Gebiete gefordert, die bei GL 1-, GL 2-, GL 3- und GL 5-Verpflichtungen
ausgeschlossen sind.

Die GL 4-Bewirtschaftungsauflagen bauen auf den Schutzgebietsbestimmungen der o. g. Gebiete
auf. Baseline der Foérderung sind somit die dort hoheitlich festgesetzten Bewirtschaftungsein-
schrankungen (z. B. in NSG-Verordnungen), die wiederum Uber den Erschwernisausgleich® aus-
geglichen werden. Die GL 4-Bewirtschaftungsauflagen werden von der jeweils zustandigen UNB
festgelegt und satteln auf dem Erschwernisausgleich auf. Innerhalb von Kerngebieten des Wie-
senvogelschutzes sollen dabei mind. die Auflagenstarken entsprechend jenen von GL 22 erreicht
werden, um einen effektiven Wiesenvogelschutz zu ermoglichen. Die Festsetzung der Bewirt-
schaftungsauflagen sowie die Berechnung der Zuwendung erfolgt anhand der Punktwerttabelle,
die auch flr GL 12 gilt (vgl. Tabelle A2 im Anhang).

Die Forderkulisse umfasst rd. 32.250 ha Grinland (Auswertung des InVeKoS-GIS 2016, Kulisse
nach SLA, 2017). Darunter sind aber auch groBere Anteile nicht forderfahiger Flachen, wenn de
facto kein Anspruch auf Erschwernisausgleich besteht, wie z. B. auf Flachen im Eigentum der 6f-
fentlichen Hand in Niedersachsen®. Die Kulisse wird jahrlich auf der ANDI-DVD zusammen mit
dem Sammelantrag Agrarforderung bereitgestellt.

34 . .. . . . . .
In dieser Forderperiode als rein national finanzierte Mahahme umgesetzt.

* In Bremen wird der Erschwernisausgleich hingegen auch fiir Flichen der 6ffentlichen Hand gewéhrt.
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Die tatsachliche Ausgestaltung der GL 4-Verpflichtungen ist nicht bekannt. Da sie in Abhangigkeit
von den bereits festgesetzten Auflagen in den Schutzgebieten erfolgt, variiert sie (theoretisch)
von Gebiet zu Gebiet. Die theoretisch moglichen Auflagen entsprechen denen von GL 12, sodass
die Bewertung dhnlich ausfallt (Tabelle 57 sowie Tabelle 48 , Auflagengruppen” in Kap. 4.8.8.2).
Erganzend zu den in der Punktwerttabelle gelisteten Bewirtschaftungsauflagen ist die Festlegung
eines zusatzlichen jahrlichen Pflegeschnitts ab dem 01. Oktober bis zum 15. November moglich.

Tabelle 57: Kurzbewertung der Vorhabensart GL 4

Wirkfaktor Kurzbewertung

Baseline GL 4-Bewirtschaftungsauflagen satteln auf bereits hoheitlich festgelegten Bewirtschaftungs-
einschrankungen in den o. g. Schutzgebieten auf, sofern dort ein Anspruch auf Erschwernis-
ausgleich besteht, jedoch unabhangig davon, ob der Erschwernisausgleich tatsachlich in An-
spruch genommen wird.

Dingung Begrenzung fir chem.-synth. und/oder organische Dingemittel >
Wirkung auf Nahrstoffniveau méglich; theoretisch hoherer Anteil krautiger Pflanzen und ver-
besserte Habitatbedingungen fir Wiesenvogel; ausgebrachte Wirtschaftsdiingerart und
-menge unbekannt, aber entscheidend fiir die Artenvielfalt (z. B. Festmist glinstiger als Giille)

Melioration keine Entwasserung, Einebnung oder Planierung, keine Griinlanderneuerung, keine Bereg-

Bodenbearbeitung

Beweidung

Mahd

Pflege

nung >
sichert typisches Feuchteregime; Voraussetzung fiir feuchtegebundene Vegetationstypen;
verbesserte Bruthabitatqualitaten (Offenwasserstellen; verminderter Pradationsdruck); Erhal-
tung des Mikroreliefs und kleinrdumig heterogener Standortbedingungen, wie z. B. Feuchte-
gradienten; Erhaltung eines narbenechten Griinlandes und Krauterreichtums mit floristischen
Wertigkeiten und daran gekniipften Nahrungsketten; allerdings sind Ubersaaten zulissig, die
den Pflanzenbestand erheblich beeinflussen kdnnen

Verzicht auf maschinelle Bodenbearbeitung vom 01.03. bis 15.06./30.06. >

Verzicht auf Walzen, Schleppen und vergleichbare Bodenbearbeitungs- bzw. Narbenpflege-
maRnahmen schont die Grinlandfauna (v. a. Bodenbriiter, Amphibien)

max. zwei Weidetiere/ha vom 01.01. bis 21.06./30.06., keine Portions- und Umtriebsweide >
Gelegeschutz von Wiesenvogeln in Abhangigkeit von den Vieharten und dem Viehalter mehr
oder weniger wirkungsvoll (vgl. Abbildung A3 im Anhang)

keine Mahd vom 01.01. bis 15.06./30.06. >

bei zielartenspezifischen Regelungen Erhaltung artenreicher und typischer Vegetation sowie
Verbesserung der Bruthabitate flir Wiesenvogel; weniger Jungvogelmortalitdt durch Mahvor-
gang (vgl. Abbildung A4 im Anhang), ggf. Erhaltung von temporaren Riickzugsstreifen
zusatzlicher Pflegeschnitt ab 01.10. bis 15.11 mit Abtransport des Mahdgutes >

Verhindern von Weideunkrautern, Verbuschung (Schlehe, WeiRdorn) und Verfilzung

Output [@ ha]
Flachenanteil [%]
Treffgenauigkeit

Wirkung auf:
... der Einzelfldche
... landesweit

Mitnahmepotenazial

6.491 ha (2018: 6.549 ha) Ziel: 5.750 ha
Anteil an der LF: 0,3 %, an der Griinlandflache: 0,9 %, an der Forderkulisse: 12,5 %

hoch, innerhalb von Schutzgebieten mit Anspruch auf Erschwernisausgleich

sehr positiv (+++)
vermutlich gering bis mittel; zusammen mit anderen Vorhabensarten vermutlich mittlere bis
hohe Bedeutung fiir Flora und Fauna

gering

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage einer systematischen Literaturauswertung.
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Als zusatzlicher Indikator ist im Feinkonzept fir GL 4 das ,Vorkommen von Flora, Biotop- und
Vegetationstypen in NSG” festgelegt. In der aktuellen Férderperiode sind keine Wirkungskontrol-
len im Geldande vorgesehen. Die Erkenntnisse aus der letzten Forderperiode 2007 bis 2013 kdn-
nen jedoch Ubertragen werden. Ergdanzend zu den avifaunistischen Ergebnissen, die in
Kap. 4.8.8.2 zitiert wurden, werden hier die Ergebnisse floristischer Wirkungskontrollen ange-
flhrt.

In sechs sehr unterschiedlichen Gebieten wurden auf Dauerbeobachtungsflachen (i. d. R. liber
Zeitraume groRer als zehn Jahre) Vegetationsaufnahmen durchgefiihrt (NLWKN, 2015: Kap. 3.3.2)
und Biotoptypen, Vegetation, Rote-Liste-Pflanzenarten, Zeigerarten ausgewertet (Tabelle 58). Die
Untersuchungsflachen lagen allesamt in geschiitzten Gebieten (i. d. R. NSGs), sodass von additi-
ven oder synergistischen Wirkungen aus hoheitlichen Auflagen und freiwilligen Vereinbarungen
im Rahmen von GL 4 bzw. der Vorgangermalinahmen FM 412 des KoopNat ausgegangen werden
muss. In der Tabelle ist daher auch die Ubersetzung der NSG-Festsetzungen in Bewirtschaftungs-
gruppen dokumentiert (vgl. Tabelle 48 ,Auflagengruppen in Kap. 4.8.8.2). Auf den NSG-Flachen
wurde i. d. R. Erschwernisausgleich beantragt.

Ein grofler Anteil der Bewirtschaftungsvertrage im Rahmen der FM 412 (in der Foérderperiode
2007 bis 2013; entspricht jetzt in Schutzgebieten der Vorhabensart GL 4) wirkte auf die Erhaltung
seltener und gefdhrdeter Pflanzenarten des Griinlandes, die in der Normallandschaft durch In-
tensivierung, Entwasserung, Umbruch oder im Einzelfall auch Nutzungsaufgabe bedroht sind
(Tesch und OKOLOGIS, 2014: Kap. 6; NLWKN, 2015: Kap. 3.3.2.3). Vorhandene Bestidnde wurden
in ihren Werten erhalten, teilweise gab es Tendenzen zur Bestandsaufwertung. Von besonderer
Bedeutung fir den floristischen Artenschutz waren Foérdervarianten mit Nulldiingung, da Nahr-
stoffarmut in der Agrarlandschaft zu einer wesentlichen Stellschraube fiir den Naturschutz ge-
worden ist. Als vorteilhaft hat sich auch die Kombination mit dem Erschwernisausgleich bzw. ho-
heitlichen Einschrankungen in NSG herausgestellt, da selbst bei beendeten oder unterbrochenen
Bewirtschaftungsvertragen einmal erreichte Naturschutzwerte weitgehend erhalten werden
konnten. Je strenger die hoheitlichen Auflagen, insbesondere ein Verbot der Diingung, desto e-
her scheint dieser positive Effekt gewahrleistet (ebd.).
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Tabelle 58: Ergebnisse von floristisch-vegetationskundlichen Wirkungskontrollen
. Auflagen-
Untersuchungs-  Vertrags- Bewirtschaf-
ebiet flachen tungsgruppen gruppe laut Kurzbewertung
8 gsgrupp NSG-VO
Gipskarst Bad 2004: 117 ha 1, Iv 11l Gesamtartenzahlen im Mittel konstant
Sachsa 2013: 13 ha Zielarten kontinuierlich angestiegen

Stickstoffzahl (Zeigerwert) nimmt kontinuierlich ab
Besonders positive Entwicklungen auf Flachen mit Nulldiingung-Vertragen
NSG-VO sichert derzeit noch wertvolle Bestdnde

Burgberg, 2013: 40 ha k. A. 1 Biotoptypen sind FFH-Lebensraumtypen in gleichbleibend guter Auspragung
Heinsener Rote-Liste-Arten auf allen Vertragsflachen, nicht auf Referenzflachen
Klippen, Keine Entwicklung der Stickstoffzahl (Zeigerwert)
Alle Untersuchungsflachen haben mind. sechs Kennarten
Barnbruch 2004: 115 ha I, 1,1V, V | Insgesamt positiver Trend der Vegetationsentwicklung
2012: 114 ha Rote-Liste-Arten auf vielen Vertragsflachen

Zielarten durchschnittlich mehr als auf Referenzflachen
Flachen mit Nulldiingung mit besonders giinstiger Biotoptypenentwicklung
Wenig Vertrags-Konstanz; starker Artenriickgang bei Vertragsunterbrechung

Mittelelbe 2013: 800 ha ¥ 1,11, 1V Ziel- und Rote-Liste-Arten auf Vertragsfldchen mit Auflagen zur Diingung und/oder
Mahd gut vertreten
Nulldiingung optimal fiir Vegetationsentwicklung
Optimale Nutzungsauflagen stark von Lage der Flachen (Uberflutungsaue oder héher
gelegen) abhéngig
Etablierung individueller Varianten nur bei umfassender Betreuung der
Vertragsnehmer moglich

Suddenmoor/ 2003: 65 ha 11 | Konstanter Anteil wertbestimmender Biotoptypen
Anten 2009: 40 ha Zielarten konstant oder mit leichter Zunahme
2012: 77 ha Zeigerarten des mesophilen Griinlands konstant

Auf entwdssertem Niedermoor geringe Artenzahlen, kaum Rote-Liste-Arten
Optimierung tGber Dingeeinschrankung und erhéhte Wasserstandshaltung

Obere Dumme- 2011: 155 ha ", Iv I Spezielle Ausgangslage: Brachfallen von Fldchen ohne Vertrag

niederung 2014: 120 ha Auf Vertragsflachen hohe Kontinuitat der Gesamtartenzahl, der Rote-Liste-Arten sowie
gesetzlich geschltzten Biotoptypen
Leichte Tendenz zum Riickgang der Gesamtartenzahlen bei zu geringer
Bewirtschaftungsintensitat
Wiederaufnahme der Bewirtschaftung nur bei kontinuierlicher Gebietsbetreuung
wahrscheinlich

Blockland 2013: 132 ha 2) /1, 1v, v 3) | 4) Im Schnitt 47 % schutzwirdige Grinlandtypen auf Vertragsflachen

(Bremen) Hohe Identitdt von Fundpunkten von Rote-Liste-Arten und Vertragsflachen

Positive Effekte insbes. bei wertvoller (Niedermoor-) Vegetation, mit
Entwicklungstendenzen, aber Giberwiegend Erhaltungswirkung
Wiesenbriiter-Varianten kénnen keine/kaum floristische Schutzbeitrige liefern
Grunland-Varianten "Artenreiches Griinland" und "Feuchtgriinland" nicht
reprdsentativ untersucht; vmtl. Gberwiegend Bestandssicherung

Variante "Niedermoorgriinland" mit positiver Einschatzung und zusatzlichen
Potenzialen bei ausreichender Betreuung/Kontrolle

1) 800 ha in den sechs Teilflichen des Untersuchungsgebiets. 3.200 ha im Gebietsteil Cdes Biosphdrenreservats Niedersdchsische Elbtalaue.

2) Im Blockland 2013 insgesamt 480 ha KoopNat-Flachen (18,6 % des Griinlands), davon 348 ha Wiesenvogelvertrage und 132 ha Griinlandvertrage.
Wiesenbriter-Vertrage lassen sich z. T. ebenfalls floristischen Wirkungen zuordnen und wurden auch ausgewertet.

3) Bremische Zusatzauflage "keine Dingung vor der 1. Mahd; keine Mahd bis 31.05. / oder 30.06." nicht eindeutig zuordenbar, daher Gruppe I1/I11.

4) Ab dem Jahr 2014 verschirfte Auflagen hoheitliche Schutzgebietsauflagen, die in etwa Gruppe Il entsprechen.

Quelle: Eigene Zusammenstellung nach Wirkungskontrollen von NLWKN (2015) und Tesch und OKOLOGIS (2014).

Vor dem Hintergrund der obigen Ausfiihrungen wird, im Unterschied zu GL 12, bei der Vorha-
bensart GL 4 eine sehr positive (+++) Wirkung auf die Biodiversitdt angenommen, da das Ein-
stiegsniveau (Baseline) fiir eine GL 4-Férderung vor dem Hintergrund der in den Schutzgebieten
geltenden hoheitlichen Festlegungen hoher ist als auf GL 12-Verpflichtungsflachen. Diese An-
nahme ist plausibel, bleibt jedoch theoretisch, da weder bei GL 12- noch bei GL 4-Verpflichtungen
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die tatsachlich festgelegten Bewirtschaftungsauflagen im InVeKoS erfasst und damit fiir die Eva-
luation verfligbar sind. Mit durchschnittlich rd. 6.500 ha GL 4-Verpflichtungsflache wurden ca.
12,5 % der forderfahigen Grinlander in bestimmten Schutzgebieten mit Anspruch auf Erschwer-
nisausgleich erreicht.

Im Laufe der Forderperiode hat sich in einigen Fallen herausgestellt, dass Betriebe mit Teilnahme
an GL-Vorhabensarten und/oder Okolandbau vor einer NSG-Ausweisung finanziell besser gestellt
waren, als nach der NSG-Ausweisung mit Erschwernisausgleich und GL 4-Verpflichtung. Hier soll-
ten Feinjustierungen vorgenommen werden, da Betriebe innerhalb von Schutzgebieten mindes-
tens die gleichen Pramien erhalten sollten wie aullerhalb, wenn nicht sogar Betriebe, die von
hoheitlichen Naturschutzauflagen betroffen sind grundsatzlich bessergestellt werden sollten. Vor
dem Hintergrund des laufenden FFH-Vertragsverletzungsverfahrens sind umfangreiche weitere
NSG-Festsetzungen in Vorbereitung, sodass sich solche Falle hdaufen konnten.

4.8.12 Artenreiches Griinland mit vier (GL 51), sechs (GL 52) oder acht
(GL 53) Kennarten

Mit der ergebnisorientierten Honorierung von artenreichem Griinland mit vier (GL 51), sechs
(GL 52) oder acht (GL 53) Kennarten werden die NAU/BAU-MaRnahme B2 (vier Kennarten) bzw.
die KoopNat-Mallnahme FM 411 (sechs Kennarten) aus der letzten Forderperiode fortgefiihrt
und um eine weitere Stufe mit mind. acht nachweisbaren Kennarten ausgebaut. Bewirtschaf-
tungsauflagen beschranken sich auf das Verbot jeglicher Bodenbearbeitung und eine mind. ein-
mal jahrliche Nutzung. Die Vorhabensarten werden in Niedersachsen und Bremen angeboten.

Es besteht eine Aufzeichnungspflicht fiir alle BewirtschaftungsmaBnahmen. Im Ubrigen ist nicht
die Einhaltung vorgeschriebener Wirtschaftsweisen, sondern der Nachweis eines ,Bewirtschaf-
tungsergebnisses” in Form von (lUberwiegend) krautigen Kennarten(-gruppen) entscheidend, die
nach einer vorgegebenen Methode ermittelt werden. Der Landwirt/die Landwirtin ist in der Wahl
der Mittel also frei, wobei die Anwendung von PSM und regelmaRige Applikation stickstoffhalti-
ger Mineraldiinger oder eine Griinlanderneuerung und Melioration nicht zielfiihrend sein dirfte.
Die Teilnahme an GL 5 erfordert somit mindestens ahnliche, i. d. R. aber hohere Bewirtschaf-
tungsbeschrankungen als die Vorhabensarten GL 11 oder GL 31, mit dem Unterschied, dass sie
auf (ehemaligem) Intensivgriinland nicht zielflihrend sein kann. Auf langjahrig intensiv genutzten,
hoch gediingten, artenarmen Bestanden wird binnen eines Verpflichtungsjahres der Nachweis
von mind. vier krautigen Extensivierungszeigern unmoglich sein. Die MalRnahme zielt somit auf
bestehende Griinlandbestdande mit einer Minimalausstattung bis sehr guten Ausstattung an krau-
tigen Arten. Die Wirkfaktoren dieser MaRnahme sind somit nicht bekannt und potenziell sehr
heterogen, insbesondere was Beweidungsmanagement, Schnittzeitpunkte oder Diingungsart
angeht. Eine tabellarische Kurzbewertung mit der Auflistung von Wirkfaktoren entfallt daher an
dieser Stelle.
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Die Wirkungen der MaRnahme werden im floristischen Bereich (Artendiversitat) durch das er-
gebnisorientierte Prinzip selbst dokumentiert. Jede honorierte Forderflache umfasst mindestens
vier der Uberwiegend krautigen Kennarten(-gruppen). Diese Arten(-gruppen) stellen im Sinne der
Pflanzenartendiversitat bereits einen Wert an sich dar, zumal eine signifikante Korrelation zwi-
schen mittlerer Kennartenzahl und Gesamtartenzahl festgestellt wurde (Keienburg et al., 2006).
Alle insgesamt 31 Arten indizieren dartiber hinaus eher mesophile bis magere Standorte, d. h.
Stickstoffzeiger sind nicht vertreten (Bathke et al., 2006). Andererseits wird ein breites Arten-
spektrum innerhalb des Griinlandes erfasst: Es sind typische Arten sowohl der Wiesen als auch
der Weiden vertreten, die eine hohe Spanne bei Feuchte- und Reaktionszahlen besitzen. Insofern
bilden die Kennarten(-gruppen) extensiv genutztes, d. h. wenig oder gar nicht gediingtes Griin-
land in einer breiten Spanne von Biotoptypen ab (Bathke et al., 2006: S. 24). Keienburg et al.
(2006) sprechen von ,narbenechtem, arten- und krautreichem Grinland, das extensiv
bewirtschaftet”, also nicht umgebrochen, wenig gediingt und nicht zu stark entwassert wird und
regelmaRig aber nicht zu haufig geschnitten bzw. mit niedrigen bis mittleren Besatzdichten
beweidet wird.

In einem Pilotprojekt wurden Biotoptypen ausgewertet, die sich auf potenziell forderfahigem
Griunland mit vier bzw. sechs Kennarten befinden (Abbildung 21). Insgesamt wurden 258 Schlage
mit der Transektmethode kartiert. 61 von 69 Schlagen mit artenreichem mesophilen Grinland
(GM ar) waren zu 88 % in der ersten Forderstufe mit vier Kennarten und zu 70 % in der zweiten
Forderstufe mit sechs Kennarten vertreten. Das artendarmere mesophile Griinland (GMZ) wurde
zu 69 % in der ersten und nur zu 18 % in der zweiten Forderstufe gefordert. Hochste potenzielle
Forderanteile in beiden Stufen erreichten die Bergwiesen (GT). Hingegen zeigt Abbildung 21 deut-
lich, dass artenarmes Intensivgrinland (Gl) insgesamt nur zu 6 % (vier Kennarten) bzw. zu 3 %
(sechs Kennarten) forderfahig war (Keienburg et al., 2006: S. 9). Damit werden Biotoptypen er-
reicht, die aus landesweiter Sicht als naturschutzwiirdig eingestuft werden (NLO, 1999 und v.
Drachenfels, 1996 zit. in Keienburg et al., 2006). Die Kennartenliste indiziert somit mit hoher Ver-
lasslichkeit naturschutzfachlich wertvolle Biotoptypen.

Untersuchungen aus dem Jahr 2009 (NLWKN, 2010b) dokumentieren die Artenzahlen auf 25 m?
grofRen Daueruntersuchungsflachen auf den Verpflichtungsflachen. Bei Verpflichtungen fiir vier
Kennarten (damals B2, heute GL 51) lagen die Gesamtartenzahlen zwischen 10 und 26 Griinland-
arten, die mittlere Artenzahl lag bei 19,1. Bei Verpflichtungen fiir sechs Kennarten (damals
FM 411, heute GL 52) lagen die Gesamtartenzahlen zwischen 11 und 36, die mittlere Artenzahl
bei 21,8 bis 28,8 und damit deutlich hoher als auf den B2-Flachen.

Die Ergebniskontrollen des NLWKN (2015) bestatigten die Erkenntnisse aus dem Pilotprojekt und
den Untersuchungen aus dem Jahr 2009. Neuere Untersuchungen zu den Vorhabensarten GL 51,
GL 52 sowie erstmalig GL 53 werden zur Ex-post-Bewertung vorliegen.

Dariber hinaus waren — wenn auch regional unterschiedlich — haufig FFH-Lebensraumtypen (z. B.
LRT 6510 Magere Flachland-Mahwiesen) und Rote-Liste-Arten auf den Vertragsflachen vertreten.
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Neben der Erhaltungswirkung schien die MaBnahme auch positive Entwicklungen auszulésen. So
war die Anzahl der Vertragsflachen, auf denen mindestens sechs Kennarten vorkamen, in beiden
untersuchten Landkreisen kontinuierlich angestiegen (NLWKN, 2015). Eine Korrelation zwischen
mittlerer Kennartenzahl und der Anzahl von Rote-Liste-Arten war allerdings nur schwach ausge-
bildet (Keienburg et al., 2006).

Das Vorkommen von vier bzw. sechs Kennarten indiziert folglich eine Mindestqualitdt von Fla-
chen, die in der Realitat auch weitaus hoher ausfallen kann, sowohl was die Artendiversitat, als
auch was die Biotopauspragung betrifft. Die Vorhabensarten GL 5 werden daher mindestens mit
einer mittel positiven (++) Biodiversitatswirkung beurteilt. Sehr positive (+++) Biodiversitatswir-
kungen sind insbesondere bei den Vorhabensarten GL 52 und GL 53 mit sechs bzw. acht Kennar-
tennachweisen denkbar.

Abbildung 21: Erreichte Biotoptypen und Foérderfahigkeit von untersuchten Schligen
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[IGesamtzahl der untersuchten Schldge (n = 258)
...davon forderfahig bei mind. 4 Kennarten pro Segment
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Biotoptypen: GM ar = artenreiches mesophiles Griinland, GMZ = sonstiges mesophiles Grinland (artendrmere Aus-
pragung), GT = Bergwiese, GN = seggen- binsen-, hochstaudenreiche Nasswiese; GF = sonstiges artenreiches Feucht-
und Nassgriinland, Gl = artenarmes (Intensiv-)Griinland, GIE = artenarmes Extensivgriinland, MPT = trockeneres
Pfeifengras-Moorstadium, RN/RS/NS = Borstgrasrasen/Sandtrockenrasen/Sauergras-, Binsen- und Staudenried, A =
Ackerland.

Quelle: Keienburg et al. (2006). Biotoptypen nach v. Drachenfels (2004).

Die Flachenrelevanz von GL 5 hat sich seit der letzten Férderperiode 2007 bis 2013 kontinuierlich
gesteigert. Waren es damals noch rd. 0,4 % des Griinlandes (wobei Griinland in NSGs nicht for-
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derfahig ist, aber nicht herausgerechnet werden konnte), so sind es heute nach derselben Be-
rechnungsmethode 0,65 % des Griinlandes (insgesamt 4.556 ha). Auf die programmweiten Griin-
landbestdnde abziglich des Griinlandes in NSGs™ bezogen ergab sich mit Stand Ende 2018 ein
Anteil von 0,7 %. Aufgrund der Forderbestimmungen lagen 2016 nur ca. 527 ha GL5-
Forderflachen innerhalb von Natura-2000-Gebieten. Das MaRnahmenziel von geplanten 3.000 ha
wurde bereits deutlich Gberschritten.

Die seit 2007 neu eingeflihrte MaRRnahme hat damit eine gute Akzeptanz gefunden, die sicherlich
durch kontinuierliche Beratungsangebote, wie z. B. liber , Qualifiziererinnen“ oder Landschafts-
pflegverbdande, weiter gesteigert werden kdnnte.

4.8.13 Besondere Biotoptypen — Beweidung (BB 1) und Mahd (BB 2)

Die Vorhabensarten fiir die besonderen Biotoptypen zielen auf die Erhaltung, Verbesserung und
Neuetablierung artenreicher Biotop- bzw. Lebensraumtypen, die im Programmgebiet eine be-
sondere Bedeutung haben. Durch Beweidung (BB 1, im Bedarfsfall mit zusatzlicher Mahd) werden
Sandheiden (z. B. LRT 2310 , Trockene Sandheiden mit Besenheide” oder LRT 4010 ,,Feuchte Hei-
de mit Glockenheide”) und Moorheiden sowie Magerrasen und montane Wiesen gepflegt. Durch
Mahd (BB 2) mit i. d. R. spaten bis sehr spaten Schnittterminen werden auf montanen Wiesen
artenreiche Vegetationsbestande gepflegt (z. B. LRT 6520 ,,Berg-Mahwiesen®). Die Forderkulisse
erstreckt sich nur auf Teile von Niedersachsen.

Die Vorhabensarten setzen die KoopNat-Muster FM 441 und FM 442 aus der vergangenen FoOr-
derperiode fort. Die in der letzten Forderperiode noch angebotene Mahd von Magerrasen ist
nicht mehr férderfahig. Die Férderkulisse umfasst rd. 23.550 ha mit einem Schwerpunkt auf den
Heiden (Auswertung des InVeKoS-GIS 2016, Kulisse nach SLA, 2017). Schwerpunktrdume sind z. B.
die Liineburger Heide, die Diepholzer Moorniederung, die Harzer Bergwiesen und die Kalkmager-
rasen des Weser-Leine-Berglandes und des Harzer Vorlandes.

Die Bewertung kann auf langjahrige Wirkungskontrollen mit im Schnitt drei bis sechs Untersu-
chungen innerhalb von fiinf bis acht Jahren zuriickgreifen (NLWKN, 2015, 2010b, 2008; NLO,
2003). In der jetzigen Forderperiode sind keine Wirkungskontrollen vorgesehen, was angesichts
der Fortschreibung der Mallnahmen sachgerecht ist. Eine Beschreibung und Bewertung der we-
sentlichen Wirkfaktoren der zwei Vorhabensarten erfolgt in Tabelle 59.

®Als Ndherungswert. Nicht forderfahig ist Griinland in Naturschutzgebieten, in den Nationalparken ,Harz“ und , Nieder-

sachsisches Wattenmeer” sowie im Gebietsteil C des Biosphdrenreservats , Niedersachsische Elbtalaue” oder andere
Flachen, flr die ein Anspruch auf Erschwernisausgleich besteht soweit die landwirtschaftliche Nutzung oder die Diin-
gung auf diesen Flachen eingeschrankt ist.
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Tabelle 59: Kurzbewertung der Vorhabensarten BB 1 und BB 2

Wirkfaktor Kurzbewertung

Pflanzenschutzmittel  Verzicht auf Pflanzenschutzmittel >
keine direkte Vernichtung von Pflanzen und Tieren; Sicherung artenreicher, krautreicher Be-
stande; Aufrechterhaltung von Nahrungsgrundlagen fiir hohere Tiere.

Diingung, Kalkung Verbot jeglicher Diingemittel sowie Kalkung >
Erhalt eines standorttypischen, Arten férdernden geringen Nahrstoffniveaus; unabdingbare
Voraussetzung fir typische Heide-, Magerrasenbestande; in montanen Wiesen kann eine mo-
derate Zufuhr von z. B. Festmist auch zielfihrend sein.

Bodenbearbeitung Verzicht auf mechanische Bodenbearbeitung >
sichert ,, wurzelechtes” Griinland, artenreiche Vegetationsbestinde, Mikrorelief

Beweidung von der UNB erstellte Beweidungspldne >
mit definierten Tierarten, Besatzdichten und Nutzungsintensitaten und Beriicksichtigung be-
sonderer naturschutzfachlicher Erfordernisse als Voraussetzung fur artenreiche und typische
Vegetation; gezielter Einsatz zusatzlicher MaRnahmen (Ziegen, Mahd, Handarbeit).

Mahd von der UNB erstellte Bewirtschaftungsplane fir die Mahdnutzung >
angepasste Zeitpunkte, Haufigkeiten sichern Erhaltung artenreicher und typischer Vegetation
sowie Lebensrdaume fiir Tierarten, z. B. Tagfalter.

Output [@ ha] BB 1:9.349 ha (2018: 9.129 ha) Ziel BB 1: 9.750 ha
BB 2: 408 ha(2018: 403 ha) Ziel BB2: 500 ha
Flachenanteil [%] BB 1, BB 2: Anteil am Griinland/Heiden: 1,4 %; Anteil an der Forderkulisse: 41 %
BB 1: ca. 70 % beweidete Sandheiden, 20 % Moorheiden, 7 % Magerrasen, 3 % montane Wie-
37
sen

BB 2: 100 % gemahte montane Wiesen

Treffgenauigkeit hoch; Forderkulissen mit individuellen Beweidungs- bzw. Bewirtschaftungsplanen
Wirkung auf:

... der Einzelflache sehr positiv (+++)

... landesweit regional und landesweit bedeutsam, da maRgebliche Anteile der wertvollen Biotoptypen/

Lebensraumtypen durch die Férderung erreicht werden

Mitnahmepotenzial gering

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage einer systematischen Literaturauswertung, der Wirkungskontrolle des NLWKN
(NLWKN, 2015) sowie der GIS-Daten des SLA (2017).

Fir die vegetationskundlichen Ziele in Sandheiden konnten gute Wirkungen von BB 1 bzw. ehe-
mals FM 441 (Beweidung) festgestellt werden: Das Arteninventar der Heidebestande war gut bis
sehr gut ausgepragt (NLWKN, 2015). Das galt auch fir die zurlickgehende bzw. stabile Vergra-
sungstendenz sowie den Verbuschungsgrad. Die BeweidungsmaBnahmen mit Heidschnucken
sorgten fiir eine effektive Offenhaltung der Heiden bzw. fiir eine erhebliche Verzogerung der
Wiederbewaldung, was Grundvoraussetzung fir die Erhaltung der schutzwiirdigen Biotoptypen
und ihrer Arten ist (NLWKN, 2010b). Eine alleinige Heidepflege durch Schnuckenbeweidung ist

¥ Berechnung auf Grundlage der im Sammelantrag angegebenen Nutzungscodes. Die Verlasslichkeit dieser Angaben kann

eingeschrankt sein, die Ergebnisse decken sich aber ungefdahr mit den Erkenntnissen der letzten Férderperiode.
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jedoch nicht ausreichend. Vielmehr scheint eine Kombination aus Beweidung und mechanischen
PflegemaBnahmen, die historische Nutzungsformen imitieren (Plaggen, Schoppern, Entkusseln;
Foto 6) bzw. kontrolliertem Brennen zielflihrend, wie langjahrig in der Lineburger Heide prakti-
ziert (NLWKN, 2015).

Die faunistischen Kartierungen lieRen nicht so eindeutige Schliisse zu. Ursachlich sind natur-
schutzfachliche Zielkonflikte zwischen der Entwicklung von optimalen Habitatbedingungen fir
Reptilien® und einer optimalen Biotoptypenausprigung aus vegetationskundlicher Sicht. Unab-
dingbare Voraussetzung fir die Erhaltung von Reptilienpopulationen ist die Offenhaltung der
Gebiete. In dieser Hinsicht war die BB 1 bzw. FM 441 zielfihrend. Eine Bewertung der Fauna in
den besonderen Biotoptypen ist jedoch nur moglich, wenn klare, ggf. quantifizierte Zielfestlegun-
gen fir die jeweiligen Untersuchungsgebiete bzw. Teilgebiete erfolgen, die Zielkonflikte durch
eine fachliche Schwerpunktsetzung auflésen. Im Vergleich zu anderen Sandlandschaften/Heiden
(102 Reptilien/ha in der Senne, NRW) wurden im FFH-Gebiet Liineburger Heide nur sehr geringe
Reptiliendichten festgestellt (max. 6 Reptilien/ha, im Schnitt 3 Reptilien/ha) (NLWKN, 2015).

Foto 6: Mechanische Heidepflege bei Niederhaverbeck

Quelle: Eigene Aufnahme (A. Sander, 02.06.2019)

Die Ergebnisse der Wirkungskontrollen zeigten variantenibergreifend fir Bergwiesen und Ma-
gerrasen Uberwiegend hochwertige, stabile Vegetationsbestande mit positiven Entwicklungsten-
denzen (Tabelle 60). Die jeweilige Wahl der Vertragsvarianten (z. B. Mahd in den Harzer Bergwie-
sen, Beweidung der Magerrasen) wurde bestatigt. Die Gesamtartenzahlen zeigten (bei z. T. stark

¥ Sechs Arten in Niedersachsen: die Rote-Liste-Arten Schlingnatter, Zauneidechse, Ringelnatter und Kreuzotter sowie

Blindschleiche und Waldeidechse; die Sumpfschildkrote ist ausgestorben.
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schwankenden Werten) (iberwiegend einen stabilen Bestand oder eine tendenzielle Zunahme,
wahrend Referenzflichen ohne Vertragsbindung deutlich negative Entwicklungen aufwiesen
(NLWKN, 2010b, 2015). Lokal, insbesondere bei den Magerrasen, sind schwankende oder auch
negative Entwicklungen zu beobachten, Letztere z.T. durch zu geringe/zu frihe Beweidung
und/oder Verbuschung und Beschattung bedingt. Dem kann durch eine Anpassung der Bewei-
dungspldane sowie durch zusatzliche investive (SAB)-MaRnahmen begegnet werden. Diese MaR-
nahmen sind immer gebietsindividuell abzustimmen und zu kombinieren. Der grundsatzliche
Pflegeansatz liber die BB 1-Beweidung hat sich bewahrt.

Die Population des Kleinen Ampferfeuerfalters” in HohegeiR (Harzer Bergwiesen) konnte, wenn
auch auf kritisch niedrigem Niveau, stabil gehalten werden. Sein Lebensraum konnte weiter op-
timiert werden, wenn optional jahrlich ein kleinerer Teil, z. B. 10 %, der Wiesen nicht gemaht
wirde (NLWKN, 2015). In Sachsen ist seit 2018 das ,Belassen von ungenutzten Bereichen von
weniger als 10 % der Forderflache optional moglich” (LFULG Sachsen, 2018), ohne dass dafiir For-
derpramien angepasst werden. Solche Options-Regelungen waren auch in Niedersach-
sen/Bremen schnell implementierbar, wobei die Akzeptanz durch die Bewirtschafterinnen sicher-
lich auch von einer Vor-Ort-Beratung abhangt.

Die Population des Skabiosen-Scheckenfalters® am Burgberg (Weser-Leinebergland) konnte deut-
lich gesteigert werden, wobei die Bestdnde auf den Vertragsflaichen den maligeblichen Beitrag
geliefert haben. Auch hier war eine sensible Mischung verschiedener MalRnahmen zielfiihrend
(Wiederaufnahme der Schafbeweidung, Zuriickdrangen der Verbuschung, partielle Streifenmahd,
kleinrdumiges Auszaunen von Eigelegen und Raupenstandorten).

¥ Iycaena hippothoe: letzte Vorkommen im Harz, Rote Liste 1.

% Euphydryas aurinia: FFH-RL Anhang II, letztes Vorkommen in Niedersachsen, Rote Liste 1.
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Tabelle 60:
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wabhl fiir montane Wiesen und Magerrasen)

Zusatzliche Wirkungsindikatoren fiir die Vorhabensarten BB 1 und BB 2 (Aus-

Vorhabensart Indikator

Erfassungszeitraum

MaRBeinheit

Wert

Vorkommen von Flora, Biotop- und Vegetationstypen

BB2(BB1) Flora auf Dauerbeobachtungsflachen (DBF)
auf in Pflege genommenen Flachen
[HohegeiR, Harz]

BB 1 Flora auf DBF auf in Pflege genommenen

Flachen [Altendorfer Berg, Weser-

Leinebergland]

BB1 Flora auf DBF auf in Pflege genommenen

Flachen [Heeseberg, Borden]

BB1 Flora auf DBF auf in Pflege genommenen
Flachen [Burgberg, Heinser Klippen, Ruhler

Schweiz, Weser-Leinebergland]

Zeitreihe [2002, 2004,
2006, 2008, 2010, 2012,
2014]

Zeitreihe [2002, 2006,
2008, 2010, 2012, 2014]
Zeitreihe [2004, 2010,
2014]

Zeitreihe [2004, 2010,
2014]

Zeitreihe [1996, 1998,
2004, 2008, 2011, 2013]

Zeitreihe [2003, 2005,
2008, 2010, 2012, 2014]

Mittlere Gesamtartenzahl
(n]

Gefdhrdete
GeféaRpflanzenarten [n]
Kennarten [n]

Gefdhrdete
GefaRpflanzenarten [n]
Gefdhrdete Flechten [n]

Zunahme der durchschnittl.

Artenzahl [n]

Gefdhrdete
GefaBpflanzenarten [n]
Mittlere Gesamtartenzahl
[n]

Mittlere Anzahl Rote-Liste-
Arten [n]

44,5 [Maximum 79]

4,7
[insgesamt 24]

51

[positive Entwicklung]
19

22

37,41, 43, 39, 41, 42
[min 30, max 50]
1,8/19/16/18/18/
1,8

[min 1, max 3]

Vorkommen von Ziel-Tierarten

BB2 Kleiner Ampferfeuerfalter (Lycaena
hippothoe) auf DBF auf in Pflege
genommenen Flachen [HohegeiR, Harz]

BB1 Zauneidechsen (Lacerta agilis ) auf DBF auf in

Pflege genommenen Flachen [Heeseberg,

Borden]

BB 1 Zauneidechsen (Lacerta agilis ) auf DBF auf in
Pflege genommenen Flachen [Burgberg,
Heinser Klippen, Ruhler Schweiz, Weser-
Leinebergland]

Skabiosen-Scheckenfalter (Euphydryas
aurinia ) auf DBF auf in Pflege genommenen
Flachen [Burgberg, Heinser Klippen, Rihler
Schweiz, Weser-Leinebergland]

BB1

Zeitreihe [2002, 2004,
2006, 2010, 2012, 2014]

Zeitreihe [2005, 2006,
2007, 2009, 2011, 2013]

Zeitreihe [2009, 2012,
2013, 2014]

Zeitreihe [2007, 2008,
2009, 2010, 2011, 2012,
2013, 2014], Mit-Ohne-
Vergleich

Individuen [n]
Vertragsflachen

Durchschnittl. jahrliche
Beobachtungszahl

(min - max)
Aktivitdtsdichte

[max. Zahl/Stunde]
Aktivitatsdichte

[max. Zahl/Stunde]

Individuen [n] Vertrags-/
Referenzflachen

39,42, 77, 81, 81, 53

103 - 229

2009: 15,3
2011: 14,5
12,2/28,1/23,8/12,8

-/14,-/10, 3/5, 8/4, 15/8,
21/8, 68/11, 274/17

Anmerkung: In den meisten Untersuchungsgebieten wurden zundchst auch Referenzflachen ohne Pflege in das Untersuchungsdesign aufgenommen.

Sie sind jedoch im Laufe derJahre durch Ausweitung der Pflegeflachen als "Ohne-Flachen" verloren gegangen.

Quelle:

Eigene Zusammenstellung aus NLWKN (2015).

Den Vorhabensarten BB 1 und BB 2 kann damit insgesamt eine sehr positive (+++) Biodiversitats-
wirkung attestiert werden. Im Durchschnitt der Forderperiode wurden bislang 9.757 ha erreicht.
Damit konnte der Forderumfang der letzten Férderperiode 2007 bis 2013 gehalten und eine Be-
wirtschaftung nutzungsabhangiger Biotoptypen gesichert werden. Samtliche forderfahigen Bio-
toptypen waren FFH-Lebensraumtypen und in Niedersachsen gefdhrdet. Die Herausforderungen
an das Management bestanden darin, eine standértlich sehr flexibel angepasste extensive Nut-
zung aufrecht zu erhalten, eine Verbuschung oder Verbrachung zu vermeiden und gleichzeitig
eine hohe Strukturvielfalt — auch im Hinblick auf die Fauna — zu gewahrleisten. Nicht immer war
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eine alleinige BB 1/BB 2-Forderung zielfihrend, vielmehr war und ist eine Kombination aus unter-
schiedlichen Ansatzen erforderlich. Naturschutzfachliche Zielkonflikte, insbesondere zwischen
floristischen und faunistischen Zielen, auch zwischen FFH-Lebensraumtypen und FFH-Arten, mus-
sen fallweise entschieden und die Managementanforderungen danach konsequent auf die Zielar-
ten ausgerichtet werden. Zielkonflikte sollten im Zuge von Managementplanungen (z. B. Uber
EELA-P finanziert) aufgelost werden. Darliber hinaus — sowie zur Sicherstellung der Akzeptanz —
bietet sich mehr denn je eine dauerhafte Beratung und Betreuung vor Ort an, wie z. B. durch Na-
turschutzstationen oder Landschaftspflegeverbande. Diese kdnnten ggf. auch die von den UNBs
z. T. als zu aufwendig abgelehnten SAB-MaRnahmen beantragen und begleiten.

4.8.14 Nordische Gastvogel — Naturschutzgerechte Bewirtschaftung auf
Ackerland (NG 1) und auf Dauergriinland auRerhalb von Schwer-
punktraumen des Wiesenvogelschutzes (NG 3) und auf Dauergriin-
land innerhalb von Schwerpunktraumen des Wiesenvogelschutzes
(NG 4)

Die Verpflichtungen zum Schutz Nordischer Gastvogel fordern storungsarme Rast- und Nahrungs-
flachen fiir durchziehende und Gberwinternde Ganse (Zielarten Blass-, Weisswangen- und Saat-
gans) und Schwane. Sie werden, in z. T. veranderter Form, in der dritten Férderperiode angebo-
ten. NG 1 dient der Bereitstellung storungsarmer Ackerflichen, NG 3 und NG 4 der Bereitstellung
storungsarmer Grinlandflachen, wobei NG 4 zusatzlich auf die Belange des Wiesenvogelschutzes
innerhalb von abgegrenzten Gebieten eingeht. Im Vergleich zur letzten Férderperiode ist die In-
anspruchnahme nochmal gestiegen und befindet sich mit insgesamt Gber 25.000 ha auf einem
sehr hohen Niveau. Im Jahr 2018 hatte NG 1 9.154 ha Forderflache, NG 3 9.317 ha und NG 4
6.843 ha. Die urspringlich vorgesehene Vorhabensart NG 2 , Anbau von winterharten Zwischen-
frichten” wurde u. a. aufgrund sehr geringer Nachfrage nicht realisiert.

Die drei Vorhabensarten werden jeweils in eigenen Forderkulissen angeboten. Abbildung 22 zeigt
die Grinlandkulissen fiir NG 3 und NG 4. Die Ackerkulissen fir NG 1 liegen zu groRen Teilen in
denselben Gebietsgrenzen. Keine NG 1-Angebote gibt es in der Niedersachsischen Elbtalaue und
im EU-Vogelschutzgebiet V11 Hunteniederung sowie einigen Flachen des Bremer Werderlandes.
Eine Auswertung der Forderdaten konnte anhand der NG-Gesamtkulisse 2014 in Verbindung mit
den InVeKoS-Forderdaten 2016 durchgefiihrt werden (Tabelle 61). Die GroRRe der Forderkulisse
umfasste 2014 insgesamt 52.000 ha LF, darunter 19.740 ha Acker- und 32.200 ha Griinland. Da-
von wurden 2016 (in Klammern 2018) durch NG 1 47 % (46 %) des Ackerlandes und durch NG 3
und NG 4 zusammen 48 % (50 %) des Griinlandes erreicht.
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Abbildung 22:

Quelle:

Tabelle 61:

Eigene Darstellung auf Grundlage der Forderkulissen 2016 (SLA, 2017).

Forderkulissen NG 3 und NG 4

{amburg

Forderkulissen 2016

NG3 Forderkulisse
NG4 Forderkulisse

5-Lander-Evaluierung 01/2020

Esri, HERE, Garmin, © OpenStreetMap contributors, and the GIS user community

NG-Foérderkulisse, Landnutzung und erreichte Flachen

Landnutzung in der NG-Forderkulisse

LF AL GL
Forderkulisse [ha] 52.014 19.737 32.201
[%] 100,0 37,9 61,9
NG 1 Forderflache [ha] 9.154
Anteil an der Forderkulisse [%] 46,4
NG 3 Forderflache [ha] 9.317
Anteil an der Forderkulisse [%] 28,9
NG 4 Forderflache [ha] 6.843
Anteil an der Forderkulisse [%] 21,3
NG-Vorhabenflachen insgesamt
Forderflache [ha] 25.314 9.154 16.160
Anteil an der Forderkulisse [%] 48,7 46,4 50,2

Undifferenzierte Forderkulisse 2014 und InVeKoS-Landnutzung 2016. Férderzahlen 2018.

LF = Landwirtschaftlich genutzte Flache, AL = Ackerland, GL = Griinland.

Quelle:

Eigene Berechnungen auf Grundlage von NLWKN (2015).

Die NG-Verpflichtungen zielen z. T. ausschlieBlich auf die Zielgruppe der nordischen Gastvogel
(NG 1 auf Ackerland), z. T. zwingend kombiniert auf die Zielgruppen Gastvogel und Wiesenbriter
(NG 4) und z. T. optional kombiniert auf die Zielgruppen Gastvogel und Wiesenbriter (NG 3) (vgl.
Wirkfaktoren in Tabelle 62). Daraus resultiert das schwéachste Gesamt-Schutzniveau in der Ver-
pflichtung NG 1 und das strengste Schutzregime in NG 4, wovon beide Zielgruppen gleicherma-

Ren profitieren konnen.
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Tabelle 62: Kurzbewertung der Vorhabensarten NG 1, NG 3 und NG 4
Wirkfaktor Kurzbewertung nach Verpflichtungen

NG 1 NG 3 NG 4
Vergramung Verbot von Vergramungsanlagen 01.11 bis 31.03. (auRendeichs bis 30.04.) auf allen Betriebs-

flachen in der Forderkulisse >

zentrale Auflage zum Schutz der Gastvogel fir ungestorte Ruhe- und Nahrungsflachen; hier
ausgeweitet auf alle Betriebsflachen in der Kulisse, nicht nur auf den geférderten Flachen

Sperrfristen Verbot jeglicher Bewirtschaf-  Verbot jeglicher Beweidungs- und BewirtschaftungsmaR-
tungsmafnahmen und Beun-  nahmen und Beunruhigung 01.11. bis 31.03. (Ausnahme: je
ruhigung 01.11. bis 31.03. einmal Pflegeschnitt zur Beseitigung von horstbildenden

(Ausnahmen: je einmal mine-  Pflanzen und mineralische Diingung; binnendeichs Sonder-
ralische/organische Dingung  fall 50/50-Regelung fiir organische Diingung) >

und PSM-Einsatz bei speziel-

len Fallen) >

Sicherstellen von Ruhe- und Nahrungsflachen bei weitgehender Beibehaltung tblicher Be-
wirtschaftungsmaRnahmen

Nutzung von Acker Bestellung mit Wintergetrei- mind. einmal jahrliche Nutzung im Zeitraum 01.08. bis

bzw. Griinland de, Winterraps oder Grassa- 30.09. >
men sowie jahrliche Ernte > Mindestnutzung/Entzug des Aufwuchses sichergestellt, Nut-
geeignete Nahrungsgrundla- zungsintensitdt nach der Sperrfrist aber nicht reguliert

ge jahrlich verflugbar

Biotopgestaltung -- Optional: aktive Zuwasserung (bordvolle Einstaue von Griip-
pen/Bldanken), Zeitrdume 01.11. bis 31.03. und/oder 01.03.
bis 31.05.; bei NG 4 auch erhéhte Wasserstandshaltung
01.01. bis 31.05. >

Optimierung der Habitatbedingungen fiir Wiesenvogel: spa-
tere Vegetationsentwicklung, Nahrungsverfiigbarkeit, Re-
duktion der Pradation, Attraktivitdt von Wasserflachen

Ruhephase -- -- Verbot mechan. Bodenbearbei-
tung und PflegemaBnahmen auf
mind. 10 % der Verpflichtungs-
flachen vom 01.04. bis 05.06.;
Beweidung mit max. drei Tieren
oder 1,5 GVE >

auf einem Teil der Verpflich-
tungsflache deutlich verbesser-
ter Gelege-/Kikenschutz; bei
Schnittnutzung nach Beweidung
dient der Schonstreifen als Riick-
zugsraum fir Wiesenvogel

Pflanzenschutzmittel aulerhalb der Sperrfristen (weitere Ausnahmen vgl. oben) keine Einschrankungen >

auf Gastvogel keine oder nur geringe Auswirkungen zu erwarten; auf Wiesenbriter ggf. nega-
tive Auswirkungen bei (indirektem) Verlust von Nahrungsgrundlagen durch arten-/krautarme
und daher insektenarme Bestdande der Griinlandnarbe

Dingung, Kalkung auBerhalb der Sperrfristen (weitere Ausnahmen vgl. oben) keine Einschrankungen >

konventionelle Griinlandbewirtschaftung weitgehend sichergestellt, ortslbliche Intensitdten
(Viehbesatz, Schnittfrequenz) zu erwarten; nachteilige Effekte flir Wiesenbriter zu erwarten,
sofern nicht Gber ,,Ruhephase” (s. 0.) eingeschrankt
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Fortsetzung der Tabelle 62

Wirkfaktor Kurzbewertung nach Verpflichtungen Wirkfaktor
NG 1
Output [@ ha] 25.128 ha (2018: 25.314 ha) Ziel: 22.000 ha

Flachenanteil [%] Anteil an der Ackerflache: 0,5 % (NG 1); Anteil am Griinland: 2,3 % (NG 3, NG 4);
Anteil an der Férderkulisse: NG 1 49 % (Ackerland), NG 329 %, NG 4 21 % (Griinland)

Treffgenauigkeit in der Regel hoch; Forderkulisse

Wirkung auf:

... der Einzelflache in der Regel sehr positiv (+++); Ausnahmen ggf. bei NG 1

... landesweit beschrankt sich nicht nur auf Férderflache, sondern hat vermutlich positive Auswirkungen

innerhalb der Gesamtkulisse, da Zielarten sehr mobil und flexibel sind

Mitnahmepotenzial [noch nicht zu bewerten]

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage einer systematischen Literaturauswertung, der Wirkungskontrollen des NLWKN
(2018 und 2019) sowie der GIS-Daten des SLA (2017).

Die Vorhabensarten NG 1 und NG 3 bieten in ihrer Grundform einen Mindestschutz fiir Gastvo-
gel, der im Kern auf dem Verbot aktiver Vergramung beruht und durch eine zeitlich begrenzte
Sperrfrist fiir Bewirtschaftungs-/BeweidungsmalRnahmen erganzt wird. Die Sperrfrist lasst hin-
sichtlich Diingung und PflegemaBnahmen Ausnahmen zu, die eine weitgehend konventionelle
Flachennutzung im Wirkungszeitraum Anfang November bis Ende Marz zulassen.

Die Wirkungskontrollen des NLWKN (2018 und 2019) belegen fiir NG 3 sehr positive Wirkungen,
gemessen an den Indikatoren Nutzungsdichte (Weidetage von Gastvogeln) und relative Nutzung
(Verteilung im Verhaltnis zum Gesamtgebiet) (Tabelle 63).

Fir NG 1 konnten (im Durchschnitt aller Flachen) keine deutlichen Wirkungen belegt werden; die
Indikatorauspragungen fir die Referenzflachen sind besser als fiir die Verpflichtungsflachen. Eine
Nutzung der NG 1-Verpflichtungsflichen durch Gastvogel ist dennoch gegeben, allerdings mit
geringerer Intensitat als auf Umgebungsflachen. Ein zwingender Erklarungsansatz dafiir fehlt.
Allerdings hatten bereits die Wirkungskontrollen der vorhergehenden Forderperioden (NLWKN,
2008, 2010b, 2015) eine hohe Mobilitdt der nordischen Gastvogel gezeigt, die sich weitraumig
auf Flachen inner- und aullerhalb der Vogelschutzgebiete sowie der Forderkulissen erstreckte.
Somit liegen Uberlegungen nahe, eher auf ein jahrlich flexibles Entschadigungsinstrument zum
Ausgleich von FraBschdden zu setzen, als auf flinfjahrige, raumlich gebundene AUKM.
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Tabelle 63: Zusatzliche Wirkungsindikatoren fiir die Vorhabensarten NG 1, NG 3 und NG 4

Vorhabens- Indikator Erljassungs- MaReinheit "Wert

art zeitraum Vorhabenflache Referenz

Vorkommen von Ziel-Tierarten

NG 1 Vorkommen von Rastvogeln  Zeitreihe Winter- Nutzungsdichte [Weidetage/ha] 358 613
halbjahre [2015/16, Relative Nutzung [NG-Fliche/UG- 0,7 0,9
2016/17, 2017/18] Flache : NG-Weidetage/UG-

Weidetage]

NG3 Vorkommen von Rastvogeln  Zeitreihe Winter- Nutzungsdichte 1248 613
halbjahre [2015/16, Relative Nutzung 1,3 0,9
2016/17, 2017/18]

NG 4 Vorkommen von Rastvogeln  Zeitreihe Winter- Nutzungsdichte 1267 613
halbjahre [2015/16,
2016/17, 2017/18] Relative Nutzung 1,4 09

Gesamtuntersuchungsflache ca. 65.000 ha in 13 Vogelschutzgebieten. Nichtin allen Gebieten wurden alle Verpflichtungen in Anspruch genommen.

Quelle:

Eigene Darstellung auf Grundlage von NLWKN (2018 und 2019).

Tabelle 64 zeigt erganzend die unterschiedlichen Praferenzen von Gastvogelarten fiir verschiede-
ne Landnutzungen. Griinland wird insgesamt deutlich bevorzugt. Die Acker bevorzugenden Arten
sind daruber hinaus in geringerer Individuenstarke vertreten (nur 0,3 bis 52 Weidetage/ha beim
Singschwan je nach Gebiet im Vergleich zu den Werten in Tabelle 63; nur 1 bis 2,6 beim Hocker-
schwan und 18 bis 65 Weidetagen/ha bei der Tundrasaatgans).

Tabelle 64:

Praferenzen von Gastvogeln fiir unterschiedliche Landnutzungen

Gastvogelart

durchschnittliche Bevorzugung von ...
[%-Anteil der beobachteten Individuen]

Acker Griinland Gewadsser
Stoppeldckern, Sommer- Raps, Riiben, . .
PP . / P (Uberschwemmt/ (Wasserflachen,
Umbruchs- Winter- Luzerne, Acker gesamt . .
. X nicht tiberschw.) Watt, Vorland)
flachen getreide Kleegras
Hockerschwan / / 63,4 63,4 /
Singschwan 10,6 6,0 54,8 71,4 22,9 5,9
WeilBwangengans 4,0 2,7 0,7 7,4 89,7 2,9
Tundrasaatgans 26,4 16,9 8,4 51,7 45,8
Blassgans 5,4 9,0 2,0 16,4 82,0
Kanadagans 7,6 / / 7,6 72,6 18,9
Graugans 13,6 8,7 3,0 25,3 67,3 7,2

Durchschnitt der drei Untersuchungszeitraume 2015/16 (nichtin allen EU-Vogelschutzgebieten), 2016/17 und 2017/18.
Fett = hochster Wert je Gastvogelart.

Quelle:

/ =keine Daten bzw. Null-Werte.

Fehlende Anteile: Sonstige Landnutzungen.

Schriftliche Mitteilung des NLWKN auf Grundlage der Gastvogel-Gutachten.

In Wiesenvogelschutzgebieten stellt sich die Situation anders dar. Die Verpflichtungen NG 4 (mit
Bewirtschaftungsauflagen) sowie NG 3 mit optionalen Bewirtschaftungsauflagen bieten Gber den
Grundschutz fir Gastvogel hinaus Lebensraumverbesserungen fiir bodenbriitende Wiesenvogel
(z. B. Kiebitz, Uferschnepfe, Gr. Brachvogel). Diese Arten sind z. T. hochgradig standorttreu. Fir
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NG 4 belegen die Wirkungskontrollen ebenso gute Wirkungen wie fiir NG 3 im Hinblick auf die
Gastvogel (Tabelle 63).

Auf knapp einem Viertel der NG 4-Verpflichtungsflachen wurden optionale Zusatzvereinbarungen
getroffen, die Bedeutung flir den Wiesenvogelschutz haben (z. B. Zuwéasserung, erhdhte Wasser-
standshaltung, Ruhephase) (NLWKN, 2018 und 2019; Anhang zur MaRnahme NG 4). Uberwie-
gend wurde die Zusatzoption ,Ruhephase auf mind. 10 % der Verpflichtungsflaichen vom 01.04.
bis 05.06.“ auf rd. 1.380 ha oder 22 % der NG 4-Flachen realisiert (InVeKoS 2016). Auf einigen
(nicht systematisch ausgewahlten) NG 4-Flachen konnten positive Wirkungen bei der Brutplatz-
wahl, dem Schlupferfolg und dem Bruterfolg von Wiesenbriitern festgestellt werden. Es wurden
knapp 1.100 ha NG 4-Flachen ausgewertet, darunter 186 ha mit wiesenvogelrelevanten Zusatz-
auflagen. Die Ergebnisse wurden nicht nur durch die Bewirtschaftungsauflagen von NG 4 be-
stimmt, sondern positiv verstarkt durch kombinierte MalRnahmen wie dem Gelege- und Kiiken-
schutz oder negativ beeinflusst durch Pradation. AuRerdem hatte die z. T. hohe Attraktivitat um-
liegender Flachen maRgeblich Auswirkungen auf das Vorkommen der Wiesenvogel auf den NG 4-
Flachen. Die Wirkungseinschatzungen durch den NLWKN (NLWKN, 2018 und 2019; Anhang zur
Malnahme NG 4) fallen insgesamt nur gering positiv aus und zeigen gleichzeitig, wie wichtig eine
gezielte Forderflachenauswahl ist. Diese Feinsteuerung innerhalb der Férderkulissen kann i. d. R.
nur durch eine ortskundige Betreuung erfolgen, wie z. B. durch Naturschutzstationen oder Land-
schaftspflegeverbande.

Die Gastvogelforderung wird vorlaufig einheitlich mit sehr positiven (+++) Wirkungen bewertet,
sollte aber differenziert diskutiert werden: Die Vorhabensart NG 1 auf Ackerflachen zeigte hin-
sichtlich der zwei gewahlten Indikatoren ,Nutzungsdichte” und ,Relative Nutzung” keine besse-
ren Werte gegeniber Referenzflachen. Dennoch beherbergten auch die NG 1-Flachen eine hohe
Anzahl von Gastvogeln, sodass eine Entschadigung fiir FraRschdaden gerechtfertigt erscheint. Die
zwei Griinlandvarianten NG 3 und NG 4 zeigten hingegen auch bei den Indikatoren deutlich héhe-
re Werte als auf den Referenzflachen.

Der gesamte Forderflaichenumfang konnte seit der letzten Forderperiode um knapp 4.000 ha
deutlich auf 25.314 ha gesteigert werden, sodass ca. 49 % der Forderkulisse erreicht wurden.
Darunter sind mit zwei Dritteln der Férderflachen die Verpflichtungen NG 3 und NG 4 vertreten,
mit zusatzlichen positiven Wirkungsbeitragen zum Wiesenbriterschutz. Die Verpflichtungen wir-
ken daher im Verbund mit den GL-MaRBnahmen. Niedersachsen leistet mit dem Schutz der nordi-
schen Gastvogel einen Beitrag zu seinen internationalen Verpflichtungen zum Schutz von Zugvo-
geln.

4.9 Okologischer Landbau (11.1/2 BV 1)

Die Forderung der Einfihrung (11.1) und Beibehaltung (11.2) des 6kologischen Landbaus erfolgt
entsprechend der Nationalen Rahmenregelung bzw. der EU-Okolandbau-Verordnung (VO (EG)
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Nr. 834/2007). Es werden folgende Wirkungen im SPB 4A erwartet: Der Okolandbau tragt ,zum
Verzicht auf die Anwendung von mineralischen Diingemitteln und chemisch-synthetischen Pflan-
zenschutzmitteln bei. Zusammen mit der flaichengebundenen Tierhaltung fihrt dies durch An-
siedlung von Wild- und Beikrdautern zur Erhéhung der Biodiversitat” (floristisch und faunistisch)
und zu positiven Wirkungen auf das Bodenleben (PFEIL Kap. 8.2.7.2). Beide TeilmaRnahmen, d. h.
sowohl die Einfiihrungsférderung als auch die Beibehaltungsférderung des Okolandbaus, werden
landesweit im Acker- und Griinland sowie fiir Gemiise und Dauerkulturen angeboten (Richtlinie
NiB-AUM 2015).

Zahlreiche Studien bescheinigen dem 6kologischen Landbau im Vergleich zu einer konventionel-
len Referenznutzung — insbesondere auf Ackerflachen — eine deutlich positivere Wirkung auf (fast
alle) Arten und Lebensgemeinschaften. Dies wird durch umfangreiche Einzelstudien, zusammen-
fassende Betrachtungen (z. B. AID, 2010; van Elsen et al., 2003; NABU, 2004; BOLW, 2006; Al-
foeldi et al., 2002; Hole et al., 2005) und Metastudien (Bengtsson et al., 2005; Roberts und Pullin,
2007) belegt. Tabelle 65 gibt einen zusammenfassenden Uberblick tiber die Bewertung der wich-
tigsten Wirkfaktoren.

Tabelle 65: Kurzbewertung des Okolandbaus

Wirkfaktor Kurzbewertung

Pflanzenschutzmittel  Verzicht auf chem.-synth. PSM, Einsatz von u. a. mechanischer und thermischer Schadlings-/
Unkrautbekdampfung >
keine direkte Vernichtung von Pflanzen und Tieren, fihrt zur Aufrechterhaltung von Schad-
lings-Nitzlingsbeziehungen und damit der Nahrungsgrundlagen fiir hhere Tiere; verringerte
Beeintrachtigung benachbarter Lebensrdume (z. B. PSM-Abtrift)

Bodenbearbeitung Einsatz von Striegeln, Hacken, thermischen (und Laser-) Verfahren >
Beeintrachtigung von z. B. Ackerwildkrautgesellschaften und Bodenbritern; haufigere, fla-
chendeckende Bearbeitung problematisch; neuere Verfahren im Hinblick auf Beikrduter sehr
effektiv

Dingung Verzicht auf chem.-synth. Diingemittel, insbesondere mineralische Stickstoffdiinger >
gef. reduziertes Nahrstoffniveau beginstigt naturnahere Bedingungen und damit hohere Le-
bensraumvielfalt; lichtere Kulturbestiande mit giinstigeren Habitatqualitaten fiir z. B. Boden-
briter, Laufkafer, Spinnen etc.; wirkt auch direkt tiber die Stickstoffkonzentration in Wirts-
pflanzen negativ auf Tag- und Nachtfalterraupen (Habel et al., 2019)

Fruchtfolgen im Vergleich zu konventionellen Betrieben i. d. R. breitere Fruchtfolgen >
geeignete Arten- und Sortenwahl und breite Fruchtfolgen bedingen héhere Fruchtartendiver-
sitdt und auch Landschaftsdiversitat; hoheres Blitenangebot (insbes. Leguminosen) fir Insek-
ten und darauf aufbauende Nahrungsketten

Gentechnisch veran-  kein Einsatz von GVO >

derte Organismen verringerte Gefahr der Floren- und Faunenverfalschung, Einsatz und Erhaltung an regionale
Bedingungen angepasster Rassen und Sorten

Mahd Wiesennutzung als wichtige Grundfutterquelle >

haufig hohe Schnittfrequenz, verhindert Blite oder Samenbildung von Grasern und Krautern;
mogliche Konflikte mit dem Wiesenvogel- und Amphibienschutz
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Fortsetzung der Tabelle 65

Wirkfaktor Kurzbewertung

Output [@ ha] 61.721 ha (Hochstwert 2018: 69.712 ha) Ziel: 80.700 ha

Flachenanteil [%] Anteil an der LF: 2,7 %, an der Ackerflache: 1,8 %, an der Griinlandflache: 5,0 %

Treffgenauigkeit unspezifisch fiir gezielte naturschutzfachliche Fragegestellungen, Breitenwirkung durch ,Ent-
stressung” der Agrarlandschaft bei landesweitem Angebot

Wirkung auf:

... der Einzelflache mittel positiv (++), neben der Biodiversitatswirkung breit gestreute Ressourcenschutzeffekte

... landesweit aufgrund des Forderumfangs sind lokale bis regionale positive Effekte zu erwarten

Mitnahmepotenzial  gering

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage einer systematischen Literaturauswertung sowie der GIS-Daten des SLA (2017).

Die Auspragungen der zusatzlichen Wirkungsindikatoren (Tabelle 66), die insbesondere die Er-
gebnisse der reprasentativen und statistisch gesicherten Untersuchungen aus Nordrhein-
Westfalen im Griinland widerspiegeln (sehr dhnliche Férderkonditionen des Okolandbaus ent-
sprechend der Nationalen Rahmenregelung wie in Niedersachsen/Bremen) bestatigen die Aussa-
gen des Literaturreviews. So ist zum Beispiel die mittlere Artenanzahl von krautigen Griinland-
Pflanzenarten und wertgebenden Magerkeitsanzeigern auf den Vorhabenflachen doppelt so hoch
wie auf Kontrollflachen. Ebenso liegt der mittlere Deckungsgrad der genannten Pflanzen auf den
Okologisch bewirtschafteten Flachen signifikant hoher. Insgesamt liegen die naturschutzfachli-
chen Kennwerte fiir Griinlandflichen des Okolandbaus damit leicht, aber hiufig signifikant tber
denen von konventionell bewirtschafteten Flachen.
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Tabelle 66: Zusitzliche Wirkungsindikatoren fiir den Okolandbau (Griinlandvegetation)
Wert 2013 Wert 2016
Vorhabens- . .
art Indikator MaReinheit Vorhaben- Kontroll- Vorhaben- Kontroll-
flachen flachen flachen flachen

Vorkommen von Flora, Biotop-/Vegetationstypen, Ackerwildkrautarten

OKO Krautige Pflanzen im Griinland Mittlere Artenzahl (n) 11,2 [6,2] 11,8 [6,9] *
(BV 1) Mittlerer Deckungsgrad (%) 16,6 [10,6] 17,3  [10,3] *
Wertgebende Magerkeitszeiger im Grinland Mittlere Artenzahl (n) 4,3 [2,2] 4,4 [2,4] *
Mittlerer Deckungsgrad (%) 6,6 [5,0] 6,9 [4,9] *
Mittlere Stickstoffzahl im Griinland Zeigerwert nach Ellenberg 5,9 [6,2] 5,9 [6,2] *
Wertgebende Feuchtezeiger im Griinland Mittlere Artenzahl (n) 4,2 [2,9] 4,6 [3,2] *
Mittlerer Deckungsgrad (%) 10,6 [10,4] 10,2 [10,8]
Wiesenkennarten Mittlere Artenzahl (n) 58 [3,0] 6,2 [3,3] *
Mittlerer Deckungsgrad (%) 24,0 [20,2] 24,4 [20,3] *
Biotop-Qualitat im Griinland mittlerer Biotopwert 4,1 [3,7] 4,5 [3,8] *
Ackerwildkrautarten auf Ackerflachen Mittlere Artenzahl (n) 6,9 [8,2] /
HNV-Wert Griinlandflachen mit HNV (%) 29,3 [19,1] * 394 [23,0] *
Ackerflachen mit HNV (%) 16,6 [1,9] /
Mittlere Artenzahl von HNV-Acker- 2,6 [1,6] /

Kennarten (n)

Floristische Untersuchungen: Stichprobe im Griinland: Okolandbau 2013: n=194, 2016: n=331 (jeweils auf Grundlage der Auszahlungsdaten des InVeKoS);
Kontrollflachen 2013: n=3227, 2016: keine Angabe.

Stichprobe im Ackerland 2013: Okolandbau n=60, Kontrollfldchen n=2725.

Aufgrund des sechsjihrigen Kartierrhythmus auf den OFS-Flachen sind identische Probenahmen sowohl in der Stichprobe 2013 als auch 2016 enthalten. Vergleiche
zwischen den Jahren sind daher nur bedingt aussagekraftig und Signifikanztests zwischen den Jahren nicht méglich.

*signifikante Ergebnisse: Wilcoxon-Test fir die Differenz p>=0,9.

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der OFS-Auswertungen des LANUV (Kénig et al., 2019).

Analog zu Neumann (2008; vgl. Tabelle 67) ermitteln weitere Studien beim 6kologischen Landbau
eine erhéhte Anzahl an Feldvogelrevieren (Roschewitz, 2005; BOLW, 2006; lliner, 2009; Stein-
Bachinger und Fuchs, 2003; Roberts und Pullin, 2007). So fordern Brachen in den Fruchtfolgen
des okologischen Landbaus insbesondere einen Populationsanstieg beim Rebhuhn, der Feldler-
che (Neumann, 2008) und der Wachtel (van Elsen et al., 2003; Kelemen-Finan, 2006). Eine wichti-
ge Rolle in Hinsicht auf die Artenvielfalt von Végeln spielen die landschaftlichen Veranderungen
sowie die unterschiedliche Bearbeitung der Felder im 6kologischen Landbau. In einem Beispiel
erhohte sich die Anzahl briitender Vogelarten durch die Umstellung auf Okolandbau von 36 auf
43 Arten, zugleich stieg die Brutpaarzahl von 217 auf 328 an (van Elsen et al., 2003). In einem
anderen Beispiel konnte auf einer Flache von 650 ha in einer reich gegliederten, komplexen Land-
schaft ein Anstieg von 63 auf 69 Arten innerhalb von sechs Jahren festgestellt werden (Meinert
und Rahmann, 2010)*, wobei offensichtlich Auswirkungen durch angrenzende Waldstiicke und
Gebuschstrukturen bestanden bzw. die Nahrungsgrundlage fiir Greifvogel optimiert wurde. Im
Offenland blieb die Artenzahl stabil, aber die Revierzahl hat sich von 39 auf 57 erhoéht, wobei be-
sonders Feldlerche und Kiebitz profitierten. Die Autoren flihren allerdings aus, dass die derzeiti-
gen Vorschriften des Okolandbaus wahrscheinlich nicht ausreichen, um gefidhrdeten Vogelarten

L Die Studie hat zur Basiskartierung 2001 lediglich eine Vergleichskartierung 2007 durchgefiihrt, sodass kurzfristige an-

derweitig bedingte Schwankungen nicht herausgearbeitet werden konnten.
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dauerhaft einen addaquaten Lebensraum bieten zu kénnen. Durch den Verzicht auf Insektizide
kann eine Erhéhung des Bruterfolgs bei Feldlerche und Grauammer, genauso wie eine schnellere
Gewichtszunahme bei Rebhuhnkiiken nachgewiesen werden (lliner, 2009).

Tabelle 67: Zusitzliche Wirkungsindikatoren fiir den Okolandbau (Griinlandvegetation)
Wert
Vorhabens- o tor Erf'assungs- MaReinheit Vorhaben-  Kontroll-
art zeitraum
flachen flachen

Vorkommen von Brut- und Rastvogeln

OKo Brutvogelreviere 2005-2007  Artenzahl Brutvogel (n) keine signifikanten
(BV 1) Unterschiede
2005-2007 Mittlere Siedlungsdichte Feldlerche 1,6 [0,6]
(Reviere/10 ha)
Laufkafer (Carabidae) 1983-1986  Arten mit stetigem Vorkommen (n) 35 [17] *
Mittlere Artenzahlen am Feldrand (n) 21 [16]
Mittlere Artenzahlen im Feldzentrum (n) 19 [13]

Avifaunistische Untersuchungen: Jeweils 20 Okolandbau- und Kontrollflachen. Carabiden-Untersuchungen: Jeweils 8 Flachenpaare.
* signifikante Ergebnisse: Chi-Quadrat=27,0 p <0,001.

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage ausgewahlter Quellen, die statistisch auf die Unterschiede zur kontrafaktischen
Situation eingehen (Konig et al., 1998; Neumann, 2008).

Ein grofRer Vorteil gegenliber anderen BiodiversitatsmaBnahmen ist der gesamtbetriebliche An-
satz der Okoférderung, mit der vergleichsweise groRe, zusammenhingende Flichen erreicht
werden. In diese Flachen integrierte Landschaftselemente, wie Sdume, Hecken, Gewadsser etc.
konnen ihre positiven Eigenschaften damit besser entfalten (weniger oder keine negativen Rand-
effekte) oder sogar in die Flache tragen als bei konventionell bewirtschafteten Landwirtschafts-
flachen. Weitere vorteilhafte Effekte kénnen entstehen, wenn Okolandbau und AUKM kombiniert
werden: Tendenziell kleine AUKM-Flachen liegen innerhalb eines Okologisch glinstigeren Um-
felds, werden weniger durch randliche Effekte beeintrachtigt und kénnen Wirkungen ggf. in die
Okolandbaufliche hineintragen (z. B. Niitzlinge, aber auch Zielarten der Agrarvégel oder der
Ackerwildkrauter usw.). Insgesamt haben 2016 28 % der Oko-Betriebe auf 21 % der Okoland-
bauflichen AUKM kombiniert. Die meisten Betriebe kombinierten mit GL 21 (147 Betriebe), ge-
folgt von BS 11 (61) und GL 4 (45). Bei der kombinierten Flache dominierten hingegen die bewei-
deten Heiden (BB 1: 5.792 ha). Das Bild wird aber durch einen groRen Okobetrieb in der Heide
gepragt. Es folgen GL 21 (3.007 ha), GL 4 (1.078 ha) und NG 4 (602 ha).

Insgesamt wird der Okologische Landbau mit einer mittel positiven (++) Biodiversitdtswirkung
bewertet. Mit einem neuen Forderhochststand im Jahr 2018 von 69.712 ha werden in Nieder-
sachsen/Bremen rd. 1,8 % des Acker- und 5 % des Grinlandes oder 2,7 % der LF erreicht. Damit
liegt Niedersachsen zwar noch deutlich unter dem Bundesdurchschnitt (8,2 % der LF), gleichwohl
stellt der Okolandbau die flichenhaft bedeutungsvollste BiodiversititsmaRnahme dar. In Bremen
wurden im Jahr 2016 mit 1.278 ha Forderflache 15,5 % der LF durch den Okolandbau erreicht. Im
Jahr 2016 lagen rd. 11.550 ha Okolandbau innerhalb von Natura-2000-Gebieten. Damit wurden
knapp 6 % der Natura-2000-LF durch Okolandbau erreicht.
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4.10 Ausgleichszulage (13.2 AGZ)

Die Ausgleichszulage wurde mit einem prioritaren Ziel im SPB 4A programmiert, was sich mit den
Vorgaben der EU-KOM zur Zielfestlegung der M 13 zur Zeit der Programmaufstellung deckte. Laut
der Richtlinie ist es Ziel der Férderung, in benachteiligten Gebieten eine standortgerechte Land-
wirtschaft zu sichern. Uber die Fortfiihrung der landwirtschaftlichen Erwerbstitigkeit sollen
nachhaltige Bewirtschaftungsformen, die insbesondere Belangen des Umweltschutzes Rechnung
tragen, erhalten und geférdert sowie durch Fortbestand der landwirtschaftlichen Bodennutzung
der Erhalt einer lebensfahigen Gemeinschaft im landlichen Raum gewahrleistet werden.

Die AGZ wurde im Zeitraum 2014 bis 2017 ausschlieBlich fiir Griinland angeboten. Das Planziel lag
bei 500.000 ha. Die Zahlung war in Abhdngigkeit von der Forderflache degressiv tber drei Stufen
zwischen 45 und 25 Euro/ha gestaffelt und bei 3.300 Euro/Betrieb oder 100 ha DGL gedeckelt.
Auller der einmaligen landwirtschaftlichen Nutzung der Flachen, z. B. durch Futterwerbung oder
Beweidung, bestanden keine weiteren Anforderungen, die mit der Zahlung verbunden sind.

Niedersachsen und Bremen sind zu dem Ergebnis gekommen, dass infolge der notwendigen Neu-
ausrichtung der AGZ und der Einflihrung der neuen Forderkulisse ab 2018 eine zielgenaue Forde-
rung benachteiligter Betriebe nicht mehr moglich ist und haben dies der KOM mit dem
2. Anderungsantrag mitgeteilt. Die AGZ wird seit 2018 nicht mehr angeboten. Eine abschlieRende
Bewertung erfolgte mit dem Bericht zur , Analyse der Inanspruchnahme und Umsetzung” von
PFEIL (Fahrmann et al., 2018b). Weitere Untersuchungsschritte werden nicht erfolgen. Nachfol-
gend werden die wichtigsten Schlussfolgerungen dargelegt.

Die Interventionslogik ist den Vorgaben der EU-KOM geschuldet, aber wenig schliissig in Hinblick
das Ziel eines mit der AGZ-Zahlung verbundenen Griinland- bzw. Biodiversitatsschutzes. Weder
die Férderauflagen noch die Kulissenbildung weisen Lenkungsfunktionen fiir den Grinland- oder
Biodiversitatsschutz auf. Dies ist im Einzelnen wie folgt zu begriinden:

e Die Kulisse der benachteiligten Gebiete ist nicht auf Zielflichen des Biodiversitatsschutzes
ausgerichtet. Das Planziel von 500.000 ha deckt knapp 72 % des gesamten Dauergriinlandes
des Programmgebiets ab. Mit der Forderflache des Jahres 2017 wurden 60 % des gesamten
Dauergrinlandes im Programmgebiet erreicht; hiervon sind nur 18 % deckungsgleich mit der
Flache der Natura-2000-Gebiete.

e Mit der AGZ ist kein bzw. nur ein unzureichender qualitativer Griinlandschutz verbunden. Die
alleinige Festlegung einer Mindestnutzung ist nicht hinreichend, um positive Biodiversitatsef-
fekte auszuldsen. So ist z. B. eine intensive Grinlandnutzung zuldssig, die durch hohe Nut-
zungsfrequenz, Narbenerneuerung, Verwendung chemisch-synthetischer Produktionsmittel
oder hohe Tierbesatzzahlen gekennzeichnet sein kann.

e Die Gefahr einer (landwirtschaftlichen) Nutzungsaufgabe von Griinland ist stark regional be-
grenzt und gilt auch in diesen Regionen i. d. R. nicht fiir das gesamte Dauergriinland. Einer-
seits erstreckt sich die AGZ-Kulisse nicht (iber potenziell von Nutzungsaufgabe betroffene Ge-
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biete (z. B. in Stdniedersachsen), andererseits rechtfertigt die starke regionale Begrenzung
des hypothetischen Gefahrdungspotenzials nicht die breit angelegte Kulisse.

Als Fazit ist festzuhalten, dass von der AGZ keine oder hochstens marginale Beitrage zum Schutz
der (Griinland-)Biodiversitat ausgehen konnen. Das haben auch Evaluationsergebnisse aus der
Vergangenheit und aus anderen Bundeslandern gezeigt.

4.11 Landschaftspflege und Gebietsmanagement (16.7 LaGe)

Mit der FordermaRBnahme 16.7 Landschaftspflege und Gebietsmanagement (LaGe) soll eine ko-
operative Zusammenarbeit verschiedener Akteure im landlichen Raum zum Erhalt und zur Férde-
rung der biologischen Vielfalt in der Kulturlandschaft unterstiitzt werden. Die MaRBnahme soll der
Effizienzsteigerung anderer Naturschutz- und AgrarumweltmaBnahmen dienen sowie der koope-
rativen Steuerung der MalRnahmenumsetzung. LaGe wurde in der aktuellen Forderperiode neu
eingefiihrt. Sie greift die Forderinhalte der ,, Qualifizierung fiir den Naturschutz (Code 331-B)“ aus
der Forderperiode 2007 bis 2013 auf, ermoglicht aber tber die reine Beratung hinaus auch ver-
schiedene Formen einer intensiveren Kooperation zwischen Naturschutz und Landwirtschaft.

Bereits im ersten Call wurden 16 Projekte mit einem Finanzvolumen von 8,4 Mio. Euro einge-
reicht und bewilligt. In den Antragsrunden 2016 und 2017 wurden insgesamt Fordermittel in ei-
nem Umfang von 10,4 Mio. Euro bewilligt (22 Projekte). Die zur Verfligung stehenden Fordermit-
tel (10 Mio. Euro) sind damit vollstandig gebunden. Die 22 Projekte decken ein breites Spektrum
der fur den Naturschutz wichtigen Themen und Gebiete in Niedersachsen und Bremen ab. Die fir
diese Mallnahme vorgesehenen Fallstudien befinden sich noch in Bearbeitung. Es werden aber
nachfolgend einzelne Vorhaben naher beschrieben, lber die detaillierte Informationen vorliegen.

Beratung und Qualifizierung von Landwirtinnen zu AgrarumweltmaBnahmen (Landkreise Au-
rich, Wesermarsch)

Die in den Landkreisen Aurich und Wesermarsch geforderte ,, Qualifizierung von Landwirten” ent-
spricht hinsichtlich des Inhalts weitgehend der FordermaRBnahme 331-B der vergangenen Forder-
periode. Die Ergebnisse der hierzu durchgefiihrten Fallstudien (Bathke, 2016a) kdnnen daher
Ubertragen werden.

Trotz verwaltungstechnischer Anlaufschwierigkeiten hatten sich die Qualifiziererinnen als An-
sprechpartnerinnen fir die Landwirtinnen in den Landkreisen rasch etabliert. Deutliche Wirkun-
gen im Hinblick auf die Teilnahme am KoopNat waren nachweisbar (stirkere Beteiligung an den
Programmen, weniger Fehler bei der Antragstellung, weniger Beanstandungen im Rahmen von
Kontrollen). Durch die Arbeit der Qualifiziererinnen konnten die in einigen Landkreisen beste-
henden Konfrontationshaltungen zwischen Landwirtschaft und behoérdlichem Naturschutz abge-
baut werden.
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Als Empfehlung wurde seinerzeit formuliert, die Qualifizierungsarbeit in einen auf Dauerhaftigkeit
angelegten organisatorischen Rahmen einzubinden, um auch jenseits der Abfolge von einzelnen
Forderperioden mit dazwischen eventuell auftretenden Forderliicken ein Mindestmal} an Bera-
tungskontinuitat zu gewahrleisten. Diese Empfehlung hat auch weiterhin Bestand.

Kooperatives Management von Griinlandschutzgebieten mit der Landwirtschaft in Bremen

Das Kooperative Gebietsmanagement in Bremen wurde in der Férderperiode 2007 bis 2013 tber
die MaBnahme 331-B gefordert. Nach den Ergebnissen der seinerzeit durchgefiihrten Fallstudie
(Bathke, 2016a) lag ein wesentlicher Aufgabenbereich des Kooperativen Gebietsmanagements in
der Beratung der Landwirtinnen hinsichtlich einer Teilnahme an den KoopNat-MaRBnahmen. Der
Umfang der Vertragsflachen hatte sich in den Betreuungsgebieten insgesamt positiv entwickelt
(haneg, 2015) und auch lber eine bessere Steuerung der Auswahl von geeigneter Flache und da-
zu passender MalRnahme wurde ein Mehrwert flr den Naturschutz erreicht. Fir den Zeitraum ab
2015 konnten insgesamt 690 ha bei 41 Antragstellerinnen eingeworben werden. Die im Rahmen
der Fallstudie befragten Landwirtinnen bestatigten, dass das Vorhandensein eines festen An-
sprechpartners/einer festen Ansprechpartnerin auBerhalb der Behérde einen wesentlichen Anteil
an der positiven Entwicklung der Vertragsflache hatte.

In der aktuellen Foérderperiode kamen neue Betreuungsgebiete hinzu und der Kooperationsan-
satz mit der Landwirtschaft wurde weiter ausgebaut. Kooperationspartner sind die im Agrarum-
weltbeirat vertretenen Landwirtinnen sowie der BUND Landesverband Bremen e. V (Senator fir
Umwelt, Bau und Verkehr (2015)). Eine enge Verknlipfung des Gebietsmanagements besteht ins-
besondere mit dem Gelegeschutzprogramm, das im Rahmen der Bewertung der MaRnahme SAB
naher betrachtet wird (Kap. 4.4).

Aufbau und Etablierung eines kooperativen Auenmanagements im Biosphadrenreservat Nieder-
sachsische Elbtalaue

Uber die Biosphirenreservatsverwaltung wird im Rahmen dieses Vorhabens eine neue Koopera-
tionsstruktur ,,Auenmanagement” aufgebaut, um den komplexen Aufgaben der Bewirtschaf-
tungssteuerung im AuBRendeichbereich gerecht zu werden. Neben den naturschutzfachlichen An-
forderungen (Natura 2000) sind im Elbvorland insbesondere auch Anforderungen des Hochwas-
serschutzes (Freihaltung von Abflussrinnen) zu beriicksichtigen. Hinzu kommt die ortliche Schad-
stoffbelastung der Boden, die der landwirtschaftlichen Nutzung enge Grenzen setzt. Kern der
Kooperationsstruktur ,Auenmanagement” ist die Zusammenarbeit zwischen Landwirtschaft und
Naturschutz, vertreten durch die Kooperationspartner Landwirtschaftskammer Niedersachsen
(LWK), den Bauernverband Nordostniedersachsen (BVNON) und die Biospharenreservatsverwal-
tung, die die Steuerung Gbernommen hat. Durch die Kooperation sollen die behérdlichen Aufga-
ben mit Bezug zum Flachenmanagement effektiver mit nichtbehordlichen Interessenvertretun-
gen zusammengefihrt und vernetzt werden. Das Projekt ist in der Region sehr positiv aufge-
nommen worden. Weitere Ergebnisse wird die Fallstudie erbringen, die derzeit in Bearbeitung ist.
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Foto 7: Mitglieder der Auenkooperation Bleckede bei der Besichtigung einer Pfle-
geflache (Beweidung des Ufersaums, Verbiss von Weidenschosslingen)

Quelle: Eigene Aufnahme bei Barférde (M. Bathke, 11.09.2018).

»Griine Flachenbewirtschaftung in der Rhumeaue” (NLWKN Betriebsstelle Braunschweig)

Ziel dieses LaGe-Projektes war es, im NSG BR 084 ,,Rhumeaue/Ellerniederung/Gillersheimer Bach-
tal” in Abstimmung mit den ortlichen Landwirtinnen und den Naturschutzbehorden auf einzelnen
Brachflachen wieder eine landwirtschaftliche Nutzung zu initiieren, um hieriliber die strukturelle
Vielfalt im Gebiet zu erh6hen (Projektlaufzeit 2016 bis 2018).

Das Land Niedersachsen hat in den vergangenen 25 Jahren rund 450 ha im Projektgebiet erwor-
ben. Das naturschutzfachliche Entwicklungsziel bestand darin, durch natirliche Sukzession Au-
waldstadien zu erzeugen. Eine Vielzahl der angekauften Flachen entwickelte sich allerdings nicht
in der gewlinschten Richtung, sodass fiir diese Flachen andere Entwicklungsziele und geeignete
Pflege- und BewirtschaftungsmaRnahmen abgestimmt werden sollten. Als Grundlage hierfir
wurden pflanzensoziologische Kartierungen und Bodenuntersuchungen sowie Futterwertanaly-
sen durchgefiihrt (Biro fir Bodenkunde und Wasserwirtschaft, 2017). In Abstimmung mit den
Landwirtinnen wurden Konzepte fir eine extensive landwirtschaftliche Nutzung entwickelt. Hier-
bei stand insbesondere die Identifizierung geeigneter Flachen fiir eine groRrdumige Beweidung
mit Mutterkiihen und Schafen im Vordergrund. Im Rahmen des Projektes wurde u. a. auch ein
Landwirt bei der Erstellung eines Forderantrags fir einen Stallneubau zur Aufnahme des Be-
triebszweigs , Landschaftspflege mit Mutterkiihen” unterstitzt.
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Foto 8: GrofB¥flachige Beweidung mit Mutterkiihen auf einer ehemaligen Brachfla-
che an der Rhume

Quelle: Eigene Aufnahme (M. Bathke, August 2017).

Eine Erfassung des vorgesehenen zusatzlichen Wirkungsindikators ist erst gegen Ende der For-
derperiode sinnvoll, wenn NaturschutzmaRnahmen umgesetzt wurden bzw. die Qualifizierung zu
einer erhohten Teilnahme an den AUKM fiihren konnte. Die bisherigen Fallstudien belegen zu-
mindest qualitativ eine verstarkte Umsetzung und eine effizientere Lenkung von MalRnahmen des
Vertragsnaturschutzes oder des investiven Naturschutzes in den Projektgebieten. Der Fokus liegt
sehr stark auf den Natura-2000-Gebieten (Tabelle 68).

Tabelle 68: Zusatzliche Wirkungsindikatoren fiir die TeilmaBnahme 16.7 LaGe
Indikator Erfassungs- MaRBeinheit Wert

zeitraum (Prozent der

Fordermittel)
Umfang der in den Kooperationsgebieten nach 2019 Erfassung im Rahmen von -
umgesetzten NaturschutzmaBnahmen nach Fallstudien
Vorhabensarten (Vorher-Nachher-Vergleich)
Geforderte Projekte leisten einen Beitrag zur 2014 bis 2018 Anzahl der Projekte mit deut- 19 (89 %)
Umsetzung von Natura 2000 lichem Bezug zu Natura-2000-
Gebieten

Quelle: Eigene Darstellung.

In einem Forderfall konnte sich mit Unterstiitzung der LaGe-Férderung ein Landschaftspflegever-
band griinden und somit die Grundlage fiir eine dauerhafte Kooperationsstruktur gelegt werden:
Auf wesentliche Initiative der Gemeinde Wagenfeld hin griindete sich im September 2018 der
,Landschaftspflegeverband Diepholzer Moorniederung”. Aufgabe des Landschaftspflegeverban-
des ist die langfristige Pflege der Hoch- und Niedermoorgebiete, der Heideflachen und des Griin-
landes in der Diepholzer Moorniederung insbesondere durch Weidetierhaltung. Hierzu erfolgt
eine Kooperation mit den vorhandenen Landschaftspflegebetrieben sowie mit weiteren Akteu-
ren.
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Der verwaltungstechnische Aufwand fir die Projektsteuerung wird von den bisherigen Ge-
sprachspartnerinnen durchweg als sehr hoch bezeichnet (héher als in der vergangenen Forderpe-
riode). Insbesondere das Vergaberecht verursacht oftmals Probleme. Die Projektsteuerung erfor-
dert ausreichend qualifiziertes Verwaltungspersonal beim Zuwendungsempfanger (z. B. haupt-

amtliche Geschaftsfihrung).

Tabelle 69 zeigt die wichtigsten Wirkfaktoren der LaGe-MalBnahme und ihre Bewertung.

Tabelle 69:

Kurzbewertung der MaBnahme Landschaftspflege und Gebietsmanagement

Fordergegenstinde

Wirkfaktor, Bewertung

Schaffung von neuen
Netzwerken zur ge-
meinsamen Durchfih-
rung von Projekten

Qualifizierung fiir den
Naturschutz

Verbesserung der Zusammenarbeit von verschiedenen Akteuren im landlichen Raum, Abbau
von Konfrontationshaltungen, Verbesserung der Informationen liber Forderangebote;
dadurch verbesserte Umsetzung von MaRnahmen

Qualifizierung von Landwirtinnen im Hinblick auf die AUKM, Abbau von Unsicherheiten,
dadurch Erhéhung der Bereitschaft zur Teilnahme an den AUKM, weniger Beanstandungen
im Rahmen von Kontrollen

Bewilligungen
[Stand: Ende 2018]

Treffgenauigkeit

Wirkungen der Ko-
operation

Wirkung auf einzelnen
Projektflachen

Landesweite Bedeu-
tung

Mitnahmepotenazial

22 Projekte bewilligtes Finanzvolumen: 10,4 Mio. Euro

ausgezahlte Mittel: 1,55 Mio. Euro

hoch (Steuerung lGber Férdervoraussetzungen und Projektauswahlkriterien)

Wirkungen auf Biodiversitat indirekt durch eine verbesserte Zusammenarbeit zwischen ver-
schiedenen Akteuren und eine hierdurch verbesserte Umsetzung von AUKM und investiven
Natur- und Gewasseschutzprojekten. Aufbau von Verstandnis und Vertrauen fiir die Zusam-
menarbeit Naturschutz — Landwirtschaft ist von zentraler Bedeutung fiir den Naturschutz
insgesamt.

sehr positiv (+++)

hoch, da die Kooperationen in zahlreichen fiir den Naturschutz wichtigen Gebieten gegriin-
det wurden, die Beratungsgebiete umfassen teilweise ganze Landkreise. Ein direkter Fla-
chenbezug ist nicht herstellbar, es kann aber davon ausgegangen werden, dass > 10 % der
Landesflache von Beratungsangeboten erfasst werden.

keine Mitnahmeeffekte

Quelle:

Eigene Darstellung.

Insgesamt stellt diese MaBnahme einen wichtigen Baustein zur Umsetzung der Naturschutzstra-
tegie des Landes dar. Wesentliche Ziele des Naturschutzes in der Agrarlandschaft kénnen nur
Uber eine funktionierende Kooperation zwischen Akteuren des Naturschutzes und der Land- und
Forstwirtschaft erreicht werden. Voraussetzung sind ausreichende personelle Kapazititen zur
Organisation und Steuerung der Zusammenarbeit. Vor diesem Hintergrund kommt der Mafinah-
me eine groRe Bedeutung zu und ihre Weiterfilhrung in der kommenden Férderperiode sowie
ggf. auch eine finanzielle Starkung in der aktuellen Férderperiode werden empfohlen.
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5 Wirkungen des Schwerpunktbereichs 4A

5.1 Gesamtschau der MaBnahmenwirkungen

Flachenwirksamkeit der FordermafRhahmen

Das Feinkonzept listet neben dem verpflichtenden gemeinsamen EU-Ergebnisindikator R7 bzw.
dem zugeordneten Zielindikator T9 zusatzliche Indikatoren zur Bewertung der Wirkungen des
SPB 4A (Tabelle 70). Die gemeinsamen Indikatoren und ein umfangreiches Set weiterer Indikato-
ren kamen insbesondere im Kap. 4 bei der Bewertung der MaRRnahmenwirkungen zur Anwen-
dung.

Nach der Lesart der EU-Monitoring-Vorgaben wurden im Programmgebiet 2018 auf ca.
173.400 ha MalRnahmen auf landwirtschaftlichen Flachen umgesetzt, die der Unterstlitzung der
biologischen Vielfalt dienen. Damit wurden 6,73 % der LF erreicht. Diese Werte geben eine physi-
sche Flache an, d. h. ohne Doppelzahlungen von kombinierbaren Flachenforderungen, wie z. B.
Okolandbau und AUKM. Der anvisierte T9-Zielwert von 6,39 % wurde damit zwar vorzeitig er-
reicht, allerdings erscheint der Zielwert auch nicht sehr ambitioniert.” Die Flichenwirksamkeit
von PFEIL ist somit programmweit betrachtet gering, da mind. 90 % der Flachen nicht erreicht
werden. Dariliber hinaus gibt es mit der flachenstarken Vorhabensart GL 11 nicht unerhebliche
Anteile einer gering wirksamen MalBnahme.

Die AUKM trugen mit 4,1 % Forderfliche” an der LF zu dem Ziel bei, mit einem deutlichen
Schwerpunkt auf dem Grinland (74 % der AUKM, inkl. der BB-Vorhabensarten). Damit wurden
11,2 % des Griunlandes und 1,5 % des Ackerlandes mit biodiversitatsrelevanten AUKM erreicht.
Die Férderflichen des Okolandbaus verteilten sich ungefihr zu gleichen Anteilen auf Acker- und
Grinland. Damit wurden 2,7 % der LF, 1,8 % des Ackerlandes und 5 % des Griinlandes des Pro-
grammgebiets erreicht.

Diese Werte zeigen insgesamt eine relativ geringe Flachenbedeutung biodiversitatsrelevanter
Férderungen aus dem AUKM- und OKO-Bereich. Allein die LF innerhalb der Natura-2000-Gebiete
umfasst fast 200.000 ha und der Handlungsbedarf erstreckt sich weit dariiber hinausgehend auf
die Normallandschaft. Innerhalb der Natura-2000-Kulisse wurden ca. 29 % der LF mit biodiversi-
tatswirksamen AUKM und Okolandbau erreicht. AuBerhalb dieser Gebiete waren es rd. 4 % der
LF.

2 T19-Zielwerte anderer Bundeslidnder zum Vergleich: SH 8,08 %, MV 21,57 %, NRW 23,24 %, HE 11,66 %, TH 18,31 %,
RP 32,86 %, BW 8,52 % der LF.

* Entsprechend den Angaben der Kombinationstabelle miisste dieser Wert fiir AUKM mit Biodiversititszielen ebenfalls

die physische Forderflache wiedergeben.



152 5-Lander-Evaluierung 01/2020

Tabelle 70: Gemeinsame und zusatzliche Indikatoren fiir den SPB 4A
beriicksichti Erf -
Indikator erticksichtigte .assungs MaReinheit Wert
MaBnahmen zeitraum
R7/T9: Prozentsatz der landwirtschaftlichen Flache, fir die Verwaltungsvertrage  10.1,11.1, 11.2 % [2018] [ha] 173.394
zur Unterstiitzung der biologischen Vielfalt und/oder der Landschaften gelten [% der LF] 6,73
06: Geforderte tatsachliche Flache (ha) 10.1? [2018] [ha] 341.111
[% der LF] 13,25
Umfang von TM 10.1 mit Beitrag zur Biodiversitat AUKM mit [2018] [ha] 105.706
Biodiversititszielen ¥ [% der LF] 4,1
[% des AL] 1,5
[% des GL] 11,2
Umfang von TM 11.1/11.2 mit Beitrag zur Biodiversitit Okolandbau mit [2018] [ha] 69.712
Biodiversititszielen ¥ [% der LF] 2,7
[% des AL] 1,8
[% des GL] 5,0

1) R7/T9 aus Monitoringtabellen, Tabelle D "Stand der Zielerreichung", fir die Férderperiode bis 12/2018 (Stand: 30.04.2019). Angaben als physische Flache.
2) Gemeinsamer Outputindikator O6 aus Monitoringtabellen, Tabelle B3, fiir die Férderperiode bis 12/2018 (Stand 30.04.2019). Angaben als physische Flache.
3) Datenstand 12/2018 (Monitoring und differenzierte Tabellen fiir Code 10; Stand 04.04.2019/30.04.2019)

Sonderfall Okolandbau: Differenzierung der Landnutzung anhand der prozentualen Verteilung aus dem InVeKoS 2017.

Quelle: Monitoringtabellen (Stand: 30.04.2019) und eigene Berechnungen.

Raumliche Verteilung von AUKM und Okolandbau

Tabelle 71 gibt einen Uberblick iiber die rdumliche Verteilung der AgrarumweltmaRnahmen und
des Okolandbaus im Programmgebiet.” Je nach Vorhabensart/Vorhabensartengruppe werden
deutliche Unterschiede in der raumlichen Inanspruchnahme sichtbar: Die Kistenregion wird ins-
besondere durch Gastvogel- (NG), aber auch durch GriinlandmafRnahmen (GL) bedient. MaRgeb-
lich dafiir sind die Forderkulissen fir Wiesen- und Gastvogel. Im vielfdltig strukturierten nord-
deutschen Tiefland sind alle Vorhabensartengruppen stark vertreten, darunter die Pflege Beson-
derer Biotoptypen (BB) in den Sand- und Moorheidelandschaften. Starker im Detail betrachtet,
wird deutlich, dass sich die Blihstreifen innerhalb dieses Naturraums insbes. auf das Ostliche
Niedersachsen und damit auf Landschaften konzentrieren, die ohnehin eine héhere Landschafts-
diversitat aufweisen. Ein weiterer Schwerpunkt der Blihstreifen liegt im Bergland. Die Naturrau-
me Lossborden und Harz werden nur mit geringen Anteilen bedient, was jedoch unterschiedliche
Ursachen hat. Wahrend AUKM in den Lossborden, wo eine sehr intensive Produktion auf ertrag-
reichen Boden vorherrscht, nur selten eine wirtschaftliche Alternative darstellen, sind im Natur-
raum Harz nur geringe Umfange von LF vorhanden und die Teilnahmemadglichkeiten an AUKM
daher begrenzt (Abbildung A6 im Anhang zur Lage der naturrdumlichen Grof3landschaften).

44

Datengrundlage InVeKoS 2016 sowie naturrdumliche GroRlandschaften 2. Ordnung; vgl. Abbildung A6 im Anhang.
Durch die Art der Zuordnung von Vorhabensarten zu Gemeinden und Gemeinden zu Naturrdumen kann es zu leicht an-
deren Ergebnissen kommen, als eine Einzelflachen-GIS-Verschneidung ergeben wiirde. Fiir die angestrebte liberblickar-
tige Orientierung ist diese Auswertung jedoch hinreichend.
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Tabelle 71: Verteilung der AUKM und des Okolandbaus in den Naturrdumen
“ Besondere

i 3) Okolandbau Bliihstreifen (BS Griinland (GL Gastvogel (NG
Naturraum ¥ AUKM ir (BS) (GL) Biotoptypen (BB) gel (NG)

[ha] [%] [ha] [%] [ha] [%] [ha] [%] [ha] [%] [ha] [%]
Marschland 26610 26,3 9.645 16,0 343 2,0 10.596 21,2 238 24 15432 62,7
Zentrales norddeutsches Tiefland 60.399 59,6 39.125 65,0 12127 71,5 30.424 60,8 8.661 88,2 9.187 37,3
Lossborden 1.562 1,5 2507 42 802 4,7 729 1,5 31 03 0 00
Niedersdchsisch-Hessisches Bergland 11.712 11,6 8.302 13,8 3.577 21,2 7.789 15,6 346 3,5 0 0,0
Harz 855 0,8 497 0,8 0 0,0 314 0,6 540 55 0 0,0
Thuringer Becken 151 0,1 114 0,2 56 0,3 81 0,2 13 0,1 0 0,0
[Rest] ? 0 01 19 00 5703 33 01 0 00 0 00
Gesamt 101.378 100,0 60.208 100,0 16.963 100,0 49.967 100,0 9.829 100,0 24.619 100,0

1) Naturrdumliche GroRlandschaften 2. Ordnung (Stand 2018). Auswertung durch Zuordnung von Gemeinden zu den Naturrdumen und Férderflichen in Gemeinden (InVeKoS 2016).
2) GIS-technisch bedingt ohne Zuordnung zu Naturrdumen.

3) Es werden hier nurdie Flachenférderungen (AUKM, OKO) mit Biodiversititszielen beriicksichtigt.

Fett gedruckte Werte liegen Gber dem Durchschnittswert je Naturraum in der jeweiligen Vorhabengruppe.

Quelle: Eigene Auswertung auf Grundlage der Férderinanspruchnahme in Gemeinden (InVeKoS 2016).

Gesamtschau der MaBnahmenwirkungen

Tabelle 72 gibt einen zusammenfassenden Uberblick tiber die in Kap.4 bewerteten MaRnah-
menwirkungen. Mithilfe dieser detaillierteren Aufschliisselung konnen Wirkungsstarke
und -dauer sowie Zielgegenstdande synoptisch fiir den Schwerpunktbereich betrachtet werden.

Das gesamte MalRnahmenspektrum aus Tabelle 72 zeichnete fir Gesamtausgaben in Hohe von
211,7 Mio. Euro” éffentlichen Mitteln bis Ende 2018 verantwortlich; das entsprach rd. 28 % der
Gesamtausgaben von PFEIL zu diesem Zeitpunkt. D. h., nur gut ein Viertel aller Ausgaben wurde
in mehr oder weniger starke Biodiversitatswirkungen investiert. Die in Kap. 4 kursorische und
vorldaufige Diskussion moglicher Mitnahmen zeigte, dass die betrachteten MalRnahmen im Gro-
Ben und Ganzen wenig Mitnahmepotenziale bieten. Die festgestellten Bruttowirkungen der
MaBnahmen sind daher weitgehend als Nettowirkungen anzunehmen.

Es lag ein deutlicher Schwerpunkt auf temporar wirksamen MalBnahmen bestehend aus AUKM
und Okolandbau. Die investiven MaRnahmen und die Férderung des Humankapitals haben (iber-
wiegend dauerhafte oder langfristige Wirkungen. D. h., Gber zwei Drittel der bis 2018 getétigten
Ausgaben wurden fiir zeitlich begrenzte, aber iberwiegend positive Wirkungen eingesetzt. An-
dersherum ausgedriickt: Zur Aufrechterhaltung der hohen Biodiversitatswirkungen ist mit der
gewahlten Forderstrategie eine dauerhafte Finanzierung (und freiwillige Teilnahme) erforderlich.

Ergdnzend wird in Tabelle A3 im Anhang der derzeitige Stand der Zielerreichung bei der
Umsetzung der AUKM und des Okolandbaus berechnet. Es wird einerseits die Zielerreichung (%)
gemessen an der Ex-ante-Zielsetzung dargestellt, andererseits der erreichte Flachenanteil an den
jeweiligen Forderkulissen bzw. am Acker- oder Griinland des Programmgebiets, wenn keine

* Auszahlungsdaten bis Ende 2018. Ohne Beriicksichtigung der drei Vorhabensarten BMQ, EB, Flurbereinigung, die ohne

Biodiversitatsziel programmiert wurden.
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Kulissen ausgewiesen wurden. Es zeigen sich deutliche Unterschiede in der Inanspruchnahme: Bei
den AUM-Nat-Angeboten des MU fallen mit sehr guten Zielerreichungsgraden insbesondere die
NG-Vorhabensarten auf, aber auch BS 5 und GL 4. Einige MaBnahmenangebote des ML haben
jedoch —bei in der Regel geringeren Wirkungsstarken— noch deutlich hohere
Zielerreichungsgrade. Dazu gehéren GL11 und GL21. Die hochsten Anteile an den
ausgewiesenen Forderkulissen erreichen die NG-Vorhabensarten sowie die zwei Vorhabensarten
fir Besondere Biotoptypen BB 1 und BB 2. Alle anderen Vorhabensarten erreichen nur geringe
(vier Vorhabensarten bis max. 12,5 %) oder sehr geringe Anteile (flinf Vorhabensarten < 1 %) der
forderfahigen und forderbedirftigen Zielflichen. Bei der gegebenen Ausschopfung der
eingeplanten Finanzmittel stellt sich damit die Frage, ob Uber einen (noch) héheren Finanzansatz
Uber freiwillige MaRnahmenteilnahme die Biodiversitatsziele in der Normallandschaft, in den
Schutzgebieten und in den Foérderkulissen erreicht werden kénnen bzw. sollen oder ob
verpflichtende (Basis-)Festlegungen (z. B. Uber ,Konditionalitditen®) bzw. ordnungsrechtliche
Bestimmungen (z. B. NSG-Verordnungen) flachenrelevante und héhere Schutzniveaus erreicht
werden kénnen bzw. sollen. Das sollte in einem breiten offentlichen Diskurs ausgehandelt
werden, wie er zunehmend in den Bundeslandern und im Bund zu beobachten ist.
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Tabelle 72: Wirkungseinschatzung der MaBnahmen mit Biodiversitatszielen
Wirkungs-
MaRnahme Biodiversitatsziel Umsetzung bis 12/2018 ¥ ..art ...dauer ...stérke
Mio. direkt/ permanent/
Kiirzel  Code 1 Zielgegenstand Einheit - 3)
P/x/o geg Euro indirekt  temporéir ? JO/+[++/+++
Foérderansatze mit zu untersuchenden Nebenwirkungen
BMQ 1.1 [o) verbesserte Praktiken 28 Teilnehm. 0,02 i >
EB 2.1 o 6kologische Betriebs- 13.721 Teilnehm. / i --->
leistungen
Flur 4.3 o Landschaftsentwicklung 96 Vorhaben 55,16 i > +
55,18 i --> +
Investive Forderung (prioritdres Ziel Biodiversitat)
SAB 4.4 P Fldcheninstandsetzung 4 Vorhaben 2,13 d -—> 4+
EELA-P 7.1 P  Planung 5 Vorhaben 0,61 / > +
EELA-V 7.6 P investiver Naturschutz 7 Vorhaben 3,24 d > +++
FGE 7.6 P invest. Gewdsserschutz 42 Vorhaben 6,32 d -—> +++
LaGe 16.7 P Steigerung Effektivitat, 16 Vorhaben 1,55 d/i -——-> +H+
Akzeptanz
13,85 d ---> +H
Flachenforderung (prioritares Ziel Biodiversitét)
AUKM 10.1
BS11 P Schutz-, Brut-, 9.362 ha 18,02 d | 4
BS 12 P Ruckzugsraum fir 5.405 ha 11,24 d - ++
BS 2 p Arten der Feldflur 948 ha 1,98 d -] T+
BS 3 P Ackerwildkrauter 737 ha 2,67 d - +Ht
BS 4 P  Feldhamster 3 ha 0,04 d -] +++
BS 5 P  Ortolan 896 ha 2,46 d - +E
BS6 P  Rotmilan 849 ha 1,72 d - ++
BS9 P Artender Hecken 0 ha 0,00 d -] +++
GL11 P breite Verbesserung 31.146 ha 14,23 d - +
GL12 p  derArtenvielfalt 3.697 ha 4,92 d - ++
GL21 P ) 6.040 ha 2,41 d - ++
Wiesenvogelschutz
GL 22 P 273 ha 0,37 d - +++
GL31 P Weidegriinland in 333 ha 0,16 d - ++
GL32 P  Hanglagen 65 ha 0,06 d -] "
GL4 P spezifischer Arten- 6.549 ha d - +++
. 6,08
und Biotopschutz
GL51/52/53 P floristische Vielfalt 4.556 ha 2,87 d -] +++
BB1 P Heiden und Magerrasen 9.129 ha 6,21 d -] +H+
BB 2 P insbes. Bergwiesen 403 ha 1,09 d - +H+
NG 1 P i 9.154 ha 9,15 d -] -
nordische Gastvogel
NG3 P ; . 9.317 ha 6,41 d -] +++
(und Wiesenvogel)
NG4 P 6.843 ha 5,36 d - +++
105.706 ha 97,46 d -] +++
OKo 11.1/2 P biot. Ressourcenschutz 69.712 ha 50,13 d - ++
AGZ 13.2 P Fortfihrung Nutzung 425.927 ha 50,29 / / 0

1) P = prioritares Ziel,

Keine sekundaren (x) Ziele fur Vorhabensarten im SPB 4A.
2) ---> dauerhafte/permanente Wirkung, ---| nichtdauerhafte/temporiare Wirkung
3) Vgl. Kap. 2.2: +++sehr positiv, ++ mittel positiv, + gering positiv, 0 neutral/keine Wirkung, - negative Wirkung

4) Datenstand 12/2018 (Monitoring und differenzierte Tabellen fiir Code 10; Stand 04.04.2019).
Bei BMQund EB wurden nurdie relevanten Kurse/Beratungen angerechnet. Bei EB keine Zuordnung der verausgabten Mittel moglich.

Quelle:

Eigene Darstellung.

o = aufgrund potenzieller Wirkungen im Rahmen der Feinkonzept-Erstellung erganzter Untersuchungswunsch.
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Synergien zwischen den MaBnahmen

Einige MaBnahmen wirken nicht nur singuldr, sondern haben Komplementarwirkungen (iber-
wiegend additive Wirkungen), oder bewirken Synergien (Kumulationseffekte, Befreiungs- und
Verstarkungseffekte) (Tabelle 73). In diesem Hinblick sind vorrangig MaBnahmenkombinationen
der Kooperationen (LaGe) und AUKM, insbesondere AUM-Nat oder des Okolandbaus und AUKM
anzusprechen.

Tabelle 73: Mogliche Komplementarwirkungen und Synergien

Zusammenwirken von mogliche Effekte

MaRnahmen

LaGe, AUM-Nat, EELA-P Befreiungseffekte: In Regionen mit stark verharteten Fronten zwischen Land-
wirtschaft und Naturschutz; vorbereitende Planungen zur Steuerung von
MaBnahmen.

Kumulationseffekte: Regional wird eine fiir die Wirksamkeit kritische Teil-
nahmemasse erreicht.

SAB, AUM-Nat Befreiungseffekte: Entbuschungen, Einzdunungen usw. kénnen eine sinnvolle
Durchfihrung von Beweidungsmafnahmen erst ermaoglichen.

OKO, AUKM Verstarkungseffekte: Spezifische AUKM, insbes. AUM-Nat, kdnnen in einem
extensiven Wirkungsumfeld bessere Wirkungen entfalten, die ggf. sogar Gber
die AUKM-Flachen hinausreichen kénnen.

BMQ, EB, AUKM Befreiungseffekte: Bildungs- und Beratungsmalnahmen kénnen Unkenntnis
oder Vorbehalte beseitigen und eine Teilnahme an AUKM vorbereiten.

verschiedene AUKM- Komplementadrwirkungen und Kumulationseffekte: In Regionen, wo verschie-

Verpflichtungen dene Verpflichtungen nebeneinander eine groRere zusammenhangende Wir-

kungsflache ergeben. Damit konnen fiir einige Zielarten auch Wirkungs-
schwellen Uberschritten werden.

Quelle: Eigene Zusammenstellung.

Tabelle 74 zeigt einige der 2016 tatsachlich gewdhlten MaRRnahmenkombinationen auf Betriebs-
ebene. In der Auswertung konnten nur FlaichenmalRnahmen beriicksichtigt werden. Die AUKM
wurden dabei als finf MaRnahmengruppen zusammengefasst. Insgesamt nahm gut ein Drittel
der Betriebe im Programmgebiet an einer der gelisteten MalRnahmen teil, allerdings kombinier-
ten die wenigsten von ihnen mehrere Mallnahmen (Spalte ,,davon ohne Kombination®).

Die haufigsten Kombinierer waren die Teilnehmerinnen an den BB-Verpflichtungen, die insbe-
sondere gleichzeitig eine Okoférderung bezogen und oder in Naturschutzgebieten GL 4 auf den
Erschwernisausgleich aufsattelten. Auch andersherum betrachtet kombinierten die GL 4-
Teilnehmerlnnen relativ haufig, z. B. 26 % der Betriebe mit anderen GL-MalRnahmen. Solche Be-
triebe haben also Flachen inner- und auRerhalb von Schutzgebieten mit Anspruch auf Erschwer-
nisausgleich und haben sich ggf. gesamtbetrieblich auf eine extensive Bewirtschaftung ausgerich-
tet.
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28 % der Okobetriebe nahmen an mind. einer weiteren AUKM teil. Schwerpunkte lagen auf den
GL- (17 %) und den BS-MalRnahmen (10 %). Daraus moglicherweise entstehende Synergien gera-
de bei Okobetrieben wurden bereits diskutiert.

Tabelle 74: Kombination ausgewahlter Vorhabensarten auf den Betrieben
an den Vorhabensarten teilnehmende Betriebe (2016) davon kombiniert mit [%]
Vorhabensart Insgesamt davon ohne
8 Kombination BB BS oKo GL GL4 NG
(Gruppen) [n] (ohne GL4)
[%]
BB 84 39,3 . / 17,9 / 16,7 /
BS 3.427 77,4 / 3 3,4 16,7 / 2,0
OKo 1.196 71,6 1,3 9,9 . 17,1 3,8 2,2
GL (ohne GL4) 3.249 72,5 / 17,7 6,3 . 4,1 2,1
GL4 516 51,9 2,7 / 8,7 25,8 . 6,6
NG 613 74,7 / 11,4 4,2 11,1 55 3

Von 2016 im InVeKoS insgesamt erfassten 21.534 Betrieben nahmen 7.784 (36 %) an einer der sechs gelisteten Vorhabensarten/-gruppen teil.
Nur 15 % dieser Teilnehmerinnen kombinierten zwei oder mehr der sechs Vorhabensarten/-gruppen.
/ =keine Daten ausgewertet.

Quelle: Eigene Auswertung auf Grundlage von Daten des InVeKoS 2016.

Die Teilnahme an sowie die Kombination von Malnahmen sind grundsatzlich freiwillig. Auf Be-
triebsebene sind, ggf. in Abhangigkeit von einschrankenden Férderkulissen oder naturschutzfach-
lichen Einzelfallentscheidungen, grundsatzlich alle MaBnahmen kombinierbar. Auf den Einzelfla-
chen gibt es hingegen im Regelfall keine Kombinierbarkeit, mit wenigen Ausnahmen insbesonde-
re beim Okolandbau (vgl. Kombinationstabelle der AUKM in Abbildung A7 im Anhang). Die Kom-
bination von investiven und FlachenmaBnahmen ist prinzipiell moglich, aufgrund i. d. R. unter-
schiedlicher Adressaten der MaRBnahmen aber kaum steuerbar. Betriebliche Naturschutzberatun-
gen konnten hingegen gezielt in Anspruch genommen werden.

Die Ergebnisse aus Tabelle 74 spiegeln einerseits das Bemihen der Fachreferate, Forderkulissen
moglichst eindeutig auf Zielarten oder Zielgebiete zuzuschneiden und daher Uberlappungen von
Forderkulissen gering zu halten. Das betrifft insbes. die naturschutzfachlichen MalRnahmenange-
bote des MU. Andererseits werden etliche flachenstarke MaBnahmen flachendeckend angeboten
(Okolandbau sowie BS 11, BS 12 und BS 2 und GL 11, GL 21), sodass Kombinationen auf Betriebs-
ebene mit anderen AUKM bei diesen MaBnahmen(-gruppen) wahrscheinlicher sind.

Insgesamt wird deutlich, dass bei einer freiwilligen Teilnahme an AUKM eine (sinnvolle) Kombina-
tion auf Betriebsebene nur schwer beeinflussbar ist. Beratenden Institutionen (Einzelbetriebliche
Beratung, Naturschutzstationen, Landschaftspflegeverbanden etc.) kann hier eine wichtige Funk-
tion zukommen. Im regionalen Malistab betrachtet ist eine entsprechende Steuerung noch
schwieriger zu verwirklichen. Synergien zwischen den MalRinahmen bleiben daher weitgehend
zufallig, da sie auch Uber (groRrdaumige) Forderkulissen auf lokaler Ebene nicht sichergestellt
werden kdnnen.
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Lokale Steuerungswirkungen sollten durch einen Pramienbonus von jahrlich zuséatzlich
100 Euro/ha bei ausgewahlten Verpflichtungen erreicht werden, wenn z. B. die konkrete Lage der
Forderflaiche mit der zustandigen UNB abgestimmt wird. Wenngleich die Lage von Einzelflachen
teilweise beeinflusst werden konnte (Sander, 2017), bestand kein Einfluss auf die Anordnung
Uberbetrieblicher Flachenmuster. Das Angebot wurde von den Teilnehmerinnen sehr stark nach-
gefragt, wie die Auswertungen des MU (Stand 2018) zeigen: Bei den Ackerschonstreifen BS 3 bis
BS 6 wurden 81 % der Verpflichtungen mit Bonus abgeschlossen, bei der Festlegung der Ruhezo-
nen in GL 22 ebenfalls 81 % mit Bonus und bei der Festlegung der Ruhezonen in NG 4 67 % mit
Bonus. Einerseits ist zu vermuten (vgl. auch Sander, 2017), dass damit von den Teilnehmerinnen
einfach eine 100 Euro hohere Flachenpramie realisiert werden konnte. Andererseits wurde von
einigen involvierten Beraterlnnen betont, dass man auf diesem Weg erstmalig mit Betriebsleite-
rinnen ins Gesprach gekommen sei.

Zur weiteren Einschdatzung von maglichen Synergiewirkungen auf regionaler Ebene wurden die
Verteilungen von BS-Malinahmen in Ackerlandschaften und von GL-MaRnahmen in Grinland-
landschaften ausgewertet.

Tabelle 75 zeigt fiir die StreifenmaBnahmen (BS 11 bis BS 6) die erzielte Reichweite (Forderfla-
che/ha Ackerland in den insgesamt 951 Gemeinden in Niedersachsen und Bremen) dieser For-
deransatze. Insbesondere langjahrige Untersuchungen aus der Schweizer Agrarlandschaft legen
nahe, dass relevante Wirkungsdichten fiir die Indikatoren Agrarvogel und Feldhasen erst ab An-
teilen hochwertiger Flachen (Brachen, Blihflachen, extensive Grinlander) und (breiter) Streifen
von ca. 10 % erreicht werden (Jenny, 2018, 2003, 2011; Meichtry-Stier et al., 2014). Allein mit den
BS-Verpflichtungen und ausschlieBlich auf das Ackerland bezogen werden diese Férderdichten im
PFEIL-Programmgebiet bei Weitem nicht erreicht. Im Vergleich zum Brachflachenverlust seit 2007
im Umfang von knapp 50.000 ha (Sandkihler, 2018) wird deutlich, wie gering der Ausgleich tber
die freiwilligen FérdermalRnahmen ist. An diesem Beispiel wird auch offensichtlich, welch groRRen
Einfluss externe Faktoren (hier Agrarpolitik der 1. Sdule) auf die Landnutzung und damit auf die
Biodiversitat haben.

Tabelle 75: Forderumfang von StreifenmafBnahmen (BS) in den Gemeinden

StreifenmaBnahmen
BS11,BS12,BS2,BS3,BS4,BS5,BS6

Forderflache 2016 [ha] 16.961 (ca. 31 % der AUKM/OKO auf Ackerland)
Anteil an der Ackerflache (Programmgebiet) [%] 0,9
Gemeinden mit BS [n] 665 (70 % der Gemeinden)
... davon mit<0,5% BS am AL [%] 91,9
...davon mit>=0,5und <1% BS am AL [%] 6,6
...davon mit>=1und<2% BS am AL [%] 1,4
...davon mit>=2% BSam AL [%] 0,1

Quelle: Eigene Auswertung auf Grundlage des InVeKoS und Férderdaten 2016.
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Tabelle 76 zeigt die Anteile von GL-Vorhabensarten am Griinland in den Gemeinden. In 78 % der
Gemeinden werden GL-Vorhabensarten in Anspruch genommen, aber in weit mehr als der Halfte
davon nur auf weniger als 1 % der gemeindlichen Griinlandflachen. Insgesamt sind die Forderfla-
chenanteile sehr gering. Nur in 19 Gemeinden konnten GL-Anteile > 5 % der Grinlandflachen im
Gemeindegebiet ermittelt werden. Synergien zwischen den Flachen der GL-Vorhabensarten sind
daher, landesweit betrachtet, nur in geringem Umfang zu erwarten. In Kerngebieten des Natur-
schutzes, wo eine Gebietsbetreuung stattfindet, sind lokal hohere Forderdichten und bessere
raumliche Verteilungen erzielt worden. Das Kartenbeispiel aus der Stollhammer Wisch (Abbil-
dung A5 im Anhang) zeigt jedoch, dass selbst dort keine optimalen Bedingungen erreicht werden,
da die Verpflichtungsflachen innerhalb der Kulisse zerstreut liegen und auch nur ein geringer An-
teil der Kulisse abgedeckt wird.

Tabelle 76: Forderumfang von GriinlandmaBnahmen (GL) in den Gemeinden

GriinlandmaBnahmen
GL11/12, GL21/22, GL31/32, GL 4, GL51/52/53

Forderflache 2016 [ha] 49.878 (ca.47 % der AUKM/OKO auf Griinland)
Anteil an der Griinlandflache (Programmgebiet) [%] 7,1
Gemeinden mit GL [n] 743 (78 % der Gemeinden)
... davon mit < 0,5 % GL am Griinland [%] 37,4
...davon mit>=0,5und <1% GLam Griinland [%] 21,8
...davon mit>=1und <2% GLam Grinland [%] 21,8
... davon mit>=2und <3 % GLam Grunland [%] 9,3
... davon mit >=3% GLam Griinland [%] 9,7

Quelle: Eigene Auswertung auf Grundlage des InVeKoS und Férderdaten 2016.

Fazit

Insgesamt wird mit PFEIL ein guter MalRnahmenmix angeboten und in Anspruch genommen (Ta-
belle 77). Die meisten MaRnahmen werden mit mittel bis sehr positiven Wirkungen auf den Ver-
pflichtungsflachen bzw. in den Projektgebieten umgesetzt. Im Hinblick auf Biodiversitatsziele ist
lediglich die Ausgleichszulage kritisch einzustufen, da sie umfangreiche Mittel bindet (24 % der
bis Ende 2018 verausgabten offentl. Mittel), aber kaum Wirkungen entfaltet. Das in der ELER-
Forderung etablierte Prinzip der freiwilligen Teilnahme st6l3t an seine Grenzen, wenn regional
oder landesweit abgestimmte Anséatze zur Problemldsung erforderlich sind. Vor dem Hintergrund
des Prinzips der freiwilligen Teilnahme und dem beobachteten Teilnahme- und Verteilungsmus-
ter bleibt weiterhin abzuwdédgen, ob man mit einem weniger spezifischen MaBnahmenangebot
eine hohere Teilnahme erzielen kann und dadurch bessere Wirkungen erreicht als mit geringerer
Teilnahme in sehr anspruchsvollen (wirkungsstarken) Vertragsmustern. Diese Frage kann kaum
grundsatzlich beantwortet werden, da die Teilnahme stark von naturrdumlichen, sozialen und
politischen Gegebenheiten sowie natiirlich von einzelbetrieblichen wirtschaftlichen Erwdgungen
gepragt wird.
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Tabelle 77: Bewertung des MalRnahmenmix

Bewertung Bedingungen Bewertung im
Programmgebiet

gering wirksam Mit den fiir Biodiversitat eingesetzten Mitteln wurden Gberwiegend

MaRnahmen mit keiner und geringer Wirkung umgesetzt.

mittel wirksam Mit den fiir Biodiversitat eingesetzten Mitteln wurden in nennenswertem
Umfang sowohl MaRBnahmen mit keiner/geringer Wirkung als auch MaR-
nahmen mit mittlerer/hoher Wirkung umgesetzt.

hoch wirksam Mit den fiir Biodiversitat eingesetzten Mitteln wurden Gberwiegend °
MaRnahmen mit hohen Wirkungen umgesetzt.

Quelle: Eigene Darstellung.

5.2 Wirkungen im Natura-2000-Netzwerk und auf europaische Landschaf-
ten

Im Programmgebiet liegen rund 200.000 ha LF innerhalb des Natura-2000-Netzes, das entspricht
39 % der Natura-2000-Gesamtflache. Davon sind zwei Drittel Griinland und ein Drittel Ackerland
(vgl. Kap. 3.2). Gut 8.300 ha LF in Naturschutzgebieten aullerhalb der Natura-2000-Gebiete er-
ganzen das Schutzgebietsnetz um Trittsteine im Sinne des Art.30 der ELER-VO (VO (EU)
1305/2013) zur Umsetzung des Art. 10 der FFH-Richtlinie (RL 92/43/EWG). Insgesamt liegen
53.800 ha LF innerhalb und auBerhalb von Natura 2000 in Naturschutzgebieten.

Von besonderer Bedeutung fir die Erhaltung und Entwicklung der wildlebenden Vogelarten und
Lebensraumtypen in den Vogelschutz- und FFH-Gebieten sind die Agrarumwelt- sowie die inves-
tiven NaturschutzmaBnahmen (SAB 4.4, EELA-P 7.1 und EELA-V 7.6). Die Wirkung der Flachen-
malRknahmen ldsst sich vergleichsweise einfach und gut darstellen, wahrend die Datenlage fiir die
InvestitionsmalRlnahmen schlechter und deren Wirkung schwerer zu bestimmen ist. Obwohl ein
Grol3teil der Vorhaben an die Natura-2000-Kulisse gebunden ist, lassen sich die Wirkrdume der
Vorhaben schwer abgrenzen. Sie werden haufig lokal/punktuell durchgefuhrt, konnen im Einzel-
fall eine grofRe Reichweite haben (z. B. FlieBgewasserrenaturierungen zur Herstellung der Durch-
gangigkeit, TM 7.6 FGE). In anderen Fallen sind sie auf Synergien mit AUKM angelegt (z. B. Bioto-
perstinstandsetzung, TM 4.4 SAB) und finden daher z. T. auf mit AUKM identischen Flachen statt.
Eine wichtige Flankierung leisten Beratungs- und Betreuungsansdtze aus der TM 16.7 LaGe. Die
nachfolgende Betrachtung der Wirkungen im Natura-2000-Netzwerk fokussiert auf die Flachen-
malnahmen.

Durch AUKM und Okolandbau mit Biodiversititsziel wurden 58.237 ha LF im Natura-2000-
Netzwerk im PFEIL-Programmgebiet erreicht (Tabelle 78). Das entspricht 29 % der LF im Schutz-
gebietssystem. Allerdings wurde nur knapp ein Fiinftel der LF durch hochgradig wirksame MafR-
nahmen (sehr positive Wirkungen +++) im Sinne des Arten- und Biotopschutzes erhalten und
entwickelt.
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Tabelle 78: AUKM und Okolandbau im Natura-2000-Netzwerk
Vogelschutz- FFH- Natura 2000 Naturschutzgebiete
gebiete Gebiete gesamt gesamt

Flichenumfang von AUKM & Okolandbau in Schutzgebieten

LF [ha] 48.338 26.066 58.237 15.774
AL [ha] 11.285 2.047 11.960 801
GL [ha] 37.024 24.000 46.233 14.965

Anteile von AUKM & Okolandbau an der Schutzgebietsfliche

LF [%] 31,6 28,8 29,2 29,3
AL [%] 19,1 12,8 17,4 13,2
GL [%] 39,6 32,2 354 31,4

Anteile der sehr positiven (+++) MaBnahmenwirkungen an der Schutzgebietsflache

LF [%] 22,5 16,0 19,3 23,4
GL [%] 34,4 26,5 29,9 31,0

Flachen- und Nutzungsnachweis (FNN), Forderdaten sowie Forderkulissen aus dem InVeKoS-GIS 2016 (Datenlieferung SLA, 2017).
Feldblocke und darauf liegende MaBnahmen, die von Schutzgebieten angeschnitten werden, werden anteilig angerechnet.

Fiir AUKM & Okolandbau Brutto-Flachensummen bzw. Brutto-Anteilsrechnungen.

Anteile dersehr positiven (+++) MaBnahmenwirkungen als Nettowerte, die maRgeblich durch die NG-Vorhabensarten bestimmt werden.

Quelle: Eigene Auswertung auf Grundlage von Daten des SLA (2017).

Ein deutlicher Schwerpunkt der MaRnahmen lag im Griinland: Knapp 80 % der MaRBnahmenfla-
chen betrafen das Griinland oder Heiden. Damit wurden 35 % (aber nur 30 % mit hoch wirksa-
men MaRBnahmen) der Griinlandbestande in den Natura-2000-Gebieten erreicht, wahrend nur
17 % der Ackerflachen mit MalRnahmen abgedeckt wurden (nur 12 % mit hoch wirksamen MaR-
nahmen). Es lassen sich Bezlige zu den Auspragungen der Kontextindikatoren C.35 Feldvogel und
C.37 HNV herstellen, die deutliche Biodiversitatsdefizite in der ackerbaulich genutzten Agrarland-
schaft erkennen lassen. In Kap.3.2 wurde auch dargelegt, dass innerhalb der EU-
Vogelschutzgebiete nur ein kleiner Populationsbestand der gefahrdeten Agrarvogel der Acker-
landschaften tberhaupt erfasst wird. Jedoch liegen 76 % der hochgradig wirksamen Ackerland-
AUKM innerhalb des Schutzgebietsnetzes, die Normallandschaft (mit den groBten — z. T. auch
gefahrdeten — Vogelpopulationen) wird somit kaum bedient.

Diese Defizite beschranken sich nicht auf das Ackerland inner- und auBerhalb der Schutzgebiete,
sondern betreffen genauso die Griinlandbestdnde, wie der unzureichende und teilweise sich ver-
schlechternde Erhaltungszustand von Griinland-Lebensraumtypen bzw. der daran gebundenen
Arten zeigt: ,,Besonders unglinstig ist der Zustand bei Amphibien, Wanderfischen, Schmetterlin-
gen, Moosen sowie Meeren und Kiisten, Heiden, SiiSwasserlebensrdumen, Mooren und allen
Griinlandlebensrdumen. Im Griinland sind in der ganzen atlantischen und in der kontinentalen
biogeografischen Region keine gliinstigen Bewertungen vorhanden. [...][Im Vergleich 2007 zu
2013] haben sich 13 Lebensrdume tatsdchlich verschlechtert, sechs davon sind Lebensrdume, die
auf eine nachhaltige Griinlandnutzung oder Biotoppflege angewiesen sind (z. B. Mdhwiesen, Bin-
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nendiinen, Heiden). Gleichzeitig verringert sich der Anteil von Lebensrdumen in giinstigem Erhal-
tungszustand und der mit ungiinstigem und schlechtem Zustand steigt” (BfN, 2014; S. 3, 4 und 7).

Vor diesem Hintergrund lohnt ein Blick auf potenzielle Beitrdage der PFEIL-MalRnahmen zur Erhal-
tung und Entwicklung von FFH-Lebensraumtypen. Anhand einer Uberschldagigen Betrachtung
kann abgeschatzt werden, in welchem Umfang nutzungsabhangige Lebensraumtypen theoretisch
durch hoch wirksame AUKM erreicht werden kénnen (Tabelle 79). Anhand einer europaweiten
Ubersicht von Halada et al. (2011) sowie der in Niedersachsen und Bremen gemeldeten LRT wur-
de eine Auswahl der zumindest teilweise von einer landwirtschaftlichen Nutzung abhangigen LRT
getroffen. Mithilfe der FFH-Monitoringberichte wurden die Flachenumfange abgeschatzt (Horlitz
et al., 2018). Nicht alle der so ermittelten LRT werden durch AUKM bedient (z. B. 2130* Graudi-
nen), jedoch lassen sich fiir einige LRT Uberlegungen anstellen, in welchem Umfang sie theore-
tisch durch AUKM erreicht werden kdnnen.

Tabelle 79: Nutzungsabhingige FFH-Lebensraumtypen in Niedersachsen/Bremen
Liste der in Niedersachsen/Bremen vorkommenden LRT nach FFH-RL Abhéngigkeit von landwirtschaftlicher Grob geschitzter
Nutzung * Bestand in NI/HB ?
Code Lebensraumtyp vollstandig teilweise Subtypen
I P Pl [ha]
abhangig abhangig abhangig

1330 Atlantische Salzwiesen (Glauco-Puccinellietalia maritimae) X X 8.514
1340* Salzwiesen im Binnenland X 15
2130* Festliegende Kistendiinen mit krautiger Vegetation (Graudiinen) X X 2.089
2140* Entkalkte Diinen mit Empetrum nigrum X X 178
2150* Festliegende entkalkte Diinen der atlantischen Zone (Calluno-Ulicetea) X X 17
2160 Diinen mit Hippophaé rhamnoides X X 200
2170 Diinen mit Salix repens ssp. argentea (Salicion arenariae) X X 121
2190 Feuchte Diinentaler X 498
2310 Trockene Sandheiden mit Calluna und Genista [Diinen im Binnenland] X X 582
2320 Trockene Sandheiden mit Calluna und Empetrum nigrum [Diinen im Binnenland] X X 120
2330 Diinen mit offenen Grasflachen mit Corynephorus und Agrostis [Binnenland] X X 382
4010 Feuchte Heiden des nordatlantischen Raumes mit Erica tetralix X 1.003
4030 Trockene européische Heiden X 12.230
5130 Formationen von Juniperus communis auf Kalkheiden und -rasen X 35
6110* Liickige basophile oder Kalk-Pionierrasen (Alysso-Sedion albi) X X 13
6120* Trockene, kalkreiche Sandrasen X 1
6210* Naturnahe Kalktrockenrasen und deren Verbuschungsstadien (Festuco-Brometalia) X 488

(* besondere Bestande mit bemerkenswerten Orchideen)
6230* Artenreiche montane Borstgrasrasen (und submontane auf dem europaischen X 73

Festland) auf Silikatboden
6240* Subpannonische Steppen-Trockenrasen X 0,1
6410 Pfeifengraswiesen auf kalkreichem Boden, torfigen und tonig-schluffigen Béden X 67

(Molinion caeruleae)
6430 Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis alpinen Stufe X X 742
6440 Brenndolden-Auenwiesen (Cnidion dubii) X 832
6510 Magere Flachland-Méhwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis ) X 11.557
6520 Berg-Mahwiesen X 180
7140 Ubergangs- und Schwingrasenmoore X X 1.798
7150 Torfmoor-Schlenken (Rhynchosporion) X X 34
7210* Kalkreiche Niedermoore mit Cladium mariscus und Arten von Caricion davallianae X X 5
7230 Kalkreiche Niedermoore X 1
8230 Silikatfelsen mit Pioniervegetation des Sedo-Scleranthion oder des Sedo albi- X X 0,02

Veronicion dillenii

* = prioritarer Lebensraumtyp

1) Halada et al. (2011): Which habitats of European importance depend on agricultural practices?

2) Berechnungen des F&E-Vorhabens "Biodiversitatsférderung im ELER" auf Grundlage des FFH-Monitoringberichts 2013. Horlitz et al. (2018), unveroff.

In einigen Féllen alternative Quelle: NLWKN (2009): Vollzugshinweise zum Schutz der FFH-Lebensraumtypen sowie weiterer Biotoptypen mit landesweiter Bedeutung in Niedersachsen.

Quelle: Eigene Zusammenstellung.
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Exemplarisch konnen die Sandheidelandschaften herausgegriffen werden. Der wichtigste Le-
bensraumtyp ist der LRT 4030 , Trockene europdische Heiden” mit insgesamt 12.230 ha in Nie-
dersachsen, davon ca. 82 % in FFH-Gebieten (NLWKN, 2009a). In der atlantischen Region hat Nie-
dersachsen mit 78 % der Bestdande eine deutschlandweite Verantwortung. Hinzu kommen weite-
re LRT mit zusammen knapp 1.100 ha, die haufig in Komplexen mit den trockenen Heiden auftre-
ten, wie z. B. Silbergrasfluren. Das wichtigste Schutzgebiet fir die Sandheidelandschaften ist das
Naturschutzgebiet Liineburger Heide auf ca. 234 gkm, mit Gber 5.000 ha Heideflachen. 2016
wurden ca. 6.800 ha beweidete Sandheiden geférdert (BB 1). Unter der theoretischen Annahme,
dass damit ausschlieflich der LRT 4030 erreicht wurde, kdnnten damit rd. 56 % des LRT gepflegt
werden. In Gebieten wie der Liineburger Heide spielt die Schafbeweidung, neben maschinellen
PflegemaBnahmen (Entkusseln, Plaggen, Schoppern, Brennen), eine zentrale Rolle bei der Heide-
pflege.

Ein weiteres Beispiel sind die Moorheiden, ebenfalls tiber BB 1 beweidet. Im Jahr 2016 wurden
ca. 1.800 ha Beweidungsflachen unterstiitzt. Damit konnten theoretisch alle Bestande des
LRT 4010 ,,Feuchte Heiden mit Erica tetralix“ gepflegt werden. Wertvolle degenerierte und z. T. in
Renaturierung befindliche Moore sind insbesondere in der Diepholzer Moorniederung grof3fla-
chig vertreten (z. B. Neustadter Moor: auf 1.591 ha mit mind. 30 cm Hochmoortorfauflage; Wie-
tingsmoor: 1.575 ha; GroRes Moor: 3.135 ha) (BUND-Niedersachsen, 2018). Nicht alle Moorfla-
chen benotigen dauerhafte Pflege. Sie sind z. T. wiederverndsst oder werden sporadisch gepflegt,
z. B. entkusselt. Bei den Moorlandschaften handelt es sich zwar urspriinglich um reine Naturland-
schaften, die jedoch seit Jahrhunderten — und seit der technisierten Torfgewinnung in zuneh-
mendem Malie — genutzte Kulturlandschaften sind.

Heutzutage bestehen die Herausforderungen an das Naturschutzmanagement darin, eine stand-
ortlich sehr flexibel angepasste extensive Nutzung aufrechtzuerhalten, eine Verbuschung, Vergra-
sung oder Verbrachung zu vermeiden und gleichzeitig eine hohe Strukturvielfalt — auch im Hin-
blick auf die Fauna — zu gewahrleisten. In vielen Fallen ist daflir nur eine Kombination aus ver-
schiedenen Pflegeansatzen erfolgreich. Dazu werden auch Gelder auBerhalb der ELER-FOrderung
eingesetzt.

Durch Malnahmen des investiven Natur- und Gewadsserschutzes kdnnen weitere FFH-LRT
erreicht und entwickelt werden. Tabelle 80 gibt einen Uberblick {iber potenzielle Ziel-
Lebensraumtypen und zuordenbare MaBnahmen. Allerdings kann hier kein Zusammenhang
zwischen der GrofRenordnung der Zielflaiche und der MaRRnahmenumsetzung hergestellt werden,
da einige MaRnahmen nur punktuell durchgefiihrt werden (z. B. FGE), aber dennoch groRraumige
Wirkung entfalten. Andere sind vorbereitender Art (FKU* zur Flichenbeschaffung, EELA-P als
Grundlage zur MalRnahmendurchfiihrung, SAB mit vorbereitender Entbuschung) oder flankieren

% Mit prioritirem Ziel im Klimaschutz.
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Malnahmen in einer Region (LaGe mit Betreuungsaufgaben). Durch EELA-V kdnnen fiir die Pflege
erforderliche Infrastrukturen (z. B. Schafstall) oder Spezialmaschinen beschafft werden. In einigen
Fallen sind konkrete Vorhaben der investiven Naturschutzmalnahmen gezielt auf Synergien mit
den FlachenmaBnahmen angelegt, in anderen Fallen wird ihre Wirkung ohne
MaBnahmenkombination optimal entfaltet.

Tabelle 80: FFH-Lebensraumtypen, die durch investive Natur- und GesasserschutzmaR-
nahmen erreicht werden kdnnen

Lebens- LRT- Investive Natur-/GewisserschutzmaBnahmen prioritdres
raume Fliche ! Ziel in PFEIL
[1000 ha] [Code Kiirzel Titel]

Moore 9,4 4.4 FKU Flachenmanagement fiir Klima und Umwelt Klima
FlieR-/ Still- 485,8 7.6 FGE FlieRgewasserentwicklung Biodiversitat
gewasser 7.6 SEE Seenentwicklung Wasser

7.6 UKS Ubergangs- und Kiistengewésser Wasser
LRT-Uber- 4.4 SAB Spezieller Arten- und Biotopschutz Biodiversitat
greifend 7.1 EELA-P Plane fiir den Erhalt und die Entwicklung von Lebensrau- Biodiversitat

men und Arten landlicher Landschaften

7.6 EELA-V Vorhaben fiir den Erhalt und die Entwicklung von Lebens-  Biodiversitat
rdumen und Arten landlicher Landschaften

16.7 LaGe Landschaftspflege und Gebietsmanagement Biodiversitat

1) Berechnungen des F&E-Vorhabens ,Biodiversitdtsforderung im ELER auf Grundlage des FFH-Monitoringberichts 2013
(Horlitz et al., 2018).

Quelle: Eigene Zusammenstellung.

Viele Mallnahmen mit Biodiversitdtsziel und fast alle MaBnahmen mit hochgradiger Biodiversi-
tatswirkung sind auf das Natura-2000-Netzwerk oder besonders geschiitzte Biotope und Arten
ausgerichtet. Mit den FlachenmaRnahmen werden jedoch nur 29 % der LF in diesen Gebieten
erreicht. Mit hochgradig wirksamen MaRnahmen sind es nur 19 % der LF, bei einem deutlichen
Schwerpunkt im Griinland. Die Entwicklung der Kontextindikatoren deutet darauf hin, dass trotz
guter bis sehr guter Wirkung der MaRRnahmen auf den Forderflachen keine positive Trendwende
der Gesamtentwicklung im Natura-2000-Netz erzielt werden konnte. In der Normallandschaft,
aullerhalb der strengen Schutzgebiete, ist diese Entwicklung noch kritischer zu sehen, da dort
keine hoheitlichen Schutzbestimmungen bestehen. Besondere Defizite sind in den Ackerland-
schaften zu sehen, aber auch fiir die Griinland-Lebensraumtypen und -Arten scheinen die hoheit-
lichen und freiwilligen Schutzansatze nicht hinreichend.
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5.3 Wirkungen in benachteiligten Gebieten

Im Programmgebiet wurden benachteiligte Gebiete in einem Gesamtumfang von rund 1,5 Mio.
ha und damit 58 % der LF ausgewiesen (auf Grundlage der AGZ-Kulisse 2016; SLA, 2017). Die Ab-
grenzung dieser Gebietskulisse war in ihrer Gesamtheit und Zielsetzung ohne Relevanz fiir den
Schutz der biologischen Vielfalt (vgl. auch die Diskussion in Kap. 1.1). Vielmehr diente sie als
Grundlage fur die Gewahrung der Ausgleichszulage (AGZ, TM 13.2), die , Standortnachteile aus-
gleicht, die sich im Bereich der norddeutschen Tiefebene durch geringere Ertragserwartungen
infolge der Lage aufSerhalb fruchtbarer Loss- und Marschbéden und durch klimatische und boden-
bedingte Standorteigenschaften ergeben” (PFEIL Kap. 8.2.8.2). Es waren nur Griunlandflachen
forderfahig, die rund 512.500 ha umfassten. Die programmierte ZielgrofRe fiir die AGZ betrug
500.000 ha, wovon im Jahr 2017 85 % (425.371 ha) geférdert wurden. Die MalRnahme lief 2018
aus und wird nicht mehr angeboten.

Tabelle 81 gibt einen Uberblick iiber die Férderung von FlichenmaRnahmen (AUKM, Okoland-
bau) mit Biodiversitatsziel innerhalb der AGZ-Foérderkulisse. Es wurden 6,7 % der LF in der AGZ-
Kulisse durch AUKM und Okolandbau geférdert. Bezogen auf das Griinland innerhalb der Kulisse
waren es knapp 14 %. Die mit Abstand gréRte geférderte Vorhabensart war der Okolandbau mit
allein 4,1 % des geforderten Griinlandes.

Tabelle 81: Flachenférderung in der AGZ-Kulisse im Jahr 2016

LF gesamt AL GL
AGZ-Kulisse 1.499.580 ha 970.600 ha 512.458 ha
AGZ 468.570 ha
AUKM 64.759 ha 14.288 50.471 ha
Okolandbau 35.183 ha 12.594 ha 20.976 ha
Anteil AUKM/OKO an der AGZ-Kulisse 6,7 % 2,8% 13,9 %

Quelle: Eigene Auswertung auf Grundlage von Datenlieferungen des SLA (2017).

Zu erwartende positive Wirkungen auf die biologische Vielfalt resultieren aus den AUKM und
dem Okolandbau (Kap. 4.8 und 4.9). Die MaRnahmen sind jedoch nicht an die AGZ-Kulisse ge-
bunden, sondern in vielen Fallen mit spezifischen Forderkulissen versehen, die eine rdaumliche
Deckung mit den benachteiligten Gebieten aufweisen kdnnen, aber nicht miissen. Die Lage der
Forderflachen innerhalb der benachteiligten Gebiete ist damit nicht gesteuert, vielmehr sind an-
dere naturschutzfachliche Kriterien (z. B. Vorkommen von Zielarten) ausschlaggebend. Eine ver-
tiefende Auswertung der summarischen MaBnahmenwirkungen mit Bezug auf benachteiligte
Gebiete ist daher nicht zielfiihrend.
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5.4 Wirkungen auf eine Landbewirtschaftung mit hohem Naturwert

Wirkungen auf eine Landbewirtschaftung mit hohem Naturwert werden mithilfe des HNV-
Indikators gemessen. Im Unterschied zu den Vorschldgen der EU-KOM (IEEP, 2007; EEN, 2009)
wird in Deutschland ein lberwiegend floristisch bestimmter Einzelflichenansatz verfolgt. Im
Rahmen dieser qualitativen Wirkungspfadanalyse (vgl. Kap. 2.2) wurden PFEIL-MalRnahmen da-
nach bewertet, ob sie einen direkten positiven Einfluss auf die Ausprdagung des HNV-Indikators
haben kdénnen. Eine quantitative Analyse ist im Rahmen der Ex-post-Bewertung geplant (vgl. dazu
Kap. 2.2).

Tabelle 82 gibt einen Uberblick iiber die Bewertungskategorien und ihre Definition. Tabelle 83
dokumentiert das Bewertungsergebnis. Abbildung 23 illustriert die verausgabten o6ffentlichen
Mittel je Rubrik und MalRnahmeneinheit. Sie basiert auf einer Zusammenfassung der Tabelle 83
(vgl. Tabelle A4 im Anhang). Beurteilungsgrundlage ist die Einschatzung, ob ein direkter positiver
Einfluss der MaBnahmen auf HNV-Bestdnde zu erwarten ist. Dabei wird auch unterschieden zwi-
schen einer denkbaren Neuentwicklung von HNV-Bestdanden (En = Entwicklung) und lediglich zu
erwartenden Erhaltungswirkungen bestehender HNV-Bestande (Er = Erhaltung).

Tabelle 82: Bewertung potenzieller MaBnahmenwirkungen auf HNV-Flachen

Bewertung Wirkungsbeispiel
Rubrik Definition

Ja sehr wahrscheinlich GL 5: Griinland mit vier, sechs oder acht Kennarten entspricht der HNV-
Definition HNV IIl, HNV Il oder HNV |
BB 2: artenreiche Bergwiesen enthalten hinreichend HNV-Kennarten und
sind FFH-Lebensraumtypen, die grundsatzlich als HNV eingestuft werden

Moglich  je nach Férderfall BS 11: Untersuchungen haben gezeigt, dass einige Bliihstreifenauspragun-
denkbar gen auch Ackerwildkrautarten fordern und somit der HNV-Definition ent-
sprechen kénnen (mind. vier HNV-Kennarten)
Nein in der Regel nicht, BS 4, BS 5, BS 6: faunistische Zielarten spielen in der deutschen HNV-
theoretisch im Einzelfall Erfassung keine Rolle; floristische Auspragungen entsprechend den HNV-
moglich Kriterien sind im Regelfall nicht zu erwarten

Quelle: Eigene Darstellung.

Fiir MaBnahmen mit einem direkten positiven Einfluss auf HNV-Bestdande (Rubrik ,Ja“) wurden
etwa 10 % der offentlichen Mittel, oder 26,1 Mio. Euro bis Ende 2018 eingesetzt. Bei den MaR-
nahmen handelte es sich um AUKM und investive Natur- und GewadsserschutzmaBnahmen
(TM 4.4 SAB, 7.4 EELA-V, 7.6 FGE).

Fiir MaRRnahmen mit einem moglichen denkbaren direkten positiven Einfluss (Rubrik ,,Moglich)
wurden gut 45 % der offentlichen Mittel, bislang 121,4 Mio. Euro, ausgegeben. Insbesondere
GriinlandmaRRnahmen, MaRnahmen zum Okologischen Landbau und zum Schutz der Gastvogel
fallen in diese Kategorie.
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Betrieblichen Beratungs- und beruflichen BildungsmaRBnahmen, MaRnahmen mit spezifisch
faunistischer Zielsetzung, der Flurbereinigung und der Ausgleichszulage wurde kein direkter posi-
tiver Einfluss auf HNV-Bestande (Rubrik ,Nein“) bescheinigt. Fir diese Malknahmen wurden
knapp 45 % oder 119,4 Mio. Euro 6ffentliche Mittel ausgegeben.

Alle MalBnahmen kdnnen mittel- bis langfristig auf indirektem Weg Wirkung ausiiben, wenn sie
zum Beispiel den Agrarstrukturwandel unterstiitzen, wie die betrieblichen Beratungs- und beruf-
lichen BildungsmaBnahmen. Der dem Agrarwandel folgende Landschaftswandel wird ebenfalls
Uber den HNV-Kontextindikator abgebildet. Belege zu statistischen Zusammenhangen des PFEIL-
Malnahmensets mit HNV-Indikatorauspragungen sind allerdings, bei ausreichender Stichpro-
bendichte, nur flr FlaichenmalRnahmen moglich. Eine solche Auswertung wird zur Ex-post-
Bewertung gepriift (vgl. Kap. 2.2).
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Tabelle 83: Moglicher MaBnahmeneinfluss auf landwirtschaftliche HNV-Typen
MaBnahme Direkter HNV- Mbgliche HNV-Typen 3) Forderstand 2018  Ausgaben
positiver  Erhaltung bis 2018
Kurzname Code Einflusslauf oder Ac Br Gr Le Ob Re Land- wert? Einheit Mio.
HNV Y Entwi::)klung schafts- Euro ¥
element
BMQ 1.1 Nein 28 Teilnehm. 0,02
EB 2.1 Nein 13.721 Berat.Std. /
Flur 4.3 Nein 96 Vorhaben 55,16
SAB 4.4 Ja En X X X 4 Vorhaben 2,13
EELA-P 7.1 Nein 5 Vorhaben 0,61
EELA-V 7.6 Ja En X X X X 7 Vorhaben 3,24
FGE 7.6 Ja En X X X X 42 Vorhaben 6,32
AUKM 10.1
BS 11, BS 12 Moglich En X 14.767 ha 29,26
BS2 Moglich En X 948 ha 1,98
BS3 Ja En X 737 ha 2,67
BS4 Nein 3 ha 0,04
BS5 Nein 896 ha 2,46
BS6 Nein 849 ha 1,72
BS9 Ja En X 0,4 ha 0,002
GL11,GL12 Moglich Er X X 34.843 ha 19,15
GL21, GL22 Moglich Er X X 6.313 ha 2,79
GL31, GL32 Moglich Er X X 398 ha 0,22
GL4 Moglich Er X X 6.549 ha 6,08
GL51, GL52, GL53 Ja Er X X 4.556 ha 2,87
BB1 Ja En X X 9.129 ha 6,21
BB2 Ja En X X X 403 ha 1,09
NG1 Nein 9.154 ha 9,15
NG 3 Méoglich Er X X 9.317 ha 6,41
NG 4 Moglich Er X X 6.843 ha 5,36
Oko 11.1/2 Moglich En X X X 69.712 ha 50,13
AGZ 13.2 Nein 425.927 ha 50,29
LaGe 16.7 Ja Er 16 Vorhaben 1,55

1) Direkter positiver Einfluss von MaRnahmen auf HNV-Bestande des Offenlandes:Ja (wahrscheinlich), Méglich (je nach Férderfall denkbar),

Nein (theoretisch moglich, im Regelfall nicht).

2) MaRnahmeneinfluss tendenziell als Erhaltungswirkung (Er) oder auch mit Entwickungspotenzialen (En) zu HNV-Typen.
3) HNV-Flachentypen: Ac Acker, Br Brache, Gr Griinland, Le Lebensraumtypen des Offenlandes, Ob Obstflachen, Re Rebflachen.
HNV-Landschaftselemente sind neben Gehdlzen, Steinmauern, Graben, Tumpeln und Béchen etc. auch Seggenriede, Schilfbestande, Ruderal-/

Staudenfluren sowie unbefestigte Feldwege.
4) Datenstand 12/2018 (Monitoring und differenzierte Tabellen fiir Code 10; Stand 04.04.2019).

Bei BMQund EB wurden nur die relevanten Kurse/Beratungen angerechnet. Bei EB keine Zuordnung der verausgabten Mittel méglich.

Quelle: Eigene Darstellung. Férderzahlen aus ML (2018).

Ein GroRteil der zu erwartenden, direkten positiven/mdéglichen Wirkungen entfallt auf Griinland-

bestande bzw. Landschaftstypen der offenen Lebensrdume (17 Vorhabensarten). Sieben Vorha-

bensarten bedienen Ackerflachen in der Rubrik ,Ja“ oder ,,Moglich” im Zuge der Anlage von Blih-
und Schonflachen oder Landschaftselementen auf Ackerland. Der Umsetzungsanteil betragt al-

lerdings weniger als 3 % des Ackerflachengesamtumfangs im Programmgebiet.

Dreizehn der TeilmaBnahmen/Vorhabensarten sind prinzipiell geeignet bestehende HNV-

Bestinde zu erhalten. Weitere zwolf MaBnahmen kdnnen neben (iberwiegenden Erhaltungs-
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auch Entwicklungswirkungen entfalten. Dazu zahlen auch einige Mallnahmen aus der Bewer-
tungsrubrik ,Méglich“, wie der Okolandbau.

Abbildung 23 zeigt die bis Ende 2018 eingesetzten 6ffentlichen Mittel fir die Einheiten , Teilneh-
merlnnen”, ,Vorhaben” und ,Flache” nach den Bewertungsrubriken ,Ja“, ,,Moglich” und ,Nein”.
Der Auszahlungsstand ist insbesondere bei den investiven Vorhaben naturgemal® noch gering.
Die Verteilung der Mittel entspricht 74 % fiir flaichenbezogene, 26 % fiir nach Vorhaben bemes-
sene und 0,01 % fiur auf Teilnehmerlnnen abzielende MaRnahmen.

Nur 5 % der fiir geforderte Flachen eingesetzten offentlichen Mittel (ca. 12,8 Mio. Euro) kdnnen
einen direkten positiven Einfluss auf HNV-Bestdnde haben (Rubrik ,Ja“). Gut 45 % der Mittel ha-
ben einen méglichen Einfluss (Rubrik ,Méglich®). Offentliche Mittel fiir flichenbezogene MaR-
nahmen hatten den groRten Anteil an den beiden Rubriken ,Ja“ und ,Moglich”. Bei MaRnahmen
mit moglichem Einfluss handelte sich Gberwiegend um AUKM, die das Dauergriinland anspre-
chen.

Abbildung 23: Verausgabte o6ffentliche Mittel aufgeschliisselt nach Bewertungsrubrik und
geforderter MaBnahmeneinheit
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Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage von Tabelle 83.

Die betrachteten MalRnahmen sind nur unter Vorbehalt vergleichbar. Sie unterscheiden sich nicht
nur in ihren Zieltypen (Starkung des Humankapitals, investiver und flaichenhafter Naturschutz),
sondern auch in ihren Wirkungsmechanismen. So muss man z. B. zwischen punktuellen oder fla-
chendeckend angewendeten MaRRnahmen, punktuellen oder flaichendeckenden Wirkungen, so-
wie direkten oder indirekten Wirkungspfaden unterscheiden.
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Bei der qualitativen Bewertung der moglichen Wirkungsketten der MalRnahmen lassen sich nur
unter Vorbehalt Zusammenhange zwischen dem HNV-Kontextindikator und dem breiten Spekt-
rum der ELER-MalBnahmen herstellen. Von den Vorhabensarten des analysierten PFEIL-
Malnahmensets, die entweder im SPB 4A programmiert oder im Feinkonzept (Fahrmann et al.,
2018a) zusatzlich vorgeschlagen wurden, wurde ein Drittel mit direktem positiven Einfluss auf
den HNV-Indikator eingeschatzt. Der Kontextindikator weist einen HNV-Anteil von 8,7 % der LF
flr das Programmgebiet aus (Kap. 3.2). Der geschatzte maximale potenzielle Beitrag der ELER-
Malnahmen summiert sich auf 0,6 % der LF fir direkte positive Einflisse (,Ja“) und 5,8 % der LF
fir mogliche direkte positive Einflisse auf HNV-Bestdande (,Moglich®). Ungeachtet der groRen
Unsicherheitsspannen bei diesem qualitativen Bewertungsansatz ist somit davon auszugehen,
dass PFEIL-MaRBnahmen nur einen geringen Anteil am Gesamt-HNV-Bestand im Programmgebiet
haben.

In welchem Umfang MalRinahmen, die HNV-Bestdnde erhalten oder neu schaffen, zur , Wieder-
herstellung, Erhaltung und Verbesserung der biologischen Vielfalt” (Bewertungsfrage 8, siehe
Kap. 1.1) im Programmgebiet beitragen, lasst sich nicht ermitteln. Das hat vielfaltige Griinde, da-
runter folgende:

e Der deutsche HNV-Indikator indiziert nur einen kleinen Ausschnitt der Biodiversitat. So wer-
den z. B. faunistische Wertigkeiten komplett ausgeblendet.

e Insbesondere die Bewertungsstufe HNV Il (,,maRig hoher Naturwert”) kann aus naturschutz-
fachlicher Sicht Flachen charakterisieren, die einer vergleichsweise intensiven Nutzung unter-
liegen und kaum Bedeutung fir die biologische Vielfalt haben.

e Viele relevante HNV-Flachen und Landschaftselemente werden durch anderweitige Vorschrif-
ten geschitzt (FFH-Richtlinie, Schutzgebietsverordnungen, Besonders geschiitzte Biotope,
Cross Compliance usw.). Dabei treten im Idealfall Synergien mit den EPLR-MaRRnahmen auf,
was jedoch die Isolierung ihrer Wirkungsbeitrage erschwert.

e Niedrige und weiter zuriickgehende Werte des HNV-Kontextindikators zeigen starke Wir-
kungsfaktoren auRerhalb des ELER-Programms an. Ein Zusammenhang zwischen den zurtick-
gehenden HNV-Indexwerten und dem MaRnahmenumfang bzw. der MaRnahmenwirkungs-
qualitat kann nicht hergestellt werden.

Insgesamt entfalten die biodiversitatsrelevanten Mallnahmen des Programms aber eine wesent-
lich breitere und bessere Wirkung, als allein ihr Beitrag zum HNV-Index abbilden kann. Das wurde
in Kap. 4 deutlich herausgearbeitet.
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6 Kosten-Wirksamkeitseinschatzung der Forderung

Tabelle 84 gibt einen Uberblick tiber die verausgabten Férdermittel pro Einheit (Fliche, Vorha-
ben) und uber die Wirkungsstirke der MaRnahmen, die mit prioritdren Biodiversitatszielen” pro-
grammiert wurden. Die Methodik dieser vereinfachten Effizienzbetrachtung wurde in Kap. 2.2
dargelegt. Die meisten betrachteten MaBnahmen wirken nur temporar, d. h. wahrend ihrer Um-
setzung. Die Wirkung ist damit an die Dauer der Pramienzahlungen gebunden. Das gilt fur alle
Flachenférderungen mit einem Wirkungszeitraum von finf Jahren (Ausnahme einjahrige AGZ
ohne relevante Wirkung). Von dauerhafter Wirkung sind hingegen die investiven MaRnahmen.
Sie sind im Regelfall mit hoheren, aber dafiir (hdufig) nur einmaligen Kosten verbunden. Sie un-
terscheiden sich inhaltlich deutlich von den FlachenmalRnahmen, sodass selbst bei einer mogli-
chen Diskontierung auf einen angenommenen Zeitraum (z. B. 20 Jahre) kaum Vergleichbarkeit
zwischen den Effizienzwerten der MaBnahmentypen gegeben ware.

Bei den FlachenmaRnahmen wurden im Durchschnitt aller Vorhabensarten 118 Euro/ha und Jahr
verausgabt. Ohne die unwirksame, aber besonders pramiengiinstige Ausgleichszulage waren es
durchschnittlich 309 Euro/ha. Betrachtet man nur die mittel und hoch wirksamen Vorhabensar-
ten (++/+++ und +++), so waren es sogar 340 Euro/ha. Damit zeichnet sich das bekannte Bild ab,
dass zielspezifische NaturschutzmaBnahmen mit stark ausdifferenzierten Auflagen und hohen
Wirkungen im Regelfall eine hohere Ausgleichspramie nach sich ziehen. Die AGZ hat bei keiner
relevanten Biodiversitatswirkung (aber prioritdarem Biodiversitatsziel) die schlechteste Effizienz
der Mallnahmen. Die Ergebnisse zur Ex-post-Bewertung 2007 bis 2013 haben unter Berlicksichti-
gung der Verwaltungskosten und moglicher Mitnahmen &dhnliche Ergebnisse gezeigt (Fahrmann
et al.,, 2016).

" Bei MaRnahmen mit nicht prioritiren Biodiversititszielen kénnen die verausgabten 6ffentlichen Mittel nicht eindeutig

oder begriindet anteilig den SPB 4A-Wirkungen zugeordnet werden.
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Tabelle 84: Vereinfachte Betrachtung der Fordereffizienz von MalRnahmen mit Biodiversi-
tatsziel
MaRnahme Biodi Wirkungsart Wirkungsdauer Wirkungsstarke Forderstand 2018 Off. Mittel Effizienz
iodiv.-

Kurzname Code  Ziel” i:lc::'g(/t F:::::;:::)/ -[Of+]++[+++3 Wert?  Einheit Mio. Euro ¥ ‘::r:‘::::,:
Flachenférderung Euro/ha

Agrarumweltmalnahmen 10.1
BS 11 P d - ++ 9.362 ha 6,13 655
BS 12 P d -] ++ 5.405 ha 4,22 781
BS 2 P d - ++ 948 ha 0,80 840
BS3 P d -] +H+ 737 ha 0,98 1.333
BS 4 P d - +++ 3,3 ha 0,004 1.210
BS5 P d - ++H+ 896 ha 0,94 1.046
BS 6 P d - +++ 849 ha 0,61 720
BS9 P d - +H+ 0,4 ha 0,001 2.600
GL11 P d - + 31.146 ha 5,23 168
GL12 P d - ++ 3.697 ha 1,69 458
GL21 P d - ++ 6.040 ha 0,93 154
GL22 P d - ++H+ 273 ha 0,13 483
GL31 P d - ++ 333 ha 0,06 192
GL 32 P d - ++H+ 65 ha 0,02 320
GL4 P d - ++ 6.549 ha 2,05 313
GL51, GL52, GL53 P d - +++ 4.556 ha 1,00 219
BB 1 P d - +++ 9.129 ha 2,11 231
BB2 P d - +++ 403 ha 0,37 908
NG 1 P d -] ++ 9.154 ha 3,04 333
NG 3 P d - ++H+ 9.317 ha 2,06 222
NG 4 P d -] ++ 6.843 ha 1,89 277
Okolandbau 11.1/2 p d - ++ 69.712 ha 19,99 287
Ausgleichszulage 13.2 P / / 0 425.927 ha 16,79 39
Durchschnitt 118
Investive Forderung Euro/Vorhaben
SAB 4.4 P d > 4+ 4 Vorhaben 2,13 /
EELA-P 7.1 P i --- + 5 Vorhaben 0,61 /
EELA-V 7.6 P d > 4+ 7 Vorhaben 3,24 /
FGE 7.6 P d > +++ 42 Vorhaben 6,32 /
LaGe 16.7 P d/i > 4+ 16 Vorhaben 1,55 /

1) P = prioritares Ziel
2) ---> dauerhafte/permanente Wirkung, ---| nicht dauerhafte/temporare Wirkung
3) vgl. Kap. 2.2: +++sehrpositiv, ++ mittel positiv, + gering positiv, 0 neutral oder keine Wirkung, - negative Wirkung
4) Datenstand 12/2018 (physischer Output: Monitoring und differenzierte Tabellen fur Code 10; Stand 04.04.2019).
Eingesetzte 6ffentliche Mittel: differenzierte Tabellen fiir den Jahresbericht; Stand 04.04.2019.
Furdie Flachenforderung: Jahreswert 2018; fir die investive Forderung kumuliert 2015 bis 2018.

Quelle: Eigene Darstellung.

Mit den investiven Natur- und GewasserschutzmaBnahmen werden innerhalb einer Vorhabens-
art z. T. sehr unterschiedliche Vorhaben geférdert, sodass weder ein Mittelwert je Vorhaben
noch eine malRnahmenvergleichende Effizienzbetrachtung sinnvoll ist. Innerhalb von SAB werden
z. B. vergleichsweise kostenglinstige Gelegeschutz-Vorhaben finanziert (Teilbereich ,Spezielle
Arten- und ArtenhilfsmalRnahmen®) und vergleichsweise teure InstandhaltungsmafRnahmen, Erst-
instandsetzungen oder Nachpflege (Teilbereich ,Spezielle BiotopschutzmaRnahmen®), die ein-
oder mehrjahrig angelegt sein kénnen. Eine dahnliche Gemengelage ist auch bei LaGe-Projekten zu
verzeichnen, die einerseits Personalmittel, andererseits Mittel fir konkrete Projekte umfassen.
Insbesondere die Information, Beratung und Aktivierung von Landnutzern ist eine wichtige flan-
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kierende Funktion fir die effiziente, d. h. wirksame und zielgenaue Umsetzung von AUKM. Die
Berechnung eines Effizienzquotienten ist bei den vorgegebenen Differenzierungsméglichkeiten
daher nicht sinnvoll.

Im Rahmen der Flurbereinigung (o-Zielsetzung im Rahmen des Feinkonzepts) wird nur ein kleiner
Teil direkt dem Schutz der biologischen Vielfalt zugutekommen, z. B. durch Flachenbereitstellung
fir den Natur- oder Wasserschutz oder im selteneren Einzelfall ein Nettozuwachs an Biotopflache
im Vergleich zum Status quo im Verfahrensgebiet. Der Aufwand 6ffentlicher Mittel fir diese Bio-
diversitatsziele kann jedoch nicht isoliert werden. Auf eine Effizienzbetrachtung wird verzichtet.

Die Effizienz von Berufsbildungs- und QualifizierungsmaRnahmen sowie der Einzelbetrieblichen
Beratung hangt von mehreren Faktoren ab, die haufig einer sehr langen und indirekten Wir-
kungskette folgen: vom inhaltlichen Bildungs- bzw. Beratungsangebot, von der Passgenauigkeit
fur die individuelle Situation des Teilnehmers/der Teilnehmerin, vom Lerneffekt, von der tatsach-
lichen Umsetzung neuer Ideen sowie letztlich von der Wirkung dieser Umsetzung. Weitere Unter-
suchungen sollen dazu in Form von Befragungen erfolgen. In Pilotprojekten hat sich eine hohe
Effizienz einzelbetrieblicher Naturschutzberatungen gezeigt, die allerdings ausschlieBlich auf die-
ses Ziel fokussierten (vgl. z. B. Jedelhauser et al. (2017) oder Meichtry-Stier et al. (2014) und zu-
sammenfassend in Opperman et al. (2018)). Auch diese zwei MaBnahmen haben im Rahmen der
Feinkonzepterstellung ein o-Ziel fiir die biologische Vielfalt zugewiesen bekommen. Auf eine Effi-
zienzbetrachtung wird verzichtet.

Zu beachten ist, dass niedrige Kosten nicht gleichzusetzen sind mit einer hohen Effizienz der For-
derung im Sinne einer bestmdoglichen Wirkung der eingesetzten Fordermittel. Hohe Kosten ent-
stehen immer dann, wenn Flachen sehr gezielt mit ausdifferenzierten Verpflichtungen angespro-
chen werden miussen, insbesondere in Hochertragsregionen, in denen die Opportunitdtskosten
hoch sind. Solche MaBnahmen (z. B. BS 4 fiir den Feldhamsterschutz) kdnnen trotzdem effizient
sein.

Ein umfassendes Bild der Foérdereffizienz ergibt sich jedoch erst, wenn die Implementationskos-

ten miteinbezogen werden kénnen (vgl. dazu Ergebnisse der Ex-post-Bewertung: Fahrmann et al.,
2015).

7 Beantwortung der Bewertungsfrage

In welchem Umfang wurden durch die Interventionen im Rahmen des Programms zur Entwick-
lung des landlichen Raums die Wiederherstellung, Erhaltung und Verbesserung der biologischen
Vielfalt, auch in Natura-2000-Gebieten und in Gebieten, die aus naturbedingten oder anderen
spezifischen Griinden benachteiligt sind, der Landbewirtschaftung mit hohem Naturwert, sowie
des Zustands der europaischen Landschaften unterstitzt?
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Entsprechend der Interventionslogik von PFEIL wurden neun TeilmaBnahmen mit prioritdren
Zielen zur Erhaltung und Entwicklung der biologischen Vielfalt programmiert. Sie haben die For-
dercodes 4.4 SAB, 7.1 EELA-P, 7.6 FGE, 7.6 EELA-V, 10.1 AUKM, 11.1 und 11.2 Okolandbau, 13.2
AGZ und 16.7 LaGe. Von insgesamt 32 Vorhabensarten der AUKM haben 23 ein prioritares Bio-
diversitatsziel.

Dariber hinaus wird erwartet, dass die TM 1.1 BMQ, 2.1 EB und 4.3 Flurbereinigung zu Biodiver-
sitatszielen beitragen kdnnen. Sie wurden daher ebenfalls in der Evaluation berticksichtigt, ob-
wohl keine prioritaren oder sekundaren Ziele programmiert wurden.

Fir die MaBnahmen mit Biodiversitatsziel (ausschlieflich prioritdre Ziele) werden rund
491,8 Mio. Euro offentliche Mittel oder 22 % des indikativen Programmbudgets vorgesehen. Fir
die AUKM werden rd. 228,5 Mio. Euro eingeplant. Das entspricht rund drei Vierteln des Finanzan-
satzes fur die AUKM insgesamt. Die physische ZielgroRe fir AUKM mit Biodiversitatszielen be-
tragt 95.300 ha oder 59 % der Gesamt-AUKM-Zielflache. Hinzu kommen 80.700 ha Zielflache des
Okolandbaus bei einem geplanten 6ffentlichen Mitteleinsatz von 110,6 Mio. Euro.

PFEIL ist nur ein Instrument zur Verwirklichung der ambitionierten Biodiversitatsziele in den land-
lichen Raumen in Niedersachsen und Bremen. Neben den Programmmitteln stehen im gleichen
Zeitraum mind. weitere 170 Mio. Euro aus dem Bundes- und Landeshaushalt sowie aus Natur-
schutzgroBprojekten zur Verfligung.

Mit den offentlichen Mitteln von PFEIL wurden bis Ende 2018 folgende MaRnahmen umgesetzt
(Tabelle 85). Insgesamt wurden fiir programmierte Biodiversitdtsziele 211,7 Mio. Euro offentli-
che Mittel eingesetzt, davon der weitaus groRte Teil fiir MaBnahmen mit mittel oder sehr positi-
ven Wirkungen. Damit wurden ungefdahr 28 % der verausgabten Programmmittel fir Biodiversi-
tatsziele eingesetzt.

Brutto wurden ca. 6,8 % der LF durch positiv wirksame MalBnahmen erreicht, die allermeisten
allerdings mit temporarer Wirkung, die bei Wegfall der Forderung sehr wahrscheinlich ebenfalls
entfallen wird. Die erreichte physische Flache (Nettoflache der TM 10.1, 11.1 und 11.2) belief sich
2018 laut gemeinsamem Ergebnis-/Zielindikator R7/T9 ,Anteil der landwirtschaftlichen Fldche,
fiir die Verwaltungsvertrdge zur Unterstiitzung der biologischen Vielfalt und/oder der Landschaf-
ten gelten” auf 6,73 % der LF. Der anvisierte T9-Zielwert von 6,39 % wurde damit bereits erreicht.
Die Flachenwirksamkeit von PFEIL ist somit programmweit betrachtet gering, da mind. 90 % der
Flachen nicht erreicht werden.

Das Spektrum der FlachenmafRnahmen im Offenland wird ergénzt durch investive Natur- und
Gewasserschutzmallnahmen im Offenland, die zwar haufig kleinrdumig oder punktuell erfolgen,
daflr aber erhebliche und dauerhafte Wirkungen entfalten. FFH-Managementplanung bereiten
einen zielgerichteten Einsatz von investiven und Flachenmalnahmen vor.
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Eine zunehmende Rolle in der Gesamtstrategie spielen auch die Projekte der Vorhabensart
,Landschaftspflege und Gebietsmanagement” (TM 16.7 LaGe), die zusatzliche Kooperationen von
Landwirtschaft und Naturschutz dauerhaft etablieren sollen. Sie erganzen bestehende Natur-
schutzstationen des Landes (Diimmer, Ems, Fehntjer Tief, Unterelbe), Biologische und Okologi-
sche Stationen der Verbande, Runde Tische, Landschaftspflegeverbande und weitere. Sie spielen
eine grolRe Rolle bei der Umsetzung der Naturschutzarbeit vor Ort. Fallweise zusammen mit der
Land-, Forst- und Wasserwirtschaft und den unteren Naturschutzbehérden wird unter anderem
eine kontinuierliche Betreuung der jeweiligen (Schutz-)Gebiete gewahrleistet. Dabei kann nicht
nur die Akzeptanz von NaturschutzmaBnahmen gesteigert und die Teilnahme an freiwilligen
Malnahmen erhoht, sondern auch die Umsetzungsqualitat verbessert werden.

Die einzelbetriebliche Beratung und die Bildungs- und QualifizierungsmaRnahmen als klassische
Malnahmen zur Starkung des Humankapitals haben bislang unterschiedliche Beitrage zum
Schutz der biologischen Vielfalt geleistet. Sie dienen vorrangig der Starkung betriebswirtschaftli-
cher Kenntnisse und effizienter Verfahren.
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Tabelle 85: Zusammenfassende Ubersicht iiber die Biodiversititswirkungen und den Um-
setzungsstand der MaRnahmen

Wirkungen
Wirksame MaRRnahmen im SPB 4A keine, neutral gering mittel, hoch gesamt
[P-Ziele] 0 + +, +, +, +HH+
FlachenmaBnahmen
... Wirkungsflache gesamt Y [ha] 425.927 31.146 144.272 175.418
Anteil an der LF [%] 16,55 1,2 5,6 6,8
Netto-Anteil an der LF (%) * : 6,7
Anteil am AL [%] 0,0 0,0 3,2 3,2
Anteil am GL [%] 60,6 4,4 11,7 16,2
... in Natura 2000 ¥ [ha] / 3.494 54.743 58.237
Anteil an der LF [%] / 1,7 27,4 29,2
Anteil am AL [%] / 0,0 17,4 17,4
Anteil am GL [%] / 2,7 32,7 35,4
... potenzieller HNV-Beitrag 2 [ha] [Wirkungsdifferenzierung nicht méglich] 164.516
auf AL [ha] 48.891
auf GL [ha] 113.465
Investive MaBnahmen
... wirksame Vorhaben [n] 0 5 69 74
... in Natura 2000 [n] 0 5 69 74
Eingesetzte Finanzmittel
... offentliche Mittel [Mio. Euro] 50,29 14,84 149,46 164,30
... am bisherigen Umsetzungsstand des EPLR
bis 12/2018 [%] 6,6 2,0 19,7 21,6
... am geplanten Gesamtbudget des EPLR
bis 2023 [%] 2,2 0,7 6,6 7,2

1) Bruttowerte. Insbesondere je nach Kombinationsumfang von Okolandbau und AUKM kénnen die (Anteils-)Werte zu hoch ausfallen.
2) HNV-Beitrag aus den Bewertungsrubriken "Ja" und "Méglich". Fehlende Flache an Gesamt = Dauerkulturen.

3) Entsprechend dem T9-Indikatorwert fir die T™M 10.1, 11.1 und 11.2.

/ keine Daten ausgewertet.

Quelle: Eigene Darstellung. Datenstand bis 12/2018.

Im Hinblick auf den Forderflichenumfang lag ein deutlicher Schwerpunkt auf dem Griinland
(65 % der AUKM- und Okolandbau-Férderflichen), genauso wie hinsichtlich der erreichten Fli-
chenanteile (16,2 % des Griinlandes, inkl. der Heiden). Mit gut 35 % wurden insbesondere hohe
Grinlandanteile in Natura-2000-Gebieten erreicht. Auf dem Griinland lagen sowohl mit floristi-
schen als auch mit faunistischen Zielen eindeutige Schwerpunkte der Naturschutzaktivitdten.
Ackerbauliche MaRBnahmen wurden mit den FérdermaBnahmen Okolandbau, Nordische Gastvo-
gel (nur NG 1) und Blih-/Schonstreifen umgesetzt. Auch diese Anteilszahlen der Tabelle 85 geben
aufgrund der Bruttowertberechnung etwas erhdhte Einschatzungen wieder, da z. B. 10 % der
Okobetriebe auch Bliih-/Schonstreifen umgesetzt haben. Aus solchen innerbetrieblichen Kombi-
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nationen entstehen einerseits gewiinschte positive Wirkungssynergien. Andererseits verdeutli-
chen die Werte umso mehr die geringe Flachenrelevanz der MaBRnahmen insbesondere in der
Normallandschaft auRerhalb der Schutzgebiete und besonders stark in den Ackerbauregionen.

Positiv hervorzuheben ist, dass der Flachenanteil der mittel bis hoch (++, +++) wirksamen MaR-
nahmen deutlich hoher als jener der gering wirksamen MalRnahmen ausfallt. Eine Ausnahme
stellt die Ausgleichszulage dar, der keine oder kaum Biodiversitatswirkungen zugeschrieben wer-
den konnen, die aber mit 16,55 % den grofiten Anteil der LF einnahm. Die MalRnahme wird seit
2018 nicht mehr angeboten und die Mittel wurden zum Okolandbau umgeschichtet. Finanziell lag
mit 149,5 Mio. Euro ein deutlicher Schwerpunkt auf den mittel bis hoch wirksamen Malknahmen.
Durch sie wurden ca. 91 % der Mittel flir Biodiversitatsziele und knapp 20 % der bis Ende 2018
insgesamt eingesetzten 6ffentlichen Mittel verausgabt.

Der Anteil des Natura-2000-Netzwerks an der Landfldche ist in Niedersachsen und Bremen mit
ca. 10,5% im Bundesvergleich gering. Die LF in den Natura-2000-Gebieten umfasst ca.
200.000 ha, darunter zwei Drittel Griinland. Im Bundesland Bremen liegt der Natura-2000-Anteil
mit 20,4 % der Landesflache deutlich héher. Die Lenkung der relevanten MaBBnahmen erfolgt vor-
rangig Uber Forderkulissen, z. T. Gber Auswahlkriterien. Bei einer Bruttobetrachtung wurde knapp
ein Drittel der Natura-2000-LF im Programmgebiet durch MaBnahmen erreicht, bei Flachenlber-
schneidungen zwischen Okolandbau und AUKM. Der Anteil der MaRnahmenflichen an der Natu-
ra-2000-LF mit sehr positiven (+++) Biodiversitatswirkungen lag bei 19 %, die maligeblich durch
die flachenstarken Gastvogel-Vorhabensarten im Kiistenraum und an der Elbe bestimmt wurden.
Ein deutlicher Schwerpunkt der sehr positiv wirksamen MaRBnahmen lag mit 30 % im Natura-
2000-Griinland. Hochwertige BiodiversitatsmaBnahmen im Ackerland wurden 2016 lediglich auf
rd. 8.450 ha im Natura-2000-Netzwerk umgesetzt. Erganzt werden diese Wirkungen durch die
hier nicht betrachteten hoheitlichen Auflagen in Natur- und Landschaftsschutzgebieten, Natio-
nalparken und Teilen des Biosphadrenreservats. Die daraus resultierenden Bewirtschaftungser-
schwernisse im Griinland werden durch den Erschwernisausgleich (ohne ELER-Férderung) ausge-
glichen.

D. h., 88 % des Ackerlandes und 70 % des Griinlandes in Natura-2000-Gebieten bleiben ohne
hoch wirksame Pflege- und Entwicklungsmafnahmen aus dem Spektrum der AUKM. Die man-
gelnde Flachendeckung im Schutzgebietssystem wird einerseits durch das System der Freiwillig-
keit bedingt, z. T. aber auch durch Budgetrestriktionen fiir die Vorhabensarten, die im Bereich
des MU verantwortet werden.

Entsprechend den Monitoring-Angaben (Tabelle C1.2) wurden fir AUKM in Natura-2000-
Gebieten bis Ende 2018 insgesamt 44,6 Mio. Euro oOffentliche Mittel verausgabt (Stand:
18.06.2019). Auf die gesamte Natura-2000-LF umgerechnet ergab das durchschnittlich pro Jahr
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45 Euro je Hektar LF.” Sie werden erginzt durch bislang 74 Vorhaben des investiven Natur- und
Gewasserschutzes (Uberwiegend) im Natura-2000-Netzwerk mit positiven Wirkungen. lhre raum-
liche Wirkung ist jedoch schwer quantitativ zu fassen. Sie wurden mit rd. 13,8 Mio. Euro gefor-
dert.

Der Mallnahmenbeitrag zu HNV-Flachen und -Elementen in der Agrarlandschaft wurde zum jet-
zigen Zeitpunkt Uber eine kausal-analytische Wirkungsabschatzung fir alle relevanten Malinah-
men im SPB 4A durchgefiihrt. Methodenvergleiche aus anderen Bundeslandern zeigten, dass die-
ser Ansatz tendenziell das HNV-Potenzial der MaBnahmen Uberschatzt. Ein alternativer Ansatz
wird in Niedersachsen und Bremen erst zur Ex-post-Bewertung umgesetzt. Die grobe Wirkungs-
abschatzung ergab einen sicheren oder moglichen Beitrag des PFEIL zu HNV-Bestdanden auf rd.
164.500 ha Vorhabenflache. Ein relativ sicherer Beitrag ist aber nur auf rd. 14.800 ha oder 0,6 %
der LF zu vermuten, fast ausschlieBlich im Griinland (z. B. auf GL 5-Vorhabenflachen) oder in Hei-
den (BB) und ohne den Okolandbau. Die Beitrdge der investiven Natur- und GewésserschutzmaR-
nahmen SAB, EELA-V und FGE kdnnen nicht quantifiziert werden. Es handelt sich bislang zusam-
men um 53 geférderte Vorhaben. Insgesamt ist der Beitrag des Programms zum HNV-Indikator
somit gering einzuschatzen. Insbesondere werden nur in wenigen Fallen HNV-Elemente (Grdben,
Einzelbdaume, Gebiische, Hecken, Kleingewdsser, unbefestigte Wege) durch das Programm gefor-
dert.

Als Fazit lasst sich festhalten, dass fast alle im Schwerpunktbereich 4A Biologische Vielfalt pro-
grammierten MalBnahmen des Programms zur Entwicklung des landlichen Raums positive Wir-
kungsbeitrage zur Wiederherstellung, Erhaltung und Verbesserung der biologischen Vielfalt lie-
ferten. Der weit Gberwiegende Teil der MalRnahmen trug mit mittel (++) bis sehr positiven (+++)
Wirkungen zur Erhaltung von Arten und Lebensrdumen bei. Es wurden damit maximal 6,8 %
(brutto) der LF im Programmgebiet erreicht. AUKM mit sehr positiven Wirkungen (+++) erreich-
ten knapp 2 % der LF und 19 % der Natura-2000-LF. Der Beitrag der Flachenmalinahmen zu einer
Landbewirtschaftung mit hohem Naturwert war vermutlich gering, aber sicher nachweisbar. Ins-
gesamt entfalten die biodiversitatsrelevanten MalRnahmen des Programms eine wesentlich brei-
tere und bessere Wirkung, als ihr Beitrag zum HNV-Index abbilden kann. Das gilt insbesondere fiir
MaBnahmen mit vorrangig faunistischen Zielsetzungen.

Insgesamt ist davon auszugehen, dass das betrachtete Mallnahmenspektrum nicht nur additive
Wirkungen erzeugte, sondern auch positive Synergien ausloste, die landesweite negative Ent-
wicklungstrends abschwachten oder sogar zu einer Umkehr negativer Trends beitrugen (Tabel-
le 86). Die weitere Entwicklung der zentralen Wirkungsindikatoren Feldvogel 1.8 und HNV 1.9
bleibt jedoch abzuwarten. Der quantitative Beleg direkter Einflussnahme des Programms auf die-

% Auf eine Laufzeit 2014 bis 2018 gerechnet. Laut Formel im Monitoring sind in der Summe auch AUKM fiir Boden und

Wasser enthalten.
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se Indikatoren konnte nicht erfolgen, wenngleich viele Indikatoren auf MalRnahmenebene dafiir-
sprechen.

Tabelle 86: Bewertung der Programmwirkungen vor dem Hintergrund der Entwicklung
der Kontextindikatoren

Bewertung Bedingungen Bewertung im
Programmgebiet

negative Wirkung Die relevanten MaRnahmen wirkten der Problemlosung bzw. Zielerrei-
chung entgegen, d. h. gewiinschte Entwicklungstrends wurden verlang-
samt, negative Entwicklungstrends verstarkt.

Wirkung zu ver- Die relevanten MalRnahmen hatten keinen messbaren/beobacht-
nachlassigen baren/plausibel anzunehmenden Einfluss auf den Entwicklungstrend.
positive Wirkun- Die relevanten MalRnahmen konnten den positiven Entwicklungstrend °
gen verstarken bzw. den negativen Entwicklungstrend verlangsamen/stop-
pen/umkehren.

Quelle: Eigene Darstellung.

8 Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Auf dem Gipfel von Goteborg im Jahr 2001 hatten sich die Mitgliedsstaaten der EU das Ziel ge-
setzt, den Verlust der biologischen Vielfalt bis 2010 zu stoppen und ggf. eine positive Trendum-
kehr zu erreichen. Trotz der Einrichtung des Natura-2000-Gebietssystems wurde bereits 2008
deutlich, dass das gesteckte Ziel nicht erreicht wird. Im Jahr 2011 hat die EU-Kommission eine
neue Biodiversitatsstrategie vorgelegt, mit quantifizierten Zielen bis 2020. Die Halbzeitbewertung
zur Biodiversitatsstrategie im Jahr 2015 zeigte, dass abermals weitere grolRe Anstrengungen er-
forderlich sind, um die Ziele zu erreichen. Auch aus der Problemlage in Niedersachsen und Bre-
men ergibt sich nach wie vor ein grofler Handlungsbedarf. Zentrale Kontextindikatoren zeigen
entweder lang anhaltende negative Trends oder stagnieren auf niedrigem Niveau. Die Roten Lis-
ten fir Tier- und Pflanzenarten zeigen insgesamt steigende Beeintrachtigungen, aber auch, dass
bei gezieltem Artenschutz Erfolge erreicht werden.

Gleichzeitig wird anhand der Bewertungsergebnisse flir den Schwerpunktbereich 4A deutlich,
dass starke Faktoren (drivers, pressures) aus unterschiedlichen gesellschaftlichen Bereichen er-
heblichen Einfluss auf Naturschutzstrategien und das konkrete Naturschutzhandeln haben. Sie
beeinflussen massiv die Bemiihungen zur Erhaltung der biologischen Vielfalt, sowohl im negati-
ven wie auch im positiven Sinne. Allerdings (iberwiegen offensichtlich negative externe, d. h. au-
RBerhalb des ELER-Programms liegende Einflussfaktoren. Dazu zdhlen insbesondere die in Kap. 3.2
diskutierten Entwicklungen. Es scheint erforderlich, die Grundbelastung der Agrarlandschaften zu
senken, dazu zahlen auch Nahrstoffsalden, das PSM-Einsatzniveau und stark reduzierte Fruchtfol-
gen bis hin zu Mais-Monokulturen. Gesamtbetriebliche Ansitze wie der Okolandbau oder eine
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betriebliche Griinlandextensivierung kdnnen hier zwar Beitrage leisten, werden aber nicht hinrei-
chend sein.

Wesentliche Empfehlungen miissten sich daher auf die zentralen externen Faktoren beziehen,
wie z. B. die 1. Sdule der EU-Agrarpolitik, die bundesdeutschen Agrar- und Umweltpolitiken und
ihre Umsetzung. So flieRen in Deutschland derzeit ca. 80 % des Gesamtagrarbudgets in die fla-
chenbasierten Direktzahlungen, sodass dort erhebliche Steuerungsansatze bestdanden, die derzeit
mit dem Greening allerdings kaum genutzt werden. Im Rahmen einer effektiven , Konditionalitat”
lieRen sich z. B. finanzieren: Regelungen zur Abstandseinhaltung und zum Einsatzverbot von PSM
an Gewassern und sonstigen Randstrukturen, Rickgewinnung/Erhaltung/Pflege von
Wege-/Feldréandern im Allgemeinen, Einrichtung von Pufferzonen angrenzend an Schutzgebiete
im Besonderen, Forderung der Weidehaltung insbesondere von extensiveren Formen (Bullen-
mast, Mutterkuhhaltung, Schafhaltung), Vernetzung von Agrarlebensrdumen, Reglementierung
der Landnutzung in FFH- und Vogelschutzgebieten (z. B. maximale Maisanteile, Mindestausstat-
tung mit Grinland/Brachen/Randstreifen) usw.

Die folgenden Empfehlungen beziehen sich jedoch auf den Schwerpunktbereich 4A und die In-
strumente der ELER-VO. Dabei wird weniger auf Optimierungsansatze fir einzelne MaRnahmen
eingegangen, als das Gesamtkonzept fiir eine effektive und effiziente Biodiversitatsforderung
betrachtet, wie es mit dem Schwerpunktbereich laut Interventionslogik eingerichtet wurde. Ins-
gesamt scheint es erforderlich, mit den MalRnahmen des PFEIL eine noch hdhere Flachenwirk-
samkeit zu erzielen, um deutlichere Akzente im Biodiversitatsschutz zu setzen.
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Schlussfolgerungen

Empfehlungen

Mit den MalBnahmen wird die Wiederherstellung, Erhal-
tung oder Verbesserung der biologischen Vielfalt vor-
rangig lokal, in einigen Fallen auch regional umgesetzt
und dabei werden Uberwiegend gute Wirkungen erzielt.

Das haufig hohe Wirkungsniveau der MaRnahmen (d. h.
fachlich erforderliche und differenzierte Bewirtschaf-
tungsauflagen) sollte beibehalten und behutsam ausge-
baut werden.

Die Akzeptanz von Agrarumweltmafnahmen konnte
zwar gesteigert werden, der durch die ELER-Férderung
erreichte Flachenumfang hoch wirksamer MaRnahmen
ist aber weiterhin gering. Eine grundlegende Trendum-
kehr des Biodiversitatsverlustes ist im Programmgebiet
allein durch freiwillige ELER-MaRBnahmen nicht zu er-
warten.

Es sollte weiterhin und vermehrt Landwirtschaftsflache
in Kerngebieten des faunistischen und floristischen Na-
turschutzes aufgekauft und unter Auflagen verpachtet
werden. So kénnten auch dringend erforderliche biotop-
gestaltende MalRnahmen in gréRerem Umfang umge-
setzt werden, wie z. B. erhdhte Wasserstandshaltung.

Verpflichtende Kombinationen aus AUKM und Beratung
zeigen z. B. im Grundwasserschutz Erfolge, die maRgeb-
lich auf den Beratungsansatz zurtickzufiihren sind. Auch
bei AUKM mit Biodiversitatsziel bzw. im AUM-Nat kann
eine solche Koppelung zielfiihrend sein.

Der Beratungs- und Betreuungsansatz sollte weiter aus-
gebaut und verstetigt werden. Neben Biologi-
schen/Okologischen Stationen haben sich in anderen
Bundeslandern auch Landschaftspflegeverbande be-
wahrt.

Die LaGe-Kooperationen und -Qualifiziererinnen sind
erfolgreich beim Einwerben von zusatzlichen AUKM-
Flachen und neuen Teilnehmerinnen. Ihre Aktivitdten
fielen jedoch in einen Zeitraum, in dem wegen
begrenzter Finanzressourcen einige AUM-Nat-
MaBnahmen nicht mehr oder nur noch mit strengen
Auswahlkriterien angeboten werden konnten. Die
Beratungswirkungen sind somit haufig ins Leere
gelaufen. Insbesondere Schutzgebietsausweisungen
werden mit erheblichen Akzeptanzproblemen
konfrontiert.

Es muss ein ausreichendes Budget fiir AUM-Nat sicher-
gestellt werden, um eine dauerhafte Verlasslichkeit des
Naturschutzes zu zeigen und die Akzeptanz fur freiwillige
und hoheitliche MaRnahmen des Naturschutzes zu ge-
wahrleisten bzw. steigern zu kénnen. AuRerdem konnen
nur so die Synergien zwischen LaGe und AUM-Nat voll
ausgeschopft werden.

Die Normallandschaft, darunter das Emsland und die
Ackerbauregionen in den Borden, werden nach wie vor
zu wenig erreicht. Um hdhere Wirkungsgrade zu erzie-
len, sind Flachenanteile von > 10 % der LF hochwertiger
(struktur- und blutenreicher, ndhrstoff- und stérungs-
armer) Flachen und Strukturen genauso erforderlich
wie eine hohere raumliche und zeitliche Heterogenitat
der Landnutzung. Fiir den Wiesenvogelschutz sind gro-
Re, zusammenhdngende, angepasst genutzte Wiesen-
und Weidegebiete erforderlich.

Neue MaRnahmentypen sind im Prinzip entwickelt (z. B.
weite Saatreihenabstiande im Getreide, Kiebitz-/Feldler-
cheninseln, liberwinternde Getreidestreifen, Stop-
peldcker usw.) und erprobt (z. B. in der Hellwegbdrde).
Im gemahten Grinland sind z. B. rotierende, Gberwin-
ternde Altgrasstreifen wirksam (und z. B. in Sachsen
bereits freiwillig in AUKM integrierbar).

Es wird entscheidend sein, eine hinreichende Verbrei-
tung der MalRinahmen zu erreichen. Dafir sollten Koope-
rationen vor Ort installiert bzw. intensiviert werden.

Die UNBs spielen bei der Konzipierung einiger Mal3-
nahmenangebote eine wichtige Rolle (z. B. GL 12, GL 22,
GL 4). Dariiber hinaus sind sie bei Lageentscheidungen
von Forderflachen zu beteiligen (optional z. B. bei BS-
Vorhabensarten, zwingend z. B. bei BB-Vorhabens-
arten). Darliber hinaus besteht eine starke Beanspru-
chung der der UNBs durch die Schutzgebietsausweisun-
gen in Natura-2000-Gebieten (Grajewski, 2020 im Ent-
wurf). Nicht in allen UNBs sind die erforderlichen Kapa-
zitaten flr eine wiinschenswerte personelle und fachli-
che Bearbeitung vorhanden.

Die UNBs kénnen im Idealfall ihr lokales Fachwissen
gewinnbringend fur den Naturschutz einsetzen. Dafiir ist
in den Landkreisverwaltungen hinreichende Personalaus-
stattung sicherzustellen.
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Anhang 1:  Zu Kap. 3.2 (Problemlage im Programmgebiet)
Abbildung Al: Verteilung von Gefiahrdungskategorien von Brutvogeln der Roten Liste
Niedersachsen auf ihre Hauptlebensraumtypen
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Quelle: Gefahrdungskategorien entsprechend der Rote Liste der in Niedersachsen und Bremen gefdhrdeten Brutvogel

(2015): * ungefahrdet, V Vorwarnliste, R extrem selten, 3 gefahrdet, 2 stark gefdhrdet, 1 vom Aussterben bedroht,
0 ausgestorben oder verschollen. Abbildung aus Sandkiihler (2018).

Abbildung A2: Entwicklung der Getreideertrage in Niedersachsen 1954 bis 2015
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Quelle: ML (2017b) unter Verwendung von Daten des Landesamtes fir Statistik Niedersachsen (LSN).
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Anhang 2:  Zu Kap. 4.8.1 (Einjahrige Bliihstreifen)
Tabelle Al: Die wichtigsten Forderauflagen der Bliihstreifen BS 11, BS 12 und BS 2 im Ver-
gleich

Auflagen BS 11 BS 12 BS 2
Breite, Flache 6 bis 30 m, max. 2 ha
Termin Aussaat 15.04. 15.05.
Standort jahrlicher Wechsel moglich finf Jahre lagetreu
Anlageart komplette Flache wird auf 50-70 % Aus- komplette Flache

angesat saat, Rest Selbst- wird im 1. Jahr angesét

begriinung
Standzeit bis 15.10. bis 15.10. (letztes Jahr)
Uberjahrigkeit auf mind. 30 % bis 15.02. Flinfjahrigkeit
Pflege -- jahrl. Pflegeschnitt auf 30-70 %
PSM, Dungung nein
Blihmischung Auswahl aus Artenliste (mind. fiinf Arten, Nah- Vorgabe
rungsangebot Juni-Oktober gewahrleisten) (Regiosaatgut, 70 % Wildpflanzen)

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der Férderrichtlinie NiB-AUM.
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Anhang 3:

Tabelle A2:

Zu Kap. 4.8.8 (Extensive Bewirtschaftung von Dauergriinland)
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Punktwerttabelle zur Festlegung der Bewirtschaftungsauflagen und zur Be-
rechnung der Fordersatze fiir die Vorhabensarten GL 12 und GL 4

Spalte
AB
Zeile
ab

A1 A2

F2 G

K

0¥

Auflagen/
Bewirtschaftungsbe
dingungen

Max. zwei
Weidetier
e havom
1.1. bis
30.6.

Keine
Diingung

Max. zwei
Weidetier
e havom
1.1. bis
21.6.

Keine
Mahd
zwischen
dem 1.1,
und 30.6.

Mahd
max.
zweimal
pro Jahr

Diingung
max. 80
kg N/hala

Keine Keine
Mahd
zwischen
dem 1.1,
und 15.6.

und
Umtriebs
weide

Portions-

Keine
organisch
e
Diingung

Mahd einseitig
oder von
innen nach
aufen, 2,5m
Randstreifen
ohne Mahd
vom 1.1. bis
zum 31.7.

Punkt-
werte

EA +NiB-
AUM

Punkt-
werte

Punktwerte eil

Auflagen/
Bewirtschafttungsbed
ingungen

P

bei Kombination mit kol

te

mpensatorisch wirkenden Auflagen / Bewirtschat

ftungsbedingungen

Eintrag
Punkte

Eintrag
Punkte

Moorbdde | Mineralbd
n den

Keine maschinelle
Bodenbearbeitung
vom 1.3. bis 15.6.

Keine maschinelle
Bodenbearbeitung
vom 1.3. bis 30.6.

Keine
Griinlanderneuerung,
Nachsaat als
Ubersaat moglich

84 34

Keine chemischen
Pflanzenschutzmittel

24 24

el

Keine Umwandlung
von Griinland in
Ackerland

e2"

Keine Einebnung oder
keine Planierung

34 0

f2

Keine Diingung

209

Max. zwei
Weidetiere/ha vom
1.1. bis 30.6.

19

Max. zwei
Weidetiere/ha vom
1.1. bis 21.6.

17

Keine Mahd vom 1.1.
bis 30.6.

259

Mahd max. zweimal
pro Jahr

20

Diingung max.
80 kg N/hala

139

Keine Mahd vom 1.1.
bis 15.6.

119

39

39

Keine Portions- und
Umtriebsweide

Keine organische
Diingung

W w o | o o o

w | O O O o

w | w o o o

03

Mahd einseitig oder
von innen nach
auBen, 2,5m Rand-
streifen ohne Mahd
vom 1.1 bis 31.7. an
einer Langsseite

Erhdhte
Wasserstandshaltung
(1.1.-31.5),

aktive Zuwasserung
(13-31.5)7

36

16 19

21

12

18

23

26 27

36

36

Summe der Punkte aller Bewir

haft

IAUFl

Punktwert der Bewilligung (Spalte X abziiglich Spalte Y); Entgelthohe pro Punkt = 11,00 €/ha/Jahr:

Quelle:

Anlage 10 der Richtlinie tiber die Gewahrung von Zuwendungen fir Niedersdchsische und Bremer Agrarumwelt-
maRnahmen (Richtlinie NiB-AUM 2015).
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FuBnoten zur Punktwerttabelle laut Anlage 10 zur RL NiB-AUM:

1)

Nachrichtliche Darstellung. Wird im Rahmen der Richtlinie NiB-AUM nicht angewendet.

2) Bei Bezugnahme auf die Bedingung ,,f - keine Diingung” kann zusatzlich nur die jeweils erste der
Auflagen ,,g“ bis ,I“ beriicksichtigt werden, die in der Bewilligung enthalten ist.

3) Die Bewirtschaftungsbedingung ,Mahd einseitig oder von innen nach auBen” wird im Rahmen der
Richtlinie NiB-AUM nicht angewendet. Das zeitlich befristete Mahdverbot gilt im Rahmen der Richt-
linie NiB-AUM auch bei Beweidung oder sonstiger Nutzung.

4) Nachrichtliche Darstellung fir GL 12 bei Grundférderung durch die MaRnahme GL 11.

5) Dargestellt ist der maximale Punktwert. Bei der Kombination mit anderen FérdermaRnahmen er-
folgt zur Vermeidung einer Doppelférderung ggf. eine Verringerung der Punktzahl.

6) Im Rahmen der Richtlinie NiB-AUM angewandt fir die Bewirtschaftungsbedingung ,Diingung erst
nach dem ersten Schnitt”.

7) Es handelt sich u. a. um An-/Einstaue von Graben, Grippen, Schaffung von Blanken.

Abbildung A3: Schlupferfolg von Wiesenbriitern (in %) in Abhdngigkeit von der
Viehbesatzdichte
Viehbesatzdichte [Tiere/ha]
1 2 4 6 8 10
Milchkiithe

Kiebitz 80 70 50 30 20 10

Uferschnepfe 70 55 25 10 5 1

Rotschenkel 60 40 10 1 0 0

Kampflaufer 55 30 8 1 0

Jungrinder

Kiebitz 68 42 12 6 1 0

Uferschnepfe 42 15 1 0 0 0

Rotschenkel 42 12 0 0 0

Kampflaufer 33 10 0 0 0 0

Schlupferfolg: Prozent [%] geschllpfte Junge bezogen auf abgelegte Eier. Grau markiert: Werte <50 %.
Quelle: Beintema und Miuskens (1987), zitiert in Geier et al. (1998).
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Abbildung A4: Schlupferfolg von Wiesenbriitern (in %) in Abhangigkeit vom Mahtermin
Mahdtermin
15. Mai 01. Jun 15. Jun 01. Jul
Niederlande
Kiebitz 40 70 85 90
Uferschnepfe 40 75 85 90
Rotschenkel 10 70 85 95
Kampflaufer 1 40 80 90
Niedersachsen
Kiebitz 30 55 77 88
Uferschnepfe 30 57 77 88
Rotschenkel 0 55 77 90
Kampflaufer 0 20 60 85

Schlupferfolg: Prozent [%] geschliipfte Junge bezogen auf abgelegte Eier.

Quelle: Beintema und Miskens (1987), zitiert in Geier et al. (1998).

Grau markiert: Werte <50 %.
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Anhang 4:  Zu Kap. 5.1 (Gesamtschau der MaRnahmenwirkungen)

Abbildung A6: Naturrdumliche GroRlandschaften 2. Ordnung

THUNEN

Grosslandschaften 2. Ordnung

Quelle: BFN
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. Niedersachsisch-Hessisches Bergland
@ Thirringer Becken

@ Zentrales Norddeutsches Tiefland

50 km © Thiinen-Institut, 2019

Quelle: Eigene Darstellung nach BfN (2018).
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Kombinationstabelle der AUKM — Kombination auf derselben Flache

Abbildung A7:
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Legende zu Abbildung A7:

193

Spalte ,,OVF“ - Okologische Vorrangfliche (Art. 43 der VO (EU) Nr. 1307/2013): ,Z/B/H“ die An-
rechnung auf die 6kologische Vorrangflache ist grundsatzlich zulassig. Bei Antrag auf Anrechnung
als OVF wird die Férderung AUM abgesenkt

Z (Zwischenfrucht/Untersaat) = Abzug 75 Euro/ha;

B (Brache, Feldrand, Puffer- oder Waldrandstreifen) = Abzug 380 Euro/ha;

H (Hecke) = Abzug 510 Euro/ha.

Kombination nicht méglich / nicht zulissig

Blau | grundsitzlich mit allen FM kombinierbar, soweit keine anderweitigen Bestimmungen
entgegenstehen
D Kombinierbar, nur die héhere Pramie wird gezahlt
D* Kombinierbar, nur die héhere Prédmie wird gezahlt, die Férdersidtze BV1 u. BV3 werden
addiert
E Kombinierbar, Anrechnung im Einzelfall (Vorgaben in den betreffenden
Schutzgebieten)
+ | Kombination méglich
+! | kombinierbar mit abgesenktem Férdersatz
+* | kombinierbar unter Beachtung der Besonderen Bedingungen
+* | Mur kombinierbar, wenn Mutzung oder Dingung nicht eingeschrankt sind
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Tabelle A3: Zielerreichung der AUKM und des Okolandbaus bis 12/2018

Umsetzung . . . Ziel- Anteil ... Forder-
. 1 Wirkungsstirke  ZielgroRe . 3

MaRnahme bis 12/2018 erreichung an... kulisse
.. .. Mio.

Kirzel Flache =~ -/0/+/++[+++? [ha] [%] [%]

AUKM (10.1)
BS 11 9.362 ha 18,02 ++ 17.000 55 0,5 AL
BS 12 5.405 ha 11,24 ++ 7.000 77 0,3 AL
BS 2 948 ha 1,98 ++ 1.500 63 0,05 AL
BS 3 737 ha 2,67 +++ 750 98 12 °
BS 4 3 ha 0,04 +++ 300 1 0,03 °
BS 5 896 ha 2,46 +++ 700 128 2,3 °
BS 6 849 ha 1,72 +++ 1.500 57 0,4 °
BS 9 0 ha 0,00 +++ 50 1 - °
GL11 31.146 ha 14,23 + 15.000 208 4.4 GL
GL12 3.697 ha 4,92 ++ 5.250 70 49 °
GL21 6.040 ha 2,41 ++ 3.000 201 0,9 GL
GL 22 273 ha 0,37 +++ 750 36 0,4
GL31 333 ha 0,16 ++ 1.000 33 0,8
GL32 65 ha 0,06 +++ 500 13 0,2
GL4 6.549 ha 6,08 +++ 5.750 114 12,5
GL51/52/53 4.556 ha 2,87 +++ 3.000 152 0,7 GL
BB 1 9129 ha 6,21 +H 9.750 94 } i .
BB 2 403 ha 1,09 +++ 500 81
NG 1 9.154 ha 9,15 +++ 7.500 122 49
NG3 9.317 ha 6,41 +++ 9.500 98 29
NG 4 6.843 ha 5,36 +++ 5.000 137 21

OKO (11.1/2) 69.712 ha 50,13 ++ 80.700 86 2,7 LF

1) Datenstand 12/2018 (Monitoring und differenzierte Tabellen fiir Code 10; Stand 04.04.2019).

2) Vgl. Kap. 2.2: +++sehrpositiv, ++ mittel positiv, + gering positiv, 0 neutral/keine Wirkung, - negative Wirkung.

3) @ = Anteil an der jeweiligen Forderkulisse bzw. am programmweiten Ackerland (AL), Griinland (GL).

Die Anteilswerte sind grobe Orientierungswerte, da Besonderheiten, wie z. B. nicht forderfédhige landeseigene Flachen oder
bestimmte Schutzgebietstypen nicht herausgerechnet werden konnten.

Quelle: Eigene Darstellung.
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Anhang 5:  Zu Kap. 5.4 (Wirkungen auf eine Landbewirtschaftung mit

hohem Naturwert)

Tabelle A4: Zusammenfassung des MaRnahmeneinflusses auf HNV-Bestande

Positiver Einfluss auf HNV Teilnehmerinnen Vorhaben Flache Offentl. Mittel ¥

[n] [n] [ha] [Mio. Euro]
Ja 0 69 14.826 26,08
Moglich 0 0 149.690 121,38
Nein 28 101 436.829 119,44
Anteil Ja [%] 0 40,6 2,5 9,8
Anteil Moglich [%] 0 0 24,9 45,5
Anteil Nein [%] 100,0 59,4 72,6 44,8
offentliche Mittel [Mio. Euro] 0,02 69,0 197,9 266,9
Anteil an 6ffentlichen Mitteln insgesamt  [%] 0,0 25,9 74,1 100
direkter Einfluss (Ja) [Mio. Euro] 0 13,2 12,8 26,1
direkter Einfluss moglich (Moglich) [Mio. Euro] 0 0 121,4 121,4
kein Einfluss (Nein) [Mio. Euro] 0,0 55,8 63,7 119,4

1) Datenstand 12/2018 (Monitoring). Ausnahme: Flachenwerte AUKM aus differenzierten Tabellen des ML (Stand 04.04.2019).

Es ergeben sich bei AUKM daher Abweichungen zu den Werten des Monitorings.
Bei BMQ und EB wurden nur die relevanten Kurse/Beratungen angerechnet. Bei EB keine Zuordnung der verausgabten Mittel maoglich.

Quelle: Eigene Darstellung.
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