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Der Leitfaden soll die Mitgliedstaaten bei der Anwendung der HNV-Indikatoren (High Natur Value) des
CMEF (Common Monitoring and Evaluation Framework) und dabei insbesondere die des
Wirkungsindikators 5 (Erhaltung von 6kologisch wertvollen land- und forstwirtschaftlichen Flachen)
unterstitzen. Dazu sind Basisinformationen zum Verstdndnis des HNV-Konzeptes und der
Operationalisierung der Indikatoren notwendig. Der Leitfaden nimmt Bezug auf folgende Studien, und
einen Leitfadenentwurf aus dem Jahr 2007, die im Detail das methodische Vorgehen erklaren und
ausfuhrliche Hintergrundinformationen bereitstellen:
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Die endglltige Version des Leitfadens wurde anhand von Gesprachen mit Jan-Erik Petersen
(Europaische Umweltagentur = European Environmental Agency = EEA), Maria Luisa Paracchini (GD
JRC = Joint Research Centre) und verschiedenen Experten im Rahmen zahlreicher internationaler
Konferenzen und Seminare ausgearbeitet, die sich mit der Identifizierung landwirtschaftlicher Nutzflachen
mit hohem Naturschutzwert beschéftigten.*

Dariiber hinaus hat der Leitfaden das Ziel, einen Uberblick zu Konzepten zur Identifizierung
landwirtschaftlicher Nutzflachen mit hohem Naturschutzwert zu geben, die auf européischer Ebene von
der EEA und dem JRC aufgestellt wurden (Paracchini et al., 2008). Es werden weiterhin auch laufende
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Projekte in verschiedenen Mitgliedstaaten vorgestellt, darunter Vorhaben in Finnland, Griechenland, GB
(England), Deutschland, Osterreich, Estland, Bulgarien und Ruménien.? Die Diskussion zur Bedeutung
des HNV-Indikators wird durch eine Studie der GD Umwelt erganzt (Farmer et al. 2008: Reflecting
Environmental Land Use Needs into EU Policy: Preserving and Enhancing the Environmental Benefits of
Unfarmed Features on EU Farming).

Beim HNV-Konzept und dem entsprechenden Wirkungsindikator handelt es sich um einen Okosystem-
orientierten Ansatz, der nicht das Ziel hat, den 6kologischen Zustand und den Naturschutzwert einer
einzelnen landwirtschaftlichen Flache zu erfassen und zu bewerten. Landwirtschaftliche HNV-Systeme
haben eine grof3flachige und systemische Bezugsebene. Fiur die Entwicklung des HNV-
Wirkungsindikators sind groRraumige extensive Kulturlandschaften beispielgebend gewesen, wie es sie in
Schottland, auf der Iberischen Halbinsel oder auch in den mittelosteuropéischen Landern (MOE-L&ander)
gibt. Dort war und ist Biodiversitdt oft ein fast automatisches Koppelprodukt von extensiven
Agrarsystemen. Auf Mitteleuropa Ubertragen ist die praktische Anwendung des HNV-Konzepts und des
entsprechenden Wirkungsindikators durchaus eine Herausforderung. Die vergleichsweise kleinparzelligen
Nutzungen (oft auch in Verbindung mit Realerbteilungen) und die Gemengelage der Kulturarten
erschweren die Operationalisierung erheblich. Gute Ubereinstimmung mit dem HNV-Konzept haben die
benachteiligten Gebiete. Das sind vor allem die Bergregionen und auch Ackerbaugebiete mit geringen
Bodenwertzahlen. Typische HNV-Gebiete sind auch die ausgedehnten Streuobstwiesenflachen.

2 Die Projekte werden von folgenden Institutionen durchgefiihrt: Finnisches Umweltinstitut, Hellenic Ornithological Society, Natural
England, Institut fur Agrartkologie und Biodiversitat /Deutschland, Agricultural Research Centre / Estland, WWF-Danube
Carpathian Programme sowie der bulgarischen und ruméanischen Regierung.
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1 EINLEITUNG

Die sieben Wirkungsindikatoren des gemeinsamen Begleitungs- und Bewertungsrahmens (CMEF) sind
ein Hilfsmittel zur Bewertung 0©konomischer, sozialer und ©Okologischer Auswirkungen der
Entwicklungsprogramme fir den landlichen Raum, die im Zeitraum 2007-2013 umzusetzen sind.
Zusammen mit dem Vogelarten-Indikator dient der HNV-Wirkungsindikator dazu, die Auswirkungen der
aktuellen Programme zum Thema Biodiversitét zu bewerten.

Wahrend der Vogelarten-Indikator und das dazugehorige umfangreiche Datenmaterial bereits seit
geraumer Zeit zur Verfigung stehen, ,sind sowohl die Datenquellen als auch das Monitoringkonzept fir
die HNV-Land- und Forstwirtschaft noch in einem friilhen Entwicklungsstadium. Der vorliegende Leitfaden
soll den Mitgliedstaaten Hilfestellungen bei den notwendigen landerspezifischen Anpassungen geben.

Es gibt eine grolRe Begriffsvielfalt, die mit dem Konzept des HNV-Indikators in Verbindung steht, darunter
beispielsweise landwirtschaftliche Nutzflachen mit hohem Naturschutzwert, HNV-Landwirtschaft, HNV-
Merkmale, Walder mit hohem Naturschutzwert und HNV-Forstwirtschaft. Im deutschen fachtechnischen
Sprachgebrauch wird der terminologische Begriff ,HNV* Ublicherweise nicht lbersetzt, da es im Grunde
keine adaquate Umschreibung dafir gibt. Im Leitfaden werden konsistent die Begriffe HNV-Landwirtschaft
und HNV-Forstwirtschaft benutzt, die sich sowohl auf die entsprechenden Formen der Landnutzung
(landwirtschaftliche und forstwirtschaftliche Nutzflachen) als auch auf die damit verbundenen
Bewirtschaftungsweisen beziehen. Dies ist besonders fir die Bewertung von Entwicklungsprogrammen
fur den landlichen Raum wichtig, die sich auf die landwirtschaftlichen und forstwirtschaftlichen Aktivitaten
und darlber hinaus auch auf das Land selbst auswirken. Zur Prézisierung: HNV-Landschaftselemente
werden als Untereinheit der HNV-Landwirtschaft betrachtet.

Mit dem Leitfaden wird ein Konzept zur Identifizierung und Uberwachung der HNV-Land- und
Forstwirtschaft vorgestellt, das auf einer gemeinsamen Definition und vereinheitlichenden Prinzipien
basiert. Dieses ist ausreichend flexibel, um bereits umgesetzte Projekte der Mitgliedstaaten zu integrieren
und es kann auch in Verbindung mit EU-spezifischen und nationalen Daten genutzt werden. Weiterhin
werden aktuelle Informationen bereitgestellt und Projekte zur Identifizierung der HNV-Land- und
Forstwirtschaft in den einzelnen Mitgliedstaaten vorgestellt.

Der erste Schritt bei der Aufstellung eines geeigneten Indikatorensystems besteht darin, abzuklaren,
welche Typen der HNV-Land- und Forstwirtschaft in den einzelnen Mitgliedstaaten und Regionen
existieren, und deren Schlisseleigenschaften in Bezug auf Landnutzung, Management und Artenvielfalt
zu beschreiben. Anhand dieser Beurteilung kdnnen entsprechende Indikatoren zur Abschéatzung eines
Basiswertes der HNV-Land- und Forstwirtschaft erarbeitet werden.

Der HNV-Wirkungsindikator zielt darauf hin, Veranderungen an Umfang und Qualitat der HNV-Land- und
Forstwirtschaft gegeniber einer zu Beginn des Programmplanungszeitraums definierten
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Ausgangssituation (Baseline) zu beurteilen. Zu diesem Zweck ist ein einzelner Indikator bzw. eine
einzelne Datenquelle nicht ausreichend. Aus diesem Grund setzt sich im vorgeschlagenen Ansatz der
Wirkungsindikator aus einem Set verschiedener Einzelindikatoren zusammen, die auf nationaler und/oder
regionaler Ebene definiert werden. Diese sollten Perspektiven aufzeigen, wie Umfang und Zustand der
HNV-Land- und Forstwirtschaft erfasst werden kénnen und auch wie sich Veranderungen und deren
Wirkungen bewerten lassen.

Zum gegenwartigen Zeitpunkt ermdglichen die verfugbaren Daten noch keine genaue Beurteilung des
Umfangs der HNV-Land- und Forstwirtschaft. Wahrend die Datenquellen kontinuierlich optimiert werden,
kénnen jedoch bereits provisorische Abschatzungen der Ausgangssituation vorgenommen werden. Mit
diesem Leitfaden soll eine Methode vorgestellt werden, die zum aktuellen Zeitpunkt zwar durchaus
anwendbar ist, deren vollstdndige, langerfristige Umsetzung jedoch von der Verflgbarkeit der
entsprechenden Daten in Qualitat und Quantitat abhéngig ist. Dies betrifft auch die Konsistenz der Daten
und die Kreativitat bei der Identifizierung neuer Datentypen. Grundsétzlich kann gelten, dass neue und
belastbare Indikatoren sorgféltig auszuwahlen sind und auf geeigneten und zuverlassigen Daten basieren
mussen.

Die Erstellung eines Verfahrens zur Anwendung des CMEF HNV-Wirkungsindikators umfasst vier
Schritte, die im Folgenden im Detail beschrieben werden:

1. Beschreibung und Charakterisierung der wichtigsten Typen der HNV-Land- und Forstwirtschaft.

2. Aufstellung von Indikatoren zur Identifizierung der HNV-Land- und Forstwirtschaft und
entsprechend auch quantitative Beurteilungen. Diese sollten mindestens durch stichprobenartige
Feld-Untersuchungen und lokale Fallstudien abgesichert sein.

3. Erarbeitung von Indikatoren zur Uberwachung von Veranderungen in Qualitat und Quantitat der
HNV-Land- und Forstwirtschaft. Dies sollte mdglichst mittels einer Kombination von Daten zum
Monitoring der Ausgangssituationen (Punkt 2) und durch Stichprobenerhebungen zur Art der
Landwirtschaftspraxis und zur Situation der Biodiversitat erfolgen (Qualitat).

4. Anwendung des Wirkungsindikators 5 zur Beurteilung der quantitativen und qualitativen
Veranderungen innerhalb der HNV-Land- und Forstwirtschaft in Verbindung mit den
Entwicklungsprogrammen fiir den landlichen Raum.



2 DER POLITISCHE RAHMEN

Die EU-Strategie fur nachhaltige Entwicklung 2006 (EU SDS) (DOC 10917/06) umfasst die Verpflichtung,
den Ruckgang der Artenvielfalt bis zum Jahr 2010 zu stoppen. Der Schutz der Artenvielfalt in
landwirtschaftlichen Systemen wird in diesem Kontext als uberaus kritisch gesehen und ist
deshalb auch explizite Zielsetzung der Paneuropdischen Strategie fir biologische und
landschaftliche  Vielfalt (PEBLDS), der Berner Konvention, der Européischen
Landschaftskonvention, der Vogelschutz- und der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH) sowie der
Politik zur landlichen Entwicklung (Strategische Leitlinien der Gemeinschaft fir die Entwicklung
des landlichen Raums) (Paracchini et al., 2008).

In Anbetracht dieser Herausforderungen ist ein mehrgleisiger Ansatz fiir die Erhaltung der Artenvielfalt in
landwirtschaftlich genutzten Regionen notwendig. Dazu gehért die normative Ausweisung von
Schutzgebieten, wie z.B. nach der EU- Vogelschutz- und FFH-Richtlinie und die Unterstitzung von
landwirtschaftlichen Nutzungssystemen, die geeignet sind, die Artenvielfalt im landlichem Raum zu
erhalten und zu férdern.

Die dringende Notwendigkeit von politischen MalBhahmen zur Unterstitzung der landwirtschaftlichen
Systeme mit hohem Naturschutzwert wird allgemein anerkannt (siehe z. B. EEA/UNEP, 2004). So
erklarten im Rahmen des 2003 verdffentlichten Beschlusses von Kiew zur Artenvielfalt die europaischen
Umweltminister Ubereinstimmend, dass bis 2008 ein substantieller Anteil der landwirtschaftlichen
Nutzflachen mit hohem Naturschutzwert mittels geeigneter Mal3gaben so zu bewirtschaften sei, dass die
Okologische und 6konomische Tragfahigkeit der entsprechenden landwirtschaftlichen Systeme erhalten
bleibt.

Als direkte Reaktion auf diese Zielformulierungen wurden die Mitgliedstaaten Uber die Strategischen
Leitlinien der Gemeinschaft zur Entwicklung des landlichen Raums 2007-2013 ermutigt, Malinahmen zum
Schutz und zur Entwicklung land- und forstwirtschaftlicher Systeme mit hohem Naturschutzwert sowie von
traditionellen landwirtschaftlich genutzten Landschaftsraumen einzuleiten. Im Wortlaut heif3t es:

»<Zum Schutz und zur Verbesserung der natirlichen Ressourcen der EU und der Landschaft im
landlichen Raum sollen die fir den Schwerpunkt 2 vorgesehenen Mittel einen Beitrag zu folgenden

fur die EU prioritaren Themenbereichen leisten: biologische Vielfalt, Erhaltung und Entwicklung land-
und forstwirtschaftlicher Systeme von hohem Naturschutzwert und von Landschaften mit

traditionellen Landnutzungssystemen, weiter auch fiir Wasser und Klimawandel.“ (OJ L 55/20, 2006)

Naturlich besteht das im Rahmen des ELER aufgestellte Ziel nicht darin, bestimmte Regionen als HNV-
Schutzgebiete abzugrenzen oder auszuweisen, sondern vielmehr darin, MaRnahmen zum Schutz und zur
Entwicklung land- und forstwirtschaftlicher Systeme mit hohem Naturschutzwert zu entwickeln und
umzusetzen. Wie nachfolgend beschrieben, handelt es sich dabei um land- und forstwirtschaftliche
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Systeme, die zahlreiche Naturschutz-relevante Arten und Lebensraume umfassen. Derartige Systeme
finden sich haufig gro3flachig in ausgewiesenen Schutzgebietskulissen, wie beispielsweise innerhalb von
Natura 2000 Gebieten, aber auch in Gemengelage in strukturbenachteiligten landlichen Raumen in denen
keine landwirtschaftliche Intensivierung maéglich ist.

Vor allem innerhalb der Achse 2 gibt es zahlreiche MalBnahmen der landlichen Entwicklung, welche die
Erhaltung von 6kologisch wertvoller landwirtschaftlicher und forstwirtschaftlicher Flachen unterstiitzen und
durch die Indikatoren des Gemeinsamen Begleitungs- und Bewertungsrahmens identifizierbar sind. Eine
umfassende Zusammenstellung findet sich in Anhang 2. Auch MaRnahmen unter Schwerpunkt 1
(beispielsweise Schulungs- und Beratungsmafinahmen) kénnen einen positiven Effekt haben, wenn diese
auf die 6kologische Landnutzung ausgerichtet werden Diese Maflinahmen kénnen allerdings durch das
HNV-Indikatorenset nur indirekt erfasst werden. In die Bewertung der Auswirkungen des gesamten
Programms sollten die Programm-Evaluatoren auch alle MalRnahmen mit eventuell negativen
Auswirkungen einbeziehen.



3 DAS KONZEPT LANDWIRTSCHAFTLICHER SYSTEME VON
HOHEM NATURSCHUTZWERT

Das Konzept der Agrarsysteme mit hohem Naturschutzwert wurde zu Beginn der 1990er-Jahre entwickelt
und beschreibt landwirtschaftliche Aktivititen und Agrarflachen, die aufgrund ihrer Ausprégungen
erwartungsgemal stark zur Artenvielfalt oder zum Schutz gefahrdeter Arten und Lebensrdume beitragen
(Baldock et al., 1993; Beaufoy et al., 1994; Bignal und McCracken, 2000). Diese positive Beziehung wird
in Anhang 3 eingehender beschrieben.

Die fUr den Erhalt der Artenvielfalt in Europa wertvollste Landwirtschaftsform ist die extensive Tierhaltung
in Kombination mit arten- und strukturreichen Vegetationsformen, die beweidet oder zur Frischfutter- und
Heugewinnung gemaht werden. Diese Einschatzung wird durch zahlreiche wissenschaftliche Studien
unterstitzt (u.a. Bignal et al., 1994; Bignal und McCracken, 1996). Der von der EEA aufgestellte IRENA
HNV-Indikator bestatigt dies ebenfalls und zeigt weiterhin, dass naturnahe Landnutzungen vor allem in
peripheren Regionen der EU noch haufig sind (EEA, 2006; Paracchini et al., 2008).

Diese naturnahen landwirtschaftlichen Nutzflachen umfassen in besonderer Weise viele der in Anhang 1
der Habitat-Richtlinie aufgefiihrten Lebensrdume. Dazu zéhlen auch Wiesen, Waldweiden und Heiden.
Dies sind Lebensraume fur Tier- und Pflanzengemeinschaften, fiir deren Uberleben eine regelméaRige
extensive Beweidung und/oder eine spate Mahd erforderlich ist.

In zahlreichen européischen Regionen gibt es extensive Landnutzungen nur noch kleinflachig und
eingebettet in intensive Landnutzungssysteme. Diese Kleinflachen k&nnen dennoch von lokaler
Okologischer Bedeutung fiir den Erhalt der Artenvielfalt sein und rechtfertigen, dass die assoziierten
Agrarsysteme durchaus einen hohen Naturschutzwert haben kénnen. Dieser Wert steigt in der Regel,
wenn derartige Kleinflachen mit standorttypischer, artenreicher Vegetation in Gemengelage mit
extensiven Agrarflachen und weiteren Strukturelementen liegen. Die biotische Diversitdt von
Strukturelementen und unterschiedlichen und kleinflachigen agrarischen Nutzungsformen ist durch
zahlreiche wissenschaftliche Studien belegt (siehe zum Beispiel Billeter et al., 2008).

In weiten Teilen Europas wurde der Ackerbau so weit intensiviert, dass ihm kein hoher Naturschutzwert
mehr beigemessen werden kann. Es gibt jedoch noch Regionen, insbesondere in Sid- und Osteuropa, in
denen dies nicht der Fall ist. In der Regel handelt es sich um ertragsarme Trockenstandorte mit niedrigem
Input an Dingemitteln und anderen Agrochemikalien und meist auch mit einem signifikanten Anteil an
naturnaher Vegetation. Hinzu kommen oft auch Elemente wie extensive Dauerweiden, Ackerrandstreifen
und auch kleine Sukzessions- und Waldflachen. Begleitende extensive Weidenutzungen auf
Ackerstoppeln und artenreichen Restflachen sind ebenfalls ein haufiger Bestandteil derartiger
Landnutzungssysteme mit hohem Naturschutzwert (siehe beispielsweise Robinson et al., 2001).



Auch Dauerkulturen, insbesondere die traditionellen Streuobstwiesen und Nussplantagen oder auch die
Olivenhaine, kénnen einen hohen Naturschutzwert aufweisen. Die biotischen Schliisselstrukturen sind
hier die groRBen alten Baume in Verbindung mit einem naturnahen Unterwuchs, der oft vom Vieh
abgeweidet wird. Der naturnahe Unterwuchs ist ein entscheidendes Element in Bezug auf die Artenvielfalt
von Dauerkultursystemen mit hohem Naturschutzwert und sollte ganzjahrig oder zumindest wahrend
eines Grol3teils des Jahres vorhanden sein. Dauerkulturen werden nicht bewéssert und nicht — oder nur in
sehr geringem Umfang — mit stickstoffhaltigen Dingemitteln, Bioziden oder Breitbandinsektiziden
behandelt. Zu den wichtigsten naturnahen Landschaftselementen in diesen Systemen zé&hlen
Ackerrandstreifen, Geblsch- und Waldflachen sowie Trockensteinmauern (Baldock, 1999; Kabourakis,
1999).

Lineare und punktuelle Strukturelemente in Agrarlandschaften, wie z. B. Hecken und Teiche, sind aber
auch fur andere Formen 6kologisch wertvoller landwirtschaftlicher Flachen bezeichnend. Dazu zahlen z.B.
die als ,Bocage“-beschriebenen Gebiete in der Normandie und der Bretagne, die aus kleinen
Ackerparzellen bestehen und von Wallhecken, Feldwegen und Béchen gegliedert werden. Wo lineare und
punktuelle Landschaftselemente auf intensiven Agrarflachen erhalten bleiben, haben diese fir die
Sicherung der wenigen Uberreste an biologischer Vielfalt groRe Bedeutung.

Im Rahmen von Projekten fir die Europaische Umweltagentur (Andersen et al., 2003) und fur die
Europaische Kommission (IEEP, 2007a und 2007b) wurde eine systematische Ubersicht der wichtigsten
Merkmale der HNV-Landwirtschaft erarbeitet. Diese sind in Abbildung 1 dargestellt und nachfolgend
erlautert:

1. Merkmale der extensiven Landwirtschaft: Auf extensiv bewirtschafteten Nutzflachen ist die
Artenvielfalt in der Regel héher. Der intensivere Einsatz von Maschinen, Dingemitteln und
Pestiziden und/oder das Abweiden durch zu hohe Viehbestande reduziert die Anzahl und Vielfalt
der Arten auf landwirtschaftlichen Nutzflachen erheblich.

2. Vorkommen einer naturnahen Vegetation: Der Biodiversitidtswert naturnaher
Vegetationstypen, wie beispielsweise von nicht melioriertem Weideland oder von traditionellen
Wiesen, ist bedeutend héher als der von intensiv bewirtschafteten Ackerflachen. Dariber hinaus
steigert das Vorhandensein naturlicher und naturnaher Landschaftselemente, wie alte Baume,
Straucher, Sukzessionsflachen, Teiche und versteinte Flachen oder lineare Biotostrukturen (z.B.
Bache, Damme, Ackerrander und Hecken) die Anzahl 6kologischer Nischen erheblich. Davon
profitieren zahlreiche Wildtiere.

3. Vielfalt der Landnutzung: Die Artenvielfalt ist bedeutend hoher, wenn die Landnutzung
.mosaikartig” erfolgt und auch extensiv bewirtschaftete Flachen, Brachen, Bereiche mit
naturnaher  Vegetation und Landschaftselemente umfasst.  Vielfaltig  strukturierte
landwirtschaftliche = Lebensrdume  umfassen  verschiedene  Landnutzungstypen  mit
unterschiedlichen Kaulturpflanzen. Dies garantiert eine breitere Vielfalt an Lebensrdumen,
Habitatstrukturen und Nahrungsquellen fir die Organismen der Agrarsysteme und fihrt
automatisch zur Ausbildung von wesentlich komplexeren Okosystemen als in ausgerdumten
Agrarlandschaften.



Das entscheidende Merkmal der HNV-Landwirtschaft liegt in ihrer extensiven Bewirtschaftung. Ein
erheblicher Anteil an naturnaher Vegetation ist ebenfalls von Bedeutung. Bei geringeren
Flachenanteilen mit naturnaher Vegetation, kann eine héhere Vielfalt an Landnutzungstypen und Kulturen
(Mosaik) in Kombination mit extensiver Nutzung das Uberleben vieler Arten sichern, insbesondere wenn
zahlreiche Landschaftselemente zusatzliche ¢kologische Nischen schaffen. Eine vielfaltige Landnutzung
allein macht jedoch noch keine HNV-Landwirtschaft aus.

In bestimmten Situationen kénnen auch intensiver genutzte Ackerbausysteme fir das Vorkommen
bestimmter Arten von 0©kologischer Relevanz sein, die auf den ersten Blick keine HNV-Merkmale
aufweisen. Das sind vor allem Vogelarten. Beispiele gibt es in den intensiver bewirtschafteten
steppenartigen Getreideanbaugebieten in Spanien und Portugal mit bedeutenden Populationen der
Grol3trappe (Otis tarda). Bei derartigen Ausnahmetypen fir landwirtschaftliche Nutzflachen ist bereits das
Vorkommen von einer einzigen hochbedrohten Art oder von wenigen stark gefahrdeten Arten ein
ausreichender Indikator.

Abbildung 1

Die drei Schlusseleigenschaften der HNV-Landwirtschaft

Low-intensity farming characteristics:
- Livestock / ha
- Nitrogen / ha

- Biocides / ha

/ HNV X
High proportion of <:> High diversity of
semi-natural vegetation: land cover:
- Grass, scrub - Crops
- Trees - Fallows
- Field margins - Grass, scrub
- Water bodies - Features



4 EINFUHRUNG IN DIE HNV-INDIKATOREN DES CMEF

Wie bereits in Kapitel 2 erwahnt, ist der Schutz und die Entwicklung von land- und forstwirtschaftlichen
Systemen mit hohem Naturschutzwert ein wichtiges Politikziel zur landlichen Entwicklung. Fur deren
Umsetzung haben die einzelnen Mitgliedstaaten im Rahmen ihrer Entwicklungsprogramme fiir den
landlichen Raum Mafinahmen eingeleitet.

Gemal dem strategischen Programmplanungsansatz der 2. Saule der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP),
werden die verschiedenen Entwicklungsprogramme fir den landlichen Raum und auch die einzelnen
MalRnahmen Uberprift und bewertet, um abzuschatzen zu kénnen, wie und ob die Programmziele erreicht
werden. Dazu dient unter anderem der Gemeinsame Uberwachungs- und Bewertungsrahmen (CMEF),
der ein EU-weit giiltiges Indikatorenset umfasst.

Innerhalb des CMEF gibt es drei HNV-Indikatoren (siehe auch Verordnung Nr. 1974/2006 der
Kommission). Das ist der sogenannte Baseline-Indikator, der Ergebnisindikator sowie der
Wirkungsindikator. Mittels dieser Indikatoren soll erfasst und bewertet werden, ob die HNV-Ressource
eines Mitgliedstaates Uber den siebenjahrigen Zeitraum der Programme zur Entwicklung des landlichen
Raums (2007-2013) in Quantitat und Qualitat erhalten wurde.

Die einzelnen Indikatoren werden in der nachfolgenden Tabelle 1 ndher erlautert und sollen auf nationaler
und/oder regionaler Ebene entsprechend der Programmkulissen angewandt werden.



Tabelle 1

Die HNV-Indikatoren des CMEF

Nummer des Indikators

Bezeichnung des Indikators

Erfassung

Baseline-Indikator 18

Artenvielfalt: Land- und
Forstwirtschaft von hohem

LNF der 6kologisch wertvollen
landwirtschaftlichen Fléache,

Naturschutzwert Hektar

Ergebnisindikator 6 Erfolgreich genutzte Flache mit | Erfolgreich genutzte
einem Beitrag zur Artenvielfalt | Gesamtflache der HNV-Land-
sowie zur HNV-Land- und und Forstwirtschaft, Hektar
Forstwirtschaft

Wirkungsindikator 5 Erhaltung von 6kologisch Veranderungen innerhalb der

wertvollen landwirtschaftlichen
und forstwirtschaftlichen
Flachen

HNV-Land- und
Forstwirtschaft, definiert in
Bezug auf quantitative und

qualitative Anderungen

Es sind unterschiedliche Begrifflichkeiten in Anwendung. Um Verwirrungen zu vermeiden, werden in der
vorliegenden Studie folgende Interpretationen benutzt:

Der CMEF HNV-Wirkungsindikator reflektiert die politische Zielsetzung zur ,Erhaltung und Entwicklung
land- und forstwirtschaftlicher Systeme von hohem Naturschutzwert”, wie er im Rahmen der Strategischen
Leitlinien der Gemeinschaft zur Entwicklung des léandlichen Raums beschrieben ist. Der Indikator bezieht
sich auf die ,Erhaltung von 6kologisch wertvollen land- und forstwirtschaftlichen Flachen“. Um die
Konsistenz mit der Terminologie des Wirkungsindikators zu gewahrleisten, beziehen sich die
nachfolgenden Ausfihrungen auf die Erhaltung von 06kologisch wertvollen landwirtschaftlichen und

forstwirtschaftlichen Flachen.

Die Begriffe landwirtschaftliche Nutzflachen mit hohem Naturschutzwert und HNV-Landwirtschaft sowie
Walder mit hohem Naturschutzwert und HNV-Forstwirtschaft sind im Grunde stellvertretend zu verstehen.
In dieser Studie wird terminologisch von HNV-Landwirtschaft und HNV-Forstwirtschaft gesprochen. Damit
sind sowohl die entsprechenden Formen der Landnutzung (land- und forstwirtschaftliche Nutzflachen) als
auch auf die damit verbundenen Bewirtschaftungspraktiken adressiert. Dies ist besonders hinsichtlich der
Bewertung von Entwicklungsprogrammen fir den landlichen Raum wichtig, bei denen sich die



MaRnahmen auf land- oder forstwirtschaftlichen Aktivitdten und damit auch auf die Flachen selbst
auswirken.

Die Funktion des HNV-Indikators ist &uBBerst komplex, da sowohl quantitative als auch qualitative
Veranderungen der HNV-Land- und Forstwirtschaft eines bestimmten Mitgliedstaates oder einer
bestimmten Region dokumentiert werden sollen. Darilber hinaus muss er von einem
Datenerhebungssystem gestiitzt sein, dass geeignet ist, Veranderungen innerhalb des relativ kurzen,
siebenjahrigen Programmzeitraums zu erfassen. Aus diesem Grund umfasst der HNV-Indikator:

e Quantitative Indikatoren, die Informationen zu Veranderungen innerhalb des Bezugsraums der

HNV-Land- und Forstwirtschaft oder anderer quantitativer MessgréRen im Vergleich zur vorab
ermittelten Ausgangssituation liefern.

Eine Bewertung von flachenhaften Veranderungen des geschatzten Gesamtumfangs fur die HNV-Land-
und Forstwirtschaft in einer Region, ist nur ein beschrankter Ansatz zur Frage, ob die HNV-Ressouce
tatsachlich erhalten wurde. Denn eine solche Zahl allein zeigt noch keinerlei Veranderungen bezliglich der
Qualitat an, wie beispielsweise Verédnderungen von Vegetationsgemeinschaften, die sich aus der
Verbuschung oder der Entfernung von Landschaftselementen ergeben oder einen Rickgang der damit
verbundenen Artenvielfalt. Die Feststellung von Flachenveranderungen geben auch keinen Aufschluss
Uber die Veranderungen von landwirtschaftlichen Arbeitsverfahren, die bekanntermal3en einen
erheblichen Einfluss auf die Artenvielfalt haben, wie zum Beispiel Verschiebungen der Mahdtermine bei
der Wiesenbewirtschaftung oder der Einstellung der Schafbeweidung.

Aus diesen Griinden werden quantitative Indikatoren erganzt durch:

e Qualitative Indikatoren, die Informationen zu Veranderungen durch die HNV-Land- und
Forstwirtschaft wahrend der Laufzeit des landlichen Entwicklungsprogramms liefern, wie

beispielsweise zu Trends bei spezifischen land- und forstwirtschaftlichen Verfahren, oder
Trendabschéatzungen zur Entwicklung der Biodiversitat zulassen.

Die Abschatzung von Veranderungen zur Qualitat der HNV-Land- und Forstwirtschaft ist ein wichtiger
Aspekt fir die Uberwachung und Bewertung der Wirkungen von Entwicklungsprogrammen fiir den
landlichen Raum, insbesondere, wenn eventuell irreversible Anderungen der landwirtschaftlichen

Verfahren und dadurch verursachte Riickgange der Biodiversitat aufgezeigt werden sollen.

Die Herleitung der CMEF HNV-Wirkungsindikatoren basiert auf vier kardinalen Schritten.
Zusammenfassend kdnnen sie folgendermalen beschrieben werden:

1. Beschreibung und Charakterisierung der wichtigsten Typen der HNV-Land- und Forstwirtschaft.
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2. Entwicklung von Indikatoren zur Identifizierung der HNV-Land- und Forstwirtschaft und Ableitung
von quantitativen Verfahren zur Ermittlung des entsprechenden flachenhaften Umfangs. Zur
Uberpriifung der Genauigkeit und Sensitivitit der Indikatoren sollten reprasentative lokale
Fallstudien durchgefiihrt werden.

3. Entwicklung von Indikatoren zur Uberwachung von Veranderungen zur Quantitat und Qualitat der
HNV-Land- und Forstwirtschaft durch eine Kombination der mittels von Indikatoren unter Punkt 2
erhobenen Ausgangsdaten (Flache) und der Stichprobenerhebungen zu landwirtschaftlichen
Verfahren und Artenvielfalt (Qualitat).

4. Anwendung des Wirkungsindikators 5 zur Beurteilung der quantitativen und qualitativen
Veranderungen der HNV-Land- und Forstwirtschaft in  Verbindung mit den
Entwicklungsprogrammen fur den landlichen Raum.

Diese vier Schritte beschreiben die geeigneten methodischen Ansétze. Im Anhang 4, in den Kapiteln 5
und 6, werden die einzelnen Schritte im Detail erlautert und auch im Kontext der HNV-Landwirtschaft bzw.
der HNV-Forstwirtschaft dargestellt.
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5 AUFSTELLUNG DER HNV-
LANDWIRTSCHAFTSINDIKATOREN

5.1 Beschreibung und Charakterisierung der wichtigsten Typen der
HNV-Landwirtschaft

Die Beschreibung und Charakterisierung der wichtigsten Typen der HNV-Landwirtschaft kann als erster.
Schritt angesehen werden. Um geeignete Indikatoren zu identifizieren und auch um angepasste
MalRnahmen zur Unterstitzung von HNV-Landwirtschaftspraktiken abzuleiten, muss zunachst fir einen
Mitgliedsstaat oder/und eine Region eine Typologie von Agrarsystemen mit einem hohen Naturschutzwert
aufgestellt werden. Ein Uberblick zu den relevanten Landwirtschaftstypen, den wichtigsten Merkmalen
und den Schlusselarten und —lebensrdaumen kann durch Experteneinschatzungen zusammengetragen
werden.

Diese Beschreibungen sollten es ermdglichen, die wichtigsten Merkmale von HNV-Agrarsystemen in
einem Mitgliedstaat oder einer Region zu identifizieren. Sie sollten mindestens umfassen:

e Die vorherrschende Landnutzung in Verbindung mit dem jeweiligen Landwirtschaftssystem,
insbesondere naturnahe Vegetationstypen, Ackernutzungstypen sowie deren raumliche
Ausdehnung und Verteilung auf Betriebsebene (zum Beispiel geschéatzter Anteil der
bewirtschafteten Flache, mosaikartige Verteilung). Es sollten auch Landschaftselemente
einbezogen werden, die einen signifikanten Beitrag zur Biodiversitat leisten, selbst wenn sie nur
einen marginalen Flachenanteil des entsprechenden Landwirtschaftssystems ausmachen, wie
beispielsweise Feldraine, kleine Sukzessionsbereiche und Trockenmauern.

e Die konkreten Landnutzungsformen wund besonderen Merkmale der entsprechenden
Landwirtschaftssysteme, wie beispielsweise Beweidungssysteme, Bodenbearbeitung und
Nutzungsintensitat (zum Beispiel Besatzstarken und -dichten der Weidetiere pro Hektar
Futterflache, Stickstoffeinsatz, Brachflachen).

o Die 0kologischen Wertigkeiten, die mit diesen Nutzungstypen und —verfahren assoziiert sind (aus

Naturschutzsicht wichtige Arten und Lebensraume)..

Anhang 5 zeigt eine Ubersicht zur Typologie der HNV-Landwirtschaftstypen. Diese bilden auch den
Rahmen zur Kategorisierung der HNV-Landwirtschaftstypen.

5.2 Aufstellung von Indikatoren zur Identifizierung der HNV-
Landwirtschaft

Basierend auf den vorgenannten Aspekten umfasst der zweite Schritt die Entwicklung von Indikatoren zur
Identifizierung der HNV-Landwirtschaft, die sich auf drei identische Kategorien beziehen:
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e Landnutzung
e Landwirtschaftssysteme und deren Verfahren
e Arten

Es ist vorstellbar, dass auch eine Kombination dieser drei Kategorien benutzt wird, um den
Flachenumfang der HNV-Landwirtschaft (in Hektar) abzuschétzen. Dieser Ubliche Ansatz zur
Identifizierung der HNV-Landwirtschaft ist in Abbildung 2 dargestellt. Er bezieht sich - falls verfligbar - auf
nationale und auf Datenquellen der EU und umfasst auch die im Rahmen des IRENA-Vorhabens
entwickelten Ansatze (EEA, 2005; Paracchini et al., 2008). So kann, wie aus Abbildung 2 ersichtlich, zwar
eine Kombination von Daten aus mehr als einer Kategorie hilfreich sein, um einen Indikator zu erstellen. In
den meisten Féllen sollten die Daten allerdings besser einzeln, als separate Indikatoren, behandelt
werden. Dies wird nachfolgend erlautert.

Abbildung 2

Ein gebrauchlicher Ansatz zur Identifizierung der HNV-Landwirtschaft

MERKMALE DER
LANDWIRT-
SCHAFT

5.2.1 Identifizierung der HNV-Landwirtschaft im Rahmen extensiver Tierhaltung

Der haufigste Typ der HNV-Landwirtschaft umfasst naturnahe Vegetationsformen in Verbindung mit
extensiver Tierhaltung. Der landwirtschaftliche Fachausdruck dafiir ist extensive Futterproduktion und
umfasst nicht nur Grunland, sondern kann auch verbuschte Bereiche, Waldflachen oder Kombinationen
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daraus einbeziehen. Im deutschen Sprachgebrauch hat sich fir derartige Systeme die Bezeichnung
,Halboffene (Weide-)Landschaften“ etabliert.

Extensive Tierhaltungssysteme korrelieren meist auch mit dem Vorkommen von zahlreichen 6kologisch
wertvollen Lebensraumen. Der Rickgang der extensiven Tierhaltung und in der Folge die komplette
Nutzungsaufgabe oder die Uberfiihrung in andere Nutzung (beispielsweise Aufforstung oder
landwirtschaftliche Intensivierung) gehort zu den Hauptursachen fur den Riickgang der Artenvielfalt.

Die Unterscheidung naturnaher Futterflachen von anderen Typen ist ein wesentlicher Bestandteil der
Identifizierung der HNV-Landwirtschaft. Naturnahe Futterflachen bedeuten, dass diese weder angesat
noch kunstlich gediingt wurden. Sie bestehen aus natirlicher, standorttypischer Vegetation und werden
beweidet oder als traditionelle Wiesen - meist zur Heugewinnung - genutzt. Eine Uberhéhte Tierzahl
und/oder Dungung kann den Biodiversitatswert naturnaher Futterflachen verringern. Anhang 6 zeigt eine
Ubersicht der verschiedenen Arten von Futterflachen.

Bei bestimmten Rahmenbedingungen kann Saatgriinland und stark gediingtes Weideland nach etlichen
Jahren auch wieder in einen naturnahen Zustand tberfuhrt werden. Die dafiir notwendige Zeit variiert je
nach Standort und der Herkunft des Saatgutes. Die sich dann einstellende Grasnarbe kann sich aber in
qualitativer Hinsicht von der urspriinglichen Vegetation unterscheiden. Fir bestimmte Griinlandtypen kann
sogar eine gelegentliche Festmistdiingung helfen, bzw. ist sogar Grundvoraussetzung, dass eine
gewulinschte Grinlandvegetation erhalten bleibt.

Ein zentrales Ziel politischer Strategien zur Unterstitzung der HNV-Landwirtschaft ist, dass die
Beibehaltung extensiver Tierhaltungsverfahren in Vorkommensgebieten von naturnahen Vegetationstypen
sichergestellt werden muss. Im Folgenden werden die beiden wichtigsten Datenkategorien vorgestellt, die
fur die Bestimmung des Flachenumfangs der HNV-Tierhaltungssysteme relevant sind.

Landnutzungsdaten fur die HNV-Tierhaltung

Von der EEA wurden CORINE-Landnutzungsdaten benutzt, um Abschatzungen zum flachenmafigen
Umfang der HNV-Tierhaltungsysteme abzuleiten, die mit der Verbreitung naturnaher Vegetationstypen
korrespondieren. Einige Mitgliedstaaten verfolgen einen ahnlichen Ansatz, ergénzt aber um zusétzliche
Daten, um die Schwédchen des CORINE-Ansatzes zur Identifizierung der HNV-Landwirtschaft
auszugleichen. So differenzieren die CORINE-Landnutzungsdaten beispielsweise in der Kategorie
~Wiesen und Weiden“ nicht zwischen intensiver und weniger intensiv bewirtschafteten Weiden. Und auch
die betrachtlichen Unterschiede zwischen unterschiedlichen Wiesentypen, wie zum Beispiel traditionelle
Heuwiesen oder auch von Mahweidetypen bleiben unberiicksichtigt. In einigen Landern stehen nationale
Bestandsaufnahmen der naturnahen Grinlandvegetation zur Verflgung und sollten fir genauere
Differenzierungen genutzt werden.
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Aber selbst in Regionen, fiir die nationale Bestandsaufnahmen der naturnahen Vegetation vorliegen, gibt
es umfangreiche Flachen, die nicht mehr bewirtschaftet werden. Bei der natirlichen Sukzession kann es
viele Jahre oder gar Jahrzehnte dauern, bis auf Grenzertragsflachen erkennbare
Vegetationsveranderungen sichtbar werden. In derartigen Fallen wird die Nutzungsaufgabe erst sehr viel
spater Uber die konkreten Vegetations- und Landnutzungsdaten aufgedeckt. Grundsatzlich ist
festzustellen, dass mit den aktuell verfigbaren Datenquellen die Gesamtflache naturnaher Vegetation mit
aktiver Bewirtschaftung (Beweidung und Mahd) in den meisten Landern nicht erfasst wird.

Die landwirtschaftliche Betriebsstrukturerhebung (FSS - Farm Structure Survey) und die
landwirtschaftliche Betriebszahlung, welche diese EU-Datenbank und das System zur ldentifizierung
landwirtschaftlich genutzter Grundstiicke (LPIS — Land Parcel Identification System) speist, kann wichtige
Daten zu den unterschiedlichen Typen bewirtschafteter Futterflachen liefern. In zahlreichen Landern
unterscheiden die futterflachenspezifischen Kategorien jedoch nicht zwischen naturnahen Weideflachen
und intensivierten Futterbauflachen?®.

Eine weitere wichtige Erkenntnis, die berlcksichtigt werden muss ist, dass naturnahe Futterflachen
oftmals nicht direkt zum landwirtschaftlichen Betrieb gehoren, sondern auf hoffernen Allmendeflachen
liegen und deshalb nicht von der Agrarstatistik, wie zum Beispiel im Rahmen der FSS, erfasst werden.

In vielen Landern flieR3en derartige Flachen jedoch in das LPIS-System ein. Dariiber hinaus wird in einigen
Mitgliedstaaten (zum Beispiel in Bulgarien) mittels LPIS eine kombinierte Bestandsaufnahme naturnaher
Weideflachen durchgefiihrt, um extensive Futterflachen auf Parzellenebene differenzieren zu kénnen.
Dieser weitergehende Ansatz sollte eine halbwegs genaue Berechnung der Gesamtflache mit naturnaher
Vegetation und nachweisbarer Bewirtschaftung erméglichen.

Datengrundlage zur Charakterisierung von HNV-Tierhaltungssystemen

Mangels zuverlassiger statistischer Angaben zum Umfang extensiver Futterflachen sind Angaben zur
durchschnittlichen Besatzstarke des Viehbestands pro Hektar und Betrieb (GroRvieheinheiten= GV/ha)
ein guter Hinweis auf die standértliche Produktivitat und damit auch darauf, ob die Vegetationsbestande
neu eingesat oder gediingt wurden. Ein sehr geringer GV Wert pro ha kann auf Betriebsebene durchaus
auf das Vorhandensein von extensiven Futterflachen hindeuten. Diese Interpretation muss naturlich in
einem regionalen Bezugsraum stehen und ist erst belastbar, wenn sie flr einen bestimmten Betrieb

% Unter die Kategorie ,Dauerweiden* konnen laut EU-spezifischer Definition beispielsweise auch Weideflachen fallen, die nach funf
Jahren neu eingesat und intensiv gediingt werden (siehe Anhang 6). Aus diesem Grund kann der Begriff ,Dauerweide” auf
Futterflachen von bedeutend geringerem Biodiversitatswert ausgedehnt werden. Die im Rahmen der FSS erfassten Extensivweiden
befinden sich auf ertragsarmeren Flachen und sind mit héherer Wahrscheinlichkeit als naturnah zu bezeichnen, schlie3en jedoch
grof3flachigere, produktivere naturnahe Weiden aus. Andererseits kann ,Dauerweideland” auch so ausgelegt werden, dass hierbei
mit Geblsch oder Baumen bestandene Futterflachen mit besonderem Biodiversitatswert ausgeschlossen werden, da sich die
Definition ausschlieBlich auf Futterflachen mit Krautvegetation bezieht. Was in der Praxis jedoch in die Kategorie ,Dauerweide*
einbezogen bzw. von dieser ausgeschlossen wird, liegt einzig in der Auslegung der einzelnen Mitgliedstaaten.

15



genauer Uberprift wird. Durchschnittliche Viehbestandszahlen fiir eine Verwaltungseinheit oder fiir eine
bestimmte Region geben noch keine zuverlassigen Hinweise auf HNV-Tierhaltungssysteme, da hinter
derartigen Angaben durchaus erhebliche Schwankungen der betrieblichen Tierbestande in einem Gebiet
verborgen liegen kénnen.

Uber die FSS und das InvVeKoS (Integriertes Verwaltungs- und Kontrollsystem) sollten Daten der
Viehbesatzstarken pro Hektar Futterflache und Betrieb verfligbar sein. Fir eine fragliche Region sollten
Betriebe mit HNV-Charakteristika am unteren Ende der Besatzstarkenskala zu finden sein. Die maximalen
und minimalen Skalenwerte in GV/ha variieren natirlich je nach Region und miissen entsprechend den
regionalen oder sogar lokalen Bedingungen validiert werden. Bei (berwiegend ertragsarmen
Weideflachen bewegen sich die Werte fir HNV-Tierhaltungen im Bereich von 0,1-0,3 GV/ha.
Untersuchungen von Pointereau und Poux (2007) lassen annehmen, dass selbst in produktiveren
Regionen der Wert fiir extensive Tierhaltungen selten 1 GV/ha Ubersteigt.

Entsprechend kann dann aus der Summe, der fur die Betriebe im HNV Bezugsrahmen ermittelten
Futterflachen, eine Flachenabschatzung fur die gesamte HNV-Tierhaltung abgeleitet werden. Dazu ist
allerdings notwendig, dass Angaben zu den Besatzstarken fur alle Weideflachen bericksichtigt werden,
einschlie@lich der Pachtflachen und der eventuell hoffernen Allmendeflachen. Denn auch die
ausgedehnten extensiven Weideflachen zahlen zu dieser Kategorie und wirden bei ihrer
Nichtberucksichtigung zu groRen Verzerrungen fuhren. Die Bewirtschaftung dieser Flachen wird tber das
InVeKoS-System dokumentiert, nicht jedoch in der FSS festgehalten4.

5.2.2 Identifizierung der HNV-Landwirtschaft im Bereich der Acker- und
Dauerkulturen

HNV-Landwirtschaft im Bereich von Acker- und Dauerkulturen umfasst deutlich kleinere Flachen als die
von HNV-Tierhaltungssystemen und sie gibt es eigentlich nur noch dort, wo Acker- und Dauerkulturen im
Rahmen traditioneller, extensiver Systeme existieren. Fir Acker- und Dauerkulturen gibt es bislang keinen
vernunftigen Indikator, um die Merkmale fur HNV-Landwirtschaft zu charakterisieren.

Landnutzungsdaten fur den HNV-Ackerbau

Wahrend HNV-Tierhaltungssysteme durch einen vorherrschenden Landnutzungstyp und durch meist
extensive Vegetationsformen beschrieben werden kénnen — und in vielen Fallen auch anhand von

* Um die Daten der Viehbesatzstarken in einer bestimmten Region richtig interpretieren zu kdénnen, dirfen andere relevante
Informationen nicht unbertcksichtigt bleiben. So hat zum Beispiel die Menge des zugekauften Tierfutters pro GV eine erhebliche
Bedeutung. Eine scheinbare Zunahme der Viehbestdnde auf den Hofen ist eventuell eher auf einen verstarkten Zukauf von
Futtermitteln zurtuckzufuhren als auf einen tatséchlich hoheren Tierbesatz auf den Futterflachen. Relevant ist auch die Anzahl der
tatsachlichen Weidetage. Auch diese Daten werden teilweise durch statistische Erhebungen erfasst. Eine Abnahme von
Weidetagen kénnte auf Anderungen in den Tierhaltungsverfahren oder auch auf einen Riickgang der extensiven Weideflachen
hindeuten.
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Landnutzungsdaten identifizierbar sind — ist dies fiir Ackerbausysteme nicht méglich. Fiur eine hohe
Okologische Wertigkeit sollten diese Systeme auch Anteile besonderer Vegetationsformen haben, die in
aller Regel aber auf die begleitenden Landschaftselemente beschrankt sind, und die sich nicht ohne
Weiteres aus den Landnutzungsdaten ablesen lassen.

Die CORINE Landnutzungsdaten unterscheiden lediglich zwischen extensiven Acker- und Dauerkulturen
und intensiveren Anbausystemen; damit ist dieser Ansatz ungeeignet. Es missen weitere Datenquellen
untersucht werden, wie beispielsweise nationale Bestandsaufnahmen und Kartierungen besonderer
Landnutzungsformen. Dazu wirden auch die mitteleuropéischen Streuobstwiesen zéhlen.

Uber aktuelle Luftbilder oder Satellitenaufnahmen mit ausreichend hoher Auflosung konnten
Landnutzungen und auch mosaikartige Nutzungssysteme einschlieRlich Brachflachen und
Landschaftselemente durchaus identifiziert werden. Brauchbare Informationssysteme sollten daher
zukunftig verfigbar werden.
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Datengrundlage fur die Charakterisierung des HNV-Ackerbaus

Ackerkulturen

Die wichtigsten Merkmale des HNV-Ackerbaus sind ein geringer Input (insbesondere Stickstoff und
Biozide), geringe Ertrdge und ein hoher Anteil an Brachflachen. Derartige Bedingungen gibt es haufig in
den Trockengebieten Siuideuropas. Brachflichen werden mit dem FSS-Verfahren erfasst und sind wohl
der am besten verfugbare Indikator fur entsprechende HNV-Merkmale. Im Allgemeinen stehen jedoch
meist keine Daten zum Ressourceninput und zu den tatséchlichen Erntemengen zur Verfiigung. Im
Rahmen der friheren Ackerbaupramienordnungen der GAP wurden als Grundlage fir die
Zahlungsberechnung kreisspezifische Ertragsklassen definiert. Nachfolgend werden mégliche Anséatze zur
Baseline-Bestimmung  fir ~ HNV-Ackerbausysteme, einschlieBlich  von  Brachflachen-  und
Ertragsindikatoren, vorgestellt.

Ein hoher Anteil an Brachflachen in Ackerkulturen ist ein wichtiger Hinweis auf den potenziellen
Naturschutzwert. Dieser deutet auf ein extensives Ackerbausystem hin, wobei die Brachflachen selbst
eventuell wertvolle Lebensraume fir zahlreiche Tier- und Pflanzenarten sind. Das ist vor allem dann der
Fall, wenn Uber mehrere Monate hinweg eine spontane Vegetationsentwicklung mdglich war. Auf der
Iberischen Halbinsel ist das Vorkommen bestimmter Arten, wie zum Beispiel des SpieRRflughuhns
(Pterocles alchata), fast ausschlieRlich auf Regionen mit einem Brachflachenanteil von 20-60 Prozent
beschrankt. Die GroRRtrappe (Otis tarda) wiederum, ist haufig in extensiven Ackerbaulandschaften, mit
geringem Brachflachenanteil (< 12 Prozent anzutreffen (Andersen et al., 2003).

Aus diesem Grund ist es nicht sinnvoll, einen einzigen Schwellenwert fiir den winschenswerten
Brachflachenanteil festzulegen, um daran festzumachen, wann ein Ackerbausystem einen hohen
Naturschutzwert besitzt und wann nicht. Je nachdem, wo die Grenze gezogen wird, werden entweder
wichtige Regionen mit eher intensiver genutzter Flachen ausgeschlossen in denen gefahrdete Arten
heimisch sind, oder aber es werden intensiv genutzte Gebiete mit geringem Naturschutzwert einbezogen.
Deshalb ware es besser, Ackerbausysteme anhand des mit der FSS-Methodik erfassten
Brachflachenanteils in zwei oder drei Kategorien zu unterteilen. Die fir eine bestimmte Region
notwendigen Referenzwerte sollten entsprechend der Analyse aus Schritt 1 ermittelt werden.

Die kreisspezifischen Ertragsklassen kénnen genutzt werden, um eine vorlaufige Schatzung der
Ackerflachen mit potenziell hohem Naturschutzwert aufzustellen. So wiirde beispielsweise ein
Schwellenwert von < 2.500 kg/ha auf die extensiven Trockenlandsysteme auf der Iberischen Halbinsel
hinweisen (Andersen et al., 2003). Wie bereits erwahnt, sind Schwellenwerte fiir Brachflachen allein als
Indikatoren eventuell nicht geeignet. So wirde ein Wert von 2.500 kg/ha wichtige Vogelschutzgebiete
ausschliel3en. Aus diesem Grund kénnten anhand der Analyse aus Schritt 1 verschiedene Klassen mit
brauchbaren Werten aufgestellt werden.
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Diese Daten kénnen dann Elemente eines Baseline-Indikatorensets fur den HNV-Ackerbau bilden. Ein
regelméaliges Monitoring kann wiederum Tendenzen zur Entwicklung der HNV-Ackerbaumerkmale
aufzeigen.

Dauerkulturen

Die wichtigsten Merkmale fir HNV-Dauerkulturen sind: GroRe alte und im Ertrag stehende Baume,
naturnaher Unterwuchs (sollte ganzjahrig vorhanden sein, obwohl dieser in den Trockengebieten
Sudeuropas von Ende Frihling bis Herbst fehlen kann), geringer Einsatz von Stickstoff und Bioziden,
geringe Ertrage und der Verzicht auf Bewasserung.

Realistischerweise ist jedoch davon auszugehen, dass keine Daten zum Nahrstoffinput und zu den
tatsachlichen Ertragen zur Verfigung stehen. Es sind in aller Regel auch keinerlei Daten zum Alter der
Baume und zu den Merkmalen des Unterwuchses verfugbar. Moglich ist, dass bewdasserte von nicht
bewdsserten Kulturen mittels der FSS und LPIS Daten unterschieden werden koénnen. In einigen
Mitgliedstaaten sind zu Teilaspekten Daten verfiigbar. So miissen zum Beispiel in Bulgarien Landwirte,
die an einem Agrarumweltprogramm flur die Bewirtschaftung von Streuobstwiesen teilnehmen, das
Mindestalter der Obstbdume und die extensive Nutzung des Unterwuchses bestétigen. Diese Daten
kénnten zur zukiinftigen Uberwachung tiber die FSS und LPIS-Methodik erfasst werden.

5.2.3 HNV-Landwirtschaft, die nicht anhand von Merkmalen der Landnutzung und
-bewirtschaftung erfasst wird

Die vorhandenen Datenquellen zu Merkmalen der Landnutzung und -bewirtschaftung liefern nur ein
ungefahres Bild Uber den Umfang der HNV-Landwirtschaft. Aufgrund dieser Fehlerhaftigkeit werden
vermutlich erhebliche landwirtschaftliche Flachenanteile nicht beriicksichtigt, die ©kologisch durchaus
bedeutsam sind. Wo verfiigbar, kénnten Angaben zum Vorkommen und zur Verbreitung einzelner Arten
helfen, die Daten zur Landnutzung und den Betriebstypen zu ergénzen.

Dariiber hinaus kann in bestimmten Situationen intensiver genutztes Ackerland das Uberleben besonders
gefahrdeter Arten sichern helfen, auch wenn dessen Merkmale im Hinblick auf Intensitat und Vielfalt der
Landnutzung nicht auf HNV-Landwirtschaft schlieen lassen. Beispiele hierfir sind die intensiver
bewirtschafteten Trockenfeldbaugebiete mit Getreide in Spanien und Portugal, in denen die Grol3trappe
(Otis tarda), heimisch ist (Andersen et al., 2003; Moreira et al., 2004).

Das Vorkommen wichtiger Arten kann ein ausreichenden Indikator zur ldentifizierung dieses HNV-
Ackerbautyps sein. Aber wie alle Datenquellen haben auch Bestandsaufnahmen von Arten ihre
Schwachpunkte, da eben nur ausgewahlte Arten und Regionen im Detail untersucht werden.

Zur Bestimmung unterschiedlicher Typen der HNV-Landwirtschaft sollten daher auch unterschiedliche
Organismen und Artengruppen eingesetzt werden. Die folgende Ubersicht zeigt mégliche Gruppen von
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Vogelarten, die als Indikatoren fir HNV-Trockenfeldbaugebiete im Nordosten Spaniens gelten kdnnen. Je
nach Anteil natirlicher steppenartiger Vegetation und/oder Getreideanbau unterscheiden sich auch die
Vogelgemeinschaften

Merkmale des HNV-
Trockenfeldbaus mit
Getreide

Vogelarten als mogliche Indikatoren

Hoher Anteil naturnaher
Sukzession, geringer Anteil an
Ackerbauflachen, stark
differenzierte, mosaikartige
Landnutzungsmuster

Dupontlerche, Chersophilus duponti
Stummellerche, Calandrella rufescens

Brillengrasmiicke, Sylvia conspicillata

Mischung aus Getreideanbau
und naturnahen Weideflachen,
mafig differenzierte,
mosaikartige
Landnutzungsmuster

Zwergtrappe, Tetrax tetrax
SpieRflughuhn, Pterocles alchata

Sandflughuhn, Pterocles orientalis

Kurzzehenlerche, Calandrella rufescens

Trauersteinschmatzer, Oenanthe leucura

Uberwiegend Getreideanbau,
weniger naturnahe Vegetation,
kaum differenzierte
Landnutzungsmuster

Wachtel, Coturnix coturnix
Rotelfalke, Falco naumanni

Grol3trappe, Otis tarda

5.2.4 Identifizierung von HNV-Merkmalen

Wéhrend der Uberwiegende Teil von HNV-Agrarsystemen einen hohen Anteil an naturnahen und
beweideten Vegetationstypen hat, tragen in intensiver bewirtschafteten Gebieten vor allem kleinere
naturnahe Landschaftselemente zum Biodiversitatswert bei. Ein Landschaftselement kann dann als
typisches HNV-Merkmal bezeichnet werden, wenn wichtige Habitatressourcen bereitgestellt werden, es
eine wichtige Biotopverbundfunktion hat und somit einen schitzenswerter Lebensraum bildet.

Landschaftselemente mit HNV-Merkmalen sind in intensiv bewirtschafteten Landschaften als Futter-, Nist-
und Brutstatten fiir zahlreiche Arten der Agrarlandschaften von zentraler Bedeutung. Diese Merkmale
allein sorgen jedoch noch nicht fur einen hohen Naturschutzwert von intensiv bewirtschafteten
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Agrarflachen. Finden sich &hnliche Merkmale im Kontext von extensiv bewirtschaftete Nutzflachen, dann
ergibt sich aufgrund der komplexen Wechselbeziehungen zwischen Arten und Lebensrdumen in der
Regel ein héherer Naturschutzwert.

In Bezug auf die HNV-Landwirtschaft ist der erste Schritt die Identifizierung der HNV-Merkmale anhand
von Erhebungen zu den wichtigsten landwirtschaftichen Kenndaten einer Region oder eines
Mitgliedstaates.

Der zweite Schritt umfasst eine Identifizierung der Schliisselmerkmale fiir HNV-Agrarsysteme, welche fiir
die Artenvielfalt entscheidend sind; dies erfolgt ebenfalls auf Basis verfligbarer Daten. Dazu gehéren
Grol3e, Verteilung, Vernetzung, Verbund, Praktiken der Landnutzung und Naturlichkeit der HNV-Systeme
und die Ermittlung der mit den HNV-Systemene assoziierten gefahrdeten Arten (Hinsley und Bellamy,
2000; Cory und Iveson Nassauer, 2002; Benton et al., 2003). So bieten beispielsweise bestimmte
Baumreihen im rumdanischen Dobrudscha Rastplatze fir den RotfuRfalken (Falco vespertinus), siehe
Anhang 1 der Vogelschutzrichtlinie (Arblaster, 2008). In Frankreich sind dichte Hecken mit geschneitelten
Baumen ein wertvollen Lebensraum fur Totholzkafer, Etliche dieser schon erwahnten ,Bocage“-
Landschaften wurden daher auch als Natura 2000-Schutzgebiete ausgewiesen (Pointereau und Coulon,
2008). Fur Grol3britannien ist bekannt, dass Hecken der vorrangige Lebensraum fir mindestens 47
gefahrdete Arten sind, darunter 13 Arten die weltweit bedroht sind oder drastisch fallende Bestandszahlen
aufweisen (Eaton, 2008).

Obwohl es vereinzelt Monitoringprogramme gibt, lasst sich in zahlreichen Mitgliedstaaten aufgrund der
schlechten Datenlage zur Haufigkeit, Verteilung und zum Zustand der HNV-Landschaftselemente in der
Praxis nur schwer eine quantitative Messung durchfihren. In einigen Mitgliedstaaten werden zwar
nationale Bestandsaufnahmen dieser Elemente durchgefiihrt, diese stiitzen sich jedoch auf
Stichprobenerhebungen und liefern deshalb kein vollstandiges Bild Uber das Gesamtinventar. Zudem
treffen sie keine Aussagen zur Qualitéat oder zum Vorkommen von bestimmten Arten.

Um alle HNV-Landschaftselemente in einem Mitgliedstaat oder einer spezifischen Region zu
identifizieren, ware eine Weiterentwicklung der Datenquellen erforderlich. Luftbilder sind ein sehr
geeignetes Instrument, um Anzahl und Verteilung von Landschaftselementen abzuschéatzen. Diese
Elemente kdnnten zudem Uber das LPIS spezifiziert werden. Um die Qualitdt und den Biodiversitatswert
eines bestimmten Landschaftselements beurteilen zu kodnnen, waren auflerdem systematische
Stichprobenerhebungen erforderlich.

5.3 Beurteilung quantitativer Veranderungen in HNV-Agrarsystemen
Die bisherigen Ausfiihrungen zusammenfassend zeigt Tabelle 2 eine Ubersicht von HNV-Merkmalen, die
auf entsprechende Systeme der Tierhaltung bzw. von Acker- und Dauerkulturen hinweisen. Anhand

dieser Merkmale sollten Indikatoren zur Beurteilung der Ausgangssituation fiir die HNV-Landwirtschaft
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innerhalb eines bestimmten Mitgliedstaates oder einer spezifischen Region und zum Monitoring von
Veranderungen (Quantitat und Qualitat) erarbeitet werden.

Das ist jedoch kein einfacher Prozess. Die meisten der aktuell verfligbaren Datenquellen haben
erhebliche Nachteile, da sie nicht auf die Identifizierung der HNV-Landwirtschaft ausgelegt sind. Dennoch
sind die Mitgliedstaaten gefordert, im Rahmen der Vorlage ihrer Entwicklungsprogramme fir den
landlichen Raum eine Baseline-Abschéatzung zum Umfangs (in Hektar) der jeweiligen HNV-Landwirtschaft
zu ermitteln.

Der HNV-Baseline-Indikator soll den Umfang der bewirtschafteten und 6kologisch wertvollen Flachen
innerhalb eines Mitgliedstaates bzw. einer Region zu Beginn der Programme zur landlichen Entwicklung
2007-2013 abschéatzen. Damit ist auch ein Ausgangspunkt fir FérdermalRnahmen gegeben und ein
Rahmen fiir das MalR an Ressourcen gesetzt, die zur Erhaltung und zur Optimierung notwendig sind. Im
Rahmen des IRENA-Programms wurden erste Schatzungen fur die EU-15 Mitgliedstaaten aufgestellt
(EEA, 2005). Auf der Grundlage EU-weiter und nationaler Landnutzungs- und Biodiversitatsdaten sollten
diese Schatzungen als provisorische Daten angesehen werden. Zudem werden derzeit Daten zu
Landwirtschaftssystemen erhoben, welche die Informationen zu Landnutzung und Biodiversitat
vervollstandigen sollen. Weitere Verbesserungen zur Abschéatzung des HNV-Agrarflachenanteils kénnen
nur durch Investitionen in die Bereitstellung erforderlicher Daten auf nationaler und EU-weiter Ebene
erreicht werden.

Zur Aufstellung eines genaueren Referenzwert, missten idealerweise Indikatoren abgeleitet werden,
welche die unterschiedlichen Aspekte der HNV-Landwirtschaft kombinieren, wie in den ersten drei Spalten
von Tabelle 2 aufgefihrt: Merkmale der extensiven Bewirtschaftung, naturnahe Vegetation und
Landschaftselemente sowie Vielfalt innerhalb der Landnutzung. Diese spiegeln gleichzeitig die in
Abschnitt 3 beschriebenen Hauptmerkmale der HNV-Landwirtschaft wider.

Besonders wiinschenswert waren derartige Indikatoren fir den Ackerbau, da ein Merkmal allein (wie zum
Beispiel die Landnutzung mit niedrigem Input an Dungemitteln bzw. der Anteil an Brachflachen oder an
naturnaher Vegetation) keinen ausreichend zuverlassigen HNV-Indikator bildet. Zur verlasslichen
Beurteilung sollte Ackerland verschiedene Merkmale besitzen, um als landwirtschaftliche Nutzflachen mit
hohem Naturschutzwert zu gelten. Aus diesem Grund musste ein optimaler HNV-Indikator fir den
Ackerbau verschiedene Datenquellen kombinieren, um sicherzustellen, dass eine Flache alle
erforderlichen Merkmale besitzt.
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Tabelle 2

Merkmale der HNV-Landwirtschaft und damit verbundene Indikatoren

POTENZIELLE QUANTITATIVE UND QUALITATIVE HNV-INDIKATOREN

POTENZIELLE
QUALITATIVE HNV-
INDIKATOREN

Merkmale der extensiven

Bewirtschaftung

Naturnahe Vegetation und

Landschaftselemente

Vielfalt innerhalb der

Landnutzung

HNV-Verfahren

HNV-Tierhaltung

Umfang der landwirtschaftlichen
Nutzflache mit geringen
GrofRvieheinheiten pro ha
Futterflache, bezogen auf den
Landwirtschaftsbetrieb und
einschlieB3lich aller Pacht- und ev,
anteiligen Allmendeflachen.

Umfang extensiver Weideflachen,
einschliellich Sukzessionsflachen,
halboffener Bereiche und von
Waldweiden. Diese sind oft
teilweise oder komplett auRerhalb
des Hofgelandes.

Traditionelle Heuwiesen.

Landschaftselemente wie Hecken,
Trockenmauern, Baume,
Trankestellen.

Vielfalt der Futterflachen auf
Betriebsebene

Kleine ParzellengréfRen unter
gleicher Nutzung.

Okotonléangen zwischen den
Parzellen.

Landschaftselemente konnen die
Vielfalt der Landnutzung
verbessern.

Spate Mahd der Heuwiesen.

Nutzung von Weideflachen abseits
des Hofgeléandes.

Schafhaltung (besonders in den
sudlichen und 6stlichen Teilen der
EU)

Zustand wichtiger Populationen

HNV-Ackerkulturen

Geringer Einsatz von Stickstoff
und Bioziden pro ha Ackerland,
bezogen auf den
Landwirtschaftsbetrieb.

Geringer Durchschnittsertrag/ha.

Hoher Anteil an Brachflachen im

Extensive Weide- und/oder
Wiesenflachen angrenzend an
bewirtschaftete Ackerparzellen.

Landschaftselemente wie
Sukzessionsbereiche,
Ackerrander, Hecken,
Steinmauern, Baume, Gewasser.

Zahlreiche Kulturarten auf den
Betrieben einschlieRlich
Weideflachen.

Kleine ParzellengréRen unter
gleicher Nutzung.

Okotonlangen zwischen den

Brachflachen, die élter als 1 Jahr
sind mit geringem Management

Anbau traditioneller lokaler
Kulturpflanzen.

Beweidung von Brachen und
Ackerstoppeln
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Fruchtwechsel

Parzellen.

Landschaftselemente kdnnen die
Vielfalt der Landnutzung
verbessern.

Zustand wichtiger Populationen

HNV-Dauerkulturen

Geringer Einsatz von Stickstoff
und Bioziden pro ha Anbauflache
auf Betriebsebene.

Geringer Durchschnittsertrag/ha.

Grol3e alte, im Ertrag stehende
Baume/Rebstocke.

Naturnaher Unterwuchs,
ganzjahrig oder einen GrofRteil des
Jahres vorhanden.

Landschaftselemente wie
Sukzessionsbereiche,
Ackerrander, Hecken,
Steinmauern, Baume, Gewasser.

Zahlreiche und verschiedene
Kultursorten und -arten auf
Betriebsebene; einschliefllich
Weideflachen

Kleine ParzellengréRen unter
gleicher Nutzung.

Okotonlangen zwischen Parzellen
oder Grundstuicken.

Landschaftselemente kdnnen die
Vielfalt der Landnutzung
verbessern.

Abweidung des Unterwuchses.

Spéte Bestellung (Sudeuropa)
oder spate Mahd des
Unterwuchses.

Unterwuchs besteht aus spontaner
Vegetation, wird nicht angesat.

Zustand wichtiger Populationen.

HNV-Merkmale die
nicht Uber die
bisher genannten
Aspekte erfasst
sind

Verteilung gefahrdeter Wildtiere innerhalb der landwirtschaftlichen Nutzflache. Ein Grof3teil der Vogel- und
Schmetterlingsarten lebt auf landwirtschaftlichen Nutzflachen, die nicht den typischen HNV-Merkmalen der
extensiven Bewirtschaftung, der naturnahen Vegetation oder der Mosaikmuster entsprechen.

Notwendige
Landnutzungspraktiken sollten
abhangig von den spezifischen
Anspriichen der Arten definiert
werden.
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Realitat ist derzeit allerdings, dass die verfiigbaren Datenquellen keine Kombination durch komplexere
Indikatoren ermdglichen, da die dazu erforderlichen Daten nicht erfasst wurden bzw. die jeweiligen
Datenbanken nicht kompatibel sind. Aus diesem Grund ist es vermutlich auch nicht mdglich, einen
einzelnen Indikator fir den Umfang (in Hektar) der HNV-Landwirtschaft in einem Mitgliedstaat oder in
einer Region aufzustellen. Ein eher pragmatischer Ansatz wéare die Anwendung eines Sets von
separaten und quantitativen Indikatoren. So gibt es beispielsweise zwei mdgliche Indikatoren fur den
Umfang der HNV-Tierhaltung (siehe vorhergehender Abschnitt):

e Umfang der extensiven landwirtschaftlichen Nutzflichen zur Beweidung und/oder Mahd
entsprechend der Landnutzungsdaten.

e Umfang der von den Betrieben aufgefiihrten Futterflachen und der Viehbesatzstarken pro
Hektar Futterflaiche entsprechend der Betriebsstatistik.

Aufgrund der Schwachstellen der Datenquellen kann derzeit keiner dieser Indikatoren genutzt werden,
um den genauen Umfang der HNV-Tierhaltung zu bestimmen. Bedingt durch die Inkompatibilitat der
Datenquellen konnen diese Indikatoren auch nicht miteinander kombiniert werden, um die
Besatzstarken, insbesondere fiir die Bewirtschaftung von extensiven Vegetationsbestanden,
anzugeben und zu Uberwachen. Es sind eher separate Hilfsmittel, die jeweils eine ungefahre
Ausgangssituation der extensiven HNV-Tierhaltung beschreiben. Diese beiden Baseline-Angaben
kénnten parallel untersucht werden, um auf quantifizierbarer Ebene die Entwicklung dieses
Landwirtschaftstyps zu beurteilen.

Auf ahnliche Weise konnten Daten zum Umfang der bewirtschafteten Nutzflichen mit einem
Brachflachenanteil innerhalb der festgelegten Schwellenwerte einen Hinweis auf den
wahrscheinlichen Umfang der HNV-Ackerflachen geben. Daten zur Artenverteilung kdénnen den
Umfang der landwirtschaftlichen Nutzflachen beschreiben helfen, auf denen Populationen bestimmter
Taxa, wie Schmetterlinge oder Vogel, heimisch sind. So ware es fir die Mitgliedstaaten beispielsweise
moglich, anhand dieser beiden Datenquellen zwei separate HNV-Baseline-Werte aufzustellen, die
langfristig berwacht werden kénnen.

Im Falle von Landschaftselementen kann sich diese Baseline erheblich von der Baseline der HNV-
Landwirtschaft unterscheiden. Mdglicherweise wird fir die Erfassung derartiger Elemente sogar mehr
als ein einzelner Baseline-Wert notwendig sein. Eine quantitative MessgroRe fir HNV-
Landschaftselemente kann beispielsweise die Gesamtlange der HNV-Ackerrander (in Kilometern)
bilden, eine andere wiederum die Flachengrée von HNV-Gewdassern oder -Teichen. Diese
Indikatoren eignen sich allerdings nicht dazu, zu einem Summenwert aggregiert zu werden.

Stattdessen konnen sie als Indikatorenset betrachtet werden, welches zahlreiche verschiedene
guantitative Schatzungen beinhaltet (siehe Tabelle 3 unten). Tabelle 3 will verdeutlichen, dass es
abhangig von den verfiigbaren Daten mehrere und unterschiedliche quantitative Indikatoren gibt, die
in Kombination ein genaueres Bild der quantitativen Trends innerhalb der HNV-Landwirtschaft liefern.
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Tabelle 3

Ein schematisches Beispiel fur die Nutzung verschiedener quantitativer Messungen der HNV-
Landwirtschaft

Indikator Messung
Die Indikatoren zur Identifizierung der HNV- Mdogliche quantitative Messungen der HNV-
Landwirtschaft kénnen sich auf 3 Landwirtschaft:

Hauptmerkmale (extensive Bewirtschaftung,
naturnahe Vegetation und Landschaftselemente
sowie Vielfalt innerhalb der Landnutzung) fur

folgende Aspekte stiitzen: - Anzahl in Hektar naturnaher Flachen zur

Beweidung und/oder Mahd

- Anzahl der von den Betrieben erklarten
Futterflachen in Hektar bezogen auf die

- Natunahe HNV-Futterflachen Viehbesatzstarken pro Hektar Futterflache
- HNV-Ackerkulturen
- HNV-Dauerkulturen - Anzahl Ackerland in Hektar mit Anteilen von

Brachflachen und naturnaher Vegetation
innerhalb festgelegter Schwellenwerte
Gegebenenfalls Anwendung von Art-bezogenen
Indikatoren. - Anzahl HNV-Ackerflache in Hektar fir
Dauerkulturen mit Baumen im Ertrag und
oberhalb einer definierten Altersschwelle mit
naturnahem Unterwuchs

- Anzahl Futterflache in Hektar mit naturnahen
Landschaftselementen und einer Dichte
innerhalb fester Schwellenwerte

- Anzahl der HNV-Ackerflache in Hektar mit
Vorkommen von Populationen bestimmter
gefahrdeter Taxa

Indikatoren zur Identifizierung von HNV- Quantitative Schatzungen zum Umfangs von HNV-
Landschaftselementen. Landschaftselementen, wie beispielsweise:

- Lange von HNV-Hecken oder anderen
naturnahen Ackerrandern (Qualitatsdefinition
erforderlich)

-  Flache der HNV-Gewasser
(Qualitatsdefinition erforderlich)

5.3.1 Ein veranderlicher Referenzwert

Aufgrund der provisorischen Natur bestehender Baseline-Schatzungen wird sich der Referenzwert,
Uber den quantitative und qualitative Veranderungen von HNV-Landwirtschaftssystemen gemessen
werden, durch Verbesserungen und den Einsatz zusatzlicher Datenquellen im Laufe der Zeit
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vermutlich andern. Dies wird dann ein genaueres Bild zur Entwicklung der quantitativen und
qualitativen Trends der HNV-Ressource ermdglichen

Um einen genaueren Referenzwert zu gewinnen, sollten idealerweise Indikatoren aufgestellt werden,
welche die unterschiedlichen Aspekte der HNV-Landwirtschaft kombinieren. Dazu gehdren Merkmale
der extensiven Bewirtschaftung, naturnahe Vegetation und Landschaftselemente sowie Vielfalt
innerhalb der Landnutzung. Diese umfassen gleichzeitig die in Abschnitt 3 beschriebenen
Schlisselmerkmale der HNV-Landwirtschaft.

Wie bereits erwahnt, sieht die Realitat derzeit allerdings so aus, dass die verfligbaren Datenquellen
keine Kombination der Daten in Form komplexer Indikatoren erméglichen, da die dazu erforderlichen
Daten nicht erfasst wurden, bzw. die entsprechenden Datenbanken nicht kompatibel sind. Fir
genauere und belastbarere Schatzungen des zukinftigen Umfangs der HNV-Landwirtschaft muss
eine Anpassung bestehender Datenbanken erwogen werden. So koénnten landwirtschaftliche
Datenbanken so bearbeitet werden, dass:

e durch Anpassung der genutzten futterflachenspezifischen Kategorien zwischen intensiver
bewirtschafteten und extensiven Weideflachen unterschieden werden kann. In einigen
Landern wurden bereits derartige Unterscheidungen getroffen und in das LPIS integriert.

e der Umfang der Weideflachen auferhalb des Betriebes, einschlielich Allmendeflachen,
erfasst werden kann.

o die Dokumentation wichtiger landwirtschaftlicher Merkmale von Ackerkulturen mdoglich wird,
wie beispielsweise Einsatz von Stickstoff und Bioziden oder Anteil und GroRe der
Brachflachen.

e die Erfassung wichtiger landwirtschaftliche Merkmale von Dauerkulturen mdéglich wird, wie
beispielsweise durchschnittliches Baumalter, Einsatz von Stickstoff und Bioziden oder
Vorkommen von naturnahem Unterwuchs.

e das Vorhandensein von o©kologisch besonders wertvollen Landschaftselementen,
einschlief3lich Sukzessionsflachen und Ackerréndern erfasst werden kann.

5.3.2 Felduntersuchungen zur Priufung der Anwendbarkeit der Indikatoren

Bei der Aufstellung nationaler oder regionaler Indikatoren fir die HNV-Land- und auch Forstwirtschaft
sind Vergleichsmessungen auf lokaler Ebene wichtig, um die Genauigkeit und Sensitivitdt der
Indikatoren zu testen. Dazu kénnen Fallstudien an Standorten durchgefiihrt werden, die innerhalb
einer groReren Region als jeweils typisch fiir ein bestimmtes HNV-Landnutzungssystem gelten.
Dieses Vorgehen ermdglicht auch eine genaue Abschéatzung des Umfangs und des Typs der HNV-
Landwirtschaft, welche anschlieBend mit den mittels nationaler Indikatoren fir diesen Standort
erhobenen Zahlen verglichen werden kann.

In Anbetracht der qualitativen und kontextspezifischen Eigenschaften von Fallstudien ist es nicht
empfehlenswert, fiir eine spezifische Region nur eine Fallstudie durchzufiihren. Es sollten mehrere
und durchaus sich unterscheidende Fallstudien angefertigt werden, um ein aussagekréftiges Bild zu
bekommen.
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5.4 Beurteilung qualitativer Veranderungen in der HNV-
Landwirtschaft

Eine Schatzung der Gesamtflache (in Hektar) fur die HNV-Landwirtschaft und eventueller langfristiger
Veranderungen liefert nur einen begrenzten Einblick, inwieweit diese Ressource erhalten und
entwickelt wird. Selbst ein Set verschiedener Indikatoren zur Aufdeckung von Veranderungen
innerhalb der HNV-Landwirtschaft gibt nur partielle Hinweise auf die Entwicklung der HNV-
Landwirtschaft, vor allem wenn die Datenquellen unvollstandig sind. Um ein komplexeres Bild der
Trends innerhalb der HNV-Landwirtschaft zu gewinnen, sind Indikatoren fir qualitative Veranderungen
unumganglich. Diese sollten sich auf Daten stitzen, welche die wichtigsten landwirtschaftlichen
Merkmale oder Verfahren des jeweiligen Mitgliedstaates oder einer spezifischen Region gut abbilden.

Aus diesem Grund ist die Abschatzung von qualitativen Veranderungen der HNV-Landwirtschaft, der
so genannte dritte Schritt des schematischen Ansatzes, ein wichtiger Aspekt fiir die Uberwachung und
Bewertung der Auswirkungen von Entwicklungsprogrammen fiir den landlichen Raum. Dies ist vor
allem wichtig, wenn mogliche irreversible Anderungen der landwirtschaftlichen Arbeitsverfahren und
Rickgange der damit verbundenen Biodiversitat aufgezeigt werden sollen.

Um qualitative Verédnderung innerhalb der HNV-Landwirtschaft Gberwachen zu kdnnen, miissen zwei
grundlegende Aspekte beriicksichtigt werden:

e Veranderungen an Verfahren und Techniken der HNV-Landwirtschaft.

e Veranderungen der 6kologischen Qualitat der landwirtschaftlichen Nutzflachen mit hohem
Naturschutzwert (Populationen und Lebensrdume der Arten).

Unter optimalen Umstanden wirden diese Aspekte mit Hilfe von geeigneten Daten zu
Landwirtschaftspraktiken und ©kologischer Wertigkeiten innerhalb einer Region bzw. eines Landes
Uberwacht werden. Die verfugbaren Datenquellen erméglichen in der Regel jedoch keinen solchen
Ansatz und die Aufstellung umfassender Systeme zum Monitoring der Artenvielfalt wiirden komplexe
Ressourcen erfordern. Stattdessen ware eine Fallstudie oder ein stratifizierter Stichprobenansatz
geeignet, um Veranderungen in Bezug auf Arten und/oder Lebensrdume bzw. landwirtschaftlicher
Verfahren abzuschéatzen.

Eine Erhebung auf Basis einer stratifizierten Zufallsstichprobe kénnte so gestaltet werden, dass eine
reprasentative Statistik zu Betrieben auf regionaler und nationaler Ebene erstellt wird (siehe
beispielsweise Verordnung (EG) Nr. 1166/2008 des Europaischen Parlaments und des Rates lber die
Betriebsstrukturerhebungen und die Erhebung Uber landwirtschaftliche Produktionsmethoden).
Derartige Erhebungen sollten darauf abzielen, Trends landwirtschaftlicher Nutzungsweisen zu
Uberwachen, die fiir verschiedene Typen der HNV-Landwirtschaft charakteristisch sind. Zu relevanten
Verfahren (abhangig von Region und Landwirtschaftssystem) zéhlen beispielsweise Schafhaltung und
Transhumanzsysteme (z.B. Wanderschéferei), Weidewirtschaft auf abgelegenen Standorten,
Heuwiesen mit besonders spater Mahd, Langzeitbrachen in Trockenfeldbaukulturen, extensiver
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Unterwuchs in Dauerkulturen (z.B. in Streuobstflachen oder im Weinbau) oder die behutsame
Bewirtschaftung von HNV-Landschaftselementen, wie z. B. von Hecken. Stichprobenerhebungen
dieser und anderer wichtiger Landnutzungsverfahren liefern ein aussagekréftiges Bild Uber die
langfristige Entwicklung der HNV-Landwirtschaft.

Verschiedene Einzelarten-bezogenen Indikatoren geben einen umfassenden Uberblick iiber
systemische Trends und ermdbglichen es, Verdnderungen der 6kologischen Qualitat der HNV-
Landwirtschaft abzuschéatzen. Populationsentwicklungen bei bestimmten Arten liefern Hinweise auf
eventuelle langfristige Veradnderungen der 6kologischen Qualitdt von unterschiedlichen HNV-
Landwirtschaftstypen.

Um ein derartiges Arten-Monitoring durchzufiihren, ist es auf3erst wichtig, europaweit, national und
regional gefahrdete Arten, die mit HNV-Landwirtschaftssystemen korreliert sind, zu identifizieren. Dies
kénnen Pflanzenarten, Wirbeltiere (z.B. Vogelarten), Wirbellose (z.B. Schmetterlinge) oder sogar Pilze
sein, je nach Verflgbarkeit von Daten. Die Auswahl der Arten sollte sich jedoch nicht nur auf die
gefahrdetsten oder symboltrachtigsten Arten beschréanken, sondern vielmehr verschiedene Pflanzen-
und Tierarten einschlieBen, die sich nach Experteneinschatzung als Bioindikatoren fir
Habitatqualitdten eignen. Anhang 8 zeigt als Hilfestellung fir eine geeignete Auswahl eine
Zusammenstellung von heimischen Vogelarten und Schmetterlingen, die fir bestimmte Agrarsysteme
typisch sind.

Je genauer, haufiger und gro3raumiger die Individuenzahl der ausgewahlten Taxa Uberwacht wird,
desto mehr Nutzen bringt dies selbstverstandlich fur die Qualitatsbeurteilung der HNV-Landwirtschaft.
Idealerweise sollte sich ein belastbares Monitoring auf reprasentative und vergleichbare Daten
beziehen. Sehr wahrscheinlich wird es aus Zeit-, Methoden- und Kostengriinden jedoch kaum
regelmalige und intensive Untersuchungen geben. Dann ist die Option, sich auf eine
Experteneinschatzung zu verlassen, die durch Beobachtungen, Sammlungen und Fallstudien in
typischen Gebieten abgesichert ist.
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6 Entwicklung des HNV-Indikators fur die Forstwirtschaft

In der Forstwirtschaft wurde das HNV-Konzept zuerst im Kontext der Strategischen Leitlinien des
ELER eingesetzt. Deshalb wurde die HNV-Forstwirtschaft in Europa bislang nicht systematisch
identifiziert und es existiert auch noch kein genereller Ansatz dafur. Dieses noch unvollstandige
Konzept ist wahrscheinlich auch die Ursache dafiir, dass der Identifizierungsprozess fir die HNV-
Forstwirtschaft bislang hinter dem fiir die HNV-Landwirtschaft zurtickblieb.

Eine Grundlage bietet das in den vergangenen Jahren entwickelte Konzept ,High Conservation Value
Forests* (HCVF, Walder mit besonderem Schutzwert). Dieser Ansatz basiert auf den
Zertifizierungskriterien des Forest Stewardship Council (FSC) und steht fur Walder mit besonderer
Bedeutung oder auch Gefédhrdung aufgrund hoher 6©kologischer und soziodkonomischer
Biodiversitats- oder Landschaftswerte. Im Rahmen der Ministerkonferenz zum Schutz der Wélder in
Europa (MCPFE) wurden forstwirtschaftiche Daten gesammelt, die es ermdglichen,
forstwirtschaftliche Indikatoren abzuleiten, so zum Beispiel den Indikator 4.3 zur Bewertung des
Naturlichkeitsgrads von Waldern.

Vor dem Hintergrund der Definition von HNV-Landwirtschaft und HNV-Landschaftselementen,
beschreibt die HNV-Forstwirtschaft natlrliche und naturnahe Walder in Europa deren (bisherige und
gegenwartige) Bewirtschaftung eine hohe Vielfalt autochthoner Arten und Lebensrdaume fordert
und/oder das Vorkommen europaweit, national bzw. regional gefahrdeter Arten begtinstigt.

Wie in Tabelle 4 gezeigt, kbnnen Walder anhand der nachfolgenden Kategorien klassifiziert und ihr
Naturlichkeitsgrad entsprechend des MCPFE-Indikators 4.3 abgeschatzt werden (EEA, 2006).
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Tabelle 4

Kategorien von Wéldern und deren Bedeutung fur den HNV

Waldtypen Definition HNV-Status

Plantagen Forstflachen, die durch Anpflanzung und/oder Aussaat im
Rahmen der Aufforstung bzw. Wiederaufforstung angelegt
wurden. Diese setzen sich aus eingefiihrten Arten (alle
angepflanzten Bestande) oder intensiv bewirtschafteten
Bestanden heimischer Arten zusammen, die folgenden
Kriterien entsprechen: Eine oder zwei Arten pro Plantage,
gleiche Altersklasse, gleichméaRige Abstdnde. Ausgenommen
sind Bestande, die zwar urspringlich als Plantage angelegt
wurden, jedoch seit geraumer Zeit nicht mehr intensiv
bewirtschaftet werden. Letztere fallen unter die Kategorie
,Naturnahe Walder*.

Kein HNV
Naturnahe Hierbei handelt es sich um nicht angepflanzte Walder, deren
walder nattrliche Struktur, Zusammensetzung und Funktion durch
anthropogene MafRnhahmen verandert werden bzw. wurden.
Die meisten europdischen Walder, die seit geraumer Zeit
bewirtschaftet werden, fallen unter diese Kategorie.
Natirliche Hierzu z&hlen Wélder, deren Zusammensetzung und Funktion
(unberuhrte) Uber lange Zeitrdume durch die Dynamik nattrlicher Prozesse,
walder jedoch ohne wesentliche anthropogene Einflisse geformt HNV-Forstwirtschaft
wurden.

Ebenso wie bei den HNV-Landwirtschaftsindikatoren umfasst Schritt 1 die Identifizierung von
Waldtypen mit hohem Naturschutzwert innerhalb eines Mitgliedstaates oder einer bestimmten Region.
Mittels eines auf Expertenwissen basierenden Uberblicks koénnen die relevanten
Forstwirtschaftstypen, ihre wichtigsten o©kologischen und bewirtschaftungsspezifischen Merkmale
sowie die damit verbundenen Schlisselarten und -lebensrdume zusammengefasst werden. Anhand
dieser Beschreibung und Charakterisierung kann ein Set mdglicher Indikatoren zur Identifizierung und
zum Monitoring von HNV-Forstwirtschaft ausgewahlt werden.

Im allgemeinen besitzen alle Walder mit nattrlicher Dynamik einen hohen Naturschutzwert. Plantagen

dagegen haben im aktuellen Zustand keinen hohen Naturschutzwert. Diese Typen sollten anhand von
vorhandenen Waldinventuren identifizierbar sein.
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Naturnahe Walder bilden eine weniger konsistente Kategorie. Der HNV-Status eines naturnahen
Waldes ist von dessen Zustand sowie von dessen aktueller und/oder friherer Bewirtschaftung
abhangig. Die Bewirtschaftung kann natirliche Prozesse nachahmen oder auch forstliche
MalRnahmen umfassen, welche die Artenvielfalt fordern und das Vorkommen geféhrdeter Arten bzw.
Lebensrdume begtinstigen.

6.1 Beurteilung quantitativer Veranderungen in der HNV-
Forstwirtschaft

Wahrend die Mitgliedstaaten und/oder Regionen aufgefordert wurden, im Rahmen der Vorlage ihrer
Entwicklungsprogramme fiir den landlichen Raum eine Baseline-Schatzung zum Umfang der HNV-
Landwirtschaft aufzustellen, verfigen viele Mitgliedstaaten, da nicht Teil des CMEF Baseline-
Indikators 18, Uber keinerlei Baseline-Schatzung zur HNV-Forstwirtschaft. Die Mitgliedstaaten sind
nun aufgefordert, als Grundlage fir die Bewertung eventueller Verdnderungen wahrend der aktuellen
Programmperiode, schnellstmdglich eine quantitative Baseline-Bestimmung ihrer HNV-Forstwirtschaft
durchzufihren,

Aufgrund fehlender Baseline-Werte fur die Forstwirtschaft wird sich der Referenzwert, Uber den
quantitative und qualitative Verdnderungen der HNV-Forstwirtschaft gemessen werden, zukinftig
durch kontinuierliche Verbesserungen und die Berucksichtigung zusatzlicher Daten mit hoher
Wahrscheinlichkeit &ndern.

Ein einzelner Indikator allein reicht selten aus, um den HNV-Wert eines Waldes zu ermitteln.
Stattdessen sollte mehrere Einzelindikatoren benutzt werden, die jeweils spezifisch und zu einem
bestimmten Zeitpunkt eingesetzt, helfen kénnen, den ungefahren Umfang der HNV-Forstwirtschaft zu
bestimmen. Derartige Indikatoren eignen sich jedoch nicht immer zur Kombination in einer einzigen
Formel. Vorstellbar ist dann — &hnlich wie beim HNV-Landwirtschaftsindikator verfahren wurde — die
Einzelindikatoren zu bindeln und einen Summenwert zu bilden (siehe Tabelle 5). Es ist nicht
empfehlenswert, dass alle Messgrof3en benutzt werden. Tabelle 5 illustriert vielmehr, je nach
Datenverfugbarkeit, eine maogliche Palette unterschiedlicher quantitativer Messgrof3en, die in
kombinierter Form ein genaueres Bild der quantitativen Trends in HNV-Forstwirtschaftssystemen
liefern kénnen.

Weiterhin bieten Forstinventuren Hinweise auf den Umfang bestimmter Typen der natirlichen und der
naturnahen Forstwirtschaft und ermdéglichen Schéatzungen des flachenméafRigen Umfangs (in Hektar)
der HNV-Forstwirtschaft zu einem bestimmten Zeitpunkt.

Daruber hinaus kénnen Daten zur Verbreitung einzelner Arten auf die Grof3enordung der Waldflache

(in Hektar) hindeuten und Hinweise fur den besonderen Wert einer Waldflache fur bestimmte Taxa
liefern, wie zum Beispiel fir Schmetterlinge oder Vogel.
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Vermutlich werden keine vollstédndigen Datensatze fiir ein komplettes Gebiet zur Verfigung stehen.
Fallweise werden wohl wichtige Daten zu verschiedenen Indikatoren gewonnen werden, die im
Rahmen der Ministerkonferenz zum Schutz der Walder in Europa (MCPFE) und des SEBI 2010-
Projekts sowie Uber die in Artikel 17 der Habitat-Richtlinie aufgestellten Berichtsanforderungen
gegeniiber den einzelnen Mitgliedstaaten festgelegt wurden. Wahrscheinlich kénnen auch fir erste
Orientierungen und abhéngig von den Situationen in den einzelnen Landern und Regionen, Daten aus
systematischen Stichprobenerhebungen genutzt werden, wobei jedoch die Interpolation und die
Ableitung von generellen Trends mit gré3ter Vorsicht durchgefiihrt werden sollte.
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Tabelle 5

Ein schematisches Beispiel fur die Nutzung verschiedener quantitativer Messungen der HNV-

Forstwirtschaft

Indikator

Messung

Indikatoren zur Identifizierung der HNV-
Forstwirtschaft bei:

Mogliche quantitative Messungen der HNV-
Forstwirtschatft:

- Natirlicher Forstwirtschaft - Umfang (in Hektar) nattrlicher und
naturnaher HNV-Forstwirtschaft
- Bestimmte Typen der naturnahen

Forstwirtschaft - Umfang (in Hektar) der fir bestimmte Taxa

wertvollen HNV-Waldflachen

Gegebenenfalls Einsatz von Struktur- und
Artenindikatoren, wie z. B. Totholz, alter
Baumbestand, vertikale Diversitat.

6.2 Beurteilung qualitativer Veranderungen in der HNV-
Forstwirtschaft

Ahnlich wie bei der HNV-Landwirtschaft, wird weder ein einzelner numerischer Indikatorwert noch ein
ganzes Indikatorenset ein vollstandiges Bild zur Entwicklung der HNV-Forstwirtschaft vermitteln,
sofern die Datenquellen unvolistandig sind. So werden wichtige Veranderungen eventuell kaschiert,
die eine erhebliche Bedeutung fiir den Erhalt der Artenvielfalt haben.

Um deutliche Veranderungen in der Waldbewirtschaftung zu ermitteln, konnte eine
Stichprobenerhebung angewandt werden, um unterschiedliche Bewirtschaftungstrends von HNV-
Forstwirtschaftstypen zu tberwachen.

Die Stichprobenerhebung eignet sich vor allem zur Uberwachung von Schlisselfaktoren wie zum
Beispiel:

e Umfang des stehenden oder liegenden Totholzes, gemessen in Kubikmetern/Hektar®

e Bestandsdichte grofRer Baume proportional zur Anzahl von B&umen, die bereits das
O0konomisch optimale Erntealter Uiberschritten haben.

e Ausmal} der langfristigen Fragmentierung, gemessen in Bezug auf die durchschnittliche
Grole der einzelnen Waldgebiete.

e Qualitat und Artenzusammensetzung des Unterwuchses.

® Eine Messung des Umfangs von stehendem oder liegendem Totholz im Wald sollte in den suidlichen Mitgliedstaaten mit
besonderer Sorgfalt durchgefiihrt werden, da hier eine Anhaufung liegenden Totholzes das Waldbrandrisiko erhéhen kann.
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Alle, oder auch eine Auswahl dieser Merkmale kdnnen tUberwacht werden, um ein anschauliches Bild
der langfristigen forstwirtschaftlichen Veranderungen zu gewinnen.

Anzumerken ist allerdings, dass sich diese Eigenschaften nicht zur Erfassung qualitativer
Veranderungen traditioneller Niederwaldsysteme eignen. In diesem Fall wére ein artenspezifischer
Ansatz, wie nachfolgend beschrieben, geeigneter.

Mangels aktueller Daten zur Bewirtschaftung kdnnen verschiedene Art-basierte Indikatoren Hinweise
zu Veranderungen und Trends der 6kologischen Qualitat von HNV-Forstwirtschaftssystemen geben.
Dieser Ansatz eignet sich besonders fir traditionelle Niederwaldsysteme. Eine betrachtliche Zahl
europaweit geféahrdeter Arten ist in Niederwéldern heimisch, wie beispielsweise zahlreiche
Fledermausgattungen, die Haselmaus (Muscardinus avellanarius) oder das Haselhuhn (Bonasa
bonasia). Daten zur Verbreitung und zu den Habitatressourcen dieser Arten kénnten helfen, HNV-
Niederwaldsysteme zu identifizieren und um geeignete Indikatoren fiir ein Monitoring dieser Systeme
abzuleiten.

Um ein derartiges Arten-Monitoring durchzufiihren, ist es aulierst wichtig, europaweit, national und
regional gefahrdete Arten zu identifizieren, die eng mit HNV-Forstwirtschaft korreliert sind. Dies
kénnen je nach verfugbaren Daten Pflanzenarten, Wirbeltiere (z.B. Voégel), Wirbellose (z.B.
Schmetterlinge) oder auch Pilze sein. Die Auswahl der Arten sollte sich jedoch nicht nur auf die
gefahrdetsten oder symboltrachtigsten Arten beschrénken, sondern vielmehr verschiedene Pflanzen-
und Tierarten berlcksichtigen, die aufgrund von Expertenwissen Aussagen Uber die
Lebensraumqualitét geben kénnen.

Trends zur Entwicklung bestimmter PopulationsgréRen liefern Hinweise auf eventuelle langfristige
Veranderungen der dkologischen Qualitat von unterschiedlichen HNV-Forstwirtschaftstypen.

Je genauer, haufiger und gro3raumiger die Individuenzahl der ausgewahlten Taxa Uberwacht wird,
desto mehr Nutzen bringt dies selbstversténdlich fur die Qualitatsbeurteilung der HNV-Forstwirtschaft.
Idealerweise sollte sich ein belastbares Monitoring auf reprasentative und vergleichbare Daten
beziehen (siehe Kapitel 5.3.2). Sehr wahrscheinlich wird es aus Zeit-, Methoden- und Kostengriinden
jedoch kaum regelmaRige und intensive Untersuchungen geben. Dann besteht die Option darin, sich
auf eine Experteneinschatzung zu stiitzen, die durch Beobachtungen, Sammlungen und Fallstudien
an typischen Standorten abgesichert ist.
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7 DER EINFLUSS VON ENTWICKLUNGSPROGRAMMEN
FUR DEN LANDLICHEN RAUM AUF DIE HNV-RESSOURCE

Die Bewertung der Auswirkungen von Entwicklungsprogrammen fir den landlichen Raum (RDPs) auf
die HNV-Land- und Forstwirtschaftsressource eines EU- Mitgliedstaates oder einer bestimmten
Region ist durchaus eine Herausforderung. Zunachst gibt es sehr wahrscheinlich erhebliche
Abweichungen bei der quantitativen Abschatzung der HNV-Land- und Forstwirtschaft zu Beginn und
am Ende der jeweiligen Programmperiode. Weiterhin ist der Auftrag, qualitative Veranderungen
innerhalb der HNV-Landwirtschaft und Forstwirtschaft zu bewerten, durch die derzeit noch
mangelhafte Datenbasis erschwert. Deshalb sollten eventuelle qualitative Beurteilungen von
Veranderungen ausschlie8lich durch Experten beurteilt werden. Und schlie3lich sind auch
Schwierigkeiten darin begriindet, auf welche Eingriffe und Faktoren (und durch welche Programme
verursacht) beobachtete Veranderungen zurtickzufihren sind.

Bei einigen Entwicklungsprogrammen fiir den léandlichen Raum existiert noch kein definierter Baseline-
Wert zum Umfang der HNV-Landwirtschaft (in Hektar). In bestimmten Mitgliedstaaten werden Zahlen
zugrundegelegt, die auf den CORINE-Landnutzungsdaten basieren. Daraus ergibt sich eine
ungefahre Schatzung der HNV-Landwirtschaft. Die Systemnachteile der europédischen Datensatze
lassen jedoch keinen belastbaren Baseline-Wert fiir den jeweiligen Mitgliedstaat bzw. die spezifische
Region ableiten, der geeignet ware, die quantitativen Veranderungen zu bilanzieren. Andere
Mitgliedstaaten nutzten als Kenndaten die exakten landwirtschaftlichen Nutzflachen innerhalb von
Natura 2000-Schutzgebieten oder nehmen in benachteiligten Regionen eine Abschatzung zum
Umfang der HNV-Landwirtschaft vor. Keiner dieser Ansatze eignet sich jedoch optimal fur das
Konzept der HNV-Landwirtschatt.

Es wird empfohlen, dass die Programm-Evaluatoren die originaren Zahlenwerte der
Programmregionen zur landlichen Entwicklung als provisorische Baseline nutzen. Da die verfligbaren
Datenquellen keine genaue Schatzung der gegenwartigen HNV-Baseline-Flache ermdéglichen,
mussen samtliche Hinweise auf quantitative Veradnderungen sorgfaltig geprift werden. Bei
unterschiedlichen Herangehensweisen kdnnen sich durchaus subjektive und falsche Interpretationen
ergeben. Es muss daher deutlich darauf hingewiesen werden, dass es in diesem frihen Stadium
methodische Beschréankungen gibt und eine umfassende Dokumentation der benutzen Datenquellen
obligatorisch ist.

Mit diesem Leitfaden soll verdeutlicht werden, dass es nicht moglich ist, einfache numerische
Indikatoren zu entwickeln, mittels derer die Auswirkungen von Entwicklungsprogrammen fir den
landlichen Raum auf die HNV-Land- und Forstwirtschaft erfasst und bewertet werden kénnen. Es ist
sinnvoller, Indikatorensets zu verwenden, um eine Einschatzung zum Status und zur Entwicklung des
HNV-Indikators zu ermdglichen. Es sollte anschlieRend Experten Uberlassen werden, zu beurteilen,
welche Rolle die entsprechenden Malnahmen zur Entwicklung des landlichen Raums spielen.
Anhand verschiedener Indikatoren kénnen widerspriichliche Trends aufgedeckt werden. So gibt es
durchaus Indikatoren, mit denen die HNV-Land-und Forstwirtschaft in Umfang und Qualitét dargestellt
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werden kann, wahrend andere Indikatoren einen Rickgang oder eine Optimierung der HNV-
Ressource anzeigen. Deshalb mussen sich die Programm-Evaluatoren zur Beurteilung der
Porgrammauswirkungen auf ihre Fachkenntnisse und die Nutzung aller verfiigbaren Informationen
stutzen.

Die Wirkungsabschatzung sollte lediglich diejenigen langfristigen Veranderungen widerspiegeln, die
auf ein Programm zuriickzufiihren sind. Dies sollte auf Grundlage der Baseline-Trends und der
Berlcksichtigung andere Faktoren geschehen. Dazu ist ein Verstandnis zur Kausalitéat zwischen
Eingriffen in die Entwicklung des landlichen Raums und eventuellen Veranderungen innerhalb der
HNV-Ressource notwendig, um nicht falsche Schlussfolgerungen zu ziehen. Da die Indikatoren relativ
grobe Hilfsmittel sind, reichen die Wirkungsindikatoren allein nicht aus, um derart komplexe
Beziehungen zu erfassen. Zudem spiegeln die Indikatoren mit gro3er Wahrscheinlichkeit auch
Veranderungen der Umgebung wider, die sich aus einer Vielzahl von Einflussfaktoren ergeben, die
auch Entscheidungen einzelner Akteure einbeziehen kdnnen. Das Ausmald der beobachteten
Veranderungen und ihre Kausalitat zu Entwicklungsprogrammen fir den landlichen Raum wird von
Programm-Evaluatoren auf Basis ihrer Sachverstandigenkompetenz ermittelt.

Eine effektive Uberwachung der Veranderungen innerhalb der HNV-Landwirtschaft erfordert die
Anpassung und Entwicklung bestehender Datenbanken, insbesondere wenn es um die Bewertung
guantitativer Veranderungen geht. Darlber hinaus ist gegebenenfalls die Durchfihrung neuer
Stichprobenerhebungen erforderlich, um Veranderungen von Landnutzungsformen in HNV-
Agrarsystemen und dier damit verbundenen Naturschutzwerte zu erfassen. AbschlieBend sei
nochmals festgestellt, dass Investitionen in Programme zur Datenerfassung und zum Monitoring
notwendig sind, um die positiven wie negativen Auswirkungen von Entwicklungsprogrammen fir den
landlichen Raum auf die HNV-Land und Forstwirtschaft belastbar beurteilen zu kénnen.
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