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Wstęp
Szanowny Czytelniku!
Plan oceny jest nowym elementem systemu monitorowania i oceny rozwoju obszarów wiejskich przewidzianego na okres programowania 2014–2020, a jego sporządzenie stanowi wymóg formalny w odniesieniu do programów rozwoju obszarów wiejskich (PROW). W poprzednich latach instytucje zarządzające programem stosowały różne narzędzia planowania w celu organizacji oceny ich programów rozwoju obszarów wiejskich, zarządzania i kierowania nią, w celu strategicznego zwiększania zdolności w zakresie oceny oraz w celu zapewnienia, aby wprowadzono niezbędne warunki wstępne w odniesieniu do oceny rezultatów i oddziaływania interwencji w zakresie rozwoju obszarów wiejskich. Plan oceny na lata 2014–2020 zapewnia możliwość czerpania z dotychczasowych doświadczeń w planowaniu oceny i ustanawia podstawy systemu oceny programu rozwoju obszarów wiejskich.
Celem niniejszych niewiążących wytycznych jest zaprezentowanie elementów składających się na plan oceny, określenie, dlaczego plan oceny jest ważny, i wskazanie, w jaki sposób może on pomóc w zapewnieniu skuteczności przeprowadzania działań w zakresie oceny. Niniejsze wytyczne mają na celu interpretację wiążących wymogów minimalnych planu oceny, a także przedstawienie zaleceń dotyczących sposobu określania i przeprowadzania ocen podczas okresu programowania. Niniejsze wytyczne mogą być również pomocne wielu różnym zainteresowanym stronom (grupom sterującym, komitetom monitorującym, agencjom płatniczym, jednostkom ds. oceny, ewaluatorom i urzędnikom Komisji) zaangażowanym w opracowywanie i ocenę programu. Wytyczne obejmują narzędzia praktyczne i zalecenia oraz uwzględniają szereg sytuacji w tym zakresie i decyzje podejmowane przez państwa członkowskie przy organizacji ich systemów oceny.
Niniejszy dokument został sporządzony przez tematyczną grupę roboczą sieci eksperckiej ds. oceny w ścisłej współpracy z właściwymi służbami Komisji Europejskiej i Komitetem ekspertów ds. oceny rozwoju obszarów wiejskich. Niniejszy dokument przygotowano przy współpracy wybranych ekspertów posiadających bogate doświadczenie w dziedzinie oceny; byli to: Rolf Bergs, Lenka Brown, Simona Cristiano, Maria Coto Sauras, Judit Habuda, John Grieve, Miroslav Kosik, Morten Kvistgaard, Isabel Naylon, Sari Rannanpaa, Andreas Resch, Angelos Sanopolous, Jela Tvrdonova i Hannes Wimmer. Projekt niniejszych wytycznych przedstawiono członkom Komitetu ekspertów ds. oceny w maju, czerwcu, wrześniu i listopadzie 2013 r., aby mogli oni wypełnić funkcję opiniodawczą i sprawdzić, czy kolejne przedstawiane projekty zostały dostosowane do potrzeb głównej grupy docelowej. Przedstawiciele DG ds. Rolnictwa i Rozwoju Obszarów Wiejskich zapewnili spójność niniejszych wytycznych z ramami polityki UE. Eksperci z punktu informacyjnego europejskiej sieci oceny rozwoju obszarów wiejskich wspierali i ułatwiali proces opracowywania projektu.
Wytyczne dotyczące planu oceny nie mają charakteru wiążącego, ale stanowią uzupełnienie powiązanych aktów prawnych. Niniejszy dokument sporządzono na podstawie rozporządzeń opublikowanych w Dzienniku Urzędowym Unii Europejskiej w dniu 20 grudnia 2013 r., a mianowicie na podstawie rozporządzenia (UE) nr 1303/2013
 i na rozporządzenia (UE) nr 1305/2013
. Wersja ostateczna wytycznych dotyczących planu oceny zostanie opublikowana po przyjęciu aktów delegowanych i wykonawczych. 
Bruksela, marzec 2014 r.
Akronimy
Wprowadzenie
W maju 2012 r. punkt informacyjny ds. oceny zorganizował w Wiedniu warsztaty dobrej praktyki zatytułowane „Od oceny bieżącej w kierunku planu oceny”
. Wzięło w nich udział 47 uczestników, w tym przedstawiciele 18 państw członkowskich, Komisji Europejskiej, punktu informacyjnego ds. oceny oraz ewaluatorzy. Jednym z najważniejszych ustaleń poczynionych w ramach warsztatów było to, że plan oceny może być dla instytucji zarządzających (IZ) skutecznym narzędziem planowania działań w zakresie oceny podczas okresu programowania, o ile plan ten zostanie dostosowywany do nowo powstających potrzeb w zakresie oceny.

Czym jest plan oceny? 

Plan oceny jest nowym elementem systemu monitorowania i oceny rozwoju obszarów wiejskich na okres programowania 2014–2020. Plan ten stanowi obowiązkowy element programu rozwoju obszarów wiejskich (PROW); instytucja zarządzająca określa w nim w siedmiu sekcjach sposób przeprowadzania działań w zakresie monitorowania i oceny w latach 2014–2020. Chociaż plan oceny jest jednym z elementów wszystkich programów dotyczących wspólnych ram strategicznych (WRS), w przypadku rozwoju obszarów wiejskich (podobnie jak w programach finansowanych z Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego (EFMR)) stanowi on integralną część PROW. Plan oceny podlega zatem ocenie ex ante i jest przedkładany jako część PROW. W czasie realizacji programu plan oceny służy jako dokument odniesienia do celów zarządzania działaniami w zakresie oceny, prowadzenia tych działań i podejmowania działań następczych w związku z nimi oraz jako podstawa sprawozdawczości w ramach rocznych sprawozdań z realizacji
. Dlatego też plan oceny jest głównym narzędziem oceny podczas okresu programowania (wcześniej „oceny bieżącej”).
Kim są główne zainteresowane strony w odniesieniu do planu oceny?

Sporządzanie planu oceny należy do obowiązków IZ wspieranej przez podmioty zajmujące się programowaniem lub jednostkę ds. oceny (jeżeli nie jest to IZ). Plan oceny będzie stanowił podstawę planowania zadań w zakresie oceny, kierowania nimi i ich koordynowania. Ewaluatorzy mogą wykorzystywać plan oceny jako dokument odniesienia do celów opracowywania podejścia w zakresie oceny oraz komunikowania się z IZ i innymi właściwymi organami (np. podmiotami przekazującymi dane). Urzędnicy Komisji zweryfikują plan oceny w celu zapewniania, aby spełniał on wymogi minimalne, a następnie będą się do niego odnosili podczas przeprowadzania oceny podejmowanych działań w zakresie oceny, o których mowa w rocznych sprawozdaniach z realizacji. Inne zainteresowane strony w odniesieniu do oceny, takie jak agencje płatnicze, członkowie komitetu monitorującego, grupy sterujące oceną, organy zarządzające strategiami rozwoju lokalnego i beneficjenci PROW, również mogą wykorzystywać plan oceny jako źródło informacji w celu wyjaśnienia ich roli w ocenie i uzyskania lepszego wglądu w proces oceny.
W jaki sposób można wykorzystać niewiążące wytyczne dotyczące planu oceny? 

Niniejsze wytyczne mają na celu pomóc IZ w:

· tworzeniu i opracowywaniu planu oceny jako części PROW (zob. CZĘŚĆ I „Plan oceny w ramach PROW”);

· realizacji planu oceny podczas okresu programowania (zob. CZĘŚĆ II „Od planu do realizacji” i CZĘŚĆ III „Zestaw narzędzi”).

Struktura niniejszego dokumentu powinna zadowolić zarówno państwa członkowskie, które wolą zwięzłe wytyczne ograniczone do spełniania wymogów minimalnych (część I), jak i podmioty, które wolą zalecenia bardziej szczegółowe (część II i III). Aby w pełni zrozumieć proces, przed rozpoczęciem sporządzania planu oceny zaleca się przeczytanie części II „Od planu do realizacji”.



CZĘŚĆ I: Plan oceny w ramach PROW

Zalecenia dotyczące sposobu spełnienia wymogów minimalnych w odniesieniu do sporządzania planu oceny

1 Jakie korzyści przynosi plan oceny?

Ogólnym celem planu oceny, jak określono w pkt 9 załącznika I do projektu aktu wykonawczego dotyczącego rozporządzenia (UE) nr 1305/2013 (stan na marzec 2014 r.), jest zapewnienie podjęcia wystarczających i odpowiednich działań w zakresie oceny oraz dostępności danych niezbędnych do przeprowadzenia oceny PROW. Dokonanie oceny w tym zakresie z wyprzedzeniem oznacza szereg korzyści dla programu rozwoju obszarów wiejskich (PROW), które omówiono poniżej.

Planowane i usystematyzowane oceny PROW
· Wprowadzenie oceny do procesu realizacji PROW już od momentu rozpoczęcia programu umożliwia postrzeganie oceny jako integralnej części procesu realizacji programu, zapewniającej decydentom i zainteresowanym stronom w odniesieniu do oceny odpowiednie informacje zwrotne we właściwym czasie.
· Wyjaśnienie zadań i obowiązków zainteresowanych stron oraz stworzenie możliwości dialogu między odpowiednimi zainteresowanymi stronami na wczesnym etapie realizacji programu.
· Wspieranie wieloletniego podejścia do zadań i działań w zakresie oceny oraz łączenie ich z potrzebami w zakresie informacji wykazywanymi przez instytucje zarządzające (IZ), Komisję Europejską (Komisję) i inne zainteresowane strony w odniesieniu do oceny.
· Zapewnienie administratorom i ewaluatorom odpowiednich zasobów do wykonania zadań w zakresie monitorowania i oceny.
· Ograniczenie obciążenia administracyjnego poprzez opracowanie systemu zarządzania danymi i monitorowania, który w odpowiedni sposób uwzględnia potrzeby w zakresie oceny.
Ukierunkowane monitorowanie i działania w zakresie oceny

· Organizowanie monitorowania i działań w zakresie oceny, które są ukierunkowane na potrzeby zainteresowanych stron PROW, a także zgodne z odpowiednimi rozporządzeniami UE.
· Ustalenie priorytetów tematycznych w odniesieniu do oceny podczas okresu programowania i wskazanie elementów niezbędnych, by umożliwić stosowanie zaawansowanych metod oceny.
· Zapewnienie wyraźnego punktu odniesienia dla elastycznego planowania rocznego działań w zakresie oceny. Na przykład IZ może zastosować dobrowolny roczny plan prac jako narzędzie wsparcia administratorów w realizacji poszczególnych zadań w zakresie oceny.
· Ustanawianie powiązań między działaniami w zakresie monitorowania, oceny i sprawozdawczości, takich jak ocena podczas okresu programowania, roczne sprawozdania z realizacji, ocena ex ante i ocena ex post.

Lepsze wykorzystywanie rezultatów oceny

· Udoskonalanie przekazywania decydentom i innym zainteresowanym stronom ustaleń z oceny opartych na mocnych dowodach.
· Wspieranie przejrzystości oceny i wspólnego rozumienia efektów polityki rozwoju obszarów wiejskich wśród wszystkich podmiotów zaangażowanych w programowanie PROW, zarządzanie nim, jego realizację i ocenę, w tym wśród beneficjentów PROW i szerszej grupy odbiorców.
· Zapewnienie kompleksowego przeglądu oceny interwencji polityki rozwoju obszarów wiejskich w dziedzinie PROW, przygotowywanego na samym początku realizacji PROW, dzięki czemu wszystkie podmioty są świadome planowanych rezultatów.

2 Ramy prawne

We wrześniu 2013 r. Parlament Europejski, Rada UE i Komisja Europejska osiągnęły porozumienie w sprawie reformy wspólnej polityki rolnej (WPR) na okres programowania 2014–2020. Rozporządzenia UE opublikowane w Dzienniku Urzędowym Unii Europejskiej w dniu 20 grudnia 2013 r. wzmacniają systemem monitorowania i oceny w porównaniu z poprzednimi okresami.

Elementy tworzące system monitorowania i oceny programów rozwoju obszarów wiejskich (PROW) określone są na różnych poziomach rozporządzeniem (UE) nr 1303/2013
, rozporządzeniem (UE) nr 1306/2013
 i rozporządzeniem (UE) nr 1305/2013
 oraz odpowiednimi aktami delegowanymi i wykonawczymi.

· Na poziomie nadrzędnym w rozporządzeniu (UE) nr 1303/2013 określa się podstawowe wymogi w odniesieniu do założeń i celów oceny (art. 50, art. 54 ust. 1, art. 55, 56, 57), stosowania wskaźników (art. 27 ust. 4), zapewniania zasobów i zdolności (art. 54 ust. 2, art. 56 ust. 2) oraz zobowiązań związanych z ocenami i niezależności ocen (art. 54 ust. 3).

Wyraźnie stwierdza się, że oceny przeprowadza się w celu poprawy jakości projektowania i wdrażania programów oraz że należy ocenić oddziaływanie programów (art. 54 ust. 1). Instytucje zarządzające (IZ) zapewniają, aby oceny zostały przeprowadzone podczas okresu programowania w celu oceny skuteczności, efektywności i oddziaływania każdego programu na podstawie planu oceny oraz aby co najmniej raz podczas okresu programowania ocena obejmowała analizę sposobu, w jaki wsparcie przyczyniło się do osiągnięcia celów każdego priorytetu (art. 56 ust. 3). Ponadto państwa członkowskie zapewniają zasoby niezbędne do przeprowadzenia ocen, w tym zapewniają procedury mające na celu gromadzenie danych (art. 54 ust. 2).
· Na poziomie poszczególnych funduszy w rozporządzeniu (UE) nr 1305/2013 określa się cele monitorowania i oceny (art. 68), wymagane zastosowanie wskaźników, w tym ustanawia się wspólne wskaźniki (art. 8, 67, 69), przekazywanie danych i zarządzanie danymi (art. 69, 70, 71, 76, 78). W rozporządzeniu tym określa się również wymogi dotyczące sprawozdawczości w zakresie monitorowania i oceny w ramach rocznego sprawozdania z realizacji oraz tej przekazywanej komitetowi monitorującemu (art. 74, 75, 76), która obejmuje przedstawianie informacji na temat realizacji planu oceny (art. 8, 76).

W tym kontekście w planie oceny określa się podstawy konieczne do zapewnienia realizacji wszystkich elementów wzmocnionego systemu monitorowania i oceny, jak określono w odpowiednich przepisach prawnych.

3 Elementy planu oceny, które należy uwzględnić w PROW

Sekcja ta opiera się na minimalnych wymogach w odniesieniu do planu oceny ustanowionych w pkt 9 załącznika I do projektu aktu wykonawczego dotyczącego rozporządzenia (UE) nr 1305/2013 (stan na marzec 2014 r.)
. 

Plan oceny stanowi część przyszłego systemu monitorowania i oceny rozwoju obszarów wiejskich i określa się w nim sposób przeprowadzenia oceny podczas okresu programowania oraz sposób przedstawienia sprawozdania z tej oceny. Minimalne wymogi przewidziane w akcie wykonawczym dotyczącym rozporządzenia (UE) nr 1305/2013 będą prawnie wiążące. W celu zatwierdzenia PROW wymagane będzie spełnienie wspomnianych wymogów. Podobnie jak w przypadku wszystkich innych elementów PROW plan oceny można zmieniać wyłącznie w drodze formalnej procedury zmiany.

W akcie wykonawczym określone zostaną również minimalne wymogi w odniesieniu do sprawozdawczości z realizacji planu oceny, które będę uwzględniane w rocznych sprawozdaniach z realizacji. Opisywany tu (a w szczególności w sekcjach 1, 4 i 7) plan oceny uważa się za spełniający wymogi art. 8 lit. m) ppkt (ii) w odniesieniu do opisu procedur monitorowania i oceny. W związku z tym w PROW nie będzie wymagany dodatkowy oddzielny opis systemu monitorowania i oceny.

Rys. 1 Wymogi minimalne dotyczące planu oceny
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W poniższych rozdziałach opisano bardziej szczegółowo siedem sekcji planu oceny. W zielonej ramce znajduje się akapit przedstawiający minimalne wymogi w odniesieniu do każdej sekcji. Aby osiągnąć wspólne rozumienie najważniejszych kwestii i pojęć, omówiono główne pojęcia związane z każdą z sekcji. W ramach szeregu pytań przewodnich wskazuje się, jakie kwestie należy uwzględnić przy sporządzaniu projektu odpowiedniej sekcji planu oceny. Pod nagłówkiem „praktyczne wskazówki” można znaleźć najważniejsze wskazówki dotyczące tego, jakie czynności należy wykonać, a jakich należy unikać. Ponadto wybrane odniesienia wskazują zainteresowanemu czytelnikowi odpowiednie miejsca w części II i III zawierające dalsze informacje na dany temat.
3.1 
Cele i założenia planu oceny

Minimalny wymóg
W sekcji tej należy określić cele i założenia planu oceny, które opierają się na zapewnieniu, aby podjęte zostały wystarczające i odpowiednie działania w zakresie oceny, w szczególności w celu dostarczenia informacji koniecznych do kierowania programem, sporządzenia rocznych sprawozdań z wykonania w 2017 r. i w 2019 r. oraz sporządzenia oceny ex post, a także zapewnienia dostępności danych koniecznych do przeprowadzenia oceny PROW.
Główne pojęcia związane z tą sekcją

Terminy podstawowe: cele i założenia oceny, odnoszą się do głównego celu, jaki należy osiągnąć dzięki sporządzeniu i wdrożeniu planu oceny, oraz do funkcji, jaką ma pełnić ten plan. Cele planu oceny obejmują dwa aspekty: po pierwsze, odnoszą się do wspólnych dla UE celów planu oceny. Po drugie, instytucja zarządzająca może rozszerzyć i uzupełnić te cele poprzez określenie dodatkowych, szczególnych dla danego programu celów planu oceny, które odzwierciedlają sytuację planowania oceny PROW na lata 2014–2020 specyficzną dla danego programu.
Jakie kwestie należy uwzględnić przy sporządzaniu tej sekcji planu oceny?

· Cele planu oceny określone w minimalnych wymogach (zob. powyżej).
· Dodatkowe, szczególne dla danego programu cele: jakie inne cele można osiągnąć dzięki planowi oceny?

Praktyczne wskazówki dotyczące sporządzania rozdziału na temat planu oceny w PROW

· Należy zapewnić, aby wymienione zostały cele określone w minimalnych wymogach.
· Należy dodać wszelkie cele dodatkowe, które zamierza się osiągnąć dzięki planowi oceny (np. te zidentyfikowane podczas krótkiej sesji roboczej z odpowiednimi zainteresowanymi stronami w odniesieniu do oceny).

Gdzie można uzyskać dalsze informacje?

· W rozdziale 1 (w części I) niniejszych wytycznych analizuje się, jakie osiągnięcia są możliwe dzięki planowi oceny; rozdział ten może być przydatny przy redagowaniu sekcji „cele i założenia” dotyczącej elementów szczególnych dla danego programu.

3.2 Zarządzanie i koordynacja

Minimalny wymóg
W sekcji tej należy zawrzeć krótki opis ustaleń dotyczących monitorowania i oceny PROW oraz wskazać główne organy zaangażowane w proces i ich obowiązki. Należy również wytłumaczyć, w jaki sposób działania w zakresie oceny są powiązane z realizacją PROW pod względem treści i terminów.

Główne pojęcia związane z tą sekcją

Ustalenia dotyczące monitorowania i oceny rozumie się jako system podmiotów, działań i mechanizmów, który został utworzony do celów monitorowania i oceny realizacji PROW. Organami zaangażowanymi są organy określone w aktach prawnych
 (instytucja zarządzająca (IZ), komitet monitorujący, agencja płatnicza, beneficjenci) oraz inne organy, które mogą już istnieć w państwach członkowskich / w regionie (np. jednostka ds. oceny, instytucje doradcze), a także te organy, które mogą zostać utworzone dodatkowo (np. grupa sterująca oceną, techniczne grupy robocze). Koordynację działań w zakresie oceny rozumie się jako mechanizmy i ustalenia łączące informacje i potrzeby w zakresie realizacji i oceny rozwoju obszarów wiejskich.

Jakie kwestie należy uwzględnić przy sporządzaniu tej sekcji planu oceny?

· Organizację ustaleń dotyczących monitorowania i oceny PROW: jak podzielono zadania i obowiązki związane z monitorowaniem i oceną między poszczególne jednostki danej instytucji zarządzającej i inne podmioty? W jaki sposób są one powiązane? Jaki jest przewidywany podział pracy? Jakie procesy się przewiduje? Jakie wnioski wyciągnięto z poprzedniego okresu programowania i w jaki sposób uwzględniono je w nowym systemie?
· Główne instytucje zaangażowane i ich obowiązki: jakie role pełnią następujące podmioty w danym systemie monitorowania i oceny: instytucja zarządzająca, komitet monitorujący, agencja płatnicza, beneficjenci, lokalne grupy działania (LGD), krajowa sieć obszarów wiejskich (KSOW), grupa sterująca oceną, techniczne grupy robocze, osoby uprawnione, podmioty przekazujące dane, ewaluatorzy? W jaki sposób wnoszą one wkład w proces monitorowania i oceny? Czy wyraźnie określono organy odpowiedzialne za każde z podstawowych zadań?

· Związek działań w zakresie oceny z realizacją PROW: w jaki sposób planuje się analizę potrzeb w zakresie danych do celów oceny? W jaki sposób dostosowany zostanie system monitorowania, tak aby dane uzyskiwane były na czas? W jaki sposób osiągnięte zostanie porozumienie co do tego, kto będzie odpowiedzialny za opracowanie tych procedur?

Praktyczne wskazówki dotyczące sporządzania rozdziału na temat planu oceny w PROW

· Należy zastosować schematy organizacyjne w celu zilustrowania ustaleń dotyczących monitorowania i oceny oraz należy opisać te ustalenia w tekście.
· Należy wyraźnie wskazać właściwe podmioty, jednak należy unikać podawania nazw konkretnych przedsiębiorstw (np. ewaluatorów), które mogą ulec zmianie.
· Uwaga: nie należy opisywać składu komitetu monitorującego w planie oceny, a w odpowiednim rozdziale PROW. 

· Należy się upewnić, że obowiązki podmiotów zostały określone, w szczególności w odniesieniu do monitorowania i oceny.

Gdzie można uzyskać dalsze informacje?

Szczegółowy opis funkcji pełnionych przez różne podmioty w związku z monitorowaniem i oceną można znaleźć w części II (rozdział 5.1) niniejszych wytycznych.

3.3 Tematy oceny i działania w zakresie oceny

Minimalny wymóg
W sekcji tej należy zawrzeć orientacyjny opis przewidywanych tematów oceny i działań w zakresie oceny, w tym m.in. kwestię spełnienia wymogów UE. Opis ten powinien uwzględniać działania konieczne do przeprowadzenia oceny wkładu każdego z priorytetów PROW w osiągnięcie celów, a także ocenę wartości wskaźnika rezultatu i oddziaływania, analizę efektów netto, zagadnienia tematyczne (w tym podprogramy), kwestie przekrojowe, krajową sieć obszarów wiejskich i wkład strategii rozwoju lokalnego kierowanego przez społeczność. Powinien on także obejmować planowane wsparcie dla oceny na poziomie LGD. W opisie należy wymienić wszystkie elementy specyficzne dla programu, takie jak praca, jaką należy wykonać w celu opracowania metod lub w celu odniesienia się do określonych obszarów polityki.
Główne pojęcia związane z tą sekcją

Tematy oceny to szczególny przedmiot lub szczególne przedmioty, na których koncentruje się ocena. Działania w zakresie oceny są działaniami, które muszą zostać przeprowadzone przez instytucje zarządzające i inne zainteresowane strony podczas okresu programowania w celu dokonania oceny wkładu PROW w priorytety rozwoju obszarów wiejskich oraz oceny rezultatów i oddziaływania programu. Wskaźniki rezultatu programu są narzędziami służącymi do pomiaru efektów programu dla beneficjentów i są wykorzystywane do oceny rezultatów programu. Wskaźniki oddziaływania programu to narzędzia służące do pomiaru oddziaływania programu na zmiany obserwowane w kontekście programu lub w obszarze programu. Analiza efektów netto jest procesem identyfikowania zmian wynikających z realizacji programu, a nie z czynników zewnętrznych. Kwestie przekrojowe (zrównoważony rozwój, zmiana klimatu, innowacje) i szczególne tematy oceny (krajowa sieć obszarów wiejskich, program Leader) będą wymagały dodatkowych działań w zakresie oceny.
Jakie kwestie należy uwzględnić przy sporządzaniu tej sekcji planu oceny?

· Główne tematy oceny podczas okresu programowania: jakie są najważniejsze potrzeby w zakresie oceny i na którym etapie realizacji programu się pojawiają (np. strategia programu, osiągnięcie priorytetów rozwoju obszarów wiejskich / obszarów docelowych / grup środków, ocena kwestii przekrojowych, realizacja programu, opłacalność realizacji programu)? Jakie elementy zostaną w szczególności uwzględnione w ocenie w związku z tymi potrzebami? Które tematy oceny zostaną wybrane do oceny podczas okresu programowania? Jakie będą terminy przeprowadzenia oceny poszczególnych tematów?

· Główne działania w zakresie oceny, jakie należy przeprowadzić podczas okresu programowania: jakie działania w zakresie oceny należy przeprowadzić w związku z oceną rezultatów programu? Jakie działania należy ocenić w odniesieniu do oddziaływania programu i określenia efektów netto programu? Jakich szczególnych działań dodatkowych wymaga się w celu odniesienia się do poszczególnych zagadnień tematycznych (w tym tych, na które ukierunkowane są podprogramy)? Jakie szczególne działania dodatkowe w zakresie oceny należy przeprowadzić w związku z kwestiami przekrojowymi, jakimi są zrównoważony rozwój, zmiana klimatu i innowacje? Jakie są elementy wymagane do przeprowadzenia stosownej oceny krajowej sieci obszarów wiejskich, wkładu strategii rozwoju lokalnego, wartości dodanej podejścia Leader i zasady partnerstwa?

Praktyczne wskazówki dotyczące sporządzania rozdziału na temat planu oceny w PROW

· Należy pokrótce opisać proponowane oceny, podkreślając jedynie ich najważniejsze aspekty w odniesieniu do tematów oceny, głównych zadań w zakresie oceny oraz wykorzystania elementów wspólnych i elementów specyficznych dla programu.
· Należy wymienić wyłącznie główne tematy oceny.
· Należy wymienić i pokrótce opisać ogólne działania w zakresie oceny (związane z wszystkimi tematami) oraz główne działania właściwe dla danego tematu podejmowane na etapach przygotowania i wdrożenia oceny oraz na etapie sporządzania sprawozdania z rezultatów oceny.
· Należy uwzględnić ogólny opis ocen i badań ad hoc pozwalających na zapewnienie elastyczności w reagowaniu na nowo powstające potrzeby w zakresie oceny.
· Nie należy wymieniać tematów oceny, które są bardzo szczegółowe, obejmują wąski zakres, mają charakter uzupełniający lub dotyczą oceny ad hoc.
· Należy unikać zbyt szczegółowego opisu działań w zakresie oceny.
· Nie należy proponować stosowania szczególnych metod oceny w odniesieniu do udzielania odpowiedzi na pytania ewaluacyjne lub przeprowadzania oceny oddziaływania i realizacji celów programu.

Gdzie można uzyskać dalsze informacje?

Przykłady tematów oceny można znaleźć w części II (rozdziały 6.2 i 6.3) niniejszych wytycznych.

Przykłady działań w zakresie oceny można znaleźć w części II (rozdział 6.4) niniejszych wytycznych.

3.4 
Dane i informacje

Minimalny wymóg

W tej sekcji należy przedstawić krótki opis systemu rejestrowania informacji statystycznych na temat realizacji PROW, ich przechowywania, zarządzania nimi i ich zgłaszania oraz zwięzły opis przekazywania danych z monitorowania do celów oceny. Należy wskazać źródła danych, z których będzie się korzystać, luki w danych, potencjalne problemy instytucjonalne związane z przekazywaniem danych i proponowane rozwiązania. W tej sekcji należy wykazać, że właściwe systemy zarządzania danymi będą funkcjonowały na czas.

Główne pojęcia związane z tą sekcją

W ramach spełnienia warunków wstępnych państwa członkowskie muszą zapewnić istnienie systemu informacji statystycznych ze wskaźnikami, które są konieczne do przeprowadzenia ocen
. Państwa członkowskie mają również obowiązek zorganizowania produkcji i gromadzenia danych oraz udostępnienia ewaluatorom informacji pochodzących z systemu monitorowania
.

Dane z monitorowania przedłożone Komisji Europejskiej (Komisji) będą pochodziły z formularzy wniosków (bazy danych dotyczącej operacji) i z sytemu płatności. Niektóre z tych informacji zostały zawarte specjalnie w celu ułatwienia przeprowadzania oceny, jednak IZ powinna przewidzieć wszelkie dodatkowe potrzeby pod względem danych w odniesieniu do tematów oceny i działań w zakresie oceny opisanych w poprzednich sekcjach.

Jakie kwestie należy uwzględnić przy sporządzaniu tej sekcji planu oceny?

· System informacji statystycznych na temat realizacji PROW i jego monitorowania do celów oceny: jakie przepisy zapewniają dostępność danych w odpowiednim formacie i terminowo (np. na potrzeby rocznych sprawozdań z realizacji, na potrzeby oceny oddziaływania)? W jaki sposób formularze wniosku są powiązane z bazą danych z monitorowania? Jakie mechanizmy przewiduje się w celu zapewnienia jakości danych? 

· Źródła danych, z których będzie się korzystać (dane z monitorowania, ankiety, sieć danych rachunkowych gospodarstw rolnych (FADN)): jakie dane zostaną uzyskane z monitorowania (dane dotyczące beneficjenta), a jakie z innych baz danych? Jakie działania zostaną podjęte w celu połączenia różnych danych z danymi z monitorowania? Jaki rodzaj danych będą gromadzili ewaluatorzy, a jaki inne instytucje (IZ, agencje płatnicze itp.)? W jaki sposób zapewni się terminowe składanie sprawozdań przez beneficjentów i uzyskanie szeregu czasowego? Jakie strategie przewiduje się do celów ustanawiania grup kontrolnych?

· Zidentyfikowane luki w danych / wąskie gardła / problemy: jakie były najistotniejsze wąskie gardła w odniesieniu do dostarczania danych w latach 2007–2013? W jaki sposób ocenia się dostępność danych na etapie projektowania programu? W jaki sposób uwzględnione zostanie ryzyko błędów w danych pochodzących z innych źródeł? W jaki sposób przyznawany będzie dostęp do nieanonimowych lub półanonimowych danych jednostkowych? Jakie są warunki i potencjalne skutki prawne dostępu do danych poufnych? W jaki sposób zapewni się jasne i wspólne definicje dla różnych podmiotów w czasie gromadzenia danych?

Praktyczne wskazówki dotyczące sporządzania rozdziału na temat planu oceny w PROW

· Przy opisywaniu wąskich gardeł w odniesieniu do danych i potencjalnych napotkanych problemów w ramach oceny oddziaływania należy czerpać z doświadczeń z poprzednich ocen.

· Należy szczegółowo wskazać różne rodzaje danych. 

· Przed szczegółowym określeniem możliwych strategii w zakresie uzyskiwania grup kontrolnych należy zasięgnąć rady ewaluatora przeprowadzającego ocenę ex ante lub ewaluatora przeprowadzającego ocenę bieżącą.

Gdzie można uzyskać dalsze informacje?

Dalsze informacje związane z danymi i systemami informacyjnymi można znaleźć w części II (rozdział 5.4) niniejszych wytycznych. 

3.5 Ramy czasowe

Minimalny wymóg

W tej sekcji należy przedstawić główne etapy okresu programowania i orientacyjny projekt terminów niezbędnych w celu zapewnienia dostępności rezultatów w odpowiednim czasie.

Główne pojęcia związane z tą sekcją

Najważniejszymi etapami oceny są rozszerzone roczne sprawozdania z realizacji z 2017 r. i 2019 r. oraz ocena ex post. W orientacyjnym projekcie terminów przedstawia się przewidywany okres trwania każdego z procesów, momenty ich rozpoczęcia i zakończenia. W celu określenia projektu terminów należy sporządzić harmonogram od końca (rozpoczynając od ostatniego etapu w wymaganym procesie), aby zapewnić dostępność rezultatów w odpowiednim czasie.

Jakie kwestie należy uwzględnić przy sporządzaniu tej sekcji planu oceny?

· Główne etapy podczas okresu programowania; jakie są obowiązkowe elementy i terminy na poziomie unijnym i krajowym, których należy przestrzegać przy wyznaczaniu ram czasowych? Jakiego rodzaju informacje należy udostępnić do końca 2016 r., 2018 r. i 2024 r.? Jakie inne działania w zakresie oceny (badania, oceny pośrednie i aktualizacje itp.) będą prawdopodobnie wymagane, aby zapewnić spełnienie tych wymogów i kiedy trzeba będzie je przeprowadzić? Czy istnieją jakiekolwiek dodatkowe kwestie lub etapy właściwe dla danego programu?

· Orientacyjny harmonogram: jakie jest główne ryzyko związane z terminami? Jakie wnioski wyciągnięto z poprzedniego okresu w odniesieniu do terminów ocen? Jakiego rodzaju działania przygotowawcze (np. przygotowanie danych, opracowanie metody, przegląd pytań ewaluacyjnych, ogłoszenie przetargów) są wymagane, by umożliwić przeprowadzenie pierwszej oceny oddziaływania programu na potrzeby rocznego sprawozdania z realizacji z 2019 r.? Jakie wnioski wyciągnięto z poprzednich okresów programowania w odniesieniu do średniej długości czasu wymaganego do realizacji każdego działania? Kiedy rozpocznie się przygotowywanie i ogłaszanie głównych przetargów oraz inne prace przygotowawcze? W jaki sposób podczas okresu programowania będzie się dostosowywać orientacyjny projekt terminów (np. do wieloletniego planu prac, planu działania) i w jaki sposób będzie się ich przestrzegać?
Praktyczne wskazówki dotyczące sporządzania rozdziału na temat planu oceny w PROW

· Należy określić orientacyjną długość procesów, opierając się na doświadczeniach z poprzednich okresów programowania.

· Należy wskazać szczegółowo wymagane działania w ramach prac przygotowawczych, uwzględniając jednak odpowiednie bufory w odniesieniu do terminów.

Gdzie można uzyskać dalsze informacje?

Przykłady dobrej praktyki w związku ze sporządzaniem ram czasowych oraz dalsze informacje szczegółowe dotyczące określania niewiążącego wewnętrznego planu oceny można znaleźć w części III („Zestaw narzędzi”) niniejszych wytycznych.

3.6 
Przekazywanie informacji

Minimalny wymóg
W tej sekcji należy zawrzeć opis dotyczący sposobu, w jaki ustalenia z oceny będą przekazywane odbiorcom docelowym, w tym opis mechanizmów ustanowionych w celu przeprowadzenia działań następczych związanych z wykorzystywaniem rezultatów oceny.

Główne pojęcia związane z tą sekcją

Przekazywanie informacji oznacza zapewnienie, aby ustalenia z oceny (CO?) były przekazywane odpowiednim odbiorcom (KOMU?) we właściwym formacie (W JAKI SPOSÓB?) i w odpowiednim czasie (KIEDY?). Odbiorcami docelowymi są zainteresowane strony w odniesieniu do oceny na poziomie unijnym, krajowym i PROW, takie jak decydenci, ewaluatorzy, badacze, beneficjenci i ogół społeczeństwa. Kanały informacyjne to środki (np. poczta elektroniczna, internet, intranet, biuletyn, wydarzenia), za pomocą których rozpowszechniane są ustalenia z oceny. Działania następcze w związku z rezultatami oceny można przeprowadzić za pomocą różnych mechanizmów (np. planów działania, seminariów, warsztatów, komitetów) w celu uwzględnienia wyciągniętych wniosków i zaleceń z ocen w realizacji programów i w cyklu polityki. 

Jakie kwestie należy uwzględnić przy sporządzaniu tej sekcji planu oceny?

· W jaki sposób należy udostępnić rezultaty działań w zakresie oceny? Jakie wnioski w odniesieniu do skutecznego przekazywania rezultatów oceny wyciągnięto z poprzedniego okresu programowania? Kto jest odpowiedzialny za sporządzanie i realizację strategii w zakresie przekazywania informacji z oceny? Czy w czasie realizacji strategii w zakresie przekazywania informacji podmiot ten ma wsparcie jakiejkolwiek grupy roboczej lub innych organów? W jaki sposób monitorowana będzie realizacja strategii w zakresie przekazywania informacji z oceny?

· Odbiorcy docelowi i ich potrzeby w zakresie informacji: na które podmioty zajmujące się ogólnym systemem monitorowania i oceny PROW (np. instytucję zarządzającą, agencję płatniczą, komitet monitorujący, ewentualne techniczne grupy robocze lub grupy sterujące oceną) ukierunkowana jest strategia w zakresie przekazywania informacji z oceny? Do jakich innych zainteresowanych stron (decydentów, ogół społeczeństwa, badaczy itp.) jest skierowana ta strategia? Jakie są szczególne potrzeby odbiorców docelowych w zakresie informacji i w jaki sposób są one uwzględniane? Kiedy odbiorcy ci potrzebują określonych rodzajów informacji? Kto potrzebuje informacji, które mogłyby prowadzić do dalszego ulepszania zarządzania programem lub realizacji programu? Kto potrzebuje informacji na temat efektów i oddziaływania wspieranych interwencji? Jakie konsekwencje będą miały potrzeby odbiorców docelowych w odniesieniu do informacji dla zakresu i szczególnego ukierunkowania planowanych działań w zakresie oceny?

· Kanały informacyjne: jakie są dostępne kanały informacyjne? W jaki sposób wykorzystane zostaną standardowe kanały informacyjne (np. wydarzenia, strony internetowe)? W jaki sposób wykorzystane zostaną interaktywne kanały informacyjne (np. warsztaty, grupy dyskusyjne, interaktywne strony internetowe)? W jaki sposób wykorzystane zostaną różne kanały informacyjne, aby zaspokoić potrzeby różnych grup docelowych w zakresie informacji? 

· Działania następcze wynikające z rezultatów oceny: jakie procedury i mechanizmy wprowadzono w celu przeprowadzenia działań następczych w związku z ustaleniami i zaleceniami z oceny? W jaki sposób zapewni się, aby rezultaty oceny miały wpływ na realizację programu? Jaką rolę ogrywają w tym zakresie instytucja zarządzająca, podmioty zarządzające środkami, agencje płatnicze, urzędnicy Komisji itp.? 

Praktyczne wskazówki dotyczące sporządzania rozdziału na temat planu oceny w PROW

· Należy streścić strategię w zakresie przekazywania informacji za pomocą tabeli, wskazując: kto?, w jakim celu?, co?, kiedy? i w jaki sposób?. 

· Nie należy podawać nazw wykonawców/przedsiębiorstw, którzy mogą ulec zmianie.
· Nie należy podawać konkretnych terminów.

Gdzie można uzyskać dalsze informacje?

Przykład sposobu przedstawienia istotnych elementów strategii w zakresie przekazywania informacji w formie tabeli można znaleźć w części II (rozdział 5.5) niniejszych wytycznych. 

3.7 Zasoby

Minimalny wymóg
W tej sekcji należy opisać zasoby konieczne i przewidywane do realizacji planu, w tym należy wskazać potrzeby w zakresie zdolności administracyjnych, danych, środków finansowych i IT. Należy również opisać planowane działania w zakresie budowania zdolności mające zapewnić możliwość pełnej realizacji planu oceny.

Główne pojęcia związane z tą sekcją

Pod pojęciem „zasoby” rozumie się w tym kontekście zasoby finansowe i ludzkie niezbędne do realizacji planu oceny. 

Jakie kwestie należy uwzględnić przy sporządzaniu tej sekcji planu oceny?

· Zasoby: jaki jest całkowity koszt realizacji działań określonych w planie oceny, tj. codziennego zarządzania systemem monitorowania i oceny, koszt budowania zdolności na potrzeby monitorowania i oceny; umów na przeprowadzenie oceny, badań oceniających, innych analiz związanych ze środkami, studiów przypadku, koszt ustanowienia systemów IT i ich koszt operacyjny, gromadzenia danych i zarządzania nimi, zakupu danych, koszt rozwoju metodyki i wytycznych, koszt realizacji strategii w zakresie przekazywania informacji z oceny itp.? Jakie inne fundusze krajowe/regionalne są przeznaczane na budżet na monitorowanie i ocenę? Jakie fundusze odkłada się na pokrycie nowo pojawiających się potrzeb w zakresie oceny i danych?

· Zasoby kadrowe: należy w ich ramach uwzględnić poziom zasobów niezbędnych do realizacji planu oceny oraz określić wymagany profil i kompetencje kadry. Czy obecne zasoby kadrowe są wystarczające, czy też zostanie zatrudniony nowy personel? Czy przewiduje się okresy, w których potrzebny będzie większy wkład zasobów?

· Działania w zakresie budowania zdolności w odniesieniu do monitorowania i oceny: jakie wnioski wyciągnięto z poprzedniego okresu programowania? W jaki sposób zidentyfikowane zostaną szczególne potrzeby w zakresie budowania zdolności w odniesieniu do monitorowania i oceny? Jakie szkolenia są planowane? Dla kogo? Jakie podręczniki i inne materiały wspierające dotyczące budowania zdolności są opracowywane? 

Praktyczne wskazówki dotyczące sporządzania rozdziału na temat planu oceny w PROW

· Należy przedstawić orientacyjny projekt w odniesieniu do kadry odpowiedzialnej za realizację planu oceny.
· Należy przedstawić orientacyjny podział środków finansowych wymaganych na potrzeby monitorowania i oceny. 

· Należy obliczyć szacowane koszty na podstawie wcześniejszych doświadczeń, jednak należy przystosować je do nowych wymogów.
· Należy się upewnić, że zarezerwowane zostały odpowiednie zasoby w celu przeprowadzenia oceny ad hoc i pokrycia nieprzewidywalnych wydatków.

Gdzie można uzyskać dalsze informacje?

Dalsze omówienie kwestii zasobów ludzkich i finansowych można znaleźć w części II (rozdział 5.4). Więcej informacji na temat roli poszczególnych podmiotów w budowaniu zdolności można znaleźć w części II (rozdział 5.1). 

Informacje na temat wpływu tematów oceny i działań w zakresie oceny na zasoby można znaleźć w części II (rozdziały 6.2, 6.3 i 6.4) niniejszych wytycznych.

4 Określanie i wykorzystywanie planu oceny

4.1 Przygotowanie planu oceny

Instytucja zarządzająca (IZ) lub wyznaczony przez nią przedstawiciel (np. jednostka ds. oceny) będą kierowali procesem opracowania planu oceny podczas projektowania programu, który to plan należy przedłożyć jako część programu rozwoju obszarów wiejskich (PROW). W procesie tym może uczestniczyć szereg zainteresowanych stron zajmujących się projektowaniem programu oraz kierowaniem zadaniami w zakresie oceny, zarządzaniem nimi, ich koordynowaniem i przeprowadzaniem (agencje płatnicze, ewaluatorzy, lokalne zainteresowane strony, krajowe sieci obszarów wiejskich KSOW, decydenci i beneficjenci). W każdym przypadku proces ten powinien opierać się na doświadczeniach zainteresowanych stron w ocenie rozwoju obszarów wiejskich w poprzednich okresach oraz obejmować krytyczną analizę tego, które elementy funkcjonują prawidłowo, a które wymagają poprawy. 

Ewaluator przeprowadzający ocenę ex ante weryfikuje, czy plan oceny spełnia wymogi prawne i czy obejmuje odpowiednie ramy oceny podczas okresu programowania. W tym celu ewaluator przeprowadzający ocenę ex ante zweryfikuje treść planu oceny pod kątem jej kompletności, użyteczności i integralności z innymi działaniami w zakresie przetwarzania informacji. Ewaluator sprawdzi, czy działania zawarte w planie oceny odpowiadają potrzebom IZ i Unii Europejskiej (UE) w zakresie informacji niezbędnych do przeprowadzenia oceny oraz czy przydzielone zasoby wydają się wystarczające, aby możliwa była realizacja proponowanych działań w celu osiągnięcia przewidywanych wyników. W razie potrzeby ewaluator przeprowadzający ocenę ex ante udzieli wskazówek w celu poprawy jakości planu oceny (zob. Wytyczne dotyczące oceny ex ante w ramach PROW 2014-2020, rozdział 4.2).
Służby Komisji Europejskiej (Komisji) zweryfikują plan oceny zgodnie z ramami prawnymi i rozważą, czy spełnia on minimalne wymogi i prowadzi do osiągnięcia określonych celów. Komisja zatwierdza plan oceny jako część PROW.

4.2 Wdrożenie planu oceny

Oczekuje się, że organ określony w planie oceny, który w pierwszym rzędzie ponosi odpowiedzialność za realizację planu oceny (np. instytucja zarządzająca, jednostka ds. oceny), będzie odgrywał wiodącą rolę w ustanawianiu proponowanych struktur i w kierowaniu działaniami w zakresie oceny podczas okresu programowania. W celu zapewnienia terminowego dostarczenia rezultatów oceny niezbędna jest ścisła współpraca z innymi właściwymi organami i zainteresowanymi stronami w odniesieniu do oceny (zob. rozdział 5 „Zarządzanie”). 

4.3 Wprowadzanie zmian do planu oceny

Plan oceny może podlegać zmianom, w szczególności jeżeli miały miejsce znaczące zmiany w strategii lub treści PROW (np. włączenie lub wyeliminowanie obszarów docelowych). Podobnie jak w przypadku wszystkich innych elementów PROW plan oceny można jednak zmieniać wyłącznie w drodze formalnej procedury zmiany.

4.4 Monitorowanie planu oceny i sprawozdawczość w zakresie planu oceny

Niezbędny jest funkcjonujący wewnętrzny system monitorowania wdrożenia planu oceny zapewniający wykonanie działań przewidzianych w ramach planu lub gwarantujący dopuszczenie ewentualnych odchyleń od planu. Odpowiedzialność za takie monitorowanie powinna być wyraźnie przypisana, podobnie jak odpowiedzialność za podejmowanie decyzji w sprawie jakichkolwiek zmian do planu lub procesu w celu zapewnienia, aby wymogi były dalej spełniane. Należy również wyraźnie określić odpowiedzialność za sprawozdawczość w zakresie realizacji planu oceny.

CZĘŚĆ II: Od planu do realizacji
Zalecenia dotyczące sposobu wdrożenia planu oceny

W drugiej części wytycznych znajduje się opis dobrej praktyki w zakresie wdrożenia planu oceny ze szczególnym uwzględnieniem: 

1) zarządzania oceną i administrowania procesem przeprowadzania oceny;

2) tematów oceny i działań w zakresie oceny. 

Rys. 2 Struktura części II wytycznych: 
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5 Zarzadzanie oceną i administrowanie procesem przeprowadzania oceny

Poszczególne części systemu monitorowania i oceny programu rozwoju obszarów wiejskich (PROW) powinny razem tworzyć logiczną, sprawnie funkcjonującą całość. Systemy monitorowania i oceny obejmują rezultaty (CO?), podmioty (KTO?) i procesy (JAK?) ujęte w ramach czasowych (KIEDY?). Aby system mógł funkcjonować, niezbędne są także zasoby (ZA POMOCĄ CZEGO?) jako wkład. W niniejszym rozdziale analizuje się kwestie związane z zarządzaniem, jakie należy uwzględnić przy przygotowywaniu systemu monitorowania i oceny; strukturę organizacyjną systemu monitorowania i oceny, terminy, kontrolę jakości, zasoby, a także przekazywanie rezultatów oceny. 

Zarządzanie odnosi sie przede wszystkim do podmiotów i procedur, czyli odpowiada na pytania „kto?”, „co?” i „jak?”. W przypadku zarządzania istotnymi aspektami są przejrzystość i rozliczalność. Dobrze opracowany system zarządzania gwarantuje podejmowanie decyzji w sposób spójny i rzetelny. Umożliwia on również zainteresowanym stronom udział w procesie decyzyjnym, natomiast otwartość pod względem zarządzania buduje zaufanie publiczne w dziedzinie wydatkowania funduszy publicznych. Ponadto solidny system zarządzania jest podstawowym elementem gwarantującym, że system monitorowania i oceny jest w stanie dostarczyć rezultaty. Dobrze opracowany system zarządzania przyczynia się także do podniesienia efektywności. 

5.1 Kwestie organizacyjne związane z zarządzaniem, jakie należy uwzględnić przy przygotowywaniu systemu monitorowania i oceny

Podczas przygotowywania systemu monitorowania i oceny w pierwszej kolejności należy określić, jakie działania trzeba podjąć, aby uzyskać zamierzone rezultaty. Następnie należy określić podmioty i zakres ich obowiązków, tj. odpowiedzieć na pytanie „kto co robi?”. Jeżeli zadania i obowiązki są podzielone między kilka jednostek organizacyjnych w ramach jednego organu (takiego jak instytucja zarządzająca (IZ)), należy również przedstawić spójny, ogólny obraz podziału pracy. Ponadto opisy procesów powinny odzwierciedlać rzeczywisty sposób funkcjonowania systemu monitorowania i oceny poprzez przedstawienie sposobu wykonywania czynności. Następnie podczas okresu programowania procesy można udoskonalić, koncentrując się na tym, w jaki sposób można poprawić wykonywanie poszczególnych czynności. 

Organizacja systemu monitorowania i oceny

Głównymi organami zaangażowanymi w monitorowanie i ocenę programów PROW są zazwyczaj IZ, agencje płatnicze, komitety monitorujące i czasami grupa sterująca oceną, techniczne grupy robocze, ewaluatorzy, beneficjenci, lokalne grupy działania (LGD), krajowe sieci obszarów wiejskich (KSOW) i podmioty przekazujące dane. W państwach zregionalizowanych występują czasem także dodatkowe zainteresowane strony, na przykład krajowa sieć oceny, koordynator ds. oceny bądź krajowe i regionalne ministerstwa.

Ze względu na fakt, że szczegółowe ustalenia dotyczące struktury organizacyjnej monitorowania i oceny są różne w zależności od państwa członkowskiego, zalecenie stosowania jednego modelu zarządzania nie jest możliwe. Zarządzanie monitorowaniem i oceną należy planować w taki sposób, aby odpowiadało specyficznym elementom PROW i warunkom panującym w danym państwie członkowskim lub regionie. Oczywiście podczas planowania procesów zarządzania warto jednak uwzględnić doświadczenia zdobyte w poprzednich okresach programowania. 

Poniżej przedstawiono podsumowanie ogólnych zadań i obowiązków głównych organów zaangażowanych w monitorowanie i ocenę.

· Instytucja zarządzająca

Instytucja zarządzająca ponosi odpowiedzialność za funkcjonowanie systemu monitorowania i oceny i zarządzanie nim, a także za jakość, terminowość i przekazywanie wyników. Istnieje kilka wymogów prawnych odnoszących się do działalności w zakresie monitorowania i oceny prowadzonej przez instytucję zarządzającą.

Jeśli chodzi o monitorowanie, instytucja zarządzająca odpowiada za zapewnienie bezpiecznego elektronicznego systemu informacji
, przekazywanie Komisji Europejskiej (Komisji) odpowiednich danych dotyczących wskaźników w odniesieniu do wybranych i zakończonych operacji oraz sporządzanie rocznego sprawozdania z realizacji
. Instytucja zarządzająca za pomocą odpowiednich wskaźników
 monitoruje także jakość realizacji programu i przekazuje komitetowi monitorującemu informacje i dokumenty niezbędne do monitorowania postępu prac w ramach programu
.

Instytucja zarządzająca odpowiada za sporządzanie planu oceny
 i za zapewnienie jego spójności z systemem monitorowania i oceny
. Instytucja zarządzająca organizuje oceny i związane z nimi działania na podstawie planu oceny
. W okresie programowania 2014–2020 należy co najmniej raz dokonać oceny wkładu PROW w osiągnięcie celów każdego priorytetu
. Wymóg ten odzwierciedla potrzebę odnoszącą się do rozszerzonych rocznych sprawozdań z realizacji w 2017
 i 2019 r.
 oraz do wymogów dotyczących oceny ex post
. Instytucja zarządzająca musi zapewnić zgodność ocen ex ante i ex post z systemem monitorowania i oceny oraz terminową realizację oceny ex post
. Instytucja zarządzająca odpowiada również za informowanie Komisji Europejskiej
 o każdej ocenie oraz za udostępnienie sprawozdań z oceny ogółowi społeczeństwa
.

Oprócz powyższych wymogów prawnych instytucja zarządzająca często podejmuje się innych zadań związanych z monitorowaniem i oceną, takich jak przewodniczenie grupie sterującej oceną, zarządzanie ofertami dotyczącymi oceny, koordynacja ocen za pośrednictwem jednostki ds. oceny lub koordynatora ds. oceny, ułatwianie współpracy między zainteresowanymi stronami w odniesieniu do monitorowania i oceny oraz zapewnianie budowania zdolności zainteresowanych stron. IZ odpowiada zazwyczaj także za przekazywanie rezultatów oceny zewnętrznym i wewnętrznym zainteresowanym stronom oraz ogółowi społeczeństwa. W niektórych państwach członkowskich IZ jest również bezpośrednio zaangażowana w gromadzenie i przetwarzanie danych pochodzących z monitorowania.

Ze względu na zakres zadań instytucji zarządzającej związanych z monitorowaniem i oceną ważne jest, aby zadania były wyraźnie przydzielane, a procedury dobrze przemyślane, uzgodnione i udokumentowane.

· Komitet monitorujący

Komitet monitorujący dokonuje przeglądu realizacji programu i postępów poczynionych na drodze do osiągnięcia jego celów
, głównie przy zastosowaniu wskaźników
, oraz analizuje i zatwierdza roczne sprawozdania z realizacji przed ich przesłaniem Komisji. Komitet monitorujący analizuje działania i produkty związane z postępem w realizacji planu oceny
 i może wydawać zalecenia skierowane do IZ dotyczące realizacji i oceny programu, a następnie monitorować działania podjęte w wyniku tych zaleceń
.

Wielkość i skład komitetu monitorującego różni się znacząco w zależności od PROW. W skład komitetu monitorującego powinni wchodzić co najmniej przedstawiciele IZ, instytucje pośredniczące i organizacje partnerskie
.

· Agencja płatnicza

Akredytacja agencji płatniczych zależy między innymi od monitorowania
. W związku z tym agencja płatnicza odgrywa ważną rolę w kontekście działań w zakresie monitorowania i oceny, ponieważ posiada informacje na temat wniosków, projektów objętych wsparciem, płatności i kontroli. Agencja płatnicza przekazuje większość danych wymaganych do przedłożenia rocznych sprawozdań z realizacji i w związku z tym musi ona współpracować ściśle z IZ, na przykład w ramach wspólnej technicznej grupy roboczej i poprzez uczestnictwo w pracy grupy sterującej oceną. W niektórych przypadkach może zaistnieć konieczność nadania obowiązkom agencji płatniczej formalnego charakteru na przykład za pomocą memorandum. 

W związku z tym, że agencja płatnicza zazwyczaj rejestruje i przechowuje większość informacji wymaganych do monitorowania i oceny, należy przyjąć przepisy i procedury dotyczące dostępu IZ i ewaluatorów do danych, aby zapewnić terminowy przepływ danych. Najlepszym rozwiązaniem byłby wspólny system danych lub interfejs agencji płatniczej i instytucji zarządzającej ułatwiający przekazywanie i przetwarzanie danych. W niektórych państwach członkowskich sama agencja płatnicza może być zdecentralizowana lub wspierana przez wyznaczone organy; w takich przypadkach, aby uniknąć jakichkolwiek nieporozumień, konieczne jest jednoznaczne określenie systemu przepływu informacji i podziału obowiązków. 

· Grupa sterująca oceną

Wysoce wskazane jest powołanie grupy sterującej oceną w celu wsparcia procesów oceny, ponieważ pozwoli to na ułatwienie i koordynację konsultacji między zainteresowanymi stronami. Może to również mieć pozytywny wpływ na organizację procesów monitorowania i oceny oraz pomóc w zapewnieniu trafności działań w zakresie monitorowania i oceny w odniesieniu do potrzeb programu. Członkowie grupy sterującej oceną mogą wnieść wkład w postaci umiejętności i wiedzy fachowej oraz pomóc w zapewnieniu ewaluatorom dostępu do danych, informacji i odpowiednich kontaktów. Zaangażowana grupa sterująca oceną umożliwia także interakcje z partnerami i innymi zainteresowanymi stronami oraz między takimi partnerami i stronami.

Grupa sterująca oceną zazwyczaj nadzoruje proces oceny podczas okresu programowania, w tym sporządzanie planu oceny (jeżeli grupa sterująca została powołana przed przedstawieniem PROW), oraz każdą realizowaną ocenę. Fakt, że grupa sterująca jest jedna przyczynia się do zachowania ciągłości i budowania zdolności. W stosownych przypadkach istnieje również możliwość powołania oddzielnych grup dla każdej oceny, jednak może to stanowić obciążenie. Rozwiązaniem może być tymczasowe powiększenie grupy o osoby posiadające wiedzę fachową odpowiadającą wymogom poszczególnych ocen.

Grupę sterującą oceną zwołuje zazwyczaj IZ. Skład
 grupy zależy od specyficznych elementów programu (priorytetów, skali i realizacji) oraz szczegółowych zadań przydzielonych grupie. W skład grupy powinni wchodzić co najmniej przedstawiciele IZ i inne podmioty zaangażowane w realizację programu, przedstawiciele agencji płatniczej, osoby odpowiedzialne za opracowanie programu i kształtowanie polityki oraz w stosownych przypadkach członkowie jednostki ds. oceny. Warto także włączyć przedstawicieli innych europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych oraz ekspertów z instytucji badawczych. Grupa powinna być wystarczająco duża, aby reprezentować zainteresowane strony PROW i mieścić w swoim składzie osoby posiadające odpowiednie umiejętności i wiedzę, jednak nie na tyle duża, by ograniczyć jej skuteczność. 

· Techniczne grupy robocze

IZ lub komitet monitorujący powołują czasem techniczne grupy robocze do pomocy w realizacji zadań technicznych i konsultacji z zainteresowanymi stronami w sprawie określonych zagadnień, np. kwestii środowiskowych, takich jak ochrona wody i ochrona środowiska, bądź w realizacji programu Leader. IZ może również przewidzieć powołanie grup roboczych ds. oceny, aby zapewnić koordynację działań między IZ i agencją płatniczą. Oczywiście skład i zadania każdej technicznej grupy roboczej będą uzależnione od zagadnienia, którym ma się ona zająć. 

· Beneficjenci 

Beneficjenci interwencji PROW są bezpośrednio zaangażowani w proces monitorowania i oceny na dwa sposoby. Poszczególni beneficjenci często mają obowiązek przekazania informacji istotnych z punktu widzenia monitorowania i oceny programu
. Po drugie organizacje reprezentujące beneficjentów, takie jak związki rolników i stowarzyszenia zrzeszające małe i średnie przedsiębiorstwa, są ważnymi zainteresowanymi stronami PROW. W wielu państwach organizacje reprezentujące beneficjentów uczestniczą w pracach komitetu monitorującego i grupy roboczej ds. oceny.

· Lokalne grupy działania 

LGD biorą udział w działaniach w zakresie monitorowania i oceny na kilka sposobów. Są zobowiązane do przekazywania informacji mających znaczenie w kontekście monitorowania i oceny
 oraz prowadzenia samooceny, a także monitorowania opracowywania strategii rozwoju lokalnego. Przedstawiciele LGD często uczestniczą także w pracach regionalnych lub krajowych grup sterujących oceną lub technicznych grup roboczych. LGD mogą wnosić nieoceniony wkład w postaci wiedzy na temat sytuacji lokalnej i kontaktów, a także praktycznego spojrzenia na proces monitorowania i oceny.

· Krajowe sieci obszarów wiejskich

Celem KSOW jest podniesienie jakości realizacji PROW, zwiększenie udziału zainteresowanych stron w realizacji PROW, informowanie społeczeństwa o PROW i potencjalnych beneficjentów o możliwościach finansowania, a także wspieranie innowacji w rolnictwie, produkcji żywności, leśnictwie i obszarach wiejskich
. KSOW odgrywają istotną rolę w dzieleniu się wnioskami z monitorowania i oceny oraz ich w rozpowszechnianiu
. Ich rola może mieć szczególne znaczenie w państwach zregionalizowanych, w których KSOW mogą być ważnym źródłem wiedzy fachowej i wiedzy w zakresie budowania zdolności; mogą się one również przyczyniać do rozwoju ujednoliconych podejść do oceny, takich jak powoływanie regionalnych pełnomocników, w przypadku gdy w odniesieniu do wskaźników oddziaływania dostępne są tylko dane krajowe.

· Regionalne organy władzy i agencje

W sytuacji, w której w realizacji PROW uczestniczą regionalne organy władzy lub agencje, ich zaangażowanie w monitorowanie i ocenę polega zwykle na gromadzeniu danych i monitorowaniu postępu realizacji programu na szczeblu regionalnym.

· Podmioty przekazujące dane i inne właściwe instytucje i organizacje

Warto uwzględnić podmioty przekazujące dane (krajowy urząd statystyczny, właściwe ministerstwa, instytucje badawcze itd.) jako zainteresowane strony w odniesieniu do procesu monitorowania i oceny oraz zaangażować je już na samym początku w proces planowania. Strony te mogą posiadać dane mające znaczenie dla PROW, prowadzić badania dotyczące właściwych tematów, być źródłem wiedzy fachowej lub nawet gromadzić szczegółowe dane z monitorowania dla IZ na podstawie umowy. W wielu państwach członkowskich przedstawiciele podmiotów przekazujących dane biorą udział również w pracach komitetu monitorującego, grup sterujących oceną lub technicznych grup roboczych.

· Ewaluatorzy
Oceny PROW muszą być przeprowadzane przez ekspertów wewnętrznych lub zewnętrznych, którzy są funkcjonalnie niezależni od podmiotów odpowiedzialnych za realizację programu
. Ewaluatorzy mogą w istotny sposób zgłębić temat programu i jego organizacji, co może pomóc IZ w poprawie realizacji PROW. Ewaluatorzy PROW to na ogół eksperci zewnętrzni (np. spółka jednoosobowa lub instytucja badawcza albo konsorcjum kilku spółek lub instytucji badawczych) wybierani w drodze postępowania o udzielenie zamówienia. Ewaluatorzy mogą być wybierani na cały okres programowania lub na potrzeby poszczególnych ocen.

Koordynacja działań w zakresie oceny z realizacją PROW

Ocena powinna zostać uwzględniona na etapie planowania PROW i stanowić integralną część operacji PROW; jest to jeden z powodów, dla których należy włączyć plan oceny jako część PROW. Niezwykle istotne jest dokonanie analizy potrzeb w zakresie danych w odniesieniu do każdej z ocen i dostosowanie systemu monitorowania w taki sposób, aby wymagane dane były gromadzone na czas. Dostosowanie gromadzenia i rejestrowania danych ze źródeł zewnętrznych względem IZ i agencji płatniczej (takich jak urzędy statystyczne) może być czasochłonne, dlatego ważne jest uzgodnienie obowiązków i procedur już na samym początku.

Koordynacja działań w zakresie oceny z pierwszym filarem i innymi programami europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych 

Mając na uwadze fakt, że obecnie istnieje jeden zestaw wskaźników oddziaływania dla całej wspólnej polityki rolnej (WPR)
, czasem przydatne może być (np. w przypadku tematycznych ocen oddziaływania na środowisko) koordynowanie niektórych działań w zakresie monitorowania pierwszego i drugiego filara. Ważne jest zatem promowanie współpracy w obrębie IZ i agencji płatniczej oraz między nimi. Wczesny przegląd i rozwój wspólnych źródeł danych i metodyk oceny może przyczynić się do oceny oddziaływania całej WPR na obszar objęty PROW.

Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich (EFRROW) jest jednym z funduszy, które przyczyniają się do realizacji unijnej strategii na rzecz inteligentnego, trwałego wzrostu gospodarczego sprzyjającego włączeniu społecznemu i związanych z nią priorytetów za pomocą umowy partnerstwa. Korzystnym rozwiązaniem mogłoby być skoordynowanie niektórych działań w zakresie oceny z innymi programami europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych; jest to jednak uzależnione od ustaleń w poszczególnych państwach członkowskich i od stopnia integracji i koordynacji między programami. 

Tego rodzaju koordynację działań w zakresie oceny można wspierać na różne sposoby. Oceny, monitorowanie i związane z nimi działania w ramach różnych programów mogą być monitorowane przez jeden komitet monitorujący programy współfinansowane z europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych
; można też dołączyć przedstawicieli innych programów europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych do grupy sterującej oceną PROW. Ewentualnie IZ PROW może uczestniczyć w pracach komitetów monitorujących inne programy europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych i grup sterujących oceną. W celu wsparcia współpracy i zapewnienia synergii państwo członkowskie może chcieć zorganizować wspólne szkolenie z zakresu oceny dla ministerstw i innych organów odpowiedzialnych za wszystkie programy europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych. Korzystne może być także sporządzenie wytycznych w sprawie oceny dotyczącej wszystkich europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych. Chociaż istnieje wiele czynników właściwych dla danego funduszu, zestaw wytycznych obejmujących wspólne kwestie stanowiłby wsparcie na rzecz współpracy i przejrzystości oraz zapewniał podobne standardy oceny w odniesieniu do wszystkich funduszy. 

5.2 Terminy 

Złożony charakter systemu monitorowania i oceny wymaga terminowego planowania i odpowiedniej kolejności działań, aby umożliwić podmiotom zarządzającym zaplanowanie działań i nakładu pracy oraz zarządzanie terminami. W przypadku monitorowania niektóre kwestie związane z terminami wynikają z rozporządzenia (UE) nr 1303/2013 i rozporządzenia (UE) nr 1305/2013, takie jak przekazywanie rocznego sprawozdania z realizacji
 i danych z monitorowania
. W każdym państwie członkowskim muszą obowiązywać procedury dotyczące planowania i podejmowania działań służących przestrzeganiu wspomnianych terminów. Podstawowe znaczenie ma wyprzedzające planowanie strategiczne, ponieważ cały proces od planowania oceny do rozpowszechniania wyników może zająć do trzech lat. Brak dostępnych danych może znacząco wydłużyć proces oceny i należy tu wyraźnie podkreślić ogromne znaczenie dużo wcześniejszego rozpoczęcia planowania oceny. 

W praktyce warto, aby państwa członkowskie lub regiony odnosiły się do wszystkich kwestii związanych z monitorowaniem i oceną w ramach niewiążącego, szczegółowego, wewnętrznego planu oceny lub wieloletniego planu pracy, w tym terminów działań z podziałem na okresy roczne (zob. tabela 1: Przykłady wewnętrznych narzędzi planowania w zakresie monitorowania i oceny). Wspomniane plany można z kolei podzielić na mniejsze projekty, w przypadku których istnieje możliwość zastosowania różnych metod planowania. Powszechnie stosowaną metodą jest planowanie wstecz, znane również jako sporządzanie harmonogramu od końca.

Planowanie wstecz

Planowanie wstecz zakłada opracowywanie harmonogramu począwszy od określenia ostatniego etapu procesu. Narzędzie to znajduje szerokie zastosowanie przy obliczaniu terminu oceny. Doświadczenie z poprzednich okresów programowania będzie przydatne w ustalaniu długości czasu wymaganego do realizacji każdego działania. 

Przykładowy wzór planowania wstecz, który można wykorzystać do planowania zadań i działań w zakresie monitorowania i oceny, znajduje się w „Zestawie narzędzi” („Harmonogram oceny podczas okresu programowania”). Do tabeli wprowadza się informacje na temat przybliżonych terminów (np. rok 2017 lub drugi kwartał 2017 r.), bardziej szczegółowe informacje (np. czerwiec 2017 r.) albo dokładne terminy (np. dnia 31 czerwca 2017 r.). Im bardziej szczegółowe informacje zostaną zamieszczone w tabeli planowania wstecz, tym łatwiej jest z niej korzystać jako z wewnętrznego narzędzia zarządzania. Planowanie wstecz w odniesieniu do wszystkich ważniejszych sprawozdań z oceny należy zakończyć przed rozpoczęciem okresu programowania, tak aby możliwe było zaplanowanie zadań w zakresie oceny z dużym wyprzedzeniem. 

5.3 Kontrola jakości 

Zaleca się prowadzenie kontroli w odniesieniu do wszystkich aspektów systemu monitorowania i oceny. Wewnętrzne procedury kontroli jakości i kryteria jakości powinny mieć zastosowanie wobec danych, działań i procesów. W opisie procedur kontroli jakości monitorowania i oceny należy wyraźnie wskazać organy odpowiedzialne i ich jednostki organizacyjne. 

Dobre kryteria jakości dotyczące działań w zakresie oceny uwzględniają proces oceny (trafność, terminowość i sprzyjanie włączeniu społecznemu), kwestie normatywne (nacisk na niezależność i bezstronność ewaluatora) oraz kryteria techniczne (istotność oceny, odpowiedni projekt, wiarygodne dane, rzetelna analiza, wiarygodne ustalenia, odpowiedzi na pytania ewaluacyjne poparte dowodami, wiarygodne wnioski, pomocne zalecenia i przejrzystość sprawozdania)
. 

Tabela 1  Przykłady wewnętrznych narzędzi planowania w zakresie monitorowania i oceny 
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5.4 Zasoby 

W rozporządzeniu (UE) nr 1303/2013 i rozporządzeniu (UE) nr 1305/2013 jest mowa o szeregu zadań związanych z obowiązkowymi monitorowaniem i oceną, które mają być realizowane przez państwo członkowskie. Oprócz szczegółowych zadań wymienionych we wcześniejszej sekcji poświęconej zarządzaniu państwo członkowskie musi zapewnić właściwy potencjał dla przeprowadzania oceny
, analizować potrzeby związane z monitorowaniem i oceną w odniesieniu do planu oceny i zapewniać wystarczające zasoby i potencjał w celu realizacji tych zadań
. Zasada proporcjonalności ma zastosowanie także w przypadku zasobów finansowych i administracyjnych przydzielonych na monitorowanie i ocenę
. 
Zasadniczo jakość monitorowania i oceny zależy oczywiście od zasobów przydzielonych na realizację tego zadania, dlatego gospodarowanie zasobami finansowymi i ludzkimi ma podstawowe znaczenie. Państwo członkowskie lub region musi także uwzględniać inne zasoby mające podstawowe znaczenie dla monitorowania i oceny, takie jak systemy informatyczne i systemy danych. Ponieważ zasoby te są na ogół uwzględnione w budżetach różnych instytucji (głównie IZ i agencji płatniczej), ważne jest zebranie odpowiednich informacji z poszczególnych budżetów w ramach jednego budżetu, aby uzyskać obraz wszystkich zasobów przyznanych na działania w zakresie monitorowania i oceny PROW. 

Zasoby finansowe

Większość zadań i działań w zakresie monitorowania i oceny może być współfinansowana w ramach pomocy technicznej, którą można wykorzystać w celu wsparcia: 

· wzmocnienia struktur instytucjonalnych i budowy zdolności administracyjnych;

· ocen, ekspertyz, statystyk i badań;

· analizy, zarządzania, monitorowania, wymiany informacji i realizacji programu;

· działań odnoszących się do wdrażania systemów kontroli oraz pomocy technicznej i administracyjnej;

· instalacji, obsługi i łączenia informatycznych systemów zarządzania, monitorowania, audytu, kontroli i oceny;

· przedsięwzięć zmierzających do ulepszenia metod oceny oraz wymiany informacji na temat doświadczeń w zakresie oceny
. 

Monitorowanie i ocena jest jednak jednym z działań związanych z zarządzaniem PROW finansowanych z budżetu pomocy technicznej. Aby obliczyć zasoby finansowe potrzebne na cały system monitorowania i oceny, państwo członkowskie lub region musi uwzględnić każde działanie z zakresu monitorowania i oceny oraz oszacować jego koszty z przeliczeniem na osobodzień i w końcu na pieniądze. Przy planowaniu wydatków można wykorzystać doświadczenie z poprzednich okresów programowania, jednak ważne jest uwzględnienie dodatkowych potrzeb wynikających z nowych ram monitorowania i oceny. 

Budżet przeznaczony na monitorowanie i ocenę powinien uwzględniać czas trwania i zasięg działań w zakresie oceny i dostępność danych. W większości przypadków oceny i większe badania są przedmiotem przetargów, jednak państwo członkowskie lub region powinny być w stanie wcześniej oszacować zakres kosztów. 

Oprócz sporządzania szczegółowych sprawozdań w budżecie na monitorowanie i ocenę należy również uwzględnić opracowywanie metodologii i procesu oraz koszty związane z zarządzaniem i koszty związane z prowadzeniem współpracy z zainteresowanymi stronami. Ponadto koszty przekazywania informacji należy szacować na podstawie planu dotyczącego przekazywania informacji w ramach planu oceny.

Inne ważniejsze pozycje dotyczące kosztów, takie jak obsada stanowisk, budowanie zdolności i systemy informatyczne omówiono poniżej. Rozsądnym rozwiązaniem jest także przeznaczenie funduszy na zaspokajanie potrzeb pojawiających się podczas realizacji programu. Konieczność przeprowadzenia określonego badania lub uzyskania nowego źródła danych może się ujawnić dopiero po rozpoczęciu programu. Rozsądnym rozwiązaniem jest także zapewnienie pewnej elastyczności w kontekście budżetu na monitorowanie i ocenę, pozwalającej na pokrycie potrzeb związanych z oceną ad hoc.
Zasoby ludzkie i zdolności administracyjne

Odpowiednie zasoby ludzkie mają podstawowe znaczenie dla skutecznego monitorowania i oceny. Oprócz wystarczającego czasu pracy pracownicy, którym powierzono monitorowanie i ocenę, powinni posiadać odpowiednią wiedzę techniczną. 

W większości państw członkowskich i regionów systemy monitorowania i oceny są zarządzanie głównie przez wewnętrzne zasoby IZ i agencji płatniczej. W niektórych przypadkach zadania powierza się innym organom lub instytucjom zewnętrznym; na potrzeby zadań z zakresu kierowania monitorowaniem i oceną mogą też zostać zawarte umowy z konsultantami. 

Warunek wstępny zakłada, że państwo członkowskie musi zapewnić potencjał instytucjonalny i skuteczną administrację publiczną
. Rozwój umiejętności na wszystkich poziomach oraz opracowanie procedur i narzędzi służących do monitorowania i oceny stanowią podstawowe elementy tego warunku. Oprócz odpowiedniego potencjału instytucjonalnego ważny jest także rozwój zdolności personelu i zapewnienie budowania zdolności innych podmiotów zaangażowanych w monitorowanie i ocenę. W pierwszej kolejności należy określić potrzeby oraz zaplanować i zrealizować szkolenia / opracować i wydać podręczniki itd. Koszt rozwiązań służących zaspokojeniu potrzeb stanowi zatem linię budżetową budowania zdolności. 
Systemy informatyczne

IZ jest odpowiedzialna za zapewnienie bezpiecznego systemu elektronicznego, który rejestruje i przekazuje informacje na temat programu i jego realizacji, w szczególności informacje wymagane do monitorowania postępu zmierzającego do realizacji określonych celów i priorytetów, oraz zarządza tymi informacjami
.

Państwo członkowskie lub region mogą dostosować swój istniejący system monitorowania do potrzeb kolejnego okresu programowania albo stworzyć nowy w ramach własnych struktur lub poprzez zlecenie tego zadania podwykonawcom, takim jak specjalizujące się w monitorowaniu i ocenie podmioty przekazujące dane. Modyfikacja istniejącego systemu informatycznego jest zazwyczaj tańszym i łatwiejszym rozwiązaniem w perspektywie krótkoterminowej. Jeżeli system wymaga jednak znaczących modyfikacji, może stać się złożony, powolny, uciążliwy i droższy niż nowy system informatyczny. Opracowanie nowego systemu w celu odzwierciedlenia nowych potrzeb związanych z nowymi danymi i specyfikacjami wymaga zazwyczaj znacznych nakładów inwestycyjnych ponoszonych z góry. Jeżeli podwykonawca dostarcza projekt, wewnętrzny dział lub wewnętrzne działy informatyczne będą i tak musiały przygotować odpowiednie specyfikacje w nowym systemie i przenieść dane ze starego systemu. Konieczne będzie przeszkolenie użytkowników końcowych w zakresie korzystania z nowego systemu, a zachowanie ciągłości między starym i nowym systemem – w zależności od jego specyfikacji – może okazać się wyzwaniem. Nowy system opracowany, aby odpowiedzieć na nowe potrzeby dotyczące danych, może jednak okazać się bardziej korzystny pod względem użytkowania i łącznych kosztów. Niezależnie od tego, czy opracowywany jest nowy system informatyczny, czy też modyfikowany jest stary, duże znaczenie ma oczywiście zapewnienie zgodności i wzajemnego połączenia systemów między instytucjami, zwłaszcza między agencją płatniczą a IZ.

Pod względem planowania wydatków rozwój lub utrzymanie systemu informatycznego wymagają oprogramowania, sprzętu komputerowego i zewnętrznych zasobów ludzkich. 

Dane 

W ramach warunku wstępnego państwo członkowskie musi zapewnić istnienie systemu statystycznego umożliwiającego przeprowadzenie analizy mającej na celu ocenę skuteczności i oddziaływania programu
. Państwo członkowskie ma także obowiązek opracowywania i gromadzenia wymaganych danych oraz przekazania informacji uzyskanych z systemu monitorowania ewaluatorom.

Znaczna część danych z monitorowania będzie przekazywana Komisji co dwa lata, głównie danych pochodzących z formularzy wniosków, systemu płatności, bazy danych operacji rozwoju obszarów wiejskich i innych aplikacji informatycznych, takich jak zintegrowany system zarządzania i kontroli (ZSZIK). Dodatkowo państwo członkowskie lub region muszą oczywiście uwzględniać potrzeby dotyczące danych w ramach różnych ocen i sprawozdań. Aby dostarczyć wymagane dane w terminie, należy nadać priorytetowe znaczenie początkowej ocenie dostępności danych. Często konieczna jest zmiana formatu danych w celu dostosowania do właściwości określonego zadania badawczego. W niektórych przypadkach istnieje konieczność uzyskania danych ze źródeł zewnętrznych, takich jak urząd statystyczny lub instytucja badawcza. Czasami dane mogą być niedostępne lub dostęp do nich może być udzielony po spełnieniu bardzo rygorystycznych warunków (np. mikrodane).

Pod względem planowania wydatków w kosztach związanych z danymi należy uwzględnić pracę ekspertów wymaganą do określenia, gromadzenia, zapewniania jakości, zmiany i przekazywania. 

5.5 Sprawozdawczość i przekazywanie informacji

Wykorzystanie i wdrożenie rezultatów oceny jest możliwe tylko wówczas, gdy dane te zostały przekazane docelowym odbiorcom w terminie. Opracowanie odpowiedniej strategii w zakresie przekazywania informacji w przypadku rezultatów oceny stanowi zatem podstawowy element planowania działalności w zakresie oceny. 

W tej sekcji przekazywanie informacji omówiono w szczególności z perspektywy oceny (i w związku z tym przekazywanie to różni się od działań w zakresie przekazywania informacji na temat realizacji PROW). 
Opracowanie strategii w zakresie przekazywania informacji na temat oceny

Przy opracowywaniu strategii przekazywania informacji istotne jest, aby w pierwszej kolejności określić docelowych odbiorów (dla kogo) i ich potrzeby dotyczące informacji (co). Należy również określić metody i sposoby przekazywania informacji odpowiednie dla każdego rodzaju odbiorców (jak). Należy ponadto ustalić termin przekazania informacji (kiedy) i osoby za to odpowiedzialne (kto).

Podstawowe elementy strategii w zakresie przekazywania informacji można przedstawić w formie tabeli. 

	KTO
	DLA KOGO
	CO
	KIEDY
	JAK

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	


Warto uwzględnić powiązania między strategią w zakresie przekazywania informacji na temat oceny i strategią w zakresie przekazywania ogólnych informacji na temat PROW, ponieważ najważniejsi odbiorcy docelowi strategii przekazywania informacji na temat oceny mogą być również zainteresowani innymi rodzajami informacji na temat realizacji PROW. 

· Osoby odpowiedzialne (KTO?)

Głównym podmiotem odpowiedzialnym za opracowanie i wdrożenie strategii w zakresie przekazywania informacji na temat oceny jest IZ, która może wyznaczyć do pomocy techniczną grupę robocza lub grupę sterującą oceną. 

Z uwagi na fakt, że w ramach IZ funkcjonuje zazwyczaj departament komunikacji, strategia w zakresie przekazywania informacji o rezultatach oceny może zostać przekazana lub nawet opracowana przez ekspertów wewnętrznych. W takiej sytuacji ważne jest, aby departament odpowiedzialny za ocenę brał czynny współudział w tym procesie. 

· Odbiorcy docelowi (DLA KOGO?)

Odbiorcy docelowi strategii w zakresie przekazywania informacji na temat rezultatów oceny to nie tylko podmioty zaangażowane w ogólny system monitorowania i oceny PROW (np. IZ, agencja płatnicza, komitet monitorujący, techniczna grupa robocza i grupa sterująca oceną), ale także inne zainteresowane strony, np. beneficjenci PROW i decydenci. Aby zapewnić większy stopień rozliczalności, konieczne jest uwzględnienie wśród odbiorców docelowych strategii przekazywania informacji również ogółu społeczeństwa. 

· Potrzeby dotyczące informacji (CO?)

Ważne jest wyraźne określenie szczegółowych potrzeb odbiorców docelowych dotyczących informacji. Chociaż IZ i agencja płatnicza zazwyczaj skupiają się na poczynionych w ramach oceny ustaleniach, które mogłyby prowadzić do dalszej poprawy zarządzania lub procesów realizacji PROW, decydenci koncentrują się zazwyczaj w większym stopniu na rzeczywistych skutkach i oddziaływaniu interwencji objętych pomocą w celu opracowania dostosowań w przypadku długoterminowych strategii politycznych. 

Ważne jest również, aby przy ukierunkowywaniu działań z zakresu oceny uwzględnić wczesne określenie potrzeb odbiorców docelowych dotyczących informacji w celu zapewnienia odbiorcom docelowym dostępu do rezultatów oceny w momencie, gdy ich potrzebują. 

· Odpowiednie terminy (KIEDY?) 

Przy ustalaniu potrzeb wszystkich głównych odbiorców docelowych w odniesieniu do informacji ważne jest powiązanie planowanych działań w zakresie oceny z cyklem kształtowania polityki i sprawozdawczości. Pomaga to w zapewnieniu terminowego przekazywania danych wszystkim głównym odbiorcom docelowym w trakcie realizacji PROW lub podczas przygotowywania kolejnego okresu programowania PROW. 

· Kanały komunikacyjne (JAK?) 

Po określeniu głównych odbiorców docelowych i ich potrzeb dotyczących informacji konieczne jest ustalenie głównych kanałów informacji, które będą wykorzystywane do komunikowania się z różnymi odbiorcami docelowymi. Minimalny wymóg wstępny
 zakłada, że wszystkie sprawozdania z oceny należy udostępnić wszystkim właściwym podmiotom i ogółowi społeczeństwa (np. na stronach internetowych IZ). Jeżeli odbiorcami docelowymi są pracownicy IZ i agencji płatniczej, przekazywanie informacji na temat rezultatów oceny może mieć miejsce podczas wewnętrznych spotkań i warsztatów, za pośrednictwem wewnętrznych biuletynów lub innych kanałów służących przekazywaniu informacji. Jeżeli odbiorcami docelowymi są członkowie komitetu monitorującego, wówczas ewaluatorzy mogą być regularnie zapraszani na poszczególne spotkania komitetu monitorującego w celu składania sprawozdań z postępu prac i rezultatów. W sytuacji, gdy odbiorcami docelowymi są decydenci, istnieje możliwość opracowania wykonawczych sprawozdań podsumowujących i organizowania szczegółowych prezentacji. Określone kanały informacji powinny być dostosowane do potrzeb zarówno odpowiednich odbiorców docelowych, jak i pracowników IZ odpowiedzialnych za wdrażanie strategii w zakresie przekazywania informacji na temat planu oceny. 

· Monitorowanie wdrażania strategii w zakresie przekazywania informacji

Strategię w zakresie przekazywania informacji należy poddawać regularnemu monitorowaniu i ocenie w celu kontroli jej efektywności i skuteczności w docieraniu do odbiorców docelowych i uzyskiwaniu informacji zwrotnych na temat rezultatów oceny. Zaleca się także opisanie w ramach planu oceny obowiązków i procedur mających na celu prowadzenie działań następczych w związku z rezultatami oceny. 

Jeżeli strategia w zakresie przekazywania informacji w ramach planu oceny jest powiązana z ogólną strategią w zakresie przekazywania informacji PROW, ogólne mechanizmy służące monitorowaniu i ocenie całościowej strategii przekazywania informacji powinny obejmować obie te strategie, zapewniając jednocześnie odpowiednie uwzględnienie szczególnych elementów przekazywania informacji na temat rezultatów oceny.

6 Tematy oceny i działania w zakresie oceny 

CZĘŚĆ III: ZESTAW NARZĘDZI
6 Orientacyjny projekt niewiążącego, wewnętrznego planu oceny

Plan oceny, przedłożony jako część programu rozwoju obszarów wiejskich (PROW), zawiera ogólny opis procedur monitorowania i oceny. Instytucje zarządzające (IZ) mogą chcieć opracować we współpracy z innymi zainteresowanymi stronami w odniesieniu do monitorowania i oceny bardziej szczegółowy wewnętrzny dokument dotyczący planowania (wewnętrzny plan oceny), który nie jest wiążący i którego nie przedstawiają Komisji Europejskiej (Komisji). Taki wewnętrzny plan oceny służy wsparciu podmiotów zarządzających oceną w realizacji zadań i działań w zakresie monitorowania i oceny, w przewidywaniu nakładu pracy, w zarządzaniu terminami i w zapewnianiu przekazywania danych do celów oceny.

Wewnętrzny plan oceny podzielony jest zwykle na okresy roczne. Powszechnie stosowaną metodą jest „planowanie wstecz”, zwane także sporządzaniem harmonogramu od końca, które przeprowadza się przez tworzenie harmonogramu, zaczynając od ostatniego etapu w procesie. Dzięki temu w planowaniu każdego z działań można wykorzystać doświadczenie zdobyte w poprzednich okresach programowania w odniesieniu do prawdopodobnego czasu trwania każdego etapu.

W harmonogramie streszcza się wszystkie etapy oceny, zadania i działania w zakresie oceny, które należy przeprowadzić podczas okresu programowania i w latach 2021–2024, w tym zarządzanie oceną, jej przygotowanie i realizację, sprawozdawczość oraz rozpowszechnianie rezultatów oceny. 

W poniższym orientacyjnym projekcie przedstawiono harmonogram oceny oraz orientacyjne planowanie zasobów. Plan ten ma na celu uzupełnienie minimalnych wymogów oraz zawiera wyjaśnienia i zalecenia dotyczące możliwych sposobów planowania poszczególnych etapów i zadań. 

Rok 2014
Zarządzanie oceną

Od momentu rozpoczęcia PROW instytucja zarządzająca określa system monitorowania i oceny PROW oraz koordynuje wszystkie działania w zakresie oceny we współpracy z innymi zainteresowanymi stronami w odniesieniu do oceny. Działania te obejmują:

· kontrolę zainteresowanych stron w odniesieniu do oceny (IZ, komitetu monitorującego, agencji płatniczej, podmiotów przekazujących danych, ewaluatorów, lokalnych grup działania, krajowych sieci obszarów wiejskich, różnych technicznych grup roboczych itp.) i określanie ich ról, obowiązków i przewidywanego wkładu w ocenę;

· ustalanie zdolności IZ lub ministerstwa rolnictwa w zakresie oceny (np. istnieje oddzielna jednostka koordynująca);

· tworzenie grupy sterującej oceną w celu kierowania działaniami w zakresie monitorowania i oceny. W skład takiej grupy sterującej mogą na przykład wchodzić IZ, komitet monitorujący, agencja płatnicza, podmioty przekazujące dane, lokalne grupy działania, krajowe sieci obszarów wiejskich itp.;

· podejmowanie decyzji dotyczących optymalnego podziału zadań i obowiązków; wprowadzenie systemu komunikacji dla wszystkich stron zaangażowanych w monitorowanie i ocenę;

· sprawdzanie jasności, spójności i funkcjonalności procesów monitorowania i oceny; 

· zawieranie odpowiednich umów z podmiotami przekazującymi dane w celu zapewnienia dostępu do danych w wymaganym formacie i o wymaganej jakości. Dotyczy to również podmiotów przekazujących dane spoza sektora rolnictwa i leśnictwa (np. z sektora środowiska, z gmin, z organizacji pozarządowych);

· przygotowanie planu budowania zdolności dla zainteresowanych stron w odniesieniu do oceny (IZ, komitetu monitorującego, agencji płatniczej, LGD, KSOW) według ich roli, obowiązków i zadań w zakresie oceny;

· rozpoczęcie przygotowywania zakresu zadań, postępowania o udzielenie zamówienia i procedury udzielania zamówień, jeżeli instytucja zarządzająca zleca zewnętrznym ewaluatorom / ekspertom określone zadania w zakresie oceny podczas okresu programowania.
Przygotowanie oceny

W pierwszym roku realizacji programu instytucja zarządzająca zapewni, aby przeprowadzone zostały wszystkie niezbędne działania przygotowawcze związane oceną. Działania te obejmują:

· uzgodnienie z decydentami i głównymi zainteresowanymi stronami konkretnego ukierunkowania oceny oraz wyboru tematów oceny na potrzeby oceny podczas okresu programowania;

· przeprowadzenie przeglądu wspólnych pytań i wskaźników ewaluacyjnych, wskazanie potrzeb w zakresie danych i kontroli dostępnych źródeł danych;

· identyfikowanie potrzeb w zakresie oceny specyficznych dla programu, przygotowanie specyficznych dla programu pytań i wskaźników ewaluacyjnych, wskazanie wymogów dotyczących danych z oceny oraz skontrolowanie źródeł danych;

· przeprowadzanie przeglądu potencjalnych podejść i powiązanych działań związanych z oceną rezultatów i oddziaływania;

· identyfikowanie potencjalnych luk w danych i rozwiązań eliminujących te luki (np. wstępne gromadzenie danych przez ewaluatora, prowadzenie badań oceniających); 

· podejmowanie decyzji o gromadzeniu danych na potrzeby oceny za pomocą systemu monitorowania z formularzy wniosku, wniosków o płatność i innych narzędzi monitorowania. Określenie, jakie dane muszą gromadzić ewaluatorzy;

· tworzenie systemu monitorowania i systemów informatycznych na potrzeby gromadzenia danych od beneficjentów, w tym opracowanie formularzy wniosku i wniosków o płatność. Ustanawianie przepisów zapewniających, aby beneficjenci składali sprawozdania terminowo oraz aby ich sprawozdania obejmowały wymagany zakres.

Realizacja oceny 

Począwszy od 2014 r., przez cały okres programowania instytucja zarządzająca lub agencja płatnicza obserwują realizację programu i gromadzą odpowiednie dane z monitorowania, co umożliwia kierowanie programem i przeprowadzenie jego oceny. Działania te obejmują:

· monitorowanie postępów PROW w odniesieniu do wskaźnika realizacji zadania i wskaźnika produktu w celu ułatwienia kierowania programem; 

· gromadzenie informacji na temat podmiotów niebędących beneficjentami w celu zaprojektowania grup kontrolnych, które umożliwiają przeprowadzenie analizy scenariusza alternatywnego podczas oceny oddziaływania programu. 

Rok 2015
Zarządzanie oceną

W drugim roku realizacji programu instytucja zarządzająca nadal koordynuje ocenę. Grupa sterująca oceną obejmuje zainteresowane strony w odniesieniu do oceny (poza ewaluatorami) i kieruje procesem oceny i zadaniami w zakresie oceny. Ukierunkowane budowanie zdolności obejmujące właściwe zainteresowane strony ma na celu zwiększenie poziomu wiedzy i zrozumienia na temat odpowiednich obowiązków w ramach systemu monitorowania i oceny oraz na temat roli ewaluatora w kierowaniu i zarządzaniu programami; do takich działań należy np. przeprowadzenie dla agencji płatniczej szkolenia na temat celu gromadzenia danych na potrzeby oceny.

Jeżeli IZ chce zlecić określone zadania na potrzeby rozszerzonego rocznego sprawozdania z realizacji z 2017 r., zaleca się, aby rozpoczęła przygotowywanie zakresu zadań oraz postępowania o udzielenie zamówienia i procedury udzielania zamówienia w odniesieniu do zewnętrznych ewaluatorów / ekspertów. 

Jeżeli zaszły duże zmiany w realizacji planu oceny, do odpowiedniego rozdziału PROW wprowadza się stosowne zmiany, a następnie instytucja zarządzająca przedkłada Komisji zmiany w PROW. 

Przygotowanie oceny


W drugim roku realizacji PROW nadal prowadzone są przygotowania do oceny. Instytucja zarządzająca we współpracy z innymi zainteresowanymi stronami w odniesieniu do oceny dokonuje przeglądu metod gromadzenia danych i omawia potencjalne podejścia umożliwiające solidną ocenę rezultatów i oddziaływania. IZ nadal zajmuje się kwestią luk w danych, zabezpieczając dostęp do baz danych, które pozwalają na utworzenie grup kontrolnych (np. FADN lub podobnych baz danych), oraz wprowadza ustalenia niezbędne do uzyskania danych w prawidłowym formacie i na odpowiednim poziomie agregacji. 

Realizacja oceny

Instytucja zarządzająca lub agencja płatnicza obserwują postępy PROW i za pośrednictwem systemów monitorowania gromadzą dane dotyczące beneficjentów na potrzeby wskaźnika produktu, wskaźnika realizacji zadania i wskaźnika rezultatów uzupełniających w celu przygotowania rocznego sprawozdania z realizacji z 2014 r. i 2015 r. Zgromadzone dane i informacje są przetwarzane i syntetyzowane w celu ocenienia postępów i osiągnięć PROW zgodnie z wybranymi metodami oceny i wymogami w zakresie sprawozdawczości. Istniejące bazy danych (takie jak FADN i bazy danych z informacjami na temat leśnictwa) są wykorzystywane do gromadzenia danych i informacji umożliwiających zaprojektowanie grup kontrolnych na potrzeby przyszłych ocen PROW. Zawiera się umowy z ewaluatorami lub ekspertami zewnętrznymi na potrzeby gromadzenia dodatkowych informacji/danych w celu uzupełniania luk w danych i w informacjach oraz w celu przeprowadzenia oceny ad hoc. 

Rok 2016
Zarządzanie oceną

Instytucja zarządzająca zarządza zadaniami w zakresie oceny i współpracuje z grupą sterującą oceną. Jeżeli IZ zatrudniła zewnętrznego ewaluatora do przeprowadzenia szczególnych zadań i działań w zakresie oceny, ewaluator przygotowuje stosowny wkład na potrzeby pierwszego standardowego rocznego sprawozdania z realizacji z 2016 r. (obejmującego 2014 r. i 2015 r.).

Jeżeli zaszły duże zmiany w realizacji planu oceny, do odpowiedniego rozdziału PROW wprowadza się stosowne zmiany, a następnie instytucja zarządzająca przedkłada Komisji zmiany w PROW. 

Instytucja zarządzająca we współpracy z grupą sterującą oceną opracowuje i realizuje plan budowania zdolności dla zainteresowanych stron w odniesieniu do oceny (IZ, komitetu monitorującego, agencji płatniczej, LGD, KSOW) według ich roli, obowiązków i zadań.

Realizacja oceny

Instytucja zarządzająca lub agencja płatnicza nadal obserwują postępy w realizacji PROW i za pośrednictwem systemu monitorowania gromadzą dane dotyczące beneficjentów na potrzeby wskaźnika produktu, wskaźnika realizacji zadania i wskaźnika rezultatów uzupełniających. Nadal gromadzi się dane z istniejących źródeł danych (takich jak FADN) w celu utworzenia grup kontrolnych na potrzeby przyszłych ocen. Zgromadzone dane i informacje są przetwarzane i syntetyzowane zgodnie z wybranymi metodami oceny i wymogami w zakresie sprawozdawczości. Oceny ad hoc przeprowadza się w przypadkach, w których istniejące źródła informacji nie są wystarczające, aby przeprowadzić ocenę podczas okresu programowania.

Sprawozdawczość

Pierwsze standardowe roczne sprawozdanie z realizacji, w którym ocenia się postępy i osiągnięcia programu w dwóch poprzednich latach (w 2014 r. i w 2015 r.), zostanie przedstawione komitetowi monitorującemu i omówione z nim oraz przedłożone Komisji Europejskiej do dnia 30 czerwca 2016 r.

Rok 2017
Zarządzanie oceną

Instytucja zarządzająca nadal zarządza zadaniami w zakresie oceny i koordynuje je z realizacją programu. Grupa sterująca oceną zapewnia kierowanie oceną i koordynowanie jej realizacji wśród zainteresowanych stron oraz współpracuje z ewaluatorami przy wykonywaniu zadań w zakresie oceny i przygotowuje wkłady do rozdziału dotyczącego oceny w rozszerzonym rocznym sprawozdaniu z realizacji, które należy złożyć w 2017 r. Instytucja zarządzająca przeprowadza kontrolę jakości ustaleń poczynionych w ramach oceny i wszelkiego innego wkładu wnoszonego przez ewaluatora na potrzeby rocznego sprawozdania z realizacji. Rezultaty oceny omawia się z grupą sterującą oceną i z komitetem monitorującym. 

Instytucja zarządzająca przygotowuje zmiany w PROW, jeżeli rozdział dotyczący planu oceny wymaga wprowadzenia zmian, oraz realizuje plan budowania zdolności w zakresie oceny. Instytucja zarządzająca przygotowuje zakres zadań i przeprowadza postępowanie o udzielenia zamówienia, w przypadku gdy w przygotowania rozszerzonego rocznego sprawozdania z realizacji, które ma zostać złożone w 2019 r., będzie zaangażowany ewaluator zewnętrzny. Instytucja zarządzająca monitoruje również realizację strategii w zakresie przekazywania informacji na temat oceny.
Realizacja oceny

Oprócz obserwowania postępów i realizacji PROW oraz gromadzenia danych dotyczących beneficjentów i podmiotów niebędących beneficjentami ewaluator będzie w 2017 r. przetwarzał i syntetyzował dane i informacje zgodnie z wybranymi metodami oceny i wymogami w zakresie sprawozdawczości, będzie oceniał rezultaty PROW i wkłady PROW w obszary docelowe w ramach priorytetów rozwoju obszarów wiejskich oraz będzie odpowiadał na właściwe wspólne pytania ewaluacyjne i pytania ewaluacyjne specyficzne dla programu, które związane są z obszarami docelowymi i synergią priorytetów (pod warunkiem że nastąpiła rozsądna asymilacja programu w ramach obszarów docelowych PROW). Ocena obejmuje także pomoc techniczną i krajowe sieci obszarów wiejskich (jeżeli są finansowane w ramach pomocy technicznej) oraz udzielanie odpowiedzi na powiązane wspólne pytania ewaluacyjne. Za dobrą praktykę uznaje się przeprowadzenie oceny administrowania i zarządzania programem (mechanizmów przekazywania) oraz efektywności produktów programu, jego rezultatów i oddziaływania (np. przez analizę kosztów i korzyści). 

Oceny ad hoc przeprowadza się w przypadkach, w których istniejące źródła informacji nie są wystarczające, aby przeprowadzić ocenę podczas okresu programowania.

Sprawozdawczość 

Pierwsze rozszerzone roczne sprawozdanie z realizacji z 2017 r. zostanie zakończone, przedstawione komitetowi monitorującemu i omówione z nim oraz przedłożone Komisji przez instytucję zarządzającą do dnia 30 czerwca 2017 r. 

Rozpowszechnianie rezultatów oceny 

Roczne sprawozdanie z realizacji z 2017 r. umieszcza się na stronie internetowej IZ, a ustalenia poczynione w ramach oceny zostają przekazane zainteresowanym stronom PROW, decydentom i ogółowi społeczeństwa w najbardziej odpowiedniej formie, np. jako uproszczona wersja rozdziału dotyczącego oceny w rocznym sprawozdaniu z realizacji przedstawioną w formie prezentacji, która może być wykorzystywana w trakcie wydarzeń związanych z informowaniem o PROW oraz na konferencjach i seminariach na temat rozwoju obszarów wiejskich.

Rok 2018
Zarządzanie oceną

Instytucja zarządzająca jest odpowiedzialna za zarządzanie zadaniami i działaniami w zakresie oceny i za koordynowanie ich z realizacją PROW. Grupa sterująca oceną nadal kieruje różnymi zainteresowanymi stronami zaangażowanymi w ocenę i koordynuje ich zadania; współpracuje też z ewaluatorami w celu przeprowadzenia zadań w zakresie oceny umożliwiających przygotowanie standardowego rocznego sprawozdania z realizacji z 2018 r. (obejmującego 2017 r.).

Instytucja zarządzająca przygotowuje zmiany w PROW, jeżeli rozdział dotyczący planu oceny wymaga wprowadzenia zmian, i realizuje plan budowania zdolności w zakresie oceny. Instytucja zarządzająca monitoruje również realizację strategii w zakresie przekazywania informacji.

Przygotowanie oceny

Mając na względzie przygotowanie rozszerzonego rocznego sprawozdania z realizacji w 2019 r., w 2018 r. instytucja zarządzająca i ewaluator ponownie przeprowadzą przegląd wspólnych pytań i wskaźników ewaluacyjnych oraz pytań i wskaźników ewaluacyjnych specyficznych dla programu, wskażą potrzeby w zakresie danych z oceny, a także skontrolują źródła danych. 

Ustalenia i wnioski z oceny wynikające z rozszerzonego rocznego sprawozdania z realizacji z 2017 r. mogą przyczynić się do powstania nowych potrzeb w zakresie oceny i tematów oceny specyficznych dla programu. Jeżeli faktycznie będzie to miało miejsce, instytucja zarządzająca i ewaluator będą musieli przygotować lub zmienić pytania i wskaźniki ewaluacyjne specyficzne dla programu, wskazać wymogi w odniesieniu do danych z oceny oraz skontrolować źródła danych. 

Realizacja oceny

Instytucja zarządzająca lub agencja płatnicza nadal obserwują i analizują postępy w realizacji PROW oraz za pośrednictwem systemu monitorowania gromadzą dane dotyczące beneficjentów na potrzeby wskaźnika produktu, wskaźnika realizacji zadania i wskaźnika rezultatów uzupełniających. Dane pochodzące z istniejących baz danych, dane zgromadzone przez ewaluatorów i inne istotne dostępne informacje są przetwarzane, poddawane analizie i syntetyzowane w celu przygotowania wkładów na potrzeby rocznego sprawozdania z realizacji z 2018 r. W razie potrzeby przeprowadza się badania oceniające ad hoc.
Sprawozdawczość 

W standardowym rocznym sprawozdaniu z realizacji z 2018 r. (obejmującym rok 2017), które należy przygotować i przedłożyć Komisji Europejskiej do dnia 30 czerwca 2018 r., ocenia się postępy i osiągnięcia programu. Sprawozdanie to zawiera informacje dotyczące wdrożenia programu i realizacji założonych priorytetów.

Rozpowszechnianie rezultatów oceny 

Roczne sprawozdanie z realizacji z 2018 r. umieszcza się na stronie internetowej instytucji zarządzającej, a ustalenia poczynione w ramach oceny zostają przekazane zainteresowanym stronom PROW, decydentom i ogółowi społeczeństwa w najbardziej odpowiedniej formie, np. jako uproszczona wersja rozdziału dotyczącego oceny w rocznym sprawozdaniu z realizacji przedstawioną w formie prezentacji, która może być wykorzystywana w trakcie różnych wydarzeń związanych z informowaniem o PROW oraz na konferencjach i seminariach na temat rozwoju obszarów wiejskich, jak określono w strategii w zakresie przekazywania informacji na temat planu oceny.

Rok 2019
Zarządzanie oceną

Grupa sterująca oceną kieruje oceną i koordynuje zadania zainteresowanych stron w odniesieniu do oceny. Instytucja zarządzająca organizuje przeprowadzanie ocen na poszczególnych etapach realizacji programu i współpracuje z ewaluatorami w celu wykonania zadań w zakresie oceny. Instytucja zarządzająca przeprowadza kontrolę jakości sprawozdań z oceny i wkładów ewaluatorów w rozszerzone roczne sprawozdanie z realizacji z 2019 r. (obejmujące rok 2018). Rozszerzone roczne sprawozdanie z realizacji z 2019 r. zostaje przedstawione komitetowi monitorującemu i omówione z nim.

Instytucja zarządzająca przygotowuje zmiany w PROW, jeżeli rozdział dotyczący planu oceny wymaga wprowadzenia zmian, oraz realizuje plan budowania zdolności w zakresie oceny. Ponadto instytucja zarządzająca monitoruje również realizację strategii w zakresie przekazywania informacji na temat oceny. 

Realizacja oceny

Ewaluator przetwarza i syntetyzuje zgromadzone dane/informacje z monitorowania dotyczące beneficjentów i dane/informacje dotyczące podmiotów niebędących beneficjentami oraz przeprowadza analizę scenariusza alternatywnego i inne analizy. Ewaluator ocenia również rezultaty i oddziaływanie programu, w tym dokonuje analizy efektów netto i obserwuje ogólne tendencje w zakresie rozwoju oraz przeprowadza analizę kontekstową. Zgodnie z wybranymi metodami oceny ewaluator opracowuje odpowiedzi na wspólne pytania ewaluacyjne i pytania ewaluacyjne specyficzne dla programu (pytania związane z obszarem docelowym, pytania związane z innymi aspektami PROW, takimi jak KSOW i pomoc techniczna, oraz pytania związane z celami na poziomie UE), a także przedstawia wnioski i zalecenia mające na celu ulepszenie projektowania i realizacji PROW. 

Ponadto ewaluator przeprowadza ocenę wkładów PROW w osiągnięcie przekrojowych celów rozwoju obszarów wiejskich i celów WPR, strategii „Europa 2020” i jej głównych celów, celów tematycznych wspólnych ram strategicznych (WRS) i postępów poczynionych w zapewnianiu zintegrowanego podejścia do wspierania rozwoju terytorialnego. 

Ocena obejmuje także pomoc techniczną i krajowe sieci obszarów wiejskich (jeżeli są finansowane w ramach pomocy technicznej). Za dobrą praktykę uznaje się przeprowadzenie oceny administrowania i zarządzania programem (mechanizmów przekazywania) oraz efektywności produktów programu, jego rezultatów i oddziaływania (np. przez analizę kosztów i korzyści). 

Sprawozdawczość 

Drugie rozszerzone roczne sprawozdanie z realizacji z 2019 r. należy zakończyć, przedstawić komitetowi monitorującemu i omówić z nim oraz przedłożyć Komisji do dnia 30 czerwca 2019 r. 

Rozpowszechnianie rezultatów oceny 

Roczne sprawozdanie z realizacji z 2019 r. umieszcza się na stronie internetowej instytucji zarządzającej, a ustalenia poczynione w ramach oceny są przekazywane decydentom i ogółowi społeczeństwa w najbardziej odpowiedniej formie, np. jako uproszczona wersja rozdziału dotyczącego oceny w rocznym sprawozdaniu z realizacji lub w formie prezentacji. Przekazywanie rezultatów oceny ogółowi społeczeństwa może także odbywać się za pomocą informacji w mediach.

Rok 2020
Zarządzanie oceną

Instytucja zarządzająca nadal zarządza realizacją i oceną programu. Grupa sterująca oceną kieruje oceną i koordynuje zadania w zakresie realizacji i monitorowania podejmowane przez zainteresowane strony w odniesieniu do oceny w podobny sposób, jak w poprzednich latach. Instytucja zarządzająca nadal wspiera realizację planu budowania zdolności i monitorowanie realizacji strategii w zakresie przekazywania informacji.

Standardowe roczne sprawozdanie z realizacji z 2020 r. (obejmujące rok 2019) zostaje przedstawione komitetowi monitorującemu i omówione z nim. 

Ostatni rok okresu programowania stanowi ostatnią szansę na wprowadzenie zmian do planu oceny. Jednocześnie instytucja zarządzająca zapewnia dostępność zasobów niezbędnych do wykonania zadań w zakresie oceny do 2024 r. 

Realizacja oceny

Instytucja zarządzająca i agencja płatnicza wykonują te same zadania w odniesieniu do monitorowania postępów PROW, gromadzenia informacji i danych dotyczących beneficjentów i podmiotów niebędących beneficjentami oraz dostosowywania systemu monitorowania i oceny do wszelkich odpowiednich zmian w rozporządzeniu (UE) nr 1305/2013 i do nowych tematów oceny. Ewaluator przetwarza i syntetyzuje zgromadzone dane i informacje zgodnie z wybranymi metodami oceny i wymogami w zakresie sprawozdawczości. Ponadto w razie potrzeby przeprowadza się badania oceniające ad hoc.
Sprawozdawczość 


Instytucja zarządzają przedstawia komitetowi monitorującemu standardowe roczne sprawozdanie z realizacji z 2020 r. i omawia je z nim oraz przedkłada je Komisji Europejskiej do dnia 30 czerwca 2020 r. 

Rozpowszechnianie rezultatów oceny 

Roczne sprawozdanie z realizacji z 2020 r. umieszcza się na stronie internetowej IZ, a poczynione w ramach oceny ustalenia zostają przekazane zainteresowanym stronom PROW, decydentom i ogółowi społeczeństwa w najbardziej odpowiedniej formie, np. jako uproszczona wersja rozdziału dotyczącego oceny w rocznym sprawozdaniu z realizacji przedstawioną w formie prezentacji, która może być wykorzystywana w trakcie różnych wydarzeń związanych z informowaniem o PROW oraz na konferencjach i seminariach na temat rozwoju obszarów wiejskich, jak określono w strategii w zakresie przekazywania informacji na temat planu oceny. Przekazywanie rezultatów oceny ogółowi społeczeństwa może także odbywać się za pomocą informacji w mediach.

Rok 2021 i rok 2022
Zarządzanie oceną

Po 2020 r. nadal będzie prowadzona realizacja PROW, a instytucja zarządzająca zapewni dalsze wykonywanie wszystkich zadań w zakresie oceny. Instytucja zarządzająca zarządza oceną podczas okresu programowania do momentu sporządzenia ostatniego standardowego rocznego sprawozdania z realizacji i oceny programu ex post. Grupa sterująca oceną kontynuuje kierowanie oceną i koordynowanie zadań zainteresowanych stron w odniesieniu do oceny do 2024 r. Działania tej grupy mogą częściowo pokrywać się z działaniami grupy sterującej nowym programem. Podobnie jak w poprzednich latach rezultaty oceny opublikowane w rocznym sprawozdaniu z realizacji są przedstawiane komitetowi monitorującemu i omawiane z nim.

W 2021 r. instytucja zarządzająca rozpoczyna przygotowywanie oceny PROW ex post, którą musi przedłożyć Komisji w grudniu 2024 r. Jeżeli IZ zdecyduje się na zatrudnienie zewnętrznego ewaluatora, którego zadaniem będzie przeprowadzenie oceny ex post, w 2021 r. musi ona przygotować zakres zadań i przeprowadzić postępowanie o udzielenie zamówienia, aby zapewnić zewnętrznemu ewaluatorowi wystarczający czas na przeprowadzenie oceny jakości ex post.

Przygotowanie oceny

W celu przygotowania rocznego sprawozdania z realizacji i w mając na względzie złożenie oceny ex post do dnia 31 grudnia 2024 r., instytucja zarządzająca i ewaluator przeprowadzają przegląd wspólnych pytań i wskaźników ewaluacyjnych oraz pytań i wskaźników ewaluacyjnych specyficznych dla programu, określają potrzeby w zakresie danych z oceny oraz kontrolują źródła danych. 

Ostatnie projekty w ramach PROW są zatwierdzane przed końcem 2020 r. i dlatego w 2021 r. można wskazać nowe potrzeby i tematy. Instytucja zarządzająca i ewaluatorzy mogą przygotować pytania i wskaźniki ewaluacyjne specyficzne dla programu, wskazać wymogi w odniesieniu do danych z oceny oraz skontrolować źródła danych.

Realizacja oceny

W 2021 r. i w 2022 r. zadania i działania w zakresie oceny nadal są realizowane jak w latach poprzednich, zatem nadal obserwuje się postępy w ramach PROW, przeprowadza sie analizę zgromadzonych danych dotyczących beneficjentów PROW i podmiotów niebędących beneficjentami i syntetyzuje się te dane, przeprowadza się oceny ad hoc itp.

Sprawozdawczość 


Instytucja zarządzająca przedstawia komitetowi monitorującemu standardowe roczne sprawozdanie z realizacji z 2021 r. (obejmujące rok 2020) i standardowe roczne sprawozdanie z realizacji z 2022 r. (obejmujące rok 2021) i omawia je z nim oraz przedkłada je Komisji Europejskiej odpowiednio do dnia 30 czerwca 2021 r. oraz do dnia 30 czerwca 2022.

Rozpowszechnianie rezultatów oceny 

Roczne sprawozdania z realizacji z 2021 r. i z 2022 r. umieszcza się na stronie internetowej IZ, a ustalenia poczynione w ramach oceny zostają przekazane zainteresowanym stronom PROW, decydentom i ogółowi społeczeństwa w najbardziej odpowiedniej formie, np. jako uproszczona wersja rozdziału dotyczącego oceny w rocznym sprawozdaniu z realizacji przedstawioną w formie prezentacji, która może być wykorzystywana w trakcie różnych wydarzeń związanych z informowaniem o PROW oraz na konferencjach i seminariach na temat rozwoju obszarów wiejskich, jak określono w strategii w zakresie przekazywania informacji na temat planu oceny. Przekazywanie rezultatów oceny ogółowi społeczeństwa może także odbywać się za pomocą informacji w mediach.

Rok 2023
Zarządzanie oceną

Instytucja zarządzająca nadal zarządza oceną, w tym działaniami przygotowawczymi do oceny ex post. Grupa sterująca oceną kieruje oceną i zapewnia koordynację zadania realizowanego przez zainteresowane strony w odniesieniu do oceny. Postępy w realizacji PROW przedstawia się w rocznym sprawozdaniu z realizacji z 2023 r. (obejmującym rok 2022) i omawia z komitetem monitorującym.

Realizacja oceny

W 2023 r. wszystkie projekty, na które zawarto umowy w ramach okresu programowania PROW na lata 2014–2020, zostaną zakończone, w tym gromadzenie danych z monitorowania dotyczących beneficjentów na potrzeby wskaźnika produktu, wskaźnika realizacji zadania i wskaźnika rezultatów uzupełniających. Ponadto dane dotyczące beneficjentów są gromadzone, przetwarzane i syntetyzowane zgodnie z wybranymi metodami oceny i wymogami w zakresie sprawozdawczość, aby umożliwić przeprowadzenie w ramach oceny PROW ex post z 2024 r. oceny oddziaływania programu i jego osiągnięć w realizacji celów UE i celów rozwoju obszarów wiejskich. 

Sprawozdawczość 

Instytucja zarządzająca przedstawia komitetowi monitorującemu standardowe roczne sprawozdanie z realizacji z 2023 r. (obejmujące rok 2022) i omawia je z nim oraz przedkłada je Komisji Europejskiej do dnia 30 czerwca 2023 r. 

Rozpowszechnianie rezultatów oceny 

Roczne sprawozdanie z realizacji z 2023 r. umieszcza się na stronie internetowej IZ, a ustalenia poczynione w ramach oceny zostają przekazane zainteresowanym stronom PROW, decydentom i ogółowi społeczeństwa w najbardziej odpowiedniej formie, np. jako uproszczona wersja rozdziału dotyczącego oceny w rocznym sprawozdaniu z realizacji przedstawioną w formie prezentacji, która może być wykorzystywana w trakcie różnych wydarzeń związanych z informowaniem o PROW oraz na konferencjach i seminariach na temat rozwoju obszarów wiejskich, jak określono w strategii w zakresie przekazywania informacji na temat planu oceny. Przekazywanie rezultatów oceny ogółowi społeczeństwa może także odbywać się za pomocą informacji w mediach.

Rok 2024
Zarządzanie oceną

Ocenę ex post należy złożyć do końca 2024 r. Ocenę ex post koordynuje instytucja zarządzająca, która odpowiada za jej jakość, mimo że to ewaluator faktycznie przeprowadza ocenę. Sprawozdanie z oceny ex post omawia się z komitetem monitorującym. Ponieważ oczekuje się jednak również wyników z monitorowania postępów PROW, przygotowane, omówione z komitetem monitorującym i złożone zostanie standardowe roczne sprawozdanie z realizacji z 2024 r. (obejmujące rok 2023).

Realizacja oceny


Ewaluator przetwarza i syntetyzuje dane z monitorowania dotyczące beneficjentów i podmiotów niebędących beneficjentami, wykorzystując wybraną metodę oceny (w tym analizę scenariusza alternatywnego). Ewaluator przeprowadza również ocenę rezultatów i oddziaływania programu, w tym dokonuje analizy efektów netto i obserwuje ogólne tendencje w zakresie rozwoju oraz przeprowadza analizę kontekstu. Ponadto ewaluator przeprowadza ocenę wkładu PROW w osiągnięcie przekrojowych celów rozwoju obszarów wiejskich, celów WPR, strategii „Europa 2020” i jej głównych celów, celów tematycznych WRS i postępów poczynionych w zapewnianiu zintegrowanego podejścia do wspierania rozwoju terytorialnego. 

Ewaluator sporządza projekt odpowiedzi na wszystkie wspólne pytania ewaluacyjne i pytania ewaluacyjne specyficzne dla programu oraz opracowuje wnioski i zalecenia. 

Ocenie w ramach oceny ex post (np. przez zastosowanie analizy kosztów i korzyści) podlegają również administrowanie i zarządzanie programem, w tym pomoc techniczna i koszty produktów, rezultatów i oddziaływania programu. 

Sprawozdawczość 

Do dnia 30 czerwca 2024 r. IZ przygotowuje i przedkłada standardowe roczne sprawozdanie z realizacji z 2024 r. (obejmujące rok 2023), a do dnia 31 grudnia 2024 r. sprawozdanie z oceny ex post. 

W standardowym rocznym sprawozdaniu z realizacji z 2024 r. uwzględnia się przede wszystkim postępy PROW w 2023 r., natomiast w sprawozdaniu z oceny ex post wskazuje się rezultaty oceny ex post, przedstawia się oddziaływanie, postępy, skuteczność, efektywność i trafność polityki rozwoju obszarów wiejskich realizowanej od 2014 r. oraz osiągnięcia PROW w realizacji wspólnych celów polityki UE i celów szczególnych dla danego programu. 

Po omówieniu każdego z tych sprawozdań z komitetem monitorującym instytucja zarządzająca przedkłada je Komisji Europejskiej w odpowiednim terminie (do dnia 30 czerwca w przypadku rocznego sprawozdania z realizacji i do dnia 31 grudnia w przypadku sprawozdania z oceny ex post).

Rozpowszechnianie rezultatów oceny 

Rezultaty oceny, wnioski oraz zalecenia ze sprawozdania z oceny ex post przekazuje się głównym zainteresowanym stronom w odniesieniu do rozwoju obszarów wiejskich i odbiorcom docelowym (np. IZ, agencji płatniczej, komitetowi monitorującemu, tematycznej grupie roboczej, grupie sterującej oceną, decydentom, beneficjentom PROW i ogółowi społeczeństwa) w formie określonej w strategii w zakresie przekazywania informacji planu oceny PROW i za pośrednictwem kanałów komunikacyjnych określonych w tej strategii.
2 Ramy czasowe oceny podczas okresu programowania

Następujące orientacyjne ramy czasowe oceny stanowią przykład tabeli planowania wstecznego, które rozpoczyna się od planowania działania przeprowadzanego jako ostatnie i jest kontynuowane poprzez planowanie kolejnych działań od końca aż po działanie przeprowadzane jako pierwsze. (Tabelę należy zatem czytać od dolnego lewego rogu do górnego prawego rogu). 

Tabela zawiera zadania i działania w podziale na lata okresu programu 2014–2024 związane z:

· zarządzaniem oceną;

· przygotowaniem oceny (strukturyzacja);

· realizacją oceny (obserwacja);

· realizacją oceny (przeprowadzanie analizy i wydawanie opinii);

· sprawozdawczością w zakresie oceny;

· rozpowszechnianiem rezultatów oceny.

Tabela jest powiązana (i zharmonizowana) z:

· orientacyjnym projektem niewiążącego planu oceny (zob. inne rozdziały w CZĘŚCI III pt. „Zestaw narzędzi”);

· orientacyjnym planowaniem zasobów na potrzeby oceny (zob. inne rozdziały w CZĘŚCI III pt. „Zestaw narzędzi”).

W „Orientacyjnym projekcie niewiążącego planu oceny” szczegółowo opisuje się wszystkie zadania i działania zarejestrowane w ramach czasowych w odniesieniu do poszczególnych lat. Orientacyjne planowanie zasobów jest zharmonizowane z ramami czasowymi i wskazuje, kiedy należy planować i finansować zasoby w odniesieniu do każdego z zadań i działań w zakresie oceny. 

O tabeli przedstawiającej ramy czasowe jest także mowa w części 5.2 wytycznych dotyczących planu oceny (zob. „Terminy”, s. 23).

3 Orientacyjne planowanie zasobów na potrzeby oceny 
4 ORIENTACYJNY WZÓR PRZEDSTAWIAJĄCY ZAKRES ZADAŃ W ODNIESIENIU DO OCENY PODCZAS OKRESU PROGRAMOWANIA
5 GLOSARIUSZ 
A

Administrowanie procesem przeprowadzania oceny


Oznacza ukierunkowane zaangażowanie zasobów i koordynację procesów w celu przeprowadzenia skutecznej oceny. W ramach zarządzania oceną określa się instytucjonalne ramy dla administrowania procesem przeprowadzania oceny.

B

Beneficjent


Osoba lub organizacja czerpiąca bezpośrednie korzyści z interwencji, niezależnie od tego czy w sposób zamierzony, czy niezamierzony. Niektóre osoby mogą być beneficjentami, mimo że nie należą do grupy docelowej w ramach interwencji. Podobnie niekoniecznie cała grupa kwalifikująca się składa się z beneficjentów.

Budowanie zdolności 

Działanie zmierzające do rozwoju wiedzy i umiejętności podmiotów zaangażowanych w realizację, monitorowanie i ocenę programów rozwoju obszarów wiejskich.

C

Cel


Jasne, wyraźne i wstępne określenie efektów, jakie ma przynieść interwencja publiczna. Cel ilościowy podawany jest w formie wskaźników a cel jakościowy w formie opisowej, np. 30% wszystkich produktów trzeba zrealizować do końca trzeciego roku; z interwencji publicznej muszą w pierwszej kolejności korzystać osoby długotrwale bezrobotne. Cele szczegółowe dotyczą rezultatów i oddziaływania interwencji na bezpośrednich beneficjentów. Cel ogólny odpowiada celowi interwencji. Cel interwencji zakłada ogólne oddziaływanie, np. obniżenie dysproporcji regionalnych w kontekście poziomów rozwoju. Cele mogą być także pośrednie. Cele, które określają produkty, jakie należy osiągnąć, to cele operacyjne. Jeżeli cele interwencji publicznej nie zostały wcześniej wyraźnie określone, istnieje możliwość ich późniejszego wyjaśnienia w ramach oceny. W takim przypadku wskazane jest odniesienie się do celów ukrytych. Cele mogą obejmować założenia docelowe. 

D

Dane z monitorowania


Dane na temat beneficjentów programu gromadzone regularnie za pośrednictwem systemu monitorowania. Do danych tych należą informacje na temat wkładów i produktów; pozwalają one na monitorowanie postępów programu.

Działalność w zakresie oceny 

Obejmuje wszystkie działania, które instytucja zarządzająca i inne zainteresowane podmioty muszą wykonać w ciągu procesu oceny. Działalność w zakresie oceny umożliwia ewaluatorom wykonywanie zadań w zakresie oceny oraz ocenę rezultatów i wpływu programu, a także przyczynienia się programu rozwoju obszarów wiejskich do osiągnięcia priorytetów unijnych. 

E

Efekt netto


Efekt przypisywany tylko i wyłącznie interwencji publicznej w przeciwieństwie do widocznych zmian i efektów brutto. Aby ocenić efekty netto w oparciu o efekty brutto, konieczne jest odjęcie zmian, które zaszłyby również bez interwencji publicznej i które nie są w związku z tym jej przypisywane, ponieważ przyczyniły się do nich czynniki zakłócające (scenariusz alternatywny). Na przykład liczba pracowników zatrudnionych w przedsiębiorstwie objętym pomocą wydaje się stabilna (zmiana lub efekt brutto równy zero). Szacuje się jednak, że bez wsparcia przedsiębiorstwo zwolniłoby 400 pracowników (scenariusz alternatywny). Tym samym utrzymano 400 miejsc pracy (efekt netto).

Efektywność


Najkorzystniejszy stosunek zaangażowanych zasobów do osiągniętych rezultatów w kontekście dążenia do osiągnięcia celu w ramach interwencji. Efektywność odpowiada na pytanie, czy możliwe jest osiągnięcie lepszych efektów przy takim samym budżecie lub osiągnięcia takich samych efektów przy niższych kosztach. Wskaźnik efektywności oblicza się poprzez podzielenie zaangażowanych nakładów budżetowych przez ilość osiągniętych efektów.

Element docelowy


Szczegółowy wymóg efektywności wynikający z celów polityki, jaki należy spełnić, aby osiągnąć wyznaczony cel. Elementy docelowe w miarę możliwości są określane ilościowo i na ogół mają wyznaczone terminy realizacji. 
F
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G

Grupa kontrolna


Grupa uczestników badania, którzy nie byli poddawani szczególnemu traktowaniu. Termin ten jest na ogół stosowany w przypadku układów doświadczalnych z doborem losowym. Grupa kontrolna jest blisko związana z grupą porównawczą. O ile jednak grupa porównawcza jest poddawana działaniu tych samych warunków co grupa doświadczalna z wyjątkiem badanej zmiennej, o tyle grupa kontrolna nie jest poddawana żadnym warunkom.


Grupa operacyjna EPI 

Grupy europejskiego partnerstwa innowacyjnego to grupy utworzone przez zainteresowane podmioty (rolników, badaczy, doradców, przedsiębiorstwa) w celu opracowywania, testowania, dostosowywania lub wykonania innowacyjnego projektu związanego z wydajnością rolnictwa i jego zrównoważonym rozwojem. Zadania grupy określono w rozporządzeniu w sprawie rozwoju obszarów wiejskich.

Grupa porównawcza


Grupa uczestników badania, która przypomina beneficjentów we wszystkich aspektach, z wyjątkiem faktu, że nie miała ona żadnego związku z interwencją (tj. osoby niebędące beneficjentami). Grupa porównawcza jest blisko związana z grupą kontrolną. O ile jednak grupa porównawcza jest poddawana działaniu tych samych warunków co grupa doświadczalna z wyjątkiem badanej zmiennej, o tyle grupa kontrolna nie jest poddawana żadnym warunkom.

H

Hierarchia celów 
Jest narzędziem, które pomaga w analizie celów programu i informowaniu o nich oraz pokazuje, w jaki sposób interwencje przyczyniają się do osiągania celów globalnych, pośrednich i operacyjnych. W jego ramach wspomniane cele organizowane są w podziale na różne poziomy (cele, podcele) w formie hierarchii lub drzewa, co pozwala na uwidocznienie logicznych połączeń między celami i ich podcelami. Przedstawia w skrócie różne logiki interwencji wynikające z rozporządzenia, które łączą poszczególne działania i środki w ogólne cele interwencji. W rozporządzeniu w sprawie rozwoju obszarów wiejskich zawarto także cele horyzontalne, które mają charakter przekrojowy w odniesieniu do wszystkich środków programu.

I

Innowacje


Termin ten może odnosić się do produktów, procesów, organizacji, zasad zarządzania lub złożonego systemu obejmującego wszystkie te elementy. Z przyczyn pragmatycznych definicję tego terminu warto zatem określić w ramach szeroko zakrojonych granic już istniejących definicji zgodnie z celem definiującego. Oto cztery przykłady powszechnie przyjętych definicji:

„Wprowadzenie czegoś nowego” (za: American Heritage Dictionary); 

„Nowa idea, metoda lub narzędzie” (za internetowym słownikiem Webster); 

„Zmiana, w wyniku której powstaje nowy wymiar wydajności” (Peter Drucker); 

„Wprowadzenie nowych towarów (…), nowych metod produkcji (…), otwarcie nowych rynków (…), zdobycie nowych źródeł dostaw (…) i wprowadzenie nowej organizacji przemysłu” (Joseph Schumpeter).

Instytucje pośredniczące


Organy delegowane (władze lokalne, podmioty zajmujące się rozwojem regionalnym lub organizacje pozarządowe) wyznaczone przez państwo członkowskie lub instytucję zarządzającą do zarządzania operacjami w zakresie rozwoju obszarów wiejskich i do ich realizacji.
J
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K

Komplementarność


Kilka interwencji publicznych (lub kilka części interwencji), które przyczyniają się do osiągnięcia tego samego celu.

Kontekst

Sytuacja społeczno-gospodarcza i środowiskowa, w której realizowana jest interwencja. Sytuacja i tendencje wynikające z kontekstu są uwzględniane w ramach programowania oraz podczas ocen programu.


Kryterium opinii


Pojęcie to, znane także jako kryterium oceny, wskazuje aspekt ocenianej interwencji, który pozwoli ocenić jej wartość lub powodzenie. Kryteria opinii są blisko związane z pytaniami ewaluacyjnymi; kryterium jest wykorzystywane do udzielania odpowiedzi na pytanie ewaluacyjne. Z każdego pytania wynika co najmniej jedno kryterium opinii. 

Kwestie przekrojowe


Kwestie, które w sposób horyzontalny dotyczą wszystkich obszarów polityki. Ważne kwestie horyzontalne w przypadku rozwoju obszarów wiejskich obejmują innowacje, środowisko i zmianę klimatu.

L

LEADER


LEADER oznacza „powiązania między działaniami na rzecz rozwoju gospodarczego obszarów wiejskich”. Taką nazwę nosiła wspólnotowa inicjatywa (LEADER I: 1991–1993; LEADER II: 1994–1999; LEADER+: 2000–2006) obecnie znana jako metoda, za pomocą której realizowane są działania osi 4 bieżącego programu rozwoju obszarów wiejskich (2007-2013). 

Metoda LEADER jest wykorzystywana do stymulowania i zapewniania rozwoju obszarów wiejskich w społecznościach wiejskich za pomocą partnerstw publiczno-prywatnych („lokalne grupy działania”). Została opracowana, aby pomóc mieszkańcom, grupom i przedsiębiorstwom z obszarów wiejskich w poznaniu potencjału ich obszaru oraz do zachęcenia do wdrażania zintegrowanych, wysokiej jakości oryginalnych strategii na rzecz zrównoważonego rozwoju. Metoda LEADER jest ustalonym sposobem zapewniania rozwoju lokalnego kierowanego przez społeczność w okresie programowania 2014–2020. Rozwój lokalny kierowany przez społeczność w ramach EFRROW nadal będzie określany mianem LEADER.


Logika interwencji


Instrument metodyczny ustanawiający związek logiczny między zakładanymi celami programu i działaniami operacyjnymi. Ukazuje związek koncepcyjny między wkładem interwencji i jej produktem, a następnie jej rezultatami i oddziaływaniem. Logika interwencji umożliwia zatem ocenę wpływu działania na osiągnięcie jej celów.

M

Mechanizm realizacji

Sposób wdrażania polityki, a dokładniej szereg porozumień i procedur administracyjnych, które zapewniają przekształcenie celów politycznych w konkretne działania w terenie. Mechanizmy realizacji różnią się w zależności od państwa członkowskiego (a czasem w zależności od regionu i działań) z powodu różnic w porozumieniach prawnych i administracyjnych związanych z realizowaniem polityki.

Metoda


Zbiór technik i narzędzi oceny spełniających różne cele. Składają się na nie na ogół procedury i protokoły umożliwiające prowadzenie systematycznych i spójnych ocen. Metody mogą służyć do gromadzenia lub analizy informacji i danych, mogą mieć charakter ilościowy lub jakościowy, a także mogą służyć do opisywania, wyjaśniania i przewidywania działania lub gromadzenia informacji potrzebnych do jego realizacji. Wybór metod wynika z zadawanych pytań oceniających i sposobu ich zadawania: przyczynowego, wyjaśniającego, normatywnego itp. Poznanie szerokiego zakresu metod gwarantuje, że ewaluatorzy dokonają wyboru odpowiednich metod do różnych celów.

Metodyka


W najszerszym znaczeniu jest to ogólny sposób podejmowania decyzji w sprawie wyboru metod na podstawie różnych założeń dotyczących tego, co stanowi poznanie (ontologia), co stanowi wiedzę (epistemologia), a dokładniej, w jaki sposób można to wykorzystać, tj. zinterpretować i przeanalizować.


Minimalne wymogi dotyczące planu oceny
Aspekty wymagane na mocy prawa, zgodnie z którymi plan oceny musi zostać przekazany jako część PROW i zatwierdzony decyzją Komisji. Minimalne wymogi, określone w aktach wykonawczych, obejmują siedem następujących sekcji: cele i założenia planu oceny, zarządzanie i koordynacja, tematy i działania w zakresie oceny, dane i informacje, ramy czasowe, przekazywanie informacji oraz zasoby.

Monitorowanie


Wyczerpująca i regularna kontrola zasobów, produktów i rezultatów interwencji publicznych. Monitorowanie opiera się na systemie spójnych informacji, w tym sprawozdań, przeglądów, bilansów, wskaźników itp. Informacje w ramach systemu monitorowania pochodzą głównie od podmiotów gospodarczych i są wykorzystywane do ukierunkowywania publicznych interwencji. Jeżeli monitorowanie obejmuje opinię, wówczas taka opinia odnosi się do osiągnięcia celów operacyjnych. Monitorowanie ma z założenia przyczynić się do wygenerowania informacji zwrotnych i oraz do procesu bezpośredniego uczenia się. Monitorowanie należy zazwyczaj do obowiązków podmiotów odpowiedzialnych za realizację interwencji.
N
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O

Obszar docelowy


Dziedzina polityki, na którą ukierunkowana jest interwencja. Sześć unijnych priorytetów rozwoju obszarów wiejskich podzielono na 18 operacyjnych obszarów docelowych w celu lepszej organizacji przypisywania środków i planowanych interwencji. 

Ocena


Ocena jest procesem wydawania opinii na temat interwencji na podstawie ich rezultatów, oddziaływania i potrzeb, do jakich zaspokojenia dążą. W ramach oceny badana jest skuteczność, efektywność i trafność interwencji. Ocena rozwoju obszarów wiejskich musi dostarczać informacje na temat realizacji i oddziaływania programów współfinansowanych. Do jej celów należą z jednej strony podniesienie poziomu rozliczalności i przejrzystości w odniesieniu do organów prawnych i budżetowych oraz społeczeństwa, a z drugiej strony poprawa realizacji programów dzięki działaniom na rzecz świadomego planowania i podejmowania decyzji dotyczących potrzeb, mechanizmów realizacji i alokacji zasobów.
Ocena ad hoc


Działalność w zakresie oceny, która stanowi uzupełnienie planowanej oceny podczas okresu programowania i jest odpowiedzią na szczególne potrzeby w zakresie oceny lub luki informacyjne. Ocenę ad hoc można przeprowadzić w formie szczegółowego badania oceniającego, ankiety, szeregu studiów przypadku itp. 

Ocena ex ante


Ocena przeprowadzana przed rozpoczęciem wdrażania programu. Jej celem jest zgromadzenie informacji i przeprowadzenie analiz, które pomogą w zapewnieniu możliwie najwyższego poziomu trafności i spójności interwencji. Wnioski z oceny powinny być dostępne w czasie podejmowania decyzji. Ocena ex ante zakłada przede wszystkim analizę kontekstu, ale umożliwia również ustalenie mechanizmów interwencji pod względem już istniejących elementów. Zapewnia właściwym organom wstępną ocenę tego, czy kwestie dotyczące rozwoju zostały poprawnie określone, czy proponowane strategie i cele są odpowiednie, czy są one niespójne między sobą lub z polityką i wytycznymi Wspólnoty, czy oczekiwane oddziaływanie jest realne itp. Ponadto stanowi niezbędną podstawę monitorowania i przyszłych ocen dzięki zapewnieniu wyraźnych i w miarę możliwości określonych w ujęciu ilościowym celów. Wypełniając te funkcje, ocena ex ante stanowi wsparcie przy opracowywaniu wniosków dotyczących nowych lub wznawianych działań wspólnotowych. Jej celem jest zapewnienie pomyślnej realizacji celów strategicznych, zastosowania środków, które są opłacalne, oraz przygotowania podstawy wiarygodnych ocen śródokresowych i ocen ex post.

Ocena ex post


Ocena, która stanowi podsumowanie i ewaluację interwencji po jej zakończeniu. Jej celem jest uwzględnienie wykorzystania zasobów oraz osiągnięcia zamierzonych i niezamierzonych efektów. W jej ramach dąży się do wyjaśnienia czynników powodzenia lub porażki programu. Stanowi ona także próbę wyciągnięcia wniosków, które można by odnieść do innych interwencji. Oceny ex post należy przeprowadzić po zakończeniu realizacji, aby zapewnić odpowiedni czas na wystąpienie skutków.

Ocena podczas okresu programowania 

Ocena przeprowadzana przez cały czas trwania realizacji programu (wcześniej znana jako „ocena bieżąca”). Obejmuje wszystkie działania realizowane przez cały okres programowania, w tym ocenę ex ante, sprawozdawczość w ramach rozszerzonych rocznych sprawozdań z realizacji, ocenę ex post, a także inne zadania związane z oceną, takie jak zestawianie i doskonalenie wskaźników oraz gromadzenie danych.
Oddziaływanie

Średnio- lub długoterminowe efekty interwencji. Niektóre rodzaje oddziaływania mają charakter pośredni (np. obrót wygenerowany przez dostawców przedsiębiorstw objętych pomocą). Inne można zaobserwować na poziomie makroekonomicznym lub makrospołecznym (np. poprawa wizerunku obszaru objętego pomocą); tego rodzaju oddziaływanie ma charakter ogólny. Oddziaływanie może być pozytywne lub negatywne, oczekiwane lub nieoczekiwane.
P

Partnerstwo


Porozumienie, na mocy którego strony zgadzają się na współpracę w celu poprawy wzajemnych interesów. Partnerzy w kontekście wspólnych ram strategicznych to strony uczestniczące w umowie partnerstwa zawartej między państwem członkowskim i Komisją. Zgodnie w wymogami prawnymi partnerami są: 

a) właściwe organy regionalne, lokalne, miejskie lub inne organy publiczne; 

b) partnerzy gospodarczy i społeczni;  

c) organy reprezentujące społeczeństwo obywatelskie, w tym partnerzy środowiskowi, organizacje pozarządowe i organy odpowiedzialne za promowanie równości i niedyskryminacji. 

Zgodnie z podejściem opartym na wielopoziomowym zarządzaniu partnerzy są zaangażowani w opracowywanie i ocenę programów oraz uczestniczą także w komitecie monitorującym program.

Plan oceny


W planie oceny określa się działania w zakresie oceny, w tym porozumienia instytucjonalne (zarządzanie oceną) i przepisy dotyczące zarządzania (administrowanie procesem przeprowadzania oceny), na cały okres realizacji programu. W przypadku okresu programowania na lata 2014–2020 plan oceny opracowują instytucje zarządzające programami w ramach pięciu funduszy objętych wspólnymi ramami strategicznymi. W przypadku rozwoju obszarów wiejskich plan oceny zostanie włączony do każdego PROW i musi spełniać minimalne wymogi określone w akcie wykonawczym.

Planowanie wstecz


Planowanie wstecz, znane także jako sporządzanie harmonogramu od końca i planowanie wstecz, odnosi się do procesu planowania projektu rozpoczynającego się od określenia terminu zakończenia i „pracowania wstecz” do terminu rozpoczęcia, opracowując kolejne kroki w odwrotnej kolejności. 

Podejście w zakresie oceny

Odrębny pod względem koncepcyjnym sposób opracowywania i prowadzenia ocen.


Pomoc techniczna


W odniesieniu do programów wsparcia publicznego lub ram programowania w ramach pomocy technicznej zapewniane są porady, pomoc i szkolenia związane z opracowywaniem, realizacją i zarządzaniem programem. Z budżetu pomocy technicznej europejskie fundusze strukturalne i inwestycyjne mogą wspierać działania w zakresie przygotowania, zarządzania, monitorowania, oceny, informacji i komunikacji, tworzenia sieci kontaktów, rozpatrywania skarg oraz kontroli i audytu. Europejskie fundusze strukturalne i inwestycyjne mogą być wykorzystywane przez państwo członkowskie do wspierania działań na rzecz zmniejszenia obciążenia administracyjnego dla beneficjentów, w tym działań takich jak systemy elektronicznej wymiany danych, oraz działań mających na celu wzmocnienie potencjału instytucji państwa członkowskiego i beneficjentów w zakresie zarządzania i wykorzystania tych funduszy. Powyższe działania mogą dotyczyć poprzednich oraz kolejnych okresów programowania. Na działania w ramach pomocy technicznej takie jak te wymienione w art. 51 rozporządzenia w sprawie wspólnych przepisów można przeznaczyć maksymalnie 0,25% środków EFRROW.

Potencjał administracyjny 


Synonim „potencjału administracyjnego i instytucjonalnego”, którego definicja znajduje się w glosariuszu DG Regio: termin odnosi się do zdolności identyfikowania i rozwiązywania przez struktury publiczne problemów związanych z realizacją. Na potencjał składa się szereg warunków funkcjonalnych, które umożliwiają rządom opracowanie i realizację programów z lepszym wynikiem. Warunki te są kształtowane przez takie istotne czynniki, jak właściwości zasobów ludzkich, strategie zarządzania, rozpowszechnienie aplikacji ICT itp., a także przez strategie mające na celu budowanie współpracy między rządami i zainteresowanymi stronami itp.


Poziom docelowy


Szacuje wpływ w związku ze scenariuszem odniesienia w oparciu o doświadczenia z przeszłości i opinię eksperta. Standardowe podejście zakłada stosowanie punktów odniesienia ustanowionych w ramach wcześniejszej sprawozdawczości, oceny i badań dotyczących programu. Ewaluatorzy zasadniczo odgrywają istotną rolę w kontekście oceny ex ante, ponieważ sprawdzają określone ilościowo elementy docelowe odnoszące się do produktów i rezultatów oraz przy ustalaniu określonych ilościowo (i w stosownych przypadkach jakościowo) elementów docelowych odnoszących się do oddziaływania.
Priorytet unijny

Sześć priorytetów wyznaczonych na szczeblu europejskim, które przekładają cele strategii „Europa 2020” i cele WPR na interwencje na rzecz rozwoju obszarów wiejskich. Priorytety unijne dotyczące rozwoju obszarów wiejskich określono w rozporządzeniu w sprawie rozwoju obszarów wiejskich. 

Produkt


Działanie, które jest finansowane i realizowane (lub urzeczywistniane) ze środków pieniężnych przyznanych na daną interwencję. Wykonawca projektu podejmuje się wygenerowania produktu na zasadzie natychmiastowej wymiany za przyznane wsparcie. Produkty mogą mieć formę obiektów lub prac (np. budowa drogi, inwestycja w gospodarstwo rolne, zakwaterowanie dla turystów). Mogą także mieć formę usług niematerialnych (np. szkolenie, doradztwo, informacje).

Pytanie ewaluacyjne


Pytanie, które wymaga udzielenia odpowiedzi przez ewaluatorów. Tego rodzaju pytania są na ogół zadawane przez osoby zlecające ocenę. Pytania ewaluacyjne występują zwykle w ramach zakresu zadań w odniesieniu do projektów oceny. W przypadku oceny programów rozwoju obszarów wiejskich pytania ewaluacyjne są częścią wspólnych wytycznych. Istnieją trzy rodzaje pytań ewaluacyjnych: opisowe (co się wydarzyło?), przyczynowe (w jakim zakresie to, co się wydarzyło, ma wpływ na interwencję?) i normatywne (czy skutek jest zadowalający?).

Pytanie ewaluacyjne specyficzne dla programu

Pytania ewaluacyjne specyficzne dla programu są formułowane na potrzeby oceny danego programu, aby zapewnić lepszy wgląd w ogólną realizację tego programu lub aby odzwierciedlić konkretne cele danego programu. Ich przeciwieństwem są wspólne pytania ewaluacyjne, które odnoszą się do wszystkich programów.

Q

_____________________
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Rezultat


Korzyść lub szkoda, jakie bezpośredni beneficjenci odnoszą lub ponoszą pod koniec swojego uczestnictwa w interwencji publicznej lub po zakończeniu obiektu publicznego. Rezultaty można zaobserwować w momencie, kiedy podmiot gospodarczy kończy realizację działania i rozlicza się ze sposobu alokacji funduszy, ich wydatkowania i zarządzania nimi. Na tym etapie może wykazać na przykład, że dzięki budowie drogi poprawiono dostępność lub że firmy, które skorzystały z usług doradczych, wyrażają zadowolenie. Podmioty gospodarcze mają możliwość regularnego monitorowania rezultatów. Muszą dostosować sposób realizacji interwencji do uzyskanych rezultatów.
Rezultaty oceny 

Wyniki oceny efektywności, skuteczności, oddziaływania i osiągnięć interwencji w porównaniu z celami strategicznymi.

Roczne sprawozdanie z realizacji
Kompleksowe sprawozdanie z realizacji programu rozwoju obszarów wiejskich w poprzednim roku budżetowym. Wymagane informacje, jakie należy zawrzeć w sprawozdaniu, określono w rozporządzeniu w sprawie wspólnych przepisów, rozporządzeniu w sprawie rozwoju obszarów wiejskich i w powiązanych aktach wykonawczych. Sprawozdanie przekazuje się Komisji. 

Rozwój lokalny kierowany przez społeczność
W celu ułatwienia realizacji wielowymiarowych i międzysektorowych interwencji na poziomie subregionalnym i lokalnym Komisja proponuje strategię rozwoju lokalnego kierowanego przez społeczność, która będzie wzmacniać inicjatywy kierowane przez lokalną społeczność, ułatwiać wdrażanie zintegrowanych strategii rozwoju lokalnego i tworzenie lokalnych grup działania na podstawie doświadczenia i zgodnie z metodyką podejścia LEADER. Realizacja rozwoju lokalnego kierowanego przez społeczność została uregulowana w art. 32–34 rozporządzenia (WE) nr 1303/2013; więcej informacji na jej temat znajduje się w odpowiednich przepisach regulujących EFRR, Europejską współpracę terytorialną, EFS, EFMR oraz EFRROW, w przypadku których rozwój lokalny kierowany przez społeczność jest realizowany w ramach programu LEADER.

S

Samoocena


Ocena realizowana i kierowana przez zarząd projektu lub lokalnej grupy działania. 

Scenariusz alternatywny

Scenariusz, który miałaby miejsce w przypadku braku interwencji publicznej, zwany również jako scenariusz policy off. Porównanie scenariusza alternatywnego i faktycznej sytuacji pozwala na określenie efektów netto interwencji publicznej. Do opracowania scenariusza alternatywnego można wykorzystać różne narzędzia: analizę przesunięć udziałów, grupy porównawcze, symulacje wykorzystujące modele ekonometryczne itp. W ramach scenariusza odniesienia sytuacja faktyczna i scenariusz alternatywny są identyczne. Jeżeli interwencja jest skuteczna, scenariusze się różnią.

Scenariusz odniesienia


Stan sytuacji gospodarczej, społecznej lub środowiskowej mającej znaczenie w kontekście danego programu w danym czasie (na ogół na początku interwencji), na podstawie którego dokonuje się pomiaru zmian.


Skuteczność


Oznacza zakres, w jakim cele zakładane w ramach interwencji zostały osiągnięte. Wskaźnik skuteczności oblicza się poprzez odniesienie wskaźnika wyniku, rezultatu lub oddziaływania do określonego ilościowo celu.

Spójność


Harmonia, zgodność, odpowiedniość lub jednakowość między częściami złożonej rzeczy. W europejskich tekstach prawnych i dokumentach roboczych często jest stosowana równoznacznie z terminem „koherencja”.

Sprawowanie rządów


Można je rozumieć jako sprawowanie władzy gospodarczej, politycznej i administracyjnej w celu zarządzania sprawami państwa na wszystkich poziomach. Obejmuje mechanizmy, procesy i instytucje, za pośrednictwem których obywatele i grupy wyrażają swoje interesy, wykonują przysługujące im prawa, wypełniają obowiązki i prowadzą negocjacje w przypadku rozbieżności. W przeciwieństwie do starszych (i węższych) definicji termin ten nie tylko wskazuje na działania rządu, ale także obejmuje ustanowione struktury i działania podjęte we współpracy ze społeczeństwem obywatelskim i sektorem prywatnym.

Sprawozdawczość

Ogólne podsumowanie i przedstawienie ustaleń w ramach monitorowania i oceny z uwzględnieniem skuteczności, efektywności, oddziaływania i osiągnięć interwencji. Poprzedza przekazanie rezultatów oceny zainteresowanym stronom i społeczeństwu.
Strategia „Europa 2020”


Jak określono w komunikacie Komisji (COM(2010) 2020 z 3.3.2010), ustanawia ona wizję społecznej gospodarki rynkowej dla Europy XXI wieku, w ramach której gospodarka UE stanie się inteligentna i zrównoważona, będzie sprzyjać włączeniu społecznemu, co zaowocuje wzrostem zatrudnienia i wydajności oraz większą spójnością społeczną. Strategia „Europa 2020” jest wspólnym dokumentem odniesienia dla wszystkich instrumentów wsparcia polityki europejskiej na okres programowania na lata 2014–2020.

Strategiczna ocena oddziaływania na środowisko


Technika podobna do tej, jaką stosuje się w przypadku oceny oddziaływania na środowisko, ale stosowana zazwyczaj wobec polityk, planów, programów i grup projektów. Strategiczna ocena oddziaływania na środowisko zapewnia z założenia możliwość uniknięcia opracowania i realizacji niewłaściwych planów, programów i projektów; jest także pomocna przy określaniu i ocenie alternatywnych projektów oraz określaniu łącznych efektów. Istnieją dwa podstawowe rodzaje strategicznej oceny oddziaływania na środowisko: sektorowa strategiczna ocena oddziaływania na środowisko (stosowana w przypadku, gdy wiele nowych projektów jest realizowanych w ramach jednego sektora) i regionalna strategiczna ocena oddziaływania na środowisko (stosowana w przypadku planowanego szeroko zakrojonego rozwoju w ramach jednego regionu). W UE strategiczną ocenę oddziaływania na środowisko regulują przepisy dyrektywy.
System monitorowania i oceny


System służący gromadzeniu informacji w regularnych odstępach czasu w celu ułatwienia sprawozdawczości, analizy i oceny wyników programu przy wykorzystaniu metod oceny. System obejmuje wszystkie działania w zakresie monitorowania i oceny, w tym zarządzanie samym systemem. System monitorowania i oceny jest koordynowany przez instytucję zarządzającą i stanowi podstawę do informowania o ustaleniach w ramach oceny na poziomie wewnętrznym i zewnętrznym. 

W rozporządzeniu w sprawie rozwoju obszarów wiejskich termin ten szczegółowo opisuje wspólny system opracowany przez Komisję i państwa członkowskie, który ma na celu uwidocznienie postępu i osiągnięć, ocenę oddziaływania, skuteczności i efektywności oraz trafności interwencji w ramach polityki rozwoju obszarów wiejskich. Obejmuje on ograniczoną liczbę wspólnych wskaźników odnoszących się do kontekstu, produktów, rezultatów i oddziaływania programów.


T

Temat oceny 

Określony temat będący przedmiotem oceny. Na przykład priorytety i obszary docelowe lub kwestie przekrojowe dotyczące rozwoju obszarów wiejskich.

Trafność


Zakres, w jakim cele interwencji odpowiadają potrzebom, problemom i określonym kwestiom. Pytania dotyczące trafności mają szczególne znaczenie w kontekście oceny ex ante ze względu na nacisk kładziony na wybraną strategię lub jej uzasadnienie. W ramach oceny śródokresowej warto sprawdzić, czy kontekst społeczno-gospodarczy zmienił się zgodnie z oczekiwaniami i czy taka zmiana kwestionuje trafność określonego celu początkowego.

U

Umowa partnerstwa


Dokument przygotowany przez państwo członkowskie z udziałem partnerów zgodnie z podejściem opartym na wielopoziomowym zarządzaniu, który określa strategię tego państwa członkowskiego, jego priorytety i warunki efektywnego i skutecznego korzystania z europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych w celu realizacji unijnej strategii na rzecz inteligentnego, zrównoważonego wzrostu sprzyjającego włączeniu społecznemu. Umowa partnerstwa jest zatwierdzana przez Komisję w następstwie oceny i dialogu z danym państwem członkowskim.

W 

Warunek wstępny


Ma na celu zapewnienie, aby spełnione zostały wymagane warunki konieczne dla sukcesu inwestycji. Można wskazać cztery rodzaje warunków koniecznych: (i) regulacyjne; (ii) strategiczne; (iii) dotyczące planowania infrastrukturalnego; oraz (iv) instytucjonalne. Regulacyjne warunki konieczne odnoszą się przede wszystkim do transpozycji prawodawstwa UE. Strategiczne warunki konieczne są związane ze strategicznymi ramami inwestycyjnymi, natomiast warunki konieczne dotyczące planowania infrastrukturalnego odnoszą się do głównych inwestycji infrastrukturalnych. Instytucjonalne warunki konieczne mają na celu zapewnienie skuteczności instytucjonalnej i odpowiedniego potencjału administracyjnego.

Wieloletni plan pracy


Plan pracy przewidziany na kilka lat obejmujący wszystkie działania, jakie należy zrealizować w danym okresie, z podziałem na zadania i terminy ich realizacji. Wieloletni plan pracy można podzielić na mniejsze części, takie jak roczne plany pracy. 

Wkład


Środki finansowe, ludzkie, rzeczowe, organizacyjne i regulacyjne zaangażowane na rzecz realizacji interwencji. Na przykład sześćdziesiąt osób pracowało nad realizacją programu; 3% kosztów projektu zostało wykorzystanych na ograniczenie wpływu na środowisko. Monitorowanie i ocena koncentrują się głównie na wkładzie przydzielonym przez organy publiczne i wykorzystywanym przez podmioty gospodarcze w celu uzyskania produktów. Przykładowo wkład prywatny zapewniany przez firmy objęte pomocą uważa się za rezultat interwencji publicznej. Powyższa definicja przewiduje stosunkowo szerokie znaczenie słowa „wkład”. Niektórzy wolą ograniczyć jego stosowanie tylko do zagadnień związanych z zasobami finansowymi lub budżetowymi. W takim przypadku słowo „działalność” można stosować w odniesieniu do wdrażania strategii dotyczących zasobów ludzkich i organizacyjnych. Termin „produkty finansowe” jest niekiedy stosowany w znaczeniu wykorzystania nakładów budżetowych.

Wskaźnik


Narzędzie służące do pomiaru osiągnięć w zakresie: celu, zaangażowanych zasobów, uzyskanego produktu, osiągniętego efektu lub zmiennej kontekstowej (gospodarczej, społecznej lub środowiskowej). Informacje dostarczane przez wskaźnik to dane ilościowe wykorzystywane do pomiaru faktów lub opinii (np. odsetek przedsiębiorstw w regionie, którym udzielono wsparcia w ramach interwencji publicznej, odsetek przeszkolonych osób, które deklarują zadowolenie lub wysoki stopień zadowolenia). Wskaźnik musi między innymi przekazywać proste informacje, zrozumiałe zarówno dla autora informacji, jak i dla ich adresata. Musi być pomocny dla podmiotów zarządzających interwencjami publicznymi w zakresie komunikowania się, negocjacji i podejmowania decyzji. W związku z tym powinien być powiązany z kryterium powodzenia interwencji. Powinien możliwie najprecyzyjniej odzwierciedlać elementy, do których pomiaru służy (poprawność opracowania). Wskaźnik i jego jednostka miary muszą odznaczać się wrażliwością, a to oznacza, że mierzona ilość musi się znacząco różnić, jeżeli następuje zmiana w zmiennej poddawanej pomiarowi.

Wskaźnik celu


Na szczeblu wspólnotowym określa się wymierne wskaźniki celu dla każdego obszaru docelowego wybranego spośród sześciu priorytetów rozwoju obszarów wiejskich. Wskaźniki celu powinny być w możliwie największym stopniu związane bezpośrednio z interwencjami w ramach PROW, minimalizując tym samym wpływ czynników zewnętrznych. Wskaźniki te powinny umożliwiać proste i regularne monitorowanie, minimalizując spoczywające na beneficjentach i organach administracji wymogi dotyczące danych, w związku z tym, że wartości tych wskaźników będą regularnie monitorowane przez cały okres realizacji każdego PROW. W miarę możliwości należy stosować ustalone wskaźniki i metody. W większości przypadków wskaźniki celu będą na poziomie rezultatów z wyjątkiem Priorytetu 1, który ma charakter horyzontalny i którego rezultaty są uwzględniane w ramach produktów innych priorytetów. W przypadku obszarów docelowych w ramach tego priorytetu wskaźniki celu zostaną ustalone na poziomie produktu.


Wskaźnik kontekstowy


Dostarcza informacji na temat istotnych aspektów środowiska zewnętrznego, które mogą mieć wpływ na opracowywanie i realizowanie polityki, np. PKB na mieszkańca, stopa bezrobocia, jakość wody.

Wskaźnik oddziaływania


Odnosi się do wynikających z programu korzyści innych niż skutki natychmiastowe dla jego bezpośrednich beneficjentów zarówno na poziomie interwencji, jak i bardziej ogólnie na obszarze objętym programem. Jest związany z szerszymi celami programu. Na ogół jest wyrażany w wartościach netto, co oznacza odjęcie efektów, których nie można przypisać interwencji (np. podwójne liczenie, efekt zdarzenia występującego niezależnie (ang. deadweight)), oraz uwzględnienie efektów pośrednich (efekt przesunięcia i efekty mnożnikowe). Przykład: wzrost zatrudnienia na obszarach wiejskich, większa wydajność sektora rolnego, większa produkcja energii odnawialnej.
Wskaźnik orientacyjny


Wskaźnik orientacyjny znany również jako wskaźnik pośredni jest zmienną stosowaną w celu przybliżenia wielkości zmiany lub rezultatu, które trudno zmierzyć w sposób bezpośredni, bądź też reprezentuje taką zmianę lub rezultat. 

Wskaźnik produktu


Mierzy działania realizowane bezpośrednio w ramach programu. Działania te są pierwszym krokiem w kierunku realizacji celów operacyjnych interwencji i są mierzone w jednostkach fizycznych lub monetarnych. Przykład: liczba zorganizowanych sesji szkoleniowych, liczba gospodarstw uzyskujących wsparcie inwestycyjne, całkowita wielkość inwestycji.

Wskaźniki rezultatu


Służą do pomiaru bezpośrednich lub pośrednich efektów interwencji. Dostarczają informacji na temat zmian na przykład w zachowaniu, potencjale lub wynikach beneficjentów bezpośrednich i są mierzone w jednostkach fizycznych lub monetarnych. Przykład: liczba utworzonych miejsc pracy brutto, pozytywne wyniki szkoleń.

Wskaźniki specyficzne dla programu


Wskaźnik jest czynnikiem ilościowym lub jakościowym bądź zmienną i stanowi prosty i wiarygodny środek służący do pomiaru osiągnięć, odzwierciedlenia zmian związanych z interwencją lub do pomocy w ocenie wyników podmiotu zaangażowanego w rozwój. Zestaw wspólnych wskaźników wiążący dla wszystkich państw członkowskich służy pomiarowi osiągnięć i zmian na poziomie programu i na poziomie europejskim. Z uwagi na fakt, że wspólne wskaźniki mogą nie odzwierciedlać w pełni wszystkich efektów działań programu, instytucje zarządzające w państwach członkowskich uzupełniają zestaw wspólnych wskaźników poprzez określenie dodatkowych wskaźników, które obejmą cały zakres zamierzonych skutków danego programu, zwłaszcza w przypadku priorytetów krajowych i środków ukierunkowanych na dany teren. Takie dodatkowe wskaźniki nazywane są wskaźnikami specyficznymi dla programu.
Wskaźniki wkładu


Zasoby finansowe i inne przydzielone na każdym poziomie pomocy. Wskaźniki wkładów finansowych są wykorzystywane do monitorowania postępu pod względem (rocznych) zobowiązań i wypłaty funduszy dostępnych na rzecz każdej operacji, każdego działania lub programu w stosunku do ich kosztów kwalifikowanych. Na przykład wydatki na każde działanie zgłoszone Komisji.


Wspólne pytanie ewaluacyjne 
Element wspólnych ram strategicznych, który ukierunkowuje ocenę na pomiar osiągnięć względem celów polityki UE. Wspólne pytanie ewaluacyjne należy uzupełnić pytaniami ewaluacyjnymi specyficznymi dla programu.

Wspólne ramy monitorowania i oceny


Jak określono w art. 80 rozporządzenia nr 1698/2005, składa się na nie wspólny zestaw wskaźników. Wykaz wspólnych wskaźników bazowych, wskaźników produktu, rezultatu i oddziaływania programu rozwoju obszarów wiejskich 2007–2013 znajduje się w załączniku VIII do rozporządzenia Komisji (WE) nr 1974/2006 z dnia 15 grudnia 2006 r. Wytyczne w sprawie wspólnych ram monitorowania i oceny zostały opracowane przez Komisję Europejską we współpracy z państwami członkowskimi i zostały opublikowane w formie podręcznika.

Wspólne ramy strategiczne (WRS)


Dokument, w którym cele i założenia unijnej strategii na rzecz inteligentnego i trwałego wzrostu sprzyjającego włączeniu społecznemu przełożono na kluczowe działania europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych, ustanawiając dla każdego celu tematycznego kluczowe działania, które mają być wspierane z każdego z europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych, i mechanizmy służące zapewnieniu spójności i zgodności programowania europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych z polityką gospodarczą i polityką zatrudnienia państw członkowskich i Unii.

Wspólny wskaźnik


Wskaźnik jest czynnikiem ilościowym lub jakościowym bądź zmienną i stanowi prosty i wiarygodny środek służący do pomiaru osiągnięć, odzwierciedlenia zmian związanych z interwencją lub do pomocy w ocenie wyników podmiotu zaangażowanego w rozwój. W kontekście polityki rozwoju obszarów wiejskich zestaw wspólnych wskaźników wiążący dla wszystkich państw członkowskich służy pomiarowi osiągnięć i zmian zarówno w kontekście PROW, jak i na poziomie europejskim.

X – Y 

_____________________
Z
Zadania związane z oceną 

Zadania, jakie muszą zostać zrealizowane w ramach oceny, określone w tekstach prawnych i wytycznych UE dotyczących oceny lub – w przypadku zdań związanych z ocen specyficznych dla programu – ustalane przez instytucję zarządzającą. Jeżeli w ocenie bierze udział zewnętrzny ewaluator, zadania związane z oceną, jakie należy wykonać, są określone w zakresie zadań. 

Zainteresowane strony w odniesieniu do oceny 

Grupy lub organizacje zainteresowane oceną przedmiotowej polityki. Do zainteresowanych stron w odniesieniu do oceny należą zwykle między innymi podmioty zarządzające programem, decydenci, beneficjenci i ewaluatorzy.

Zarządzanie oceną


Szereg odpowiednich porozumień instytucjonalnych dotyczących kierowania oceną mających na celu zapewnienie skuteczności tego procesu oraz służących pełnemu wykorzystaniu informacji zgromadzonych przez system monitorowania i oceny. Porozumienia instytucjonalne muszą uwzględniać trzy wymogi: opracowywanie polityki i zestawu wytycznych na potrzeby oceny; zapewnienie bezstronności i niezależności; łączenie ustaleń w ramach oceny z przyszłymi działaniami.


Zdolność w zakresie oceny 

Zasoby i umiejętności osobiste w zakresie oceny potrzebne do realizacji zadań i działań związanych z oceną. 

Zainteresowana strona

Osoba, grupa lub organizacja, która może wpływać na przedmiotową politykę lub pozostaje pod jej wpływem, tj. ma interes w odniesieniu do danej polityki. 


Zasoby ludzkie


Grupa osób, które stanowią siłę roboczą organizacji, sektora działalności gospodarczej lub gospodarki. Definicja obejmuje zasoby wiedzy tych osób. Termin „kapitał ludzki” jest czasem stosowany jako synonim „zasobów ludzkich”, chociaż kapitał ludzki na ogół odnosi się do węższego pojęcia, tj. wiedzy, jaką posiadają dane osoby i która może wnieść wkład na rzecz organizacji. Innymi terminami używanymi w tym kontekście są niekiedy „siła robocza”, „talent” lub po prostu „ludzie”.
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Niniejszy projekt dokumentu został sporządzony na podstawie rozporządzeń opublikowanych w Dzienniku Urzędowym Unii Europejskiej w dniu 20 grudnia 2013 r. Dokument ten nie wpływa na ostateczny charakter żadnego powiązanego aktu delegowanego lub wykonawczego, który zostanie opublikowany w późniejszym terminie w 2014 r. 
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Europejska sieć oceny rozwoju obszarów wiejskich (w skrócie „sieć ekspercka ds. oceny”) działa w ramach kompetencji Dyrekcji Generalnej ds. Rolnictwa i Rozwoju Obszarów Wiejskich Komisji Europejskiej, Wydział E.4 (Ocena środków mających zastosowanie w rolnictwie; badania). Ogólnym celem sieci jest zwiększenie użyteczności oceny jako narzędzia, które pozwala lepiej projektować i wdrażać politykę rozwoju obszarów wiejskich dzięki wspieraniu określania dobrej praktyki i budowania zdolności w procesie oceny programów rozwoju obszarów wiejskich do 2013 r.


Dodatkowe informacje na temat działalności sieci eksperckiej ds. oceny i jej punktu informacyjnego ds. oceny są dostępne na stronach internetowych: http://enrd.ec.europa.eu/evaluation/. 
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Z uwagi na fakt, że plan oceny przekazywany jako część PROW będzie zawierał tylko ogólny opis działań, państwa członkowskie mogą chcieć opracować bardziej szczegółową dokumentację wewnętrzną w celu wsparcia realizacji zadań w zakresie oceny. Opracowanie narzędzi wewnętrznych należy zazwyczaj do obowiązków IZ. W większości przypadków koordynacja i współpraca z innymi zainteresowanymi stronami w kontekście monitorowania i oceny jest jednak zarówno konieczna, jak i pożądana. Poniżej zamieszczono kilka przykładów możliwych dokumentów wewnętrznych.


Szczegółowy dokument wewnętrzny dotyczący planowania oceny(wewnętrzny plan oceny) 


Bardziej szczegółowa wersja planu oceny �
�
Za: 


daje wyraźny obraz elementów planu oceny;


pomaga w planowaniu pracy w zakresie monitorowania i oceny;


stanowi dowód na potwierdzenie pracy w zakresie monitorowania i oceny dla podmiotów zewnętrznych.�
Przeciw:


obciążenie pracą w związku z koniecznością napisania szczegółowego planu;


trudności związane z określaniem niektórych procedur;


wymaga przeglądu w związku z aktualizacją planu oceny.�
�
Roczny lub wieloletni program pracy


Harmonogram działania na podstawie planu oceny�
�
Za: 


określa wyraźne terminy prac w zakresie monitorowania i oceny;


wspiera wyprzedzające planowanie strategiczne;


wyjaśnia alokację zasobów;


pomaga w podkreśleniu i planowaniu kwestii wymagających dalszego rozwoju (np. procedury, umiejętności).


ułatwia podawanie informacji na temat planu oceny w ramach rocznego sprawozdania z realizacji.�
Przeciw:


opracowanie wymaga czasu i zasobów;


ryzyko pominięcia dodatkowych elementów lub działań.�
�
Wewnętrzny podręcznik monitorowania i oceny


Wyczerpujący podręcznik uwzględniający wszystkie aspekty monitorowania i oceny w państwie członkowskim w okresie programowania�
�
Za: 


wszystkie dokumenty i procedury związane z monitorowaniem i oceną zawarte w jednym dokumencie pozwalającym na łatwe i szybkie ich odnalezienie;


pomocny w opracowywaniu, stabilizacji, analizie i przeglądzie procedur;


zapewnia spójność procedur;


zapewnia skuteczność i efektywność;


system monitorowania i oceny należy rozpatrywać jako całość; pomaga w ustalaniu luk i słabych punktów;


jest pomocny w zarządzaniu wiedzą i jej wymianie; zawiera informacje dla pracowników na temat ich zadań oraz służy jako narzędzie orientacyjne dla nowych pracowników;


stanowi dowód na potwierdzenie prac w zakresie monitorowania i oceny oraz zawiera informacje na ten temat dla podmiotów zewnętrznych;


poprawia przejrzystość i rozliczalność.�
Przeciw:


duże obciążenie pracą związane z opracowaniem i zatwierdzeniem;


wymaga rygorystycznej kontroli jakości, aby uniknąć nierównego poziomu szczegółów w dokumencie;


wymaga koordynacji w zakresie opracowywania i przeglądu pomiędzy podmiotami zaangażowanymi w monitorowanie i ocenę;


wymaga częstych aktualizacji i przeglądów;


IZ może nie chcieć ujawniać wszystkich procedur wewnętrznych.�
�
Dokumentacja 


Oddzielne dokumenty dotyczące monitorowania i oceny w państwie członkowskim�
�
Za: 


można je szybko opracować i zatwierdzić; 


są dostosowane do potrzeb użytkowników końcowych.�
Przeciw:


ryzyko luk i nakładania się zakresów;


trudności związane ze śledzeniem wersji;


nierówny poziom uszczegółowienia;


niejasne/spóźnione/brakujące wskazówki powodują brak efektywności;


brak holistycznej perspektywy może doprowadzić do braku spójności.�
�
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� Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiające wspólne przepisy dotyczące Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Społecznego, Funduszu Spójności, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiające przepisy ogólne dotyczące Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Społecznego, Funduszu Spójności i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylające rozporządzenie Rady (WE) nr 1083/2006.


� Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1305/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszarów wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich (EFRROW) i uchylające rozporządzenie Rady (WE) nr 1698/2005.


� Biuletyn i prezentacje z tych warsztatów można znaleźć na stronach internetowych: �HYPERLINK "http://enrd.ec.europa.eu/evaluation/good-practices-workshops/from-ongoing-evaluation-towards-the-evaluation-plan_en/en/from-ongoing-evaluation-towards-the-evaluation-plan_en.cfm"�http://enrd.ec.europa.eu/evaluation/good-practices-workshops/from-ongoing-evaluation-towards-the-evaluation-plan_en/en/from-ongoing-evaluation-towards-the-evaluation-plan_en.cfm� 


� Art. 50 rozporządzenia (UE) nr 1303/2013 i art. 75 rozporządzenia (UE) nr 1305/2013.


� Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiające wspólne przepisy dotyczące Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Społecznego, Funduszu Spójności, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiające przepisy ogólne dotyczące Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Społecznego, Funduszu Spójności i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylające rozporządzenie Rady (WE) nr 1083/2006.


� Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1306/2013 z dnia 17 grudnia 2013 w sprawie finansowania wspólnej polityki rolnej, zarządzania nią i monitorowania jej oraz uchylające rozporządzenia Rady (EWG) nr 352/78, (WE) nr 165/94, (WE) nr 2799/98, (WE) nr 814/2000, (WE) nr 1290/2005 i (WE) nr 485/2008. 


� Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1305/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszarów wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich (EFRROW) i uchylające rozporządzenie Rady (WE) nr 1698/2005.





� Zob. art. 54 i 56 rozporządzenia (UE) nr 1303/2013 oraz art. 8 ust. 1 lit. g) i art. 76 ust. 1 rozporządzenia (UE) nr 1305/2013.





� Art. 47, 49, 51 i 54 rozporządzenia (UE) nr 1303/2013 oraz art. 66 i 73 rozporządzenia (UE) nr 1305/2013. 


� Art. 96 ust. 6 lit. b), art. 110 ust. 1 lit. h) rozporządzenia (UE) nr 1303/2013 i załącznik XI do tego rozporządzenia dotyczący warunków wstępnych. 


� Art. 8 ust. 1 lit. d), art. 9, art. 74 lit. c) rozporządzenia (UE) nr 1305/2013 i załącznik V do tego rozporządzenia dotyczący warunków wstępnych.


� Art. 66 ust. 1 lit. a1) rozporządzenia (UE) nr 1305/2013.


� Art 663 lit. g) rozporządzenia (UE) nr 1305/2013.


� Art. 69 rozporządzenia (UE) nr 1305/2013.


� Art. 66 ust. 1 lit. e) rozporządzenia (UE) nr 1305/2013.


� Art. 66 ust. 1 lit. e) rozporządzenia (UE) nr 1305/2013 i art. 56 ust. 1 rozporządzenia (UE) nr 1303/2013.


� Art. 66 ust. 1 lit. a1) rozporządzenia (UE) nr 1305/2013.


� Art. 56 ust. 3 rozporządzenia (UE) nr 1303/2013.


� Art. 56 ust. 3 rozporządzenia (UE) nr 1303/2013.


� Art. 50 ust. 4 rozporządzenia (UE) nr 1303/2013 i art. 75 ust. 3 rozporządzenia (UE) nr 1305/2013.


� Art. 50 ust. 5 rozporządzenia (UE) nr 1303/2013 i art. 75 ust. 4 rozporządzenia (UE) nr 1305/2013.


� Art. 78 rozporządzenia (UE) nr 1305/2013.


� Art. 77 i 78 rozporządzenia (UE) nr 1305/2013.


� Art. 75 ust. 1 i art. 76 rozporządzenia (UE) nr 1305/2013.


� Art. 76 ust. 3 rozporządzenia (UE) nr 1305/2013.


� Art. 49 ust. 1 rozporządzenia (UE) nr 1303/2013.


� Art. 72 rozporządzenia (UE) nr 1305/2013.


� Art. 74 rozporządzenia (UE) nr 1305/2013.


� Art. 49 ust. 4 rozporządzenia (UE) nr 1303/2013.


� Art. 48 ust. 1 rozporządzenia (UE) nr 1303/2013.


� Art. 1 lit. a) rozporządzenia (UE) nr 1306/2013.


� Potencjalnych członków grupy sterującej oceną można wyznaczyć w drodze analizy zainteresowanych stron w odniesieniu do oceny PROW. Obejmuje ona przegląd zainteresowanych stron PROW oraz wyjaśnienie ich roli, obowiązków i znaczenia w ramach programu i jego oceny. 





� Art. 71 rozporządzenia (UE) nr 1305/2013.


� Art. 71 rozporządzenia (UE) nr 1305/2013.


� Art. 54 ust. 2 rozporządzenia (UE) nr 1305/2013.


� Art. 54 ust. 3 rozporządzenia (UE) nr 1305/2013.


� Art. 54 ust. 3 rozporządzenia (UE) nr 1303/2013.


� Art. 110 rozporządzenia (UE) nr 1306/2013.


� Art. 47 rozporządzenia (UE) nr 1303/2013.


� Art. 75 ust. 1 rozporządzenia (UE) nr 1305/2013.


� Art. 66 ust. 1 rozporządzenia (UE) nr 1305/2013 i art. 112 rozporządzenia (UE) nr 1303/2013.





� Załącznik 6 do Wytycznych DG MARKT dotyczących oceny prawodawstwa, „Formularz oceny jakości”, dostępny pod adresem: � HYPERLINK "http://ec.europa.eu/dgs/internal_market/docs/evaluation/evaluation_guide_annexes.pdf" �http://ec.europa.eu/dgs/internal_market/docs/evaluation/evaluation_guide_annexes.pdf�, s. 87–97.


� Art. 56 ust. 2 rozporządzenia (UE) nr 1303/2013.


� Art. 8 ust. 1 rozporządzenia (UE) nr 1305/2013.


� Art. 4 ust. 5 rozporządzenia (UE) nr 1303/2013.


� Art. 58 rozporządzenia (UE) nr 1303/2013.


� Załącznik XI do rozporządzenia (UE) nr 1303/2013 �– Warunki wstępne, tematyczne warunki wstępne.


� Art. 66 ust. 1 i art. 70 rozporządzenia (UE) nr 1305/2013.


� Załącznik XI do rozporządzenia (UE) nr 1303/2013 – Warunki wstępne, ogólne warunki wstępne.


� Art. 76 ust. 1 rozporządzenia (UE) nr 1305/2013.





1

