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Stowo wstepne

uropejskie obszary wiejskie odgrywaja zasadnicza
E role w Swiadczeniu ustug w zakresie ochrony srodo-
wiska, takich jak ochrona réznorodnosci biologicznej,
przyczynianie sie do regulacji klimatu - przez ogranicze-
nie emisji i sekwestracje dwutlenku wegla, ochrona jakosci
i dostepnosci wody, ochrona funkcjonalnosci gleb i jakosci
powietrza, zwiekszanie odpornosci na powodzie lub pozary
oraz utrzymanie wartosci krajobrazu. Ustugi te sg czesto re-
alizowane tacznie, przez zapewnienie odpowiednich praktyk
uzytkowania gruntéw.

EFRROW jest najwiekszym zrédtem unijnego finansowa-
nia zrbwnowazonego uzytkowania gruntéw oraz poprawy
$wiadczenia ustug w zakresie ochrony srodowiska we wszyst-
kich panstwach cztonkowskich.

Wszystkie aspekty srodowiska na obszarach wiejskich pozo-
staja pod duza presja. Pomimo ukierunkowanego ustawo-
dawstwa i zachet oraz pewnych pozytywnych rezultatéw,
na przyktad w zakresie zmniejszania wptywu rolnictwa i les-
nictwa na srodowisko naturalne, szczegdlnie pod wzgle-
dem ograniczenia emisji gazéw cieplarnianych, wystepuja
znaczne braki w odniesieniu do osiggania unijnych celéw
w zakresie r6znorodnosci biologicznej, klimatu i wody — aby
wymieni¢ najistotniejsze kwestie.

1 http://ec.europa.eu/europe2020/index_en.htm

Wiele obecnych modeli gospodarowania gruntami ma
znaczny wptyw na srodowisko naturalne, przyczyniajac sie
do zmniejszenia liczby ptakéw i populacji motyli takowych,
pogorszenia stanu ochrony siedlisk rolniczych i lesnych oraz
do duzej ilosci azotu w zasobach wodnych, ograniczonej
dostepnosci wody i nizszych poziomoéw zawartosci materii
organicznej w glebach.

W strategii ,Europa 2020"" dostrzezono istotne znaczenie
poprawy realizacji ustug w zakresie ochrony srodowiska
w kontekscie szerszego wyzwania zwigzanego z dazeniem
w kierunku gospodarki zasobooszczednej, co zostato od-
zwierciedlone w konkretnych priorytetach polityki rozwoju
obszaréw wiejskich na lata 2014-2020. Co wazne, ,dbanie
o srodowisko naturalne” oraz,przyczynianie sie do tagodze-
nia zmiany klimatu i przystosowywania sie do niej” uznaje sie
za wspolne cele wszystkich programéw rozwoju obszaréw
wiejskich (PROW).

Dzieki wyraZniejszym priorytetom i wiekszej elastycznosci
w uzyciu Srodkéw przyszte PROW maja wieksze mozliwosci
radzenia sobie z kwestiami zwigzanymi z ochrong srodowi-
ska. Jednak aby takie dziatania byly skuteczne, konieczna
jest spojna polityka, w ramach ktdrej starannie uwzglednia
sie kwestie Srodowiskowe we wszystkich aspektach cyklu


http://ec.europa.eu/europe2020/index_en.htm

Przeglad Obszaréw Wiejskich nr 15

programowania, poczawszy od opracowania programu.
Oznacza to rowniez wprowadzenie mechanizmoéw ochro-
ny $rodowiska naturalnego, ktére pomagaja zagwaran-
towac, aby pozytywne rezultaty nie ulegaty erozji ani
odwrdceniu oraz aby wszystkie srodki PROW funkcjo-
nowaty w synergii, zmierzajac do osiggniecia wspolnego
celu. Innymi stowy oznacza to zagwarantowanie, aby pro-
gramy byty solidne pod wzgledem ochrony srodowiska.

Podczas projektowania programoéw rozwoju obszaréw
wiejskich poczatkowa staranng ocene stabych stron i za-
grozen zwigzanych ze srodowiskiem nalezy przetozy¢ na
spojne priorytety i dobrze zdefiniowane cele. W czasie
tego procesu PROW nie moga by¢ rozpatrywane w izo-
lacji. Potrzebna jest szeroka i catosciowa strategia Srodo-
wiskowa, tak aby uwzgledni¢ petny zestaw interwencji
polityki i Srodkéw wsparcia, ktore funkcjonujg na obszarach
wiejskich na poziomie krajowym i regionalnym. Jezeli chodzi
o podejscie strategiczne, polityka rozwoju obszaréw wiej-
skich powinna stuzy¢ realizacji priorytetéw srodowiskowych
w szerszych wspdlnych ramach strategicznych, obejmuja-
cych europejskie fundusze strukturalne i inwestycyjne.

Skuteczne projektowanie przysztych PROW oznacza jak naj-
lepsze wykorzystanie dostepnych narzedzi, zrozumienie, co
mozna osiaggnac¢ dzieki réznym srodkom, oraz zagwaranto-
wanie, aby stosowano je w kreatywny sposéb w celu zapew-
nienia najlepszych rezultatéw $rodowiskowych. To bedzie
prawdopodobnie wymagato nowych rozwigzan ze strony
panstw cztonkowskich oraz moze oznacza¢ koniecznos¢ za-
stosowania wytycznych i praktycznej pomocy w celu lepszego
zrozumienia konsekwencji nowych przepiséw w zakresie roz-
woju obszaréw wiejskich oraz w celu wspoélnego budowania
zdolnosci organéw administracji i zainteresowanych stron.

Wytyczne Komisji Europejskiej w zakresie programowania na
lata 2014-2020 sa waznym krokiem naprzdd, a niniejsze wy-
danie,Przegladu Obszaréw Wiejskich UE"ma by¢ narzedziem
uzupetniajacym, okreslajacym pewne kierunkii potencjalne
inspiracje dla 0s6b programujacych PROW.

Niedawne opracowanie ENRD zatytutowane,Dobra publicz-
ne i interwencja publiczna” skupiato sie na wyjasnieniu
kontekstu pomocy udzielanej w ramach unijnej polity-
ki rozwoju obszaréw wiejskich w celu $wiadczenia ustug
w zakresie ochrony $rodowiska. Przedstawiono w nim
rowniez definicje (TGR3 - Struktura pojeciowa’) i przeana-
lizowano, jak programy rozwoju obszaréw wiejskich z lat
2007-2013 przyczynity sie do zapewnienia szeregu débr
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http://enrd.ec.europa.eu/themes/public-goods/pl/public-goods_pl.cfm
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publicznych i ustug, ze szczegdlnym naciskiem na role srod-
kéw rolnosrodowiskowych.

Seminarium oraz seria publikacji, w tym broszura* i specjalne
wydanie,Przegladu Obszaréw Wiejskich UE” opublikowane
wiosng 2011 r.%, stanowity wspdlng podstawe dyskusji o roli
rozwoju obszaréw wiejskich, i ogdlniej WPR, w rozwigzy-
waniu potrzeb spotecznych dotyczacych ustug w zakresie
ochrony $rodowiska.

Na podstawie tych prac grupa dyskusyjna ENRD ds. $wiad-
czenia ustug w zakresie ochrony $rodowiska, ktéra urucho-
miono w styczniu 2012 r.,, szczegdtowo przeanalizowata, jak
PROW sprzyjaja dziataniom praktycznym, tak aby panstwa
cztonkowskie mogty wymienia¢ miedzy sobg doswiadczenia
oraz aby mozna byto czerpac wiedze z sukceséw (lub niepo-
wodzen) réznych rozwigzan odnoszacych sie do $wiadczenia
ustug w zakresie ochrony srodowiska. Ukierunkowujac sie na
przysztos¢, grupa dyskusyjna ENRD przedstawita uzytecz-
ne informacje o obecnych praktykach oraz sformutowata
whioski, ktére maja istotne znaczenie dla rozwigzywania
probleméw w zakresie ochrony srodowiska w przysztych
programach rozwoju obszaréw wiejskich.

Wychodzac od rezultatéw prac grupy dyskusyjnej, niniejsze
wydanie, Przeglagdu Obszaréw Wiejskich UE"® ma stuzy¢ jako
praktyczny ,zestaw narzedzi” dla os6b odpowiedzialnych za
projektowanie i przyszte wdrazanie nastepnej generacji pro-
graméw rozwoju obszaréw wiejskich (lata 2014-2020) oraz
ogolnie dla zainteresowanych stron z obszaréw wiejskich.
Mamy nadzieje, ze publikacja okaze sie uzyteczna, zawiera
bowiem informacje i pomysty konieczne do zagwarantowa-
nia tworzenia wysokiej jakosci programoéw i srodkéw, ktére
w istocie uwzgledniaja dbatos¢ o srodowisko naturalne.

Wiecej informacji o tematycznej grupie roboczej 3 ,Dobra publiczne i interwencja publiczna” oraz powigzane dokumenty znajduja sie na stronie internetowej ENRD:

http://enrd.ec.europa.eu/app_templates/filedownload.cfm?id=260BD8EA-A4CB-C498-1375-8C96A9AC9738
http://enrd.ec.europa.eu/app_templates/filedownload.cfm?id=260BDE6D-0066-3464-FD34-E3BB6AD3BB51
http://enrd.ec.europa.eu/app_templates/enrd_assets/images/langs/lang_en3.gif

Sprawozdanie koricowe grupy dyskusyjnej znajduje sie na stronie internetowej ENRD:

http://enrd.ec.europa.eu/themes/environment/environmental-services/pl/environmental-services_pl.cfm
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Unijna polityka rozwoju obszarow wiejskich
i jej potencjat w odniesieniu do swiadczenia ustug

w zakresie ochrony srodowiska

Najwiekszymi atutami Europy sa jej mieszkancy i jej zasoby naturalne. Dzieki wspotdziataniu
w inteligentny i zrGwnowazony sposob sprzyjajacy wiaczeniu spotecznemu obywatele UE
moga wykorzystac¢ naturalne atuty, aby utatwic zabezpieczanie dtugotrwatego wzrostu

i dobrobytu we wszystkich panstwach cztonkowskich. Dostrzezono to w ramach unijnej
wspolnej polityki rolnej (WPR) i kolejne reformy WPR wprowadzaty nowe podejscia w celu
wspierania poprawy ekologicznych rozwigzan. Tendencja ta jest kontynuowana i podejmuje
sie kroki stuzace dalszemu zwiekszaniu zdolnosci WPR do zapewniania ré6znych rodzajéw
ustug w zakresie ochrony srodowiska w okresie 2014-2020.

anstwa cztonkowskie maja
Pznaczne osiagniecia w zakresie

stosowania wsparcia w ramach
PROW w celu tworzenia wielu ré6znych
rodzajow ustug sprzyjajacych ochronie
$rodowiska. Fundusze PROW koncen-
truja sie na ustugach w zakresie ochro-
ny srodowiska, w przypadku ktérych
istnieje uzasadnienie wsparcia przez
polityke publiczng’.

Obejmuje ono miedzy innymi
wspotfinansowanie dziatan, ktore:

« stuza ochronie réznorodnosci biolo-
gicznej przez prace w zakresie siedlisk
i gatunkow;

« przyczyniaja sie do regulacji klimatu
przez ograniczenie emisji i sekwestra-
cje dwutlenku wegla;

« stuzg ochronie jakosci wody badz do-
stepnosci wody;

« sprzyjaja lepszej funkcjonalnosci
gleb;

« stuzg ochronie lub poprawie jakosci
powietrza;

« zwiekszaja odpornos¢ na powodzie
lub pozary;

« przyczyniajg sie do zachowania war-
tosci krajobrazu.

Zasoby naturalne na europejskich
obszarach wiejskich sg przedmiotem
zarzadzania, przy wykorzystaniu po-
mocy z PROW, w celu zapewnienia tych
wszystkich réznych ustug w zakresie
ochrony $rodowiska. Rezultaty wspar-
cia PROW sg powiazane z kluczowymi
celami zwigzanymi z wychodzeniem
przez panstwa cztonkowskie z obecne-
go globalnego kryzysu gospodarczego.

7 W ramach programéw rozwoju obszaréw wiejskich finansowane sg jedynie dziatania wykraczajace poza wymogi ustawodawcze w celu zachecenia oséb
gospodarujacych gruntami do sprzyjania generowaniu korzysci srodowiskowych, ktérych nie da sie zapewnic przez zwykte mechanizmy rynku.
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Korzysci ekonomiczne

Holenderski poset do Parlamentu
Europejskiego Gerben-Jan Gerbrandy?®
zauwaza, ze ,ustugi, ktére zapewnia
nam natura, takie jak czysta woda,
czyste powietrze i zyzne gleby, nie
tylko majg zasadnicze znaczenie dla
dobrostanu cztowieka; stanowig réw-
niez wielkg warto$¢ ekonomiczna.
Wedtug ekonomistéw rokrocznie tra-
cimy 3% PKB z powodu utraty rézno-
rodnosci biologicznej. To kosztuje Unie
Europejska 450 mld euro rocznie”.

Panstwa cztonkowskie stosujg wspar-
cie PROW na rzecz ustug w zakresie
ochrony srodowiska w celu pomocy
w radzeniu sobie z utratg réznorod-
nosci biologicznej, a tym samym w ce-
lu tagodzenia negatywnych skutkéw
ekonomicznych. Jednak przez finanso-
wanie w ramach PROW ustug w zakre-
sie ochrony srodowiska generowane
sg rowniez inne korzysci komercyjne.
Nalezy do nich zwiekszona wydajnos¢,
ktéra jest mozliwa dzieki wprowadze-
niu bardziej wydajnych metod zuzycia
surowcdw oraz kluczowych zasobéw,
takich jak energia i woda.

Podobne wielostronne korzysci dla go-
spodarki i Srodowiska mozna osiaggna¢
przez zastosowanie pomocy z PROW na
ustugi w zakresie ochrony srodowiska
stuzgce pobudzaniu innowacji. Nowe

UOSPNH WIL O

metody iich transfer moga prowadzi¢,
na przyktad, do zapobiegania zanie-
czyszczeniom i zmniejszenia kosztow
operacyjnych. ,Czyste” technologie
daja przedsiebiorstwom wiejskim moz-
liwos¢ zwiekszenia konkurencyjnosci
oraz stwarzajg nowe mozliwosci wzro-
stu dzieki wywozowi towardw.

Tworzenie wiekszej liczby lepszych
miejsc pracy mozna pobudzi¢ przez
promowanie wzrostu w dziedzinach
ekotechnologii i ekoinnowacji. Moze
to dotyczy(¢ szerokiego zakresu sekto-
réw, przyktadowo od metod ochrony
przyrody w gospodarstwach do dzia-
fan w dziedzinie klimatu kierowanych
przez lokalna spotecznosc.

Fundusze PROW moga réwniez poma-
gac¢ w tworzeniu miejsc pracy na ob-
szarach wiejskich przez pokonywanie
barier rozwoju, ktére wigzg sie ze sta-
ba jakoscig Srodowiska. Inwestowanie
w Swiadczenie ustug w zakresie ochro-
ny srodowiska moze zatem poprawic
warunki wzrostu gospodarczego.
Argument ten jest szczegodlnie istotny
w tych czesciach europejskich obsza-
row wiejskich, ktére borykaja sie z na-
turalnymi utrudnieniami, peryferyjnym
potozeniem badz izolacja rynku.

Na tych obszarach dostep do alter-
natywnych mozliwosci wzrostu jest
czesto ograniczony i dlatego wartos¢
Srodowiska naturalnego jako czynni-
ka gospodarczego pozostaje wysoka.
Zrébwnowazone wykorzystanie takich
zasobow wiejskich (dzieki pomocy ze
srodkéw PROW wspierajacych ustugi
w zakresie ochrony srodowiska) moze
prowadzi¢ do powstania nowych
mozliwosci w takich sektorach, jak
turystyka, i pomoc w przyciaggnieciu
wewnetrznych inwestoréw, przedsie-
biorstw rozpoczynajacych dziatalnos¢
i pracownikéw.

Z tych wszystkich wzgledéw wazne
jest, aby PROW byly odpowiednio
przygotowane do zoptymalizowania
przeptywu ustug w zakresie ochro-
ny srodowiska, ktéry moze miec
miejsce z obszaréw PROW panstw
cztonkowskich.

Cele przekrojowe

Whioski dotyczace polityki rozwoju
obszaréw wiejskich na lata 2014-2020
majg na celu zwiekszenie zdolnosci
PROW do wspierania ustug w zakresie
ochrony $rodowiska. Proponuje sie,
aby w ramach polityki potozono nowy
akcent na dziatania w ramach PROW
dotyczace srodowiska, innowacji oraz
fagodzenia zmiany klimatu i przysto-
sowywania sie do niej. Maja one by¢
celami przekrojowymi nastepnej ge-
neracji programéw rozwoju obszaréw
wiejskich.

Oznacza to, ze nawet pomimo iz sro-
dowisko, innowacje oraz tagodzenie
zmiany klimatu i przystosowywanie sie
do niej moga by¢ mocno powigzane ze
szczeg6towymi srodkami PROW (i ich
budzetami), wszystkie srodki PROW
(i ich budzety) musza by¢ w stanie
priorytetowo uwzglednia¢ wsparcie na
dziatania przyczyniajace sie do realiza-
¢ji tych celéw przekrojowych®.

Zainteresowane strony PROW bedg
musiaty zwiekszy¢ swoja zdolnos¢ do
ukierunkowywania finansowania na
dziatania w zakresie rozwoju obsza-
réw wiejskich, ktére sprzyjaja ustu-
gom w zakresie ochrony srodowiska.
Beda rowniez musiaty zwiekszy¢ swoja
zdolnos¢ do Sledzenia i przedstawiania
wynikéw, tak aby wktad PROW w ustu-
gi w zakresie ochrony srodowiska byt
bardziej widoczny.

Konieczne sg ulepszenia w ukierun-
kowywaniu i $ledzeniu wktadu PROW
w ustugi w zakresie ochrony srodowi-
ska, a mozna je osiagna¢ przez popra-
we organizacji zainteresowanych stron
PROW, na poziomie terytorialnym i sek-
torowym. Wnioski dotyczace progra-
moéw rozwoju obszaréw wiejskich na
lata 2014-2020 obejmujg nowe formy
elastycznosci majace pomoc w realiza-
¢ji tych celéw.

Optymalna organizacja
Terytorialna i obszarowa organizacja

zainteresowanych stron moze uspraw-
ni¢ koordynacje wysitkéw w ramach

8 Sprawozdawca w odniesieniu do rezolucji Parlamentu Europejskiego z dnia 20 kwietnia 2012 r.,Nasze ubezpieczenie na zycie i nasz kapitat naturalny - strategia
ochrony réznorodnosci biologicznej UE do 2020 r” (2011/2307(INI)).
9 W innych sekcjach niniejszego,Przegladu Obszaréw Wiejskich UE” opisuje sie praktyczne sposoby pomocy w osadzeniu tematéw przekrojowych zwigzanych
z ustugami w zakresie ochrony srodowiska w ramach nowych programéw rozwoju obszaréw wiejskich.



PROW stuzacych propagowaniu ustug
w zakresie ochrony srodowiska i za-
pewnieniu korzysci skali prowadzacych
do dodatkowych korzysci.

Terytorialne podejscie do réznorod-
nosci biologicznej pokazuje, co moz-
na osiagna¢ dzieki zorganizowaniu
wspotpracy zainteresowanych stron
PROW. Na przyktad na siedliska dzikiej
flory i fauny czesto sktada sie wiele
réznorodnych obszaréw, o réznym
charakterze. Niektore czesci siedliska
moga by¢ wykorzystywane przez po-
szczegdlne gatunki do pozyskiwania
zywnosci. Inne czesci moga stuzyc
do rozmnazania sie i wychowywania
miodych, natomiast inne czesci catego
siedliska sa wykorzystywane do tacze-
nia jego réznych cech.W celu nalezytej
ochrony takich siedlisk konieczna jest
koordynacja dziatart ochronnych w réz-
nych miejscach. Kazde z tych miejsc
moze by¢ wiasnoscig réznych oséb
lub by¢ przez nie zarzadzane i kazde
z takich miejsc moze wymagac réznych
rodzajow ochrony. Zorganizowanie
wszystkich 0séb zaangazowanych
w skoordynowany program teryto-
rialny zwigzany ze wsparciem PROW
pomaga w wiekszym stopniu zapew-
ni¢ stan ochrony tego rodzaju siedliska
i jego gatunkéw.

Podobne korzysci mozna osiggna¢, gdy
podejscia terytorialne zostang zorga-
nizowane w odniesieniu do innych
ustug w zakresie ochrony srodowiska,
takich jak radzenie sobie z problemami
zanieczyszczenia na catym terytorium
podatnym na azotany; propagowanie
rozsadnego wykorzystania wody na
terytoriach borykajacych sie z susza;
czy tez radzenie sobie z zagrozeniami
zwigzanymi z powodziami na obszarze
dorzecza itp.
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Korzysci ekonomiczne moga réwniez
wynikaé z organizowania zaintereso-
wanych stron PROW do wspétdziatania
w ramach swiadczenia ustug w zakresie
ochrony srodowiska. Mozna zaoszcze-
dzi¢ czas i pienigdze, poniewaz mozna
dzieli¢ zadania. Korzys¢ ta odnosi sie
do zadan zwigzanych z prowadzeniem
praktycznych prac srodowiskowych
oraz prac zwigzanych z administrowa-
niem funduszami PROW. Takie oszczed-
nosci moga sie przektadac na bardziej
skuteczne i wydajne metody osiggania
celéw PROW zwigzanych z ustugami
w zakresie ochrony srodowiska.
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Dzieki zorganizowanemu podejsciu do
wspotpracy terytorialnej mozliwe sa
réwniez inne jakosciowe i spoteczno-
-ekonomiczne korzysci. Wspélne dzia-
fanie zainteresowanych stron PROW
zazwyczaj poprawia stosunki robocze
i prowadzi do powstania foréw wymia-
ny pomystéw i doswiadczen. Podejscia
oparte na organizowaniu grup moga
réwniez przyczyniac sie do silniejszego
poczucia uczestnictwa i dumy oraz do
wspodlnego zaangazowania na rzecz
Srodowiska ze strony zainteresowa-
nych stron z terytorium PROW.

»Musimy poprawi¢ sprawozdawczos¢ w odniesieniu do PROW
w celu zmiany wrazenia, ze w ramach PROW daje sie rolnikom

pieniadze, ale nie wymaga sie od nich nic w zamian”.

'’

Dacian Ciolos, komisarz europejski ds. rolnictwa i rozwoju
obszaréw wiejskich
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Rozwiazania terytorialne w zakresie Swiadczenia ustug na rzecz ochrony srodowiska

we Wioszech

Zainteresowane strony PROW z regionu Marche wdrozyty
skoordynowany zestaw dziatan stuzacych poprawie stanu réz-
norodnosci biologicznej na obszarze Natura 2000. Szereg réznych
uzytkownikéw gruntéw musiato uczestniczy¢ w zarzadzaniu
siedliskami na tym obszarze i tym sposobem przygotowano plan
przy uzyciu metod oddolnych w celu uzgodnienia i koordynacji
réznych koniecznych dziatan.

Konsultacje i komunikacja byty zasadniczymi czynnikami sukcesu
w przypadku tej inicjatywy wspotpracy, w ktérej wykorzystuje
sie wsparcie finansowe z réznych srodkéw PROW. Beneficjenci
z sektora prywatnego i publicznego zaangazowani w program
terytorialny Marche wysoko cenig zastosowang metode catoscio-
wa, ktéra pomogta rozszerzy¢ zakres programu poza réznorod-
nos¢ biologiczng i objac nim réwniez zyznos¢ gleb, jakos¢ wody
i ochrone krajobrazu.

Christian Vincentini, z wtoskiego Ministerstwa Rolnictwa, Zywnosci
i Lesnictwa, uwaza, ze programy terytorialne, takie jak program
zMarche, sa korzystne, poniewaz ,zwiekszajg poziom swiadomosci
wsrod rolnikéw i 0séb zarzadzajacych na temat znaczenia ochrony
srodowiska. Wspotpraca wsrdd rolnikow oraz miedzy rolnikami
a organami administracji pomogta rowniez zwiekszy¢ wzajemne
zrozumienie i propagowac wspotuczestnictwo'.

Region Marche prowadzi tez program zaawansowanej
zintegrowanej ochrony przed szkodnikami, ktérego celem
jest ograniczenie uzycia pestycydéw i azotandw. Podejscia
terytorialne przyjeto réwniez w innych wtoskich regionach. Na
przykfad w Toskanii opracowano program stuzacy zaangazowaniu
rolnikéw w zarzadzanie zasobami wodnymi regionu, natomiast

w regionie Wenecja Euganejska istnieje program skupiajacy sie
na uprawie konserwujacej, ktérego gtéwnym celem jest ochrona
gleb. Program ten skopiowano réwniez w innych regionach, na
przyktad w Lombardii i Lacjum.

,Jako ze Wtochy sa paristwem cztonkowskim UE o najwiekszym
odsetku gruntéw rolnych przeznaczonych na rolnictwo ekologicz-
ne"-zauwaza Christian Vincentini —,ten srodek rolnosrodowiskowy
ma istotne znaczenie we wszystkich wioskich regionach”

Pozostajg jednak istotne wyzwania. Jezeli chodzi o administracje,
kwestig o zasadniczym znaczeniu s3 opdznione pfatnosci,
a w niektorych regionach pfatnosci uznano za zbyt niskie, aby
przyciagnac¢ badz utrzymac zaangazowanie rolnikow. Aby sprostac
tym wyzwaniom i poprawi¢ wptyw rozwoju obszaréw wiejskich
na srodowisko, nalezy zwrdéci¢ wiekszg uwage na role takich
ustug w generowaniu débr publicznych, a rolnicy musza by¢
odpowiednio wynagradzani za swoj wkfad.

ik
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Organizacja sektorowa jest kolejnym
uzytecznym narzedziem zwiekszania

Pozytywne skutki

w zakresie ochrony srodowiska na kon-
kretnym terytorium PROW.

uczestnictwa. Moze ona przybierac¢
rézne formy i moze obejmowac gru-
py podobnych, wspotpracujacych ze
soba przedsiebiorstw na obszarach
wiejskich (na przyktad rolnikéw, le-
$nikéw, ustugodawcow itp.) lub moze
obejmowac rézne zainteresowane stro-
ny wspotdziatajace na rzecz realizacji
wspolnego celu (na przyktad rézne
powigzania w faricuchu dostaw).

Gdy zainteresowane strony PROW sta-
ja sie bardziej zorganizowane, sg one
w stanie skanalizowa¢ swoje wysitki
w sposdb bardziej skuteczny i zespo-
towy. To moze mie¢ pozytywne skut-
ki na etapie planowania i wdrazania
PROW.

Zorganizowane zainteresowane strony
moga wyrazniej wptywac na procesy
planowania, w ktérych okreslane sa
rzeczywiste potrzeby i szanse w od-
niesieniu do wsparcia na rzecz ustug

Zorganizowane zainteresowane strony
maja réwniez wieksze mozliwosci in-
formowania decydentéw zajmujacych
sie PROW o sposobach ukierunkowy-
wania $rodkéw finansowych na naj-
wazniejsze potrzeby i szanse danego
terytorium. Moze tu chodzi¢ o ustana-
wianie kryteriéw wyboru i warunkéw
kwalifikowalnosci traktujacych w spo-
sOb priorytetowy finansowanie PROW
w odniesieniu do okreslonych dziatan
lub okreslonych lokalizacji.




Podejscia zorientowane
na wyniki

Zorganizowanie PROW i ich zaintereso-
wanych stron tak, aby ich podejscie do
ustug w zakresie ochrony Srodowiska
byto bardziej zorientowane na wyniki,
jest waznym zadaniem dla wszystkich
os6b zaangazowanych w unijng polity-

W przesztosci zdarzaty sie problemy
dotyczace dokfadnego objasnienia
znaczenia, jakie ma finansowanie
z PROW dla swiadczenia konkretnych
ustug w zakresie ochrony srodowiska.
Oczekuje sie, ze zmiany w systemach
wdrazania PROW na lata 2014-2020
pomoga w znalezieniu rozwigzan tych
probleméw.
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W panstwach cztonkowskich istnieja juz
uzyteczne, dajace sie powielac¢ doswiad-
czenia dotyczace utwierdzenia rozwia-
zan zorientowanych na wyniki, ktére
bardziej uwidaczniaja rezultaty ustug
w zakresie ochrony srodowiska. Przyktad
znajdziemy w Niemczech, gdzie stosuje
sie nowe podejscie, by poprawic sposéb
przekazywania informacji o wynikach

ke rozwoju obszaréw wiejskich.

dziatan rolnosrodowiskowych.

e

Niemiecki model ,zakontraktowanej ochrony przyrody”

W ramach niemieckiej metody zakontraktowanej ochrony
przyrody stosuje sie umowy celowe dotyczace konkretnego
obszaru zawierane z uzytkownikami gruntéw otrzymujacymi
pfatnosci rolnosrodowiskowe. Kazda umowa jest dopasowana
do indywidualnych potrzeb kazdego gospodarstwa. Umowy sg
przygotowywane w ramach wspotpracy miedzy uzytkownikami
gruntéw a ekspertami zajmujacymi sie ochrong srodowiska. Podobnie
jak w przypadku standardowych dziatar\ rolnosrodowiskowych,
uzgadnia sie praktyki gospodarowania gruntami stuzace wsparciu
poszczegolnych ustug w zakresie ochrony srodowiska.

Dodatkowo uzgadnia sie wymierne cele w zakresie wynikow, ktére
maja by¢ osiagniete wskutek praktyk gospodarowania gruntami.
Obserwacja pokazata, ze tego rodzaju podejscie oparte na wynikach
jest bardziej skuteczne pod wzgledem generowania
widocznych rezultatow ustug w zakresie ochrony
$rodowiska nizumowy rolnosrodowiskowe, w ktérych
okresla sie jedynie praktyki gospodarowania gruntami.

Modele takie jak program zakontraktowanej
ochrony przyrody uwidaczniajg korzysci stosowania
elastycznych narzedzi, ktére mozna dostosowac do
lokalnych warunkéw. Wigzac sie z nimi moga wyzsze
koszty administracyjne, jednak istnieja mozliwosci
skompensowania tych kosztow przez zastosowanie
uzupetniajacych srodkéw PROW.

Jan Freese z niemieckiego Federalnego Urzedu ds.
Rolnictwa i Zywnosci dostrzega potencjat rozwigzan
zorientowanych na wyniki, ktérych przyktadem jest
program zakontraktowanej ochrony przyrody, zwracajac
uwage, ze ,programy rozwoju obszarow wiejskich sg
obecnie najwazniejszym zrédtem finansowania dziafart w zakresie
zarzadzania krajobrazem i ochrony krajobrazu w Niemczech oraz ze
PROW zawierajg wszystkie konieczne narzedzia stuzace dalszemu
rozwojowi ich funkcji wspierania ustug w zakresie ochrony srodowiska'”

Z budzetem w wysokosci 4,4 mld euro na lata 2007-2013 programy
rolnosrodowiskowe stanowig 25% wszystkich wydatkow na rozwdj
obszaréw wiejskich w Niemczech. Programy te sg okreslane jako
Jjasnozielone’, gdy maja przede wszystkim na celu propagowanie

ekstensywnych praktyk rolniczych i ochrony gleb i wody, oraz jako
,ciemnozielone’gdy skupiaja sie na zakontraktowanej ochronie
przyrody i ochronie gatunkdéw.

Srodek 323 ,Zachowanie i poprawa stanu dziedzictwa obszaréw
wiejskich” ma réwniez bardzo duze znaczenie w Niemczech —
przeznaczono na niego kolejnych 800 min euro. Sita tego srodka
jest jego elastycznos¢ — moze on stuzy¢ wsparciu szerokiego
zakresu dziatan zwiagzanych z ochrong krajobrazu i gatunkoéw,
a kwalifikuja sie do niego nie tylko rolnicy.

Gtéwnym wyzwaniem dotyczacym wdrazania srodkéw odnoszacych
sie do ustug w zakresie ochrony srodowiska w Niemczech jest zwigzane
ztym obcigzenie administracyjne; z tego wzgledu wiele programoéw

,clemnozielonych”musiato ulec ograniczeniu, a pienigdze przekazano

na programy,jasnozielone”, ktore —cho¢ mniej ukierunkowane i mniej
skuteczne - sq fatwiejsze w realizadji.

Celem na nastepny okres jest podjecie stararh umozliwiajacych
poradzenie sobie z tymi kwestami i przesuniecie wiekszej ilosci
srodkéw na programy ciemnozielone. Aby utatwic osiggniecie
tego celu, jedna z analizowanych mozliwosci jest delegowanie
niektorych zadan administracyjnych organom lokalnym.
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Laczenie wsparcia z PROW

Powodzenie zorientowanych na wyniki
ustug $wiadczonych w zakresie ochrony
$rodowiska zalezy od odpowiedniego
zrozumienia przez wszystkie zaintere-
sowane strony, jak nalezy swiadczy¢
i utrzymywac pozadana ustuge w za-
kresie ochrony srodowiska oraz jak
uwidoczni¢ jej wyniki. Umiejetnosci
w tych dziedzinach moga potrzebowa¢
uzytkownicy gruntéw oraz doradzajacy
im eksperci. W celu zapewnienia takich
umiejetnosci mozna potaczy¢ wsparcie
z PROW na szkolenia i ustugi dorad-

zestawione razem ze wspoffinansowa-
niem z PROW praktycznych dziatan na
rzecz ochrony $rodowiska

Dostrzega sig, ze organizowanie finan-
sowania z PROW w ramach skoordy-
nowanych pakietéw wsparcia dziatan
zwigzanych z ustugami w zakresie
ochrony $rodowiska oferuje wiele no-
wych mozliwosci.

W proponowanych ramach PROW na
lata 2014-2020 z rozmystem wprowa-
dzono elastycznos¢, tak aby umozli-
wi¢ panstwom cztonkowskimi petne

wykorzystanie potencjalnych korzysci
z taczenia Srodkéw PROW.

Oczekuje sie, ze wsparcie PROW w od-
niesieniu do ustug w zakresie ochrony
$rodowiska stworzy efekty synergii
i obejmie réznorodne s$rodki zinte-
growane. Nalezg tu srodki na wspét-
finansowanie prac w zakresie ochrony
Srodowiska, szkolen, ustug doradczych,
wspotpracy, innowacji i konkurencyj-
nosci, jak réwniez inne dziatania na
rzecz rozwoju obszaréw wiejskich
uznane za istotne przez poszczegolne
panstwa cztonkowskie.

cze. Wsparcie takie moze by¢ réwniez

Ustugi doradcze na obszarach wiejskich stuzace budowaniu zdolnosci rolnikow
do swiadczenia ustlug w zakresie ochrony srodowiska wodnego

w Szwegji

Szwedzki projekt ,Koncentrowanie sie na sktadnikach
pokarmowych” obejmuje ustuge doradczg wykorzystujaca
innowacyjne podejscia do szkoleri i doradztwa na rzecz
uzytkownikow gruntéw chcacych wdrazac racjonalne pod
wzgledem kosztéw Srodki Srodowiskowe i klimatyczne. W ramach
tego programu porady uzyskuja prawie wszystkie szwedzkie
gospodarstwa rolne oraz oblicza sie rownowage sktadnikéw
pokarmowych w gospodarstwach i sugeruje, jak nalezy
wykorzystywac naktady w produkgji.

Stosuje sie rozne metody doradcze, a ustuga nie zawsze przybiera
forme indywidualnej wizyty na miejscu. Gdy jest to mozliwe,
porady s3 udzielane poprzez wydrukowane dokumenty i narzedzia
komunikacji elektronicznej. Imponujacy odsetek 90% szwedzkich
rolnikéw twierdzi, ze skorzystali oni z porad w ramach programu
w celu zmniejszenia emisji azotandw i fosforu.

Omawiajac podejscie Szwecji do promowania ustug w zakresie
ochrony Srodowiska, Sofia Bjérnsson z Federacji Szwedzkich
Rolnikow zwraca uwage, ze ,patrzac w przysztos¢, uwazamy,
ze nalezy kontynuowac istniejace Srodki obejmujace ustugi w
zakresie ochrony srodowiska, wprowadzajac minimalne zmiany.
Rolnicy, konsultanci i osoby zarzadzajace moga obecnie korzystac z
doswiadczen zwigzanych z wdrazaniem tych srodkéw i powinnismy
sie starac na nich bazowac”.

W Szwecji” - stwierdza dalej Sofia Bjornsson — ,Parlament
zidentyfikowat 16 celéw w zakresie jakosci $rodowiska, a
niektére z nich szczegdtowo odnosza sie do rolnikéw i rolnictwa.
Ustawodawstwo dotyczace ochrony srodowiska jest w Szwecji
znacznym obcigzeniem dla rolnikéw i ujecie w PROW srodkow
dotyczacych ustug w zakresie ochrony srodowiska stanowi istotne
wsparcie finansowe i techniczne w spetnianiu tych obowigzkdéw.

Jak dotad nacisk kfadzie sie na wykorzystanie S$rodka
rolnosrodowiskowego (214). Wsparcie to jest szczegdlnie wazne
na bardziej tradycyjnych obszarach rolniczych, gdzie pomaga ono
utrzymac, a nawet zwiekszyc¢ korzysci srodowiskowe zwigzane
z ekstensywnymi systemami rolniczymi. Praktyki, takie jak
gospodarowanie pdtnaturalnymi uzytkami zielonymi, ktére maja
ogromne znaczenie pod katem réznorodnosci biologicznej, nie
bytyby po prostu bez niego mozliwe.

Na obszarach uzytkowanych w sposéb bardziej intensywny nacisk
ktadzie sie na dziatania celowe, odnoszace sie do konkretnych
kwestii, na przykfad zanieczyszczenia wody. W tym kontekscie
wieksze znaczenie maja sSrodki w zakresie szkolenia zawodowego
(111) i modernizacji gospodarstw (121).

Zasadniczym warunkiem $wiadczenia ustug w zakresie ochrony
Srodowiska na wszystkich obszarach jest natomiast rentownos$¢
i konkurencyjnos¢ gospodarstw rolnych. W ujeciu ogdlnym w
Szwecji zmniejsza sie wielkos¢ produkgji i jezeli tendencja ta sie
utrzyma, duze potacie gruntéw po prostu przestana by¢ uprawiane
i zostang z powrotem zalesione”
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Ustugi w zakresie ochrony srodowiska
a Europejska Sie¢ na rzecz Rozwoju
Obszarow Wiejskich
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Europejska Sie¢ na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (ENRD) odgrywa istotna role

w powigzaniu $wiadczenia ustug w zakresie ochrony srodowiska i unijnej polityki rozwoju
obszaréw wiejskich. Komitet koordynacyjny ENRD stworzyt grupe dyskusyjna w celu
rozpoznania aspektéw majacych decydujace znaczenie dla maksymalnej realizacji ustug
w zakresie ochrony srodowiska oraz w celu stworzenia zalecen w zakresie projektowania

i wdrazania przysztej generacji programoéw rozwoju obszaréw wiejskich (2014-2020).
Zalecenia te opieraja sie na biezacych doswiadczeniach, ré6znych podejsciach do

realizacji ustug i czynnikdw sukcesu, jak rowniez na wizytach w terenie i rozmowach

z zainteresowanymi stronami zajmujacymi sie ochrong srodowiska z catej UE.

golnym celem grupy dysku-
Osyjnej byto przeanalizowanie

obecnych doswiadczen do-
tyczacych ustug w zakresie ochrony
srodowiska poprzez programy rozwo-
ju obszaréw wiejskich (PROW). Grupa
dyskusyjna skfada sie z okoto 40 eks-
pertéw z catej UE. Eksperci ci wskazali
przyktady najlepszych praktyk $wiad-
czenia ustug w zakresie ochrony $rodo-
wiska, przeanalizowali czynniki, ktére
spowodowaty, ze przypadki te zakon-
czyty sie powodzeniem, a na podstawie
wynikéw sporzadzili zestaw wnioskow,

ktére moga by¢ wykorzystane przez
decydentéw w ramach projektowania
i wdrazania nastepnej generacji pro-
graméw rozwoju obszaréw wiejskich
(w okresie programowania 2014-2020
zob. str. 20).

Pierwszym zadaniem grupy dyskusyjnej
byto sporzadzenie ogélnego dokumen-
tu'(opublikowanego w marcu 2012r.),
ktérego celem byto przedstawienie
doktadnej definicji ,ustug w zakresie
ochrony srodowiska” w celu okreslenia,
dlaczego sa one potrzebne, oraz w celu

stworzenia ram przysztych prac. W do-
kumencie okresdlono, ze ustugi w za-
kresie ochrony srodowiska sg ,takimi
Srodowiskowymi dobrami publiczny-
mi, w przypadku ktérych istnieje uza-
sadnienie wsparcia w ramach polityki
publicznej” (tym samym odrézniajac
to pojecie od ,ustug ekosystemowych’,
podobnego pojecia, ktére réwniez obej-
muje dobra rynkowe niewymagajace
zadnej interwencji w ramach polityki).

Aby odnieé¢ sie do kluczowego pytania,
w jaki spos6b PROW moga poprawié

10 Dokumenty robocze grupy dyskusyjnej znajduja sie w specjalnej tematycznej zaktadce na stronie internetowej ENRD:
http://enrd.ec.europa.eu/themes/environment/environmental-services/en/environmental-services_en.cfm
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Swiadczenie ustug w zakresie ochrony
srodowiska, i to nie tylko ustug odno-
szacych sie do rolnictwa, ale réwniez,
0golniej, ustug swiadczonych na obsza-
rach lesnych i wiejskich, grupa dyskusyj-
na zestawita przyktady innowacyjnych
sposobdéw dotychczasowego Swiadcze-
nia takich ustug (zebrano ok. 48 przy-
ktadéw z 15 panstw cztonkowskich).
Czlonkowie grupy uczestniczyli rowniez
w dyskusjach na forach internetowych,
w spotkaniach w Brukseliiw 2 warszta-
tach potaczonych z wizytami w terenie,
w Holandii i Szwedji.

Te mozliwosci rozmoéw, wspotpracy
i wymiany praktyk (zaréwno dobrych,
jak i mniej udanych) przyczynity sie do
sporzadzenia sprawozdania okresowe-
go (opublikowanego w lipcu 2012 r.)
oraz sprawozdania koncowego grupy
dyskusyjnej komitetu koordynacyjne-
go ENRD zatytutowanego ,Swiadczenie
ustug w zakresie ochrony srodowiska”,
ktére opublikowano w lutym 2013 r.

Glowne ustalenia:
czynniki sukcesu

Grupa dyskusyjna przeanalizowata ze-
brane przez siebie przyktady i oprécz
klasycznego podejscia obejmujacego
pojedynczy Srodek zidentyfikowata
pie¢ réznych rodzajéow podejs¢ do
Swiadczenia ustug w zakresie ochrony
srodowiska. Nalezg do nich:

- zintegrowane swiadczenie ustug -
faczenie pakietéw srodkéw z Euro-
pejskiego Funduszu Rolnego na
rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich
(EFRROW) lub innych  Zrédet
finansowania;

- podejscia zbiorowe;

« podejécia kierowane przez lokalng
spotecznos¢;

- catosciowe podejscia do osigga-
nia wielorakich rezultatow (np.
swiadczenie ustug w zakresie
ochrony srodowiska w potaczeniu
z osigganiem rezultatéw gospodar-
czych i spotecznych);

- $wiadczenie ustug zorientowane na
rezultaty.

Co najwazniejsze, grupa dyskusyjna
wskazata szereg czynnikéw sukcesu
w odniesieniu do Swiadczenia ustug
w zakresie ochrony srodowiska.

W sprawozdaniu koricowym grupa
dyskusyjna podkreslita, ze ,skuteczne
Swiadczenie ustug polega nie tylko na
wdrazaniu programu, obejmuje ono
wszystkie elementy cyklu programo-
wania, od zaprojektowania programu
i systemu, poprzez ich wdrazanie, po
srodki kontroli, monitorowania i oce-
ny [...]. Przyktady dobrych praktyk
uwidaczniajg skuteczne zaprojekto-
wanie danych $rodkéw, elastycznos¢
sposoboéw ich zastosowania, jak réw-
niez istotne znaczenie doradztwa,
szkolen, ukierunkowanego dziatania
i monitorowania”.

Grupa dyskusyjna podzielita zidentyfi-
kowane przez siebie czynniki sukcesu
na cztery gtéwne grupy:,proceduralne”,
Jnstytucjonalne/zarzadcze”,,zwigzane
zdoradztwem/wytycznymi” oraz,prak-
tyczne/administracyjne”; ponizej prze-
analizowano kazda z tych grup. Nalezy
jednak zwréci¢ uwage, ze czynniki te
w znacznym stopniu oddziatywaja na
siebie wzajemnie i naktadaja sie na
siebie; w sprawozdaniu koncowym
zauwazono, ze ,bariery utrudniajace
realizacje jednego z czynnikéw moz-
na w praktyce przezwyciezy¢ dzieki
innemu czynnikowi”.

Czynniki proceduralne

Proces projektowania struktury i tresci
PROW, sposdb wykorzystania réznych
srodkéw w celu zaspokojenia okres-
lonych potrzeb w zakresie ochrony
Srodowiska oraz monitorowanie i oce-
na rezultatdw moga miec zasadniczy
wptyw na $wiadczenie ustug w zakresie
ochrony srodowiska. Trzy czynniki pro-
ceduralne, na ktére grupa dyskusyjna
zwrdcita szczegdlng uwage, to:,sposéb
wyboru i projektowania $srodkéw i pro-
gramow, w tym sposdb angazowania
zainteresowanych stron; znaczenie za-
pewnienia spdjnosci polityki miedzy
srodkami PROW i innymi elementami
WPR oraz krajowymi/regionalnymi
strategiami i priorytetami; koniecznos¢
zapewnienia odpowiedniego monito-
rowania, ktére moze przyczyniac sie do
poprawy projektowania programu”.

Przyktady zebrane przez grupe dys-
kusyjng uwidaczniajg znaczenie za-
réwno elastycznosci w projektowaniu
srodkow i programoéw, jak i partner-
stwa realizowanego poprzez angazo-
wanie zainteresowanych stron w fazie
projektowania.

Dobrym przyktadem tego pierwsze-
go czynnika jest dziatalno$¢ Parku
Narodowego Cévennes (PNC) w po-
tudniowo-zachodniej Francji, gdzie
zastosowano elastyczne podejscie do
opracowania terytorialnych rozwigzan
umownych w odniesieniu do $wiadcze-
nia ustug w zakresie ochrony srodowi-
ska (zob. ramka).

,Problemem, z jakim borykaja sie rol-
nicy na tych [gérskich] obszarach, jest
brak konkurencyjnosci” — podkresla
Alexia Rouby, dyrektor stowarzyszenia
Euromontana i cztonek grupy dysku-
syjnej ENRD.,,Koszty produkgcji na tych
obszarach, szczegdlnie na obszarze
Cévennes, sg bardzo wysokie, a grunty
nie sa wydajne, nalezy zatem gospoda-
rowac w sposob bardzo ekstensywny.
W istocie gra idzie tu o zapobieganie
zaniechaniu uprawy oraz o utrzymanie
mniej wydajnych gruntéw, poniewaz
to na nich uzyskuje sie ostatecznie
lepsza jakos¢ produktow i wieksze
skutki w odniesieniu do $rodowiska
naturalnego”.
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Elastyczna inicjatywa w zakresie terytorialnych rozwigzan umownych
we Frang;ji

Aby zaradzi¢ problemom zwigzanym z brakiem konkurencyj-
nosci, jatowymi glebami i zaniechaniem uprawy gruntéw, Park
Narodowy Cévennes wraz z lokalng izba rolng i Ministerstwem
Rolnictwa (DDAF) wdrozyt, poczawszy od 2007 r., ,Terytorialny
srodek rolnosrodowiskowy — gtéwny obszar parku” (MAEY).
Przewidziano w nim sposéb uwzgledniania potrzeb rolnikow
i ich warunkéw spoteczno-gospodarczych oraz koniecznosc
wspotpracy miedzy kilkoma instytucjami. W ramach tego
podejscia okreslono kluczowe praktyki rolnicze, ktére mozna
wspiera¢ w poszczegdlnych gospodarstwach przyczyniajacych
sie do realizacji celéw Srodowiskowych tego obszaru” - wyjasnia
Alexia Rouby. Dodaje, ze ,podejscie [to] jest interesujace, ponie-
waz opiera sie ono na faktach i ukierunkowanej analizie obszaru,
tak aby pogodzi¢ cele srodowiskowe i cele rolnicze”.

1UBWILINOS 3]|9Ges| &

,Podejscie obejmuje rozpoznanie sytuacji srodowiskowej,
z jednej strony, i rozpoznanie sytuacji gospodarstwa, z drugiej ~ zostaje nagrodzone uzyskaniem publicznego finansowania.
strony, oraz obustronne omowienie obu aspektow, tak aby — Dzieki takiemu podejsciu zbudowano zaufanie i wspdlng

uzgodnic¢ wspdlny plan, ktéry nalezy wdrozy¢; a takie dziatanie  wiedze”, dodaje Alexia Rouby.

Ciagtosc jako podstawa skutecznej ochrony wod
w Finlandii

Kolejnym kluczowym proceduralnym
czynnikiem sukcesu wskazanym przez
grupe dyskusyjna jest ciagtos¢ - rolnicy
i inni potencjalni beneficjenci musza
miec poczucie,pewnoscii bezpieczen-

stwa w odniesieniu do dtugotermino- W Finlandii skutki sptywu z terenéw rolniczych do jezior i Morza Battyckiego

2LIGED JRUION ©

wej ciggtosci srodka lub programéw”.
Dlatego tez grupa dyskusyjna pod-
kresla, ze ,konieczne sa spdjne, diu-
goterminowe ramy polityki, w ktérych
istnieje konsekwencja w odniesieniu
do $rodkéw udostepnianych osobom
gospodarujacym gruntami w potacze-
niu z pewnga doza elastycznosci w krét-
kim terminie”

Znaczenie ciggtosci jest zilustrowane
przyktadem z Finlandii (zob. ramka).

stanowig istotng kwestie zwigzang z ochrong Srodowiska. Rzad fifiski ustanowit
ambitne cele w odniesieniu do ograniczenia strat sktadnikéw pokarmowych
z rolnictwa poprzez krajowy program rolnosrodowiskowy (Srodek 214).

Kazdy osoba sktadajaca wniosek o wsparcie w ramach programu rolnosrodo-
wiskowego musi przedstawic plan uprawy (w tym analize zyznosci gleby),
w ktorym okresla sie ilos¢ nawozu, jakiej mozna uzy¢ w roku. Rolnicy otrzymu-
ja rekompensate z tytutu uzycia mniejszej ilosci nawozdéw, niz bytoby to
optymalne katem celu uzyskania duzych zbioréw (maksymalne dopuszczalne
ilosci nawozu sa mniejsze niz ilosci dopuszczone na mocy unijnych przepiséw
dotyczacych zasady wzajemnej zgodnosci oraz minimalnych wymogéw
dotyczacych stosowania nawozéw).

Ten obowiazkowy $rodek rolnosrodowiskowy obecnie obejmuje 90% gruntéw
rolnych w Finlandii i od chwili wprowadzenia w 2000 r. przyczynit sie do spadku
zuzycia skfadnikow pokarmowych w tym panstwie. Jest to widoczne np. na
poziomie krajowym w ograniczeniu ilosci azotu mineralnego (N) i fosforu (P)
dostarczanego rokrocznie do gospodarstw”—wyjasnia Anna Schulman z fiiskiego
Ministerstwa Rolnictwa. Ukierunkowujac nawozenie zgodnie z potrzebami upraw
i gleb, dzieki programowi zmniejszono réwniez sptyw sktadnikdw pokarmowych,
przyczyniajac sie do ograniczenia eutrofizacji wod powierzchniowych.

Grupa dyskusyjna zwraca uwage, ze istotnym czynnikiem sukcesu tego
podejscia do ochrony waéd jest,ciggtosc zapewniona w ramach kolejnych
PROW, [ktora] doprowadzita do wiekszej wiary i swiadomosci wsrdd rolnikéw,
umozliwiajac bardziej dtugoterminowe planowaniei[...] przyczyniajac sie do
spojnych celéw w zakresie ochrony srodowiska”.
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Grupa dyskusyjna zwraca réwniez uwa-

ge na wktad, jaki czynniki procedural-

ne moga wnies¢ w spdojna polityke

ustug w zakresie ochrony srodowiska.

Obejmuja one:

« wewnetrzna koordynacje i integracje
na poziomie administracyjnym;

« monitorowanie celem oceny skutecz-
nosci i efektywnosci srodkéw.

Wedtug Europejskiego Trybunatu Ob-
rachunkowego informacje zwrotne na
temat wynikéw danego srodka ,moga
pomdc w poszerzeniu wiedzy rolni-
kéw i zrozumieniu przez nich skutkéw
wdrazanych srodkéw rolnosrodowisko-
wych i gospodarowania dla srodowiska
naturalnego” W celu ograniczenia ob-
cigzen administracyjnych zwigzanych
z monitorowaniem i przekazywaniem
informacji zwrotnych grupa dyskusyjna
wskazuje mozliwe wykorzystanie oséb
gospodarujacych gruntami, spoétdzielni
lub grup regionalnych w zakresie moni-
torowania i przekazywania informacji
zwrotnych podmiotom administruja-
cym programem lub srodkiem.

Czynniki instytucjonalne
i zarzadcze: wspoélpraca
i partnerstwo

Wspétprace i partnerstwo wskazano
jako kluczowe czynniki instytucjonalne
i zarzadcze, ktére prowadza do skutecz-
nego $wiadczenia ustug w zakresie
ochrony $rodowiska. ,W szczegdInosci
praca zbiorowa i zaangazowanie lo-
kalnych spotecznosci i beneficjentow
w planowanie i prowadzenie progra-
mu to wazne sposoby na poprawe
odpowiedzialnosci za sam proces
i oczekiwane rezultaty” - twierdzi gru-
pa dyskusyjna.

Grupa podkresla réwniez wage zbio-
rowych lub skoordynowanych dziatan
miedzy rolnikami jako skutecznego
narzedzia $wiadczenia ustug w za-
kresie ochrony srodowiska w skali
krajobrazu, co umozliwia wiekszg ela-
stycznos¢ programéw i ich wieksze
ukierunkowanie na lokalne potrzeby
i uwarunkowania.

Poniewaz podejscie skoordynowane
moze wymagac znacznych naktadéw
administracyjnych, a takze poparcia
zainteresowanych stron, grupa dysku-
syjna sugeruje, ze ,aby zmniejszy¢ to
obcigzenie, wykorzysta¢ mozna rézne
grupy, np. organizacje pozarzadowe,
grupy zajmujace sie konkretnym pro-
jektem lub grupy wolontariuszy badz
ustanowione juz sieci LEADER w celu
zapewnienia elementéw koniecznej
koordynadji [...]. Konieczne jest, aby or-
gany administracji lokalnej, regionalnej
i krajowej dziataty jako koordynatorzy
lub przynajmniej ustalaty ogdlne cele
strategiczne w celu utatwiania zbioro-
wego dziatania”.

Jednym z panstw, w ktérych lokalne
organizacje odgrywajg istotng role
w koordynacji wdrazania srodkéw,
s Niemcy, gdzie organizacje ,ochro-
ny gruntéw” dziataja jako posrednicy
pomiedzy rolnikami a organami admi-
nistracji lokalnej, usprawniajac komu-
nikacje oraz opracowujac i wdrazajac
projekty (zob. ramka).

QYNI AMOBRIUOY PUNd ©



w Niemczech

W Niemczech mamy ok. 150 organizacji »ochrony gruntéw«’,
mowi Jan Freese z niemieckiego Federalnego Urzedu ds. Rol-
nictwa i Zywnosci. ,Sadze, ze to nasze najlepsze organizacje
zdecentralizowane, w ktérych przyrodnicy, rolnicy i organy ad-
ministracji wspétdziataja na poziomie lokalnym [...]. W organizadji
zawsze s3 obecne te trzy grupy — przyrodnicy, rolnicy i organy
administracji, majace rowna reprezentacje w zarzadzie”.

Jan Freese wyjasnia, ze organizacje ,ochrony gruntow" zazwyczaj
koordynuija projekty dotyczace, specjalnych dziatar"finansowanych
w ramach srodka 323 — Zachowanie i poprawa stanu dziedzictwa
obszaréw wiejskich. ,Gtownym zadaniem jest ochrona biotopow
i gatunkoéw, np. utrzymywanie drzew z dala od duzych potaci uzytkow
zielonych. Mozna podejmowac specjalne dziatania zarzadcze
w odniesieniu do ptakéw, grup owadoéw — gatunkéw znajdujacych
sie na»czerwone; liscie«”. Inne dziatania obejmuja wdrazanie ramowe;j
dyrektywy wodnej (RDW) i utrzymywanie gruntéw rolnych o wysokiej
wartosci przyrodniczej w przypadku gdy nie jest to mozliwe za
posrednictwem programoéw rolnosrodowiskowych.

Projekt, Kortweg Natuur” w Limburgii
w Belgii

Rolnikéw zachecano do pozostawiania 10% uprawianej pszenicy na polu
w celu zapewnienia ptakom zimowego pozywienia, np. skowronkom. Utracone

s

Celem projektu byto zajecie sie utratg réznorodnosci biologicznej terendw rolniczych,
wykorzystujace (nieobjete dotacjg) podejscie krétkiego taricucha dostaw.
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Organy administracji lokalnej jako koordynatorzy w organizacjach ,ochrony gruntow”

e 5 TS

Wedtug Jana Freese istnieje wiele oczywistych korzysci z systemu
,ochrony gruntéow’, np. mozliwo$¢ budowania zaufania rolnikéw
i ograniczenie obcigzer administracyjnych. Chociaz wymaga to
czasu, skutkiem jest zwiekszona efektywnos¢ wdrazanych srodkéw
w skali krajobrazu. Twierdzi on, ze ,ustugi w zakresie ochrony
Srodowiska musza by¢ $wiadczone lokalnie w ramach wielu
projektéw. Potrzebujemy silnych, lokalnych organizacji bedacych
w stanie tworzy¢ sieci kontaktow i zarzadzac projektami na poziomie
lokalnym”.

e .+ wanai
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W innej czesci Europy belgijski projekt obej-

mujacy wspotprace pomiedzy wieloma réz-
nymi zainteresowanymi stronami w ramach
podejsécia catosciowego umozliwit komplek-

sowe Swiadczenie ustug w zakresie ochrony
$rodowiska wraz z korzy$ciami gospodarczymi

i spotecznymi, zwiekszajac w tym przypadku

cenie tancucha dostaw (zob. ramka).

dochody bytyby rekompensowane przez zwiekszenie wartosci zebranej
pszenicy — przez wykorzystanie jej do produkgji chleba w ramach krétkiego
fancucha dostaw przy nieco wyzszym koszcie ponoszonym przez konsumenta.

Podejscie takie wymagato wspotpracy rolnikow, mtynarzy,
posrednikéw i lokalnych piekarni z organami administracji
i regionalnymi doradcami w celu ustanowienia faricucha
dostaw z myslg o produkgji wyrobu zwanego ,bakkerbrood”
(chleb piekarza). ,Obecnie »bakkerbrood« sprzedawany
jest w ok. 20 piekarniach na terenie Limburgii” — wyjasnia
Joke Rymen pracujacy dla koordynatora projektu Regionaal
Landschap Haspengouw & Voeren.

Joke Rymen uwaza, ze z doswiadczen projektu ,Kortweg
Natuur” mozna wyciggna¢ nastepujacy wniosek: ,Musimy
wspdtdziata¢, aby zapewnic réznorodnos¢ biologiczna grun-
téw uprawnych na obszarach rolniczych [...]. Jesli bedziemy
pobudza¢ wspodtprace miedzy tymi sektorami, bedziemy
wielokrotnie pomnazac nasza wiedze i nasze pomysty. Jezeli
dodatkowo bedziemy mysle¢ niekonwencjonalnie i po-
szukamy wspotpracy z »nieoczywistymi« partnerami, by¢
moze znajdziemy ciekawe rozwiazania rolnicze”.

wartos$¢ produktow spozywczych przez skro-
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Doradztwo i wytyczne

Przyktady ustug w zakresie ochrony
Srodowiska zestawione przez grupe
dyskusyjna wskazuja réwniez na war-
tos¢ doradztwa i wytycznych. ,Jasne
rozumienie celu danego srodka i tego,
jak nalezy go wdraza¢, ma decydujace
znaczenie dla wspierania $wiadczenia
ustug w zakresie ochrony srodowiska” -
twierdzi grupa, podkreslajac szcze-
go6lnie trzy czynniki sukcesu, ktére sg
zwigzane z doradztwem i szkoleniami:

« klarowne informacje dotyczace celéw
i tresci programu, kierowane przez
wiadze do rolnikow;

» wysoka jakos¢ programéw dorad-
czychiszkoleniowych realizowanych
na réznych poziomach;

« partnerskie doradztwo majace na
celu dzielenie sie wiedzg i dobrymi
praktykami.

Wedtug grupy dyskusyjnej komuni-
kacja i doradztwo majg zasadnicze
znaczenie w trakcie projektowania
i wprowadzania srodkéw, natomiast
szkolenie i rozwijanie umiejetnosci to
istotna cze$¢ wdrazania polityki.

JJest to kwestia zasadnicza - szkolenie
i podnoszenie $wiadomosci rolnikow,
tak aby lepiej rozumieli swa role i skutki
swoich dziafan, a tym samym stawali sie
w tym wzgledzie wiasnymi szefami” -
moéwi Alexia Rouby, cztonek grupy

Szwedzkie doradztwo

dyskusyjnej. ,[Swiadczenie ustug w za-
kresie ochrony srodowiska] musi spoczy-
wac wich rekach, a to wymaga szkolenia”

Dziatania zwigzane z gospodarowa-
niem gruntami, na przyktad dziatania
w ramach srodka 214, stanowig dzie-
dzine, co do ktorej grupa dyskusyjna
uznata skuteczne szkolenia i wsparcie
za szczegdlnie istotne. W sprawozda-
niu koncowym stwierdza ona jednak,
ze ,udzielane aktualnie doradztwo
w odniesieniu do wielu dobrowolnych
programow, takich jak programy rolno-
Srodowiskowe, jest niewystarczajace,
aby zapewnic¢ skuteczne $wiadczenie
ustug w zakresie ochrony srodowiska”.

Jedna zinicjatyw szkoleniowych, ktéra
przedstawia ciekawy model przysztych
dziatan, pochodzi z Estonii; w ramach
inicjatywy rolnicy musza przechodzi¢
jednodniowe szkolenie rolnosrodo-
wiskowe (dwudniowe w przypadku
rolnictwa ekologicznego) przed za-
konczeniem pierwszego roku kon-
traktowania, a nastepnie pod koniec
kontraktu uczestnicza w dodatkowym
szkoleniu o podobnej dtugosci.

Grupa dyskusyjna zwraca réwniez
uwage, ze szkolenie nie musi mie¢
charakteru nakazowego, a,moze wig-
zac sie z przekazywaniem uprawnien
osobom fizycznym w zakresie wspiera-
nia tworzenia rozwigzan i $wiadczenia

skoncentrowane na sktadnikach pokarmowych

,Koncentrowanie sie na sktadnikach pokarmowych”to szwedzki program oferujgcy
rolnikom indywidualnie dopasowane, bezptatne doradztwo w zakresie ograniczenia
emisji azotu i fosforu. Ten dobrowolny program zostat opracowany, przy wsparciu
funduszy krajowych i unijnych, przez szwedzka Rade Rolnictwa we wspotpracy z Federacja
Szwedzkich Rolnikéw (LRF), wtadzami hrabstw i organizacjami doradztwa rolniczego.

Wykorzystanie ustugi, ktéra polega na szkoleniach dla rolnikéw (na poziomie
regionalnym) i doradcéw (na poziomie krajowym), jest na wysokim poziomie: program
,Koncentrowanie sie na skfadnikach pokarmowych”obecnie liczy ponad 8 tys. cztonkéw.
Od 2001 r., kiedy go uruchomiono, 250 doradcéw programu odbyto ponad 40 tys.
wizyt w gospodarstwach rolnych, $wiadczac nieocenione wsparcie dla wysitkéw na
rzecz ograniczenia strat skfadnikéw pokarmowych. Dziewieciu na dziesieciu rolnikéw
realizuje proponowane srodki, a wiekszos$¢ z nich potwierdza, ze stali sie bardziej
$wiadomi problematyki ochrony srodowiska oraz ze proces ten ma pozytywny wptyw
na rentownosc.

ustug w zakresie ochrony srodowiska
z wykorzystaniem ich umiejetnosci
jako os6b gospodarujacych gruntami.
Taka elastycznos¢ wymaga przejrzystej
komunikacji i koordynacji”

Wartosc¢ ukierunkowanego
doradztwa

Oprocz szkolen za istotny czynnik suk-
cesu w realizacji ustug w zakresie ochro-
ny $rodowiska uznano ukierunkowane
doradztwo.,Nie jest ono zbyt rozwiniete
w naszym kraju i mysle, ze gtéwna prze-
szkoda jest kapitat spoteczny — musimy
duzo w niego inwestowac, aby rozwija¢
ten sposéb rozpowszechniania informa-
¢ji” — méwi Jaroslav Prazan, czeski eks-
pert ds. rozwoju obszaréw wiejskich,
dodajac, ze ,chcielibysmy wykorzysty-
wac lepiej przygotowanych doradcéw
w terenie, aby dostosowywali zalecenia
dotyczace zarzadzania do okreslonych
obszaréw oraz szkolili rolnikéw”.

Cztonek grupy dyskusyjnej Anna
Schulman (finskie Ministerstwo Rol-
nictwa) mowi, ze ze wszystkich ze-
branych przez grupe przyktadéw
$wiadczenia ustug w zakresie ochrony
$rodowiska,najwieksze wrazenie robig
przyktady skutecznego i sprawnego
prowadzenia ustug doradczych w za-
kresie kwestii ochrony srodowiska —
w szczego6lnosci przyktad ze Szwecji”
(zob. ramka).
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Ten szwedzki przypadek ilustruje, ze
przy wystarczajacej ilosci czasu oraz
przekonujacym wyjasnieniu celéw
proponowanych srodkéw mozliwa jest
zmiana podejscia i praktyk rolnikéw.
Na podstawie tego i innych przykfa-
dow (zob. niemiecki przypadek doty-
czacy korzystania z ustug doradczych
przez rolnikéw) grupa dyskusyjna '
podkresla, ze ,bardziej prawdopodob-

ne jest korzystanie z rad udzielanych
przez »zaufanych« partneréw niz rad
urzednikow”.

taczenie srodkow w celu doradzania rolnikom
w Niemczech

Ustugi doradcze sg istotng metoda, dzieki ktorej rolnicy mogg zrozumied
$rodki gospodarowania gruntami w ramach PROW i tym samym zmienic
swoje nawyki. Jednak w Niemczech,,rolnicy [...] sa gotowi ptacic tylko
za te porady, ktére podnoszg ich dochéd na poziomie gospodarstwa.
Stanowi to obecnie istotng bariere hamujaca korzystanie z tych ustug”—
wyjasnia Jan Freese z niemieckiego Federalnego Urzedu ds. Rolnictwa
i Zywnosci.

W Niemczech wdrozono szereg srodkéw w celu umozliwienia
rolnikom korzystania z ustugi doradczej, ktéra taczy w sobie aspekty
rolnicze i gospodarcze z ustugami w zakresie ochrony srodowiska. Na
przyktad w Dolnej Saksonii doradcy krajowi udzielajg porad zaréwno
ogolnych, jak i zwigzanych z konkretnym gospodarstwem rolnym
w ramach $rodka 331 w zakresie tego, jak rolnicy moga uczestniczyc
w programach zakontraktowanej ochrony przyrody (Srodek 214).
Rolnikom z tego regionu zwraca sie réwniez 80% kosztow doradztwa
w zakresie ochrony wod, ochrony réznorodnosci biologicznej i ochrony
klimatu, za posrednictwem srodka 114.

Takie inicjatywy maja wyrazne skutki — w wybranych powiatach
w Dolnej Saksonii istnienie ustug informacyjnych i doradczych
w zakresie programoéw ochrony przyrody doprowadzito, wedtug Jana
Freese, do,znaczacego wzrostu uczestnictwa w programach”.

Jan Freese dodaje, ze rolnicy sa bardziej zadowoleni, poniewaz srodki
sq lepiej dopasowane do istniejgcych proceséw w gospodarstwach
rolnych,,doradztwo powoduje, ze $rodki rolnosrodowiskowe sa bardziej
akceptowane, i zwieksza ekologiczng skutecznos¢ srodkow”. Moze
rowniez przyczynic sie do podniesienia rentownosci gospodarstw
rolnych dziki bardziej efektywnemu wdrazaniu srodkéw.
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W przypadku gdy doradztwo nie jest
$wiadczone przez zaufanych partne-
réw, grupa dyskusyjna sugeruje, ze
doradcéw nalezy przeszkoli¢, aby wy-
kazywali zrozumienie probleméw rol-
nikéw (podobnie jak we wczesniejszym
szwedzkim przypadku).

Grupa dyskusyjna podkresla row-
niez innowacyjny sposéb wspierania
ustug doradczych, ktéry jest obecnie
stosowany w Niemczech, i by¢ moze
warto go zastosowac w innych miej-
scach; chodzi mianowicie o ,pomyst
udostepnienia réznych rodzajéw do-
radztwa przez grupe zatwierdzonych
ustugodawcéw, przy czym »system
oparty na bonach«'' zapewnia rolni-
kom swobode korzystania z doradztwa
preferowanego ustugodawcy”.

Czynniki praktyczne
i administracyjne

Czesto pomija sie istote praktycznych
wzgledéw dotyczacych pozytywnych
rezultatéw ustug w zakresie ochrony
$rodowiska. Grupa dyskusyjna zwra-
ca uwage, ze ,sposob projektowania
i sporzadzania wnioskéw i uméw do-
tyczacych programu, zwigzana z tym
ilos¢ papierkowej pracy i biurokra-
cja, poziom dostepnosci odpowied-
nich danych w celu ukierunkowania,

a nastepnie monitorowania progra-
mow, jak réwniez przepisy dotyczace
kontroli i egzekwowania oraz sposéb
ich stosowania réwniez maja kluczo-
we znaczenie dla powodzenia Srodkéw
polityki rozwoju obszaréw wiejskich
w realizacji ustug w zakresie ochrony
$rodowiska”

Odnosnie do finskiego doswiadcze-
nia Anna Schulman moéwi, ze ,istnieje
konieczno$¢ prostszego systemu z jas-
no okreslonymi srodkami i z jasnymi
punktami odniesienia’, co jest kwestia,
ktoéra w réwnym stopniu dotyczy wielu
innych panstw cztonkowskich UE.

llustrujac to, grupa dyskusyjna zwraca
uwage, ze obcigzenia administracyjne
naktadane na osoby gospodarujace
gruntami, ktére chca przystapi¢ do
programu lub umowy, stanowiga istotna
bariere we wdrazaniu srodkéw rolno-
Srodowiskowych. W istocie podejscia
zintegrowane, podobne do rozwigzan
opisanych w przykfadach Cévennes
i Kortweg Natuur, czesto s3 bardzo
skomplikowane pod wzgledem admi-
nistracyjnym ze wzgledu na szerokos¢
dziatan lub liczbe partneréw.

Dlatego tez, nawet gdy istnieje wola,

obnizenie kosztéw administracyjnych
$rodkéw ochrony przyrody w drugim

Stosowanie inteligentnej technologii informacyjnej
w celu lepszego ukierunkowania stowackich programoéw rolnosrodowiskowych

filarze jest trudna propozycja. Jak
zauwaza Jan Freese w odniesieniu
do Niemiec: ,Pracownicy organéw
administracji powinni wyjs¢ z biur i
dyskutowac o tym, co nalezy zrobi¢
wraz z rolnikami lub z organizacjami
»ochrony gruntéw, a nastepnie spo-
rzadzi¢ kontrakt, za$ srodki kontroli sa
konieczne; mysle wiec, ze odchudzenie
tego procesu nie jest mozliwe”.

Chociaz samego procesu nie da sie
uprosci¢, Jan Freese wskazuje jednak
na inne sposoby ograniczenia biuro-
kracji, na przykfad: ,Jezeli ma sie do-
brze dziatajaca organizacje »ochrony
gruntéw, moze ona zarzadzac kilko-
ma projektami, a wtedy organ admi-
nistracji ma tylko jednego partnera do
wspétdziatania - w przeciwnym razie
mielibysmy 10 lub 15 indywidualnych
projektéw, ktérymi trzeba bytoby
zarzadzac”.

Innym sposobem uproszczenia admi-
nistracji w dtuzszej perspektywie moze
by¢ zastosowanie inteligentnych sys-
temow informatycznych. Sposéb ten
juz przyniést owoce w Czechach i na
Stowacji, gdzie zastosowano system
informacji o dziatkach, aby skierowa¢
$rodki rolnosrodowiskowe doktadnie
tam, gdzie sa najbardziej potrzebne

(zob. ramka).
Em

Deficyt budzetowy oznaczat, ze stowackie Ministerstwo Rolnictwa
nie byfo w stanie wdraza¢ srodka rolnosrodowiskowego (214)
na wszystkich uzytkach zielonych w kraju. Jednak znaleziono
innowacyjne rozwiazanie, gdy organizacja pozarzadowa Daphne
szczegdtowo oznaczyta na mapie cenne uzytki zielone oraz
inne potencjalnie wazne siedliska w catym kraju, a nastepnie
zweryfikowata wyniki w systemie informacji o dziatkach'? celem
okreslenia potrzeb zarzadczych dla poszczegdinych obszarow.

Rolnicy sktadajacy wniosek w odniesieniu do jednego z siedmiu
programow rolnosrodowiskowych zwiazanych z pétnaturalnymi
uzytkami zielonymi wskazuja na szczegoélna blokade pola we
whniosku. Paristwowa Agencja Ochrony Srodowiska Naturalnego
weryfikuje nastepnie te informacje z danymi geograficznymi
uzyskanymi w procesie sporzadzania map i wykorzystuje je

w celu okredlenia programu zarzadzania (i poziomu ptatnosci)
odpowiedniego dla biotopéw na danej dziatce lub w danym
gospodarstwie przed rozpatrzeniem wniosku.

Koszty utworzenia (z tytutu sporzadzania map i opracowania
systemu) byty dosy¢ wysokie, ale biezace obcigzenia administra-
cyjne ponoszone obecnie przez Agencje Ochrony Srodowiska
Naturalnego powinny by¢ nizsze niz dotychczas, poniewaz nowy
system w wiekszosci przypadkow eliminuje potrzebe kontroli na
miejscu.

Co istotne, uproszczona procedura sktadania wniosku (jeden
formularz) doprowadzita do znacznego uczestnictwa w programie
(101 000 ha w okresie programowania 2004-2006 oraz 38 000 ha
w latach 2007-2013).

11 Wiecej informacji na temat tego podejscia znajduje sie w broszurze EFRROW ,Przyktadowe projekty swiadczenia ustug w zakresie ochrony srodowiska”
http://enrd.ec.europa.eu/app_templates/filedownload.cfm?id=CBOCFC1B-DEB4-45BD-A14A-87519FA5AD57
12 Systemy informacji o dziatkach, gtéwny instrument wdrazania pierwszego filaru WPR - ptatnosci bezposrednich dla rolnikéw, stuza identyfikowaniu

i ilosciowemu okreslaniu gruntéw kwalifikujacych sie do ptatnosci.


http://enrd.ec.europa.eu/app_templates/filedownload.cfm?id=CB0CFC1B-DEB4-45BD-A14A-87519FA5AD57
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Inteligentne narzedzia informatycz-
ne wykorzystywane w przyktadzie
stowackim daja zaréwno osobom
gospodarujacym gruntami, jak
i organom administracji jasny obraz
poziomdw ptatnosci. W sprawozdaniu
koncowym grupy dyskusyjnej stawki
ptatnosci wskazano jako wazny czyn-
nik sukcesu pod wzgledem zapew-
nienia wiasciwego poziomu zachety.
Czynnik ten opisano we wczesniejszym
przypadku z Finlandii, gdzie srodki
ochrony wod staty sie ,powszechnie
akceptowane przez rolnikéw, poniewaz
uzyskuja oni rekompensate z tytutu
kosztow i utraty dochoddw” - wyjasnia
Anna Schulman.

Opracowywanie przepiséw i wy-
tycznych dotyczacych uméw z
wieloma beneficjentami (np. stowa-
rzyszeniami rolnikéw) ma wedtug
grupy dyskusyjnej istotne znaczenie
w kontekscie promowania bardziej
zbiorowych podejs¢ do swiadczenia
ustug w zakresie ochrony srodowiska
w przysztosci. Wskazano, ze podejscie
zbiorowe wprowadzone pilotazowo
w Holandii, gdzie organy administra-
¢ji wspétdziatajg z regionalnym part-
nerem, a nie z kazdym pojedynczym
rolnikiem, jest szczegdlnie uzyteczne
w tym wzgledzie, i wspomniato o nim
kilku cztonkéw grupy dyskusyjnej,
z ktérymi rozmawiano na potrzeby
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niniejszego wydania ,Przegladu
Obszaréw Wiejskich UE”. ,Ten pomyst
naprawde mnie zafascynowat” - méwi
Jan Freese. ,W Niemczech tematem
ustug w zakresie ochrony Srodowi-
ska nadal w wiekszosci zajmujg sie
przyrodnicy; w Holandii rzeczywiscie
zajmuja sie nim sami rolnicy” Dla
Francesca Vanniego ,jest rzecza dos¢
zaskakujaca - ale tez ekscytujaca —
ze holenderskiemu rzadowi udato
sie stworzy¢ urzedowy system, ktory
moze wspiera¢ dziatania zbiorowe”.

Gospodarka rzeczna na obszarze Media Valle del Serchio

w Toskanii

W Toskanii samorzad terytorialny usprawnit gospodarke rzeczna
na obszarze Media Valle del Serchio dzieki lokalnej inicjatywie
wykorzystujacej siec rolnikdw, wyjasnia Francesco Vanni z INEA
(wioski Krajowy Instytut Ekonomiki Rolnej).,To studium przypadku jest
interesujace, gdyz dotyczy tego, w jaki sposob bedzie mozliwe i by¢
moze konieczne, szczegdlnie na niektérych peryferyjnych obszarach
gérskich, ujecie matych rolnikdw w systemie, w programach rozwoju
obszaréw wiejskich — rolnikéw, ktérzy obecnie znajduja sie poza

systemem, gdyz ich gospodarstwa sa niewielkie, boja sie biurokradji

PROW bad? nie wiedza, jak ztozy¢ wniosek'.

ik

Wiadze wykorzystaty lokalna wiedze rolnikow, ptacac im (w ramach
Srodka 226) za realizacje Srodkéw na matg skale w zakresie
gospodarki hydrogeologicznej w celu zapobiegania powodziom
na rzekach i w kanatach poza granicami ich gospodarstw.
,Rezultat byt naprawde bardzo interesujacy, gdyz poprzez
zaangazowanie matych gospodarstw lokalna agencja mogta
monitorowac duzy obszar za bardzo niewielkie pienigdze” -
zauwaza Francesco Vanni.
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Warsztaty

~Charakteryzujace sie wysoka jakoscia projektowanie srodkéw
srodowiskowych i klimatycznych na potrzeby PROW

na lata 2014-2020"

Warsztaty te byly czescia serii
dziatan przygotowawczych
ENRD do nowego okresu
programowania (2014-2020).
Wydarzenie to opierato sie

na konkretnych wytycznych
przygotowanych przez Komisje
Europejska, jak rowniez na
pracy grupy dyskusyjnej

ENRD ds. swiadczenia

ustug w zakresie ochrony
srodowiska. Warsztaty sprzyjaty
dzieleniu sie wiedzg miedzy
wszystkimi zainteresowanymi
stronami zaangazowanymi

w projektowanie i wdrazanie
programow rozwoju obszarow
wiejskich (instytucjami
zarzadzajacymi, instytucjami
ptatniczymi, krajowymi sieciami
obszaréw wiejskich itp.).

nia 4 marca 2013 r. Komisja Europejska
Di Europejska Sie¢ na rzecz Rozwoju
Obszaréw Wiejskich (ENRD) byty go-
spodarzem warsztatéw ,Charakteryzujace sie
wysoka jakoscia projektowanie srodkéw Srodo-
wiskowych i klimatycznych na potrzeby PROW
na lata 2014-2020". Celem warsztatéw byto
zachecanie do wymiany wiedzy miedzy zain-
teresowanymi stronami, takimi jak instytucje
zarzadzajace, instytucje ptatnicze, krajowe sie-
ci obszaréw wiejskich oraz organizacje unijne,
w celu wypracowania wspdlnego zrozumienia
skutecznego programowania i projektowania
srodkéw Srodowiskowych i klimatycznych oraz
w celu zapewnienia dostepu do informacji do-
tyczacych dostepnych wytycznych i narzedzi
towarzyszacych temu procesowi.

Dyskusje w trakcie warsztatéw umozliwity réz-
nym zainteresowanym stronom zajmujacym
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sie rozwojem obszaréw wiejskich zwiek-
szenie Swiadomosci w zakresie podsta-
wowych potrzeb i kwestii dotyczacych
$wiadczenia ustug w zakresie ochrony
Srodowiska, jak réowniez poszerzenie
wiedzy na temat mozliwosci, jakie ofe-
rujg nowe ramy polityki.

Komisja Europejska otworzyta warszta-
ty, udzielajac ogdlnych informacji do-
tyczacych programowania i srodkéw.
Przedstawiono trzy prezentacje: Srodo-
wiskowo-klimatyczny wymiar progra-
mowania rozwoju obszaréw wiejskich;
zintegrowane dziatania w dziedzinie kli-
matu; Srodek rolno-srodowiskowo-kli-
matyczny. Uczestnicy wskazali na szereg
pofaczonych ze sobg zasadniczych
aspektow zwigzanych z zarzadzaniem
okresem przejsciowym prowadza-
cym do nowej generacji PROW, takich
jak potrzeba szybkiej stabilizacji ram
prawnych.

W kolejnych trzech sesjach przedstawio-
no wnioski z pracy grupy dyskusyjnej
ENRD dotyczace skutecznego $wiadcze-
nia ustug w zakresie ochrony srodowiska,
na podstawie réznych etapow cyklu pro-
gramowania: ogolnego programowania,
projektowania i wdrazania srodkéw. Na
poczatku kazdej sesji dokonywano krét-
kiego przegladu ustalen grupy dyskusyj-
nej, po ktérym nastepowata prezentacja
doswiadczen niektérych panstw czton-
kowskich oraz grupowa dyskusja wokot
pytan adresowanych do uczestnikow.

W pierwszej sesji skupiono sie na
skutecznej ocenie potrzeb i definio-
waniu priorytetow, w tym spojnosci
zewnetrznej i komplementarnosci.
W jednej z prezentacji przedstawiono,
w jaki sposdb firska instytucja zarza-
dzajaca dazyta do wpasowania po-
dejscia oddolnego w odgdrne ramy
poprzez zaangazowanie zaintereso-
wanych stron na wczesnym etapie
programowania. Chociaz finansowa-
nie nie byto dostepne, finskiej instytucji
zarzadzajacej udato sie zaangazowacd
wiele réznych zainteresowanych stron.
Kluczem do tego procesu byta préba
jak najwiekszego uatrakcyjnienia srod-
kéw dla rolnikdw oraz zwiekszenia ich
poczucia zaangazowania w odnie-
sieniu do Srodkéw. Dalsza czes¢ sesji
dotyczyta doradztwa w zakresie tego,

jak przeprowadzi¢ doktadng ocene
potrzeb, jednoczesnie gwarantujac jej
spojnosc z krajowymi strategiami w za-
kresie ochrony Srodowiska i klimatu.

W odniesieniu do tych aspektéw pro-
gramowania uczestnicy podkreslili isto-
te unikania sytuacji, w ktérych decyzje
budzetowe i przydziat Srodkéw poprze-
dzaja ocene potrzeb. Programowanie
powinno natomiast rozpocza¢ sie od
doktadnej oceny potrzeb, opartej na
przejrzystych danych ilosciowych i ja-
kosciowych; oprécz niej istotne sg réw-
niez wczesne i ciaggte wielopoziomowe
konsultacje z zainteresowanymi stro-
nami. Uczestnicy podkreslili rowniez
potrzebe jasnych wytycznych ze strony
Komisji Europejskiej dotyczacych oceny
potrzeb. Ponadto podkreslili, ze zasadni-
cze znaczenie ma zachowanie spéjnosci
PROW z innymi ramami prawnymi i stra-
tegiami —takimi jak Natura 2000. Majac
na uwadze powyzsze kwestie, niektére
organizacje unijne twierdzity, ze przy-
datne bytoby zapewnienie dostepu do
listy kontrolnej strategii i istniejgcych
planéw, ktére naktadaty sie z polityka-
mi dotyczacymi srodowiska i rolnictwa.

Podczas drugiej sesji zbadano proces wy-
boru srodkéw, projektowania i wdrazania
programéw. Przedstawiono doswiadcze-
nia niemieckiej krajowej sieci obszaréw
wiejskich w zakresie korzystania z r6z-
nych kombinacji Srodkéw w celu $wiad-
czenia zintegrowanych ustug doradczych
w zakresie ochrony srodowiska na rzecz
rolnikéw w réznych regionach. Na przy-
ktad niektére regiony zdecydowaty sie
na swiadczenie doradztwa w zakresie
ochrony przyrody za posrednictwem
$rodka 323 (Zachowanie i poprawa sta-
nu dziedzictwa obszaréw wiejskich);inne
chcialy podnies¢ kwalifikacje rolnikéw
pod katem zakontraktowanej ochrony
przyrody za posrednictwem srodka 331
(Szkolenia i informowanie); jeszcze inne
wybraty system bondw, finansowany za
posrednictwem srodka 114 (Korzystanie
zustug doradczych) w celu umozliwienia
rolnikom wyboru wtasnego, preferowa-
nego doradcy. Jednym z kluczowych
przestan byto to, ze ustugi doradcze po-
winny by¢ postrzegane jako narzedzia
stuzace wszystkim srodkom, a zatem po-
winny charakteryzowac sie podejsciem
catosciowym.
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W dalszej czesci sesji prowadzono
dyskusje na temat tego, jak wybrac
najskuteczniejsze srodki, aby osiagnac
spodziewane cele oraz jak wybierac
miedzy ,ciagtoscig” a ,zmiang" W od-
powiedzi na te pytania uczestnicy
podkreslili istote analizy SWOT w usta-
nowieniu podstawy tego, jak stosowac
$rodki. Podkreslili rdwniez koniecznos¢
unikania niepotrzebnych radykalnych
zwrotéw — naley utrzymac te aspekty,
ktére juz dziataja dobrze, i wprowadzac
zmiany jedynie, gdy jest to konieczne.

Trzecia sesja poswiecona byta skutecz-
nemu Swiadczeniu ustug w zakresie
ochrony $rodowiska. Przedstawiono
doswiadczenia Anglii w zakresie projek-
towania i obstugiwania zorientowanego
na wyniki programu gospodarowania
gruntami z uwzglednieniem ochrony
Srodowiska, przy uzyciu przyktadu pro-
gramu zarzadzania na wyzszym szczeblu.
Program ten obejmowat,wskazniki suk-
cesu” celem zapewnienia skutecznego
monitorowania realizacji ustug w zakre-
sie ochrony Srodowiska przez podmiot
gospodarujacy gruntami lub doradce
publicznego. Zapytani o to, jak urucho-
mic srodki i systemy zorientowane na re-
zultaty, ktdre sprzyjajg wtasnosci i dajg
wymierny dorobek, uczestnicy podkresli-
li istote kosztow transakcyjnych, szkole-
nia dla doradcéw, stosowania podejscia
partycypacyjnego oraz zapewnienia
wystarczajacej elastycznoscii czasu, aby
umozliwic rolnikom zrozumienie i party-
cypowanie w zamierzonych wynikach.

Wiecej danych i informacje ogdlne
o warsztatach znajdujg sie na stronie
internetowej ENRD:

http://enrd.ec.europa.eu/
en-rd-events-and-meetings/
seminars-and-conferences/
quality_design_measures/en/
quality_design_measures_en.cfm
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Podstawowe elementy swiadczenia ustug
w zakresie ochrony srodowiska przez programy
rozwoju obszarow wiejskich na lata 2014-2020
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Celem przedstawionych ponizej elementéw jest wsparcie projektu programéw rozwoju
obszaréw wiejskich na lata 2014-2020 (PROW). Zawieraja one sugestie, jak poméc
najlepiej wykorzystac szanse, jakie stwarzaja srodki rozwoju obszaréw wiejskich, w celu
poprawy jakosci Swiadczenia ustug w zakresie ochrony srodowiska, oraz jak unikac
niekorzystnego wptywu na srodowisko. Moga z nich korzystac ci, ktérzy przewodza lub
uczestniczag w opracowywaniu i konsultowaniu programu, w tym instytucje zarzadzajace,
inne organy rzagdowe, eksperci w dziedzinie ochrony srodowiska oraz zewnetrzne
zainteresowane strony zaangazowane w ten proces. Bazuja oni na ustaleniach grupy
dyskusyjnej dotyczacych swiadczenia ustug w zakresie ochrony srodowiska oraz

na wynikach seminarium ENRD ,Skuteczne programowanie” (Bruksela, grudzien 2012).

iewiele sektorow ma taki
N wptyw na srodowisko Europy

(zarbwno pozytywny, jak i ne-
gatywny) jak rolnictwo i le$nictwo.
Majac na uwadze, ze ponad 70% po-
wierzchni gruntéw UE wykorzystuje
sie do celéw zwigzanych z rolnictwem
oraz le$nictwem, wszystkie panstwa
cztonkowskie staja przed wyzwaniem
utrzymania efektywnych i wydaj-
nych sektoréw rolnictwa i le$nictwa,

zapewniajac jednoczesnie utrzyma-
nie i poprawe jakosci ustug w zakresie
ochrony srodowiska.

Realizacja priorytetéw zwigzanych
ze $rodowiskiem naturalnym powin-
na by¢ gtéwnym sktadnikiem PROW.
W istocie traktat lizboriski z 2009 . sta-
nowi, ze Srodowisko naturalne nalezy
uwzgledniac we wszystkich politykach
unijnych. Coraz wiecej os6b zdaje sobie

réwniez sprawe z istoty ochrony $ro-
dowiska nie tylko ze wzgledu na samo
$rodowisko, ale réwniez ze wzgledu na
jego warto$¢ gospodarczg i spotecz-
na, co podkreslono w unijnej strategii
ochrony réznorodnosci biologicznej
oraz priorytetach dotyczacych efek-
tywnego gospodarowania zasobami
i rozwigzywania probleméw zwigza-
nych ze zmiana klimatu.

Uwaga: Tekst powstat na podstawie wnioskow ustawodawczych dotyczqcych wspdinej polityki rolnej i rozwoju obszaréw
wiejskich po 2013 r,, przedstawionych przez Komisje 12 pazdziernika 2011 r. Dane liczbowe i odniesienia do szczegdtowych informadji
dotyczqcych konkretnych Srodkéw mogq ulec zmianie.
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W ramach polityki rozwoju obszaréw
wiejskich znaczne $rodki finansowe
przeznacza sie na ochrone i zréwnowa-
zone gospodarowanie srodowiskiem
obszaréw wiejskich UE. Daje to istotne
szanse na aktywne promowanie $wiad-
czenia ustug w zakresie ochrony $rodo-
wiska, jednak zapewnia jedynie ramy
wprowadzania srodkéw. To od panstw
cztonkowskich i regionéw zalezy, w jaki
sposéb srodki te sa wykorzystywane do
$wiadczenia ustug w zakresie ochrony
$rodowiska w réznych czesciach Europy.
Ta swoboda umozliwia dostosowanie
srodkéw do specyficznych lokalnych
priorytetéw i potrzeb oraz pozostawia
duza odpowiedzialno$¢ na barkach in-
stytucji zarzadzajacych PROW.

Swiadczenie ustug w zakresie ochro-
ny srodowiska jest jednym z wielu
priorytetéw, ktére nalezy realizowac
w ramach kolejnej generacji PROW.
W tym sensie wazne jest, by instytucje
zarzadzajace posiadaty wystarczajace
informacje, aby zrozumie¢, jak mozna
wykorzystac srodki celem maksyma-
lizacji pozytywnych rezultatéw ustug
w zakresie ochrony srodowiska, poza
poprawg sytuacji gospodarczej i spo-
tecznej, oraz jak unika¢ negatywnych
skutkow.

WPR przechodzi istotne zmiany w od-
niesieniu do okresu programowania
2014-2020. Chociaz wiele z tych zmian
ma wptyw na pierwszy filar, beda one
mimo to miaty wptyw na projek-
towanie i zawartos¢ PROW. Wiekszo$¢
tre$ci rozporzadzenia w sprawie

rozwoju obszaréw wiejskich pozo-
staje taka sama w odniesieniu do lat
2007-2013, ale wprowadzono zamiany
w jego strukturze, uwzgledniajac szes¢
priorytetéw, grupujac niektére srodki
i dodajac kilka nowych srodkéw. Co
istotne, wskazuje sie na srodowisko
oraztagodzenie zmiany klimatu i przy-
stosowywanie sie do niej jako cele
przekrojowe do realizacji w ramach
catego programu.

W sumie w ramach proponowa-
nych przepiséw dotyczacych polityki
rozwoju obszaréw wiejskich na lata
2014-2020 oraz przepiséw dotycza-
cych wszystkich funduszy objetych
zakresem wspodlnych ram strategicz-
nych priorytety zwigzane ze $rodo-
wiskiem uzyskujg centralne miejsce
w europejskiej agendzie politycznej'.
Wymieniono je w ramce obok.

Aby zapewni¢ priorytetowe trak-
towanie ustug w zakresie ochrony
srodowiska w ramach PROW na lata
2014-2020, nalezy zwr6ci¢ nalezy-
ta uwage na priorytety zwigzane ze
srodowiskiem naturalnym w ramach
umow partnerskich, gdyz ktada one
grunt pod wszystkie przyszte wydatki
w ramach PROW (jak réwniez w ramach
innych funduszy unijnych, takich jak
Fundusz Spéjnosci) i stanowig wiazaca
umowe miedzy Komisjg a panstwem
cztonkowskim.
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Srodowisko naturalne
jako kluczowy temat WPR
oraz polityki rozwoju
obszarow wiejskich

Podejscie przekrojowe

- Horyzontalna zasada zréwnowazonego
rozwoju: w art. 8 wniosku dotyczacego
rozporzadzenia w sprawie wspolnych przepiséw
stwierdza sie, ze: ,Cele funduszy objetych
zakresem wspolnych ram strategicznych
s3 osiggane w ramach zréwnowazonego
rozwoju oraz unijnego wsparcia celu ochrony
i poprawy jakosci srodowiska naturalnego,
zgodnie z art. 11 Traktatu, z uwzglednieniem
zasady ,zanieczyszczajacy pfaci’ [...]. Panstwa
cztonkowskie i Komisja dopilnowuja, aby
wymogi ochrony srodowiska [...] byty
promowane podczas przygotowywania
i realizowania umow partnerskich i programow”.

- Wprzypadku 20% wszystkich funduszy objetych
zakresem wspolnych ram strategicznych
nalezy wykazac tagodzenie zmiany klimatu
i przystosowywanie sie do niej.

WPR - Ogélny

. ,Zrébwnowazone korzystanie z zasobow
naturalnych i dziatanie na rzecz klimatu”to jeden
z trzech gfownych celéw WPR.

Polityka rozwoju obszaréw wiejskich

- Dwa z szeSciu priorytetow skupiajg sie
szczegotowo na Srodowisku:

»  Priorytet 4: odtwarzanie, chronienie i wzmacnianie
ekosystemdw zaleznych od rolnictwa i lesnictwa;

»  Priorytet 5: wspieranie efektywnego gospodarowa-
nia zasobami i przechodzenia na gospodarke
niskoemisyjng i odporng na zmiane klimatu w sek-
torach rolnym, spozywczym i lesnym.

- Ochrone $rodowiska wraz z tagodzeniem
zmiany klimatu i przystosowywaniem sie do
niej okresla sie jako cel przekrojowy, ktory
musi by¢ osiggany poprzez dziatania w ramach
wszystkich priorytetéw.

- Zacheca sie panstwa cztonkowskie do
wydawania co najmniej 25% catkowitego
wktadu EFRROW (nie uwzgledniajac
wspoifinansowania krajowego) na rzecz
,dziatan zwiazanych z przeciwdziataniem
zmianie klimatu i przystosowaniem sie do
niej i zarzgdzaniem gruntami poprzez srodki
rolno-srodowiskowo-klimatyczne, rolnictwo
ekologiczne i ptatnosci na rzecz obszaréw
z ograniczeniami naturalnymi lub innymi
szczegolnymi ograniczeniami'.

13 Whniosek KE dotyczacy WPR po 2013 r. znajduje sie na stronie internetowej Europa: http://ec.europa.eu/agriculture/cap-post-2013/legal-proposals/index_en.htm
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Jak zoptymalizowac¢
sSwiadczenie ustug

w zakresie ochrony
srodowiska poprzez PROW

W istocie integracja ustug w zakresie
ochrony Srodowiska z PROW skfada sie
z dwdch réznych elementéw:

» mozliwosci bezposredniego finan-
sowania dziatalnosci zwigzanej ze
Swiadczeniem ustug w zakresie
ochrony $rodowiska (okreslenie
i ustanowienie priorytetéw doty-
czacych celowych dziatan na rzecz
Srodowiska naturalnego, ktére umoz-
liwiajg sektorom rolnictwa i lesnictwa
rozwdj zapewniajacy dtugotermino-
wa trwatos¢ oraz swiadczenie ustug
w zakresie ochrony srodowiska);
zapobiegania szkodzeniu srodowisku
naturalnemu w ramach stosowa-
nia srodkéw realizacji priorytetéw
niezwigzanych ze $rodowiskiem
naturalnym.

.

Opracowywanie PROW przebiega
zgodnie z procesem logicznym. Po
pierwsze nalezy dokona¢ oceny sy-
tuacji na obszarze wiejskim objetym
programem w kontekscie wszystkich
priorytetéw rozwoju obszaréw wiej-
skich, w celu okreslenia i uzasadnienia
kwestii, ktore nalezy rozwigza¢ w ra-
mach PROW, oraz rezultatéw, jakie
nalezy osiggna¢. W dalszej kolejnosci
dobiera sie odpowiednie srodki, kto-
re moga przyczynic sie do osiggniecia
okreslonych rezultatéw, a nastepnie
podejmuje sie decyzje dotyczace tego,
jak powinny by¢ one zaprojektowa-
ne i zrealizowane, aby przynies¢ naj-
wiekszg wartos¢ dodana. Nastepnie
przydziela sie budzet na rézne srodki
i priorytety, wyznacza cele i najwazniej-
sze etapy oraz opracowuje wskazniki
pomocne przy mierzeniu postepoéw
w zakresie osiggania celdw.

Kazdy etap procesu daje istotng szanse
uwzglednienia ustug w zakresie ochro-
ny srodowiska.
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Kwestie przekrojowe

Praca w partnerstwie. Wszystkie eta-
py procesu programowania musza by¢
realizowane w $cistej wspotpracy z od-
powiednimi organami spotecznymi,
gospodarczymi orazinnymi wtasciwymi
organami (w tym organizacjami zajmu-
jacymi sie srodowiskiem naturalnym).
Jest to wymaég obecnego rozporzadze-
nia w sprawie rozwoju obszaréw wiej-
skich i taki pozostaje na lata 2014-2020,
dla wszystkich funduszy objetych zakre-
sem wspolnych ram strategicznych.

Istotne jest zaangazowanie ekspertéw
w zakresie srodowiska naturalnego,
rolnictwa, lesnictwa i rozwoju obsza-
réw wiejskich w ramach rzadéw, od-
powiednich organizacji zewnetrznych
zainteresowanych stron, jak réwniez
wczesniejszych i potencjalnych bene-
ficientow programéw, gdyz umozli-
wia uwzglednienie szeregu réznych
perspektyw i doswiadczen. W prak-
tyce sposéb, w jaki rézne podmioty
uczestnicza w procesie programowania
PROW, znacznie sie rézni, ale doswiad-
czenie pokazuje, ze wyzsze stopnie

zaangazowania mogg prowadzi¢ do
znacznie wiekszego poparcia dla pro-
gramoéw oraz lepszych wynikow w trak-
cie funkcjonowania PROW.

Krajowe sieci obszaréw wiejskich moga
stanowi¢ dobry instrument wymiany
informacji i wiedzy na temat tego,
jak zaspokaja¢ potrzeby zwigzane ze
Srodowiskiem naturalnym w ramach
PROW, np. przez rozwazanie rodzajoéw
stosowanych mozliwoscii podejs¢, kto-
re okazaly sie najbardziej skuteczne.

Potencjat i wiedza panstw cztonkow-
skich. W celu zapewnienia skuteczne-
go uwzglednienia kwestii zwigzanych
ze Srodowiskiem naturalnym w ramach
PROW, istotne jest zagwarantowanie,
aby pracownicy instytucji zarzadzaja-
cych dysponowali zdolnosciamiiwiedza
niezbedna do wniesienia wktadu w pro-
jektowanie programow i systemow.
Zrozumienie, jak priorytety zwiagzane ze
srodowiskiem naturalnym mozna przeto-
zy¢ na praktyczne dziatania, nie zawsze
jest proste, szczegolnie jezeli trzeba po-
dejmowac decyzje dotyczace komple-
mentarnosci i kompromiséw pomiedzy




réznymi priorytetami. Nalezy uruchomi¢
odpowiednie szkolenia w ramach proce-
su ustawicznego rozwoju zawodowego.

Na lata 2014-2020 warunkiem koniecz-
nym zatwierdzenia PROW jest to, aby
panstwa cztonkowskie wykazaty, ze
uruchomity srodki stuzace poprawie
efektywnosci administracyjnej oraz ze
instytucje zarzadzajace dysponuja wy-
starczajgcym potencjatem personal-
nym, szkoleniowym i informatycznym
do obstugi PROW w sposéb efektywny
i skuteczny™.
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Ocena potrzeb w zakresie srodowiska naturalnego i okreslenie priorytetow

Podsumowanie kluczowych dziatar:

v/ Zebranie informacji z wielu Zrédet poprzez potaczenie
formalnych badan z informacjami zwrotnymi od oséb
gospodarujacych gruntami oraz innych podmiotéw lub
zainteresowanych stron, ktére majg praktyczne doswiadczenia

zwiazane z przedmiotowymi kwestiami.

v/ Zapewnienie uwzglednienia tych informacji w analizie sytuacji/
SWOT w celu zidentyfikowania potrzeb, ktorym nalezy sprostac
w regionach objetych PROW.

v Na podstawie dowodow jasne okreslenie tego, co nalezy

osiggna¢ oraz w jakich ramach czasowych.

Okreslenie, jakie priorytety s3 odpowiednie w odniesieniu do
wydatkéw publicznych za posrednictwem polityki rozwoju
obszaréw wiejskich:

- ustanowienie i jasne okreslenie podstawowych norm
ekologicznych - poprzez ustawodawstwo, zasade wzajemne;j
zgodnosci oraz Srodki stuzace ,zazielenianiu” w ramach
pierwszego filaru,

- okreslenie niedoskonatosci rynku — zapewnienie finansowania
jedynie w odniesieniu do débr publicznych,

- zapewnienie, aby finansowanie miato charakter uzupetniajacy
i minimalizowato tzw. efekt deadweight.

Okreslenie wszelkich dziatan, ktorych nie uznaje sie za wiasciwe
do finansowania, gdyz przeciwdziatatyby one swiadczeniu
ustug w zakresie ochrony srodowiska.

Zapewnienie spdjnosci z pozostatymi srodkami polityki celem
zapewnienia, aby srodki dziataty w synergii i wzajemnie sie
wzmacniaty oraz celem unikniecia wszelkich niezamierzonych
skutkéw negatywnych.

Zastosowanie procesu oceny ex ante oraz strategicznej oceny
oddziatywania na srodowisko celem zapewnienia weryfikacj,
czy zostat odpowiednio uwzgledniony wymiar srodowiskowy
priorytetow finansowania.

14 Jest to warunek ex ante okreslony w zataczniku IV do wnioskéw dotyczacych rozporzadzenia w sprawie EFRROW - COM(2011) 627/2final.
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Opracowanie jasnych

i spéjnych priorytetéw i celow
w odniesieniu do PROW

na podstawie analizy sytuacji

Strategia okre$lona w ramach PROW
w zakresie osiggania szeregu odpo-
wiednich celéw na poziomie krajo-
wym lub regionalnym w odniesieniu
do priorytetéw dotyczacych rozwoju
obszaréw wiejskich opiera sie na anali-
zie SWOT (mocnych i stabych stron oraz
szans i zagrozen) sytuacji na obszarze
geograficznym objetym programem.

Zapewnienie solidnych dowododw.
Dysponowanie wiarygodnymi infor-
macjami, na odpowiednig skale, doty-
czacymi stanu srodowiska naturalnego
w ramach panstwa cztonkowskiego/
regionu, jak rowniez sektoréw rolnego,
lesnego i obszaréw wiejskich, jest istot-
ne z punktu widzenia przekazywania
informacji na temat réznych sposoboéw,
w jakich ustugi w zakresie ochrony
Srodowiska musza by¢ ujete w PROW.
W projektach unijnych rozporzadzen
wymaga sie, aby potrzeby zwigzane ze
$rodowiskiem naturalnym i klimatem
stanowity cze$¢ analizy sytuacji.

Istotne jest zagwarantowanie istnienia
wystarczajgco solidnych dowoddw, na
podstawie ktérych mozna ustanowic

kluczowe priorytety i potrzeby zwia-
zane ze $rodowiskiem naturalnym dla
przedmiotowego regionu/panstwa
cztonkowskiego.

Wymagana jest znaczna ilos¢ informa-
¢ji i dowodow, ktére mozna uzyskac
z szeregu zrédet:

« daneilosciowe na temat stanu $rodo-
wiska naturalnego w odniesieniu do
rolnictwa i le$nictwa;

dane dotyczace trendéw w ustugach
w zakresie ochrony srodowiska oraz
czynnikéw, majacych na nie wptyw,
ktére moga przyczynic sie do pro-
gnozowania prawdopodobnych
przysztych trendéw w dziedzinie
ustug w zakresie ochrony $rodowi-
ska i dokonania oceny tego, jakiego
rodzaju interwencje beda niezbedne
w celu poprawy jakosci ich swiadcze-
nia. Wymaga to nie tylko zrozumie-
nia srodowiska, ale réwniez trendéw
gospodarczych i spotecznych, w tym
prawdopodobnych zmian struktu-
ralnych w gospodarstwach rolnych
w obliczu prawdopodobnych ten-
dencji w zakresie cen towaréw i na-
ktadéw, zmian liczby ludnosci oraz
zmian w zachowaniu konsumentéw
i rolnikow;

daneiinformacje zwrotne od oséb go-
spodarujacych gruntami oraz innych
podmiotéw lub zainteresowanych
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stron, ktére majg doswiadczenie
w praktycznych aspektach gospoda-
rowania gruntami oraz ktére moga
wskazac obszary, gdzie potrzebne
jest wsparcie, i moga miec innowa-
cyjne pomysty, jak najlepiej udzieli¢
takiego wsparcia.

W wiekszosci przypadkéw niezbedne
beda merytoryczne badania i ocena
w celu zebrania wymaganych infor-
magcji i dysponowania nimi w odpo-
wiednim czasie. Warto zbadac¢ stopien
mozliwego wykorzystania $rodka
wsparcia technicznego w celu finanso-
wania gromadzenia dowodéw i dziatan
integracyjnych. Inne opcje obejmuja
wykorzystanie wolontariuszy lub in-
nych organizacji na potrzeby gro-
madzenia danych. Jednak cho¢ baza
dowoddéw moze nie by¢ doskonata, nie
powinno to uniemozliwia¢ okreslenia
priorytetéw dziatan.

Okreslenie priorytetéw. Kolejnym
krokiem jest okreslenie na podstawie
dowoddw, tego, co nalezy osiggnac
i w jakich ramach czasowych, oraz
w jakich przypadkach wtasciwe jest
wykorzystanie wydatkéw publicznych
za posrednictwem polityki rozwoju
obszaréw wiejskich. Wskazujac, ktére
dziatania lub systemy rolnicze wyma-
gaja wsparcia, istotne jest rozpoznanie
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zarébwno obszaréw, w ktérych juz re-
alizuje sie ustugi w zakresie ochrony
Srodowiska, a ktére wymagaja cia-
gtego wsparcia, aby nie utracono ist-
niejacych korzysci, jak réwniez tych
obszaréw, w ktérych wymagane sg
zmiany. Doswiadczenie zdobyte w bie-
zacych programach pokazato, ze nawet
jezeli jakas kwestia zostanie okreslo-
na jako istotna w analizie SWQT, i tak
moze nie mie¢ wplywu na priorytety
w finansowaniu. Istotne zatem jest
dopilnowanie, aby kwestie zwiaza-
ne ze Srodowiskiem naturalnym byty
uwzglednione w procesie decyzyjnym,
gdyz bedzie sie to przekfada¢ bezpo-
$rednio na projekt programu/srodka.

Zapewnienie spdjnosci. Priorytety
okreslone w odniesieniu do PROW

muszg by¢ spdjne z celami i realizacja
innych polityk, strategii i ram realizo-
wanych w celu $wiadczenia ustug w
zakresie ochrony srodowiska, w tym
z pozostatymi elementami WPR.
Zaangazowanie zainteresowanych
stron jest istotnym elementem w tej
czesci procesu.

Nalezy dopilnowa¢, aby srodki i dzia-
fania okreslone jako priorytetowe
w ramach PROW funkcjonowaty spéj-
nie z pozostatymi elementami WPR.
Srodkéw polityki rozwoju obszaréw
wiejskich nie nalezy powiela¢, co juz
jest wymogiem w ramach pierwszego
filaru, ale powinny sie one uzupetnia¢
i stwarza¢ mozliwosci wartosci doda-

nej i wiekszych korzysci dla srodowiska.
W szczegdlnosci wszystkie dziatania
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traktowane priorytetowo pod katem
finansowania muszg wykracza¢ poza
podstawowa norme ekologiczng usta-
nowiona na mocy ustawodawstwa, za-
sade wzajemnej zgodnosci oraz Srodki
ekologiczne w ramach pierwszego
filaru.

Ponadto istotne znaczenie ma
uwzglednienie wszelkich realizowa-
nych krajowych lub regionalnych stra-
tegii. Moga do nich naleze¢ na przyktad
plany gospodarowania wodami w do-
rzeczu zwigzane z realizacjg ramowej
dyrektywy wodnejlub traktowane prio-
rytetowo ramowe programy zwigzane
z wykorzystaniem funduszy unijnych
na rzecz gospodarowania obszarami
Natura 2000. O tych strategiach i o spo-
sobach ich stosowania czesto decyduje
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inny wydziat ministerstwa rolnictwa
niz wydziat, ktéry opracowuje PROW.
W projektowanie obu elementéw nale-
zy angazowac ekspertow w dziedzinie
srodowiska naturalnego celem zapew-
nienia spdjnosci i komplementarnosci
etapu projektowania.

Spojnos¢ dziata na dwa sposoby.
Gdy panstwa cztonkowskie dyspo-
nujg elastycznoscia w okreslaniu
kryteriow kwalifikowalnosci ptatno-
$ci (np. ptatnosci podstawowej) lub
charakteru wymogow (np. norm do-
brej kultury rolnej zgodnej z ochrong
srodowiska), musza one by¢ zgod-
ne z priorytetami PROW, tak aby

zapobiegac negatywnym skutkom.
Na przyktad istotne jest zagwaran-
towanie, aby kryteria kwalifikowal-
nosci ptatnosci w ramach pierwszego
filaru nie skutkowaty powstaniem
szkdd na terenach rolniczych o wyso-
kiej wartosci przyrodniczej poprzez
usuwanie zarosli, jesdli tereny te sa
siedliskami stanowigcymi priorytet
wsparcia w ramach srodkéw rol-
nosrodowiskowych, ekologicznych,
zwigzanych z obszarami Natura 2000
lub obszarami o ograniczeniach na-
turalnych. To jeszcze bardziej pod-
kresla potrzebe koordynacji miedzy
instytucjami rzagdowymi i w ramach
tych instytucji.

Ocena ex ante oraz strategiczna ocena
oddziatywania na $rodowisko, w ra-
mach ktérych dokonuje sie oceny
ogodlnej zasadnosci, logicznosci i spoj-
nosci programu oraz dopilnowuje,
aby s$rodowisko byto odpowiednio
uwzglednione, sq dobrg sposobnos-
cig do zweryfikowania, czy wymiar
srodowiskowy zostat odpowiednio
uwzgledniony na tym etapie procesu
programowania.




Podsumowanie kluczowych dziatar

Dopilnowanie, aby wszystkie podejmowane decyzje byty
przejrzyste.

Okreslenie, jakie srodki sa dostepne w ramach unijnych
rozporzadzeni, ktére mozna wykorzysta¢ do realizacji
priorytetow w zakresie srodowiska naturalnego; nalezy zapewnic
uwzglednienie potencjatu wszystkich srodkéw oraz upewnic
sie, ze przestanki przemawiajgce za interwencja opieraja sie na
analizie sytuadji.

Dokonanie oceny wielorakich korzysci, ktére mozna uzyskac
przez zastosowanie $rodkéw wskazanych w odniesieniu do
realizacji ustug w zakresie ochrony $rodowiska — nie tylko
roznych ustug w zakresie ochrony srodowiska, ale réwniez
korzysci gospodarczych i spotecznych.

W przypadku przewidywanej kolizji pomiedzy dziataniami
potrzebnymi do osiggniecia celéw — okreslenie, jaka jest to
kolizja, oraz zastosowanie kryteriow celem ustalenia, jakiego
rodzaju kompromisy sa do przyjecia.

Rozwazenie réznych lub innowacyjnych podejs¢ do realizacji,
w tym podejs¢ zintegrowanych i terytorialnych / odnoszacych
sie do krajobrazu.

Okreslenie kryteriow kwalifikowalnosdci celem zagwa-
rantowania, aby srodki byty dostepne dla wtasciwych
odbiorcéw docelowych oraz aby kluczowi beneficjenci nie
byli w sposéb niezamierzony wykluczeni.
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Docelowe programy w odniesieniu do odpowiedniej
skali geograficznej lub priorytetéw w zakresie srodowiska
naturalnego.

Dopilnowanie, aby stawki ptatnosci byty wystarczajaco
atrakcyjne celem zapewnienia wymaganego poziomu
uczestnictwa.

Wskazanie wszelkich dziatarh ochronnych, ktére nalezy
zastosowac celem zagwarantowania, aby zadne srodki nie
byty wykorzystywane do promowania dziatar, ktére mogtyby
przeciwdziata¢ osiggnieciu celdw w zakresie srodowiska
naturalnego lub prowadzi¢ do dziatalnosci szkodliwej dla
srodowiska.

Podwadjne sprawdzenie, czy dziafania finansowane w ramach
PROW nie powielajg sie z dziataniami wymaganymi lub
finansowanymi za posrednictwem pozostatych elementow
WPR.

Zagwarantowanie, aby podejscia byty wystarczajaco
elastyczne, w granicach przepiséw prawa, aby umozliwic¢
dokonanie korekt wraz z rozwojem programu w czasie.

Zaangazowanie zainteresowanych stron i beneficjentéw
w projektowanie programu celem zwiekszenia poparcia dla
programow oraz poprawy rezultatow.
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Po ustanowieniu priorytetéw finan-
sowania, na podstawie dostepnych
dowodoéw (krok A), kolejnym etapem
procesu jest okreslenie, ktére srodki
lub kombinacje srodkéw mozna wy-
korzysta¢ do realizacji priorytetéw i
rezultatéow okreslonych za pomoca
analizy SWOT. Jest to jedna z najwaz-
niejszych czesci procesu programowa-
nia, gdyz na tym etapie okresla sie, co
w praktyce jest finansowane. Projekt
programu powinien obejmowac zain-
teresowane strony, w tym rolnikéw i le-
$nikéw. Moze to prowadzi¢ do bardziej
innowacyjnych rozwigzan w realizacji
ustug w zakresie ochrony srodowiska,
sprzyja¢ wiekszemu poparciu dla pro-
gramoéw, co z kolei moze stuzy¢ po-
prawie rezultatow, gdyz systemy beda
lepiej dopasowane do réznych potrzeb
zainteresowanych stron.

Opracowanie struktury i projekto-
wanie PROW nie rozpoczyna sie od
zera. Wszystkie panstwa cztonkowskie
maja struktury instytucjonalne z pew-
ng historig oraz istniejgce programy
rozwoju obszaréw wiejskich i ich

beneficjentéw; fakty te nieuchronnie
beda miaty wptyw na projektowanie
programéw. Wazne jest, aby nie wy-
wazac otwartych drzwi, a korzystac¢
z rozwigzan sprawdzonych w prze-
sztosdci. Jednak réwnie wazne jest,
aby zastanowic¢ sie nad tym, co nie
sprawdzito sie i co wymaga poprawy,
jak rowniez zacheca¢ do kreatywnego
myslenia o nowych sposobach, ktére
moga bardziej usprawni¢ swiadczenie
ustug w zakresie ochrony srodowiska.
Wszelkie zmiany w podejsciu powin-
ny prowadzi¢ do wiekszej skuteczno-
$ci w osigganiu wynikéw, najlepiej
przy wiekszej efektywnosci. Moze sie
tak zdarzy¢, ze panstwa cztonkowskie
postanowia realizowac niektére prio-
rytety w zakresie srodowiska natural-
nego za pomocg innych srodkéw, na
przyktad srodkéw krajowych. W takich
przypadkach istotne jest podkreslenie
tego w PROW w celu wykazania, ze
priorytety sg realizowane.

Korzystanie z catego szeregu dostep-
nych srodkoéw. W celu realizacji ustug
w zakresie ochrony $rodowiska mozna

korzystac z wielu $srodkéw. Wazne sg sze-
rokie horyzonty myslenia na temat réz-
nych szans, jakie kazdy z nich oferuje na
tle zidentyfikowanych krajowych/regio-
nalnych priorytetéw. Czesto wtasciwym
rozwigzaniem jest potaczenie Srodkow
wsparcia dziatart w zakresie gospoda-
rowania gruntami, inwestycji w nakfady
kapitatowe, zwiekszenia wartosci pro-
duktéw oraz budowanie zdolnosci.

W tabeli obok wymieniono szereg
srodkéw, ktére mozna zastosowac -
pojedynczo lub w potfaczeniu - w celu
$wiadczenia ustug w zakresie ochrony
srodowiska, wraz z oceng rodzajow
ustug w zakresie ochrony srodowiska,
do ktérych realizacji dane srodki moga
sie najlepiej przyczynic.



Wykaz srodkéw EFRROW mogacych sie przyczynic do realizacji priorytetow
w zakresie sSrodowiska naturalnego
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art. 15 Transfer wiedzy i dziatania informacyjne zdolnosci

Ustugi doradcze, ustugi z zakresu zarzadzania gospodarstwem rolnym o
art. 16 ) zdolnosci

i zastepstw
art. 17 Systemy jakosci produktéw rolnych i srodkdw spozywczych warto$¢ dodana
art. 18 Inwestycje w srodki trwate inwestycje

- o o . inwestycje / warto$c¢
art. 20 Rozwdj gospodarstw rolnych i dziatalnosci gospodarczej
dodana
art. 21 Podstawowe ustugi i odnowa wsi na obszarach wiejskich inwestycje
art. 23 Zalesianie i tworzenie terenu zalesionego grunty
art. 24 Zaktadanie systemow rolno-lesnych grunty

Zapobieganie zniszczeniom laséw wskutek pozaréw lasow,
art. 25 T . . , grunty

klesk zywiotowych i katastrof oraz odtwarzanie lasow

Inwestycje zwiekszajace odpornos¢ ekosystemow lesnych
art. 26 N » | . grunty

i ich wartos¢ dla srodowiska

97 Inwestycje w nowe technologie w dziedzinie le$nictwa oraz inwestycje / wartos¢
art.

w przetwarzanie i wprowadzanie do obrotu produktéw lesnych dodana
art. 28 Tworzenie grup producentéw zdolnosci
art. 29 Srodek rolno-$rodowiskowo-klimatyczny grunty
art. 30 Rolnictwo ekologiczne grunty

Ptatnosci dla obszaréw Natura 2000 i pfatnosci zwigzane z ramowa
art. 31 grunty

dyrektywa wodna

Pratnosci z tytutu obszaréw z ograniczeniami naturalnymi lub innymi
art. 32 i . . o grunty

szczegdlnymi ograniczeniami

Wytyczenie obszardw z ograniczeniami naturalnymi i innymi
art. 33 i . . T grunty

szczegdlnymi ograniczeniami
art. 35 Ustugi lesno-srodowiskowe i klimatyczne oraz ochrona laséw grunty
art. 36 Wspotpraca zdolnosci

art. 42-45 LEADER zdolnosci
art. 64 Europejskie partnerstwo innowacyjne zdolnosci

Kluczowe $rodki, ktére moga wspierac realizacje niektdrych priorytetdw w zakresie ochrony srodowiska

Srodki przekrojowe, ktére moga odgrywac role w realizacji wszystkich priorytetéw w zakresie ochrony érodowiska

n Srodki, ktére moga wspierac realizacje niektérych priorytetéw w zakresie ochrony $rodowiska

Zrédto: Alleniin., 2012.
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Innowacyjne podejscie do projekto-
wania i realizacji Srodkéw. Jest wiele
rozwigzan, ktére mozna zastosowac do
$wiadczenia ustug w zakresie ochrony
Srodowiska przy uzyciu zarébwno po-
jedynczych srodkéw, jak i ich kombi-
nacji (zob. ramka ponizej). Istnieje juz
szereg przyktaddw, w ktérych panstwa
cztonkowskie zastosowaty w tym celu

innowacyjne podejscia (jak podkreslo-
no w opracowaniu grupy dyskusyjnej
ENRD), ale przewazajacym podejsciem
pozostaje stosowanie pojedynczych
Srodkéw (zwykle srodka rolno-srodo-
wiskowo-klimatycznego) w celu reali-
zacji zalecanych praktyk zarzadczych.
W przypadku gdy podejscie takie
przynosi korzysci sSrodowiskowe oraz

dziata skutecznie i efektywnie, nalezy
je kontynuowac. Jednak nie powinno to
uniemozliwia¢ rozwazania nowych i no-
watorskich rozwigzan, jezeli te drugie
moga by¢ lepiej dopasowane do reali-
zacji przysztych priorytetéw i potrzeb.

(

ROZNE PODEJSCIA DO SWIADCZENIA USLUG W ZAKRESIE OCHRONY SRODOWISKA

v

Zintegrowane $wiadczenie ustug —faczenie pakietow Srodkow
z EFRROW lub innych funduszy.

Podejicie zbiorowe: moze ono by¢ terytorialne, gdy wielu
rolnikéw czy lesnikow zacheca sie do gospodarowania na
obszarze wiekszym niz obszar pojedynczego gospodarstwa
lub instytucji/organizacji, przy czym w realizacje
programu zaangazowana jest szersza grupa podmiotow
i zainteresowanych stron, np. wiadze lokalne i organizacje
pozarzadowe.

Podejscie kierowane przez lokalng spotecznosé: angazujace
osoby lub organizacje lokalne i regionalne, rowniez spoza
sektoréw rolnictwa czy lesnictwa, w opracowywanie,
projektowanie i wdrazanie programu, jak czesto ma to miejsce
w ramach podejscia LEADER.

v

v

Catosciowe podejscie do osiggania wielorakich rezultatow:
np. rozwigzania, ktérych celem jest potaczenie realizacji ustug
w zakresie ochrony srodowiska z rezultatami gospodarczymi
i spotecznymi (ekologiczny wzrost gospodarczy).

Swiadczenie ustug zorientowane na rezultaty: w ramach
ktorego wsparcie (lub czes¢ wsparcia) na rzecz osoéb
gospodarujacych gruntami zalezy od uzyskanych rezultatow,
a nie od prowadzonego zarzgdzania.

Uwaga: takie rodzaje rozwiqzan rzadko wystepujq osobno, a skuteczne
Swiadczenie ustug w zakresie ochrony srodowiska moze wymagac,
aby byly stosowane w potqczeniu. Na przyktad zastosowanie szeregu
réznych Srodkéw (zintegrowane swiadczenie ustug) poprzez realizacje
skoordynowang, na poziomie krajobrazu, przy uzyciu rozwiqzari
zbiorowych.
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Ukierunkowanie, ustanowienie kry-
teriow kwalifikowalnosci i sSrodkow
ochronnych. Gdy okreslone zostang
$rodki i podejscia, ktore nalezy zastoso-
wac, nalezy je zaprojektowac w sposéb
zapewniajacy skuteczne i efektywne
wykorzystanie finansowania. Celem
0golnym jest stworzenie koniecznych
warunkéw sktadania wnioskow, tak
aby przyznanie finansowania na rzecz
beneficjentéw projektéw wraz z pdz-
niejsza ich realizacjg miato rezultaty
w zakresie srodowiska naturalnego.
By¢ moze niektére z tych warunkéw
juz ustanowiono w unijnych rozpo-
rzadzeniach wykonawczych i moze
wymagaja one jedynie przetozenia na
przepisy krajowe, natomiast inne wa-
runki musza by¢ przyjete w odniesieniu
do lokalnych uwarunkowan.

Rézne rodzaje srodkéw stwarzaja
rézne mozliwosci realizacji ustug w

Wdrozenie i realizacja

Podsumowanie kluczowych dziatan

zakresie ochrony srodowiska. W takim
stanie rzeczy wymagane beda réz-
ne kryteria kwalifikowalnosci, srodki
ochronne i dziatania ukierunkowujace.
Uzaleznione to bedzie na przyktad od
tego, czy wydatki sg skoncentrowane
na zachetach do dziatan dla oséb go-
spodarujacych gruntami, inwestycjach
w rzeczowe elementy infrastruktury
lub na opracowywaniu pakietéw do-
radztwa i szkolen.

Przyktady stosowanych kryteriéw kwa-

lifikowalnosci / srodkéw ochronnych

zwigzanych z ustugami w zakresie

ochrony srodowiska:

+w przypadku inwestycji w infra-
strukture nalezy wykaza¢, ze nie jest
ona szkodliwa dla $rodowiska i ze
jest odporna na zmiany klimatu w
przysztosci;

« w przypadku zalesiania kwalifikujg
sie jedynie wnioski, ktére obejmuja

v

Przeznaczenie wystarczajacych zasobow na realizacje celem
osiggniecia rezultatow w zakresie ochrony srodowiska.

Zapewnienie wnioskodawcom jasnych wytycznych i zasobdw
(internetowych, drukowanych) — w szczegdlnosci dopilnowanie,
aby cele i tresci programu byty przekazywane w zrozumiaty sposob.

Uruchomienie dobrych programéw doradztwa i szkolenia —
rozwazenie nowych sposobéw komunikowania sie z osobami
gospodarujacymi gruntami, np. wzajemnego doradztwa.

Zapewnienie wnioskodawcom szkolery dotyczacych tego, jak
maksymalizowac realizacje ustug w zakresie ochrony srodowiska
na swych gruntach.

Zapewnienie wytycznych i szkoler dla oséb udzielajgcych
wsparcia technicznego i porad osobom gospodarujagcym
gruntami i pozostatym podmiotom z obszaréw wiejskich, w tym
podmiotom $wiadczacym ustugi upowszechniania wiedzy
i prywatnym ustugodawcom; w szczegdlnosci dopilnowanie, aby
podmioty swiadczace ustugi doradztwa rolniczego dysponowaty
wystarczajgcq wiedzg w zakresie srodowiska naturalnego.

Stosowanie oceny i monitorowania w celu poprawy skutecznosci.
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zobowiazanie do stosowania gatun-
kéw z regionalnie zatwierdzonej listy;

- infrastruktura zwigzana z uzyciem
wody kwalifikuje sie jedynie wow-
czas, gdy wnioskodawca moze wy-
kaza¢, ze w wyniku proponowanych
dziatan uzyskane zostang oszczedno-
$ci wody w ujeciu catkowitym.

Srodki powinny réwniez by¢ ukierun-
kowane na najbardziej odpowiedni wy-
miar (pola, gospodarstwa, krajobrazu) w
odniesieniu do konkretnej kwestii, ktorej
dotycza. Ponadto wsparcie powinno by¢
skierowane do oséb, ktére najbardziej
nadaja sie do zarzadzania $rodowiskiem
naturalnym w zakresie niezbednym do
realizacji okreslonych priorytetéw. Moga
to by¢ rolnicy lub lesnicy, ale réwniez
inne osoby gospodarujace gruntami.
Istotne jest, aby o tym pamietac, tak aby
w niezamierzony sposéb nie wyklucza¢
waznych beneficjentow.
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Doradztwo i wytyczne. Zapewnianie
doradztwa, mozliwosci komuniko-
wania sie i szkolen, zaréwno bez-
posrednio dla ubiegajacych sie
o finansowanie z PROW, jak réwniez
dla posrednikéw, np. podmiotow
Swiadczacych ustugi upowszechnia-
nia wiedzy i prywatnych doradcéw,
ma decydujace znaczenie dla budo-
wania zaufania, wiedzy i zrozumienia
miedzy organizacjami realizujgcymi
te programy a osobami gospodaruja-
cymi gruntami w zakresie priorytetéw
dotyczacych srodowiska naturalnego
oraz ich realizacji w terenie.

Istnieje wiele sposobdéw na osiggniecie

tego celu, w tym:

- dopilnowanie, aby odpowiednie
podmioty Swiadczace ustugi upo-
wszechniania wiedzy i eksperci do-
radzajacy wnioskodawcom programu
dysponowaty niezbedna wiedza
i umiejetnosciami;

- dopilnowanie, aby w dostarczo-
nych materiatach doradczych i
szkoleniowych zmiany ustug do-
radztwa rolniczego, ktére na lata
2014-2020 musza by¢ rozszerzone
celem uwzglednienia wszystkich
kwestii sSrodowiskowych w odnie-
sieniu do polityki rozwoju obszaréw
wiejskich, jak réwniez zmiany $rod-
kow pierwszego filaru (a nie tylko
zasady wzajemnej zgodnosci, jak
to miato miejsce w przesztosci) w pet-
ni dotyczyty sSrodowiska naturalnego;
zapewnienie dobrej jakosci doradz-
twa i szkolen beneficjentom progra-
mu w formie pisemnych wytycznych,
jak réwniez przez bezposrednie semi-
naria szkoleniowe i warsztaty;

przekazywanie przyktadéw do-
brych praktyk w swiadczeniu ustug
w zakresie ochrony srodowiska. Baza
projektéw krajowych sieci obszaréw
wiejskich i Europejskiej Sieci na rzecz
Rozwoju Obszaréw Wiejskich stanowi

dobry punkt wyjscia do wyszukiwa-
nia takich przyktadéw.

Monitorowanie i ocena. Skorygowany
system monitorowania i oceny na lata
2014-2020 zawiera zestaw wskazni-
kéw dotyczacych WPR jako catosci oraz
konkretnie polityki rozwoju obszaréw
wiejskich. Zbidr wspdlnych wskaznikow
nalezy stosowac do wszystkich PROW,
cho¢ panstwa cztonkowskie moga usta-
nowi¢ dodatkowe wskazniki odpowied-
nie doich sytuacji krajowej i regionalnej.

W ramach tych obowigzkowych ram
istnieje wiele mozliwosci zapewnienia
wprowadzenia koniecznych wskaznikow
stuzacych zagwarantowaniu, aby sro-
dowiskowe rezultaty PROW mogty by¢
zidentyfikowane, a udoskonalenia zmie-
rzone. Zdolno$¢ wykazywania sukceséw
pomoze w promowaniu podejmowania
Srodkéw na rzecz ochrony Srodowiska
przez beneficjentéw w przysztosci.
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