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ostatnich latach okreslenie
.dobra publiczne” zyskato
na popularnosci zaréwno na

terytorium UE, jak i poza nim. Niemniej
jednak wydaje sie, ze jego znaczenie na-
dal otoczone jest mgietka tajemniczosci.
Czym sg ,dobra publiczne”? Czym réz-
nig sie od ,débr prywatnych”? Jak $cisle
nalezy zdefiniowac to wyrazenie? Jaka
jest relacja miedzy dobrami publiczny-
mi a publicznymi strategiami politycz-
nymi? W niniejszym siodmym wydaniu
Przeglqdu Obszaréw Wiejskich UE przed-
stawiono odpowiedzi na powyzsze
pytania oraz omoéwiono inne kwestie
dotyczace prowadzonej obecnie debaty
na temat dobr publicznych.

Zasadniczo dobrami publicznymi nazywa
sie dobra przynoszace korzys$¢ ogétowi
spofeczenstwa, ktérych nie mozna naby¢
na rynku i za ktére konsumenci nie sa
sktonni ptacic (tj. zwykfa zaleznos¢ mie-
dzy podaza a popytem), ale ktére stano-
wig wartos$¢ dla catego spoteczeristwa.
Nalezy wprowadzi¢ stosowne strategie
w celu wypetnienia tej luki.

Rola polityki UE w zakresie rolnictwa
i rozwoju obszaréw wiejskich jest bez
watpienia znaczaca, jezeli chodzi o do-
starczanie bogatego zbioru doébr pu-
blicznych na obszarach wiejskich w catej
Europie. Obejmuje ona zachety do:
promowania dziatarh na rzecz ochrony
Srodowiska majacych na celu zapewnie-
nie dobrego stanu i jakosci srodowiska

wiejskiego i obszaréw wiejskich; utrzy-
mywania efektywnosci gospodarczej
i zywotnosci obszaréw wiejskich; zapew-
niania bezpieczenstwa zywnosciowego
poprzez wiasciwa gospodarke gruntami
i innymi zasobami oraz utrwalanie nie-
zbednych umiejetnosci na obszarach
wiejskich; ochrony réznorodnosci bio-
logicznej krajobrazu rolniczego, w tym
bogatej réznorodnosci genetycznej
lokalnych ras zwierzat gospodarskich
i odmian roslin; oraz wiele innych zachet.

W komunikacie Komisji Europejskiej
,WPR do 2020 r.: sprosta¢ wyzwaniom
przysztosci zwigzanym z zywnoscia, za-
sobami naturalnymi oraz aspektami tery-
torialnymi”, w ktérym okreslono warianty
zreformowanej wspoélnej polityki rolnej,
wyraznie rozwaza sie nadanie wiekszej
roli polityce UE w zakresie rolnictwa
i obszaréw wiejskich do celéw pomocy
w dostarczaniu débr publicznych i pod-
kresla sie, ze ,rolnictwo i le$nictwo od-
grywaja zasadnicza role w produkgji
débr publicznych, przede wszystkim
Srodowiskowych, zwigzanych z krajobra
zami, réznorodnoscia biologiczng uzyt-
kow rolnych, stabilizacjg klimatu i zwiek-
szong odpornoscig na kleski zywiotowe,
takie jak powodzie, susze i pozary”.

W zwigzku z tym w niniejszym siédmym
wydaniu Przeglgdu Obszaréw Wiejskich UE
przedstawiono bardziej szczegétowo,
w jaki sposob wspiera sie w praktyce do-
starczanie dobr publicznych w ramach
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polityki UE w zakresie rolnictwa i rozwo-
ju obszaréw wiejskich. Przeanalizowano
postepy poczynione w tym obszarze oraz
wkfad programéw rozwoju obszaréw
wiejskich (PROW) danego panstwa czton-
kowskiego, a takze rozpatrzono mozliwe
konsekwencje dla obecneji przysztej po-
lityki rolnej.

Po szczeg6étowym omédwieniu pojecia
dobr publicznych w rolnictwie w niniej-
szym wydaniu skoncentrowano sie na
trzech gtéwnych aspektach powigzania
miedzy polityka rozwoju obszaréw wiej-
skich a dostarczaniem débr publicznych,
tj. na:

« znaczeniu zrbwnowazonych systeméw
rolnictwa dla dostarczania srodowisko-
wych débr publicznych;

« roli le$nictwa;

« spoteczno-ekonomicznej i kulturowej
wartosci débr publicznych (tj. zywot-
nosci obszaréw wiejskich).

W wydaniu tym zawarto réwniez kilka
studiéw przypadku, ktére przedsta-
wiaja udane projekty oraz praktyczne
doswiadczenia w zakresie dostarczania
dobr publicznych na obszarach wiejskich
w Europie. Pokazuja one, w jaki sposéb
dobra publiczne petnig istotng role pod
wzgledem dtugoterminowego rozwoju
obszaréw wiejskich i zréwnowazone-
go wzrostu spoteczno-ekonomicznego
w wyniku pomocy finansowej $wiadczo-
nej bezposrednio lub posrednio za pomo-
ca aktualnego zestawu Srodkéw PROW.
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Sektor rolnictwa ma unikalny potencjat w zakresie
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dostarczania zbioru dobr publicznych, ktére sa wysoko cenione

w spoteczenstwach europejskich. Dazenie do pozyskania débr

publicznych, takich jak stabilizacja klimatu, zrownowazone

zarzadzanie zasobami naturalnymi oraz zachowanie ré6znorodnosci

biologicznej i wartosciowych krajobrazéw, powinno stanowi¢

podstawowy cel interwencji publicznej oraz nieodtaczny element

polityki UE ukierunkowanej na rolnictwo i rozwdj obszaréw

wiejskich w ramach wspadlnej polityki rolnej (WPR).

ermin ,dobra publiczne” zaczat
T zyskiwac na popularnosci po tym,

jak w zesztym roku wywiazata sie
debata na temat wspolnej polityki rolnej
i polityki w zakresie rozwoju obszaréw
wiejskich. Terminem tym okredla sie
towary, ustugi i inne dobra stanowigce
wartos¢ dla obywateli, ktére nie s do-
stepne narynku, a co za tym idzie - popyt
i podaz na te dobra nie s3 zapewniane
przez mechanizmy rynkowe. Termin ten
zapozyczono z literatury ekonomicznej,
w ktérej ma on dtuga historie i bardzo
konkretne znaczenie. Chociaz nie jest
on jeszcze powszechnie znany wsréd
0s6b zwigzanych z polityka dotyczaca
obszaréw wiejskich, stosuje sie go coraz
czesciej w celu wyjasnienia, dlaczego in-
terwencja publiczna i pomoc sg niezbed-
ne w tym zakresie. W niniejszym artykule
przeanalizowano znaczenie tego terminu
oraz jego og6lne znaczenie dla rolnictwa
i polityki dotyczacej obszarow wiejskich.

Czesto stwierdza sie, ze cele zwigzane
z dobrami publicznymi stanowia nad-
rzedny cel interwencji publicznej, w tym
Srodkéw podejmowanych w odniesie-
niu do rolnictwa i rozwoju obszaréw
wiejskich w ramach WPR. Bez stosownej
interwencji ze strony rzagdu nie mozna
oczekiwag, ze zapotrzebowanie na dobra
publiczne zostanie zaspokojone, ponie-
waz z uwagi na charakter tych débr nie
mozna ich dostarcza¢ droga rynkowa.
Odbywa sie to inaczej niz w przypadku
dostarczania débr prywatnych, takich jak
zywnos¢ i napoje, ktére sami spozywamy
i co do ktérych mozemy oczekiwa¢, ze

beda dostepne w ramach zwyktego pro-
cesu kupna i sprzedazy na rynku.

Pojecie débr publicznych definiuja dwie

gtéwne cechy charakterystyczne:

- dobra publiczne maja charakter,niewy-
taczny”, tj. jezeli jedna osoba ma dostep
do tych débr, to inne osoby nie moga
by¢ pozbawione mozliwosci korzysta-
nia z nich;

+ maja réwniez charakter ,niekonku-
rencyjny’, co oznacza, ze korzystanie
z nich przez jedng osobe nie prowadzi
do ograniczenia ilosci dobr dostepnych
innym osobom.

Mozna to zilustrowac na przykfadzie kra-
jobrazu wiejskiego, na ktéry miata wptyw
gospodarka rolna prowadzona przez dtu-
gi czas i ktéry obecnie jest wartosciowy
z uwagi na swoje walory kulturowe i es-
tetyczne oraz obiekty uzytecznosci pu-
blicznej, jakie oferuje. Spoteczernstwo nie
moze by¢ pozbawione mozliwosci ciesze-
nia sie krajobrazem i korzystania z niego,
chyba Ze zostana podjete dos¢ drastycz-
ne srodki polegajace na jego catkowitym
ogrodzeniu. Ponadto fakt, ze jedna oso-
ba korzysta z krajobrazu, zasadniczo nie
ogranicza mozliwosci korzystania z niego
przez innych. Poniewaz jest on dobrem
publicznym, powszechna dostepnos¢ nie
wywiera na hiego negatywnego wptywu.

Powyzsze dwie cechy débr publicznych
w znacznym stopniu odzwierciedlajg
biofizyczny charakter samych towaréw
lub ustug. Nalezy jednak uzna¢, ze dobra
moga by¢ publiczne w réznym stopniu:

niektére dobra maja cechy zaréwno débr
publicznych, jak i prywatnych.

W przypadku krajobrazéw wiejskich oso-
by bedace witascicielami danych grun-
tow i gospodarujace nimi w pewnym
stopniu korzystaja z tych gruntéw pry-
watnie. Faktycznie moga pozbawic inne
osoby mozliwosci dostepu do niektérych
obszaréw lub korzystania z krajobrazu
w okreslony sposéb. Do rywalizacji w za-
kresie korzystania moze dojs¢ réwniez
w przypadku popularnego krajobrazu,
ktory zostaje gesto zaludniony, co ograni-
cza mozliwosci korzystania z niego przez
poszczegdlne osoby oraz wprowadza
element rywalizacji.

Nietrudno zrozumie¢ powody wyste-
powania niedoskonatosci rynku w tych
przypadkach.,Producenci”débr publicz-
nych nie majg zadnych bodzcéw do ich
dostarczania, poniewaz nie moga czer-
pac z tej dziatalnosci zysku ekonomiczne-
go. Konsumentoéw nie mozna natomiast
przekona¢ do pfacenia za korzystanie
z tych débr, poniewaz maja juz do nich
dostep jako ,gapowicze” i nie sg jedyny-
mi osobami, ktére maja do nich dostep.
Osoby, ktére nie ptaca, moga korzystac
z dostarczonych débr w tym samym
stopniu co osoby, ktére ptaca, ponie-
waz nie mozna ich pozbawi¢ mozliwosci
,korzystania”z nich i w zwigzku z tym nie
mozna ustanowic¢ ceny w taki sposéb,
w jaki miatoby to miejsce w normalnych
warunkach rynkowych. Na rynku nie jest
wiec dostepny zaden mechanizm, ktéry
mogtby zréwnowazy¢ podaz i popyt.
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Konieczne jest zatem zastosowanie in-
nego podejscia. Interwencje rzagdéw na
rzecz szerszego interesu publicznego
sg niezbedne w celu zapewnienia moz-
liwosci zaspokojenia potrzeb, ktdre nie
sa spetniane w warunkach rynkowych.
Interwencja moze mie¢ rézne formy, ta-
kie jak tworzenie prawodawstwa, infor-
mowanie oraz doradztwo. W niektérych
przypadkach wydatki publiczne zwigzane
z zachecaniem dostawcédw danego dobra
publicznego moga by¢ najwtasciwszym
sposobem zapewnienia tych débr przez
rzady. Dotyczy to débr publicznych na
obszarach wiejskich i poza nimi; mozna
przytoczy¢ wiele przyktadéw nabycia
débr publicznych przez panstwo. Skoro
uznaje sie, ze panstwo nie moze oczeki-
wac, iz mechanizmy funkcjonowania ryn-
ku rozwiaza te kwestie, rzad musi przejac
kontrole nad okreslaniem poziomu po-
dejmowanych dziatan. Jak tylko zostang
one uznane za osiggalne, rzad powinien

podjac stosowne dziatania w celu zacho-
wania réznorodnosci biologicznej, za-
pewnienia zrbwnowazonego zarzadzania
zasobami naturalnymi lub dostarczenia
spotecznych débr publicznych wspiera-
jacych zywotnos¢ obszaréw wiejskich.

Oczywiscie mozliwosci, jezeli chodzi
o wiasciwe reagowanie rzadéw na réz-
nego rodzaju zapotrzebowanie publicz-
ne na towary i ustugi niedostepne na
rynku, sa ograniczone. Nalezy okresli¢
stopien zapotrzebowania oraz dokonac
wyboréw w swietle ograniczen budzeto-
wych. Niektére rodzaje zapotrzebowania
mozna jednak zaspokoi¢ bez ponoszenia
kosztéw. Na przyktad rolnicy czesto ofe-
ruja niektore dobra publiczne, wykonujac
rutynowe czynnosci: hoduja zywoptoty,
aby zatrzymac zwierzeta gospodarskie
na polach, wzbogacajac tym samym kra-
jobraz. W tym konkretnym przypadku
optaty za dostarczanie débr publicznych
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moga nie by¢ konieczne. Jezeli jednak
dochodzi do konfliktu miedzy indywidu-
alnym interesem ekonomicznym rolnika
a interesem publicznym w odniesieniu
do niektoérych dobr, mozna oczekiwac, ze
gtéwnym rozwigzaniem problemu beda
przede wszystkim zachety gospodarcze.
Jezeli zywoptot nie jest juz potrzebny do
celéw rolniczych, moze zostac usuniety.
Wystepuje wéwczas ryzyko niedoboru
dostaw débr publicznych. Brak zachet
do produkgji i utrzymywania réznych
dobr publicznych oraz gospodarowania
nimi na obszarach wiejskich z czasem
wzmocnit argumenty przemawiajace
za interwencja ze strony rzadéw w celu
przywrocenia rownowagi.

Rolnictwo i dobra
publiczne

Istnieje kilka powodéw, dla ktérych rol-
nictwo odgrywa istotna role w dostarcza-
niu Srodowiskowych débr publicznych:
- europejskie obszary wiejskie cechuja
sie wystepowaniem unikalnych kra-
jobrazoéw, ktére powstaty dzieki ludz-
kim wysitkom podejmowanym na
przestrzeni tysiecy lat. Co wiecej, réz-
ne dzikie gatunki ptakow i roslin wy-
stepujace w siedliskach o charakterze
rolniczym oraz konieczno$¢ gospodaro-
wania gruntami w sposéb zapewniajacy
ochrone srodowiska i mozliwos¢ zacho-
wania naturalnych zasobdéw sprawiaja,
ze gospodarowanie w charakterze do-
stawcy débr publicznych jest w znacz-
nym stopniu korzystne;

w perspektywie dtugoterminowej
bezpieczenstwo zywnosciowe zalezy
od zachowania naturalnych zasobéw
oraz od zdolnosci do produkgji zywno-
Sci w wystarczajacych ilosciach. Istotna
rolg rolnictwa jest zachowanie tych
zasobéw oraz wihasciwe gospodaro-
wanie gruntami. Jakos¢ zycia ludnosci
zamieszkujacej obszary wiejskie oraz
zywotnos¢ tych obszaréw rowniez zale-
23 od stopnia zachowania naturalnego
srodowiska uksztattowanego poprzez
dziatalnos¢ cztowieka oraz dziedzictwa
kulturowego. Réwniez w tym wzgledzie
uznaje sie istotna role rolnictwa.

Niektére z tych zagadnien, cho¢ nie
wszystkie, maja rowniez zastosowanie
do terenéw zalesionych i laséw, ktore
stanowia drugi co do wielkosci rodzaj



obszaréw pod wzgledem wykorzystania
gruntéw w Europie i ktére maja bardzo
duze znaczenie dla srodowiska. Na przy-
ktad do korzysci wynikajacych z le$nic-
twa mozna zaliczy¢ réwniez pochtanianie
dwutlenku wegla, zarzadzanie dziatami
wodnymi, ochrone réznorodnosci biolo-
gicznej, mozliwosci rekreacyjne i, bardziej
ogolnie, korzysci dla zdrowia cztowieka.

Nie ma mozliwosci przedstawienia wy-
czerpujacej listy doébr publicznych zwia-
zanych z rolnictwem w Europie, ale
podstawowe dobra publiczne, ktére sa
szeroko rozpoznawane, zaréwno w lite-
raturze, jak i w ramach obecnie prowadzo-
nej debaty orientacyjnej, mozna w skrocie
przedstawi¢ nastepujgco:

- sSrodowiskowe: takie jak réznorodnos¢
biologiczna krajobrazu rolniczego, kra-
jobrazy rolnicze, wysoka jakos¢ wody
i powietrza, dostepnos¢ wody, funk-
cjonalnos¢ gleb, stabilizacja klimatu
oraz odpornos¢ na powodzie i pozary;

- dotyczace europejskiego bezpie-
czenstwa zywnosciowego: polegajace
na utrzymaniu dtugotrwatej zdolnosci
do produkgji zywnosci, potencjalnie na
wieksza skale w przysztoici; oznacza to
dobre gospodarowanie niezbednymi
zasobami, takimi jak grunty, umiejet-
nosci oraz podstawowa infrastruktura;

- dotyczace zywotnosci obszaréw wiej-
skich: s3 one trudniejsze do zdefinio-
wania, ale obejmuja: istotna spoteczna

zywotnos$¢ wspdlnot zamieszkujacych
obszary wiejskie oraz sieci petnigce
okreslona role w ramach tych wspélnot;
- dotyczace zdrowia i dobrostanu
zwierzat gospodarskich: odnoszg sie
do przestrzegania okreslonych norm
zgodnie z wzgledami etycznymi.

Powyzsze dobra publiczne réznia sie od
siebie, ale takze s ze soba powiazane.
Na przyktad wtasciwe zarzadzanie gleba
wptywa zaréwno na stabilnos¢ ekosys-
temu, jak i na bezpieczenstwo zywno-
Sciowe. Korzystny wptyw na zywotnos¢
obszaréw wiejskich moze mie¢ odpo-
wiednie zarzadzanie krajobrazami oraz
zwigzany z nim potencjat rekreacyjny;
moze to by¢ tez zaleznos¢ wzajemna:
atrakcyjne krajobrazy moga przyczyniac
sie do budowania potencjatu gospodar-
czego danego obszaru. Moze jednak
dochodzi¢ réwniez do konfliktéw. Na
przyktad spadek liczebnosci bydta opaso-
wego moze doprowadzi¢ do ogranicze-
nia emisji metanu w danym regionie, ale
takze do zmniejszenia obszaru pastwisk
o wysokiej wartosci przyrodniczej.

Opftaty za dobra publiczne

Zapotrzebowanie na dobra publiczne
wyraza sie na rézne sposoby. Czasami
wynika to w sposéb oczywisty z obser-
wowanego zachowania, na przyktad
gdy rézne osoby odwiedzaja obszary
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cechujace sie naturalnym pieknem lub
przystepuja do organizacji wiejskich
i NGO. Zapotrzebowanie jest réwniez
wyrazane w ramach procesu demokra-
tycznego, przektadajac sie na strategie,
przepisy, a czasami takze na konkretne
cele, takie jak utrzymanie globalnego
ocieplenia na poziomie ponizej 2°C.
W marcu 2010 r. Rada Europy potwier-
dzita cel dotyczacy powstrzymania utraty
réznorodnosci biologicznej oraz degra-
dacji funkgji ekosystemu w UE do 2020 .
Bedzie to mozliwe jedynie wtedy, gdy
zostang podjete znaczne wysitki w sek-
torze rolniczym.

Postepy w kierunku osiggniecia takich
celéw sg mozliwe przy zastosowaniu hie-
rarchii interwencji politycznych. Moga one
obejmowac wigzace przepisy lub normy
okreslone w prawodawstwie, na przykfad
w przypadku ograniczenia lub zakazu sto-
sowania danego pestycydu. W ten sposéb
naktada sie na rolnikdéw oraz inne osoby
podlegajace przepisom obowigzek podje-
cia niezbednych dziatar bez oczekiwania
zaptaty za nie. Aby zacheci¢ rolnikéw do
podejmowania dalszych dziatarh wykra-
czajacych poza tego rodzaju podstawe
prawna lub ,poziom referencyjny” na wia-
sny koszt, nalezy im za to pfaci¢, co sta-
nowitoby zados$¢uczynienie za poniesione
koszty oraz dochéd, z ktérego zrezygno-
wali. Takie ptatnosci powinno sie dostoso-
wywac do zmian poziomu referencyjnego.

©T.HUDSON
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Rysunek 1 - Wsparcie publiczne w zakresie débr publicznych

Poziom docelowy

Poziom referencyjny

Zrédto: OECD.

Rysunek 1 wskazuje na koniecz-
nos$¢ zastosowania funduszy
publicznych w celu zacheca-
nia rolnikéw oraz podmiotéw
gospodarujacych gruntami
do tego, aby dostarczali sro-
dowiskowe dobra publiczne

w stopniu wyzszym niz przewi-
duja to wymogi obowiazkowe,
umozliwiajgc tym samym osia-
gniecie celu okreslonego na
poziomie politycznym. Ponizej
,poziomu referencyjnego” spo-
teczenstwo oczekiwatoby od

rolnikdbw ponoszenia kosztéw
przestrzegania obowiazkowych
wymogoéw  srodowiskowych.
Wyniki przekraczajace poziom
docelowy uznano by za zbedne
lub nadmiernie kosztowne.

Dostarczanie débr publicznych stanowi
istotny cel obu filaréw WPR. Ptatnosci
bezposrednie w ramach I filara, ktore sg
kluczowe dla efektywnosci gospodar-
czej gospodarstw rolnych, sa powigzane
ze spetnianiem wymogéw dotyczacych
przestrzegania ,zasad dobrej kultury
rolnej zgodnej z ochrong $rodowiska”
Przyczynia sie to do zapewnienia od-
powiedniego poziomu zarzadzania
srodowiskowego w gospodarstwach
rolnych oraz statej obecnosci podmio-
tow gospodarujacych gruntami jako
0s6b, do ktérych skierowane s3 lepiej

ukierunkowane zachety w ramach po-
lityki rozwoju obszaréw wiejskich (Il fi-
lar). Polityka rozwoju obszaréw wiejskich
oferuje szeroki zakres srodkéw wspiera-
jacych dostarczanie débr publicznych,
zapewnia tez panstwom cztonkowskim
elastycznos¢ (jezeli chodzi o wyboér $rod-
kow, jakie nalezy wdrozy¢, oraz celow,
na jakie nalezy je ukierunkowa¢, aby od-
zwierciedli¢ potrzeby lokalne) w ramach
priorytetéw strategicznych okreslonych
na poziomie UE. W ramach polityki UE
nalezy przewidzie¢ poziom, na jakim
bedzie sie wymaga¢ débr publicznych,
ryzyko niedoboru podazy oraz zwigzany
z nim odpowiedni poziom interwencji.

Jest to dziatanie o bardziej ztozonym
charakterze niz samo dazenie do kon-
kretnego poziomu produkgcji rolnej.
Wazna kwestig jest zatem jasne okresle-
nie celéw i dazen; instrumentéw polity-
ki, ktére moga zapewnic ich wykonanie;
oraz stosownych procedur dotyczacych
kontroli i oceny. Na tym etapie nalezy
zapewnic niezbedne srodki stuzace osia-
gnieciu celéw w okreslonych ramach
czasowych. Przedmiotowa kwestia jest
podstawowym elementem debaty do-
tyczacej polityki w zakresie obszaréw
wiejskich i moze nabrac jeszcze wiek-
szego znaczenia w dyskusji na temat
WPR po 2013 r.
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DOBRA PUBLICZNE | INTERWENCJA PUBLICZNA W ROLNICTWIE

Seminarium Europejskiej Sieci
na rzecz Rozwoju Obszaréow Wiejskich,
Bruksela, 10 grudnia 2010r.

"

Pod koniec roku, w ktérym termin ,dobra publiczne
stat sie przedmiotem wzmozonego zainteresowania wsrdd
0s0b zwigzanych z polityka rolng, wykazano chec szerszego
omaowienia tej kwestii w ramach seminarium w Brukseli,
cieszacego sie duzg popularnoscig. W wydarzeniu —
ktére miato na celu ocene opinii na temat pojecia débr
publicznych i jego zastosowania w polityce oraz w ramach
ktérego przeanalizowano wiele przyktadéw, studiow
przypadku i konkretnych zagadnien — wzieto udziat ponad
100 uczestnikdw z catej Unii Europejskiej. W miare jak debata
na temat przysztosci WPR oraz polityki rozwoju obszaréw
wiejskich stawata sie coraz bardziej ozywiona, coraz mniej
0s6b podawato w watpliwos¢ sens stosowania pojecia
,débr publicznych’”

Organizatorem seminarium byta Europejska Sie¢ na rzecz
Rozwoju Obszarow Wiejskich (ENRD), a w jego trakcie
przedstawiono wyniki prac tematycznej grupy roboczej
powotanej w 2009 r. Inauguracje seminarium poprowadzita
Loretta Dormal-Marino, zastepca dyrektora generalnego
DG ds. Rolnictwa i Rozwoju Obszaréw Wiejskich. Zwrécita
ona uwage, ze zastosowanie terminu dobra publiczne
nie ogranicza sie juz do sfery teoretycznej, lecz zyskato
okreslong pozycje na duzo szerszym forum publicznym.
Istnieje dos¢ duze zrozumienie co do tego, ze dobra
publiczne nie wystepuja w sposdb automatyczny, bez
podejmowania jakichkolwiek dziatar, a raczej ich istnienie
wymaga interwencji publicznej. Racje przemawiajace
za interwencjg w ramach WPR lub w innych obszarach
rzeczywiscie w znacznym stopniu zaleza od dostaw débr
publicznych. Scisty zwiazek z politykg rozwoju obszaréw
wiejskich moze nie by¢ dla wszystkich jasny, ale jednym
z celéw seminarium i innych inicjatyw, takich jak niedawno
opublikowana broszura dotyczaca tego zagadnienia, byto
przedstawienie tego zwigzku w bardziej przejrzysty sposéb
oraz dokonanie analizy jego skutkow.

Definicje

W ramach polityki rolnej wypfacane sg na szeroka skale
Srodki, ktérych coraz wiekszg czes¢ przeznacza sie na rozwoj
obszaréw wiejskich. Takie wydatki musza by¢ w jasny sposéb
uzasadnione, ponadto nalezy ustali¢ i podkresli¢, jakich
débr publicznych dotycza takie dziatania. Martin Scheele,
pracownik DG ds. Rolnictwa i Rozwoju Obszaréw Wiejskich,
ktéry przewodniczyt porannej sesji, podkreslit znaczenie
tej kwestii zarowno dla WPR, jak i dla ludnosci wiejskiej
Z uwagi na to, ze spoteczenistwo oczekuje konkretnych
korzysci w zamian za pomoc pochodzaca z europejskich
i krajowych Zrédet.

Zasadniczo za dobra publiczne sensu stricto mozna uznac
takie, ktére maja charakter niewytaczny i niekonkurencyjny.

Innymi stowy, jezeli jedna osoba ma dostep do danego
dobra, inne osoby nie mogg by¢ pozbawione mozliwosci
czerpania z niego korzysci, podobnie jak ma to miejsce
w przypadku obrony narodowej lub powszechnie
dostepnych krajobrazéw. Dobra publiczne maja charakter
niekonkurencyjny, poniewaz jezeli jedna osoba z nich
korzysta, nie prowadzi to do ograniczenia ilosci débr
dostepnych innym osobom i nie pozbawia tych oséb
mozliwosci czerpania korzysci z wykorzystywania takich
dobr. Zupetnie inaczej odbywa sie to w przypadku dobr
prywatnych, takich jak zywnos¢ i napoje, ktére moze
spozyc tylko jedna osoba. Przedmiotowe,dobra”publiczne
to nie tylko dobra, ale réwniez szereg ustug; stanowig one
istotny produkt gospodarki rolnej. Wiele z nich nie jest
dobrami w petni publicznymi i faktycznie dobra moga
miec charakter publiczny w réznym stopniu. Najwazniejszg
kwestig jest jednak to, ze te towary i ustugi nie s dostepne
na rynku; rolnikéw i innych dostawcéw nie zacheca sie do
ich dostarczania, chyba ze problem ten jest rozwiazany za
posrednictwem publicznej strategii polityczne).

Powyzsza analiza dotyczaca dobr publicznych i roli rolnictwa
w ich dostarczaniu zostata przyjeta przez wiekszosc
uczestnikéw seminarium. Wywigzafa sie ozywiona debata na
temat kwestii, co kwalifikuje sie jako wiejskie dobra publiczne,
oraz polityki, jaka nalezy opracowac w celu ich dostarczenia.
Powyzsze kwestie przedstawit David Baldock, dyrektor
wykonawczy Instytutu Europejskiej Polityki Ochrony
Srodowiska (IEEP), w ramach ogdlnego wprowadzenia
w tematyke zwigzang z pojeciem ddébr publicznych oraz
jego znaczeniem. Do $rodowiskowych doébr publicznych
zalicza sie stabilizacje klimatu, wartosciowe krajobrazy
rolnicze, réznorodno$¢ biologiczng oraz wysokiej jakosci
wode, powietrze i glebe. Mozna je dostarcza¢ w ramach
réznych typéw rolniczych i sposobow gospodarowania
gruntami w Europie - jak to pokazano w odniesieniu
do mniej intensywnie eksploatowanych krajobrazéw
rolniczych o wysokiej wartosci przyrodniczej w Owernii
we Frangji (przyktad przedstawita Kaley Hart z IEEP)
i pasterstwa czesciowo na wiasne potrzeby w Rumunii
(przyktad przedstawit Mark Redman z ENRD), ale réwniez
w ramach bardziej intensywnych form produkgji, takich
jak systemy mieszane stosowane na szeroka skale
w Republice Czeskiej, ktére oméwit Jaroslav Prazen zVUZE.

Rola srodkow polityki

W odniesieniu do wszystkich powyzszych przypadkow
podkreslono role srodkéw polityki, w szczegdlnosci role
pfatnosci rolno-srodowiskowych. Mozliwosc ukierunkowania
ptatnosci na konkretne zagadnienia i rodzaje krajobrazu
w celu maksymalnego zwiekszenia skutecznosci opisano
na przyktadzie Republiki Czeskiej, przedstawiajac serie
szczegdtowych map. W Owernii gospodarstwa mleczarskie
i owczarskie sg gtownymi dostawcami débr publicznych,
a jeden z tematéw poruszonych przy tej okazji dotyczyt
zwiazkow funkcjonalnych miedzy srodowiskiem, wysokiej
jakosci lokalnymi produktami spozywczymi a zachowaniem
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krajobrazu kulturowego. W Rumunii Srodkowej wysoka podaz
dabr publicznych zwigzanych z krajobrazem i réznorodnoscia
biologiczng ma zwiazek z tym, Zze na tych terenach
prowadzenie gospodarstw rolnych niskotowarowych
taczy sie ze wspolnym wypasem. Nalezy jednak zwrdci¢
uwage nie tylko na wyzwania srodowiskowe, ale réwniez na
wyzwania spofeczno-ekonomiczne. Ograniczanie ubdstwa
na obszarach wiejskich stanowi priorytet zaréwno dla
wspolnot lokalnych, jaki polityki rozwoju obszardw wiejskich.

Dobra publiczne i zywotnos¢ obszarow
wiejskich

Zwigzek miedzy Srodowiskowymi a spotecznymi dobrami
publicznymi byt jednym z gtéwnych tematow seminarium.
Szczegdlne cele spoteczne zwigzane z rolnictwem
i lesnictwem, takie jak cele dotyczace niektérych form
zatrudnienia, znacznie sie rézniag w poszczegodlnych
regionach Europy, chociaz istnieja zagadnienia wspdine,
takie jak konieczno$¢ stworzenia silnych sieci spotecznych,
budowania potencjatu oraz ogdlnej zywotnosci spotecznej
ludnosci wiejskiej i wspolnot wiejskich. Wszystkie te cele
mozna okresli¢ jako ,zywotnos¢ obszarédw wiejskich’,
stanowiacg dobro publiczne, ktérym mozna sie zajac
bezposrednio za pomoca polityki rozwoju obszaréw
wiejskich, na przyktad w ramach osi 3 i 4, lub posrednio
za pomoca $rodkéw ochrony Srodowiska. Kaley Hart
przedstawifa kilka przyktadow takich rozwigzan w drugiej
prezentacji przygotowanej na podstawie pracy wykonanej
w Zjednoczonym Kroélestwie oraz w innych panstwach.
W latach 2005-2009 na rzecz brytyjskiego programu
zarzadzania srodowiskiem przyznano 665 ekwiwalentéow
petnego czasu pracy, w gtéwnie dla pracownikdw,
wykonawcow i doradcéw zatrudnionych bezposrednio.
Do innych spotecznych korzysci wynikajacych ze $rodkéw
rolno-srodowiskowych mozna zaliczy¢ spowolnienie migracji
wewnetrznej, zwiekszenie mozliwosci w zakresie turystyki
i przyciaganie wiekszej ilosci inwestycji, pewna stabilizacje
dochoddéw na poziomie lokalnym, wzrost produkdji zywnosci
wysokiej jakosci oraz korzysci dla lokalnego dziedzictwa
kulturowego.

Demetris Psaltopoulos z Uniwersytetu w Patras przedstawit
przyktady réznych przejawow zywotnosci obszarow
wiejskich, majacych zwigzek ze $rodkami w zakresie
rozwoju obszaréw wiejskich stosowanymi we Frangji,
w Szwedji, Austrii, Grecji oraz w innych paristwach. Pomoc
dla lokalnej fabryki sera w Gers we Francji miata na celu
w szczegodlnosci poprawe produkcji wysokiej jakosci sera;
zwiekszenie sprzedazy wsréd lokalnych konsumentéw;
zwiekszenie dochoddw z dziatalnosci rolniczej i usprawnienie
dziedziczenia gospodarstw rolnych oraz poprawe
dobrostanu zwierzat. Podkreslono jednak réwniez kwestie
zréwnowazenia srodowiskowego w zwigzku z instalacjg
paneli stonecznych oraz z zachecaniem do stosowania
rolnictwa bezuprawowego.

Powyzsze prezentacje pokazaty, ze odpowiednio opracowane
srodki i programy moga obejmowac zaréwno spoteczne,
jak i $rodowiskowe dobra publiczne oraz w stosownych

przypadkach umozliwia¢ tez kompromisy miedzy
nimi. Szczegdtowy pomiar wynikéw moze stanowic
wyzwanie i pomaga wyjasnic fakt, ze w przypadku wielu
z przedstawionych przyktadéw gtéwnym zagadnieniem
jest tworzenie miejsc pracy. Pod tym wzgledem przydatne
moga by¢ zintegrowane programy, ktére tacza Srodkiz zakresu
rozwoju obszaréw wiejskich oraz odpowiadaja na potrzeby
réznych zainteresowanych stron. Zagadnieniem tym zajat
sie Francesco Mantino z Instytutu INEA w Rzymie, ktory
W prezentacji przedstawit kwestie identyfikacji potrzeb oraz
okreslania odpowiednich celéw SMART w ramach programéw
rozwoju obszardw wiejskich (PROW). Przedstawit mozliwe
sposoby petniejszego wigczenia dobr publicznych w proces
wyznaczania i stosowania celéw i wskaznikdw, podkreslajac
znaczenie kwestii zwigzanych z zarzadzaniem, w szczegéInosci
z wykorzystaniem przyktadéw pochodzacych z Wioch.
Zasugerowat, ze pomocne moze okazac sie stosowanie
mniejszej licZby wskaznikdw, ktére sg za to lepiej dostosowane
do procesu dostarczania dobr publicznych. Nadal toczy sie
dyskusja na temat doktadnej definicji zywotnosci obszaréw
wiejskich — a koniecznos¢ podjecia dalszych prac w tym
obszarze potwierdzita debata popotudniowa.

Dobra publiczne a bezpieczenstwo
Zywnosciowe

Tematyczna grupa robocza ENRD ds. dobr publicznych
poswiecita duzo uwagi kwestii bezpieczenstwa
Zywnosciowego i stwierdzifa, ze podstawowym dobrem
publicznym w tym kontekscie jest zachowanie potencjatu
gruntéw, innych zasobdéw i umiejetnosci w zakresie
produkdji zywnosci w przysztosci, a nie krotkoterminowy
wzrost produkgji zywnosci w UE. Mimo Ze stawiano pytania
w odniesieniu do tego zagadnienia, zasadniczo panowata
zgoda w tej sprawie i podkreslano kwestie synergii miedzy
bezpieczerstwem zywnosciowym w tym znaczeniu a dobrym
zarzadzaniem srodowiskowym. Allan Buckwell, przedstawiciel
Europejskiej Organizacji Whascicieli Ziemskich (European
Landowners'Organisation), rozwinat te kwestie, podkreslajac
zwiazki miedzy rolnictwem, dobrami publicznymi a szerzej
pojeta gospodarka rolng i zwracajac uwage na powigzania
na poziomie gospodarstw rolnych oraz na wyzszych
poziomach, w tym réwniez na poziomie UE. Istotne
okazato sie dokonanie dalszych wyjasnien dotyczacych
zachodzacych kompromiséw oraz synergii. Znalezienie
,Ssprawiedliwego” rozwigzania politycznego moze by¢
trudne ze wzgledu na to, ze rolnicy prowadzacy dziatalnos¢
o tak réznym charakterze, rozmiarze i o tak réznych
preferencjach zajmuija sie dostarczaniem tak zréznicowanych
zestawdw dobr publicznych i prywatnych. Czy polityka
powinna mie¢ na przyktad na celu przyspieszenie czy tez
opoZnienie zmian strukturalnych?

Inne kwestie omoéwione w ramach
debaty dotyczacej débr publicznych
i rozwoju obszaréw wiejskich

Niektorzy uczestnicy zasugerowali, ze do celéw dostarczania
dobr publicznych powinno sie w wiekszym stopniu



wykorzystywac mechanizmy rynkowe, w szczegdlnosci jezeli
cena produktéw rolnych lepiej odzwierciedla ich wptyw na
wyniki spoteczne i srodowiskowe. W toku dyskusji wskazano
jednak na wyrazne ograniczenia w tym zakresie: mimo ze
rynek moze odzwierciedla¢ zmiany wartosci, a ceny moga
by¢ do nich dostosowywane, cechy procesu produkgji oraz
jego wplyw na $rodowisko nie naleza do cech, ktére moga
podlegac weryfikadji przez konsumenta. W zwigzku z tym
towary i ustugi publiczne sa wiasnie dobrami, ktére z uwagi
na ich zasadniczy charakter nie mogg by¢ dostepne na
zwyczajnie funkcjonujgcym rynku. W celu zapewnienia
przejrzystosci i wiarygodnosci etykiet produktéw wymagane
s3 interwencje publiczne. Dostepne s3 oczywiscie pewne
mozliwosci w zakresie tworzenia warunkdw, w ktérych
mozna nasladowac¢ wiasciwosci rynku, aby zacheci¢
dostawcow (tak jak ma to miejsce w przypadku systemow
handlu emisjami), co moze stanowi¢ skuteczng forme
dostarczania dobr. Réwniez w tym przypadku okreslanie
celéw oraz kontrola zachowar podmiotéw gospodarczych
w zakresie zgodnosci z ograniczeniami przedstawionymi
w $wiadectwach emisji nalezatyby do publicznych strategii
politycznych. W zwiazku z tym nie nalezy myli¢ stosowania
rozwigzan rynkowych z,tworzeniem prawdziwych rynkéow”.

Kolejne zagadnienie poruszone w ramach dyskusji dotyczyto
specyfikacji dobr publicznych. W jakim stopniu uwzglednia
sie w niej odtwarzanie oraz naprawe szkod, a nie tylko ochrone
gleby, krajobrazu i innych zasobdw? Podstawowa kwestig
s3 W tym wzgledzie wybory spofeczne, w tym podstawy
prawne Srodkéw obowiagzujgcych podmioty gospodarujace
gruntami, okreslanych jako ,poziom referencyjny’,
ktére zdecydowanie nie sg jednakowe w catej Europie. Jezeli
obowigzki s3 wymagane przez prawo, rzadko zezwala sie na
stosowanie zachet do spetniania tych wymogdw w ramach
PROW.

Srodki zachecajace muszg by¢ atrakcyjne dla rolnikéw,
lesnikéw oraz innych dostawcow, na co zwrdcito uwage
kilku specjalistéw. Nie zawsze byto to zgodne ze stanem
faktycznym i fatwo byto na przyktad zaniza¢ szacunkowe
koszty transakcji. W ostatnim okresie w Szwecji zwieksza sie
liczba rolnikéw, ktérzy podejmuja decyzje o nieprzedtuzaniu
umow rolno-srodowiskowych po ich wygasnieciu; w kilku
panstwach podkreslono tez znaczenie dobrej komunikacji
z rolnikami. Podczas dyskusji kilka razy poruszano kwestie
sporna dla decydentéw. Przyczyng tego byta rozbieznos¢
miedzy dostrajaniem i ukierunkowywaniem srodkéw z jednej
strony, wspomaganym przez proces monitorowania w celu
zapewnienia maksymalnej skutecznosci w dostarczaniu dobr
publicznych, a dazeniem do uproszczenia i do obnizenia
kosztow transakgji z korzyscia zarowno dla rolnikéw, jak i dla
organdw administracji publicznej z drugiej strony. Kwestie
tego, czy gtéwne srodowiskowe dobra publiczne mozna
zabezpieczy¢ w ramach stosunkowo prostych, wytacznie
jednorocznych srodkoéw filara | bez korzysci wynikajacych
Z programowania rozwoju obszaréw wiejskich, podniesiono
w listopadowym komunikacie Komisji dotyczacym przysziosci
WPR. Wydawalo sie, ze osiggnieto szerokie porozumienie,
zgodnie z ktérym — niezaleznie od celéw mozliwych do
osiggniecia za pomocg prostszych srodkéw — nalezatoby
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zastosowac¢ dodatkowo bardziej ztozone i holistyczne
podejscie w ramach programowania. Wymagane bytyby
rézne sposoby rozwigzywania kwestii kosztow transakdji, na
przyktad promujace wspodlne srodki w zakresie krajobrazu
zamiast indywidualnych uméw rolniczych w ramach
niektorych programoéw rolno-srodowiskowych.

Skutecznos¢ polityki byta jednym z wiodacych tematéw
popotudniowego panelu dyskusyjnego, w ktérym
uczestniczyly cztery zaproszone zainteresowane strony
(Ariel Brunner, Udo Hemmerling, Xavier Delmon i Stephen
Trow). Dyskutowano na temat unikania,balastu” (ptacenia
beneficientom za dziatania, ktére i tak by podjeli);
wiasciwego ,grupowania” interwencji w celu unikniecia
mozliwego efektu silosu wynikajgcego z koncentrowania
sie na pojedynczych $rodkach; koncentrowania sie przy
planowaniu monitorowania na wynikach, a nie produkgj;
bardziej doktadnego pomiaru spotecznych débr publicznych;
oraz roli zasady wzajemnej zgodnosci. Zwrécono uwage,
ze nalezy bardziej szczegdtowo zdefiniowac wymiar
kulturowy dobr publicznych, co jest trudne do zmierzenia,
ale moze stanowic¢ element tgczacy dla srodowiskowych
i spotecznych débr publicznych. Biorgc pod uwage coraz
powszechniejszg debate polityczng na temat ptatnosci za
korzystanie z funkgji ekosystemu, nalezy jasniej odnosic sie
do kwestii wiasciwego poziomu pfatnosci dla dostawcow.
Chociaz istotne jest, aby za Swiadczong ustuge nie pfaci¢
ceny przekraczajacej jej petng wartos¢, ptatnosci powinno
sie dokonywac na podstawie kosztu kraricowego dostawy
débr publicznych, a nie na podstawie wartosci Swiadczonej
ustugi. Patnosci nie powinny byc jednak zbyt niskie; koszty
transakcji mogtyby by¢ wyzsze niz przewidziane i, jak wynika
z doswiadczenia Niemiec, nalezy je wzig¢ pod uwage.

Wiecej informagiji...

Jasne jest, ze skuteczne rozwigzanie kwestii dobr
publicznych przy gotowosci wsparcia ze strony rolnikdw
poprzez zmieniong polityke rozwoju obszardéw wiejskich
bedzie stanowito priorytet przy opracowywaniu kolejnej
polityki rozwoju obszaréw wiejskich oraz catej WPR. Podczas
seminarium poruszono wiele kwestii i podkreslono stopien
zainteresowania ta tematyka. Wiecej informacji na ten temat
oraz prezentacje prelegentéw sa dostepne na stronie
internetowej: http://enrd.ec.europa.eu/en-rd-library/
media-gallery/en/news_006.cfm
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Rolnictwo w Europie odgrywa zasadnicza role w dostarczaniu szerokiego

zestawu Srodowiskowych dobr publicznych, na ktdre istnieje zapotrzebowanie

w spoteczenstwie. Do tych débr zalicza sie zarowno wartosciowe krajobrazy

kulturowe, takie jak pastwiska w Rumunii, Austrii i we Francji oraz tarasowe

uprawy Wioch i Hiszpanii, jak i zapewnianie warunkow niezbednych do ochrony

waznych siedlisk i gatunkow, sktadowanie dwutlenku wegla oraz pomoc

w utrzymaniu wysokiej jakosci wody i gleby.

rzez wiele wiekéw praktyki w za-
P kresie gospodarki rolnej wptynety
na przeksztatcenie naturalnego
srodowiska Europy w celu produkg;ji su-
rowcow do produkgji zywnosci, wtokien
i paliwa. Miato to zaréwno pozytywny,
jak i negatywny wptyw na srodowisko,
Z uwagi na szereg systeméw rolnictwa
i praktyk w zakresie gospodarki rolnej
oraz rozmiaréw i sposobdw organizacji
gospodarstw rolnych. Powyzsze czynniki
facza sie z warunkami lokalnymi, takimi
jak rodzaj gleby, wysokos¢ bezwzgledna
i klimat, i w zréznicowany sposéb wpty-
waja na warunki srodowiskowe krajo-
brazu rolniczego.

Mechanizmy rynkowe oraz rozwdj
technologii przyczynity sie do rozwoju
rolnictwa, powodujac znaczne szko-
dy w $rodowisku — w szczegdlnosci
w ramach bardziej wydajnych syste-
moéw produkgji, w przypadku ktérych
produkcja wynika z konkurencji w do-
starczaniu doébr publicznych. Zmiany
te doprowadzity do utraty siedlisk dla
dziko zyjacych gatunkéw i wymiera-
nia gatunkéw, obnizenia ilosci i jakosci
wody, degradacji gleby oraz utraty wie-
lu unikalnych tradycyjnych krajobrazéw
kulturowych. Z drugiej strony w ramach
niektérych sposobéw gospodarowania,
w szczeg6lnosci hodowli ekstensywnej,
upraw trwatych i systeméw mieszanych

na mniej wydajnych obszarach, takich
jak obszary wyzynne i nizinne o mniej
zyznych glebach, wcigz dostarczany jest
bogaty zestaw débr publicznych.

Ambitne cele europejskie dotyczace
zmiany klimatu i réznorodnosci biolo-
gicznej wymagaja jednak zrownowaze-
nia wykorzystania zasobéw do produkgji
towardéw rolnych w stosunku do dostar-
czania débr publicznych. Nalezy dotozy¢
staran w celu polepszenia stanu wiek-
szosci gatunkéw i siedlisk oraz zajecia
sie problemem niedoboru wody i wia-
$ciwego zarzadzania gleba. Biorac pod
uwage niekorzystne skutki wynikajace
z marginalizacji lub zaniechania upraw,
nalezy podja¢ réwniez starania w celu
zapewnienia statego gospodarowania
gruntami na obszarach zagrozonych.

Mozna dostrzec znaczne réznice w stop-
niu dostarczania srodowiskowych débr
publicznych w ramach réznych systemoéw
rolniczych, przy czym najbogatszego
zestawu dobr publicznych dostarcza-
ja systemy hodowli ekstensywnej oraz
mieszane, mniej intensywne systemy
upraw trwatych. Z uwagi na wyzwania
zwigzane z popytem na zywnos¢ w nad-
chodzacych dekadach wystepuje jednak
wyrazna potrzeba intensyfikacji ekolo-
gicznej, w ramach ktorej nalezy pogodzic¢
potrzebe zwiekszenia produktywnosci

Z zapotrzebowaniem na dobra publicz-
ne. Systemy rolnicze cechujace sie niskim
stopniem wykorzystania gruntéw nie
muszg koniecznie spetnia¢ tego wymo-
gu, chociaz w przysztosci nalezy réwniez
zachowad pewng cze$¢ poétnaturalnych
cech krajobrazowych i wegetacji oraz
réznorodnosci pokrycia terenu.

Srodowiskowych débr  publicznych
moga dostarcza¢ bardziej wydajne
grunty orne, zwierzeta i systemy upraw
trwatych. Wymaga to jednak stosowania
nowych technologii w celu usprawnienia
gospodarki wodnej i zarzadzania gleba
oraz ograniczenia emisji gazéw cieplar-
nianych; jest to réwniez mozliwe po-
przez wprowadzenie praktyk rolniczych
wspierajacych ré6znorodnosc biologiczna
w przypadku intensywniej eksploatowa-
nych krajobrazéw rolniczych.

Istnieje wiele réznych praktyk gospodar-
ki rolnej, ktére umozliwiajg dostarczanie
dobr publicznych, zaréwno w sektorze
upraw, jak i w sektorze hodowlanym.
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Niektore stosuje sie w catej Europie, ainne
kojarzone sa z konkretnymi regionami.
Zbior korzystnych praktyk gospodarki rol-
nej zmienia sie na przestrzeni czasu wraz
z rozwojem nowych technologii, zapew-
niajac coraz wieksze mozliwosci w zakre-
sie podwyzszania wartosci srodowiskowej
szczeg6lnych praktyk, na przyktad popra-
wy efektywnosci energetycznej.

Dwa rodzaje praktyk gospodarki rolnej
maja wiekszy zwiagzek z dostarczaniem
débr publicznych. Przedmiotowe syste-
my gospodarki rolnej obejmuja po pierw-
sze: praktyki polegajace na ptytkiej orce,
zrébwnowazone wykorzystanie zasobéw
wodnych oraz ograniczone stosowanie
pestycydédw i nawozéw, utrzymanie li-
czebnosci stada zgodnie z pojemnoscia
srodowiska na danym gruncie, a takze
zachowanie cech krajobrazu i innych sie-
dlisk pétnaturalnych. Wiele z tych praktyk
gospodarowania odpowiada praktykom
stosowanym w ramach bardziej tradycyj-
nych systemoéw rolnictwa ekstensywne-
go, takim jak hodowla zwierzat zywionych
w systemie wypasu ekstensywnego, prak-
tyki pasterskie i praktyki okresowego pe-
dzenia zwierzat, prowadzenie hodowli
tradycyjnych ras zwierzat gospodarskich
lub tradycyjnych rodzajéw upraw. Niektore
z tych praktyk moga jednak by¢ zgodne
z bardziej wydajnymi rodzajami systemow
rolniczych, obejmujacymi np. wykorzysta-
nie gruntéw ugorowanych w ptodozmia-
nie, stosowanie nawozéw zielonych oraz
technologii zwiekszajacych skutecznos¢
wykorzystania zasobéw, na przyktad na-
wadniania kropelkowego.

Po drugie: dostepne sg praktyki gospo-
darowania opracowane w celu zajecia sie
konkretnym zagadnieniem srodowisko-
wym, na przykfad polegajacym na tworze-
niu stref buforowych naturalnej roélinnosci
wokot zaoranych pél, pozostawianiu nie-
wielkich nieobsianych fragmentéw po-
wierzchni gruntéw pod uprawag w celu
stworzenia warunkéw sprzyjajacych
gniezdzeniu sie ptakéw lub pozostawia-
niu obszaréw porosnietych roslinnoscia
poétnaturalng w celu stworzenia siedliska,
w ktérym moga zy¢ dziko rosnagce gatunki.

Wiele z tych praktyk gospodarowania
umozliwia jednoczesne dostarczanie $ro-
dowiskowych débr publicznych. Niektére
stosuje sie w ramach wielu réznych sys-
temoéw rolniczych na znacznym rolni-
czym obszarze wiejskim, inne natomiast
s zwiazane z bardziej ograniczonym
zbiorem systemoéw rolniczych. Wsréd
rodzajéw najczesciej dostarczanych débr
publicznych wymienia sie: réznorodnos¢
biologiczna krajobrazu rolniczego, jakos¢
wody, funkcjonalnos¢ gleby oraz krajo-
brazy rolnicze. Na przykfad:

« utrzymywanie granic terenu, takich jak
zywopfloty, tarasy lub mury z kamienia
budowane bez zaprawy, umozliwia
tworzenie siedlisk dla dziko zyjacych

.

gatunkéw, moze pomagac w zapo-
bieganiu erozji gleby, przyczyniac sie
do kontroli osuwisk i powodzi oraz
stanowic istotny element krajobrazu
rolniczego;

stosowanie techniki ptodozmianu,
w tym wykorzystywanie w jej ramach
gruntéw ugorowanych, umozliwia two-
rzenie siedlisk dla dziko zyjacych gatun-
kéw, na przyktad dla ptakéw, owadow
i matych ssakéw krajobrazu rolniczego,
i wigze sie z uzyciem mniejszych ilosci
chemikaliéw, zmniejszajac tym samym
mozliwo$¢ zanieczyszczenia wody;
praktyki polegajace na stosowaniu
wypasu ekstensywnego maja zwigzek
Zz wyzszym stopniem réznorodnosci
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biologicznej pod wzgledem wyste-
powania kwiatéw polnych, ptakéw
i motyli oraz stanowig istotny element
krajobrazéw rolniczych. Niskie poziomy
obsady oraz brak lub niewielkie ilosci
chemikaliéw stosowanych na grun-
tach réwniez utatwiaja zapewnienie
wysokiej jakosci wody i gleby. Ponadto
trwate uzytki zielone odgrywajg istotna
role w sktadowaniu dwutlenku wegla.

Stosowanie zachet

do dostarczania
Srodowiskowych doébr
publicznych

Z uwagi na to, ze dobr publicznych nie
mozna dostarcza¢ w ramach zwyktych
mechanizmoéw rynkowych, zachecanie
do ich dostarczania wymaga interwencji
publicznej. Interwencja publiczna moze
miec rézne formy, na przyktad przepiséw,
doradztwa oraz szkolen, niezbedne sa
jednak réwniez srodki finansowe prze-
znaczone na ptatnosci na rzecz rolnikéw
z tytutu stosowania praktyk gospodaro-
wania, ktére w innym razie nie bytyby
atrakcyjne z ekonomicznego punktu
widzenia.

W ramach wspdlnej polityki rolnej (WPR)
istnieje wiele $rodkéw rozwoju obsza-
réw wiejskich, ktére mozna stosowac
jako zachety do prowadzenia tego ro-
dzaju praktyk gospodarowania w celu
zagwarantowania dostaw srodowisko-
wych débr publicznych, na ktére istnie-
je zapotrzebowanie w spoteczenstwie.
Najwazniejszym z nich jest $rodek rolno-
Srodowiskowy. Wymaganie od panstw
cztonkowskich wprowadzenia dobrowol-
nych programoéw zachet w celu zachece-
nia rolnikéw do stosowania korzystnych
dla srodowiska praktyk gospodarowania
jest najwazniejszym srodkiem zapewnia-
jacym dostawy srodowiskowych débr pu-
blicznych w odniesieniu do krajobrazéw
rolniczych, zaréwno jezeli chodzi o po-
wierzchnie obszaréw objetych programa-
mi, jak i o dostepny poziom finansowania.

Sposoby opracowania, ukierunkowania
i stosowania programéw rolno-$rodo-
wiskowych réznia sie w poszczegélnych
panstwach cztonkowskich, odzwier-
ciedlajac odmienne potrzeby i priory-
tety Srodowiskowe i w zwigzku z tym
réwniez praktyki gospodarowania, do
stosowania ktérych nalezy zachecac

rolnikow. Istotng kwestia jest swoboda
wyboru, poniewaz osiggniecie wyzna-
czonych celéw srodowiskowych zalezy
od dopasowania oferowanych zachet
do szerokiego zestawu czynnikéw lo-
kalnych, ktére moga by¢ bardzo rézne
nawet w ramach tego samego regionu.
Na przestrzeni czasu priorytety srodowi-
skowe bedace przedmiotem programéw
rolno-srodowiskowych rozszerzyty swoj
zakres, przechodzac od kwestii rézno-
rodnosci biologicznej i krajobrazu do
kwestii promocji praktyk gospodarowa-
nia, ktére maja na celu poprawe jakosci
wody i funkcjonalnosci gleby, jak réwniez
promocje zrbwnowazonego korzystania
z zasobow wodnych, oraz przyczyniaja
sie do ograniczenia emisji gazéw cie-
plarnianych, utrzymania i zwiekszenia
potencjatu gleb w zakresie sktadowania
dwutlenku wegla oraz wzmocnienia od-
pornosci siedlisk na zmiane klimatu.

Ponadto ptatnosci z tytutu naturalnych
utrudnien oraz pfatnosci dla obszaréw
Natura 2000 posrednio wptywaja na
dostarczanie srodowiskowych débr pu-
blicznych oraz na zywotnos$¢ obszaréow
wiejskich. Dotacje z tytutu naturalnych
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utrudnien stanowig pomoc dla rolni-
kow na obszarach, na ktérych panuja
niekorzystne warunki naturalne, takich
jak obszary gorskie lub obszary odda-
lone, i utatwiajg utrzymanie efektyw-
nosci gospodarczej ich dziatalnosci
rolniczej i zywotnosci obszaréw wiej-
skich. Srodek w ramach Natura 2000
réwniez zapewnia wsparcie dla rolnikow
w celu zrekompensowania nieréwnosci
zwigzanych z danym obszarem, wyni-
kajacych z obowigzkowych wymogéw
majacych zastosowanie do terenéw ob-
jetych ochrona w ramach Natura 2000,
uznanych na mocy prawodawstwa UE
za niezbedne dla istnienia szczegdlnych
siedlisk i gatunkéw. Gtéwna praktyka

gospodarowania wspierang w ramach
tego s$rodka jest kontynuowanie prak-
tyk polegajacych na stosowaniu wypa-
su ekstensywnego w celu zachowania
bogatych gatunkowo trwatych uzytkéw
zielonych.

W zwiagzku z wprowadzeniem nowych
technologii, takich jak nawadnianie kro-
pelkowe lub techniki rolnictwa precyzyj-
nego, oraz zwiekszeniem efektywnosci
sktadowania nawozéw i usprawnieniem
gospodarki hodowlanej mozna zasto-
sowac $rodek modernizacyjny majacy
na celu wsparcie rolnikow w niezbed-
nych inwestycjach, takich jak zakup no-
wych maszyn, elementéw wyposazenia,

magazynow skfadowania i pomieszczen
inwentarskich.

Podsumowujac, rolnictwo w Europie za-
pewnia spoteczenstwu bogaty zestaw
débr publicznych. Wystepuje jednak
niedostateczna podaz tych débr publicz-
nych, poniewaz nie mozna ich nabywac
i sprzedawac w ramach zwyktych mecha-
nizmoéw rynkowych.

Unijna polityka rozwoju obszaréw wiej-
skich moze jednak w korzystny sposéb
przyczyni¢ sie do zmian w tym obszarze
dzieki pomocy w zakresie dostarczania
srodowiskowych débr publicznych.
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Bogate zbiorowiska trawiaste na debowych

dehesas w Hiszpanii

Na hiszpanskich debowych
dehesas, otwartych terenach
zalesionych podobnych do
sawanny, na ktérych tradycyjnie
prowadzi sie wypas czarnych
Swin, owiec i bydta, wystepuja
najbogatsze pod wzgledem
gatunkéw zbiorowiska trawiaste
w Europie. Na tych terenach rosnie
dab korkowy (Quercus suber)
i dab ostrolistny (Quercus ilex);
sg one réwniez siedliskiem wielu
dziko zyjacych zwierzat, takich jak
orty cesarskie, rys iberyjski oraz
wiele gatunkéw gadow i ptazdw,
a takze bardziej powszechnie
wystepujacych ssakéw, takich
jak wydra, dzik i jelen. Obszary
te stanowig réwniez wazny
krajobraz kulturowy. Stosuje sie
tu niewielkie ilosci chemikalidw,

© BIRDLIFE INTERNATIONAL

a otwarty krajobraz pomaga
zapobiegac rozprzestrzenianiu sie
ognia. Mieso $wir wypasanych
na zbiorowiskach trawiastych
dehesa tradycyjnie stosuje sie do
produkcji jamon ibérico (szynki
peklowanej). Swinie karmi sie
trawa i spadajgcymi kazdej jesieni
z debow zotedziami, ktére nadaja
szynce orzechowy posmak.
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Kuropatwy na wzgorzach Sussex Downs

/

w Anglii (Zjednoczone Krélestwo)

Kuropatwa  (Perdix perdix)
byta dawniej powszechnie
wystepujacym ptakiem krajobrazu
rolniczego w Anglii, kojarzonym
z otwartymi krajobrazami
uprawowymi, ale spadek poziomu
zagniezdzenia i dostepnosci
pozywienia w potaczeniu
z popularnoscig polowan na ptaki
tego gatunku w nowoczesnych,
wydajnych gospodarstwach
rolnych doprowadzity do spadku
ich liczebnosdci. Wrtasciwie
prowadzona hodowla na
intensywnie uprawianych gruntach
niedaleko Arundel w regionie
South East w Anglii sugeruje
jednak, ze zastosowanie kilku
prostych praktyk gospodarowania
w ramach wydajnego systemu
rolniczego moze odwrdcic¢ ten
spadek liczebnosci.

Na przyktad wprowadzenie szeregu
elementéw strukturalnych na
powierzchni gruntéw uprawnych,
takich jak miedze, zywoptoty oraz
pasy brzezne pola, przyniosto
imponujace efekty, jezeli chodzi
o liczebnos$¢ ptakdéw. Liczebnos¢
kuropatw jesienig wzrosta z 1,2 do
64 ptakdéw na 100 hektarow
w ciggu zaledwie pieciu lat.
Tworzenie paséw brzeznych pola,
na ktérych stosuje sie niewielkie
ilosci chemikaliow, jest kluczem
do sukcesu, poniewaz stanowig
one niezbedne siedliska owadow,
ktérymi  karmi sie piskleta
w miesigcach letnich. Dostepne
pfatnosci w ramach programow
rolno-srodowiskowych maja
na celu pokrycie kosztéw
wynikajacych ze stosowania tego
rodzaju gospodarowania.
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Systemy rolnictwa o wysokiej wartosci przyrodniczej z natury charakteryzujq sie wysokim

poziomem réznorodnosci biologicznej. Systemy te powstaly w wyniku interakgji

miedzy warunkami naturalnymi danych obszardow, historycznym rozwojem terenéw

uprawnych i praktykami rolniczymi przyczyniajacymi sie do zachowania wysokiej wartosci

przyrodniczej. Dlatego tez systemy rolnictwa o wysokiej wartosci przyrodniczej maja

szczegolne znaczenie dla dostarczania sSrodowiskowych débr publicznych.

olnictwo w Europie przyjmuje réz-
R ne formy — od intensywnych syste-
mow produkgcji na glebach bardziej
zyznych po systemy mato intensywne,
bardziej tradycyjne, stosowane zazwyczaj
na stabszych glebach. Poniewaz bardzo
wydajne systemy gospodarowania maja
zazwyczaj negatywne skutki dla dziko
zyjacych gatunkéw, zyznosci i struktury
gleby oraz warunkéw hydrologicznych,
a takze s3 mniej odporne na powodzie
i pozary, szczegblng uwage nalezy zwré-
ci¢ na to, ze koszt srodkéw naprawczych
jest znacznie wyzszy niz koszt dziatan
zachowujacych cechy rolnictwa, ktére sg
szczegOlnie korzystne pod wzgledem ich
wplywu na srodowisko naturalne.

Zasadniczo celem WPR jest promowa-
nie zréwnowazonego rolnictwa, ktére
moze obejmowac zaréwno intensywne,
jak i ekstensywne systemy gospodaro-
wania. Zréwnowazone rolnictwo mozna
zdefiniowa¢ jako rolnictwo zapewnia-
jace zadowalajaca réwnowage miedzy
wynikami gospodarczymi, spotecznymi
i $Srodowiskowymi. Zréwnowazone rol-
nictwo zapewnia produkcje zywnosci,
ktéra jest zdrowa dla konsumentdw,
ochrone Srodowiska naturalnego, wiasci-
we traktowanie pracownikéw i zwierzat,
zachowanie krajobrazowych obiektéw
uzytecznosci publicznej, a takze utrzyma-
nie cennych ekosystemoéw i réznorodnosci

biologicznej z korzyscia dla spotecznosci
miejskich i wiejskich. Dlatego tez systemy
zrbwnowazonego rolnictwa pozwalaja
zachowac ,kapitat naturalny” dla utrzy-
mania statej ,dywidendy” débr publicz-
nych. Charakteryzuja sie one réwniez
naturalng odpornoscia i maja potencjat
dalszego wytwarzania débr publicznych
w zmieniajacych sie warunkach, na przy-
ktad w warunkach zmiany klimatu'. Koszty
utrzymania takich wiasciwosci beda jed-
nak pokrywane tylko czesciowo ze zwro-
téw rynkowych. Dlatego tez konieczne sg
srodki polityki zachecajace do osiggania
wynikéw, ktére bez takich dziatar bytyby
nierentowne gospodarczo. Stad zréwno-
wazone rolnictwo odpowiada systemom
rolnictwa efektywnym gospodarczo
w kontekscie produkgcji towaréw rolnych
oraz zapewniajagcym jednoczesnie dobra
publiczne wartosciowe dla spoteczenstwa.

Rolnictwo o wysokiej wartosci przyrod-
niczej odpowiada oczekiwaniom wobec
rolnictwa zrébwnowazonego, jezeli cho-
dzi o wyniki srodowiskowe. Wiekszos¢
systeméw rolnictwa o wysokiej warto-
$ci przyrodniczej osiaga jednak mniej
satysfakcjonujace wyniki gospodarcze.
Rolnictwo o wysokiej wartosci przyrod-
niczej charakteryzuje sie potaczeniem
niskiej intensywnosci uzytkowania

gruntéw (ograniczony lub niewielki po-
ziom stosowania pestycydoéw i nawozéw
sztucznych), obecnosci roslinnosci po6t-
naturalnej (na przyktad taki na potrzeby
pozyskania siana, pastwiska i sady, ktére
nie s3 mocno nawozone ani regularnie
ponownie obsiewane) i zréznicowanego
krajobrazu. Ré6znorodnos¢ i powigzane
z nig wiasciwosci krajobrazu o wysokiej
wartosci przyrodniczej zapewniajg mu
naturalng odpornos¢, ktoérg stracity sys-
temy bardziej intensywnych upraw i mo-
nokultury. Obszary takie charakteryzuja
sie znacznym zréznicowanie gatunkéw
i siedlisk i czesto wystepuja na nich ga-
tunki o znaczeniu europejskim.

Krajobrazy objete systemem rolnictwa
o wysokiej wartosci przyrodniczej sg waz-
ne nie tylko ze wzgledu na utrzymywana
dzieki nim réznorodnos¢ biologiczng - to
wiasnie wystepowanie wysokiego pozio-
mu réznorodnosci biologicznej na tych
terenach $wiadczy o dostarczaniu catego
szeregu débr publicznych o podstawo-
wym znaczeniu dla miejskich i wiejskich
populacji Europy. Wskazujg one na zwiaz-
ki pomiedzy europejskimi praktykami
rolniczymi, krajobrazem i dostarczaniem
débr publicznych. Coraz wiecej oséb
zdaje sobie sprawe, ze zachowanie réz-
norodnosci biologicznej i dostarczanie
powigzanych débr publicznych w Europie
zalezy od utrzymania tych systeméw
zrébwnowazonego rolnictwa na znacznej
powierzchni obszaréw wiejskich.

(1) ,The Economics of Ecosystems and Biodiversity: Mainstreaming the Economics of Nature: A synthesis of the approach, conclusions and recommendations of TEEB’,
Pavan Sukhdev, Heidi Wittmer, Christoph Schroter-Schlaack, Carsten Nesshover, Joshua Bishop, Patrick ten Brink, Haripriya Gundimeda, Pushpam Kumar i Ben Simmons,

TEEB (2010).



Ewolucja pojecia terenéw rolniczych
o wysokiej wartosci przyrodniczej, ktéra
miafa miejsce w ciggu ostatnich lat, dopro-
wadgzita do rozwoju wskaznikéw terenow
rolniczych o wysokiej wartosci przyrodni-
czej, majacych duze znaczenie dla pomia-
ru tendencji spoteczno-ekonomicznych
oraz trendéw w obszarze réznorodnosci
biologicznej europejskich krajobrazéw
rolniczych? Pokazuje to spadek stosowa-
nia praktyk rolniczych o wysokiej warto-
sci przyrodniczej i koniecznos¢ szybkiego
zapewnienia wsparcia dla nich. Dziatania
takie maja zasadnicze znaczenie dla
zapobiegania utracie ,kapitatu natural-
nego”i débr publicznych.

Jakich débr publicznych
dostarczajq systemy
rolnictwa o wysokiej
wartosci przyrodniczej?

Systemy rolnictwa o wysokiej warto-
$ci przyrodniczej sa silnie powigzane
z dostarczaniem szerokiego zakresu
débr publicznych. Wéréd nich najlepiej
zdefiniowane sa srodowiskowe dobra

publiczne. Istnieja réwniez spoteczne
dobra publiczne - trudniejsze do zdefi-
niowania, ale réownie wazne.

Srodowiskowe dobra publiczne to mie-

dzy innymi:

+ Réznorodno$¢ biologiczna: mniej
intensywne wykorzystywanie maszyn,
nawozéw, pestycydow i zwierzat gospo-
darskich zwieksza szanse dziko zyjacych
gatunkoéw na terenach uprawnych i pa-
stwiskach. Miedze i pasy nieuprawia-
ne zwigzane z rolnictwem o wysokiej
wartosci przyrodniczej stanowia cenne
kryjowki dla dziko zyjacych gatunkow.
Krajobrazy rolnictwa o wysokiej war-
tosci przyrodniczej zapewniajg miejsca
zerowania i legu oraz schronienie dla
ptakow, ssakow i owaddw, a takze wia-
sciwe warunki rozwoju dla rodzimych
kwiatéw i innych roslin.

Fakt, ze krajobrazy rolnictwa o wysokiej
wartosci przyrodniczej charakteryzuja
sie wieksza réznorodnoscia biologicz-
na niz krajobrazy rolnicze uprawiane
intensywnie, nie jest zaskoczeniem. By¢
moze bardziej zaskakuje to, ze wskutek

mozaikowego charakteru krajobrazéw
rolnictwa o wysokiej wartosci przyrod-
niczej charakteryzuja sie wieksza iloscig
gatunkow i wiekszym zréznicowaniem
siedlisk niz obszary naturalne. Czesto
zdarza sie, ze obszary naturalne osia-
gnety juz stan klimaksu roslinnosci, kté-
ry jest wzglednie jednolity na duzych
obszarach; ztozona mozaika obszaréw
o wysokiej wartosci przyrodniczej
w wiekszym stopniu sprzyja rézno-
rodnosci biologicznej. Réznorodnos¢
biologiczna terenéw rolniczych obej-
muje réwniez réznorodno$¢ genetycz-
na lokalnych ras zwierzat gospodarskich
i odmian zb6z, ktérych znaczna czes¢
jest dobrze dostosowana do gleb, ro-
slinnosci i klimatu swojego regionu oraz
ma znaczenie dla dtugoterminowego
bezpieczenstwa zywnosciowego.

Zmiany klimatu - pochtanianie
dwutlenku wegla, redukcja emisji
gazow cieplarnianych: trwate uzytki
zielone o wysokiej wartosci przyrod-
niczej wiaza znaczne ilosci dwutlenku
wegla nad i pod ziemia. Intensywnie
uprawiane uzytki zielone pochtaniaja

(2) ,Studium dotyczace wskaznikow HNV do celéw oceny’, Tamsin Cooper (IEEP), Kathryn Arblaster (IEEP), David Baldock (IEEP), Martin Farmer (IEEP), Guy Beaufoy (EFNCP),
Gwyn Jones (EFNCP), Xavier Poux (EFNCP), Davy McCracken (EFNCP), Eric Bignal (EFNCP), Berien Elbersen (Alterra), Dirk Wascher (Alterra), Per Angelstam (Szwedzki
Uniwersytet Nauk Rolniczych), Jean-Michel Roberge (Szwedzki Uniwersytet Nauk Rolniczych), Philippe Pointereau (Solagro), Jan Seffer (Daphne), Dobromil Galvanek
(Daphne) - sprawozdanie koricowe dla Dyrekcji Generalnej ds. Rolnictwa i Rozwoju Obszaréw Wiejskich (ogtoszenie o zamoéwieniu 2006-G4-04), IEEP (2007).

© KOEN DE RIJCK
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sposob:

Typ 1 - duze obszary pétnaturalnych pastwisk roslinnych na
potrzeby ekstensywnej hodowli zwierzat gospodarskich: uzytki
zielone, zarosla lub tereny zalesione badZ ich potaczenie.

Typ 2 — roslinnos¢ potnaturalna wystepujaca w potaczeniu
z rodlinami uprawnymi i uprawami trwatymi o niskiej
intensywnosci, zapewniajaca roznorodnos¢ siedlisk dla duzej
liczby dziko zyjacych gatunkow.

Typ 3 - grunty zarzadzane w sposoéb bardziej intensywny, czesto
grunty orne — co nie sugeruje wysokiej wartosci przyrodniczej —
moga mimo wszystko by¢ siedliskami gatunkow, ktorych

Kopenhaga (2003);

Tereny rolnicze o wysokiej wartosci przyrodniczej charakteryzuje sie w nastepujacy

ochrona jest przedmiotem zainteresowania, w szczegolnosci
ptakéw gniazdujacych i zerujacych bezposrednio na ziemi, takich
jak zagrozony wyginieciem drop wielki (Otis tarda).

Tereny rolnicze o wysokiej wartosci przyrodniczej i niskiej
intensywnosci upraw typu 11 2 ciggle zajmuja znaczne obszary
krancowe Europy. Dane szacunkowe Europejskiej Agencji
Srodowiska oraz Wspélnego Centrum Badawczego Komisji
Europejskiej sugeruja, ze ponad 30% terendw rolniczych w UE
moze miec charakter terendw rolniczych o wysokiej wartosci
przyrodniczej. W niektérych panstwach warto$c ta wynosi
ponad 50%°.

(3) ,Developing a high nature value farming area indicator’, Andersen, E,, Baldock, D., Bennett, H,, Beaufoy, G, Bignal, E., Brouwer, F, Elbersen, B, Eiden, G,
Godeschalk, F, Jones, G, McCracken, D.l, Nieuwenhuizen, W, van Eupen, M., Hennekens, S. & Zervas, G. — sprawozdanie dla Europejskiej Agencji Srodowiska,

g http://www.ieep.eu/assets/646/Developing_HNV_indicator.pdf J
Rysunek 2 - Prawdopodobienstwo wystapienia terenéw rolniczych o wysokiej wartosci przyrodniczej w UE-27
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Zrédto: High nature value farmland in Europe. An estimate of the distribution patterns on the basis of land cover and biodiversity data’, Paracchini, M.L., Petersen, J.E.,
Hoogeveen, Y., Bamps, C., Burfield, I. i van Swaay, C., Wspdlne Centrum Badawcze Komisji Europejskiej (2008).

http://www.eea.europa.eu/data-and-maps/figures/high-nature-value-farmland-in-europe
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okoto potowe tej ilosci dwutlenku we-
gla. Ponadto trwate uzytki zielone po-
chfaniaja podobne ilosci dwutlenku
wegla pod ziemiga, jak gleby terenéw
zalesionych. Oranie uzytkéw zielonych,
w szczeg6lnosci nieulepszonych uzyt-
kéw zielonych, i przeksztatcanie ich w te-
reny uprawne uwalnia ogromne ilosci
dwutlenku wegla.
Zrébwnowazone rolnictwo nie tylko
poprawia sktadowanie dwutlenku we-
gla, ale rbwniez wspiera utrzymywanie
stabilnosci klimatu poprzez redukcje
emisji gazéw cieplarnianych odpowie-
dzialnych za globalne ocieplenie. Efekt
ten osigga sie gtébwnie dzieki niskiemu
poziomowi wykorzystania nawozéw
sztucznych i paliw kopalnych.
Regulacja kwestii chordb i szkod-
nikéw, procesy zapylania: zdrowe
zbiorowiska owadoéw zapylajacych
oraz naturalnych wrogéw szkodnikéw
i choréb rolniczych maja kluczowe
znaczenie dla dobrych plonéw i wy-
sokiego poziomu produkgji rolnej. Sa
one uzaleznione od zréznicowanych
strukturalnie siedlisk pétnaturalnych,
znajdujacych sie miedzy innymi na te-
renach rolniczych o wysokiej wartosci
przyrodniczej typu 1i 2.
+ Funkcjonalnos¢ gleby: gleba jest pod-
stawowym zasobem dla catej produkgji
zywnosci, jednak intensywne metody

uprawy moga uszkodzi¢ jej strukture.
Dobrze funkcjonujaca gleba, na ktoérej
stosuje sie niewielkie ilosci pestycydéw,
niewielka liczebnos¢ stad (ograniczajac
uszkodzenia gleby wynikajace z jej zry-
cia), zas w przypadku gruntéw ornych -
ograniczone uprawy i ptodozmian, ma
dobra strukture i wystarczajaca ilo$¢ ma-
terii organicznejijest odporna na erozje.
Jakos¢ wody, bezpieczenstwo wod-
ne, zapobieganie powodziom: krajo-
brazy o wysokiej wartosci przyrodniczej
zapewniaja uregulowane zaopatrzenie
w wode o odpowiedniej jakosci i w od-
powiedniej ilosci. Wykorzystywanie
wody do nawadniania gospodarstw
prowadzacych intensywnga produkcje
jest dziataniem o charakterze niezréw-
nowazonym i obniza poziomy warstw
wodonosnych. Powaznym zagadnie-
niem w Europie jest réwniez wzrost
katastrofalnych powodzi na obszarach
nizinnych, ktére powszechnie taczy sie
ze skutkami ,ulepszen” w odwadnianiu
w gérnym biegu rzek, co likwiduje ko-
rzystne dziatanie krajobrazéw o wyso-
kiej wartosci przyrodniczej polegajace
na stopniowym zatrzymywaniu i odpro-
wadzaniu znacznych ilosci wody.

Powstrzymywanie pozaréw: w pan-
stwach cztonkowskich Europy Srodkowej
i Potudniowej roslinnos¢ przeznaczona
do intensywnego wypasu moze stanowic

© TIBI HARTEL

istotng bariere dla rozprzestrzeniania sie
pozaréw laséw i moze zmniejszac ryzy-
ko pozaru na terenach upraw statych,
takich jak plantacje oliwek. W Europie
Potudniowej katastrofalne pozary staty
sie bardziej powszechne czes$ciowo réw-
niez wskutek przerwania tradycji wypasu
zwierzat gospodarskich w lesie.

Oprécz srodowiskowych débr publicz-
nych istniejg réwniez istotne spoteczne
dobra publiczne:

« Zywotnosé obszaréw wiejskich: sys-
temy rolnictwa o wysokiej wartosci
przyrodniczej realizujg réwniez cele
spoteczne, szczegdlnie na bardziej kran-
cowych obszarach wiejskich. Takie sys-
temy rolnictwa wymagaja wiekszego
naktadu pracy i zasadniczo oferujg na
obszarach wiejskich wiecej miejsc pracy
o bardziej zréznicowanym charakterze.
Krajobrazy o wysokiej wartosci przyrod-
niczej, na ktérych stosuje sie tradycyj-
ne systemy rolnictwa, w szczegdélnosci
w nowych panstwach cztonkowskich,
istnieja dzieki spotecznosciom drobnej
produkgji rolnej, ktére wktadaja duzo
wysitku w utrzymanie efektywnosci
spoteczno-ekonomicznej. Wiaze sie to
zazwyczaj ze stabilnoscia spoteczna
i podtrzymywaniem tradycji kulturo-
wych. Spotecznosci takie moga petnic
role siatek bezpieczenstwa socjalnego



w czasach bezrobocia, w szczegdlnosci
w nowych panstwach cztonkowskich®.
Na wielu obszarach o wysokiej war-
tosci przyrodniczej, w szczegdlnosci
tych bardziej odlegtych, spotecznosci
obszaréw wiejskich borykaja sie jednak
z problemami wyludnienia i zaniecha-
nia uprawy gruntéw.

Koniecznos¢ utrzymania zréwnowazonych
systemow rolnictwa mozna uzasadnic zréz-
nicowanymi dobrami publicznymi, wytwa-
rzanymi przez takie systemy. Przyczyniaja
sie one do osiggania cel6ow strategicznych
UE dotyczacych powstrzymania utraty réz-
norodnosci biologicznej. Trudno jest okre-
$li¢ precyzyjnie ich warto$¢, jednak koszty
ekonomiczne, spoteczne i srodowiskowe
ich utraty czesto znacznie przewazaja
koszty ich utrzymania.

Rolnictwo o wysokiej wartosci przyrodni-
czej jest charakterystyczne dla pewnych

oddalonych lub mniej wydajnych obsza-
row, na ktérych praktyki rolnicze o wyso-
kiej wartosci przyrodniczej zapewniaja
zachowanie ,kapitatu naturalnego” ko-
niecznego dla ciagtego dostarczania
catego szeregu dobr publicznych. Biorac
jednak pod uwage ograniczony zasieg
geograficzny wystepowania oraz sta-
bos¢ gospodarcza systemoéw rolnictwa
o wysokiej wartosci przyrodniczej, wie-
cej uwagi nalezy poswiecic¢ poprawie ich
wynikéw gospodarczych przy jednocze-
snym zachowaniu wtasciwosci srodowi-
skowych. Ponadto nalezy uwzgledni¢, na
ile praktyki rolnicze powigzane z rolnic-
twem o wysokiej wartosci przyrodniczej
mozna réwniez stosowac w bardziej in-
tensywnych systemach. Aby zapewni¢
dostarczanie débr spotecznych zgodnie
z potrzebami spoteczenistwa, zdecydo-
wanie nie mozna ogranicza¢ takiego
dostarczania débr publicznych przez
rolnictwo do wyznaczonych ,obsza-
row o wysokiej wartosci przyrodniczej”
Zréwnowazone praktyki rolnicze nalezy
uznawac i wspiera¢ wszedzie tam, gdzie
sie pojawiaja w Europie.
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Na kolejnym etapie WPR jeszcze wiekszy
nacisk bedzie ktadziony na wspieranie
zrownowazonych praktyk rolniczych.
Wazne jest uznawanie i nagradzanie
dostarczania débr publicznych przez
rolnictwo. Nalezy poswieci¢ uwage
systemom o wysokiej wartosci przy-
rodniczej, poniewaz sg one szczegdlnie
wydajne, jezeli chodzi o dobra publicz-
ne, a jednoczesnie réwnie wrazliwe na
konkurencje ze strony mniej zréwno-
wazonych systemoéw — ktére w zakresie
dostarczania débr publicznych sa mniej
wydajne.

Jesli nowa WPR bedzie w znaczacy spo-
séb wspierata zrbwnowazone praktyki
rolnicze i powstrzyma zanik systemow
rolnictwa o wysokiej wartosci przyrod-
niczej, przyczyni sie ona do poprawy
dtugoterminowego  bezpieczenstwa
zywnosciowego i zdrowia srodowiska
naturalnego w Europie, a jednoczesnie
bedzie odpowiedzig na biezace wyma-
gania obywateli Europy dotyczace wy-
korzystania WPR z korzyscia dla ogétu
spoteczenstwa.

©T.HUDSON

(4) Zob.np. ,The Provision of Public Goods through Agriculture in the European Union’, Cooper, T, Hart, K. i Baldock, D. — sprawozdanie przygotowane dla Dyrekcji
Generalnej ds. Rolnictwa i Rozwoju Obszaréw Wiejskich (ogloszenie o zamdéwieniu 30-CE-0233091/00-28), Instytut Europejskiej Polityki Ochrony Srodowiska,

Londyn (2009), s. 25.
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(Hiszpania)

Ponad 50% z 26 min ha terenéw monte (nazwa powszechnie
ttumaczona jako ,las") w Hiszpanii to w rzeczywistosci uzytki
zielone - naturalne faki, pastwiska i taki niepielegnowane,
ubozsze pastwiska i faki niepielegnowane i otwarte pastwiska
lesne —zas kolejne 24% to obszary pokryte zaroslamilub zalesione
i réwniez powszechnie wykorzystywane jako pastwiska. Stad tez
w przypadku 74% (czyli 19,4 miIn ha) terenéw klasyfikowanych
w Hiszpanii jako ,las” wypasanie zwierzat gospodarskich jest
jednym z podstawowych rodzajéw uzytkowania gruntu.

Obszary monte stanowity niegdys$ 50% terendw, na ktérych
prowadzono wypas zwierzat w Hiszpanii. Obecnie ich udziat
w tych terenach spadt jednak do 10% wskutek zaniechania
tradycyjnych systeméw wypasu. Doprowadzito to do znacznego
wzrostu liczby pozarow laséw; wypas pozwalat ograniczyc ilos¢
gromadzacego sie martwego materiatu lesnego i zachowywat
otwarty charakter lasu, co ma ogromne znaczenie dla
zmniejszenia wystepowania i rozprzestrzeniania sie pozaréw.
Liczba pozaréw w Hiszpanii zwiekszyta sie dziesieciokrotnie
miedzy latami 60. a 90. XX w. (w dekadzie 1961-1970 $rednia

Zapobieganie pozarom dzieki ekstensywnemu wypasowi w regionie Kastylia i Leon

liczba pozaréw rocznie wynosita 1920, zas w dekadzie
1991-2000 — 19 272). Catkowity koszt roczny takich pozarow
wynosit 0,8 min EUR rocznie w latach 60. i 325 mIn EUR
rocznie w latach 70.°.

,Plan 42" to strategia zapobiegania pozarom laséw regionu
Kastylia i Leon, stworzony przez regionalne Ministerstwo Ochrony
Srodowiska w 2002 r. Obejmuje 42 gminy o najwyzszym
wskazniku wystepowania pozarow laséw. Przyjeta strategia
dziatania obejmuje prace z rolnikami zajmujacymi sie
hodowlg zwierzat gospodarskich. Jej celem jest zachowanie
ogromnego znaczenia ekstensywnego wypasu na terenach
zalesionych przy jednoczesnej zmianie nastawienia oséb
prowadzacych wypas, ktére tradycyjnie stosuja wypalanie
jako narzedzie odnowienia pastwisk. Co istotne, specjalisci ds.
projektu moga przyznac¢ zachete finansowa w formie dotadji
Z programu rozwoju obszardw wiejskich na usuniecie zarosli na
pastwiskach, terenach pokrytych zaroslami wykorzystywanych
do wypasu i terenach zalesionych monte. Dzieki ,Planowi 42"
liczba pozaréw w regionie zmalata od 2002 r. o 70%.

(5) ,Sprawozdanie na temat pozaréw laséw w Hiszpanii’, Ministerio de Medio Ambiente, y Medio Rural y Marino (2008).

© GUY BEAUFOY
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Ochrona réznorodnosci biologicznej i zasobow wodnych dzieki mozaice
krajobrazow rolniczych w Transylwanii (Rumunia)

Region Tarnava Mare w $rodkowej czesci Transylwanii
to jedno z najlepiej zachowanych w Europie nizinnych
krajobrazéw rolniczych; jest to typowy krajobraz rolniczy
0 wysokiej wartosci przyrodniczej typu 2, ale ma charakter
ciagty na skali krajobrazowej i jest nadal tak funkcjonalny
ekologicznie, jak przed setkami lat. Stanowi doskonaty
przykfad licznych débr publicznych dostarczanych przez
krajobrazy rolnicze o wysokiej wartosci przyrodniczej.

Réznorodnos¢ biologiczna: wspaniata kompozycja
gruntéw uprawnych i tak na potrzeby pozyskania siana,
powigzana z rozdrobniong wiasnoscig gruntéw i potaczona
z pastwiskami i zaroslami stanowi ztozong sie¢ siedlisk,
ekotondw i schronien dla dziko rosnacych gatunkéw roslin
i dziko zyjacych gatunkéw kregowcodw i bezkregowcdw.
Krajobraz ten jest oazg bezpieczeristwa dla zagrozonych
gatunkéw europejskich, w tym wilkéw, niedzwiedzi oraz
waznych gatunkéw ptakéw i motyli, a takze potencjalnym
zrédtem odbudowy populadji tych zagrozonych gatunkéw
europejskich w przysztosci. Krajobraz ten charakteryzuje
sie rowniez rolnym zréznicowaniem biologicznym,
w szczegdlnosci jezeli chodzi o lokalne odmiany warzyw
i owocdw, ktore s istotne dla naszego bezpieczenstwa
Zywnosciowego w przysziosci.

Zwalczanie biologiczne chordb i zapylanie: krajobraz
ten jest schronieniem dla gatunkéw wykorzystywanych
do zwalczania biologicznego choréb i szkodnikéw

roslin, ktére w systemach bardziej intensywnych moga
by¢ zwalczane tylko przy wykorzystaniu potencjalnie
szkodliwych pestycydow.

Obszar charakteryzuje sie réwniez duzg populacjg pszczét
i innych owadow zapylajgcych, ktérych wystepowanie
w innych czesciach Europy znacznie spadto. Kazda wioska
w regionie Tarnava Mare ma setki uli, co stanowi czesc
podtrzymywanej lokalnej tradycji rolniczej. Wartos¢ dobr
publicznych w obszarze rolnictwa zwigzanych z procesem
zapylania przez pszczoty jest znacznie wieksza niz wartosc
handlowa bezposrednich produktéw pszczelarstwa.

Ochrona wody i zapobieganie powodziom:
krajobrazy mozaikowe na tym obszarze, charakteryzujace
sie obecnosciag meandrujacych strumieni, zalewanych
sezonowo fak i drzew rosnacych na brzegach rzek, maja
duzy potencjat absorbowania nadmiaru wod opadowych,
ktére sa nastepnie powoli uwalniane. Dzieki temu
zmniejsza sie skale powodzi sezonowych, chroniac przed
zniszczeniem miasta lezace w dole nurtu rzek, zapobiega
erozji gleby i chronijakos¢ wody. Potencjat przechowywania
i powolnego uwalniania wody przez mozaikowe krajobrazy
o wysokiej wartosci przyrodniczej pozwala rowniez tagodzi¢
skutki susz w zmieniajacym sie klimacie.

©TIBIHARTEL
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Lasy i inne obszary zalesione maja w UE takie samo znaczenie dla dostarczania
dobr publicznych, jak krajobraz rolniczy. Lasy potrzebne sa do tego, by sprosta¢
biezacym wyzwaniom, w szczegdlnosci zwigzanym ze zmiang klimatu i utratg
réznorodnosci biologicznej. Programy rozwoju obszarow wiejskich (PROW)
wspieraja zrownowazone gospodarowanie istniejgcymi lasami i tworzenie
nowych, co przynosi korzysci zarowno w kontekscie poprawy jakosci zycia,

jaki zywotnosci niektorych najbardziej oddalonych terenéw rolniczych Europy.

co stanowi 37% obszaru ladowe-  gla oraz sg Zzrodtem surowcéw i miejsc  do produkgji papieru, drewno opatowe
go UES% pomagajg one chroni¢  pracy w sektorze energii odnawialnej.  iinne, mniej znane produkty, takie jak
glebe, zasoby wodne i réznorodnos¢  Oczywiscie lasy zapewniaja réwniez  jagody, grzyby, zwierzeta towne i korek.

E urope pokrywa 155 min halaséw,  biologiczna, sktaduja dwutlenek we-  tarcice, panele drzewne, pulpe drzewnga

Rysunek 3 - Rozmieszczenie laséw w Europie (na podstawie Corine Land Cover 2000)
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Zrédto: Pan-European Forest/Non-Forest Map 2000, Wspélne Centrum Badawcze, Instytut Srodowiska i Zréwnowazonego Rozwoju (2007).
http://www.eea.europa.eu/data-and-maps/figures/pan-european-forest-and-non-forest-map-2000

(6) ,Report on implementation of forestry measures under the Rural Development Regulation 1698/2005 for the period 2007-2013', Komisja Europejska, Dyrekcja
Generalna ds. Rolnictwa i Rozwoju Obszaréw Wiejskich [Dyrekcja H — Zréwnowazony Rozwaj oraz Jako$¢ Rolnictwa i Rozwoju Obszaréw Wiejskich H.4. Bioenergia,
Biomasa, Lasy i Zmiany Klimatyczne] (2009).
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Z catego obszaru laséw drewno pozy-
skuje sie z 129 mIn ha’. Najwiekszymi
dostawcami drewna sa Szwecja, Niemcy,
Francja, Finlandia i Polska, jednak w wiek-
szosci lasow UE ilos¢ pozyskiwanego
drewna jest wieksza niz jego roczny
przyrost, a cze$¢ laséw nie jest juz objeta
gospodarka lesna.

Wylesianie moze zwiekszac sie w innych
czesciach swiata, jednak w UE w ciaggu
kilku ostatnich dziesiecioleci pokrywa
lesna zwiekszyta sie w wyniku inwestycji
publicznych w zalesianie oraz naturalne
odnawianie terenéw nieurodzajnych.
Najwieksze obszary lesne znajduja sie
w Szwedji, Hiszpanii, Finlandii i Francji,
jednak - jak pokazuje rys. 1 — niektore
czesci Europy maja obecnie bardzo nie-
wiele obszaréw zalesionych.

Istnieja rézne rodzaje laséw — od plantacji
objetych intensywna gospodarka lesna
celem pozyskania drewna i pulpy drzew-
nej, po stare naturalne lub pétnaturalne
drzewostany, z ktérych pozyskuje sie
drewno w mniejszym zakresie, ale ktére
charakteryzuja sie bogatymi sktadami
dwutlenku wegla, réznorodnoscia biolo-
giczna oraz zasobami zwierzat townych,
dzikich owocéw i grzybdw. Lasy sa réw-
niez waznym zasobem zréznicowanych
genetycznie drzew rodzimych, ktére
moga okazac sie uzyteczne dla le$nikow
przygotowujacych plantacje lesne na
zmiane klimatu.

Lasy moga przyczynic sie do zmniejsze-
nia ilosci dwutlenku wegla w atmosfe-
rze na rézne ztozone sposoby. Podczas
aktywnego wzrostu drzewa absorbuja

dwutlenek wegla z atmosfery; jest on
nastepnie przechowywany w drzewach
i glebie lasu. Cze$¢ dwutlenku wegla
uwalnia sie do atmosfery, gdy drzewa
starzeja sie i umieraja, a takze gdy sa
wykorzystywane jako drewno opatowe —
ale wéwczas rozpoczyna sie kolejny cykl
wchtaniania dwutlenku wegla, poniewaz
na ich miejscu wyrastaja nowe drzewa.

Energia odnawialna oparta na drewnie
opatowym to tylko jeden ze sposobdw,
na jakie lasy moga poméc w osigganiu
celéw zwigzanych z dwutlenkiem wegla.
Przyktadowo, wykorzystywanie drew-
na do budowy i produkcji mebli moze
zwigza¢ nowe zasoby dwutlenku wegla
na setki lat, zas zadbanie o gleby lesne
pomaga zwiekszy¢ ich potencjat sktado-
wania dwutlenku wegla.

(7) Dane za 2005 r.,Rural Development in the EU: Statistical and Economic Information Report 2010", Komisja Europejska, Dyrekcja Generalna ds. Rolnictwa i Rozwoju

Obszaréw Wiejskich (2010).

©T.HUDSON



Rysunek 4 - Cykl weglowy w lasach

Drewno pozyskane na

CO,w atmosferze
Fotosynteza (produktywnos¢
Rozktad drewna pierwotna brutto)
i scictki lisciowej
Oddychanie Produktywnos¢ pierwotna netto

(nowa biomasa)

potrzeby wytwarzania
produktéw drewnianych
oraz drewna opatowego

Sktadowanie w rosngcym lesie

| |

Nowy wktad
Sciotki

N |

mENRR

Zrédlo: Forestry Statistics 2010 - UK Forests and Climate Change”.

Gospodarka lesna

Lasami gospodaruje sie na rézne sposoby
i w réznych celach, ale dla dostarczania
dobr publicznych szczegdlnie istotne jest
lesnictwo wielofunkcyjne.

Wzgledne znaczenie réznych débr pu-
blicznych w odniesieniu do konkretne-
go rodzaju lasu zalezy od okolicznosci.
Lasy moga chroni¢ glebe przed erozja,
zmniejsza¢ réznice przeptywu wody
w zlewniach rzek i regulowac cykl hydro-
logiczny. Przyktadowo, w Hiszpanii gtow-
na funkcja 88% laséw? jest ochrona przed
erozjg gleb i pustynnieniem, poniewaz
kraj ten charakteryzuje sie stromymi zbo-
czami wzniesien i rzadkimi, nieregularny-
mi opadami deszczu.

Gatunki lesne stanowig wazne zrédto
réznorodnosci biologicznej w kazdym
ekosystemie ladowym. Oczywiscie
drzewa i lasy zajmowaty wazne miejsce
w naszym zyciu przez tak ditugi czas,
Ze stanowig ceniony element naszego
dziedzictwa kulturowego i historyczne-
go i ciagle sg elementem ksztattujacym

nasz krajobraz. Nie mozna jednak bra¢
dobrego stanu dziko zyjacych gatunkéw
lesnych za pewnik.

Lesnictwo wielofunkcyjne, rozumiane
jako lasy z naturalnymi ekosystemami
o licznych funkcjach produkcyjnych
i spotecznych, zapewnia dostarczanie
Srodowiskowych (ochrona powietrza,
gleby i wody, zachowanie réznorod-
nosci biologicznej) i spotecznych (dzie-
dzictwo kulturowe oraz zastosowania
rekreacyjne i estetyczne krajobrazéw)
débr publicznych.

Wokét miast i w miastach — czyli tam,
gdzie mieszka obecnie wiekszos¢
Europejczykéw - lasy zapewniaja Swieze
powietrze i czysta wode, zmniejszaja ilos¢
pytu, obnizaja temperature i redukuja ha-
fas, a takze zapewniaja idealne miejsce
rekreacji i spedzania wolnego czasu na
Swiezym powietrzu.

Gospodarka lesna moze rézni¢ sie w za-
leznosci od tego, kto jest wiascicielem
lasu. Okoto 60% laséw w UE jest w re-
kach prywatnych?®, przy czym wiekszos¢

Przeglad Obszarow Wiejskich UE nr7

gospodarstw lesnych jest mniejsza niz
5 ha, jednak zaréwno udziat, jak i rodzaj
wiasnosci prywatnej jest w Europie bar-
dzo zréznicowany. Portugalia ma naj-
wiekszy udziat lasow prywatnych (ponad
90%), nastepne w kolejnosci sa Austria,
Szwecja i Francja'. Wtascicielami prywat-
nymi moga by¢ osoby nadal mieszkajace
w swoich gospodarstwach, jak w Szwecji,
lub prywatne przedsiebiorstwa posiada-
jace duze gospodarstwa.

Lasy publiczne moga naleze¢ do kra-
jowych lub regionalnych organéw
rzadowych, badz do innych instytucji
publicznych, takich jak miasta, gminy
miejskie lub wiejskie. Cele wiasnosci
publicznej moga sie czesto skupia¢ na
lesnictwie wielofunkcyjnym, w szczegol-
nosci w poblizu mniejszych i wiekszych
miast, gdzie wazna jest rekreacja lesna,
lub na lesnictwie zachowawczym na te-
renach o wrazliwych glebach, w gérach
oraz w starodrzewach. Istniejg réwniez
panstwowe komercyjne gospodarstwa
lesne, na przyktad w Irlandii, za$ na wielu
obszarach wiejskich zatrudnienie w les-
nictwie przyczynia sie bezposrednio

(8) Informacje FAO na temat lesnictwa w poszczegdlnych krajach — Hiszpania. Dane dostepne pod adresem http://www.fac.org/forestry/country/en/esp/ (pobrano dnia

6 czerwca 2010r.)

(9) Komisja Europejska (2009) ,Report on implementation of forestry measures under the Rural Development Regulation 1698/2005 for the period 2007-2013", Dyrekcja
Generalna ds. Rolnictwa i Rozwoju Obszaréw Wiejskich [Dyrekcja H — Zréwnowazony Rozwaj oraz Jakos¢ Rolnictwa i Rozwoju Obszaréw Wiejskich H.4. Bioenergia,

Biomasa, Lasy i Zmiany Klimatyczne].

(10),Global Forest Resources Assessment” - sprawozdanie gtéwne, Organizacja Narodéw Zjednoczonych ds. Wyzywienia i Rolnictwa (FAO), Rzym, Wiochy (2006).
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do zywotnosci obszaréw wiejskich.
W Zjednoczonym Krélestwie panstwowe
plantacje drzew iglastych utrzymywane
sa gtéwnie na potrzeby débr publicz-
nych, jednak odgrywaja réwniez wazna
role w zapewnianiu regularnych dostaw
surowcow dla lokalnych przetworcéw.

Rola polityki rozwoju
obszaréw wiejskich

Unia Europejska nie ma ,wspdlnej po-
lityki lesnej” na wzor polityki rolnej czy

rybotéwstwa, mimo to istnieje jednak
wspdlna zasada stanowigca fundament
polityki wielofunkcjonalnosci w lesnic-
twie UE. Wida¢ ja wyraznie w strategii
lesnej dla UE, ktéra definiuje zréwnowa-
zong gospodarke lesna jako podstawowe
narzedzie dostarczania débr publicznych.

Gtéwnym mechanizmem finansowania
wspierajagcym gospodarke lesna w kon-
tekscie dobr publicznych jest filar 2
wspolnej polityki rolnej (WPR), cho¢
w wielu krajach UE korzysta sie réwniez

ze Srodkéw pomocy panstwa. Panstwa
cztonkowskie moga wybiera¢ pomiedzy
osmioma srodkami PROW przeznaczo-
nymi specjalnie na potrzeby lesnictwa,
z ktérych wiekszos¢ znajduje sie w osi 2,
gdzie ktadzie sie szczegdlny nacisk
na zréwnowazong gospodarke lesna.
Na lata 2007-2013 przydzielono w UE-27
na te srodki w sumie 12 mld EUR wydat-
kéw publicznych, jednak - jak pokazuje
rys. 3 — srodki wykorzystywane najpow-
szechniej niekoniecznie stanowig wiek-
szos¢ funduszy publicznych.

Rysunek 5 - Dziatania w zakresie lesnictwa w ramach wszystkich programoéw rozwoju obszaréw wiejskich
na lata 2007-2013: liczba dziatan i wydatki przed oceng funkcjonowania reformy WPR

221 Pierwsze zalesienie gruntéw rolnych

226 Przywrdcenie potencjatu lesnego oraz wprowadzenie dziatari

122 Podwyzszanie wartosci gospodarczej laséw

227 Wsparcie na rzecz inwestycji nieprodukcyjnych

223 Pierwsze zalesienie gruntéw nierolniczych
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Zrédto: Opracowanie Punktu Kontaktowego ENRD dla Komisji Europejskiej (2009).
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Jednym z najpopularniejszych srodkéw
jest zalesianie terenéw rolniczych po-
przez sadzenie lub wspieranie natural-
nego odnowienia lasu. Znaczna czes¢
tych nowych terenéw zalesionych znaj-
dzie sie na obszarach wykorzystywanych
obecnie jako pastwiska. Chociaz ptat-
nosci za tworzenie nowych systeméw
rolnolesnych, faczacych ekstensywne
rolnictwo i le$nictwo na tym samym ob-
szarze, wprowadzono dopiero w 2007 r.,
to wykorzystuje sie je juz w 17 progra-
mach rozwoju obszaréw wiejskich, gtow-
nie w regionie srédziemnomorskim, na
Wegrzech i w Zjednoczonym Krélestwie.

Powszechnie wykorzystywane wsparcie

dla, nieprodukcyjnych”inwestycji Srodowi-
skowych znajduje sie w 71z 88 programoéw

rozwoju obszaréw wiejskich. W Szwedji
wsparcie to wykorzystywane jest na po-
trzeby 65 tys. ha najcenniejszych $rodo-
wiskowo laséw i terenéw zalesionych,
za$ w Brandenburgii-Berlinie (Niemcy)
celem dziatan jest zmiana jednolitego
charakteru struktury laséw oraz zacho-
wanie i rozwdj obszaréw Natura 2000
i obszaréw chronionych.

Zwiekszanie zakresu dostarczania pu-
blicznych débr srodowiskowych i spo-
fecznych przez lasy europejskie stanowi
wyzwanie dla lesnikéw, wiascicieli lasow
i rzadéw. Dostarczanie débr publicznych
w postaci wysokiej jakosci wody, gleb
oraz réznorodnosci biologicznej wyma-
ga czesto podejscia ,w skali krajobra-
zu’, w przypadku kiedy wtasnos¢ laséw

moze by¢ rozdrobniona. Wybieranie naj-
lepszych lokalizacji i metod gospodarki
lesnej z punktu widzenia sktadowania
dwutlenku wegla i ochrony gleby oraz
uodparnianie laséw na skutki zmiany
klimatu moze wymagac wiekszej liczby
badan, nowej wiedzy specjalistycznej
oraz ostroznego dobierania celéw i mo-
nitorowania. Zestaw narzedzi PROW moze
pomac sprosta¢ tym wyzwaniom, zapew-
niajac nie tylko wsparcie finansowe prze-
znaczone na zréwnowazong gospodarke
lesna, ale réwniez pomoc w zakresie do-
radztwa, szkolen i marketingu. Wymiana
doswiadczen pomiedzy panstwami czton-
kowskimi bedzie istotnym aspektem tego
procesu; na potrzeby tej wymiany Punkt
Kontaktowy ENRD utworzyt Inicjatywe
tematyczna na rzecz le$nictwa”.

©T.HUDSON
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Lasy zrodtem energii odnawialnej w Szwecji

Panstwa cztonkowskie stosuja szereg srodkéw PROW
w celu zwiekszania konkurencyjnosci wiascicieli laséw na
rynku energii odnawialnej. Zwiekszenie wykorzystania
energii pochodzacej z drewna zamiast paliw kopalnych
pomoze zmniejszy¢ emisje gazdw cieplarnianych.

W zimnym klimacie pdétnocnej Szwecji lokalna
cieptownia w Hedendset dostarcza ciepto z bioenergii
wszystkim budynkom gminnym w tej miejscowosci
oraz ok. 40 domom prywatnym. Trzy lata wczesniej
wszystkie te budynki ogrzewano przy wykorzystaniu
ogrzewania olejowego badz elektrycznego.
Cieptownia jest wtasnoscia dziewieciu lokalnych
przedsiebiorcow, z ktérych czes¢ to rolnicy i wiasciciele

© HEDENASETS NARVARME AB
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lasow; wykonali oni wiekszos¢ prac budowlanych
samodzielnie — zaréwno przy budowie zakfadu, jak
i systemu dystrybugji ciepta. Zarzadzaja oni cieptownia
poprzez wiasne przedsiebiorstwa, co powoduje,
ze koszty utrzymania sg niskie. Zaktad kosztowat
694 tys. EUR i otrzymat 192 tys. EUR wsparcia z PROW.

Paliwem sg zrebki od lokalnych wiascicieli laséw,
jednakze planowane jest spalanie zrebkéw w potgczeniu
7 mozgg trzcinowata, ktérej cze$¢ bedzie dostarczana
przez partneréw z ich wiasnych gospodarstw. Wydajnosc
cieptowni to ok. 1,6 MW, jednak mozna ja zwiekszyc
do 2 MW, a do sieci dystrybucyjnej chca sie wigczyc
inni wiasciciele doméw prywatnych.



Ochrona lasow przed zniszczeniami
wywotanymi przez pozary i burze
we Wioszech

Ochrona zasoboéw lesnych w taki sposéb, by mogty one stale
zapewniac produkty zbywalne oraz dobra publiczne, jest od
dawna priorytetem UE. Gtéwnym zagrozeniem sg tu szkody
wywotywane przez burze lub powodzie w Europie Pétnocnej
i Zachodniej oraz przez pozary laséw w Europie Srodkowej
i w regionie Morza Srédziemnego. Obecne programy rozwoju
obszaréw wiejskich majg stanowi¢ wsparcie dla ponad 120 tys.
dziatan polegajgcych na ochronie lub odbudowywaniu
ponad 2 min ha laséw zagrozonych zniszczeniem.

We Wtoszech wiele lasow rodzimych stanowi nie tylko bogate
Zrédto réznorodnosci biologicznej, ale takze zapewnia cenna
ochrone przed erozja delikatnych gleb. W Umbrii bardzo wazny
obszar Natura 2000, ktéry zostat zniszczony przez pozar, jest
obecnie odbudowywany po uzyskaniu zPROW finansowania,
ktére wykorzystano na usuniecie martwych i uszkodzonych
drzew, ponowne obsadzenie terenu rodzimymi debami
(Quercus cerris, Quercus pubescens) i przeksztatcenie sztucznej
plantacji sosen (Pinus nigra) w teren porosniety mieszanym
drzewostanem lisciastym. Teren jest stromy i wiekszo$¢
prac trzeba byto wykonac recznie celem unikniecia szkéd
w delikatnym siedlisku, ale dzieki wsparciu z PROW gorska
wspodlnota zdotata odbudowad ten obszar i zapewnita
zatrudnienie lokalnej ludnosci. Granica odbudowanego terenu
biegnie na zdjeciu po przekatnej od goéry po lewej stronie na
dét po prawej.
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Dobra publiczne odgrywaja istotna role jako podstawowy sktadnik

dlugoterminowego rozwoju obszaréw wiejskich. Dotyczy to wzmacniania

aktywow kulturowych, historycznych, ludzkich i sSrodowiskowych oraz

promowania ich roli we wspieraniu trwatego rozwoju spoteczno-ekonomicznego.

ostarczanie débr publicznych na
D europejskich obszarach wiejskich

moze miec istotny wplyw na sty-
mulowanie rozwoju gospodarczego tych
terenéw. Ma to szczegdlne znaczenie
w przypadku débr powiagzanych z rolnic-
twem, takich jak zywotnos¢ obszaréw
wiejskich, bezpieczenstwo zywnosci i do-
brostan zwierzat gospodarskich. Publiczne
wiasciwosci Srodowiskowe, takie jak nie-
zwykty krajobraz naturalny, wysoka jakos¢
powietrza i gleby czy réznorodnos¢ bio-
logiczna specyficzna dla danego regionu
moga by¢ réwniez podstawa tradycyjnych
produktéw lokalnych oraz agroturystyki.
Wiasciwosci takie moga mie¢ zasadnicze
znaczenie dla przyciggania inwestycji
i promowania dziatalnosci gospodarczej,
co przynosi korzysci dla lokalnej gospo-
darki rolnej oraz jakosci zycia danej wspol-
noty. Niektére obszary wiejskie zalezag
gospodarczo - cze$ciowo lub catkowicie -
od swojego srodowiska naturalnego i do-
starczanie takich débr publicznych moze
by¢ w znacznym stopniu uzaleznione od
zachowania tego $rodowiska poprzez od-
powiednie praktyki rolnicze.

Programy rozwoju obszaréw wiejskich
(PROW) panstw cztonkowskich UE oferuja

wsparcie na rzecz promowania zrowno-
wazonego rolnictwa, poprawy jakosci zy-
cia na obszarach wiejskich i wspierania
dywersyfikacji dziatalnosci gospodarczej.
Wiele z tych dziatan stanowi wsparcie dla
rolniczych wspdlnot i gospodarek dzieki
wzmacnianiu infrastruktury rolnej oraz
rozwijaniu nowych ustug i produktéw
opierajacych sie na niepowtarzalnych
zasobach naturalnych. Pomagajac utrzy-
mac mase krytyczna mieszkancéw obsza-
row wiejskich, dziatania te przyczyniaja
sie do dostarczania spoteczno-ekono-
micznego dobra publicznego w postaci
zywotnosci obszaréw wiejskich.

Zywotnos¢ obszarow
wiejskich

Zywotno$¢ obszaréw wiejskich to po-
faczenie gospodarczych, spotecznych
i kulturowych wymiaréw procesu roz-
woju obszaréw wiejskich. Opiera sie za-
sadniczo na rolniczych, Srodowiskowych,
kulturowych i historycznych zasobach
danego obszaru wiejskiego. Rolnictwo
ufatwia utrzymanie zatrudnienia na ob-
szarach wiejskich i wraz z dziataniami
pomagajacymi zachowac i wzmocnic
aktywa rolnicze i Srodowiskowe przynosi

dobrobyt spoteczno-ekonomiczny dane-
mu obszarowi wiejskiemu. Zywotno$¢
obszaréw wiejskich jest zazwyczaj
dtugotrwatym procesem, ktére taczy
zwiekszenie efektywnosci gospodarczej
z poprawa produkgdji rolnej, lokalnej in-
frastruktury spotecznej i zwiekszonym
poczuciem lokalnej wspdlnoty i dumy
(tzn. tozsamosci regionalnej i lokalnej).

Wyzwania .
spoteczno-ekonomiczne

Przeprowadzone niedawno badania su-
geruja, ze zywotnos¢ obszaréw wiejskich
ma zasadnicze znaczenie dla utrzymania
gospodarki wiejskiej i zachowania umie-
jetnosci i praktyk rolniczych. Przeptywy
migracyjne, ktére wystapity po rozszerze-
niu UE w 2004 r., spowodowaty gwattowny
wzrost liczby mtodych ludzi z ubozszych
obszaréw wiejskich Europy Srodkowo-
Wschodniej, w szczegélnosci Polski, emi-
grujacych do Europy Zachodniej, czego
skutkiem jest zanik umiejetnosci.

Doprowadzito to do wyludnienia wielu
obszaréw wiejskich, ktére borykaja sie
Z problemem starzenia sie spoteczen-
stwa, a takze zarzucaniem tradycyjnych
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Wicken Fen Dragonfly Centre, Zjednoczone Krélestwo

Wicken Fen to jeden z najstarszych brytyjskich rezerwatdw
o miedzynarodowym znaczeniu. Jest réowniez jednym
znajlepszych w Zjednoczonym Krélestwie miejsc obserwowania
wazek — na mokradfach odnotowano ostatnio wystepowanie
24 gatunkéw, w tym rzadkiego husarza witadcy. Rezerwat,
zlokalizowany w rolniczym regionie Cambridgeshire, jest gtéwna
atrakcja turystyczng, odwiedzang rocznie przez 37 500 oséb
(przyczynia sie do tego réwniez popularno$¢ samego
miasta). Cho¢ populacja wazek zmniejsza sie w skali catego
kraju, tereny podmokte Wicken Fen sg dla nich znakomitym
siedliskiem, umozliwiajacym im przetrwanie w perspektywie
dtugoterminowej. Wyginiecie wazek na tym terenie miatoby
katastrofalne skutki dla innych gatunkéw.

Wiascicielem rezerwatu jest National Trust, organizacja
charytatywna zajmujgca sie ochrong, utrzymaniem
i udostepnianiem zwiedzajgcym historycznych budynkow,
ogroddéw, zabytkoéw, lasow, rezerwatéw przyrody i terendw
rolniczych. W 2009 r. National Trust ztozyt wniosek o dotacje
z osi 3 brytyjskiego regionalnego PROW na potrzeby stworzenia
nowego produktu turystycznego: Dragonfly Centre (Centrum
Wazek). Przyznano dotacje w wysokosci 36 900 GBP (41 870 EUR)
na wsparcie kosztéw utworzenia Centrum, wyposazenia go
w specjalistyczny sprzet, w tym mikroskopy, telewizory i kolorowe
wyswietlacze oraz budowy stawdw dla wazek.

Centrum zostato otwarte w lipcu 2010 . i cieszy sie ogromng
popularnoscia. Jest to jedyny osrodek zajmujacy sie wazkami
w Europie; wykorzystuje sie go réwniez do organizowania
wazkowego safari’, spaceréw i wycieczek z przewodnikami,

a takze ogdlnych i specjalistycznych kurséw przygotowywanych
przez Dragonfly Partnership (Partnerstwo na rzecz Wazek).
Szacuje sie, ze rocznie Centrum przyciagnie do 3 tys.
dodatkowych gosci i przyniesie rezerwatowi Wicked Fen
ok. 24 000 GBP (27 245 EUR) dochodu.

Fiona Bryant, dyrektor ds. zrownowazonego rozwoju obszaréw
wiejskich w Agencji Rozwoju Regionalnego Wschodniej Anglii
(East of England Development Agency), stwierdzita: ,Dragonfly
Centre jest dobrym przyktadem tego, jak mozna wykorzystac
finansowanie ze srodkéw PROW w celu prowadzenia dziatari
opartych na aktywach srodowiskowych terenu Wicked Fens
oraz rozwijania regionu jako celu wycieczek charakteryzujgcego
sie wysokq jakosciq. Projekt ten spetni réwniez cele PROW
polegajqgce na poprawie dostepu do obszaréw wiejskich
i podniesieniu swiadomosci w zakresie znaczenia réznorodnosci
biologicznej”.

Dragonfly Centre przyczynia sie do dtugoterminowego
zrbwnowazonego rozwoju oraz efektywnosci gospodarczej
i spotecznej Wicken Fen i okolicznych obszaréw wiejskich.
Przyciaga wielu odwiedzajacych, co poprawia sytuacje lokalnych
przedsiebiorstw; odgrywa wazna role w podnoszeniu poziomu
réznorodnosci biologicznej i poprawianiu dostepu do obszardw
wiejskich; natomiast w perspektywie dtugoterminowej jego
racjonalne dziatania handlowe moga sie potencjalnie przyczynic¢
do inwestycji lokalnych, a w zwigzku z tym do stopniowej
poprawy transportu lokalnego oraz infrastruktury spotecznej
i kulturalnej. Wiecej informacji mozna znalez¢ na stronie:
http://www.wicken.org.uk/visit_dragonflycentre.htm
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Clare Farm Heritage Tours w regionie Burren, Irlandia

Region Burren w hrabstwie Clare w Irlandii to jeden
z najbardziej unikalnych krajobrazéw w Irlandii i w
Europie, charakteryzujacy sie ogromnymi ptytami
wapienia ze ztobkami i zebrami krasowymi. Obszar
ten cechuja widowiskowe krajobrazy, starozytna
historia, niezwykle cenne dziko zyjace gatunki
oraz bogata kultura. Wiekszos¢ terenu Burren
objeto specjalnym obszarem ochronnym (SOO)
na podstawie unijnej dyrektywy siedliskowej, zas
czes¢ niezwyktego dziedzictwa $Srodowiskowego,
historycznego i kulturowego Burren znajduje sie na
terenie prywatnych gospodarstw, z ograniczonym
dostepem dla zwiedzajgcych i $cistymi zasadami
gospodarowania.

W 2009 r. cze$¢ rolnikdw z tego terenu podjeta
decyzje o utworzeniu spétdzielni celem otwarcia
tych miejsc dla zwiedzajacych. Rolnicy kontynuuja
tradycje rolnictwa, majaca ponad 6 tys. lat, na terenach,
na ktérych zidentyfikowano ponad 100 stanowisk
archeologicznych i zabytkéw i gdzie wiekszos¢
krajobrazu przetrwata w stanie niezmienionym przez
tysigclecia.

Aby skorzystac z tego dziedzictwa, dziewieciu rolnikow
z North Clare zatozyto spétdzielnie Clare Farm Heritage
Tours. Jej cele sg dwojakie: dywersyfikacja terenu
gospodarstw oraz rozwoj nowych ofert turystycznych,
ktére moga przyciggnac zainteresowanie oraz przyniesc
dtugoterminowe korzysci lokalnej wspodlnocie
hrabstwa Clare. Dzieki wsparciu z osi 4 irlandzkiego
PROW spdtdzielnia rozpoczeta dziatalnos¢ w 2009 .

,Dla 0séb dorastajqcych na terenie Burren
wiedza o jego starozytnej historii i stosowanych
tutaj dawnych praktykach rolniczych byta
czesciq codziennej edukacji od najmtodszych
lat. Lubimy dzieli¢ sie tq wiedzq i jestesmy
otwarci i chetni, by nauczy¢ sie nowych rzeczy
od innych specjalistéw zajmujqcych sie terenem
Burren. Kazda wycieczka po gospodarstwie
Jjest réwniez dla nas nowym doswiadczeniem,
poniewaz staramy sie, by byta dla naszych gosci

niezapomnianym wrazeniem", méwi Frank O'Grady,
jeden z rolnikow.

Spétdzielnia Clare Farm Heritage Tours jest cztonkiem
Burren Ecotourism Network i zatrudnia okolicznych
mieszkancéw przy promocji dziedzictwa, archeologii
i dawnych praktyk rolniczych, jednocze$nie informujac
turystéw na temat wrazliwego charakteru krajobrazu
Burren i znaczenia jego zachowania. Wycieczki maja
rownoczesnie charakter edukacyjny i rozrywkowy,
a gosci oprowadzaja ludzie, ktérych rodziny od pokolen
mieszkaty i pracowaty w Burren. Projekt spotdzielni,
ktorej siedziba zlokalizowana jest zaledwie o poét
godziny drogi od ruchliwego, miedzynarodowego
irlandzkiego portu lotniczego Shannon, ma pozytywny
wplyw gospodarczy na okoliczne tereny, poniewaz
przycigga wiekszg liczbe gosci do hrabstwa Clare
i zapewnia zatrudnienie miejscowym rolnikom. Jest
to przykfad tego, jak dostarczanie srodowiskowych
débr publicznych przez rolnictwo moze by¢ podstawa
szerszych mozliwosci rozwoju obszaréw wiejskich.
Pomaga réwniez zbudowac silniejsze poczucie
przynaleznosci we wspolnocie lokalnej.

Projekt byt finalista nagrody JFC Innovation Awards
for Rural Business w 2010 r.

Wiecej informacji mozna znalez¢ na stronie:

www.farmheritagetours.com

© CLARE FARM HERITAGE TOURS CO-OP
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umiejetnosci, produktéw i praktyk.
Poniewaz rolnictwo zapewnia olbrzymi
wkfad w gospodarke wiejska w wielu
panstwach cztonkowskich UE, zacho-
wanie dziedzictwa rolnego i utrzymanie
zatrudnienia pomaga utrzymac kapitat
spoteczny. Polityka rozwoju obszaréw

wiejskich odgrywa zatem zasadnicza
role w podtrzymywaniu tych umiejetno-
$ci i przyciaganiu ludzi do powrotu na
obszary wiejskie i osiedlania sie na nich.
Jest motorem zachecania do rozwoju
przedsiebiorczosci i ulepszania infrastruk-
tury spotecznej i kulturalnej. Obecnie
oczekuje sie, ze obszary wiejskie nie
beda juz koncentrowac sie wytacznie na
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jednym rodzaju aktywnosci gospodar-
czej - rolnictwie. Oparcie sie na lokalnych
dobrach publicznych moze stanowi¢
racjonalna alternatywe dla rolnictwa.

Dostarczanie débr publicznych, w szcze-
goInosci srodowiskowych débr publicz-
nych, moze miec¢ znaczacy wptyw na
rozwoj ustug turystycznych i zywotnos¢
obszaréw wiejskich, zwfaszcza na obsza-
rach, na ktérych jednoczesnie wystepuje
kilka wyzwan wymienionych wyzej.

Tendencja do podejmowania przez mto-
de rodziny i starszych ludzi decyzji o wy-
prowadzce z miasta i przeniesieniu sie

na cichsze obszary wiejskie, zaobserwo-
wana ostatnio w niektérych panstwach
cztonkowskich, dowodzi, ze istnienie
dobrze funkcjonujacej bazy infrastruk-
turalnej, takiej jak szkoty, swiadczenia
zdrowotne, potaczenia transportowe,
sie¢ telekomunikacyjna i technologie in-
formacyjno-komunikacyjne, jest podsta-
wowym czynnikiem przy podejmowaniu
decyzji o przeprowadzce na wie$. Obszar
wiejski, w ktérym prowadzi sie prace nad
rozwojem pozarolniczej dziatalnosci go-
spodarczej, w szczegdélnosci opartej na
walorach $rodowiska naturalnego, ma
znaczny potencjat przyciggania mtodych
ludzi, ktérzy sie na nim osiedla.




Wyzwania dla WPR
po 2013 .

Wktad krajowych sieci obszaréw wiej-
skich w debate na temat WPR po 2013r.,
zebrany przez Europejska Sie¢ na rzecz
Rozwoju Obszarow Wiejskich (ENRD),
pokazat znaczna liczbe kwestii istotnych
dla obszaréw wiejskich. Jedna z nich
jest skala débr i ustug publicznych oraz
wymagana reakcja strategiczna i $rodki
finansowe. Wiekszos$¢ wyzwan, z ktorymi
musza sie mierzy¢ obszary wiejskie, jest
zwiazana z gospodarczymi, jak réwniez
ze spotecznymi celami polityki rozwoju
obszaréw wiejskich, takimi jak: starzenie

sie spoteczenstwa, emigracja ludnosci
z obszaréw wiejskich, dywersyfikacja
aktywnosci gospodarczej, zachowanie
réznorodnosci biologicznej i obsza-
réw wiejskich oraz przystosowanie sie
do zmiany klimatu przy zachowaniu
i wspieraniu zywotnosci obszaréw
wiejskich.

Utrzymanie 2zywotnosci obszaréw
wiejskich jest $cisle zwigzane z istnie-
niem i umiejetnym wykorzystywaniem
lokalnych aktywoéw srodowiskowych
oraz débr publicznych dostarczanych
przez rolnictwo w celu podtrzymania
zrébwnowazonej populacji na obszarach
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wiejskich i zachecania do dywersyfika-
¢ji dziatalnosci gospodarczej. Obecna
polityka rozwoju obszaréw wiejskich
UE jest powigzana z licznymi narze-
dziami, ktére maja zachecac do takiej
dziatalnosci; jej pozytywne skutki sa
widoczne w przedstawionych w ni-
niejszej publikacji studiach przypad-
ku. Wiele zainteresowanych stron jest
zdania, ze zasadnicze znaczenie ma
kontynuowanie przez przyszta WPR
wysitkdw majacych na celu umozli-
wienie skutecznego wykorzystywania
przez wspoélnoty obszaréw wiejskich ta-
kich débr publicznych w perspektywie
spoteczno-ekonomiczne;j.

Gmina Busko Zdroj, Polska

Busko Zdrdéj znajduje sie w Polsce, w potudniowej
czesci wojewoddztwa Swietokrzyskiego, 80 km na
potnoc od Krakowa. W gminie tej zlokalizowane
jest jedno z najlepszych polskich uzdrowisk. Stawe
zawdziecza Zrédtom siarczkowym, niepowtarzalnej
lokalizacji w poblizu Gor Swietokrzyskich w szerokim,
malowniczym regionie Ponidzia (rzeka Nida) oraz
tagodnemu klimatowi. Jest gtéwna atrakcja turystyczng
dla tych, ktérzy chca poprawic stan swojego zdrowia
w jednym z lokalnych dziewieciu sanatoriéw.

Inne atrakcje turystyczne obejmuja obszary Natura 2000
znajdujace sie na terenie gminy, rezerwaty przyrody,
parki narodowe, osrodki wypoczynkowe, baseny,
ostoje dzikich zwierzat i rezerwaty drzewostanowe,
jak réwniez wiele atrakcji historycznych i wydarzen
kulturalnych organizowanych celem przyciggniecia
zwiedzajacych. Sg to miedzy innymi: Dni Buska
Zdroju, Ogolnopolski Przeglad Fotograficzny
,Ponidzie”, Jarmark Florianski, Miedzynarodowy
Festiwal Muzyczny, Miedzynarodowe Buskie
Spotkania z Folklorem i koncerty,Lato z Chopinem”.

Radzandw, niewielka wies zlokalizowana 3 km na
potudnie od Buska, jest znany z dwdch stawdw —
rekreacyjnego i rybnego - o powierzchni wynoszacej
w sumie 23 ha. W ,Strategii rozwoju turystyki
w wojewddztwie $wietokrzyskim na lata 2006-2014"
zwrdcono uwage na gospodarczy potencjat stawodw
w Radzanowie i jednym z priorytetéw uczyniono
zwiekszenie atrakcyjnosci i poprawienie stanu tych

aktywow srodowiskowych. Miejscowa strategia
rozwoju Lokalnej Grupy Dziatania ,Stoneczny Lider’
dodatkowo podkresla wyjatkowe znaczenie tych
stawow dla agroturystyki.

4

W 2009 r. gmina Busko Zdréj ztozyta wniosek o dotacje
z 0si 3 polskiego PROW celem ulepszenia stanu terenu
wokot stawdw w Radzanowie i rozwoju tego terenu,
aby mozna byto poprawic ich poziom i zwiekszyc
wartos¢ dla turystyki.

Dotacja w wysokosci 500 000 PLN (128 125 EUR)
zostata wykorzystana na poprawe stanu i powiekszenie
powierzchni plaz, budowe boisk do pitki recznej,
renowacje istniejagcych pomostodw, stworzenie placéw
zabaw i pdl piknikowych oraz postawienie ogrodzenia.
Nowe obiekty uzytecznosci publicznej, ktére otwarto
latem 20710 r, okazaty sie juz bardzo popularne
wisrod turystow i mieszkaricéw okolicy i sa cennym
dodatkiem do istniejgcej infrastruktury turystycznej
wsi. Przyczynity sie one réwniez do poprawienia
wartosci turystycznej Buska Zdroju i Radzanowa.
Mozna wykaza¢, ze tego rodzaju zwiekszenie
atrakcyjnosci turystyki poprzez dobra publiczne
stanowito wsparcie dla lokalnych przedsiebiorcow,
a ze wzgledu na bliskos¢ Buska Radzanow jest na
dobrej drodze do stworzenia wiasnej infrastruktury
turystyczne).

Wiecej informacji mozna znalez¢ na stronie:
www.busko.pl

© SWIETOKRZYSKIE BIURO ROZWOJU — REGIONALNEGO W KIELCACH
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Srodki zawarte w programach rozwoju obszaréw wiejskich (PROW)

przyczyniaja sie do dostarczania dobr publicznych. Koncentruja sie one

szczeg6lnie na srodowiskowych dobrach publicznych. Srodki, ktére maja

wyrazne cele w tym obszarze, stanowia wieksza czes¢ budzetu rozwoju

obszarow wiejskich, istnieje jednakze ciagle niewykorzystany potencjat.

pazdzierniku 2008 .
Europejska Sie¢ na rzecz
Rozwoju Obszaréw Wiejskich

utworzyta specjalng tematyczna gru-
pe robocza ds. doébr publicznych
(TGR 3), ktéra miata przeanalizowac role

i potencjat polityki rozwoju obszaréw
wiejskich w dostarczaniu débr publicz-
nych zwigzanych z rolnictwem. Grupa
przyjrzata sie w szczegélnosci Srodowi-
skowym dobrom publicznym i zywotno-
$ci obszarow wiejskich, ktére uznano za

Rysunek 6 - Wybor débr publicznych wedtug tematycznej

grupy roboczej nr 3

Przyktady débr publicznych

1 Krajobrazy rolnicze

2 Réznorodnosc biologiczna terendw uprawnych

3 Jakos¢ wody

4 Dostepnos¢ wody

5 Funkcjonalnos¢ gleby

6 Stabilnos¢ klimatu — sktadowanie dwutlenku wegla
7 Stabilnos¢ klimatu — emisja gazéw cieplarnianych
8 Jakos¢ powietrza

9 Odpornos¢ na powodzie i pozary

10 Zywotnos¢ obszarow wiejskich

Zrédto: Tematyczna grupa robocza ENRD nr 3, Dobra publiczne i interwencja publiczna”

gtéwne dobra publiczne objete PROW
(zob. rys. 6).

Niedostateczna ﬁodaz
débr publicznyc

Przedstawiajac  wyniki swojej pracy,
grupa ekspertéw podkreslita potrze-
be podjecia dziatan w ramach polityki
celem zapewnienia dostarczania dobr
publicznych zgodnie z potrzebami spo-
tecznymi. Szczegodlne braki w podazy
stwierdzono w odniesieniu do srodo-
wiskowych débr publicznych. Sytuacje
taka przypisuje sie niewystarczajagcym
zachetom dla rolnikéw na dostarczanie
tych débr publicznych. Dlatego tez ist-
nieje potrzeba wprowadzenia ukierun-
kowanych srodkéw polityki, ktére maja
zachecic¢ rolnikéw do angazowania sie
w zréwnowazone zarzadzanie zasobami
naturalnymi i zachowania cennych $ro-
dowiskowo siedlisk i obszaréw wiejskich.

Grupa podkresla ogromny potencjat rol-
nictwa, jesli chodzi o dostarczanie débr
publicznych. W tym wzgledzie szczegdl-
na uwage nalezy poswieci¢ tworzeniu
zrébwnowazonych praktyk rolniczych
i zapewnianiu ciggtosci gospodarowa-
nia gruntami na obszarach obcigzonych
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ryzykiem marginalizacji i zaniechania
uprawy gruntéw. Zdaniem grupy prze-
ciwdziatanie tym zagrozeniom musi by¢
gtéwnym celem srodkéw polityki, ktére
maja zapewni¢ dostarczanie débr publicz-
nych zgodnie z popytem spotecznym.

Potencjat Eolityki
rozwoju obszaréw
wiejskich

Na podstawie przegladu 88 krajowych
i regionalnych PROW grupa ustalifa,
ze z 38 srodkéw objetych wspétfinan-
sowaniem z Europejskiego Funduszu
Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw
Wiejskich (EFRROW) 31 srodkéw miato
wzmacnia¢ zywotnos¢ obszaréw wiej-
skich, 30 miato przynosi¢ korzysci krajo-
brazom rolniczym, zas 29 przyczyniac sie
do réznorodnosci biologicznej terenéw
uprawnych. Wiele z tych $rodkéw ma
potencjat dostarczania w szczegdélnosci
srodowiskowych doébr publicznych.

Srodki EFRROW z potencjatem dostarcza-
nia débr publicznych podzielono na trzy
ogolne kategorie:

« ptatnosci na obszar majace zachecac
rolnikéw do realizowania korzystnych
praktyk gospodarowania gruntami
(np. srodki rolno-srodowiskowe, srodki
zwigzane z naturalnymi utrudnieniami)
lub ufatwi¢ wdrazanie obowiazkowych
srodkéw Natura 2000 dzieki zapewnia-
niu rekompensat za nieréwnosci gospo-
darcze zwigzane z danym obszarem;

* pomoc na inwestycje stanowiaca

wsparcie w odniesieniu do kosztow fi-

zycznych inwestycji kapitatowych (np.
srodki na modernizacje gospodarstwa

i rozw¢j infrastruktury) oraz dotacje

na finansowanie innych dziatan na

obszarach wiejskich, takich jak dywer-
syfikacja gospodarstw lub dziatalnos¢
turystyczna;

Srodki zapewniajace doradztwo,

szkolenia i budowe potencjatu celem

poprawienia jakosci kapitatu ludzkiego.

Ukierunkowanie
na zrOwnowazone
gospodarowanie
gruntami

Najbardziej znaczaca czes¢ wszystkich
planowanych wydatkéw we wszystkich
PROW odnosi sie do srodkéw dotycza-
cych gospodarowania gruntami w ra-
mach konkretnych obszaréw. Srodki te
koncentruja sie zazwyczaj na zachowa-
niu zréwnowazonych praktyk gospoda-
rowania gruntami, ktére sg szczegélnie
korzystne dla ré6znorodnosci biologicz-
nej i krajobrazéw rolniczych; cze$¢ z nich
skupia sie réwniez na kwestiach jakosci
wody, funkcjonalnosci gleby i sktadowa-
nia dwutlenku wegla.

Grupa robocza podsumowuje, ze cho-
ciaz $rodki te dotycza ryzyka zaniecha-
nia uprawy gruntéw i maja zachecac do
zrébwnowazonych praktyk, mozliwe jest
réwniez wykorzystanie catego szeregu

©T.HUDSON



bardziej skoncentrowanych i ukierun-
kowanych opcji w celu wzmocnienia
i odbudowy zniszczonych terenéw lub
skupienia sie na potrzebach konkretnych
gatunkow i siedlisk oraz zajecia sie nimi
na poszczegdlnych obszarach.

Promowanie synergii

Istnieje réwniez szereg Srodkéw zapew-
niajacych wsparcie dla inwestycji w in-
frastrukture, ktére moga poprawic stan
wielu Srodowiskowych i spotecznych
débr publicznych. Chociaz podstawo-
wy cel czesci tych srodkéw ma przede
wszystkim charakter gospodarczy (po-
prawa konkurencyjnosci sektora rolne-
go), to zapewniajg one réwniez korzysci
dla srodowiska naturalnego, w szczegél-
nosci w odniesieniu do takich dziedzin,
jak jakos¢ wody, funkcjonalnos¢ gleby,
dostepnos¢ wody i redukcja emisji ga-
z6w cieplarnianych. Grupa robocza jest
jednak zdania, ze w tym zakresie wiecej

©T.HUDSON

uwagi nalezy poswieci¢ poprawie projek-
toéw i ukierunkowaniu celéw.

Wsparcie dla inwestycji kapitatowych
moze réwniez przyczyni¢ sie do zy-
wotnosci obszaréw wiejskich poprzez
udzielanie pomocy na utrzymanie efek-
tywnosci gospodarczej gospodarstw lub
zapewnienie mozliwosci dywersyfikacji,
tworzac tym samym nowe mozliwosci
ekonomiczne na obszarach wiejskich.

Obawy budzi jednak fakt, ze s$rodki
ukierunkowane na cele gospodarcze,
srodowiskowe i spoteczne nie zawsze
wzajemnie sie wzmacniaja. Inwestycje
kapitatowe majace na celu wzmocnie-
nie konkurencyjnosci rolnictwa moga
by¢ sprzeczne z priorytetami srodowi-
skowymi; znaleziono réwniez przyktady
sprzecznych skutkéw, w szczegdlnosci
w odniesieniu do réznorodnosci bio-
logicznej i krajobrazu. Pokazuje to ko-
nieczno$¢ osiggniecia odpowiedniej
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réwnowagi miedzy réznymi celami $rod-
koéw rozwoju obszaréw wiejskich oraz
potrzebe zastosowania odpowiednich
i skutecznie wdrazanych zabezpieczen.

Budowa wiedzy
i potencjatu

Wiedza to wazny czynnik wptywajacy
na zachowanie, a grupa robocza ustali-
fa, ze doradztwo, dziatania informacyjne
i szkolenia maja duze znaczenie przy za-
checaniu rolnikéw do stosowania zrow-
nowazonych praktyk rolniczych. Wydatki
na $rodki majace wzmocnic kapitat ludzki
i transfer wiedzy sa nadal ograniczone
w ramach wszystkich PROW. W zwiazku
ztym grupa robocza podkresla znaczenie
zwiekszania srodkéw budzetowych przy-
dzielanych na ten cel. Szczegdlng uwage
nalezy poswieci¢ dziataniom, ktére wspie-
raja przekazywanie informacji na temat
zwigzkéw pomiedzy praktykami gospo-
darowania gruntami a srodowiskiem oraz
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na temat skutecznych metod zwiekszania
pozytywnego wktadu rolnictwa w srodo-
wisko naturalne.

Grupa robocza omoéwita réwniez zna-
czenie korzys$ci dodatkowych zwigza-
nych ze srodkami rozwoju obszaréw
wiejskich koncentrujagcymi sie na
wynikach srodowiskowych. Srodki ta-
kie moga miec¢ bezposrednie skutki
spoteczno-ekonomiczne dzieki sty-
mulowaniu zatrudnienia, turystyki
i wytwarzania produktéw lokalnych oraz
poprzez zwiekszanie potencjatu wsréd
rolnikéw i innych podmiotéw lokalnych.
To z kolei pomaga wspierac¢ zywotnos¢

Biorac pod uwage, ze w okresie pro-
gramowania 2007-2013 na rozwdj ob-
szaréw wiejskich przydzielono 153 mld
EUR (facznie z krajowym wspéftfinanso-
waniem), jasne jest, iz projektowanie,
ukierunkowanie i realizacja tych progra-
mow stanowi istotny srodek wspierajacy
utrzymanie lub poprawe wielu srodowi-
skowych i spotecznych débr publicznych.

Obecny zestaw $rodkéw PROW przy-
czyniajacych sie do dostarczania sro-
dowiskowych débr publicznych oraz

wiejskich obejmuje srodki ukierunko-
wane na konkretne cele, takie jak pro-
gramy rolno-srodowiskowe, a takze
srodki obejmujace szerszy zakres celéw,
na przyktad produkcja rolna czesciowo
na wiasne potrzeby czy modernizacja
gospodarstw. Grupa robocza podsumo-
wuje, Ze osiggniecie satysfakcjonujacych
wynikéw i efektywne wykorzystanie za-
sobéw wymaga podjecia szczegdélnych
wysitkéw dla ulepszenia ukierunkowania
Srodkéw, z uwzglednieniem mozliwych
synergii pomiedzy srodkami. Konieczne
jest precyzyjne okreslenie celéw oraz
dotozenie staran, by ukierunkowac za-
stosowanie tych srodkéw na konkretne
wyniki dostarczania débr publicznych,
tak aby mozna byto osiggna¢ dodatkowe

obszaréw wiejskich.

Opinia przewodniczacego

Tematycznej grupie roboczej nr 3 przewodniczy
Martin Scheele, dyrektor Dziatu H1 (Srodowisko,
Zasoby Genetyczne i Europejskie Partnerstwo
na rzecz Innowacji) w Dyrekcji Generalnej
ds. Rolnictwa i Rozwoju Obszaréw Wiejskich
w Komisji Europejskiej. Oto jego uwagi na
temat prac grupy:

Whioski przedstawione przez grupe robocza sugeruja, ze
dostarczanie débr publicznych wymaga srodkow polityki,
poniewaz popyt nie pojawi si¢ w tym obszarze wytacznie
wskutek proceséw rynkowych. Czy nie skazuje to
europejskiego rolnictwa na permanentny stan zaleznosci
od funduszy publicznych zamiast polozenia nacisku na
konkurencyjnos¢ rynkowa?

Rolnictwo w UE musi oczywiscie reagowac na sygnaty z rynku.
Jednak jedli pozostawimy wszystko sygnatom rynkowym,
uzyskamy bardzo powaznga sytuacje: intensywny rozwoj
w niektérych miejscach, a marginalizacje i zaniechanie uprawy
gruntéw w innych; zasadniczo spofeczenstwo nie bytoby z tego
zadowolone.

Innymi stowy, sektor gospodarstw rolnych ciggle dostarczatby
dobra prywatne narynek, ale dostarczanie débr publicznych (np.
pomoc dla obszaréw wiejskich) drastycznie by zmalato. Nie jest to
nic dziwnego - jeéli nie ptaci sie za dobra publiczne, nie beda one
dostarczane! Spojrzmy jednak na te kwestie w bardziej pozytywny
sposob. Wiele débr publicznych mozna dostarczac poprzez srodki
polityki. Trzeba oczywiscie odpowiednio przygotowac program!

zapewniania zywotnosci obszaréw

korzysci.

Jesli takie ciagle interwencje maja stac sie czescia
polityki rolnej UE, czy Pana zdaniem bedzie to mozliwe
do zaakceptowania dla unijnych podatnikéw, ktérzy juz
teraz ponosza skutki kryzysu gospodarczego?

Wiekszos¢ ludzi rozumie, Ze nie ma nic za darmo. Musimy wiec
po prostu wyjasni¢, jak ta zasada przektada sie na te konkretng
sytuacje. Bedziemy dalej ptacic¢ za dobra prywatne wytwarzane
przez rolnikéw, takie jak zywnos¢ czy surowce, pieniedzmi
wyciagganymi z portfeli w supermarketach. Ale za dobra
publiczne, takie jak dobre zarzadzanie zasobami naturalnymi
czy ochrona obszaréw wiejskich, réznorodnosci biologicznej
i siedlisk, takze trzeba pfacic, stosujgc mechanizmy polityczne.
Bez odpowiednio finansowanej strategii takie dobra publiczne
po prostu nie beda dostarczane! Oczywiscie strategia taka musi
zapewniac najlepszy stosunek wartosci do ceny.

Jakie wnioski o przysztosci rolnictwa unijnego wyciaga
Pan z udziatu w pracach tematycznej grupy roboczej nr 3?

Moim zdaniem sektor gospodarstw rolnych UE ma obecnie
potencjat, aby utrzymac sie na rynku jako dostawca zywnosci
i innych débr publicznych, dbajacy jednoczesnie o obszary
wiejskie, gospodarujacy zasobami naturalnymi, a w wielu
przypadkach odgrywajacy znaczna role w spotecznosciach
wiejskich. Jedli chcemy, by wykorzystat ten potencjat —
w szczegoélnosci w odniesieniu do dobr publicznych, ktérych
spoteczenstwo potrzebuje — konieczna jest silna i dobrze
przygotowana strategia.
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Tematyczna grupa robocza ds. débr publicznych (TWG3) to
jedna z czterech tematycznych grup roboczych utworzonych
w ramach ENRD. Sktada sie z 12 cztonkdw, ktorzy sg ekspertami
z catej UE i reprezentujg ministerstwa w rzadach krajowych,
uniwersytety i osrodki badawcze, organizacje pozarzadowe
i grupy zainteresowanych stron, a takze samg Komisje
Europejska. Prace TWG3 rozpoczety sie w kwietniu 2009 r.
i zakonczyly sie seminarium powigzanym z publikacja raportu
o dobrach publicznych w rolnictwie w dniu 10 grudnia 2010 .

Wiecej informacji mozna znalez¢ pod adresem:
http://enrd.ec.europa.eu/thematic-initiatives/twg3/pl/
twg3_home_pl.cfm
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Pille Koorberg, kierownik biura ds. monitoringu rolno-srodowiskowego

w estonskim Osrodku Badan Rolniczych, przez ostatnie 10 lat pracowata jako

niezalezny doradca ds. rozwoju obszaréw wiejskich. Jest cztonkiem kilku

grup roboczych, w tym tematycznej grupy roboczej ENRD , Dobra publiczne

i interwencja publiczna” (TGR 3).

cena$rodkdéw rolno-srodowisko-
O wych nalezy do podstawowych

obowiazkéw Pille Koorberg
w estonskim Osrodku Badan Rolniczych.
Zapewnia ona dane pracownikom mini-
sterstwa rolnictwa i innych ministerstw
rzadowych na temat wptywu $rodkéw
polityki na srodowisko obszaréw wiej-
skich w Estonii. Jej biuro odpowiada
réwniez za koordynacje oceny wszyst-
kich srodkéw osi 2 estonskiego progra-
mu rozwoju obszaréw wiejskich (PROW)
skupiajacych sie na ochronie srodowiska
i gospodarowaniu gruntami (np. pro-
gram rolno-srodowiskowy, wspieranie
obszaréw o niekorzystnych warunkach
gospodarowania, ptatnosci dla obszaréw
Natura 2000 itp.).

Praca Pille Koorberg polega gtéwnie na
opracowywaniu wskaznika rolnictwa
o wysokiej wartosci przyrodniczej dla
Estonii. Pojecie to otwiera nowe mozli-
wosci identyfikowania i zabezpieczania
cennych obszaréw i tradycyjnej dziafal-
nosci rolniczej w Estonii. Wystepuja jed-
nak problemy, ktérymi nalezy sie zajac, tj.
problemy zwiagzane z rzeczywista struk-
turg uzytkowania gruntéw lub z unijng
siecig obszaréw objetych ochrong przy-
rody Natura 2000.

Podczas dyskusji w ramach TGR 3 na
temat doébr publicznych Pille Koorberg
starata sie podkresli¢ najbardziej znacza-
ce dobra publiczne Estonii dostarczane

za posrednictwem rolnictwa, takie jak
siedliska poétnaturalne (zalesione taki
i pastwiska, formacje roslinne alvar, taki
przybrzezne, taki aluwialne (zalewowe)
itp.). Jej celem byto wykazanie, w jaki
sposob takie dobra publiczne sg obec-
nie wspierane dzieki polityce rozwoju
obszaréw wiejskich UE z perspektywy
mniejszego panstwa cztonkowskiego,
jakim jest Estonia.

Wedtug Pille Koorberg, aby zrozumie¢
dzisiejsze rolnictwo w Estonii, nalezy
spojrze¢ na rolnictwo i strukture uzyt-
kowania gruntéw z perspektywy ogol-
nej — uzytki rolne stanowia mniej niz
20% catkowitej powierzchni Estonii
(potowe terytorium zajmuja lasy, prawie
jedna czwarta — bagna) i sg stosunkowo
nierbwnomiernie roztozone. Ponadto rol-
nictwo nie jest gtdbwna dziatalnoscia dla
wiekszosci mieszkancow wsi. Od zawsze
zajmowali sie oni zaréwno rolnictwem,
jak i le$nictwem. Jak moéwi Koorberg:
Lbola i praktyki rolnicze »w srodku lasu«
majq zupetnie odmienne funkcje i wyma-
gajq innego podejscia”

Pille Koorberg uwaza, ze biorac pod
uwage obecng sytuacje w rolnictwie,
zrbwnowazone dostarczanie débr pu-
blicznych nie jest zapewnione. Twierdzi
ona na przyktad, ze zamiast tworzenia

pastwisk lub produkowania zielonki na
pasze w ramach normalnej praktyki go-
spodarowania, ,trawe po prostu sie kosi
i zostawia na polu bez podejmowania
préby powiqgzania tej czynnosci z ogélng
koncepcjq rolnictwa!”.

Pille Koorberg uwaza, ze chociaz w ostat-
nich latach sytuacja w zakresie uzytkowa-
nia gruntéw ulegta znacznej poprawie,
gtéwnie dzieki kilku systemom wsparcia,
w dalszym ciggu istnieje niebezpieczen-
stwo zaniechania uprawy gruntéw, ktére
stanie sie bardziej realne po wdrozeniu
zmian do WPR.

Dotyczy to w szczegdlnosci tych obsza-
row, ktére obecnie s uprawiane wytacz-
nie ze wzgledu na system wsparcia, jak
np. siedliska poétnaturalne, gdzie pro-
dukcja nigdy nie bedzie konkurencyjna,
jezeli bedzie podlegata tylko mechani-
zmom rynkowym. Nie mniej zagrozone
sa réwniez obszary, ktére sg uprawiane
w celu kwalifikowania sie do systemu
jednolitej ptatnosci obszarowej, a nie na
potrzeby produkgji. Koorberg ostrzega,
ze ,zmniejszajqce sie poziomy wsparcia
i coraz mniejsza zywotnos¢ obszaréw wiej-
skich (np. brak inwestycji na tych obsza-
rach) sprawiq, Zze obszary te bedq w duzym
stopniu narazone na porzucanie” Dodaje,
ze ,hajwazniejsze jest wsparcie utrzyma-
nia i rozwoju infrastruktury (zwtaszcza na
obszarach peryferyjnych)”.
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Rolnictwo o wysokiej
wartosci przyrodniczej
w Estonii

Pille Koorberg twierdzi, ze rozwdj kon-
cepcji rolnictwa o wysokiej wartosci
przyrodniczej jest nadal ,problematycz-
ny”w niektérych przypadkach ze wzgle-
du na brak zrédet danych dobrej jakosci,
oraz wyjasnia, ze rzeczywista struktura
uzytkowania gruntéw jest dobrze znana
wyfacznie w odniesieniu do obszaréw
zarejestrowanych w systemie identyfika-
cji dziatek rolnych (LPIS) oraz w systemie
wsparcia rolnictwa (ZSZIK). Nie wszystkie
obszary rolne w Estonii sg jednak uwa-
zane za powierzchnie uzytkéw rolnych
i odzwierciedlone w systemach ZSZIK
i LPIS.

Na przyktad w latach 2004-2005 sto-
sunkowo znaczna czes¢ zalesionych pa-
stwisk i zalesionych fak, w szczegdlnosci
w Estonii Zachodniej, byta wyfaczona
z otrzymywania ptatnosci obszarowych
WPR, poniewaz tereny te nie spetniaty
wymogéw SAPS dotyczacych normal-
nych obszaréw produkcyjnych (np.
ze wzgledu na wystepowanie ponad
50 drzew i krzewéw na hektar). Jak doda-
je Koorberg:,,doprowad:zito to do wytqcze-
nia tych obszaréw ze wsparcia i systemoéw
rejestracji gruntow, ale nie od razu zostaty
one wycofane z rzeczywistego uzytkowa-
nia przez rolnikéw’.

Rolnicy estonscy sa czasami ,zdezorien-
towani” przepisami UE, na mocy ktérych
wytaczane sa obszary bezposrednio

©IIRI SELGE

zwigzane z dostarczaniem wielu débr
publicznych. Jak wyjasnia Pille Koorberg:
Lrolnictwo tradycyjne nie jest wystarczajq-
co doceniane w réznych rodzajach polity-
ki — réznorodne gatunkowo zalesione tqki
historycznie nie byty uprawiane ze wzgle-
déw ochrony przyrody, ale stanowiq one
produkt uboczny tradycyjnych systemoéw
rolnych”.

Inne wyzwania

Chociaz siedliska pétnaturalne sa najbar-
dziej wyraznym elementem koncepgji rol-
nictwa o wysokiej wartosci przyrodniczej,
w dalszym ciggu istnieja znaczne braki
pod wzgledem pozioméw wsparcia dla
tych obszaréw udzielanego za posred-
nictwem instrumentéw na poziomie UE
i panstw cztonkowskich. Pille Koorberg
zauwaza, ze coraz wiecej obszaréw rol-
nych jest uprawianych w minimalnym
stopniu (coraz mniej wypasania itp.) ze
wzgledu na niewystarczajaca liczbe oséb
mieszkajacych na obszarach wiejskich.
Jak sugeruje Koorberg, nalezy dotozy¢
wiecej staran, aby zacheci¢ ludzi do po-
wracania na obszary wiejskie poprzez
udzielanie im wsparcia w codziennym
zyciu (poprzez infrastrukture, szkoty,
sklepy itp.).

Kolejnym wyzwaniem jest fakt, ze tyl-
ko siedliska potnaturalne na obszarach
Natura 2000 sg uznawane za obszary
o wysokiej wartosci przyrodniczej ob-
jete wsparciem w ramach obowiagzuja-
cego estoniskiego PROW. Wiele Zrodet
danych wskazuje jednak, ze w Estonii

jest ponad 100 tys. ha siedlisk potnatural-
nych, w tym obszary wymagajace odtwo-
rzenia. Sposréd nich zaledwie 73 tys. ha
obejmuje sie¢ Natura 2000, a w 2010 .
wsparcie na utrzymanie w ramach PROW
dotyczyto zaledwie 23,5 tys. ha.

Sie¢ Natura 2000 jest priorytetem. Istnieja
jednak inne istotne obszary o wysokiej
wartosci przyrodniczej (np. pozostate
siedliska pdtnaturalne), zas szczegodlnie
istotne sa mozaikowe krajobrazy rolnicze
z matymi polami, obfitujace w elementy
krajobrazowe.,Wazne jest réwniez wspie-
ranie rolnikéw poza sieciqg Natura 2000, aby
zacheci¢ ich do tworzenia i utrzymywania
zréznicowanych krajobrazéw rolniczych
w sposoéb przyjazny dla srodowiska”

Wedtug Pille Koorberg potrzebne sa row-
niez dalsze dziatania, zwtaszcza w zakre-
sie komunikacji, aby zmieni¢ spoteczne
postrzeganie gospodarowania gruntami
w Estonii: ,ze wzgledu na naszq historie
i niekorzystne lub negatywne postrzeganie
rolnictwa obszary wiejskie nie sq wystar-
czajqco atrakcyjne dla mtodych ludzi...
Tozsamos¢ rolnikéw jest w dalszym ciqgu
silnie zwigzana z wytwarzaniem produktu,
anie sprzedawaniem ustug lub wizerunku'”.
Sugeruje ona, ze poza konkurowaniem
na rynku zywnosci Estonia powinna za-
cza¢ reklamowac swoje produkty i war-
tosci turystyczne obszaréw wiejskich
na podstawie débr publicznych dostar-
czanych przez rolnictwo, takich jak duza
réznorodnos¢ gatunkowa fak i cenne
krajobrazy.



Przeglad Obszarow Wiejskich UE nr7

Estonia powinna zacza¢ reklamowac swoje dobra publiczne
’ dostarczane przez rolnictwo, takie jak duza roznorodnos¢
gatunkowa fak i cenne krajobrazy. ”

Pille Koorberg, estonski Osrodek Badan Rolniczych

Uzyteczne linki
Estoriskie Ministerstwo Rolnictwa http://www.agri.ee/?lang=en

Tematyczna grupa robocza ENRD nr 3,Dobra publiczne i interwencja publiczna”
http://enrd.ec.europa.eu/thematic-initiatives/twg3/pl/twg3_home_pl.cfm
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Fotini Epiphaniou jest radna w peryferyjnej gminie w Gregji.

Jej zaangazowanie, zapat i wytrwatos¢ przyczynity sie do przywrdcenia

dobrobytu i dziedzictwa kulturowego, jak réwniez do poprawy jakosci

zycia na obszarze, ktory ucierpiat na skutek powaznych zniszczen

spowodowanych katastrofami naturalnymi. Fotini Epiphaniou wspiera

inicjatywy promujace zywotnos¢ obszarow wiejskich w Grecji, w tym

innowacyjny system sktadowania i przetwarzania odpadéw na obszarach

wiejskich, muzeum wsi, centrum kulturalne i teatr, wydarzenia kulturalne

i seminaria, a takze projekty agroturystyczne.

Czestym wyzwaniem na peryferyjnych
obszarach wiejskich jest wprowadzenie
modernizacji i innowacji we wdrazaniu
srodkéw rozwoju obszaréw wiejskich
w celu dostarczania débr publicznych,
takich jak aspekty dziedzictwa kulturo-
wego krajobrazéw, jakos¢ wody i inne
inwestycje niezwigzane z rolnictwem,
ktére zwiekszaja zywotnos¢ obszaréw
wiejskich.

Mata gmina Argalasti potozona na gérze
Pelion (gdra ta wedtug mitologii greckiej
byta domem centauréw i sgsiadowata ze
stynnym portem, z ktérego Jazon i jego
Argonauci rozpoczeli swoja wyprawe po
ztote runo) jest przyktadem tego, w jaki
sposéb mozna osiggna¢ rewitalizacje
i innowacyjno$¢ w dostarczaniu débr
publicznych dzieki wytrwatosci w iden-
tyfikowaniu i ustalaniu priorytetéw
potrzeb w zakresie rozwoju obszaréw

wiejskich oraz poszukiwaniu mozliwosci
finansowania.

W latach 2006-2007 gmina Argalasti
ucierpiafa na skutek powodzi i pozaréw
laséw, ktére przyniosty ogromne szkody
w wiosce rybackiej i doprowadzity do cat-
kowitego zniszczenia wielkich potaci pél.
Poza tymi nieoczekiwanymi zdarzeniami
zaniedbanie tradycyjnego dziedzictwa
iinfrastruktury ustug w potaczeniu z dos¢
tradycyjnym podejsciem do innowacji
pogtebity spadek zywotnosci tego ob-
szaru wiejskiego.

W okresie, ktéry nastapit po tych katastro-
fach, wdrozono na tym obszarze projekty
rozwoju obszaréw wiejskich o wartosci
okoto 5 min EUR, ktére nadzorowata
i koordynowata radna gminy, Fotini
Epiphaniou. Interwencje koncentrowaty
sie na poprawie jakosci zycia lokalnych

mieszkancéw i lepszej promocji obszaru
jako atrakgji turystycznej.

Do innowacji wprowadzonych na
tym obszarze nalezy zaprojektowanie
i utworzenie nowej biblioteki cyfrowej
skierowanej gtéwnie do mtodej popu-
lacji obszaru. Celem byto wykorzysta-
nie finansowania przeznaczonego na
rozwoj obszaréw wiejskich do wpro-
wadzenia nowego sposobu wsparcia
badan i nauki w lokalnych szkofach,
a jednoczesnie udostepnienie biblioteki
ogdtowi spoteczenstwa, w szczegdélnosci
turystom w miesigcach letnich. Wedtug
Epiphaniou ,szczegdlng uwage zwrécono
nie tylko na zakres i zawartos¢ biblioteki
cyfrowej, ale réwniez na jej lokalizacje fi-
zyczng” — w odnowionym, atrakcyjnym
budynku w centrum wsi — oraz jego pro-
mocje za pomocy strony internetowej,
przewodnika turystycznego oraz ozna-
kowania na drogach. Dazono réwniez do
synergii zdoswiadczonymi instytucjami,
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tj. biblioteka cyfrowa w Wolos - stolicy
regionu, ktéra udzielita pomocy technicz-
nej poprzez badania i instalacje sprzetu.
Biblioteka cyfrowa uzupetnita i udosko-
nalita $wiadczenie ustug edukacyjnych
i turystycznych, generujac korzysci spo-
feczne dla obszaru i przyczyniajac sie do
jego zywotnosci.

Srodowiskowe dobra publiczne za-
pewniono réwniez dzieki utworzeniu
systemu skfadowania odpadéw, kté-
ry obejmuje obszar potudniowego
Pelionu, wykraczajac poza granice
gminy. Mimo ze jednostka sktadowania
odpadéw zaczeta funkcjonowac do-
piero niedawno, wytwarzany biogaz
bedzie gromadzony i wykorzystywany
w przysztosci. Przyktadem kolejnych
innowacji w regionie zwigzanych z pro-
dukcja energii odnawialnej jest projekt
budowy turbin wiatrowych generuja-
cych energie. Zbuduja je przedsiebior-
stwa prywatne, ktére przyniosa gminie
energie lub dochéd o wartosci od 100 tys.
do 200tys. EUR. Fotini Epiphaniou

twierdzi, ze ,umozliwi to gminie pokrycie
znacznej czesci kosztéw zuZycia energii’,
przy jednoczesnym ,zagwarantowaniu
nizszych poziomow zanieczyszczeni”.

Kolejny przyktad dostarczania srodowi-
skowych débr publicznych wiaze sie zilo-
$cig wody. Problem, z ktérym nieustannie
borykano sie w przesztosci, mianowicie
niedobér wody (szczegodlnie dotkliwy
w miesigcach letnich), rozwigzano dzieki
budowie nowych zbiornikéw wodnych,
wywierceniu studni oraz zastapieniu rur
wodociaggowych nowymi. W rezultacie
zaréwno miejscowa populacja, jak i tu-
rysci korzystajg obecnie ze statego i udo-
skonalonego zaopatrzenia w wode.

W ramach szeregu inwestycji nierolni-
czych promowano zywotnos$¢ obszaréw
wiejskich poprzez wspieranie udoskona-
lenia infrastruktury ustug uzytecznosci
publicznej oraz dziedzictwa krajobrazéw
kulturowych. Obejmujg one odtworze-
nie uszkodzonej przestrzeni publicznej
i budynkoéw, remont kosciotéw, instalacje

o$wietlenia w nadmorskich wioskach,
jak réwniez oswietlenie i promocje ele-
mentéw dziedzictwa, takich jak trady-
cyjne place, fontanny, mosty i sciezki.
Udoskonalenia nie tylko przywrécity
i zwiekszyly przyptyw turystéow do re-
gionu, ale tez znacznie poprawity jakos¢
zycia miejscowej populacji. Ponadto
rolnicy moga obecnie dotrze¢ do swo-
ich pél nowymi i lepszymi drogami oraz
moga spedzac czas wolny w przestrzeni
publicznej, ktéra wczedniej byta ,zasmie-
cona” nielegalnymi dziataniami, takimi jak
zazywanie narkotykoéw. Co wiecej, dzieci
zlokalnych szk6t moga obecnie korzysta¢
z nowej infrastruktury, takiej jak toalety
szkolne (wczesniej ich nie byto) lub bramy
i ptoty, ktére zapewniaja wieksze bezpie-
czenstwo na placach zabaw i w szkotach.

Tradycja i kultura lokalna zawsze lezaty
u podstaw rozwoju obszaréw wiejskich
w tym regionie, chociaz w ostatnich
latach byty nieco lekcewazone. Nowe
projekty w tym obszarze umacniaja
rozwoj kulturalny, ktéry wedtug Fotini

© FOTINI EPIPHANIOU
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Liczy sie zaangazowanie w stuzbe na rzecz regionu i jego
promowanie, a nie zaangazowanie obliczone na uznanie ze
strony spotecznosci lokalneji tytuty. JJ

Epiphaniou stanowi, czynnik napedzajqcy
Zywotnos¢ obszardw wiejskich” Takie pro-
jekty, jak odnowienie i remont tradycyj-
nego budynku szkoty, ktéry obecnie stuzy
jako centrum wystawowe i muzeum sztu-
ki popularnej, promuja istniejgce dzie-
dzictwo architektoniczne.

Wyciggniete wnioski

Osiagniecia tak zréznicowanych inicjatyw
w zakresie rozwoju obszaréw wiejskich
w gminie Argalasti obrazuja wielowymia-
rowe procesy, za pomoca ktérych rozwoéj
obszaréw wiejskich przyczynia sie do do-
starczania doébr publicznych.

Fotini Epiphaniou, pytana o wskazéwki
dla innych oséb mieszkajacych w pery-
feryjnych obszarach wiejskich dotyczace
udoskonalenia ustug uzytecznosci pu-
blicznej oraz promocji zywotnosci obsza-
réw wiejskich, wskazata cztery gtéwne
aspekty, ktére charakteryzujag ja sama
jako osobe wspierajaca rozwoj obszaréw
wiejskich i rozwdj lokalny. Po pierwsze,

Fotini Epiphaniou, radna gminy, Argalasti, Grecja

identyfikacja potrzeb w zakresie rozwoju
obszaréw wiejskich i ustalenie prioryte-
téw; po drugie, wczesniejsze opracowa-
nie zintegrowanych i kompleksowych
badan, ktére beda nalezyta podstawg do
ubiegania sie o finansowanie; po trzecie,
wytrwate i ciggte poszukiwanie mozliwo-
sci finansowania i dziatania nastepcze;
oraz po czwarte, przejrzystos¢ zarbwno
na etapie projektowania, jak i wdrazania,
w tym efektywna komunikacja z partne-
rami i podmiotami lokalnymi.

Fotini Epiphaniou jest uosobieniem za-
let, jakie powinien posiada¢ mieszkaniec
obszaréw wiejskich: liczy sie zaanga-
Zowanie w stuzbe na rzecz regionu i jego
promowanie, a nie zaangazowanie obli-
czone na uznanie ze strony spotecznosci
lokalnej i tytuty” Podkresla ona znaczenie
,codziennej obecnosciw zyciu lokalnej spo-
fecznosci wiejskiej” oraz angazowania sie
w nieustanng realizacje celéw. Profil wy-
bitnego mieszkarica wsi powinien réwniez
obejmowac umiejetnosci komunikacyj-
ne, umozliwiajace efektywne i regularne

komunikowanie sie zmieszkaricami regio-
nu, a dzieki temu wysuwanie ich potrzeb
na pierwszy plan w nowych inicjatywach
z zakresu rozwoju obszaréw wiejskich.
Komunikacja powinna obejmowac¢ za-
rowno podmioty lokalne zaangazowane
we wdrazanie, jak i podmioty regionalne
(wladze prefektury i wiadze regionalne),
ktorych rola jest kluczowa dla identyfika-
¢ji, jak réwniez wykorzystania mozliwosci
finansowania i wdrazania projektéw, pro-
mujacych zdrowe i atrakcyjne Srodowisko
naturalne oraz bardziej ogélnie -, zywot-
no$¢ obszaréw wiejskich”

Fotini Epiphaniou zrozumiata, ze przy
czteroletniej kadencji najlepszym sposo-
bem dziafania jest ,spedzenie pierwszych
dwdch lat na badaniach i poszukiwaniu
Srodkéw, a kolejnych dwdch — na wdraza-
niu” Uwaza ona, ze ,doktadne nadzorowa-
nie wszystkich prac az do ich zakoriczenia”
jest jedyna gwarancja, ze wdrazanie za-
konczy sie w terminie i zgodnie z przyje-
tymi celami rozwoju obszaréw wiejskich.

© MILTIADIS GAITANAS
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Osoby odpowiedzialne za wyznaczanie kierunkéw polityki w obszarze

rolnictwa i zainteresowane strony w Europie korzystaja z wynikéw projektu

badawczego UE, ktéry dotyczy rodzajow interakcji miedzy srodowiskiem

naturalnym, rozwojem obszaréow wiejskich, spoteczernstwem i rolnictwem w UE.

Dzieki projektowi TERESA, wspoifinansowanemu w ramach széstego programu

ramowego UE i obejmujacemu 12 instytutéw badawczych, poczyniono pewne

postepy w zakresie odkrywania ztozonych interakcji miedzy srodowiskiem,

gospodarka obszarow wiejskich i kwestiami spoteczno-ekonomicznymi.

g6lnym celem projektu TERESA
Ojest udoskonalenie procesu
ksztattowania polityki na rzecz

zrbwnowazonego i zintegrowanego
rozwoju obszaréw wiejskich. Co wazne,
w projekcie zidentyfikowano obecny brak
mozliwosci rozpoznania i uwzglednienia
tych wzajemnych zaleznosci w polityce
rolnej, polityce obszaréw wiejskich i po-
lityce regionalnej. Projekt przedstawia
jednak rézne potencjalne zalecenia do-
tyczace polityki umozliwiajace uwzgled-
nienie tych kwestii. W zwigzku z tym cele
projektu sg nastepujace:

« zidentyfikowanie wzajemnych zaleznosci
w obszarach wiejskich, przede wszystkim
pomiedzy dziatalnoscia rolnicza, gospo-
darka wiejska, spoteczeristwem wiejskim
a srodowiskiem naturalnym;

« opracowanie ,systemu czynnikow”
w celu wykazania typowych zalezno-
sci pomiedzy rolnictwem, pozostatg
czescig gospodarki wiejskiej a srodo-
wiskiem naturalnym w réznych rodza-
jach obszaréw wiejskich w Europie, jak
réwniez wptywu polityki na ich rozwdéj;

« ocena i identyfikacja réznych rodzajéw
polityki integracyjnej pod katem ich

skutecznosci w generowaniu débr pu-
blicznych poprzez dziatalnos¢ rolnicza
i rozwoj obszaréw wiejskich.

Biorac pod uwage ukierunkowanie ba-
dania TERESA na odkrywanie zaleznosci
wystepujacych na obszarach wiejskich,
w projekcie badano sposoby, na jakie
regiony mogtyby zintensyfikowac swoje
dziatania na rzecz modelu spotdzielcze-
go i terytorialnego, ktéry obejmuje sieci
dziatan, okolic lub ekosystemow - tak
aby wypracowac réznorodne podejscia
do zintegrowanego rozwoju rolnictwa
i obszaréw wiejskich. Rezultaty takiego
podejscia obejmuja produkty i ustugi
przynoszace znaczne korzysci ekono-
miczne, spoteczne i S$rodowiskowe,
takie jak turystyka i produkcja energii
odnawialne;j.

W poszukiwaniu empirycznych dowo-
doéw na wystepowanie namacalnych za-
leznosci na obszarach wiejskich zespo6t
prowadzacy badania przeprowadzit

analize skupien regionéw europejskich,
co umozliwito zidentyfikowanie specy-
ficznych potrzeb regionalnych i réznych
tancuchéw dostaw w poszczegdlnych
regionach. Nastepnie przeprowadzo-
no dalsze badania farnicuchéw dostaw
w jedenastu studiach przypadku, ba-
dajac dwa rodzaje produktéw: produk-
ty szczegdlne, ktore sa identyfikowane
na podstawie terytorium (np. produkty
z oznaczonym miejscem pochodzenia)
oraz produkty standardowe, bedace naj-
czesciej popularnymi artykutami, ktérych
konsumpcja moze sie rézni¢ w zalezno-
$ci od rynku lokalnego, krajowego lub
Swiatowego.

W wyniku analizy sformutowano ,typo-
logie” oSmiu regionéw wiejskich w UE.
Kazdy region wyrdznia sie szczegdlnymi
cechami charakterystycznymi, takimi jak:
rodzaj wytarzanych produktéw; dtugos¢
tancuchéw dostaw; oddalenie i rozle-
gtos¢ obszaréw miejskich; poziom zatrud-
nienia i optacalnos¢ dziatalnosci rolniczej;
zakres integracji rolnictwa z regionalnym
rozwojem obszaréw wiejskich; charak-
ter produkdji rolniczej, intensywnej lub



ekstensywnej; gestos¢ zaludnienia i po-
ziom migracji wewnetrznej; skala kon-
fliktow na tle gruntéw i innych zasobdw;
wspotpraca lub konkurowanie z innymi
sektorami; poziom rozwoju gospodarcze-
go; zakres i rola cech wysokiej wartosci
przyrodniczej; znaczenie turystyki i rola
sieci lokalnych itp.

W obrebie kazdego z o$miu zidentyfiko-
wanych regionéw wiejskich zespét pro-
wadzacy badanie przeanalizowat, w jaki
sposéb interakcje i wzajemne zaleznosci
miedzy réznymi strukturami sieci rol-
niczej a pozostata czescia gospodarki
wiejskiej wptywajg na rozwdj obszaréw
wiejskich. Sebastian Beiglbdck z austriac-
kiego Instytutu Studiéow Regionalnych
i Planowania Przestrzennego wyjasnia,
iz przedmiotowa analiza ,wykazata, ze
wzajemna zaleznos¢ podmiotdw wiejskich
ipodejmowanych przez nie decyzji odgrywa
niezwykle istotng role w rozwoju obszaréw
wiejskich i powinna by¢ uwzgledniana przy
opracowywaniu strategii. Wzmocnitoby to

réwniez aspekt lokalny w polityce rozwoju
obszaréw wiejskich”.

Zalecenia w zakresie
polityki obejmujace
dostarczanie dobr
publicznych w szerszym
zakresie

W wyniku intensywnej pracy zespot
prowadzacy badanie opracowat szereg
zalecen w zakresie polityki oraz strategii
sprzyjania zintegrowanemu rozwojowi
obszaréw wiejskich.

Po pierwsze, zidentyfikowano ogélnga po-
trzebe opracowania wspdlnej i szerszej
definicji obszaréw wiejskich i rozwoju
obszaréw wiejskich, majac na uwadze
cel podstawowy, jakim jest zachecenie
do uwzglednienia obecnej dynamiki
ekonomicznej i spotecznej obszaréw
wiejskich przy przyjmowaniu polityki UE.
Nalezy uwzgledni¢ nowe powiazania
miedzy obszarami wiejskimi i miejskimi,

Pozytywne skutki doprowadzityby do lepszej

’ ’ integracji rolnictwa z celem zrownowazonego
rozwoju (Srodowiskowego, gospodarczego

i spotecznego) obszarow wiejskich.

Phillippe Fleury, pracownik naukowy w ISARA (Lyon)

©T.HUDSON

sieci zainteresowanych stron, nowe za-
grozenia dla srodowiska (utrata ré6zno-
rodnosci biologicznej i zmiana klimatu),
zarzadzanie obszarami wiejskimi i ich
upodmiotowienie, tendencje w organi-
zacji fancuchéw dostaw itp.

Po drugie, w celu opracowania lepiej
ukierunkowanych rodzajow polityki
o wiekszym wptywie nalezy rozréznic
terytoria wiejskie za pomoca typologii
obszaréw wiejskich, ktéra uwzglednia
ich réznorodnos¢, rodzaj wymaganego
rozwoju regionalnego oraz wskazuje po-
wigzania miedzy polityka a konkretnymi
potrzebami i cechami tych regionéw.
Zapewnitoby to uwzglednienie w poli-
tyce szerszego zakresu potrzeb regionéw
UE, na przyktad mozliwe bytoby wiacze-
nie niepowtarzalnego zestawu strategii
politycznych dla ,regionéw wiejskich
w okresie przejsciowym’, ,obszaréw
wiejskich opierajacych sie na turystyce’,
,0bszaréw podmiejskich”iinnych rodza-
jow obszaréw wiejskich.

n



Po trzecie, trwajace odchodzenie od
wsparcia rynkowego zapewnianego za
posrednictwem wspolnej polityki rolnej
(WPR) wymaga inwestycji i dalszego
budowania potencjatu w celu poprawy
funkcjonowania gospodarki wiejskiej.
Dziafania polityczne powinny zatem da-
zy¢ do budowania potencjatu regional-
nego, obejmujacego regionalne fancuchy
dostaw oraz regionalne systemy spét-
dzielni. Mozna to osiaggna¢ dzieki two-
rzeniu lokalnych grup dziatania (LAG) na
wyzszym szczeblu, w ktérych hurtownicy
spotykaja sie z przedstawicielami miast
i obszaréw wiejskich.

Po czwarte, wielofunkcjonalnos¢ i dostar-
czanie dobr publicznych beda musiaty
odgrywac bardziej centralng role w stra-
tegiach rozwoju. W zwigzku z powyz-
szym nalezy poswieci¢ wieksza uwage
dostarczaniu débr publicznych poprzez
dziatalnos¢ rolnicza. Co ciekawe, zespot

prowadzacy badanie potwierdzit, Ze
dziatania prowadzace do zréwnowazo-
nego zuzycia zasobéw moga by¢ bardzo
korzystne z ekonomicznego punktu wi-
dzenia. Promowano réwniez pojecie pro-
jektow i kontraktéw terytorialnych w celu
sprzyjania podejsciu ,miejscowemu” do
wsparcia débr publicznych, z uwzgled-
nieniem kwestii srodowiskowych i spo-
tecznych, jak réwniez do produktéw
zwigzanych z rozwojem, objetych syste-
mami jakosci UE.

Nowa polityka rozwoju
obszardéw wiejskich

Wynik projektu TERESA sugeruje, ze je-
zeli ogdlne potrzeby réznych regionéw
zostang uwzglednione w wiekszym
stopniu, rezultaty polityki doprowadza
do bardziej zréwnowazonej przyszto-
$ci. Nastepnie moze nastgpi¢ dalsze
odejscie polityki regionalnej i WPR od

Przeglad Obszarow Wiejskich UE nr7

odgdérnego podejscia w odniesieniu
do zarzadzania dotacjami i przejscie
do bardziej zintegrowanego podejscia,
w ktérym uznaje sie réznorodne wza-
jemne zaleznosci wystepujace na obsza-
rach wiejskich i skuteczniej wspiera sie
ich rozwadj. Phillippe Fleury, pracownik
naukowy w ISARA (wyzsza szkofa rol-
nictwa, zywienia, rozwoju obszaréw
wiejskich i srodowiska naturalnego)
w Lyon we Francji, uwaza, ze ,pozytyw-
ne skutki doprowadzityby do lepszej inte-
gradjirolnictwa z celem zréwnowazonego
rozwoju (Srodowiskowego, gospodarcze-
goispotecznego) obszaréw wiejskich oraz
wiekszej réznorodnosciregionalnej i wiek-
szego zainteresowania regiondw ksztat-
towaniem wtasnej przysztosci”.

Wiecej informacji na temat projektu
TERESA mozna znalez¢ na stronie inter-
netowej: http://www.teresa-eu.info

© RALUCA BARBU
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Projekt TOP-MARD, ktory koncentrowat sie na dazeniu do modelu polityki UE

zakladajacego wielofunkcjonalnos¢ rolnictwa i rozwoéj obszaréw wiejskich,

realizowano od marca 2005 r. do czerwca 2008 r. Jego celem byto zbadanie, w jaki

sposob wielofunkcjonalnos¢ rolnictwa wplywa na zréwnowazony rozwéj regionow

wiejskich oraz w jaki sposéb rézne reformy polityki moga wplywac na te relacje.

projekcie  uczestniczyto
11 partneréw badawczych
z réznych panstw europej-

skich, za$ jedno z 11 europejskich stu-
diow przypadku obejmowato analize
zwigzkéw miedzy europejskim mo-
delem rolnictwa (ktéry skupiat sie na
rolnictwie wielofunkcjonalnym) a po-
lityka rozwoju obszaréw wiejskich. To
studium przypadku dotyczyto hrabstw
Caithness i Sutherland w Zjednoczonym
Krolestwie — oddalonego obszaru wiej-
skiego, daleko na poétnocy Szkocji. Region
ten jest przykfadem, w jaki sposéb kon-
cepcje wielofunkcjonalnosci rolnictwa
i zr6znicowania dziatalnosci tacza sie
w rzeczywistosci. Hrabstwa Caithness
i Sutherland od dawna doktadaja staran,
aby wspiera¢ reintegracje spoteczno-
ekonomiczng, i dziatania te sg kontynu-
owane przez organy, m.in.grupy ,Leader”
Caithness i Sutherland.

W ramach projektu przeanalizowano
przede wszystkim, w jaki sposéb zmiana

uzytkowania gruntéw wptywa na go-
spodarke lokalna i wiejska oraz jak takie
zmiany wptywaja na rézne czynniki (np.
demografie). Badanie oparto na modelu,
ktéry umozliwiat przeanalizowanie réz-
nych scenariuszy polityki z okoto 20 lat
i poréwnanie ich z obecnie prowadzo-
nymi rodzajami polityki.

Model analizy wykorzystywany w pro-
jekcie TOP-MARD, zwany POMMARD
(tj. model polityki zaktadajacy wielofunk-
cjonalne rolnictwo i rozwdj obszaréw
wiejskich) obejmuje w szczegdlnosci
ztozone wzajemne relacje miedzy rézny-
mi publicznymi i prywatnymi funkcjami
rolnictwa i gospodarstw rolnych, regio-
nalnego rozwoju gospodarczego, jakosci
zycia, demografii i publicznych strategii
politycznych.

Przygotowanie projektu oraz stworzenie
modelu i przystosowanie go do 11 regio-
néw wymagato pracy zespotowej, w tym
poréwnania publicznych baz danych

i wczesniejszych badan oraz przeprowa-
dzenia sondazy wsrdd rolnikéw, przedsie-
biorcow wiejskich, gospodarstw rolnych
i ekspertéow regionalnych. Regionalne
grupy zainteresowanych stron zapew-
nialy doradztwo, dane kontaktowe
i informacje zwrotne na kazdym etapie
i odgrywaty zasadnicza role w omawianiu
i standaryzowaniu wynikow.

W jaki sposob dziata
model POMMARD

Zgodnie z modelem POMMARD zmia-
ny polityki wptywaja na zachowanie
rolnikéw poprzez zmiane zachet i czyn-
nikdw odstraszajacych, jak réwniez ,ze-
wnetrznych” regionalnych przeptywéw
finansowych. Dlatego tez rolnicy dosto-
sowuja systemy zagospodarowania grun-
tow i produkgji, zmieniajac tym samym
produkcje towaréw i produkcje nietowa-
rowa, wykorzystane naktady oraz uzyska-
ny dochdd, co w potaczeniu ze zmianami
zewnetrznych przeptywdw finansowych
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wptywa na gospodarke regionalng i ja-
kos¢ zycia, jak réwniez na atrakcyjnos¢
regionu dla turystéw. W rezultacie zmiany
w gospodarce regionalnej (dzieki zmia-
nie popytu na prace) i jakosci zycia maja
wptyw na decyzje o migracji. Ostateczny
wptyw kazdej zmiany polityki mozna za-
tem przesledzi¢ do szeregu wskaznikéw
wyniku odzwierciedlajagcych zmiany
w sferze ekonomicznej, spoteczno-demo-
graficznej, jakosci zycia, rolniczej i zmien-
nych srodowiskowych.

Analiza scenariuszy
polityki i wnioski

Projekt TOP-MARD koncentrowat sie
przede wszystkim na mozliwym wpty-
wie reformy WPR po 2013 r. Gtéwne

poruszone kwestie dotyczyly rolnictwa,
gospodarek regionalnych i jakosci zycia
oraz regionalnego srodowiska naturalne-
go w réznych kontekstach, w przypadku:
a) znacznego ograniczenia budzetu fila-
ru 1 bez realokacji srodkéw do filaru 2;
lub b) realokacji znacznej czesci budzetu
filaru 1 do filaru 2 poprzez ,modulacje”
lub winny sposéb, niezaleznie od wyste-
powania lub braku c) znacznych realoka-
cji pomiedzy osiami w ramach filaru 2.

Jak wynika z zasadniczych ustalen pro-
jektu TOP-MARD - problem z przeniesie-
niem srodkéw zfilaru 1 dofilaru 2 polega
na tym, ze wymagane jest wspoffinan-
sowanie krajowe, co stanowi dyskrymi-
nacje biedniejszych krajow i regionow.
Krajowa i regionalna realokacja srodkow

do filaru 2 powinny zatem nastepowac
réwnolegle z kazda taka reforma i usu-
wac powigzania z poprzednim finanso-
waniem w ramach kazdego z filaréw.

Integracja produkcji nietowarowej, ja-
kosci zycia i demografii (w tym migracji)
w ramach modelu dynamiki systemu
jest podejsciem unikalnym i chociaz
niektérzy uwazaja, ze w konfrontacji
z réznorodnoscia i ztozonoscig regio-
néw wiejskich w Europie POMMARD od-
zwierciedla ograniczenia modelowania
na duza skale, inni postrzegaja ten mo-
del jako pierwszy etap w opracowywaniu
bardziej realistycznych modeli.

Ponadto mozna zauwazy¢, ze model
POMMARD nie zawsze daje takie same

© OXFORELL



Najlepsza koordynacje polityki rolnej obszaréow wiejskich

n

z polityka krajowa i polityka regionalna UE w kwestiach

spotecznych i sSrodowiskowych mozna osiagna¢ na szczeblu
regionalnym i lokalnym, a lepsza koordynacja jest w tym

wyniki (i stad ,wskazéwki” dotyczace po-
lityki) jak bardziej tradycyjna analiza. Na
przyktad wiekszos¢ tradycyjnych analiz
zmian polityki rolnej obejmujacych ogra-
niczone dotacje dla rolnikéw prowadzi
niemal zawsze do wniosku, ze dochody
gospodarstwa i regionu beda sie zmniej-
sza¢. Wyniki modelu POMMARD wskazu-
ja jednak, ze niekoniecznie musi tak by¢
(i wyjasniaja dlaczego), jezeli uwzgledni
sie cafy system regionalny.

Wykorzystane w projekcie TOP-MARD
podejscie oparte na modelu dynamiki
systemu rodzi nowe kwestie i proble-
my, ktére wymagaja nowych i lepszych

momencie bardzo potrzebna. ”

Dr John Bryden, koordynator projektu TOP-MARD i research professor, NILF

danych oraz lepszego zrozumienia
miejscowych reakcji na zmiany polityki
i zmiany rynkowe, jak réwniez problemy
zwigzane z efektywnoscia i wydajnoscia
wdrazania polityki. Wydaje sie, ze nowe
kwestie polityki oraz zwiekszone zr6zni-
cowanie regionéw wiejskich w Europie
wymagaja rozwiniecia bardziej zdecen-
tralizowanego, ztozonego, holistycznego
i dynamicznego modelowania zréwno-
wazonego rozwoju obszaréw wiejskich
oraz powigzanych rozwigzan w zakresie
polityki.

Prowadzone s3 badania w tej dziedzi-
nie (bez finansowania UE). Ministerstwo

Rolnictwa Krélestwa Norwegii zlecito
opracowanie biatej ksiegi na temat wie-
lofunkcjonalnosci w polityce rolnictwa
i rozwoju obszaréw wiejskich instytutowi
NILF (Norweskiemu Instytutowi Badan
nad Gospodarka Rolna), w ktérym dr
John Bryden, koordynator projektu
TOP-MARD, pracuje obecnie na stanowi-
sku research professor.

Wiecej informacji na temat projektu
TOP-MARD mozna znalez¢ na stronie
internetowej:
http://www.abdn.ac.uk/~pec208

© OXFORELL
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Coraz wieksze znaczenie dobr publicznych w rolnictwie i rozwoju obszarow

wiejskich zapoczatkowato debate na szczeblu UE. Podczas prowadzonych

dyskusji rozne organizacje miaty mozliwos¢ wyrazenia opinii na temat tego

zagadnienia.

olnicy petnia wiele funkcji. Sa

R producentami przystepnej ce-

nowo zywnosci, przyczyniajac

sie do Swiatowego bezpieczenstwa

zywnosciowego, a takze dbajg o jakos¢

zywnosci, zabezpieczajac nadzwyczajny

zbiér tradycyjnych produktéw europej-

skich wysokiej jakosci. Obecnie w coraz

wiekszym stopniu dostrzega sie ich role
dostawcoéw débr publicznych.

Chociaz sg stosunkowo nieliczni, rolnicy
opiekuja sie ogromna czescia gruntéw,
z ktérych ludzie musza pozyskiwac nie
tylko zywnos¢, ale réwniez ustugi $ro-
dowiskowe, takie jak czyste powietrze
i woda. Rolnicy zarzadzajg rozlegtymi
obszarami i s3 poddawani presji, aby
gospodarowaé gruntami w sposob
zapewniajacy nie tylko odpowiednia
ilos¢ i jakos¢ zywnosci, ale takze dostar-
czenie maksymalnego poziomu débr
publicznych.

Presje  wywieraja roézne grupy.
Konsumenci coraz czesciej chca, aby
zywnos¢ byta produkowana w sposob,
ktory jest postrzegany jako mniej szko-
dliwy, a najlepiej bardziej przyjazny dla
srodowiska. Rzady sa coraz bardziej
Swiadome zagrozen stwarzanych przez
zmiane klimatu, degradacje srodowi-
ska i utrate r6znorodnosci biologicznej
oraz postrzegaja rolnictwo jako gtéwny
sektor, ktéry moze poméc zniwelowad
te zagrozenia. Grupy nacisku nieustan-
nie wywieraja na rolnikdw presje,

aby prowadzili produkcje w sposéb
zrbwnowazony.

Jak méwi Trees Robijns, pracownik ds. po-
lityki rolnej UE w BirdLife International:
.Spoteczeristwo w wiekszosci zmierza
w kierunku ekologii. Rolnicy to jedna
zpodstawowych grup, ktéra moze zapew-
ni¢ funkcje ekosystemu. Nie chodzi tylko
o to, co rosnie na polach i co rolnicy mogq
pOzniej sprzedac¢” Wedtug Robijns ,w kra-
jobrazach rolniczych rozwineto sie wiele
gatunkéw” i ochrona tego dziedzictwa
rowniez powinna leze¢ w gestii rolnikéw.
Robijns wycigga wniosek, ze ,fatwo jest
niszczy¢, ale na odbudowe potrzeba duzo
czasu’”.

Kwestia ekonomii

Debata na temat débr publicznych w rol-
nictwie szybko przeradza sie w dyskusje
ekonomiczna. Trees Robijns dodaje, ze
podstawowym filarem kampanii BirdLife
International dotyczacej tej kwestii jest
hasto ,pieniqdze publiczne za dobra pu-
bliczne. Srodowisko naturalne jest dobrem
publicznym. Jezeli chcemy, aby rolnicy do-
starczali débr publicznych, nalezy im sie
za to wynagrodzenie. Traktujemy to jako
kontrakt: rolnicy zawierajq kontrakt ze
spoteczeristwem’.

Ten poglad moze uzyska¢ poparcie
grup rolnikéw. Francuska krajowa fede-
racja zwigzkéw producentéw rolnych
FNSEA (Fédération nationale des syndicats

d'exploitants agricoles) twierdzi, ze poje-
cie débr publicznych ,czesto ogranicza sie
ostatecznie do jednej koncepcji tzw. ustug
Srodowiskowych. Ale w naszym odczuciu
jest ono o wiele szersze — obejmuje przede
wszystkim bezpieczeristwo Zywnosciowe,
ale tez i jakos¢ powietrza, jakos¢ wody
i glebe, jak réwniez identyfikowalnos¢
produktdéw i naszq role w planowaniu
izachowaniu obszaréw wiejskich. Czasami
jesteSmy oskarzani o dostarczanie niewy-
starczajqcej ilosci débr publicznych w sto-
sunku do zapotrzebowania spoteczeristwa.
Oczekiwania sq coraz wieksze, a jednocze-
Snie spofeczeristwo nie ptaci wiecej za zyw-
nos¢. Musimy znaleZé réwnowage: wiecej
débr publicznych, ale w zaleznosci od do-
stepnosci dodatkowych srodkow’.

Poglad ten podziela COPA-COGECA,
organ reprezentacyjny w Brukseli dla
rolnikéw i spétdzielni rolniczych. COPA-
-COGECA utrzymuje, ze ,oczywiscie nie
jestesSmy przeciwni pomystowi priorytety-
zacji débr publicznych, ale nie powinno
to uniemozliwiac zycia rolnikom. Rolnicy
europejscy juz teraz ciezko pracujq. Jezeli
zatem obciqzymy ich dodatkowymi wy-
maganiami, bedg wymagali wiekszego
wsparcia’.

Wzgledy wspolnej
polityki rolnej

Wzgledy te sa wprowadzane do dyskusji
na temat przysztosci wspdlnej polityki
rolnej UE (WPR), chociaz jest to zaledwie
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fragment szerszej debaty na temat
ogodlnego zagadnienia dotyczacego
sposobu optacania dostarczania débr
publicznych. Jak méwi Allan Buckwell:
Lludzie nie bedq pfacili [za dobra pu-
bliczne] w cenach zywnosci. Obywatele
w UE i na catym sSwiecie nie ponoszq rze-
czywistych kosztéw spotecznych swojej
Zywnosci”.

Buckwell dodaje, ze mniej wiecej poto-
we procentu produktu krajowego brutto
(PKB) powinno sie przeznacza¢ na zara-
dzanie szkodom wyrzadzonym $rodowi-
sku i zarzadzanie nim oraz ze nie jest to
wysoka kwota, zwazywszy, ze wiele roz-
winietych panstw przeznacza od 1,5 do

4% PKB na wydatki na cele wojskowe.
Uwaza on jednak, ze zwiekszenie wydat-
kéw na dobra publiczne w rolnictwie be-
dzie,duzym skokiem”dla spoteczenstwa.
Jedynym rozwigzaniem jest wywindo-
wanie cen Zywnosci albo opodatkowanie.
Moim zdaniem podnoszenie cen Zywnosci
jest podatkiem regresywnym, chociaz pew-
ne podwyzki cen bedq potrzebne”.

COPA-COGECA twierdzi, ze dochody go-
spodarstw rolnych nie powinny ucier-
pie¢ z powodu zmian WPR, poniewaz
,hie da sie zrobi¢ wiecej bez pieniedzy’.
Organizacja stoi na stanowisku, ze ,bez-
pieczeristwo Zywnosciowe musi pozo-

stac podstawowym dobrem publicznym

Uzyteczne linki

http://www.fnsea.fr

BirdLife International: http://www.birdlife.org
Country Land & Business Association: http://www.cla.org.uk

Fédération nationale des syndicats d'exploitants agricoles:

COPA-COGECA: http://www.copa-cogeca.be

i gtéwnym warunkiem wyptaty pomocy
[rolnikom]” Z tego wzgledu pierwszy
filar WPR, ktéry dotyczy wsparcia do-
chodu i srodkéw siatki bezpieczenstwa
rynkowego, nie powinien by¢ poddany
dodatkowemu uwarunkowaniu zwigza-
nemu z dostarczaniem doébr publicznych.
Nalezy natomiast wzmocnic¢ drugi filar
WPR, ktoéry dotyczy rozwoju obszaréw
wiejskich i zarzadzania srodowiskiem.
,Drugi filar jest bardziej elastyczny; moze-
my go wykorzystac na potrzeby wymaga-
nych dodatkowych débr publicznych”.

© JOHN CAREY




Trees Robijns z BirdLife International
twierdzi, ze dotacje rolnicze moga by¢
wyrazniej powigzane z dostarczaniem
débr publicznych. Wedtug niej ,jesli rol-
nicy chcq utrzymac budzet, muszqg mie¢ ku
temu dobry powdd. Istnieje problem zwiq-
zany ze srodowiskiem, ktéry nalezy rozwig-
zac¢” Dodaje jednak, ze w perspektywie
dtugoterminowej ,wszystko sprowadza
sie do funkcjonowania systemu. Jest duzo
dobrych systeméw rolno-srodowiskowych,
ktore sie sprawdzajq” Wedtug Robijns
,Zrownowazenie” nie polega na ,zwiek-
szaniu liczby przepiséw’, ale na, podstawo-
wych dobrych praktykach ekonomicznych’.

Robijns wskazuje przyktad gospodarstwa
,Hope Farm”, prowadzonego w Anglii
przez Krélewskie Towarzystwo Ochrony
Ptakow (RSPB). Gospodarstwo prowadzo-
ne w sposéb zréwnowazony od 2000 .
przynosi duze zyski, a jednoczes$nie po-
pulacja ptakéw krajobrazu gospodar-
skiego stale sie zwieksza.

Trees Robijns przyznaje, ze dazenie do do-
bra og6tu oraz zapewnienie wiekszej licz-
by débr publicznych za posrednictwem
rolnictwa bedzie wymagato ,catkowitej
zmiany myslenia” Rolnicy powinni by¢
L wynagradzani za postepowanie zgodnie
ze zréwnowazongq politykq” oraz powinni
~wydawac pienigdze wtasciwie i mie¢ ich

wystarczajqco duzo, aby wszystko spraw-
nie funkcjonowato” Moga w tym poméc
zmiany WPR.

FNSEA twierdzi, ze nalezy dokfadnie
przemysle¢ zmiany w sposobie prowa-
dzenia dziatalnosci rolniczej w Europie.
Organizacja zacheca: ,jesli kierunek
przysztej WPR bedzie zdecydowanie pro-
Srodowiskowy, to dziatajmy!”, i dodaje:
»Znhajdzmy nowe sposoby wdrozenia WPR
bez rezygnowania ze wsparcia, ktdre
jest obecnie skierowane na rentownos¢
gospodarstw’.

Dobra publiczne w rolnictwie z perspektywy wlascicieli gruntéw i podmiotéow

gospodarujacych gruntami

Dobra publiczne w rolnictwie z perspektywy wiascicieli
gruntéw i podmiotéw gospodarujgcych gruntami

Allan Buckwell (Europejska Organizacja Wtascicieli Ziemskich,
przewodniczacy grupy ds. polityki)

Moze to zabrzmiec jak czysta retoryka, ale wiasciciele ziemscy
s3 zZywo zainteresowani zrbwnowazonym rozwojem ze
wszystkimi jego aspektami ekonomicznymi, srodowiskowymi
i spotecznymi. Oni naprawde chca przekazac swojg ziemie
nastepnemu pokoleniu w co najmniej tak dobrym stanie,
w jakim sami jg odziedziczyli. Muszg sie jednak zmierzy¢
Zogromnym wyzwaniem zwigzanym z tym, jak duzo chcemy
uzyskac z naszej ziemi: przede wszystkim zywnos¢ i energie
odnawialng, jak réwniez wiele innych korzysci, takich jak:
ochrona krajobrazu i réznorodnosci biologicznej, ochrona
gleby, wody i klimatu, a takze zywotno$¢ obszaréw wiejskich.

Wystepujag tutaj skomplikowane interakcje pomiedzy
interesami publicznymi a prywatnymi. W coraz wiekszym
stopniu zdajemy sobie jednak sprawe z tego, ze produkcja
rolna jest w przewazajacym stopniu uzalezniona od stanu
Srodowiska. | odwrotnie — stan duzej czesci srodowiska
rowniez zalezy w ogromnej mierze od tego, w jaki sposéb
prowadzimy nasza dziatalnos¢ rolnicza. Mamy tutaj do
czynienia z bardzo trudnymi kompromisami. Im bardziej
intensywnie mozemy uprawiac ziemie, aby sprosta¢ wciagz
rosngcemu zapotrzebowaniu na zywnos¢, tym mniej gruntow
zajmujemy pod rolnictwo i tym wiecej mozna przeznaczy¢ na
rzecz,przyrody”. Cafa trudnosc¢ polega na tym, aby sprébowac
znaleZ¢ takie systemy produkgji, ktore sa mniej inwazyjne dla
Srodowiska, a nastepnie zacheci¢ do ich stosowania.

Wydaje sie zatem oczywiste, ze aby spetniac wysokie normy
Srodowiskowe zgodnie z oczekiwaniami spoteczerstwa,

musimy znalez¢ sposoby zachecenia do dostarczania ustug, dla
ktérych nie ma rynku — ustug, ktére rozumiemy pod pojeciem
,dobr publicznych”. Rownie oczywiste jest, ze gtownymi
dostawcami tych ustug musza by¢ podmioty gospodarujace
gruntami. Dlatego wiasnie jezyk débr publicznych jest tak
uzyteczny. Po wyjasnieniu koncepcja ta staje sie stosunkowo
jasnym technicznym pojeciem ekonomicznym. Za pomoca
jezyka mozna rowniez dostarczy¢ spoteczenstwu przekaz,
ze nie ma nic dziwnego w tym, ze by¢ moze bedziemy
musieli znalez¢ sposoby — albo za posrednictwem réznych
rodzajow polityki, takich jak WPR, albo poprzez transfery
prywatne — wynagradzania rolnikéw i innych podmiotéw
gospodarujacych gruntami za dostarczanie publicznych ustug
srodowiskowych i ustug na rzecz spotecznosci wiejskiej, ktére
nie pojawiaja sie samorzutnie na ich rynkach.

Rozpoczecie tego przedsiewziecia — ktére juz od ponad dekady
jest powoli realizowane w UE poprzez szereg srodkéw rolno-
srodowiskowych i innych srodkéw w ramach WPR - pociaga
za sobg wiele wyzwan natury praktycznej. Jednym z nich
jest przekonanie naszych miedzynarodowych partneréw
handlowych, ze wynagradzanie rolnikéw za dostarczanie débr
publicznych jest korekta nieprawidtowosci w funkcjonowaniu
rynku, a nie zaktéceniem rynku. Kolejnym wyzwaniem
jest dopasowanie takich ogdlnounijnych systeméw do
wykonalnych wspdinych ram, ktére mozna stosowac w bardzo
zréznicowanych warunkach 27 panstw cztonkowskich. Jest to
prawdziwie wielowymiarowa kostka Rubika! Nie powinnismy
oczekiwag, ze od razu znajdziemy idealng rownowage, ale
raczej stopniowo zmienia¢ naszg polityke, aby coraz lepiej
pracowac. Reforma WPR, ktéra obecnie jest przedmiotem
zywych dyskusji, bez watpienia bedzie bardzo waznym
krokiem w kierunku poprawy bezpieczeristwa zywnosciowego
i srodowiskowego.
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