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Niniejsze opracowanie zostato przygotowane na potrzeby organizowanego przez Europejskg
Sie¢ na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich seminarium pod hastem ,Niskotowarowa
gospodarka rolna w UE: sytuacja dzisiaj i perspektywy na przyszto$¢”, ktore odbedzie sie w
Sybinie (Sibiu) w Rumunii w dniach 13-15 pazdziernika 2010 r. Podczas seminarium zostanie
omodwiona obecna sytuacja oraz strategia dotyczaca niskotowarowej gospodarki rolnej w UE-
27, a takze wyzwania, potrzeby i perspektywy niskotowarowych gospodarstw rolnych (SSF)
oraz ich rola w Srodowisku i spotecznosci wsi.
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SLOWNICZEK

Catkowity dochdéd w gospodarstwie domowym podzielony przez
zrownowazong wielko$¢ gospodarstwa domowego, zgodnie z ktorym
wartos$¢ 1 przyznana jest gtowie rodziny, 0,5 kazdemu dorostemu
cztonkowi rodziny, 0,3 kazdemu dziecku.

Europejska jednostka wielkosci (European Size Unit) okreslajaca
wielkosc¢ ekonomiczng gospodarstw rolnych.
1 ESU = 1200 euro standardowej marzy brutto (SGM, Standard Gross
Margin)

Rolnictwo ekstensywne to system, ktdry cechuje maty nakiad pracy
i kapitatu w przeliczeniu na obszar uzytkdw rolnych. Plony upraw
w rolnictwie ekstensywnym zalezg gtéwnie od zyznosci gleby,
wiasciwosci terenu, klimatu i zasobéw wodnych.

Eurostat klasyfikuje gospodarstwa wedtug gtdwnego zrédta dochodu.
Gospodarstwo rolne jest okreslane jako specjalistyczne, jezeli ponad
dwie trzecie catkowitego dochodu w tym gospodarstwie pochodzi
Z jednego typu produkdji.

Rolnictwo intensywne to system, ktdry cechuje duzy nakftad pracy

i kapitatu w przeliczeniu na obszar uzytkdw rolnych w celu
zastosowania $rodkdow chemicznych oraz dokonania zakupu
i konserwacji sprzetu.

Wielozawodowo$¢  (pluriactivity) w  sensie  ogdlnym  oznacza

uzyskiwanie dochodu z wiecej niz jednego rodzaju dziatalnosci
gospodarczej.

Granica ubodstwa odnosi sie do minimalnego poziomu dochodu
niezbednego do osiagniecia odpowiedniego standardu zycia w danym
kraju. W niniejszym raporcie granica ubdstwa odnosi sie do progu
60 procent mediany zréwnowazonego dochodu w kazdym kraju, co
odpowiada granicy ubdstwa przyjetej przez Eurostat.

Parytet sity nabywczej (Purchasing Power Parity) to miara wzglednej
sity nabywczej walut poszczegélnych krajéw w odniesieniu do tych
samych towaréw i ustug.

Grunty wykorzystywane rolniczo (Utilised Agricultural Area) obejmujg
grunty orne (w tym pastwiska krotkotrwate, ugory, uprawy
szklarniowe, ogrody przydomowe itd.), tereny o statej okrywie
trawiastej oraz uprawy trwate (winnice, sady itd.).

Niskotowarowa gospodarka rolna w Europie
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STRESZCZENIE

Gospodarstwa produkujace wytacznie na wilasne potrzeby -nietowarowe (SF —
subsistence farms) i gospodarstwa niskotowarowe (SSF — semi-subsistence farms) to
okredlenia zwyczajowo uzywane w odniesieniu do matych, rodzinnych gospodarstw
rolnych zajmujacych sie produkcja zywnosci wytacznie lub czeSciowo na witasne potrzeby
przy niewielkim udziale w rynku. Nie istnieje jednak uniwersalna, ogdlnie przyjeta definicja
tego typu produkgiji rolnej.

Definicje produkcji rolnej przeznaczonej nietowarowej mogg by¢ formutowane w oparciu o
nastepujace kryteria: fizyczny rozmiar, wielkos¢ ekonomiczna oraz udziat w rynku.
Najczesciej stosowane kryterium fizycznego rozmiaru okresla wielko$¢ obszaru uprawianej
ziemi (UAA — utilised agricultural area). W powszechnym przekonaniu mate gospodarstwa
rolne to takie, ktére prowadza dziatalnos¢ rolnicza na obszarze nie wiekszym niz 5 ha.
Prég wielkosci ekonomicznej ma szerokie zastosowanie do celdw statystycznych i
politycznych w catej UE i wyrazony jest w Europejskiej Jednostce Wielkosci (ESU —
European Size Units). W badaniach struktury gospodarstw rolnych UE (FSS — Farm
Structure Surveys) Eurostat klasyfikuje jako gospodarstwa produkujace na wiasne
potrzeby te, ktorych wielko$¢ jest mniejsza niz 1 ESU, za$ gospodarstwa nieprzekraczajace
8 ESU okresla mianem matych. W oparciu o te klasyfikacje mozna przyjaé, ze
gospodarstwa produkujace czeSciowo na wiasne potrzeby to takie, ktérych wielkosé
zawiera sie w przedziale od 1 do 8 ESU. W badaniach naukowych czesto definiuje sie
gospodarstwa produkujace wytacznie na wiasne potrzeby w oparciu o kryterium wvdziatu w
rynku. Przykladowo Wharton (1969) moéwi o gospodarstwach niskotowarowych w
przypadku, gdy przeznaczajq one na sprzedaz mniej niz 50% swojej produkciji.

W art. 34 (1) Rozporzadzenia Rady (WE nr 1698/2005) w sprawie wsparcia obszarow
wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich zostato
przyjete kryterium udziatu w rynku. Niskotowarowe gospodarstwa rolne zdefiniowano jako
~gospodarstwa rolne, ktére produkujg przede wszystkim na cele wiasnej konsumpcji, jak
rowniez kierujg cze$¢ swojej produkcji na rynek”. Przytoczona definicja celowo unika
wyznaczania progéw dla konsumpgji i sprzedazy w celu umozliwienia poszczegdlinym
panstwom cztonkowskim przyjecia wiasnych kryteriéw kwalifikacyjnych w odniesieniu do
programOw rozwoju obszardw wiejskich i zapewnienia wsparcia niskotowarowym
gospodarstwom rolnym w fazie restrukturyzacji (Dziatanie 141). Zdecydowano sie na takie
podejscie przede wszystkim ze wzgledu na trudno$ci w ustaleniu, jaka czes¢ produkcji tych
gospodarstw przeznaczana jest na sprzedaz. Progi przyjete przez poszczegdlne panstwa
cztonkowskie w wiekszosci bazujq na kryterium wielko$ci ekonomicznej. Przyktadowo
Butgaria zakwalifikowata do grupy gospodarstw niskotowarowych te, ktdre znajdujg sie w
przedziale wielkosciowym od 1 do 4 ESU, Litwa od 2 do 4 ESU, a Rumunia od 2 do 8 ESU.
Liczba gospodarstw kwalifikowanych jako SF i SSF waha sie znacznie w zaleznosci od
przyjetej definicji. Osobng kwestig jest natomiast to, czy w przypadku wartosci mniejszej
niz 1 ESU termin ,gospodarstwo” w ogdle powinien mie¢ zastosowanie.

Dane, jakie bierze sie pod uwage, to: fizyczny rozmiar, wielkos¢ ekonomiczna oraz udziat
w rynku. Ogdlnie rzecz biorgc, w nowych panstwach cztonkowskich UE przewazajg
gospodarstwa typu SF i SSF, jednakze rdznice w ich liczbie, zarédwno miedzy
poszczegdlnymi nowymi panstwami cztonkowskimi, jak i krajami UE-15 sg znaczne. W
szesciu nowych panstwach cztonkowskich (Butgaria, Wegry, totwa, Litwa, Stowacja i
Rumunia) w 2007 r. 95% wszystkich gospodarstw rolnych stanowity gospodarstwa o
wielko$ci mniejszej niz 8 ESU. W oparciu o kryterium udziatu w rynku mozna stwierdzi¢, ze
gospodarstwa typu SSF dominujg gtdwnie w nowych panstwach cztonkowskich i
potudniowych krajach UE-15, w szczegdlnosci we Wioszech. Kryterium miernika
fizycznego, wedtug ktérego mate gospodarstwo to gospodarstwo o powierzchni ponizej 5
ha, wskazuje na ogromng niejednorodno$¢ w ramach grupy UE-27. Nie liczac nowych
panstw cztonkowskich, gospodarstwa rolne zakwalifikowane do kategorii ,mate” na
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postawie powyzszego kryterium przewazajg we Wioszech, Grecji, Portugalii i Hiszpanii.
Jednakze w wiekszosci krajéow UE-27 mate gospodarstwa rolne sg wyraznie
wyspecjalizowane, np. w zakresie intensywnego ogrodnictwa czy chowu trzody chlewnej
lub drobiu, a tym samym, pomimo iz zajmujg niewielki obszar, mogq by¢ stosunkowo
duzymi przedsiebiorstwami.

Gospodarstwa typu SF i SSF spetniajg trzy najwazniejsze zadania w rolnictwie i rozwoju
obszaréw wiejskich. Zapewniajg $rodki utrzymania, stanowigc tym samym ochrone przed
ubdstwem, sg podstawg réznorodnosci produkcji i pozytywnie wptywajg na Srodowisko. Sq
takze zrédtem innych, niezwigzanych z handlem korzysci. W nowych panstwach
cztonkowskich na pierwszy plan wysuwa sie ich rola jako zabezpieczenia przed ubdstwem.
Jest to widoczne zwiaszcza w przypadku najubozszych rodzin. Badania przeprowadzone w
Rumunii i Szkocji pokazuja, w jaki sposob niskotowarowe i mate gospodarstwa mogq stac
sie zrodtem korzysci w wymiarze Srodowiskowym, kulturowym i spotecznym.

Zaréwno w krajach UE-15, jak i w 12 nowych panstwach cztonkowskich wida¢ nastepujaca
prawidtowo$¢: w miare wzrostu gospodarczego udziat gospodarstw typu SF i SSF maleje.
Przyktad Polski i Hiszpanii pokazuje, ze wsrdod likwidowanych gospodarstw rolnych
zazwyczaj znajdujg sie te najmniejsze. Jednoczes$nie zwiekszenie wydatkdéw na pomoc dla
rolnictwa moze pomdc w ocaleniu matych gospodarstw, jak miato miejsce w Irlandii po jej
przystapieniu do UE.

Wzorce adaptacyjne, jakie mogliSmy zaobserwowac¢ w krajach UE-15, pokazujg, ze jezeli
mate gospodarstwa majg przetrwaé, to potrzebujg zmniejszyé swojgq zalezno$¢ od
dochodéw z dziatalnosci rolniczej i potaczy¢ te dziatalno$¢ z dziatalnoscig pozarolnicza. To
za$ mozna osiggnac¢ jedynie poprzez rozwdj regiondw i obszardw wiejskich ukierunkowany
na poprawe atrakcyjnosci tych obszaréw dla przedsiebiorstw pozarolniczych oraz
zwiekszenie mozliwosci zatrudnienia.

Strategie pomocy matym gospodarstwom, a w szczegdlnosci gospodarstwom typu SSF
mozna podzieli€ na trzy grupy w zaleznosci od obranych celéw: dywersyfikacja,
zakonczenie dziatalnosci, restrukturyzacja. WiekszoS¢ strategii nalezacych do tej ostatniej
grupy zaktada pomoc rolnikom w rozwinieciu dziatalnos$ci do poziomu umozliwiajacego
sprawne funkcjonowanie w warunkach rynkowych. Przyktady strategii przyjetych przez
kraje UE-15 w celu promowania dywersyfikacji wskazuja, ze ich skutecznos$¢ zalezy
zarowno od specyfiki danej rodziny (wiek, poziom wyksztatcenia, liczebnos$¢) oraz
lokalizacji gospodarstwa (ubozsze, stabo zaludnione obszary dajg mniejsze mozliwosci
dywersyfikaciji), jak i od obowigzujacej polityki rolnej.

Przypadek Wegier jasno pokazuje, ze jak dotad proby dotarcia do gospodarstw typu SSF
poprzez sie¢ kontaktdw i inicjowania wspdtpracy z nimi byty rownie ciezkie, jak wdrozenie
innych dziatan z zakresu rozwoju obszaréw wiejskich. Nieliczne gospodarstwa typu SSF
majg doswiadczenie w tworzeniu biznesplanéw niezbednych do uzyskania pomocy
finansowej w ramach dziatania 141. Jednak to nastawienie samych rolnikow czesto
okazuje sie by¢ gtdwng przeszkodq — wielu z nich unika zarejestrowania sie, a jest to w
czesci krajow cztonkowskich warunek konieczny, by méc ubiegac sie o doptaty w ramach
niektérych programéw pomocowych.

W Rumunii natomiast program rolno-Srodowiskowy zakonczyt sie  sukcesem.
Skoncentrowano sie przede wszystkim na obszarach krajobrazowych o wysokiej wartosci
przyrodniczej, na terenie ktérych znajdowali sie potencjalni beneficjenci pomocy ze
$rodkéw publicznych, czyli gospodarstwa typu SF i SSF. Procedury aplikacyjne byly tez
znacznie prostsze od tych, ktére obowigzywaty w trakcie realizacji programu
przedakcesyjnego Sapard.

Najwazniejszy nasuwajacy sie wniosek jest taki, ze w szerszej perspektywie podejscie do
gospodarstw typu SF i SSF moze by¢ niespdjne. Z jednej strony gospodarstwa te czesto sg
postrzegane jako niepozadany element, ktdry hamuje rozwdj rolnictwa danego kraju i
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negatywnie oddziatuje na jego konkurencyjnoS¢. Z drugiej za$ strony gospodarstwa te
doceniane sg jako dostawcy ekologicznych towardéw i pewnego rodzaju bogactwo
kulturowe, na bazie ktérego mozna rozwija¢ dywersyfikacje w kierunku wytwarzania
lokalnych produktow i agroturystyki. W tym Swietle gospodarstwa typu SF i SSF stanowiqg
nieodtaczny element rozwoju poszczegdinych obszaréw wiejskich. Mieszane uczucia, jakie
towarzyszg gospodarstwom typu SF i SSF, doprowadzity do tego, ze sygnaty odnoszace sie
do zwigzanej z nimi polityki sg czesto niejednoznaczne. Odzwierciedlajg one réwniez
gtebszy rozdzwiek pomiedzy zwolennikami teorii produktywnosci, wedtug ktdérych
nadrzedna rolg polityki rolnej jest poprawa konkurencyjnosci i produktywnosci, oraz tymi,
ktdérzy uwazaja, ze zadaniem rolnictwa jest dostarczanie ogdlnodostepnych towarow i
dlatego polityka rolna powinna wspiera¢ zintegrowany rozwdj obszaréw wiejskich.

Na etapie programéw rozwoju obszarow wiejskich czesto mozna wytoni¢ grupe
gospodarstw typu SSF, w ktdrych mozna zastosowac dywersyfikacje lub ktore nadajq sie
do restrukturyzacji, w praktyce jednak czesto dotarcie do rolnikéw jest utrudnione, a
wdrozenie programéw pomocowych napotyka przeszkody.
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1. WPROWADZENIE

Przyczyny podjecia tej tematyki przez Europejska Sie¢ na rzecz Rozwoju Obszarow
Wiejskich oraz sporzadzenia niniejszego opracowania, wskazujgcego pewne kluczowe
kwestie do dalszej debaty, sg dwojakie. Po pierwsze, dwa ostatnie rozszerzenia  Unii
Europejskiej w 2004 i 2007 r. sprawity, ze w UE pojawity sie miliony matych gospodarstw
rolnych, z ktérych wiekszo$¢ to gospodarstwa rolne nietowarowe (SF) lub gospodarstwa
niskotowarowe (SSF). Integracja tych gospodarstw z rynkami jest niewielka, ich
konkurencyjno$¢ za$ — na niskim poziomie. Przyczyniajg sie one jednak do zaludniania
obszarow wiegjskich, czesto w najbardziej wrazliwych regionach charakteryzujacych sie
niekorzystnymi warunkami. Majg one takze udziat we wspieraniu lokalnych spotecznosci
wiejskich i $wiadcza ustugi spoteczne, kulturalne i $rodowiskowe (dobra publiczne).
W rezultacie obecna sytuacja oraz wptyw przemian strukturalnych na przetrwanie lub
upadtos¢ tych gospodarstw ma istotne znaczenie dla obszaréw wiejskich na terenie panstw
cztionkowskich UE. Po drugie, zblizone problemy w znacznym stopniu dotyczg wszystkich
matych gospodarstw rolnych w krajach UE, ktére moga, ale nie musza, by¢ gospodarstwami
niskotowarowymi, niemniej ich znaczenie dla spotecznosci lokalnych, dziedzictwa kulturowego
oraz dziatan na rzecz srodowisk wiejskich jest takie samo.

W niedawnym dokumencie do dyskusji (z grudnia 2009 r.) ,Dlaczego potrzebujemy Wspdlnej
Polityki Rolnej?” (Why do we need a Common Agricultural Policy?) Dyrekcja Generalna ds.
Rolnictwa i Rozwoju Obszaréw Wiejskich (DG AGRI) wyraza przekonanie, ze okreSlone
praktyki rolne mogg nie by¢ konkurencyjne lub stracity swoj konkurencyjny charakter,
pomogty one jednak uzyskaé takie cechy, jak ,funkcjonowanie systemu ekologicznego,
malownicze krajobrazy, a takze zwigzana z tym idea dziedzictwa kulturowego” (KE, DG AGRI,
grudzien 2009:2). Cechy te mogg podnies¢ atrakcyjno$¢ obszardw wiejskich pod wzgledem
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, mieszkalnym i rekreacyjnym. Dostarczanie tego
rodzaju dobr publicznych uwarunkowane jest jednak obecnoscig dostawcdédw, a nie ich
zniknieciem w wyniku niskiej konkurencyjnosci. Odnoszac sie ponownie do dokumentu do
dyskusji, ,...dobra publiczne mogg by¢ finansowane ze $rodkéw publicznych jedynie pod
warunkiem obecno$ci gospodarstw rolnych, ktérych warunek ten dotyczy”. Zatem obecna
sytuacja, a takze przyszto$¢ gospodarstw niskotowarowych oraz matych gospodarstw rolnych,
stanowigcych podstawowg strukture gospodarstw w niektdrych regionach wiejskich, to
kluczowa kwestia rozwoju obszaréow wiejskich i zwigzanych z tym zagadnieniem polityk
europejskich. Kolejna przestanka wigze sie z ciggtq przewaga matych gospodarstw rolnych
w wiekszosci panstw cztonkowskich UE-27, pomimo ze proces restrukturyzacji gospodarstw
rolnych oraz ich konsolidacji trwa juz dos¢ dtugo, cho¢ przy wykorzystaniu réznych sposobdéw
i w réznym okresie.

Zrozumienie specyfiki gospodarstw niskotowarowych wiaze sie z rozwazeniem takich kwestii,
jak wielkos¢ gospodarstwa, warunki dzierzawy, ubdstwo obszarow wiejskich oraz
uwarunkowania wielozawodowosci itp. Gospodarstwa niskotowarowe majg rézne zrédta
i modele rozwoju i spetniajg ré6zne zadania w poszczeg6inych panstwach cztonkowskich UE.
W zwiazku z tym w niniejszym opracowaniu przyjeto szeroka perspektywe uwzgledniajacq
znaczenie icechy charakteryzujace tego typu gospodarstwa, ktore zawsze sg matymi
gospodarstwami rodzinnymi (lub indywidualnymi, zgodnie z definicjq stosowang w niektorych
nowych panstwach cztonkowskich UE), w roznych aspektach wiejskich. Ponadto mozna
wyciggna¢ cenne wnioski z do$wiadczen poszczegolnych panstw UE w zakresie wykorzystania
roznych modeli restrukturyzacji.

W zatacznikach 2, 3 i 4 przedstawiono trzy studia przypadku w trzech krajach, aby przyblizyé¢
niektdre kluczowe kwestie oraz Srodki stosowane przez mate gospodarstwa rolne w zakresie
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rozwoju obszaréw wiejskich. W pierwszym studium przypadku (zatacznik 2), ktéry opracowat
Csaba Forgacs z Uniwersytetu Corvinusa w Budapeszcie, skupiono sig na definicjach
krajowych oraz zrédtach powstania gospodarstw typu SF i SSF na Wegrzech oraz ich
cechach charakterystycznych i podejsciu do polityk rozwoju obszaréw wiejskich. Z kolei
Nathaniel Page z Fundatia ADEPT w drugim studium przypadku (zatacznik 3) omawia kwestie
dostarczania débr publicznych, w szczegdlnosci débr Srodowiskowych, przez tego typu
gospodarstwa w Rumunii. W trzecim studium przypadku (zatacznik 4), ktdrego autorem jest
Mark Shucksmith z Uniwersytetu w Newcastle, omoéwiono role WPR oraz innych polityk
wspierania umozliwiajgcych wiascicielom matych gospodarstw w Szkocji dalsze $wiadczenie
ustug spotecznych, kulturalnych i srodowiskowych.

W niniejszym opracowaniu przyjeto nastepujaca strukture. Kolejna cze$¢ przedstawia niektdre
kluczowe kwestie zwigzane z gospodarstwami niskotowarowymi oraz matymi gospodarstwami
rolnymi. W trzeciej czesci przedstawiono cechy spoteczno-ekonomiczne gospodarstw typu SF
oraz SSF wraz z omoéwieniem ich typologii. W czesci czwartej przedstawiono aspekt
wielofunkcyjno$ci  gospodarstw niskotowarowych oraz matych gospodarstw rolnych,
uwzgledniajac ich role w tworzeniu sieci bezpieczestwa dla ubogich gospodarstw domowych
zajmujacych sie rolnictwem, ich wklad w dywersyfikacje oraz wielozawodowos$é, a takze ich
znaczenie w zakresie dostarczania $rodowiskowych ddbr publicznych. Cze$¢ pigta zawiera
modele dostosowywania gospodarstw typu SF oraz SSF na pfaszczyznach instytucjonalnych i
wiejskich. CzeS¢ szdsta opisuje réznorodne elementy WPR przygotowane dla gospodarstw
typu SF, SSF i innych matych rolnikdw oraz podnosi pewne kwestie zwigzane z dostepnosciq
tych instrumentéw, dziataniem w zgodzie z nimi oraz ich wdrazaniem. Cze$¢ sibdma stanowi
podsumowanie.

2. ILE ISTNIEJE GOSPODARSTW NIETOWAROWYCH (SF) I
NISKOTOWAROWYCH (SSF)?

Ocena alternatywnych definicji SF oraz SSF dla celow statystycznych i
politycznych

Przysztos¢ matych gospodarstw rolnych zawsze miata znaczenie polityczne w UE, po czesci
w zwigzku z ich spoteczna rolg w zakresie ochrony spotecznosci wiejskich. Produkcja rolna na
wilasne potrzeby oraz niskotowarowa produkcja rolna odgrywajq istotng role w Europie od
upadku muru berlinskiego w zwiazku z utworzeniem milionéw matych gospodarstw rolnych w
wyniku postkomunistycznych reform rolnych w Europie érodkowej i Wschodniej. Powszechnie
uznaje sie, ze gospodarstwa typu SF oraz SSF to male, rodzinne gospodarstwa rolne,
zajmujace sie produkcjg zywnosci na wtasne potrzeby, przy niewielkim udziale w rynku. Nie
istnieje jednak jedna, ogodlnie przyjeta definicja.

W wiekszosci definicji podkreslono cel, jakim jest zaspokojenie potrzeb Zywnosciowych
w gospodarstwie domowym. Barnett i in. (1996) definiujg produkcje rolng na wiasne potrzeby
na podstawie nastepujacych cech: 1) dziatalnos¢ rolnicza stanowi strategie bytu; 2) plony sg
przeznaczone do bezposredniej konsumpgcji; 3) jedynie czes¢ zakupionych naktadéw wiaczana
jest do procesu produkcji; 4) proporcja sprzedawanych plondw jest niska.

Trudnosci w zdefiniowaniu gospodarki ,na wiasne potrzeby” oraz ,niskotowarowej” wynikajg
z umownego charakteru okre$lania progéw (Briintrup i Heidhues, 2002), a takze z faktu, ze
produkcja rolna na wiasne potrzeby moze by¢é ujmowana z punktu widzenia konsumpciji
i produkcji (Mathijs i Noev, 2004). Ogdlnie rzecz ujmujac, definicja gospodarstwa rolnego
produkujgcego na wiasne potrzeby powinna opiera¢ sie na spetnieniu jednego z trzech
nastepujacych kryteridw: mierniki fizyczne, wielkosc¢ ekonomiczna oraz udziat w rynku.
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Mierniki fizyczne, takie jak grunty rolne, liczba zwierzat gospodarskich oraz wolumen
naktadéw (np. praca), moga definiowa¢ gospodarke na wiasne potrzeby oraz gospodarke
niskotowarowa za pomoca progéw. McConnell i Dillon (1997) sugeruja, ze przedziat 0,5-
2,0 ha ziemi uprawnej moze stanowi¢ wiasciwy miernik orientacyjny przy definiowaniu
niskotowarowych gospodarstw rolnych. W Europie panuje powszechna zgoda, ze
gospodarstwa niskotowarowe lub mate gospodarstwa rolne to takie, ktére prowadzg
dziatalno$¢ rolnicza na obszarze 5 ha lub mniejszym. Obszar uzytkdéw rolnych to kryterium
operacyjne mozliwe do zastosowania, zrozumiate dla rolnikdw i wszystkich stron
zainteresowanych z obszaréw wiejskich. Jednakze najstabszg ceche przyjecia powierzchni
uzytkéw rolnych jako miernika definiujgcego SF oraz SSF stanowig roznice dotyczace zyznosci

gleby i sposobu uzytkowania gruntéw.

We wszystkich panstwach UE mierniki fizyczne sq z zasady stosowane w celu wyznaczenia
progow przy ustalaniu: 1) definicji gospodarstwa rolnego, 2) uprawnien do uzyskania
wsparcia z filaru 1 oraz 3) uprawnien do korzystania z niektérych dziatan w ramach rozwoju
obszarow wiejskich, np. dziatan na rzecz Srodowisk wiejskich.

Progi stosowane przy definiowaniu gospodarstwa rolnego:
przyktady z Wegier i Rumunii

Wegry

a) Ogdlna definicja gospodarstwa rolnego (na podstawie krajowych danych statystycznych):
wszystkie gospodarstwa domowe posiadajace co najmniej jedno duze zwierze (bydto, kon)
lub minimum 25 sztuk drobiu badZz minimum 0,15 ha gruntéw rolnych uznaje sie za
gospodarstwa rolne.

b) W celu otrzymania pfatnosci w ramach systemu jednolitej pfatnosci obszarowej (SAPS):
1 ha catkowitej wielko$ci gospodarstwa rolnego, dziatki musza mie¢ powierzchnie co
najmniej 0,25 ha.

Rumunia

a) W celu ujecia w corocznym spisie rolnym: brak minimalnego progu w odniesieniu do
wielkosci. Gospodarstwa rolne definiowane jako ,jednostka techniczno-gospodarcza
zajmujgca sle proaukcjq rolng, sktadajaca sie z jednej lub wiecej dziatek, wykorzystywana
w catosci lub w czesci do celow produkcii rolnej, zarzgdzana przez posiadacza,
samodzielnie lub wspdinie z innymi osobami, bez wzgledu na obszar gruntu, liczbe
zwierzat lub wktad w produkcje rolng”.

b) W celu otrzymania pfatnosci w ramach systemu jednolitej pfatnosci obszarowej (SAPS):
uzytki rolne o powierzchni 1 ha, z najmniejszq dziatkq o powierzchni nie mniejszej niz
0,3 ha.

Zrodfo: Studia przypadku z Wegier i Rumunii.

Alternatywnym sposobem na zastosowanie miernika fizycznego i dokonanie klasyfikacji
gospodarstw rolnych nie tylko ze wzgledu na wielko$¢ (mate, Srednie, duze itd.), ale takze ze
wzgledu niepeiny lub pelny wymiar czasu pracy, jest uzycie kategorii naktadu pracy. Taka
metodyke stosuje Departament ds. érodowiska, Zywnosci i Zagadnienr Wsi w Wielkiej Brytanii
(Department of Environment, Food and Rural Affairs, DEFRA), w standardowych wymogach
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pracy (SLR, Standard Labour Requirement) klasyfikujac dziatalno$¢ rolniczg jako prowadzong
W wolnym czasie, w niepeinym Ilub pelnym wymiarze czasu pracy. Angielski urzad
statystyczny gospodarstw rolnych (FBS, Farm Business Survey) okre$la wielkoS¢ gospodarstw
wedtug klasyfikacji SLR jako ,pracochtonnos$¢ (w przeliczeniu na petny wymiar czasu pracy)
wszystkich prac rolnych w gospodarstwie liczong na podstawie standardowych wskaznikdw
dla odpowiednich obszaréow produkgcji rolnej w typowych warunkach dla gospodarstw
o éredniej wielkosci i wydajnosci™. Zgodnie z tym kryterium DEFRA uznaje angielskie
gospodarstwa rolne za prowadzone w wolnym czasie (,hobbystycznie”, jesli wskaznik SLR jest
nizszy niz 0,5 osoboroku. Wskaznik SLR wynoszacy 0,5-<1 osoboroku oznacza gospodarstwa
prowadzone w niepetnym wymiarze czasu, natomiast wskaznik SLR w przedziale 1<2

osobolat wskazuje na ,mate gospodarstwa prowadzone w petnym wymiarze czasu™.

Prog wielkos¢ ekonomiczna ma szerokie zastosowanie w celach statystycznych i politycznych
w catej UE i jest wyrazony w europejskiej jednostce wielkosci (ESU). Na przyktad dla Komisiji
Wspélnoty ds. Danych Rachunkowych Gospodarstw (FADN) progi, wedtug ktorych
definiowane sg gospodarstwa komercyjne, sg rézne w poszczegdlnych krajach. Zgodnie z
metodologig FADN gospodarstwo komercyjne to gospodarstwo, ktérego wielkoS¢ sprawia, ze
prowadzenie tego gospodarstwa stanowi podstawowg dziatalnos¢ rolnika, z ktérej dochdd jest
wystarczajacy do utrzymania rodziny. W praktyce, aby gospodarstwo zostato sklasyfikowane
jako komercyjne, jego wielko$¢ musi przekracza¢ minimalng wielko$¢ ekonomiczng. Wielkosci
te okreSlane sa od 1 ESU w Butgarii i Rumunii (dane na rok 2008) do 16 ESU w Belgii,
Niemczech oraz Holandii i Wielkiej Brytanii.

Wedtug badan struktury gospodarstw rolnych UE (FSS, Farm Structure Surveys) oraz serii
publikacji Eurostatu ,Statistics in Focus” gospodarstwa mniejsze niz 1 ESU klasyfikowane sg
jako gospodarstwa rolne produkujace na wfasne potrzeby. Ponadto Eurostat definiuje
gospodarstwa mniejsze niz 8 ESU jako mate gospodarstwa rolne. Dla celéw niniejszej analizy
gospodarki niskotowarowej gospodarstwa odpowiadajace definicji matych gospodarstw
Eurostatu (1-8 ESU) uznaje sie za gospodarstwa niskotowarowe.

Trzecie stosowane na duzg skale podejscie przy definiowaniu SF i SSF bazuje na kryterium
udziatu w rynku. Kryterium udzialu w rynku jest nadal umowne, stanowi jednak jasne
podejscie w zakresie klasyfikacji gospodarstw rolnych. Wharton (1969 r.) twierdzi, ze
gospodarstwa domowe zajmujace sie rolnictwem mogg sprzedawac od zera do 100% plonow.
Dwie skrajne kategorie to produkcja ,catkowicie na wilasne potrzeby” oraz ,catkowicie
komercyjna”, z réznymi kategoriami mieszanymi. W odniesieniu do tego kontinuum Wharton
zastosowat prog 50% produktdow rolnych wprowadzanych na rynek, klasyfikujac rolnikdw
sprzedajacych wiecej niz zero, lecz mniej niz ta warto$¢ jako rolnikdw niskotowarowych,
definiujac tych przekraczajacych podany prdg jako czesciowo komercyjnych i komercyjnych.
Ponadto ,produkcja na wtasne potrzeby” jest definiowana jako sytuacja, gdzie dziatalnosc
rolnicza podejmowana przez gospodarstwo rodzinne jest skierowana na zaspokojenie potrzeb
konsumpcyjnych przy dokonywaniu niewielu transakcji na rynku lub w ogdle bez nich.

Podobne podejscie zostato przyjete w art. 34 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1698/2005
w sprawie wsparcia obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju
Obszaréw Wiejskich, gdzie niskotowarowe gospodarstwa rolne definiowane sg na podstawie
kryterium udziatu w rynku jako ,gospodarstwa rolne, ktére produkujg przede wszystkim na
cele wiasnej konsumpcji, jak réwniez kierujg cze$¢ swojej produkcji na rynek”. Definicja ta

4 https://statistics.defra.gov.uk/esg/asd/fbs/sub/slr.htm (28-01-2010).

5 https://statistics.defra.gov.uk/esg/asd/fbs/sub/farm_size.htm (28-01-2010). 1 SLR to Srednio
95 ha zbdz lub 50 kréow mlecznych lub 400 owiec (https://statistics.defra.gov.uk/esg/asd/fbs/
sub/min_size.htm, 28-01-2010).
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celowo unika wyznaczania progéw dla konsumpcji i sprzedazy w celu umozliwienia
poszczegblnym panstwom cztonkowskim przyjecia wiasnych kryteriéw kwalifikacyjnych w
odniesieniu do Programéw na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich ukierunkowanych na
zapewnienie wsparcia gospodarstw niskotowarowych w fazie restrukturyzacji (Dziatanie 141).
Decyzja ta zostala podjeta przede wszystkim w wyniku trudnosci zwigzanych z ustaleniem
czesci produkcji tych gospodarstw przeznaczonej na sprzedaz. Kryteria przyjete przez
panstwa cztonkowskie sa w znacznej czesci oparte na wielkosci ekonomicznej. Przyktadowo,
Butgaria okreslita kwalifikujace sie gospodarstwa niskotowarowe jako gospodarstwa
w przedziale wielkosci od 1 do 4 ESU. W definicjach przyjetych na Wegrzech i Litwie prog ten
wynosi 2—4 ESU, w Rumunii 2—8 ESU. Zasadniczo mozna stwierdzi¢, ze o ile kryterium udziatu
w rynku najdoktadniej oddaje obraz roli gospodarstw typu SF i SSF na rynku rolnym, o tyle
mozna je mierzy¢ tylko za pomocg bardzo szczegdtowych ankiet, co przy bardzo duzej
populacji jest mocno niepraktyczne. Z kolei kryterium wielkosci fizycznej ma istotne wady.
Dlatego za najlepsza metode oszacowania aktywnosci gospodarstw typu SF i SSF nalezy
uznac kryterium wielko$ci ekonomicznej.

Produkcja nietowarowa i niskotowarowa w UE-27: znaczenie w ramach
struktury gospodarstwa

Uwzgledniajac  powyzsze kwestie terminologiczne, niniejsza cze$¢ jest przegladem
odpowiednich statystyk oraz prébg wskazania dowodéw potwierdzajacych znaczenie SF i SSF
w krajach UE-27, a takze zilustrowania ich rozwoju w ostatniej dekadzie. Dane pochodza z
bazy danych Eurostatu®, w szczegéinoéci z badania FSS przeprowadzonego po 2000 roku.
Niektdre wnioski na temat charakterystycznych cech gospodarstw typu SF i SSF w pieciu
nowych panstwach czionkowskich (NMS) — w Butgarii, na Wegrzech, w Polsce, Rumunii oraz
Stowenii — przedstawiono na podstawie unikatowego zbioru danych zebranych w ramach
projektu SCARLED (Structural Change in Agriculture and Rural Livelihoods — Zmiany
strukturalne w sektorze rolnym i na obszarach wiejskich) w ramach 6. Ramowego Programu
Unii Europejskiej.

Kryterium udziatu w rynku

Jak juz wspomniano w poprzedniej czesci, kryterium udziatu w rynku jest prawdopodobnie
najbardziej odpowiednim kryterium bazowym przy ustalaniu typologii gospodarstw rolnych,
obejmujacej produkcje na wiasne potrzeby. Dane FSS wskazujg na znaczne wahania w
krajach UE-27, z podziatem na wschdd-zachdd i pétnoc—potudnie (wykres 1). W siedmiu NMS
produkcja wiekszosci gospodarstw rolnych jest przeznaczana na zaspokojenie wiasnych
potrzeb konsumpcyjnych. Do krajow tych nalezg Stowacja, gdzie w 2007 r. produkcja 93%
gospodarstw rolnych byta przeznaczona gtéwnie na wiasne potrzeby, Wegry (83%), Rumunia
(81%), totwa (72%), Butgaria (70%) oraz Stowenia (61%). Mimo przewagi pod wzgledem
catkowitej liczby gospodarstw typu SSF zarzadzajg mniejszq czeSciq  gruntow
wykorzystywanych rolniczo (UAA). Skrajne statystyki dotyczg Stowacji, gdzie 93%
gospodarstw rolnych zarzadza jedynie 8% UAA. Jedynie w trzech krajach starej Unii (UE-15)
gospodarstwa rolne produkujace gtéwnie na wilasne potrzeby odgrywaja wazng role w
strukturze gospodarstw rolnych, mianowicie we Wtoszech, w Gregciji i Portugalii. Gospodarstwa

6 Dane opisane jako ,Eurostat” pochodza z bazy danych Eurostatu.dotyczacej rolnictwa, wchodzacej

w skiad jego domeny Eurofarm. Domena Eurofarm zawiera informacje statystyczne dotyczace
struktury gospodarstw rolnych zebranych w wyniku przegladéw struktury rolnictwa. Informacje na
temat struktury gospodarstw rolnych zawartych w domenie Eurofarm Eurostatu sa dostepne na
stronie internetowej http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY_SDDS/EN/ ef_esms.htm. Ze
wzgledu na rozbiezne definicje gospodarstwa rolnego zakres gospodarstw niskotowarowych rézni sie
w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich, a ogdina liczba gospodarstw rolnych nie jest w zwiazku
z tym mozliwa do poréwnania w tych krajach. Dlatego tez analizy zawarte w publikacjach Eurostatu
»Statistics in focus” skupiajq sie na gospodarstwach rolnych o wartosci co najmniej 1 ESU.
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typu SF oraz SSF traca na znaczeniu w wiekszosci panstw. W latach 2005-2007 najbardziej
przyspieszone zmiany strukturalne odnotowano w Estonii, gdzie udziat SSF w catkowitej
liczbie gospodarstw rolnych zmniejszyt sie o 17%, a w Stowenii liczba UAA ulegta
zmniejszeniu o0 10%.

Wykres 1. Udziat gospodarstw rolnych produkujacych giownie na
wilasne potrzeby oraz udzial UAA, ktorymi zarzadzaja w danych krajach
czlonkowskich (2005-2007) (z wyjatkiem gospodarstw <1 ESU).
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Zrodfo: Eurostat FSS, (2005) oraz (2007).

Dane Eurostatu nie przedstawiajq dostatecznie charakterystycznych cech SSF. W zwiazku z
tym wramach projektu SCARLED dokonano przegladu 1102 gospodarstw domowych
zajmujacych sie rolnictwem w pieciu NMS, odnotowujac ich sytuacje w 2006 r. W tabeli 1.
zamieszczono niektore cechy charakterystyczne gospodarstw domowych, ktére zajmujg sie
produkcjg gtéwnie na wiasne potrzeby konsumpcyjne (sprzedajg mniej niz 50% produkcji
wilasnej). Dane zawarte w tabeli 1. odzwierciedlajg wyniki przeprowadzonego przegladu.

Tabela 1. Charakterystyka gospodarstw typu SF/SSF na podstawie
projektu SCARLED

Butgaria Wegry Polska Rumunia | Slowenia

Udziat SF/SSF w prébie krajowej (%) 57,8 34,1 34,2 75,4 32,1
Dla tych SF/SSF:
udziat sprzedanej produkcji rolnej 19,6 12,0 26,6 25,5 16,6
(%)
Udziat konsumpcji wiasnych 50,2 40,3 43,3 59,1 42,6
produktéw zywnosciowych (%)
Catkowity obszar ziemi uprawnej 2,7 4,1 5,6 3,2 6,5
(ha)
Zréwnowazony dochdd per capita
(PPP euro)

— z wylaczeniem wartosci produkgiji 4060 7609 5884 4460 8836
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na potrzeby wiasne

— wlaczajac warto$¢ produkcji na 6623 8694 9018 6701 11186
potrzeby wiasne

Wiek gtowy rodziny 54,8 55,3 52 58,1 55,3
Czas spedzony przez gtowe rodziny 74,4 68,2 67,5 79,8 70,2
na terenie gospodarstwa rolnego

(%)

Zrédto: Baza dan ych SCARLED, proba 1102 gospodarstw rodzinnych zajmujacych sie rolnictwem.

Zgodnie z przewidywaniami najwiekszy udziat gospodarstw niskotowarowych w prébie
SCARLED odnotowano w Butgarii i Rumunii. Cechg charakteryzujacq je jest bardzo niska
sprzedaz produkcji wiasnej. Przeglad potwierdza niewielkie rozmiary gospodarstw
niskotowarowych — w trzech krajach Srednia wielkos¢ nie przekracza 5 ha. Gtowy rodziny
zblizajg sie do wieku emerytalnego i mimo zarzadzania matymi gospodarstwami rolnymi
wiekszo$¢ czasu pracy poswiecajg na prace w gospodarstwie. Ukazuje to niskg
produktywnos¢ sity roboczej w gospodarstwach niskotowarowych.

Kryterium wielkosci ekonomicznej

Zgodnie z FSS Eurostatu w 2007 r. w krajach UE-27 funkcjonowato 11,1 miliona matych
gospodarstw rolnych (ponizej 8 ESU). Wielkos¢ 6,4 min tych gospodarstw wynosita 1 ESU, co
skutkuje zaliczeniem ich do gospodarstw produkujacych na wilasne potrzeby (SF), a
pozostatych 4,7 min gospodarstw do gospodarstw niskotowarowych (SSF). Wyrazony
procentowo udziat gospodarstw typu SF oraz SSF wynosit odpowiednio 46,6% i 34,5%
ogolnej liczby gospodarstw rolnych. Srednie w odniesieniu do krajow UE-27 ilustrujg mniejsze
znaczenie gospodarstw typu SF przy uwzglednieniu UAA. W 2007 r. gospodarstwa te
zarzadzaly jedynie 6,8% UAA krajéw UE-27. Catkowity udziat zaréwno gospodarstw typu SF,
jak i typu SSF (j. wszystkich gospodarstw rolnych ponizej 8 ESU) byt wyzszy i wynosit
22,5%. W okresie od 2003 do 2007 r. miedzy dwoma FSS ich znaczenie nieco spadto.

W przypadku nowych krajow cztonkowskich znaczenie gospodarstw typu SF, SSF i matych
gospodarstw rolnych przypomina pod wzgledem kryterium wielkosci ekonomicznej sytuacje
opisywang przy zastosowaniu kryterium udziatu w rynku, czyli przewage SF i SSF w strukturze
gospodarstw rolnych (tabela 1A w zataczniku 1). Jedng z istotnych tendenciji jest zmniejszenie
w niektdrych krajach udziatu gospodarstw na uzytek wiasny (ponizej 1 ESU) przy zwiekszeniu
znaczenia gospodarstw niskotowarowych (1-8 ESU). Druga z wymienionych tendencji
mozliwa jest do zaobserwowania w Estonii, Stowacji, na Cyprze oraz w Czechach. Jest to
pozytywny trend, gdyz gospodarstwa niskotowarowe mogq wytwarza¢ wiecej dochodu dla
gospodarstw domowych zajmujacych sie rolnictwem niz gospodarstwa produkujace na uzytek
wilasny, co przyczynia sie do rozwoju gospodarki wiejskiej. To dwubiegunowe rozmieszczenie
gospodarstw rolnych najwyrazniej widoczne jest w Butgarii, Czechach i Stowacji, gdzie
niewielki udziat UAA zarzadzanych przez gospodarstwa typu SF i SSF mocno kontrastuje z ich
przewagq w strukturze gospodarstw rolnych.

W odniesieniu do krajow UE-15 w 2007 r. w siedmiu krajach (w Portugalii, Grecji, we
Wioszech, w Wielkiej Brytanii, Szwecji, Hiszpanii i Austrii) ponad 50% gospodarstw rolnych
funkcjonowato na poziomie ponizej 8 ESU. W przeciwienstwie do kryterium udziatu w rynku,
przy zastosowaniu miernika ,wielkosci ekonomicznej” nie istnieje jednak wyrazny podziat
potnoc—potudnie. Ogdlnie rzecz ujmujac, ESU wydaje sie bardziej odpowiednim kryterium
przy definiowaniu matych gospodarstw rolnych w krajach UE-15. W nowych krajach
cztonkowskich kryterium ,udzialu w rynku” jest bardziej przydatne w zwigzku z tym, ze
decyzje w zakresie produkcji czesto uwarunkowane sg potrzebami zywnos$ciowymi w danym
gospodarstwie rodzinnym. W krajach UE-15 najwiekszy udziat UAA zarzadzanych przez mate
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gospodarstwa rolne wystepuje w Austrii i Grecji, wynoszac odpowiednio 36% i 33%.

Mierniki fizyczne matych gospodarstw rolnych

Jak wspomniano, gospodarstwa rolne o powierzchni 5 ha UAA lub mniejszej mozna okresli¢
jako gospodarstwa mate. Zastosowanie tego miernika fizycznego pokazuje ogromng
roznorodno$¢ w ramach UE-27. W roku 2007 gospodarstwa rolne o powierzchni <5 ha
stanowity ponad 90% gospodarstw na Malcie i w Bultgarii, lecz jedynie 2,8% w Danii (tabela
2A w zalaczniku 1). Podziat potnoc—potudnie i wschod-zachdd, wyrazny przy zastosowaniu
kryterium udzialu w rynku, potwierdza wyniki uzyskane przy zastosowaniu miernika
Jfizycznego”. Przed rozszerzeniem UE (2004 i 2007 r.) mate gospodarstwa rolne dominowaty
we wszystkich NMS. Przystapienie do UE przyspieszyto jednak zmiany strukturalne i spadek
liczby matych gospodarstw. W trzech NMS (Czechy, Estonia i totwa) jest to obecnie mniej niz
50% facznej liczby gospodarstw.

Sytuacja w krajach UE-15 jest rozna. Mate gospodarstwa rolne przewazajg we Wioszech, w
Gregdji, Portugalii i Hiszpanii. Z wyjatkiem Grecji udziat matych gospodarstw rolnych stopniowo
ulega zmniejszeniu w tej grupie krajow.

W odniesieniu do gruntdéw rolnych, z wyjatkiem Malty, gospodarstwa rolne o powierzchni
mniejszej niz 5 ha dziatajg na mniej niz potowie UAA. Niemniej majq one znaczenie w
Rumunii (dziatajac na 35% UAA w 2007 r.), na Cyprze (29%), w Grecji (27%) oraz Stowenii
(22%).

Przygladajac sie UE-27 jako catosci, w 2007 roku 9,65 miliona matych gospodarstw rolnych
ponizej 5 ha (70% wszystkich gospodarstw rolnych) dziatato na 8,4% UAA.

Ogolnie w latach 2003-2007 r. nastgpit spadek liczby matych gospodarstw, definiowanych
zgodnie z miernikiem obszaru uzytkéw rolnych, w stosunku do catkowitej liczby gospodarstw
rolnych i zarzgdzanych przez nie UAA.

Do istotnych cech niektérych matych gospodarstw rolnych nalezy specjalizacja produkgiji.
Mozna zaktadaé, ze dziatalno$¢ matych gospodarstw rolnych bedzie sie skupia¢ na
intensywnym ogrodnictwie, sadach, winnicach, gajach oliwnych oraz rolnictwie mieszanym. W
tabeli 3A w zatgczniku 1 przedstawiono role najmniejszych gospodarstw rolnych (o
powierzchni mniejszej niz 2 ha) zgodnie z ich udziatem w réznych typach gospodarstw
rolnych w wybranych krajach UE-27. W niektérych NMS Unii Europejskiej, w szczegdlnosci w
Butgarii i Rumunii, nie istnieje wyrazny zwigzek pomiedzy wielkoscig gospodarstwa rolnego a
specjalizacjgq. Gospodarstwa o powierzchni nieprzekraczajacej 2 ha stanowig zdecydowang
wiekszo$¢ we wszystkich specjalizacjach (wyjatkiem sg tu rosliny uprawne w Butgarii). W
wiekszosci krajow cztonkowskich UE-27 mate gospodarstwa rolne sg wyraznie specjalistyczne,
np. w zakresie intensywnego ogrodnictwa oraz chowu trzody chlewnej i drobiu. Oprécz
kwestii réznorodnosci gruntu jest to wiec kolejny argument przemawiajgcy za tym, ze
JKryterium fizyczne” nalezy postrzega¢ jako mniej odpowiednie dla gospodarstw
niskotowarowych lub nawet matych gospodarstw rolnych niz kryteria ,udziat w rynku” czy
,ESU”, biorac pod uwage fakt, ze niektére specjalistyczne gospodarstwa moga by¢ relatywnie
duzymi przedsigbiorstwami mimo wykorzystywania ograniczonego obszaru uzytkéw rolnych.

Podsumowujac, rozszerzenie UE w roku 2004 i 2007 podniosto znaczenie matych
gospodarstw rolnych, gospodarstw typu SF oraz SSF na terenie catej Unii. Przemiana
strukturalna niosta powolny, stopniowy spadek znaczenia matych gospodarstw rolnych
w krajach UE-15, ale spadek ten w niektorych NMS nastepowat szybciej. Pozwala to
stwierdzi¢, ze w przysztosci NMS mogg odnotowaé ogromng rdéznorodnos$¢ pod wzgledem
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rodzaju gospodarstw rolnych, z gospodarstwami typu SF i SSF nadal dominujacymi na
niektérych obszarach wiejskich, podczas gdy w innych rolnictwo moze sta¢ sie znacznie
bardziej skomercjalizowane.

Bariery uczestnictwa gospodarstw niskotowarowych w rynku

Bez wzgledu na przyjeta definicie lub zastosowany prog istotng cechq gospodarstw
niskotowarowych jest fakt, ze znaczna cze$¢ produkcji rolnej nie jest przeznaczona na
sprzedaz. Istniejg trzy powody mogace wyjasnia¢ pozostawanie poza rynkiem: koszty
transakcji, brak mozliwosci spetnienia standardéw rolnictwa oraz niefinansowe korzysci
ptynace z konsumpcji zywnosci wiasnej produkcji. W kontekscie NMS, w szczegdlnosci krajow
biedniejszych, czwarty argument jest taki, ze gospodarstwa domowe nie sprzedajg swojej
produkgji, gdyz polegajg na niej w celu zaspokojenia wiasnych potrzeb Zzywieniowo-
konsumpcyjnych — nie tylko ze wzgledu na staba sytuacje finansowa, ale tez z powodu braku
alternatywnych Zrddet zaopatrzenia w $wieze produkty w odizolowanych spotecznosciach
wiejskich. Aspekt ten zostat omdwiony w czeSci4 w zwigzku z funkcjg gospodarstw
niskotowarowych jako bufora chronigcego przed ubdstwem.

~Koszty transakgcji” odnoszg sie do wydatkéw poniesionych podczas wymiany gospodarczej,
gtéwnie zwigzanych z czynnosciami nastepujacego rodzaju: poszukiwanie potencjalnych
partneréw, zbieranie informacji na temat cen, negocjacje i koszty zwigzane z wykonaniem
umowy. Odnoszg sie one takze do oddalenia od rynku oraz kosztéw transportu, ktdére mogq
by¢ wysokie z punktu widzenia drobnych rolnikow zamieszkujacych odlegte obszary. Goetz
(1992 r.) wskazuje, ze koszty transakcji obnizajg ceny otrzymywane przez rolnikow jako
sprzedawcow produktéw rolnych i podnosza ceny faktycznie ptacone przez nich przy zakupie
produktéw, generujac tym samym ,przedziat cenowy”, w ktérego ramach producenci uznajq
sprzedaz swojej produkgji lub zakup $rodkéw produkcji rolnej za nieoptacalny. Ponadto dla
kupcow powigzanych koszty transakcji zwigzanych z pozyskiwaniem okreslonej ilosci
surowcow od wielu drobnych producentéw bedq znacznie wyzsze niz w przypadku
pozyskiwania ich od mniejszej liczby wiekszych dostawcow (Swinnen, 2005). Z tego wzgledu
wspofpraca miedzy drobnymi rolnikami ma kluczowe znaczenie dla poprawy ich dostepu do
rynkow towarowych. Proby stymulowania komercjalizacji powinny sie koncentrowac na
polityce prowadzqacej do ograniczenia Kkosztow transakcii przez zmniejszenie Kkosztow
transportu i promowania wspolnych dziatari marketingowych. Pomimo tych oczywistych
korzysci ze wspofpracy w niektorych obszarach, szczegdinie wsrod NMS, gotowosc
formalnego wspotdziatania miedzy gospodarstwami typu SF i SSF jest niska.

Drugie podejscie do analizy potencjalnych barier komercjalizacji gospodarstw
niskotowarowych bada stopien, w jakim standardy rolnictwa moga stanowic przeszkody dla
uczestnictwa w rynku. Standardy rolnictwa mogq odnosi¢ sie do: jakosci (np.
organoleptyczne, kosmetyczne), bezpieczenstwa, autentycznosci oraz procesu produkcji (np.
organiczne) (Reardon, 2006). Z zasady przedstawiciele sektora publicznego mogg wyznaczac i
egzekwowac takie standardy. Standardy prywatne, w tym porozumienia z osobami trzecimi,
np. GlobalGAP lub British Retail Consortium (BRC), lub okreslone przez kupujacych stajq sie
jednak coraz bardziej powszechne w miedzynarodowych taficuchach dostaw zywnosci. Mimo
ze wytaczenie drobnych producentéw nie zawsze jest regufa, koszty uzyskania certyfikacji
mogg by¢ wygdrowane dla tych osdb, dla ktérych kredyty sg trudno dostepne ze wzgledu na
ograniczong baze aktywdéw i (lub) skromny wolumen produkcji. Wraz z ekspansjq
supermarketow rynek na niecertyfikowane produkty maleje (Dries i in. 2004; Reardon, 2006),
a w niektérych przypadkach w ogdle go nie ma.

Trzeci argument wyjasniajacy niski poziom udziatu w rynku to potencjalna satysfakcja
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poszczegdlnych producentdw (korzysci niefinansowe), ktérej zrodtem jest uprawa i
konsumpcja zywnosci wiasnej produkcji. W Europie Zachodniej zwigzane jest to czesto z
~folnictwem hobbystycznym”. Mellor (1970:220) okres$la to zjawisko mianem ,ukierunkowania
na produkcje rolng na wtasne potrzeby”: rolnicy ,upatrujacy szczegdlng warto$¢ w uprawach i
zwierzetach gospodarskich pochodzacych z produkgcji wiasnej i przeznaczonych na wiasne
potrzeby gospodarstwa w poréwnaniu z produkcjg przeznaczonej na sprzedaz”.
Sygnalizowanie cen, koszty transakcji oraz polityki mogg by¢ stosunkowo mato istotne przy
prébie wyjasnienia decyzji produkcyjnych i marketingowych podejmowanych przez tych
rolnikbw. Mimo trudnosci w zaproponowaniu definicji i monitorowaniu rolnikéw
hobbystycznych w celach statystycznych sg oni istotni z punktu widzenia powigzan wiejsko-
miejskich, $cisle zwigzanych z zatrudnieniem w miastach i dojazdami do pracy. Ich obecnos$¢
wptywa na korzysci érodowiskowe7, poniewaz ich cele koncentrujg sie bardziej na stylu zycia
niz sferze ekonomiczne;j.

W rzeczywistosci gospodarstwa domowe zajmujgce sie rolnictwem majg roznorodny
charakter. Podczas gdy integracja niektorych gospodarstw niskotowarowych z rynkiem jest
juz dobra, w innych przypadkach nie przedstawia sie tak pozytywnie, a mimo ze wiele
gospodarstw tego typu zajmuje sie produkcja rolng z koniecznosci, inne wydajq sie
zadowolone z takiego sposobu na zycie (Davidova i in., 2009).

3. KIM SA ROLNICY PRODUKUJACY NA WLASNE POTRZEBY 1I
ROLNICY PROWADZACY GOSPODARSTWA NISKOTOWAROWE?

Wielu autoréw podejmuje proby tworzenia typologii gospodarstw typu SF i SSF oraz
klasyfikowania ich w homogeniczne grupy (klastry) poprzez badanie charakterystycznych cech
posiadaczy gospodarstw rolnych, bazy aktywdw gospodarstwa, mozliwosci uzyskania
dochoddw z dziatalno$ci pozarolniczej, a takze podejscia rolnikéw do gospodarki rolnej,
dywersyfikacji lub odejscia z rolnictwa.

Hawkins i in. (1993) wskazujq trzy modele dostosowywania gospodarstw domowych
zajmujacych sie rolnictwem w Europie Zachodniej, czyli zaangazowanie w rolnictwo,
ostabienie zaangazowania — w tym w skrajnych przypadkach catkowite odejscie z rolnictwa —
oraz stabilizagia. Mimo ze wieksze gospodarstwa rolne nadal stosujgq model kontynuacji
zaangazowania w rolnictwo, w przypadku mniejszych jednostek odnotowano tendencje do
ostabienia zaangazowania. W tej probie badawczej, obejmujacej ponad 6000 gospodarstw
domowych na 24 obszarach 12 krajéw UE, $rednia wielko$¢ gospodarstw zaangazowanych w
rolnictwo wynosita 18 ESU lub 48 ha, podczas gdy wielkos¢ gospodarstw o ostabionym
zaangazowaniu wynosita odpowiednio 7,7 ESU i 13 ha. Wielkos¢ ,stabilnych” gospodarstw
domowych plasowata sie pomiedzy tymi wartosciami. Autorzy wskazujg trzy typowe cechy
gospodarstw o ostabionym zaangazowaniu w rolnictwo — odejécie na emeryture, zwiekszona
wielozawodowos¢ lub tez zamkniecie nierentownych przedsiebiorstw. Najmniejsze
gospodarstwa rolne mogq byc¢ stabilne ze wzgledu na to, ze dla tych gospodarstw dalsze
ostabienie zaangazowania wigzatoby sie z catkowitym zatrzymaniem produkcji rolnej.

Istotng cechg charakterystyczng wszystkich typologii jest stopien wielozawodowosci
i dywersyfikacji gospodarstw rolnych. Hawkins i in. (1993) ustalili, ze agroturystyka byta
typowa dla wiekszych gospodarstw rolnych, gdyz wymagata rozwinietych zasobdéw

7 Wedtug szacunkdw DEFRA spo$réd 130 000 gospodarstw rolnych w Anglii okoto 66 000 to

gospodarstwa hobbystyczne. Z punktu widzenia produkcji sq one nieistotne, gdyz ich
udziat w catkowitej produkgji rolnej wynosi jedynie 4%, obejmujg jednak 10% uzytkow
rolnych.

17



.I'-
sy Furopean Network for
Rural Development . .
P Niskotowarowa gospodarka rolna w Europie

gospodarstwa. Dziatalno$¢ pozarolnicza byta podejmowana raczej przez mate gospodarstwa
rolne, lecz zalezata gtdéwnie od warunkéw zewnetrznych, tj. rozwoju gospodarki rolnej i
infrastruktury, a takze mozliwosci pracy pozarolniczej.

Jak wspomniano w czesci poprzedniej, jednym z krajow UE-15, w ktérym duze znaczenie
majg gospodarstwa niskotowarowe, jest Grecja. Daskalopoulou i Petruo (2002) stworzyli
typologie greckich gospodarstw rolnych, koncentrujac sie na ich modelach zdolnosci przezycia
i dostosowania. Wskazali trzy gtdwne typy gospodarstw domowych zajmujacych sie
rolnictwem: gospodarstwa produkujace na wiasne potrzeby, surwiwalowe i produktowe,
wyszczegdlnione pod wzgledem zatrudnienia pozarolniczego, powierzchni dzierzawionych
gruntdw, zatrudnionej sity roboczej i stopnia mechanizacji. Gospodarstwa produkujace na
wilasne potrzeby sq mate (mniej niz 1 ha), charakteryzujg sie bardzo matym udziatem gruntu
dzierzawionego lub zatrudnionej sity roboczej, a takze niskim stopniem mechanizacji.
Produkujg one albo w celu zaspokojenia wiasnych potrzeb konsumpcyjnych, np. oliwe z
oliwek, lub w wyniku WPR, gdy przyznano im limity. Jedna trzecia tych gospodarstw uzyskuje
dochody z dziatalnoSci pozarolniczej. Zdaniem autoréow gospodarstwa tego rodzaju
najprawdopodobniej odejdg z rolnictwa w przysztosci.

Gospodarstwa surwiwalowe to przedziat od matych gospodarstw niskotowarowych o
powierzchni od 1 do 5 ha do gospodarstw o powierzchni 20 ha, a czasem nawet wiekszej.
Cechujq sie wiekszg powierzchnig gruntéw dzierzawionych oraz wyzszym stopniem
mechanizacji niz gospodarstwa produkujgce na wiasne potrzeby, ale zdolno$¢ przetrwania
tych gospodarstw opiera sie na dziatalnosci rolniczej w niepetnym wymiarze godzin. Istotng
cechg tych gospodarstw jest zatem wielozawodowosc. Niemniej nie wszystkie gospodarstwa
nalezace do tej kategorii zajmujg sie rolnictwem w niepetnym wymiarze godzin; dla
niektérych gtéwnym Zrédtem dochodu jest rolnictwo, a wiec stosujq oni strategie produktowa,
opartg na modernizacji rolnictwa.

Gospodarstwa produktowe prowadza dziatalno$¢ na powierzchni powyzej 10 ha. Sg one o
wiele bardziej zintegrowane w rynkach czynnikéw produkcji, wystepuje w nich duzy udziat
gruntow dzierzawionych oraz zatrudnionej sity roboczej i majg nastawienie typowo
komercyjne. Gospodarstwa te zarzadzane sa gtownie przez rolnikdw zajmujacych sie
rolnictwem w peinym wymiarze godzin.

W zwigzku ze zwiekszonym zainteresowaniem dotyczacym gospodarstw typu SF i SSF w
ramach polityki nowych panstw cztonkowskich podjeto dziatania w kierunku ustalenia
typologii gospodarstw rolnych w tych krajach. Davidova i in. (2009a) stworzyli typologie
gospodarstw domowych zajmujacych sie rolnictwem na podstawie wynikdow przegladu w
ramach SCARLED, przeprowadzonego w pieciu NMS, obejmujacego trzy regiony w kazdym
kraju, czyli tacznie w 15 regionach. Zdefiniowano cztery typy gospodarstw domowych
zajmujacych sie rolnictwem: gospodarstwa zajmujace sie rolnictwem w niepetnym wymiarze
godzin, gospodarstwa produkujgce na wiasne potrzeby (mate SF/SSF), mate gospodarstwa
komercyjne oraz duze gospodarstwa komercyjne.

Rolnicy prowadzacy dziatalnos¢ w niepetnym wymiarze godzin charakteryzuja sie wysokim
poziomem zaangazowania w pozarolniczg dziatalno$¢ zarobkowa, sg stosunkowo mtodsi i
lepiej wyksztatceni. Obszary ziemi uprawnej sa najmniejsze spos$rdd wszystkich klastréw
gospodarstw rolnych (5,5 ha). Rolnicy prowadzacy dziatalno$¢ w niepetnym wymiarze godzin
nie stanowig jednak jednorodnej grupy. Niektdrzy prowadza typowe gospodarstwa
niskotowarowe, przy czym jedna trzecia z nich uwaza produkcje na wiasne potrzeby za
niezbedny czynnik zapewniajacy przezycie. Jednoczesnie 10% rolnikéw prowadzacych
dziatalno$¢ w niepetnym wymiarze godzin twierdzi, ze uzyskuje dochody wystarczajace do
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wygodnego zycia, a 22% jest zdania, ze wktad produkcji wtasnej w dobrobyt gospodarstwa
jest bez znaczenia. Sugeruje to, ze w grupie rolnikéw prowadzacych dziatalno$¢ w niepetnym
wymiarze godzin utworzyta sie podgrupa roinikow hobbystycznych. W odniesieniu do plandw
na przyszto$¢ wiekszo$¢ rolnikébw w niepetnym wymiarze godzin nie przewiduje zadnych
zmian w perspektywie krétko- lub $redniookresowej. Niemniej jedna pigta rolnikdw w
niepetnym wymiarze godzin chciataby zwiekszy¢ swoéj wktad w rolnictwo. Jezeli obejmie ich
odpowiednia polityka, wowczas bedg mogli zajg¢ sie bardziej komercyjnym typem rolnictwa.

Okoto jednej czwartej gospodarstw domowych nalezy do grupy matych SF/SSF. Mimo ze
posiadacze tych gospodarstw wiekszos¢ czasu pracy spedzajq wiasnie w gospodarstwie,
zarzadzajg oni niewielkim obszarem (ok. 7 ha), a wiec cechuje ich niska produktywnos¢ i
czesto niepetne wykorzystanie sity roboczej. Cechy charakterystyczne gospodarstw typu SF i
SSF to takze bardziej zaawansowany wiek rolnikdw (Srednio 57 lat), nizszy poziom
dywersyfikacji dochoddéw w poréwnaniu z innymi typami gospodarstw rolnych oraz mniejszy
udziat produkcji przeznaczonej na sprzedaz (okoto jednej trzeciej). Rolnicy tej grupy
dysponujg takze niewielkim majatkiem (tylko jedna trzecia posiada maszyny rolnicze), a ich
gospodarstwa zalezne sq od maszyn innych oséb lub wykorzystujg gtéwnie prace fizyczna.
Potozenie w odlegtych rejonach ogranicza mozliwosci w zakresie znalezienia pracy poza
rolnictwem. Wskutek tego dochody tej grupy rolnikéw sg niskie, a zaleznos¢ od produkcji na
wiasne potrzeby wysoka, co powoduje nasilanie sie ubdstwa. Wiekszo$¢ gospodarstw typu SF
i SSF ocenia produkcje na wiasne potrzeby jako bardzo wazng lub niezbedng do przezycia.
Dlatego z zasady istnieje potrzeba wprowadzenia polityki spotecznej ukierunkowanej na ten
typ gospodarstw rolnych, aby tagodzi¢ skutki ubdstwa na obszarach wiejskich.

Najbardziej powszechnym typem sg mate, komercyjne gospodarstwa rolne. Srednia wielkoé¢
gospodarstwa to 6,3 ha. Sg one potozone niedaleko osrodkdw miejskich, ale charakter ich
dziatalnosci jest nadal gtdéwnie rolniczy pod wzgledem czasu przeznaczanego przez gtowe
rodziny na te dziatalno$¢ oraz pod wzgledem zrédet dochodu. Ponadto przewaza praca
gospodarstwa domowego, posiadanie maszyn rolniczych jest na dos¢ wysokim poziomie, a
gospodarstwa te nie sq w tak duzym stopniu zalezne od produkcji na wiasne potrzeby. Wiek
rolnikdw jest tu takze dos¢ wysoki — 58 lat. Nie dziwi wiec fakt, ze niemal jeden na dziesieciu
rolnikdw stara sie przekazac¢ dziatalno$¢ mtodszemu pokoleniu w ciggu najblizszych pieciu lat.
Jedynie niewielka cze$¢ posiadaczy gospodarstw rolnych podejmie dziatania majace na celu
intensyfikacje rolnictwa lub zwiekszenie udziatu sprzedazy. Wiekszo$¢ przewiduje kontynuacje
obecnej dziatalnosci. Niektdre systemy i programy przejécia na wczesniejszg emeryture,
wspomagajace przekazanie dziatalnosci miodszemu pokoleniu, moga by¢ dziataniami
odpowiednimi dla tej grupy gospodarstw rolnych.

Duze, komercyjne gospodarstwa roine (okreSlenie duze oznacza wzglednie duze w
poréwnaniu z innymi klastrami gospodarstw rolnych) prowadzg dziatalno$¢ na obszarze
$rednio 30 ha. Ogdlnie rzecz ujmujac, rolnicy z tych gospodarstw sg stosunkowo mtodzi,
dysponujg relatywnie duzym majatkiem nie tylko pod wzgledem posiadania gruntu, ale takze
maszyn rolniczych, aich celem jest osiggniecie zysku z dziatalnosci komercyjnej. Korzystajq
oni zaréwno z ustug doradczych, jak i kredytéw. Sg oni zaangazowani w rolnictwo, a jedna
trzecia gospodarstw deklaruje, ze ich ambicjq jest dalsze zaangazowanie w rolnictwo w
przysztosci, co czyni ich podobnymi do rolnikéw angazujacych sie w rolnictwo w Europie
Zachodniej.

Réznym typom gospodarstw domowych zajmujacych sie rolnictwem przypisano rézne
znaczenie w tych pieciu krajach. Przykladowo, w Butgarii przewazajacq grupa sa mate
SF/SSF, natomiast na Wegrzech, w Polsce i Stowenii dominujg drobni rolnicy komercyjni
(tabela 2).
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Tabela 2. Udziat réznych klastrow w danym kraju (%)

Duze Rolnicy Mate Male
prowadzacy
dzialalnos$é w produkujace | Ogoélna
komercyjne niepeinym komercyjne na wiasne liczba
wymiarze potrzeby w kraju
czasu
N = 68 N =283 N =418 N =243

Butgaria 5,6 21,5 8,9 64,0 100
Wegry 12,7 33,3 52,7 1,2 100
Polska 2,5 29,6 50,8 17,1 100
Rumunia 4,0 29,5 39,8 26,7 100
Stowenia 10,9 26,8 60,7 1,6 100

Zrodto: Davidova i in. (2009).

W innej typologii przyjeto szerszg perspektywe analizy obszaréw wiejskich. Wegener i in.
(2009) opracowali typologie wiejskich gospodarstw domowych w trzech NMS Unii
Europejskiej, wskazujac nastepujace profile: dywersyfikatorzy(zroZnicowani) obszarow
wiejskich, emeryci z obszarow wiejskich, roinicy, atakze nowo przybyli na obszarach
wiejskich. Zgodnie z przewidywaniami dywersyfikatorow obszarédw wiejskich charakteryzuje
najwiekszy udziat pozarolniczych zrédet dochodu. Cieszg sie oni takze stosunkowo wysokim
poziomem edukacji. Emeryci z obszaréow wiejskich sq w zaawansowanym wieku, zarzadzajq
matymi gospodarstwami, a duza cze$¢ cztonkdw gospodarstwa domowego jest poza wiekiem
produkcyjnym. Rolnicy prowadza dziatalnos¢ w najwiekszych gospodarstwach rolnych
i wydaje sie, ze sg to gldwnie gospodarstwa komercyjne. Nowo przybyli na obszarach
wiejskich sg mtodzi, lecz ich poziom edukacji jest ograniczony, a dochody bardzo niskie. To
oni najbardziej potrzebujg okreslonych form wsparcia.

W typologiach, ktére stanowity przedmiot przegladu, wskazano, ze w krajach zaréwno UE-15,
jak iw NMS, wiele gospodarstw typu SF i SSF to gospodarstwa mate, prowadzone przez
rolnikéw w zaawansowanym wieku, ktorzy albo sg niechetni wprowadzaniu zmian, albo ich
intencjg jest catkowite wytaczenie zaangazowania w rolnictwo. Wsrdd gospodarstw typu SF i
SSF istnieje tez jednak pewna grupa rolnikow miodszych i lepiej wyksztatconych, ktdérzy
szukaja mozliwosci gospodarczej ekspansji w ramach rolnictwa lub innej, pokrewnej
dziatalnosci. Jeszcze inna grupa widzi perspektywy do poprawy dochodu gospodarstwa
domowego w wielozawodowosci. Jezeli gospodarstwa typu SF oraz SSF majg przetrwac,
nalezy zmniejszy¢ ich zalezno$¢ od dochoddw z dziatalnosci rolniczej i potaczy¢ jg z innymi
formami dziatalnosci rolniczej lub dziatalnoscig pozarolnicza. Mozna to jednak osiggngé
jedynie poprzez rozwoj obszaréw wiejskich ukierunkowany na poprawe atrakcyjnosci tych
obszarow dla przedsiebiorstw pozarolniczych oraz zwiekszenie mozliwosci zatrudnienia.

4. ROLA MALYCH GOSPODARSTW ORAZ GOSPODARSTW )
NISKOTOWAROWYCH W ROLNICTWIE I ROZWOJU OBSZAROW
WIEJSKICH

Jak zdefiniowano to w uznanych publikacjach, gospodarka niskotowarowa spetnia trzy
podstawowe funkcje w rolnictwie i rozwoju obszaréw wiejskich.

. bufora chronigcego przed ubéstwem;
o podstawy dywersyfikacji i wielofunkcyjnosci gospodarstw rolnych;
o zapewnienia korzysci srodowiskowych.

Ponizej omoéwiono te funkcje.
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Bufor chroniacy przed ubostwem

Kostov i Lingard (2002) twierdza, ze produkcja rolna na wiasne potrzeby petni funkcje bufora
chronigcego przed catkowitym ubdstwem, zapewniajac przynajmniej skromne zasoby
zywnosci i niewielki dochodd. Jest to szczegdlnie istotne w $rodowiskach, gdzie sieci
bezpieczefnstwa sg stabe lub nie istniejg, na obszarach o wysokiej stopie bezrobocia
miejskiego, gdzie wystepuje staba gospodarka pozarolnicza obszaréw wiejskich, a takze na
obszarach doswiadczajacych gwattownych przemian gospodarczych, na przyktad w Europie
Srodkowej i Wschodniej w latach 90. XX wieku. W ten sposéb produkcja rolna na wiasne
potrzeby stanowi ,zabezpieczenie przed rdznego rodzaju ryzykiem gospodarczym, chocby
niewielkie” (Abele i Frohberg, 2003:iv).

Przedstawione dowody empiryczne potwierdzajg, ze rolnictwo produkujace na wiasne
potrzeby petni funkcje zaréwno bufora, jak i sieci bezpieczefstwa dla gospodarstw domowych
na obszarach wiejskich, borykajacych sie z niskimi dochodami Ilub ograniczonymi
mozliwosciami pozarolniczego zatrudnienia (Fredriksson i in., 2010). W tabeli 3 przedstawiono
ogolny obraz wkiadu produkcji rolnej na wiasne potrzeby w catkowity dochdd gospodarstw
domowych, ktére byty badane w ramach projektu SCARLED. Produkcja niewprowadzana na
rynek, wykorzystywana na wiasne potrzeby, zostata oszacowana zgodnie z cenami rynkowymi
(w odniesieniu do gospodarstwa domowego lub Srednio dla danej wsi, obrazujac jako$¢ i niski
wolumen sprzedazy). Jej wartos¢ zostata dodana do faktycznych dochoddédw gospodarstwa
domowego w celu potwierdzenia wktadu tego ,,dochodu w naturze” w dochody gospodarstwa
i tagodzenie skutkdéw ubdstwa.

Tabela 3. Wkiad wartosci produkcji niewprowadzanej na rynek w
dochod gospodarstwa domowego (%)

Gospodarstwa Gospodarstwa o Srednia Gospodarstwa,
domowe o tacznym dochodzie liczba w ktorych stan
tacznym powyzej granicy kraju ponizej granicy
dochodzie ubdstwa ubdstwa zmienit
ponizej granicy sie i znalazly sie
ubéstwa® ponad granica
ubdstwa
w wyhniku
oszacowania
wartosci
produkcji
niewprowadzane
j na rynek
Butgaria 41,7 24,5 29,0 17,1
Wegry 19,2 5,7 7,6 3,5
Polska 39,0 22,7 24,2 7,4
Rumunia 58,5 31,5 32,9 2,8
Stowenia 23,1 9,0 12,5 8,4

Zrodfo: Analiza na podstawie danych SCARLED.,

Produkcja rolna na wiasne potrzeby w sposdb znaczacy wptywa na dochody gospodarstw,
w szczegdlnosci w takich krajach, jak Rumunia, Butgaria i Polska. Zgodnie z przewidywaniami

8 Granice ubdstwa w 2006 r. (w roku, ktdrego dotyczyt przeglad) ksztattowaly sie nastepujaco:

Butgaria — 1022 EUR, Wegry — 2308 EUR, Polska — 1867 EUR, Rumunia — 828 EUR oraz Stowenia —
5589 EUR (odpowiednik 60% mediany dochodu gospodarstw domowych w danym kraju).
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wkiad produkcji rolnej na wiasne potrzeby jest wyzszy w przypadku gospodarstw domowych
znajdujacych sie ponizej granicy ubdstwa. Przyktadowo, w Rumunii produkcja rolna na wtasne
potrzeby jest czynnikiem kluczowym, warunkujagcym przetrwanie biednych wiejskich
gospodarstw domowych. Z catkowitego dochodu uzyskiwanego przez te gospodarstwa
rodzinne wiekszo$¢ (58,5%) stanowi dochdd w naturze. Mimo kluczowego znaczenia
produkcji rolnej na wiasne potrzeby dla dochodéw biednych gospodarstw w Rumunii to
Butgaria jest krajem, w ktérym te szacunki majg jednak najwiekszy wptyw, na co wskazuje
spadek liczby gospodarstw domowych zyjacych ponizej granicy ubdstwa po wliczeniu tej
produkcji. Produkcja rolna na wiasne potrzeby nie jest w stanie catkowicie go wyeliminowac
mimo wptywu, ktérego wynikiem jest spadek poziomu ubdstwa. Ponadto przyktad Rumunii
sugeruje, ze najbiedniejsza ludnos¢ zamieszkuje obszary wiejskie, bez mozliwosci
zatrudnienia lub dostepu do gruntéw (Petrovici i Gorton, 2005).

Nalezy takze stwierdzi¢, ze choC niskotowarowa produkcja rolna moze petni¢ funkcje bufora
chronigcego przed ubdstwem, to moze byé takze nieefektywna lub stanowi¢ czynnik
hamujacy zmiany strukturalne. Na przyktad Petrick i Tyran (2003) w analizie po$wieconej
Polsce wskazujg, ze powszechna niskotowarowa produkcja rolna niejako potwierdza raczej
nieefektywne wykorzystanie zasobow ludzkich i gruntu, hamujac rozwdj gospodarstw o
nastawieniu  komercyjnym, wskutek czego tzw. koszty alternatywne rolnictwa
niskotowarowego mogg by¢ znaczne.

Podstawa dywersyfikacji i wielofunkcyjnosci

Rolnicy majg do dyspozycji kilka typdw dywersyfikacji. Ilbery (1991) wyrdznia dwa takie typy.
Pierwszy z nich to dywersyfikacja rolnictwa, gdzie zachowany zostaje cel produkgji rolnej. Ten
typ dywersyfikacji obejmuje niekonwencjonalne przedsiebiorstwa, tereny le$ne gospodarstwa
oraz kontraktacje rolnicza. Drugi typ — dywersyfikacja strukturalna — podkresla wykorzystanie
aktywéw  gospodarstwa rolnego do celdw pozarolniczych, np. przetwodrstwa
uszlachetniajgcego lub agroturystyki. Larsen (2009) twierdzi, ze rolnictwo niskotowarowe
dostarcza istotnych zasobdw, stuzacych dywersyfikacji i rozwojowi pozarolniczej gospodarki
obszarow wiejskich. Autorka dowodzi, ze cechy charakterystyczne gospodarki niskotowarowej
(produkcja lokalnej zywnosci, krotkie tancuchy dostaw, wysoka biordznorodnos¢ oraz bogate
dziedzictwo kulturowe) to cenny skfadnik w procesie tworzenia przedsiebiorstw o wiekszej
wartosci dodanej i przedsiebiorstw alternatywnych, takich jak gospodarstwa agroturystyczne i
wytwarzajace zywnos¢ specjalng. Jej zdaniem zamiast postrzega¢ niskotowarowg produkcje
rolng w kontekscie problemu gospodarczego, powinno sie jq traktowac jako zrédto rozwoju
obszaréw wiejskich. Van Huylenbroeck i in. (2007) sa przekonani, ze rolnictwo zapewniajace
podstawy rozwoju szerokiego wachlarza towardw i ustug pozakomercyjnych powinno byc¢
uznawane za istote wielofunkcyjnosci.

Istnieje kilka przyktaddw specjalistycznej produkcji zywnosci, ktéra moze poprawic¢
rentowno$¢ gospodarstw (Tregear i in. 2007). Powotywanie takich przedsiebiorstw czesto
wymagda jednak odpowiednich umiejetnosci z zakresu zarzadzania i marketingu oraz zasobdéw
finansowych, ktorych producentom niskotowarowym brakuje. Ponadto moze by¢ niezbedna
infrastruktura, ktdrej brakuje w wiekszosci prowincjonalnych terenéw wiejskich. Meert i in.
(2005) badat 49 gospodarstw we Flandrii w Belgii pod katem réznych strategii przyjetych
przez nie w celu poprawy niewystarczajacej dochodowosci. Najczesciej stosowano zasade
wielozawodowosci, a nastepnie dywersyfikacje strukturalna.

Perrier-Cornet i Aubert (2009) proponujq trzy strategie dla matych gospodarstw rolnych w
UE-15, przedstawiajac modele dywersyfikacji matych francuskich gospodarstw rolnych (do
40 ESU). Pierwsza strategia odnosi sie do popytu na agroturystyke, co przedstawia korzysci
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nie tylko dla gospodarstw oferujgcych zakwaterowanie, lecz takze sklepéw rolniczych i
rzemiosta. Druga strategia obejmuje dostarczanie wysokiej jakosci produktéw ekologicznych
potwierdzonych odpowiednim oznakowaniem. Trzecia wskazuje na rozwdj wielozawodowosci
poprzez faczenie pracy w gospodarstwie rolnym z dziatalnoscig pozarolnicza. Czasami
dochdd generowany w wyniku dziatalnosci pozarolniczej inwestowany jest w gospodarstwo,
pomagajac uczyni¢ je przedsiebiorstwem bardziej rentownym. W analizie pos$wieconej
francuskim gospodarstwom rolnym autorzy wskazuja, ze dla duzej czesci matych
gospodarstw rolnych skuteczna dywersyfikacja w produkty ze znakiem jakosci, takim jak
appellation d’origine, jest trudna, ale efektywna produkcja produktéw organicznych lepszej
jakosci moze byc tatwiejsza.

W NMS wzrost gospodarczy w okresie poakcesyjnym stymulowat dywersyfikacje i
wielozawodowos$¢. Przyktadowo, jedng z charakterystycznych cech polskiego rolnictwa po
przystapieniu Polski do UE jest zmniejszenie znaczenia rolnictwa jako zrddta dochodu w
ramach matych i Srednich gospodarstw rolnych, a takze zwigkszenie wielozawodowosci,
szczegblnie w zakresie taczenia dochodu gospodarstwa rolnego i ptatnego zatrudnienia
(Wotek, 2009). Znaczenie ptatnego zatrudnienia jako gtéwnego zrodta dochodu obnizyto sie
jedynie w przypadku najmniejszych gospodarstw rolnych o powierzchni od 0 do 1 ha.
Najmniejsze gospodarstwa rolne to takze jedyna grupa pod wzgledem rozmiaru, ktérej
catkowity dochdd zmniejszyt sie w okresie poakcesyjnym.

Statystyki moga by¢ uzupetnione studiami przypadku dokumentujacymi doswiadczenia
poszczegdlnych gospodarstw rolnych. Ponizej przedstawiono dwa przypadki pomysinej
dywersyfikacji gospodarstw rolnych w NMS.

Dywersyfikacja w agroturystyce — mate gospodarstwo rolne w Rumunii

Gtowa rodziny ma 36 lat i 4 ha ziemi na pagdrkowatych terenach okregu Neamt w Rumunii.
Po skoniczeniu szkoty Sredniej mezczyzna ten wyjechat do Hiszpanii, aby pracowac w branzy
budowlanej. Jego praca w Hiszpanii wymagata czestych podrézy po kraju, podczas ktérych
zatrzymywat sie w pensjonatach. Tak tez zrodzit sie pomyst zainwestowania w pensjonat w
Rumunii. Jego rodzinna wie$ lezy wsrdd tagodnych krajobrazéw, a freski na Scianach
miejscowych klasztorow przyciagajg turystow. Po powrocie do Rumunii jako gtowa rodziny
zdecydowat sie wystgpi¢ o wsparcie dla swojego pomystu w ramach programu SAPARD.
Uzyskat informacje na temat programu SAPARD w krajowych mediach i zlecit spétce
doradczej pomoc w przygotowaniu wniosku o uzyskanie dotacji w ramach SAPARD. Jego
zdaniem caty proces byt zbiurokratyzowany, ale nie niemozliwy do zrealizowania. Réwnolegle
ze zlozeniem wniosku w ramach SAPARD rolnik zainwestowat w swojg edukacje i ukonczyt
studia licencjackie, nastepnie magisterskie.

Jego wniosek do SAPARD =zostat rozpatrzony pozytywnie izakonczony sukcesem,
w szczegoblnosci po zainwestowaniu pieniedzy w projekt. Mezczyzna wybudowat 10-pokojowy
pensjonat z nowoczesnym wyposazeniem, ktdry miat przyciagnaé turystéw z Rumunii
i turystow zagranicznych. Otworzyt tez restauracje, w ktorej wykorzystywat produkty
z witasnego gospodarstwa, atakze pochodzace z gospodarstw okolicznych rolnikéw.
Mezczyzna prowadzi swojq dziatalno$¢ wraz z zong i zatrudnia dziewie¢ oséb. Jego zona
konczy whasnie szkote zawodowg ze specjalizacjg turystyczna.

Otwarcie pensjonatu nastgpito przed dwoma laty. Pierwszy rok byt pomysiny, gtdwnie w
okresie letnim. W ubiegtym roku jednak kryzys gospodarczy, ktéry dotknat réwniez branze
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turystyczna, nie pozostat bez negatywnego wptywu i na jego dziatalnosc.

W tym przypadku lokalizacja gospodarstwa oraz dostepnosc¢ kapitatu wiasnego i funduszy
z SAPARD byty kluczem do sukcesu. Ponadto gtowa rodziny to osoba mtoda i przedsiebiorcza,
a rodzina zainwestowata w edukacje.

Zrodfo: Ankieta telefoniczna przeprowadzona przez C. Sute i S. Davidova (marzec 2010 r.,).

Niskie koszty rozruchu: zréznicowanie gospodarstwa niskotowarowego w
Polsce

Niniejsze studium przypadku dotyczy matego gospodarstwa rolnego o powierzchni 3,2 ha.
Gospodarstwo produkuje gtdwnie na wiasne potrzeby, wprowadzajagc na rynek jedynie
nadwyzki produkcyjne. Mimo ze wystepowaty wahania dochodu ze sprzedazy tych nadwyzek,
byt on zwykle niski. Byt to czynnik decydujacy o dywersyfikacji. Doswiadczenie w handlu
detalicznym byto istotnym czynnikiem przy podejmowaniu decyzji o otwarciu sklepu
rolniczego. Gtowa rodziny to osoba wczesniej zatrudniona poza gospodarstwem przy
sprzedazy pozarolniczych towaréw na lokalnym bazarze. Przed otwarciem sklepu rolnik ten
sprzedawat produkty zywnosciowe na lokalnym bazarze. DosSwiadczenie to pozwolito mu
zapozna¢ sie z wymogami rynkowymi i prawnymi niezbednymi przy otwarciu stoiska.
Pomogto to zredukowac¢ koszty transakcji zwigzane z rozpoczeciem dziatalnosci. Jego
matzonka pracowata wczesniej w branzy cukierniczej i wykorzystata zdobyte doswiadczenie
w produkcji wyrobéw cukierniczych, ktére mogly by¢ sprzedawane klientom bezposrednio w
sklepie. Mozliwos$¢ sprzedazy miesa wiasnej produkcji takze brano pod uwage, ale wymogi
inwestycyjne w celu zapewnienia odpowiednich standardéw matzenstwo to uznato za
nieekonomiczne ze wzgledu na niewielkg skale ich produkcji.

Wspomniane gospodarstwo rolne miesci sie we wsi, przez ktdrg przebiega gtéwna droga,
i usytuowane jest w poblizu przystanku autobusowego, co czyni je tatwo dostepnym. Z tego
wzgledu klienci uwazaja, ze zakupy w sklepie rolniczym nalezacym do gospodarstwa sg
wygodne, gdyz nie trzeba po nie specjalnie jezdzi¢.

Gtowne czynniki wptywajace na pomys$lne zréznicowanie w tym przypadku to: zdobyte
wczesniej doswiadczenie w handlu detalicznym, dostepno$¢ lokalu, ktdry mozna byto

przebudowac na sklep, oraz lokalizacja gospodarstwa w poblizu gtéwnej drogi, co sprawiato,
ze sklep byt tatwo dostepny dla klientow.

Zrédto: Chaplin, 2003.

Jak juz wczesniej wspomniano, dywersyfikacja przez podjecie dziatalnosci pozarolniczej (np.
zatrudnienia w zewnetrznym zaktadzie) i (lub) dziatalnosci pokrewnej do dotychczasowej (np.
dziatalno$¢ turystyczna i wypoczynkowa na terenie gospodarstwa lub poza nim), moze
zdecydowad o mozliwosci przezycia matych gospodarstw rolnych. Wyniki badan na terenie
Europy pokazujg, ze prawdopodobienstwo dywersyfikacji zalezy od kilku czynnikow. W
wiekszych gospodarstwach gtowa rodziny mniej chetnie podejmie prace na zewnatrz,
poniewaz zazwyczaj juz pracuje w petnym wymiarze czasu. Osoby prowadzace gospodarstwa
dzierzawione rzadziej szukajg mozliwosci dywersyfikacji, czasami z powodu zapiséw umow
dzierzawnych. Podobnie gospodarstwa potozone w odlegtych obszarach rzadziej stosuja
dywersyfikacje branzowa lub dywersyfikacje zatrudnienia (Barlas i in. 2001). Wynika to z
faktu, ze tereny o mniejszym zaludnieniu i nizszej sile nabywczej mieszkancow stwarzajg
mniej okazji do ekspansji gospodarczej czy zatrudnienia poza rolnictwem. Czesto wystepuje
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tu typowy paradoks: podmioty najbardziej potrzebujace dywersyfikacji (mate gospodarstwa w
odlegtych rejonach) nie mogg sobie na nig pozwoli¢, natomiast jest ona dostepna dla
gospodarstw posiadajacych odpowiednie zasoby ludzkie i finansowe, ktére jej nie potrzebujq
(Chaplin iin. 2007). Ponadto na sktonno$¢ rolnikdw do dywersyfikacji ma réwniez polityka
rolna. Chaplin i in. (2007) stwierdzili, ze mechanizm filaru 1, obejmujacego m.in. dopfaty
bezposrednie, ogranicza sktonno$¢ do dywersyfikacji. Wynika to z faktu, Zze wiekszosc¢
rolnikdw traktuje dywersyfikacje jako sposob ustabilizowania albo podniesienia swoich
dochoddw. Dlatego ,mocny” filar 1 moze ograniczac¢ korzystanie ze $rodkdw przewidzianych
w filarze 2. Z drugiej strony moze tez zwieksza¢ popularno$¢ niektdrych dziatan, np. M121
(Srodkdbw na inwestycje w gospodarstwa), poniewaz wzrost dochodu zacheca do
podejmowania kolejnych inwestycji rolnych.

Zapewnienie korzysci Srodowiskowych

Propagowanie zréwnowazonego rolnictwa z poszanowaniem S$rodowiska naturalnego jest
gtownym celem WPR oraz szerszej polityki UE. Dziatania w tym zakresie obejmujq
odpowiedzialne gospodarowanie zasobami naturalnymi poprzez unikanie nadmiernej
eksploatacji, poprawe efektywnosci wykorzystania zasobdw naturalnych, uznanie wartosci
funkcji ekosystemu, a takze powstrzymanie procesu utraty bioréznorodnosci (UE, 2008).
Mattison i Norris (2005), badajac powigzania pomiedzy polityka, zagospodarowaniem terenu
a bioréznorodnoscia, wskazujg trzy ogdlne kategorie systemoéw rolniczych, w zaleznosci od
stopnia rozwoju: 1) rozwiniete systemy rolnicze, 2) systemy rolnicze w fazie przejsciowej oraz
3) produkcja rolna gtéwnie na wiasne potrzeby w kraju rozwinietym, z intensyfikacjg praktyk
rolniczych przebiegajacg réwnolegle z rozwojem gospodarczym. Czesto sadzi sie, ze
ekstensywne praktyki rolnicze, charakteryzujace wiekszos¢ gospodarstw niskotowarowych i
niewielkie gospodarstwa rolne, stanowig bardziej zréwnowazony sposdb prowadzenia
dziatalnosci  rolniczej w  przeciwienstwie do intensywnych  praktyk rolniczych,
charakterystycznych dla rozwinietych systeméw rolniczych, ktére zkolei moga niesc
negatywne konsekwencje dla srodowiska naturalnego.

Zakrojony na szeroka skale przeglad przeprowadzony przez Organizacije Wspotpracy
Gospodarczej i Rozwoju (OECD) w zakresie literatury traktujacej o zwiazku pomiedzy
cechami charakterystycznymi gospodarstwa rolnego a skutkami Srodowiskowymi zawiera
jednak kilka konkretnych wnioskéw (OECD, 2005). Wskazano na powigzanie technik
intensywnej produkgji — z reguty stosowanych przez wieksze, komercyjne gospodarstwa rolne
— z utratg bioréznorodnosci. Wieksze gospodarstwa rolne zdajg sie jednak czesciej niz
mniejsze jednostki dziata¢ na rzecz Srodowiska, czesciej tez podejmujq praktyki stuzgce jego
ochronie i angazujg sie w programy pod katem spotecznosci na obszarach rolniczych.
Ponadto, niezaleznie od charakterystycznych cech gospodarstwa, cechy specyficzne danej
lokalizacji (np. struktura gleby, poziom wilgotnosci), a takze osobiste sktonnosci rolnika
nierzadko odgrywajq wieksza role niz skutki wywotane innymi cechami gospodarstwa. Typ
produkgji rolnej (np. uprawy, zwierzeta gospodarskie) to takze istotny czynnik decydujacy
o0 rodzaju i charakterze wszelkich skutkéw $rodowiskowych.

Zdaniem organizacji BirdLife International (2008) rolnictwo niskotowarowe chroni grunty
rolne o wysokiej wartosci przyrodniczej (HNV, High Nature Value). Przestanka popierajacq ten
poglad jest fakt, ze mniejsze zageszczenie zwierzat oraz ograniczone uzycie S$rodkdéw
chemicznych wspiera wyzszg biordznorodno$¢. Na poparcie tego twierdzenia BirdLife
International (2008) dokonata poréwnania liczby ptakéw w NMS oraz krajach UE-15,
podkreslajac znaczacq przewage populacji gospodarstw rolnych w NMS, w szczegdlnosci we
wczesnych latach 90. XX wieku, gdy rolnictwo doswiadczato znaczacej dekapitalizacji (wykres
2). Organizacja pozarzadowa obawia sig, ze wyeliminowanie rolnictwa niskotowarowego
doprowadzi do ,zniszczenia wartosciowych cech krajobrazu lub matych skupisk siedlisk” (str.
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8).
Wykres 2. Liczba ptakow na gruntach uprawnych
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Zrodio: BirdLife International (2008), str. 7.

Podobne wnioski zostaty wyciagniete przez Europejskie Forum Ochrony Przyrody i Pasterstwa
(EFNCP) oraz Program Dunaj—Karpaty WWF (WWFDCP) w serii opracowan, dotyczacych
dwdch nowych panstw czionkowskich UE: Butgarii i Rumunii. Podkreslono w nich publiczne
dobra srodowiskowe dostarczane przez gospodarstwa typu SF i SSF, ktére zwiekszajg
korzysci podejmowanych przez nie dziatan bardziej niz w przypadku tradycyjnego wkiadu w
produkcije zywnosci i btonnika (WWF, 2008).

Wiele takich gospodarstw, uwazanych za istotne z punktu widzenia korzysci Srodowiskowych,
jest zbyt matych, aby mdc ubiegac sie o wsparcie nie tylko w ramach filaru 1, ale takze filaru
2. Wielu rolnikdw nie jest zarejestrowanych i w zwigzku z tym nie obejmujg ich pewne
instrumenty tej polityki. Niemniej WPR wplywa na che¢ rolnikéw do zarejestrowania
dziatalnoéci. Przyktadowo, studium przypadku poéwiecone Strandzy w Butgarii’ wskazuje na
zwiekszenie wspotczynnika rejestracji ze wzgledu na filar 1 SAPS (systemu jednolitej ptatnosci
obszarowej), ale przy znacznie bardziej ograniczonych skutkach w poréwnaniu z politykami
filaru 2 (WWF, 2008). Potwierdza to wnioski wyciggniete na podstawie studium przypadku z
Wegier, ktéry podkresla nieche¢ rolnikéw do rejestracji jako jeden z gtéwnych powoddéw
ograniczonego stopnia wdrozenia Dziatania 141.

Rolnicy niekwalifikujacy sie do uzyskania wsparcia takze uzyskujg pozytywne wyniki. W
studium przypadku z Rumunii podkreslono fakt, ze dziatania na rzecz spotecznosci rolniczych
sg niedostepne dla 1,9 min gospodarstw rolnych o powierzchni ponizej 1 ha. W zwigzku z tym
wazng kwestig polityki jest to, w jaki sposob zasady polityki rozwoju obszaréw wiejskich
moga by¢ przekazane tym rolnikom w celu wynagrodzenia ich z tytutu dostarczania débr
publicznych, jednoczesnie motywujac do dalszego zapewniania korzysci Srodowiskowych.
Kwestie te omowiono szczegdtowo w studiach przypadku poswieconych Rumunii i Szkocji

w zatgcznikach 3 i 4.

°. Strandza to park narodowy.
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Rumunia i Szkocja:
Korzysci srodowiskowe uzyskane w wyniku dziatalnosci gospodarstw
typu SF, SSF oraz wtascicieli matych gospodarstw rolnych

Rumunia

Gospodarstwa typu SF i SSF zwigzane sg z zarzadzaniem rozlegtymi terenami, pokrytymi
potnaturalng murawa. Stanowi to podstawe chowu zwierzat przy niewielkiej intensywnosci
na gruntach rolnych o wysokiej wartosci przyrodniczej. Gospodarstwa typu SF i SSF w
Rumunii znajdujg sie gtownie na terenach pagdrkowatych, nieodpowiednich dla
intensywnego rolnictwa. Ze wzgledu na ograniczong wielkoS¢ gospodarstw oraz potaczenia
pastwisk i pol uprawnych, SF i SSF przyczyniajq sie do tworzenia krajobrazu o bogatej
bior6znorodnosci.

Szkocja

Wriasciciele matych gospodarstw rolnych dziatajg w duzym stopniu na rzecz Srodowiska.
Hrabstwa, w ktdrych dziatalno$¢ prowadzg wiasciciele matych gospodarstw rolnych, cieszg
sie bogatg bior6znorodnoscig gatunkow, siedlisk, krajobrazéw i obszaréw podmoktych. Ich
ochrona wymaga gospodarowania gruntem przy niskiej intensywnosci. Tradycyjna
dziatalno$¢ wiascicieli matych gospodarstw rolnych obejmowata ten typ gospodarowania
gruntem, gdyz rolnicy ci nie byli zorientowani na rolnictwo komercyjne ani tez w znacznym
stopniu zalezni od dochoddw z rolnictwa.

Zrédto: Studia przypadku z Rumunii i Szkocji.

5. JAK GOSPODARSTWA NIETOWAROWE I NISKOTOWAROWE
PRZYSTOSOWYWALY SIE W ROZNYCH OKOLICZNOSCIACH?

Przeprowadzane na skale swiatowg analizy ilosciowe sugeruja negatywne wspétzaleznosci
miedzy obszarem gruntu przeznaczonym na gospodarstwa typu SF i SSF oraz zatrudnieniem
w nich a PKB per capita (von Braun i Lohlein, 2003). Rola gospodarstw niskotowarowych
zalezy jednak nie tylko od rozwoju gospodarczego, ale réwniez od polityki rolnej,
dziedziczonej struktury gruntéw oraz polityki w zakresie wtasnosci gruntéw i kultury. Studia
przypadku z danych krajéw podkres$lajg znaczenie tych czynnikdw.

W poprzednich opracowaniach dotyczacych Europy Zachodniej rzadko jest stosowana
terminologia dotyczaca produkcji rolnej na wiasne potrzeby czy gospodarki niskotowarowe;j.
Debata koncentrowata sie wokdt przysztosci ,matych gospodarstw rolnych”. Majac na
wzgledzie przysztos¢ matych gospodarstw rolnych w rozszerzonej UE, warto zestawic
ewolucje struktur gospodarstw rolnych w starszych panstwach cztonkowskich w okresie
poakcesyjnym oraz ich rozwdj w niektorych NMS, w ktérych mate gospodarstwa rodzinne
majg dtuga tradycje. Szczegdlnie interesujace s doswiadczenia Irlandii, Hiszpanii i Polski.

Irlandia: Hubbard i Ward (2007) dokonujq przegladu rozwoju struktury gospodarstw rolnych
w Irlandii w okresie poakcesyjnym. W momencie przystgpienia do Unii (1973 r.) Srednia
wielko$¢ gospodarstw wynosita okoto 22 ha, a powierzchnia blisko 34 000 gospodarstw
rolnych nie przekraczata 5 ha. W poczatkowym okresie po przystgpieniu do UE nastagpito
niewiele zmian. W latach 1975-1985 liczba gospodarstw rolnych spadta jedynie o 3,4%.
Istotne zmiany nastapity jedynie poczawszy od potowy lat 80., gdy w okresie od 1985 do
1991 r. jedno na cztery gospodarstwa irlandzkie zaprzestato dziatalnosci. Gospodarstwa
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konczace swojq dziatalno$¢ w sektorze to w wiekszo$ci mate gospodarstwa rolne, a od
potowy lat 80. $rednia wielko$¢ gospodarstw wzrosta. Lafferty i in. (1999) oraz Hubbard i
Ward (2007) twierdza, ze zmiany strukturalne w rolnictwie Irlandii w poczatkowym okresie
poakcesyjnym przebiegaty wolno w wyniku zwiekszonego wsparcia dla gospodarstw rolnych
towarzyszacego przyjeciu WPR'®  oraz ze wzgledu na tradycyjne, mate gospodarstwa rolne,
zamieszkate przez wiasciciela. Druga ze wspomnianych przyczyn jest pochodng zwyczaju
przekazywania ziemi z pokolenia na pokolenie, co skutkowato sztywnym systemem wiasnosci
gruntéw, z ,praktycznie nieistniejacg dtugoterminowg dzierzawg oraz ograniczonym rynkiem
gruntow” (Lafferty i in. 1999:16).Poczawszy od konca lat 70. do potowy lat 80. faktyczne
dochody gospodarstw rolnych znacznie spadly w ujeciu bezwzglednym, stymulujac zmiany
strukturalne. Odejscia z sektora rolnictwa dotyczyty raczej najmniejszych gospodarstw rolnych
z powodu ich nizszej wydajnosci. Dzierzawa ziemi stata sie bardziej popularna niz sprzedaz, a
tendencja ta wzrosta w latach 90. XX wieku i po roku 2000 (Hubbard i Ward, 2007).

Hiszpania: W Hiszpanii zmiany strukturalne w okresie poakcesyjnym przebiegaty bardziej
dynamicznie (Sumpsi, 1995). Iraizoz (2008) dokonuje przegladu rozwoju struktur
gospodarstw rolnych w Hiszpanii, z wykorzystaniem danych ze spisu rolnego oraz przegladu
struktury gospodarstw rolnych. Oba zrddta podkreslajg podobne wnioski. Restrukturyzacja
nabrata tempa po przytaczeniu do UE, przy czym Srednia wielkoS¢ gospodarstwa wzrosta, a
spadek liczby gospodarstw dotyczyt w najwiekszym stopniu tych mniejszych. Przyktadowo,
udziat ogolnej liczby gospodarstw mniejszej niz wartos¢ ekonomiczna 2 ESU spadt z 63,4% w
1989 r. do 47,1% w 1999 r. W przeciwienstwie do sytuacji w Irlandii, przystapienie do UE nie
skutkowato wzrostem dochoddéw z dziatalnosci rolniczej. Odnotowano spadek tych dochoddw
0 5% w ujeciu nominalnym w 1986 r. w poréwnaniu z rokiem poprzednim, a roczna stopa
wzrostu catkowitego dochodu rolnictwa nie przekroczyta 1% w roku 1986 i 1990 (Iraizoz,
2008). Ponadto w okresie poakcesyjnym znaczaca cze$¢ gospodarstw miata trudnosci w
osiggnieciu odpowiednich poziomdéw rentownosci i konkurencyjnosci (Cefia, 1997). Elastyczny
system dzierzawy gruntu takze pomdgt w okresie rolnych przemian strukturalnych
w Hiszpanii.

Polska: Wotek (2009) analizuje zmiany strukturalne w Polsce w okresie poakcesyjnym. W
Polsce istnieje diugowieczna tradycja rodzinnych gospodarstw rolnych. Nawet w epoce
komunizmu Polska zachowata strukture prywatnych gospodarstw rolnych, a jedynie niewielkg
cze$¢ gospodarstw poddano kolektywizacji i nacjonalizacji. We wczesnych latach 90.
sprywatyzowane rolnictwo obejmowato 76% gruntdw uprawnych, a jedynie okoto 23% z nich
okreslano jako sektor socjalny (19% gospodarstw panstwowych i okoto 4% spdétdzielni)
(Milczarek, 2002). Obecnie Polska jest krajem z druga najwyzsza liczba matych gospodarstw
niskotowarowych w UE, zgodnie z wszystkimi definicjami, przy czym udziat gospodarstw
produkujgcych na wtasne potrzeby w catej strukturze gospodarstw rolnych ksztattuje sie
posrodku skali w NMS-12. W momencie przystapienia do UE (2004 r.) w Polsce byto 2,8 min
gospodarstw rodzinnych, z czego powierzchnia 988 tysiecy z nich wynosita mniej niz 1 ha
(Wotek, 2009). Podobnie jak w przypadku Hiszpanii, w Polsce dokonaty sie dynamiczne
zmiany strukturalne w okresie bezposrednio po przystgpieniu do UE. Znikneto wiele
najmniejszych gospodarstw rolnych produkujacych na wtasne potrzeby (w przedziatach 0—1 i
1-2 ha). Zgodnie z progami okreSlonymi w Polsce najmniejsze gospodarstwa rolne o
powierzchni 0-1 ha nie kwalifikujg sie do uzyskania wsparcia w ramach WPR z filaru 1 i filaru
2, a takze korzystnego wsparcia panstwowego w ramach programu emerytalnego rolnikow.
Najmniejsze gospodarstwa rolne to takze jedyna grupa pod wzgledem rozmiaru, ktérej

10 W okresie od 1973 r. do 1978 r. dochéd irlandzkich gospodarstw rolnych w ujeciu nominalnym
podwoit sie i wzrdst realnie 0 15% (Walsh i Gillmor, 1993).
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catkowity dochdd zmniejszyt sie w okresie poakcesyjnym. Moze to oznacza¢, ze takie
gospodarstwa typu SF stajq w obliczu przyspieszonego odejscia z rolnictwa.

W tych trzech przykfadach wskazano, ze pomimo réznego okresu i kontekstu gtéwnym
skutkiem przystgpienia do UE jest zrezygnowanie z prowadzenia dziatalnosci rolniczej gtdwnie
najmniejszych gospodarstw rolnych. Trudno okresli¢ stopien, w jakim odej$cie to oznacza
catkowite zakonczenie dziatalnosci rolniczej, a w jakim wypadniecie matych gospodarstw z
jakiejkolwiek statystyki rolnej. W kazdym przypadku wiele matych gospodarstw zostato
zmuszonych do odejscia z rolnictwa ze wzgledu na niskg rentownosc i spadek dochoddw nie
tylko w ujeciu wzglednym, ale tez w ujeciu bezwzglednym. Niemniej podczas gdy zmiany
strukturalne w Hiszpanii byty wspierane elastycznymi umowami dzierzawy, w Polsce
przyspieszenie tego procesu bylo spowodowane brakiem pomocy (ze strony panstwa lub w
ramach polityk UE) dla gospodarstw typu SF oraz ogdlng poprawg sytuacji gospodarczej
zwiekszajacq mozliwosci pfatnego zatrudnienia w branzach pozarolniczych. Z tego wzgledu
Polska jest przykladem kraju, w ktérym zachodzi interakcja pomiedzy czynnikami
zachecajacymi a zniechecajacymi.

6. PODEJSCIA W RAMACH POLITYKI

WPR — Filar 1 i Filar 2

Wspdlna Polityka Rolna (WPR) oraz indywidualne dziatania prowadzone w ramach polityki
poszczegblnych panstw obejmujg nie tylko wsparcie matych gospodarstw, szczegdlnie
gospodarstw niskotowarowych. W artykutach poruszono kwestie dotyczace gospodarstw
nietowarowych, natomiast polityka wzgledem gospodarstw niskotowarowych bedzie
omawiana z perspektywy matych gospodarstw. Strategie pomocy matym gospodarstwom z
uwzglednieniem zasad ekonomicznych mozna podzieli€ na trzy grupy w zaleznosci od
obranych celéw: dywersyfikacji, zakonczenia dziatalnosci i restrukturyzacji. Wsrdd zatozen
dotyczacych restrukturyzacji miesci sie gtéwnie pomoc rolnikom w rozwinieciu dziatalnosci do
poziomu umozliwiajacego sprawne funkcjonowanie w warunkach rynkowych. Szerszy zakres
zasad strategii moze mie¢ bezposrednie lub posrednie znaczenie dla matych gospodarstw
rolnych. Mogg one obejmowac rdzne dziatania, poczawszy od pomocy w gospodarowaniu
gruntami, poprzez dostarczanie doébr publicznych, skofnczywszy na inwestowaniu w
infrastrukture publiczng poprawiajacg jakoS¢ zycia oraz zwiekszaniu mozliwosci rozwoju
ekonomicznego dla spotecznosci wiejskich z uwzglednieniem matych gospodarstw rolnych.

Ponizej zamieszczono opis réznych instrumentow wsparcia Wspdlnej Gospodarki Rolnej
lezacych w gestii Unii Europejskiej, przeznaczonych dla gospodarstw niskotowarowych.
Nastepnie szczegétowo omdwiono dostep gospodarstw nietowarowych i niskotowarowych do
pomocy w ramach Filaru 1 i Filaru 2 oraz wskazano problemy, ktére mogaq ich dotyczy¢. Duzg
uwage zwrdcono na specjalny program przeznaczony dla gospodarstw niskotowarowych
przechodzacych restrukturyzacje w niektdérych nowych panstwach czionkowskich. We
wnioskach zamieszczono zagadnienia dotyczace celéw i wspdtpracy, a takze dziatan w
ramach sieci, ktére pozwolg wyeliminowaé cze$¢ przeszkodd zwigzanych z kosztami transakcji
oraz dostepem do informacji i kapitatu. W ramach Filaru 1 najwazniejszym instrumentem
wsparcia dla gospodarstw niskotowarowych, ktore przekroczyty minimalny prég obszaru, sg
bezposrednie doptaty gruntowe (system ptatnosci jednolitej w wiekszosci nowych panstw
cztonkowskich) stanowigce wazny sktadnik ich przychodu.

Polityka UE dotyczaca rozwoju obszaréw wiejskich w latach 2007-2013 udostepnia wiele
narzedzi i Srodkéw wsparcia, z ktdrych cze$¢, mimo ze niezaprojektowana specjalnie dla
gospodarstw niskotowarowych, moze mie¢ dla nich znaczenie, szczegdlnie w kwestiach
restrukturyzacji badz dywersyfikacji lub zapewnienia pomocy publicznej obejmujacej
dostarczanie dobr publicznych. Na ponizszym wykresie wida¢, ktore z dziatan w ramach
trzech strategicznych osi obecnej polityki ramowej na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich
majg szczegdlne znaczenie dla gospodarstw niskotowarowych. Informacje na nim
prezentowane nie s wyczerpujace.
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Polityka ramowa Rozwoju Obszarow Wiejskich (ROW) w latach 2007—-
2013: Gléwne dziatania wsparcia gospodarstw niskotowarowych

0s 1:
Poprawa
konkurencyjnosci sektora
rolnego i lesnego

(min. 10%)

0s 2:

Poprawa srodowiska
naturalnego i
obszarow wiejskich

(min. 25%)

0s 3:

Jakos¢ Zycia na
obszarach wiejskich i
zroznicowanie
gospodarki wiejskiej
(min. 10%)

* Kursy zawodowe (111)

« Wspieranie mtodych rolnikéw
(112)

* Przechodzenie na
wczesniejsza emeryture (113)
« Ustugi doradztwa (114)

» Modernizacja gospodarstw
rolnych (121)

* Przygotowanie infrastruktury
sektora rolnego i lesnego (125)
« Osigganie norm
wspdlnotowych (131)

* Uczestnictwo w systemie
poprawy jakosci zywnosci
(132)

Dziatania transformacji UE —
tylko 12 nowych paristw
czfonkowskich)

¢ Wspieranie gospodarstw
niskotowarowych
przechodzacych
restrukturyzacje (141)

» Tworzenie grup producentéw
(142)

¢ Ustugi doradztwa dla
gospodarstw w Butgarii i
Rumunii (2007-2009) (143)

« Dopfaty przeznaczone na
rozwdj obszaréw gorzystych
o niekorzystnych warunkach
gospodarowania(211) i innych
(212)

« Dopfaty w ramach programu
Natura 2000

« Doptaty rolno-ekologiczne
(214)

» Dywersyfikacja w
powigzaniu z dziataniami
pozarolniczymi (311)

« Tworzenie i rozwoj
mikroprzedsiebiorstw (312)
« Wspieranie dziatan
zwigzanych z turystyka
(313)

« Ustugi podstawowe (321)
« Rewitalizacja osrodkdéw
wiejskich (322)

Os Programu Leader

Zintegrowane strategie rozwoju lokalnego wdrozone przy udziale Lokalnych Grup
Dziatania (LGD)
(min. 5% UE-15; 2,5% UE-12)

Dostep do ustug doradztwa i szkolen zgodnie z zatozeniami Osi 1. moze zdecydowanie
przyblizy¢ wiascicielom gospodarstw niskotowarowych korzysci wynikajace z udziatu w
programach wsparcia w ramach polityki Rozwoju Obszaréw Wiejskich, np. poprzez pomoc w
przygotowaniu odpowiednich wnioskéw i planéw biznesowych projektéw dywersyfikacji.
Oprocz  specjalnie  skonstruowanego wsparcia dla gospodarstw  niskotowarowych
przechodzacych restrukturyzacje (Dziatanie 141 — szczegdtowo opisane ponizej) oferowana
jest pomoc w formie inwestycji w restrukturyzacje i modernizacje (Dziatanie 121) lub, w
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przypadku dywersyfikacji na terenach pozarolniczych, tworzenie mikroprzedsiebiorstw, np.
turystyki lokalnej, produkgji lokalnej (0$ 3). W niektdrych warunkach wsparcie wynikajace z
Dziatania 112 (ufatwianie startu miodym rolnikom) lub Dziatania 113 (renty strukturalne)
moze pomoc w procesie restrukturyzacji poprzez utatwienie przekazania ziemi i opuszczenia
rynku przez rolnikébw w podesztym wieku. Wsparcie wynikajgce z Dziatania 142 (grupy
producentéw rolnych) ma w zatozeniu pomodc gospodarstwom niskotowarowym nowych
panstw cztonkowskich w pokonaniu trudnosci zwigzanych z dostepem do rynkédw. Polityka
Rozwoju Obszaréw Wiejskich moze by¢ stosowana przez gospodarstwa niskotowarowe przy
przekraczaniu powaznej bariery, jakg byl dostep do kredytdw (np. system gwarancji
kredytowych zostat niedawno witgczony do planu ROW Rumunii).

Coroczne doptaty dla gospodarstw niskotowarowych, ktére przekraczajg minimalny prog
obszaru ustalony w planach ROW panstw cztonkowskich, w ramach Osi 2. (Dziatanie 211 i
Dziatanie 212 — doptaty dla LFA) lub Dziatanie 214 (doptaty rolno-ekologiczne), stanowig
istotny sktadnik przychodu gospodarstw i utrzymania aktywnosci na terenach zagrozonych
wyludnieniem. Ponadto przyczyniajq sie do zachowania ciggtosci tradycyjnej produkgji rolnej,
ktorej efektem sq dobra publiczne. Uzaleznienie drobnych rolnikéw i hodowcéw zwierzat od
doptat gruntowych (LFA i innych) na terenach niedofinansowanych wynika ze studium
przypadku przeprowadzonego w Szkodiji.

Wsparcie w ramach Osi 3. w zakresie rozbudowy podstawowej infrastruktury w
spotecznosciach ~ wiejskich  (lokalne  drogi, wodociagi, kanalizacja, dostep do
szerokopasmowego Internetu) moze by¢ kluczowym narzedziem poprawy sytuacji na
obszarach wiejskich oraz wprowadzania zmian w gospodarowaniu i restrukturyzacji
gospodarstw niskotowarowych.

Strategie rozwoju lokalnego przygotowane i wdrozone przez Lokalne Grupy Dziatania
(przedstawicieli réznych sektorow zycia publicznego dziatajacych w ramach partnerstwa
publiczno-prywatnego) zgodnie z zatozeniami programu Leader sg ukierunkowane na
wykorzystywanie specyficznych zasobow lokalnych.  Obejmujg one m.in. produkcje i
promocje wyrobow regionalnych z obszaréw funkcjonowania Lokalnych Grup Dziatania,
wytyczanie lokalnych szlakéw widokowych, organizowanie lokalnej turystyki itp. Dziatania na
gruncie lokalnym oraz wdrazanie mniejszych projektéw wspieranych w ramach programu
Leader moze by¢ szansg na wyeksponowanie zalet gospodarstw niskotowarowych.

W praktyce zalezno$¢ od potencjalnego wsparcia $wiadczonego gospodarstwom
niskotowarowym bedzie w duzym stopniu zdeterminowana przez wybdér odpowiednich
programow przez poszczegolne panstwa cztonkowskie w ramach krajowego ROW. Wiacza je
one do swoich programéw, uwzgledniajac konkurencyjno$¢ i ograniczone fundusze oraz
specyficzne zaprojektowanie poszczegolnych dziatan (kryteria uprawniajagce do uzyskania
wsparcia, np. progi obszaru, dopasowanie odbiorcow, wybor kryteriow projektow, mozliwosé
taczenia réznych elementdéw wsparcia itd.). Kluczowym czynnikiem sg réwniez decyzje
dotyczace wdrozenia mechanizméw zawartych w ROW poszczegdinych panistw,
rozpowszechnianie informacji i ustug wsparcia skierowanych do potencjalnych beneficjentéw.
Zagadnienia, takie jak ztozono$¢ sktadania wnioskdw przez beneficjenta w celu uzyskania
$rodkdw pomocowych, wymagane dokumenty, korzystanie z ustug konsultantéw czy
dostepnos¢ do kredytu, mogg by¢ znacznym utrudnieniem dla wszystkich matych
gospodarstw zabiegajacych o wsparcie w ramach polityki Rozwoju Obszaréw Wiejskich UE.
Dotarcie do indywidualnych gospodarstw nietowarowych i niskotowarowych w nowych
panstwach cztonkowskich jest utrudnione ze wzgledu na problemy zwigzane z ich
zidentyfikowaniem, gdyz w wiekszo$ci sg one niezarejestrowane.

Przyktad dostosowywania dziatan programowych do kontekstu narodowej gospodarki
wiejskiej jest widoczny w planie ROW Rumunii, gdzie zdecydowano o niewtaczaniu Dziatania
311 (dywersyfikacja gospodarstw), a jedynie o wprowadzeniu Dziatania 312 i Dziatania 313
(mikroprzedsiebiorstwa oraz turystyka lokalna). Pozwoli to catej spotecznosci wiejskiej na
ubieganie sie o wsparcie. Nalezy nadmienié, ze mogliby z niego korzystac tylko ,rolnicy”, dla
ktorych nalezatoby zdefiniowa¢ uprawnienia uzyskania $rodkéw, wylaczajac najmniejsze,
zwykle nietowarowe lub niskotowarowe gospodarstwa. Dostosowano jednak zatozenia tak,
by dywersyfikacja i alternatywne dziatania byly prowadzone w najbiedniejszych sektorach
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spotecznosci wiejskich.

W ramach Filaru 1 panstwo cztonkowskie moze okresli¢ minimalng powierzchnie dziatki rolnej
oraz faczng powierzchnie gospodarstwa upowazniajacg do ubiegania sie o doptaty
bezposrednie. Przed przegladem WPR minimalny obszar dziatki rolnej wynosit 0,3 ha. Tyle
samo wynosit minimalny obszar tgczny gospodarstwa w nowych panistwach cztonkowskich,
cho¢ istniata mozliwo$¢ podniesienia tego progu do 1 ha. Panstwa cztonkowskie mogq takze
nie udziela¢ zadnej pomocy w przypadku wnioskéw o tacznej wartosci nie przekraczajacej 100
euro.

Po dokonaniu przegladu w art. 28 (1) Rozporzadzenia Rady (WE nr 73/2009)
ustanawiajgcego wspdlne zasady dotyczace systemow wsparcia bezposredniego w ramach
Wspdinej Polityki Rolnej stwierdzono, ze poczawszy od 2010 r. minimalny obszar
gospodarstwa mogacego ubiega¢ sie o dofinansowanie wynosi 1 ha Iub wartos¢
dofinansowania nie moze by¢ mniejsza niz 100 euro, z zastrzezeniem pewnej dowolnosci dla
panstw cztonkowskich do dostosowania progu do struktur ich gospodarstw (tabela 5.).

Tabela 5. Minimalne progi dostepnosci pomocy z Filaru 1 w ramach WPR

Minimalne progi
Wartosc¢ (w Obszar (w ha)
euro)
Belgia 400 2
Butgaria 200 0,5
Czechy 200 5
Dania 300 5
Niemcy 300 4
Estonia 100 3
Irlandia 200 3
Grecja 400 0,4
Hiszpania 300 2
Francja 300 4
Wiochy 400 0,5
Cypr 300 0,3
totwa 100 1
Litwa 100 1
Luksemburg 300 4
Wegry 200 0,3
Malta 500 0,1
Holandia 500 2
Austria 200 2
Polska 200 0,5
Portugalia 200 0,3
Rumunia 200 0,3
Stowenia 300 0,3
Stowacja 200 2
Finlandia 200 3
Szwecja 200 4
Wielka Brytania 200 5

2Zrodto: Rozwdj rolnictwa i obszardw wiejskich DG.

Gospodarstwa nietowarowe i niskotowarowe, mimo ze teoretycznie moga korzysta¢ z
bezposredniej pomocy w ramach Filaru 1, z powodu matej powierzchni otrzymuja niewielkie
doptaty lub, gdy nie spetniajg minimalnych wymagan progowych, nie sg dotowane.
Przyktadowo w Rumunii okoto 3 min gospodarstw rolnych nie jest uprawnionych do
otrzymywania $rodkéw z systemu jednolitej ptatnosci obszarowej (SAPS), poniewaz nie
spetniaja okreslonych kryteriow (Guirca, 2008). Pomoc, ktéra dociera do gospodarstw
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nietowarowych i niskotowarowych w ramach Filaru 1, jest kierowana przede wszystkim do
gospodarstw wiekszych. Beneficjenci SAPS stanowig stosunkowo nieliczny segment ogétu
gospodarstw w Butgarii i na Stowacji (biorac pod uwage liczbe gospodarstw zgtoszonych
przez FSS, w tym gospodarstwa mniejsze niz 1 ESU), natomiast na Litwie odsetek ten wynosi
94% gospodarstw. Pozytywnym sygnatem jest zjawisko stopniowej dekoncentracji
przystepowania wiekszych gospodarstw do SAPS oraz poszerzenie wiedzy rolnikdw i wtadz w
zakresie sktadania wnioskdéw o doptaty i rozpatrywania oraz kontrolowania skarg (Davidova,
2008). W latach 2005-2007 odsetek beneficjentow w Czechach wzrdst z 44 do 56%, w
Polsce z 56 do 61%. Wyniki badan struktury gospodarstw rolnych (FSS) nie uwzgledniajq
wielu bardzo matych gospodarstw, ktére nie sg brane pod uwage w tych statystykach. Mozna
stwierdzi¢, ze wiekszo$¢ gospodarstw nietowarowych i cze$¢ gospodarstw niskotowarowych
powinna korzysta¢ z pomocy w ramach Filaru 2 WPR.

W przypadku nowych panistw czionkowskich w ramach Dziatania 141 szczegdlnie wspierana
jest restrukturyzacja gospodarstw niskotowarowych. W programie na lata 2007-2013 piec
panstw cztonkowskich wiaczylo to dziatanie do krajowych planéw Rozwoju Obszaréw
Wiejskich (Butgaria, Wegry, totwa, Litwa i Rumunia).

Polska rozpoczeta korzystanie z tych $rodkéw dla gospodarstw niskotowarowych w okresie
akcesyjnym i wdrozyta je w petni w latach 2004-2006. W tym okresie miaty one stuzy¢ jako
Jtymczasowe zrodio przychoddéw tagodzace trudnosci w utrzymaniu ptynnosci finansowej
gospodarstw restrukturyzowanych w celu zapewnienia ich komercyjnej przysziosci”. Pomoc
byta ograniczona do gospodarstw od 2 do 4 ESU (Europejskich Jednostek Wielkosci). Polska
nie zdecydowatla sie na ich wykorzystanie w okresie 2007-2013.

W Tabeli 6 znajduje sie podsumowanie procesu wdrazania Dziatania 141 w pieciu panstwach
cztonkowskich, ktore przyjely jego realizacje w biezacym okresie. Zawarte w niej informacje
wskazujq na znaczace roznice miedzy krajami w zakresie celéw pomocy, jej dostepnosci i
dozwolonej w jej ramach dziatalno$ci. W pieciu panstwach cztonkowskich pomoc jest
kierowana do gospodarstw prowadzacych optacalng dziatalno$¢ rynkowa, ale rdznice
wystepujg w zakresie jej dodatkowych celéw. W Rumunii skupiono sie na zwiekszeniu
produkcji rolnej. Jak wspomniano, na poziomie UE S$rodki pomocowe sg przeznaczone
wyltgcznie na dofinansowanie przychoddw, lecz w taki sposob s wykorzystywane tylko w
Butgarii i Rumunii (zgodnie z krajowymi planami ROW).

Do okreslenia dostepnosci $rodkéw we wszystkich krajach stosuje sie prog wielkosci
powierzchni. Na Wegrzech i Litwie wynosi 2—4 ESU, w Butgarii i Rumunii odpowiednio: 14
ESU i 2-8 ESU. Bulgaria i Rumunia stosujq takze prog maksymalnego wieku (odpowiednio:
60 lat i 62 lata). Na totwie obowigzuje kryterium obrotu 3000-10 000 euro. O pomoc mogq
tam ubiegac sie tylko wtasciciele gruntdw, ale w innych panstwach czionkowskich, np. w
Butgarii, pomoc przystuguje takze dzierzawcom ziemi, pod warunkiem przedstawienia
pisemnej umowy z wiascicielem gruntéw.

W celu uzyskania $rodkdw wnioskodawca musi przedstawi¢ plan biznesowy. Finansowanie
jest oparte na zasadzie 3+2, a wnioskodawcy, ktdrzy uzyskali pomoc, muszg po uptywie
trzech lat przedstawiC wyniki wprowadzania w zycie okreslonych celéw. Jesli sq one
niezadowalajace, finansowanie ostatnich dwdch lat jest cofane. Srodki pomocowe wyptacone
na etapie wstepnym nie podlegaja zwrotowi. Przykladowo, w Rumunii po trzech latach
beneficjenci musza wykaza¢ 20-procentowy wzrost produkcji rynkowej oraz rozwdj o co
najmniej 3 ESU w porédwnaniu z sytuacja przed uzyskaniem dotaciji.

Maksymalny limit wartosci pomocy w ramach Dziatania 141 na jednego beneficjenta wynosi
1500 euro rocznie. Celem dofinansowania jest zasilenie budzetu gospodarstwa, aby mogto
ono udzwigna¢ ciezar zmian restrukturyzacyjnych. Dlatego na poziomie przepiséw UE nie
podano Zzadnych wymagan dotyczacych sposobu wydatkowania funduszy. W niektérych
panstwach cztonkowskich obowigzujg dodatkowe warunki dostepu do $rodkéw pomocowych
zwigzane z produkcja. Na Litwie np. pomoca nie objeto pszczelarzy oraz cztonkéw
stowarzyszen producentéw owocoéw i warzyw. W Rumunii i Butgarii warunkiem uzyskania i
ciggtosci otrzymywania pomocy jest udziat w kursach finansowanych w ramach Dziatania 111
(ksztatcenie zawodowe) po uptywie pierwszych trzech lat. W Bulgarii kursy te obejmujg
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ogdlne problemy dotyczace obszaréw wiejskich. Cho¢ wydaje sie to pozytywnym podejsciem,
to w Rumunii powstajg opdznienia w przyznawaniu certyfikatéw ukonczenia kursu, w zwiazku
z czym beneficjenci Dziatania 141 nie spetniajg odpowiednich wymagan.

Tabela 6. Wdrozenie Dziatania 141

Butgaria Wegry totwa Litwa Rumunia
Okreslone Przeksztatcenie Pomoc dla Rozwoj Zwiekszenie Zwiekszenie
cele gospodarstw matych gospodarst liczby produkgji
niskotowarowy | przedsiebior w gospodarstw rynkowej w
ch w opfacalne stw komercyjny | ukierunkowan celu
jednostki zdolnych do ch. ych rynkowo. | przeksztatcen
rynkowe. produkdji ia
Zapewnienie rynkowej i gospodarstw
tymczasowego | spetniajacyc niskotowarow
wsparcia h ych w
przychoddw. wymagania jednostki
rynku. optacalne
gospodarczo.
Dywersyfikacj
a produkdiji.
Dostepnosc 1-4 ESU 2—4 ESU Obrét 2-3.99 ESU 2-8 ESU
ze wzgledu 3000—- Powiekszenie
na obszar 10 000 obszaru
euro. Co | gospodarstwa
najmniej 0 20% w
50% obrotu Ciagu
z rolnictwa. | pierwszych 3
lat.
Wymagania Przygotowanie | Przygotowa Piecioletni Plan Plan
dla planu nie planu plan biznesowy. biznesowy.
wnioskodawc | biznesowego z | biznesoweg rozwoju Kosztorys Zapisy na
ow wyszczegdlnien 0 gospodarst budowy kurs w trakcie
iem inwestycji i | wskazujaceg wa. infrastruktury pierwszych
dziatan na o, ze Minimalny rolniczej trzech lat
kolejnych 5 lat. | gospodarstw | szacowany (budynki i otrzymywania
Petny kurs 0 moze wzrost maszyny) wsparcia.
dotyczacy utrzymac sie obrotow oraz kosztorys
probleméw na rynku. netto o ogolny.
zwigzanych z 30% w
obszarami pierwszych
wiejskimi, ktory 3 latach.
odbyt sie w
pierwszym
roku
otrzymywania
wsparcia.

W tabeli 7 przedstawiono szczegdétowe informacje dotyczace docelowej tacznej liczby
gospodarstw objetych pomocg w ramach Dziatania 141 w latach 2007-2013 wraz z
oczekiwanymi wynikami i taczng wartoscia wydatkow publicznych. We wszystkich
przypadkach gospodarstwa niskotowarowe stanowig mniejszos¢ wsrdd beneficjentdw.
Wydaje sie, ze jest to zgodne z politykg UE, wedlug ktorej wsparcie nie powinno byé
dziataniem socjalnym przeznaczonym dla wszystkich gospodarstw niskotowarowych. Pomoc
finansowg maja otrzymywac te gospodarstwa niskotowarowe, ktdre sq sktonne wprowadzi¢
zmiany, by mdc sie rozwijaé. Zakladana liczba beneficjentdw w poréwnaniu z tgczng liczbg
gospodarstw o powierzchni 1-8 ESU wskazuje na osiggniecie wyniku 2,7-19,7%. Dodatkowe
kryteria, np. kryterium maksymalnego wieku zastosowane w Butgarii i Rumunii przy Dziataniu
141, moga w wiekszym stopniu wptyna¢ na zmniejszenie liczby gospodarstw mogacych
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ubiega¢ sie o dofinansowanie, wskazujac te gospodarstwa, gdzie moze ono przyniesc
najwieksze korzysci. Przydziat Srodkéw na ten instrument oraz jego zasieg jest szczegdlnie
maty na Wegrzech. Najwazniejszym wskaznikiem efektywnosci Dziatania 141, wg krajowych
programdw rozwoju obszaréw wiejskich, jest liczba nowo powstatych gospodarstw. Waha sie
ona, w zaleznosci od kraju, od 75 do 98% docelowej liczby gospodarstw objetych pomoca.
Okresla oczekiwany sukces uzyskany dzieki pomocy w ramach Dziatania 141. Wskazuje liczbe
rolnikdbw na 100 otrzymujacych wsparcie, ktdrzy przy udziale Srodkéw pomocowych UE
przeksztatcili gospodarstwa niskotowarowe w petni skomercjalizowanego przedsiebiorstwa
rolne.

Tabela 7. Docelowa liczba gospodarstw objetych pomoca w ramach
Dziatania 141

Docelowa Wynik: Wydatki Docelowa liczba
liczba oczekiwana srodkow gospodarstw
gospodarstw liczba publicznych | objetych pomoca
objetych gospodarstw | (w min euro) jako odsetek
pomoca w wchodzacych wszystkich
ramach na rynek gospodarstw 1-8
Dziatania 141 ESU w kraju
(2007)
Butgaria 21 000 16 800 144 19,7
Wegry 3000 2500 16 2,7
totwa 2667 2000 19 6,9
Litwa 3650 3000 30 4,7
Rumunia 76172 60938 476 9,0

W celu okreélenia formalnej dostepnosci pewnych s$rodkdw ROW dla gospodarstw
niskotowarowych w tabeli 8 podano szczegdtowe informacje dotyczace ograniczen
dotyczacych obszaru w nowych panstwach czionkowskich wzgledem dostepu do pomocy w
ramach Dziatania 121 (modernizacja gospodarstw rolnych), gtdwnych srodkdw w ramach Osi
17" oraz Dziatania 214 (programy rolno-ekologiczne) To ostatnie odgrywa szczegdlnie wazng
role, biorac pod uwage zwigzek miedzy gospodarstwami niskotowarowymi a rolnictwem na
obszarach cennych przyrodniczo.

Tabela 8. Progi dostepu do srodkéw pomocowych w ramach Dziatania 121
i Dzialania 214

Dzialanie 121 Dziatanie 214 (plany rolno-
(modernizacja ekologiczne)
gospodarstw roinych)
Estonia Brak taczny obszar gospodarstwa 1 ha
Rumunia 2 ESU taczny obszar gospodarstwa 1
ha, dziatki nie mniejsze niz 0,3 ha
Butgaria 1 ESU 0,5ha
Wegry Brak taczny obszar gospodarstwa 1 ha
totwa Brak taczny obszar gospodarstwa 1
ha, dziatki nie mniejsze niz 0,3 ha
Litwa Brak taczny obszar gospodarstwa 1 ha
Stowacja Brak taczny obszar gospodarstwa 1 ha
Stowenia Brak 0,3 ha, co najmniej 0,1 ha w
ramach Dziafania 214
Polska Co najmniej 4 ESU Obszar gospodarstwa 1 ha
Czechy Brak Miedzy 0,5 a 5 ha w zaleznosci
od rodzaju planu

1
121.
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W tabeli 8 wida¢, ze wiekszo$¢ nowych panstw cztonkowskich nie okresla szczegdlnych
progéw obszaru, by uzyska¢ dostep do Dziatania 121. Jednak znaczna czes¢ potencjalnych
beneficjentdbw musi przedstawi¢ plan biznesowy. Ponadto niektdre panstwa cztonkowskie
mogg oceniac sktadane wnioski, kierujac sie kondycjg finansowag wnioskodawcéw, mimo ze
nie jest to bezposredni wymdg UE, ktora podkresla, ze inwestycja podniesie wydajnosc
gospodarstwa  wiejskiego. Niewielkie gospodarstwa mogq mie¢ problemy z
udokumentowaniem mozliwosci ekonomicznych inwestycji czy otrzymaniem kredytu na
sfinansowanie wymaganego wktadu wiasnego w Dziataniu 121 (inwestycje). Najwyzszy prog
obszarowy jest stosowany w Polsce (4 ESU).

Grunty objete pomocg w ramach Dziatania 214 muszg by¢ zarejestrowane w Zintegrowanym
Systemie Zarzadzania i Kontroli (IACS). W siedmiu przypadkach w nowych panstwach
cztonkowskich minimalny obszar gospodarstwa wynosi 1 ha. Z tego powodu gospodarstwa
niskotowarowe majg utatwiony dostep do plandw rolno-ekologicznych. Nie dotyczy to jednak
wielu gospodarstw nietowarowych, ktére moga zaoferowac dobra oparte na dziedzictwie
srodowiskowym.

Trudnosci zwigzane z dostepem przez gospodarstwa niskotowarowe do $rodkéw pomocowych
z krajowych planbw ROW majg zwigzek nie tylko z wymaganiami formalnymi, ale takze
wynikajg z wielu czynnikdw zwigzanych z ich wewnetrzng charakterystyka. Do nich naleza: i)
trudnos¢ z dotarciem do indywidualnych producentéw, poniewaz w wiekszosSci sg oni
niezarejestrowani; ii) zaporowe koszty dotarcia do wiekszej liczby gospodarstw
niskotowarowych (oraz problemy wiadz wynikajace z kontrolowania duzej liczby niewielkich
roszczen finansowych); iii) problemy z dotarciem do potencjalnych beneficjentéw z
programami wymagajacymi formalnej wspotpracy zwigzane z niechecig rolnikow; iv)
zaawansowany wiek i niewielki poziom edukacji wielu rolnikéw niskotowarowych. Ponizsze
kontrastujace przypadki ilustrujg trudnosci w dotarciu do gospodarstw niskotowarowych z
oficjalng pomoca bezposrednig. Ponadto wskazujg, dlaczego pomoc ta jest tatwiej dostepna
dla wiekszych gospodarstw.

Zasady dotyczace gospodarstw nietowarowych i niskotowarowych:
wykorzystanie srodkdw pomocowych na Wegrzech

Nie obowigzujg zadne szczegdtowe przepisy krajowe. System podatkowy faworyzuje jednak
mate gospodarstwa nietowarowe (producenci z rocznym obrotem ponizej 600 tys. forintow,
czyli ok. 2140 euro 2, sa zwolnieni z podatku).

W pierwszych dwdch latach od akcesji do UE wdrozenie pomocy w ramach Dziatania 141
(wsparcie restrukturyzacji gospodarstw nietowarowych i niskotowarowych) nie byto
prowadzone pomyslnie. Wynikato to przede wszystkim z braku zainteresowania, a w latach
2004-2006 rocznie sktadano tylko 600—-800 wnioskow. Prawdopodobng tego przyczyna, jak
stwierdzono w studium przypadku, jest niski poziom dotacji oraz wymaganie zarejestrowania
gospodarstwa. Rolnicy mogli obawia¢ sie natozenia na nich dodatkowych obowigzkow
podatkowych. Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Obszaréw Wiejskich (MARD) Wegier zlecito
badanie obejmujace rézne stowarzyszenia branzowe w celu analizy przyczyn niskiego
wykorzystania pomocy i poprawy sytuacji w przysztosci (lokalni eksperci szacujg wielkosc¢
potencjalnej grupy beneficjentéw na 15-20 000).

Generalnie gospodarstwa niskotowarowe nie wykazujg zainteresowania otrzymywaniem
pomocy takze z innych zrédet finansowania rozwoju obszardw wiejskich, takich jak pomoc dla
grup producentéw, fundusze rolno-ekologiczne, wsparcie obejmujace zgodno$¢ z normami i
ustugi doradcze. Niewiele z nich zgtosito udziat w programach rolno-ekologicznych mimo
liberalnych zasad dotyczacych uczestniczenia (np. wiekszos¢ Srodkéw jest dostepna dla
gospodarstw o powierzchni ponad 1 ha i powierzchni dziatki powyzej 0,3 ha). Ogodlny

12 7astosowanie ma $rednia stopa referencyjna ECB w 2009 r., zgodnie z ktéra 1 euro = 280,33
forinta
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wniosek ptynacy z analizy sytuacji na Wegrzech mozna uja¢ nastepujaco: dotychczas

gospodarstwa niskotowarowe nie uznaty Srodkéw pomocowych zawartych w PROW za
atrakcyjne czy dostepne.

Zrédto: Studium przypadku na Wegrzech.

Dostep do unijnych srodkow na rozwodj obszaréw wiejskich: Historia
dwach rolnikow

Osoba X zarzadza 800-hektarowym gospodarstwem w regionie Békés potozonym na zyznej
Wielkiej Réwninie na Wegrzech. W gospodarstwie zatrudnionych jest 16 oséb, w tym
ksiegowy. Jest to gtéwnie gospodarstwo rolne, cho¢ hoduje sie w nim ok. 200 kréw z
cielakami. Gospodarstwo zostato zatozone w 1991 r. Od czasu przystgpienia do UE struktura
zatrudnienia i obszar gospodarstwa sie nie zmienity.  Zatrudniony w nim ksiegowy
wspOtpracuje z zewnetrznym specjalista zwigzanym ze stowarzyszeniem producentéw w
zakresie przygotowywania formularzy IACS. Wspotpraca z nim jest bardzo korzystna ze
wzgledu na ,duzy naktad pracy papierkowej” i ,niezrozumiate pytania”. Pytana osoba
skarzyta sie, ze przepisy zostaty przettumaczone przez ,miodych Wegréw z dobrg
znajomoscia jezyka angielskiego, lecz bez praktycznej wiedzy z zakresu rolnictwa”. Skutkiem
tego sq powazne nieporozumienia. Zaden z pracownikéw gospodarstwa nie postuguje sie
jezykiem obcym.

Gospodarstwo korzystato z kilkunastu ofert zawartych w WPR Filaru 2. Informacje na ich
temat dotarly poprzez gospodarstwa ze stowarzyszenia producentdow oraz prezentacje
przygotowane przez urzednikow Ministerstwa Rolnictwa (MARD). Gospodarstwo otrzymuje
doptaty w ramach programu rolno-ekologicznego za 100 ha ziemi wchodzacej w skiad
obszaru ochrony ptakéw. Stowarzyszenie producentéw odegrato instrumentalng role w
opracowaniu wniosku o przyznanie tych Srodkdéw oraz 5-letniego planu zarzadzania.
Gospodarstwo otrzymato réwniez dotacje na maszyny w celu zakupu kombajnu (w ramach
Dziatania 121). W tym celu nalezato przygotowac plany finansowy i biznesowy z
wyszczegolnieniem wptywu inwestycji na skutecznos$¢ gospodarcza w ciggu pieciu lat.
Ponadto gospodarstwo musi sktadac¢ roczne raporty dotyczace wptywu inwestycji na jego
dochodowos$¢. Osoba pytana stwierdzita, ze sg to znaczne trudnos$ci, poniewaz nikt ,nie ma
wptywu na pogode ani ceny”. Plany biznesowe stuzyty do uzyskania srodkow europejskich, a
nie usprawnienia dziatalnosci. Obecnie gospodarstwo przygotowuje przetarg na inwestycje w
sktad nawozu. Do tego celu konieczne jest przedstawienie trzech kosztoryséw prac
budowlanych. W wielu aspektach gospodarstwo dziatato perspektywicznie, korzystajac ze
srodkoéw dostepnych w ramach WPR od momentu akcesji do UE. Nie doprowadzito to jednak
do powstania nowych miejsc pracy.

W tej samej wsi, w ktérej mieszka rolnik X, mieszka tez rolnik Y. Ma on 47 lat i jest
wiascicielem 2 ha ziemi podzielonej na dwie dziatki: wokét domu i na obrzezach wsi.
Cztowiek ten przez cate zycie zajmuje sie rolnictwem, a jego gtdwnym Zrédtem przychodéw
jest praca na zlecenie oraz jako kierowca maszyn rolniczych w wiekszych gospodarstwach
(ale nie w gospodarstwie rolnika X). W okresie zniw rolnik pracuje bardzo intensywnie, zimg
natomiast narzeka na brak zaje¢. Wokét domu rolnik hoduje kurczaki, Swinie i gesi,
przewaznie na wiasny uzytek. Zwierzat doglada wspodlnie z zona. W ramach umoéw z
pracodawcami moze korzystac z wiekszych maszyn rolniczych do uprawy wilasnej ziemi.
Rolnik otrzymuje doptaty bezposrednie — w przygotowaniu wniosku pomégt mu administrator
wiekszego gospodarstwa. Nie otrzymat on jednak zadnych informacji dotyczacych ofert
zawartych w Filarze 2. Kwestie zwigzane z rozwojem obszaréw wiejskich kojarzy z
»obowiazkami witadz lokalnych” i nie nalezy do zadnego stowarzyszenia producentdw ani
grupy. Po uzyskaniu informacji rolnik bylby zainteresowany Dziataniem 141. Hoduje trzode
chlewng rasy mangalica (lokalny gatunek, ktory zyskat zainteresowanie wielu restauratoréw w
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Budapeszcie) i dostrzegt w tym mozliwos¢ rozwoju wiasnej dziatalnosci. Dotacja w wysokosci
1500 euro rocznie pomogtaby jego rodzinie — na razie nie sta¢ go na kupno i utrzymanie
samochodu, co ogranicza jego mozliwosci na rynku pracy i w prowadzeniu wiasnej
dziatalno$ci.  Stwierdzit jednak, ze sam nie bylby w stanie sporzadzi¢ planu biznesowego,
poniewaz nigdy wczesniej tego nie robit.

Zrodfo: Rozmowa przeprowadzona przez M. Gorton (Marzec 2010).

Wspotpraca i sieciowanie

Wspotpraca jest postrzegana jako $Srodek wzmacniajacy konkurencyjno$¢ matych
gospodarstw, czyli utatwiajacych skuteczne uczestnictwo w zakresie produkcji i zbytu.
Zasadniczo sg trzy sposoby nawigzywania wspétpracy miedzy rolnikami w ramach grup
producentdw: i) grupy producentow, ktdre pozwalaja ograniczy¢ koszty transakcji dzieki
wspotdzieleniu zasobéw lub  wspdlnemu kupowaniu produktéw, i) grupy ustugowe
umozliwiajace dostep, np. do ustug rozszerzenia dziatalnosci rolniczej i finansowej oraz
ubezpieczen od ryzyka, iii) grupy marketingowe, ktére pozwalajq obnizy¢ ceny oferowane ich
cztonkom poprzez wspding sprzedaz ich produktéw.

Jak zauwazono w punkcie 6.1, UE zgodnie z politykag ROW oferuje pomoc finansowg nha
utworzenie grup producentéw w ramach Dziatania 142, zapewniajac dofinansowanie w czasie
nie dtuzszym niz pig¢ lat. Ma to pozwoli¢ na uruchomienie grup, ktore mogtyby po czesci
odgrywac duzg role w dziatalnosci gospodarstw niskotowarowych. Srodki pomocowe z tego
dziatania sa dostepne tylko dla panstw z grupy UE-12 w zwigzku z pobudzaniem wspolnych
inicjatyw w tych krajach, w ktorych bardzo wysoki udziat majq niewielkie gospodarstwa, oraz
tych, ktére mogq pochwali¢ sie wiedzq i tradycjq prowadzenia tego typu kooperacji.

Na podstawie badan przeprowadzonych w dwdch krajach z tradycjami prywatnego rolnictwa i
wspotpracy (Danii i Polsce) Chloupkova i in. (2003) stwierdzili znacznie wyzszy poziom
kapitatu spotecznego w Danii, argumentujac, ze ustréj socjalistyczny w Polsce negatywnie
wplynat na kumulacje tego kapitatu. Obecnie wielu rolnikéw w Europie Srodkowo-
Wschodniej nie ufa wszelkim formom wspdtpracy ze wzgledu na minione kolektywy
socjalistyczne.  Ponadto wspOtpraca miedzy drobnymi rolnikami czesto ma charakter
nieoficjalny. Wedtug Millnsa i Juhasza (2006) utrudnia to komercjalizacje drobnych rolnikéw,
poniewaz nieoficjalne grupy nie zapewniajg dtugofalowej stabilnosci i wiarygodnosci
oferowanych przez formalne stowarzyszenia, co zwykle niekorzystnie wplywa na postawe
wszystkich zainteresowanych stron: cztonkéw grupy, dostawcdéw i instytucji finansowych, a
takze klientow. Ponadto wielu kupujacych i dostawcdéw nie moze prowadzi¢ rozmoéw
handlowych ani podpisywa¢ uméw z grupami nieformalnymi.
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PROBLEMY ZE WSPOLPRACAA I SIECIOWANIEM

Wegry

Wola wspotpracy spadta po 1990 r. i jest szczegdlnie niska wsérdd gospodarstw
nietowarowych i niskotowarowych. Stad wynikajg problemy z docieraniem i wspieraniem tych
gospodarstw poprzez inicjatywy dziatania w sieci ze wzgledu na nieche¢ do wspoétdziatania.

Polska

W Polsce dane i opinie dotyczace kapitatu spotecznego i wspotpracy przekazane przez 245
wiascicieli gospodarstw rolnych we wsiach potozonych w trzech regionach kraju wskazujg na
znikome uczestnictwo drobnych rolnikéw w oficjalnych inicjatywach wspotpracy. Najczesciej
podejmuja oni wspdlne dziatania nieoficjalnie i nie majg one na celu poprawy ich pozycji
rynkowej ani zwiekszenia sprzedazy, lecz rownowazenie braku kapitatu i zwiekszenie dostepu
do maszyn. Dane na poziomie kraju wskazujg, ze gros oficjalnych organizacji producentéw
powstaje w regionach z wiekszym udziatem w sektorze rolniczym duzych i bardziej
skomercjalizowanych gospodarstw (wojewddztwa potnocne oraz zachodnie). W regionach,
gdzie dominujg mate gospodarstwa, oficjalna wspdtpraca jest mniej rozpowszechniona
(Polska centralna i potudniowo-wschodnia).

Zrodto: Studium przypadku Wegier, Wotek i topaciuk-Gonczaryk (2010).

Dziatanie w ramach sieci odnosi sie do szerszych i zwykle mniej sformalizowanych metod
taczenia roéznych podmiotdw, dzielenia sie informacjami i wymiany doswiadczen. Dziatania
zapisane w polityce ROW UE stanowig wsparcie dla inicjatyw krajowych, a takze europejskiej
sieci rozwoju obszaréw wiejskich, ktérej celem jest ,,pomoc w jednoczeniu wspoélnot wiejskich
w celu poprawy skutecznosci wdrazania plandw rozwoju obszaréw wiejskich”. Zachecanie
rolnikéw z gospodarstw matych i niskotowarowych do aktywniejszego uczestnictwa w sieciach
ROW moze przyczyni¢ sie do szerszego upowszechnienia informacji na temat mozliwosci
rozwoju, dostepnosci do funduszy europejskich, a w efekcie znie$¢ bariere izolacji.
Funkcjonowanie w sieci przyspieszy nawigzywanie kontaktéw i zwiekszy poczucie wiasnej
wartosci, co przetozy sie na nawiazanie wspotpracy. Pierwszym krokiem, ktéry powinny
podja¢ gospodarstwa nietowarowe i niskotowarowe, powinno by¢ utworzenie grup
zainteresowania badz wsparcia (np. stowarzyszenie wiascicieli drobnych gospodarstw,
stowarzyszenie matych gospodarstw rolnych), ktére mogtyby reprezentowaé ich interesy w
sieci oraz dziata¢ jako dwustronne kanaty informacyjne. Jednym z gtéwnych probleméw
wymagajacych dalszych badafn jest jednak poziom zaangazowania gospodarstw
nietowarowych i niskotowarowych w obszarze tych inicjatyw, a takze w lokalnych grupach
zadaniowych i organizacjach producentéw w celu wskazania dobrych praktyk i podzielenia sie
nimi.

7. WNIOSKI

Niniejszy dokument wpisuje sie w debate na temat gospodarstw nietowarowych i
niskotowarowych oraz matych gospodarstw w Unii Europejskiej. ZasadnosS¢ takiej debaty
ujawnita sie po rozszerzeniu wspdlnoty w roku 2004 i 2007, co doprowadzito do masowego
wzrostu liczby gospodarstw rolnych, z ktérych wiekszoS¢ to gospodarstwa mate.
Gospodarstwa nietowarowe i niskotowarowe majg duze znaczenie w nowych panstwach
cztonkowskich. W kilku panstwach UE-15 mate gospodarstwa réwniez nadal wystepujg w
duzej liczbie. Funkcje i mozliwo$¢ utrzymania sie takich gospodarstw na rynku w przysztosci
stanowig wazny problem na obszarach rolniczych Europy.

Debate na temat gospodarstw nietowarowych i niskotowarowych utrudnia brak uniwersalnie
przyjetej definicji rolnictwa tego typu. Ma to znaczenie w zakresie prawodawstwa, poniewaz
liczba gospodarstw klasyfikowanych jako nietowarowe lub niskotowarowe, a co za tym idzie
ich tgczny udziat w zagospodarowaniu obszaréw wiejskich i rolniczej sile roboczej w duzym
stopniu zalezy od zastosowanych definicji.  Szczegdlne znaczenie ma ustalenie, czy
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gospodarstwa ponizej 1 ESU powinny by¢ uznawane za ,gospodarstwa”.

Definicje dotychczas stosowane mozna podzieli¢ na trzy grupy: pomiar fizyczny, rozmiar
ekonomiczny i udziat w rynku. NajczeSciej uzywany pomiar fizyczny dotyczy
zagospodarowanego gruntu przy wspolnym progu ponizej 5 ha dla matych gospodarstw. ESU
jest jednostka wyrazajaca wielkos¢ ekonomiczng gospodarstw rolnych, czyli ich dochodowos¢.
Instytut Eurostat klasyfikuje gospodarstwa ponizej 1 ESU jako ,nietowarowe”, natomiast te
ponizej 8 ESU jako gospodarstwa mate. Na tej podstawie gospodarstwa o wielkosci 1-8 ESU
mogg by¢ okreslane jako niskotowarowe. Liczba niewielkich gospodarstw w panstwach UE-
27 wynosita 11,1 min w 2007 r., z czego 6,4 min to gospodarstwa nietowarowe, a 4,7 min to
potencjalnie gospodarstwa niskotowarowe.

Podejscie uwzgledniajace udziat w rynku zostato przyjete w art. 34 (1) Rozporzadzenia Rady
(WE nr 1698/2005). Zdefiniowano tam, ze gospodarstwa niskotowarowe to ,gospodarstwa
rolne, ktore produkujg przede wszystkim na potrzeby wiasnej konsumpgji, a takze
przeznaczajg cze$¢ swojej produkcji na rynek”. Ta definicja w najwiekszym stopniu oddaje
charakter gospodarstw niskotowarowych na potrzeby realizacji okreslonej polityki. Zgodnie z
tym zapisem najwazniejszym wyrdznikiem takich gospodarstw jest ich udziat w ryku.

Z danych przedstawionych w czesci 2.2 wynika, Ze gospodarstwa nietowarowe i
niskotowarowe przewazajq w nowych panstwach cztonkowskich. Jednak rdznice miedzy
panstwami ,nowej” i ,starej” Unii sq znaczne. Kryterium udziatu w rynku tworzy podziat
wschdd—zachdd i pétnoc—potudnie z duzym udziatem gospodarstw niskotowarowych,
zwlaszcza w nowych panstwach cztonkowskich i niektorych potudniowych panstwach ,starej”
Unii. W poréwnaniu do panstw UE-15 pojecia gospodarstw nietowarowych i niskotowarowych

sq stosowane rzadko. Tam czeSciej uzywa sie okreslenia ,mate gospodarstwa”.

W kilku nowych panstwach cztonkowskich gospodarstwa ponizej 8 ESU stanowig 100%
wszystkich gospodarstw, zwlaszcza w Rumunii i Butgarii (odpowiednio: 99,4% oraz 97,7% w
2007 r.). W panstwach UE-15 mate gospodarstwa wystepujg dos¢ czesto w Austrii, Grecji,
we Wioszech, w Portugalii, Hiszpanii, Szwecji i Wielkiej Brytanii. Dane z panstw zaréwno UE-
15, jak i UE-12 wskazujg, ze wzrost nastepuje w pozostatych gateziach gospodarki, udziat
gospodarstw nietowarowych i niskotowarowych spada, a odsetek rezygnacji z dziatalnosci
rolniczej jest najwiekszy wsrdd wiascicieli najmniejszych gospodarstw. Zwiekszenie pomocy
dla rolnictwa moze uratowa¢ mate gospodarstwa, ktére sg waznym zrodiem wartoSci
spotecznych i towaréw ekologicznych.

Z typologii gospodarstw wynika, ze mimo réznic w nazewnictwie duza cze$¢ gospodarstw
niskotowarowych to gospodarstwa mate, zarzadzane przez rolnikdbw w podesztym wieku,
ktorzy sg przeciwni zmianom lub zamierzajq zakonczy¢ dziatalno$¢ rolniczg. Jest jednak
rowniez grupa gospodarstw niskotowarowych prowadzona przez mitodych, wyksztatconych
rolnikdw, majacych motywacje do rozwoju swojej dziatalnosci przez zwiekszenie produkcji
badZz dywersyfikacje i wprowadzenie dziatan pozarolniczych. Gospodarstwa nietowarowe i
niskotowarowe musza zmniejszy¢é swojq zalezno$¢ od przychoddw z rolnictwa i taczy¢ te
dziatalno$¢ z aktywnoscig pozarolnicza. To zapewni im przetrwanie. A to mozna osiggnac
poprzez rozwdj regiondw i obszarow wiejskich, ktéry zwiekszy nie tylko atrakcyjnos¢ tych
terendw na potrzeby nierolniczych gatezi gospodarki, ale takze szanse zatrudnienia.

Gospodarstwa nietowarowe i niskotowarowe mogg spetniaC trzy podstawowe funkcje w
rolnictwie i rozwoju obszaréw wiejskich: chroni¢ przed ubdstwem, by¢ zrédtem produktéw i
ustug ekologicznych oraz stanowi¢ podstawe dywersyfikacji i wielofunkcyjnosci gospodarstw
rolnych. Ich rola jako bufora jest wyrazniejsza w nowych panstwach cztonkowskich,
zwlaszcza tych mniej zasobnych.  Produkcja niskotowarowa jest znaczacym zrodiem
przychodédw w gospodarstwach, zwlaszcza w Rumunii, Butgarii i Polsce. Udziat
nietowarowego sektora rolnictwa jest wyzszy w przypadku gospodarstw utrzymujacych sie
ponizej progu ubdstwa. Polityka ukierunkowana na wydajno$¢, komercjalizacje i
konkurencyjno$¢ moze obnizy¢ szanse przetrwania gospodarstw nietowarowych badz
niskotowarowych i ostabi¢ bezpieczenstwo wynikajace z produkcji nietowarowe;.
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Wyniki badan przeprowadzonych w Rumunii i Szkocji wskazuja wiele zalet matych i
niskotowarowych gospodarstw ponizej poziomu bezpieczenstwa, szczegdlnie w obszarach
narazonych na ubostwo i na terenach gdrzystych. Dostarczajg produktdw ekologicznych, a
takze sq zrodtem korzysci kulturowo-spotecznych. Obecne progi wskazuja, ze duza liczba
gospodarstw w niektdrych panstwach cztonkowskich moze nie mie¢ prawa do publicznego
wsparcia potaczonego z dostarczaniem produktéw ekologicznych.

Mate gospodarstwa rolne przyczyniajg sie do rdznicowania i wielofunkcyjnosci gospodarki
wiejskiej. Niektore formy dywersyfikacji s jednak trudne do zaakceptowania przez wiascicieli
tych gospodarstw, zwtaszcza w nowych panstwach cztonkowskich, ze wzgledu na ograniczone
zasoby, niski poziom edukacji i podeszty wiek rolnikdw. Gospodarstwa najbardziej
potrzebujace zrdznicowania (mate, oddalone gospodarstwa) czesto s3 mylone z tymi, ktdre
dysponujg kapitatem ludzkim i finansowym potrzebnym do skutecznego wdrozenia
dywersyfikacji.

Wstapienie do UE generalnie przyspieszyto zmiany strukturalne. Rezygnacja z dziatalnosci
rolniczej dotyczy gtéwnie najmniejszych gospodarstw. Nawet w krajach, ktére przystapity do
UE w 2004 r., oznaki zmian strukturalnych sg wyrazne. Typowym przyktadem jest Polska,
gdzie liczba najmniejszych gospodarstw (0—2 ha) znacznie zmalafa.

Gospodarstwom niskotowarowym zainteresowanym restrukturyzacjq i dywersyfikacjq polityka
ROW UE i obecne programy Rozwoju Obszaréw Wiejskich oferujg istotne $rodki pomocowe,
rowniez te wiasciwe dla gospodarstw niskotowarowych.

Z danych uzyskanych na Wegrzech wynika, ze zainteresowanie $rodkami pomocowymi dla
gospodarstw niskotowarowych jest niewielkie, poniewaz procedura ich uzyskiwania jest zbyt
skomplikowana lub rolnicy nie chcg sie rejestrowaé. Podobne ograniczenia zaobserwowano w
zwigzku z innymi dziataniami.

Sprawdzong metoda wdrazania polityki, jak wynika ze stosowania doptat rolno-ekologicznych
w Rumunii, jest jednoznaczne ukierunkowanie dziatan na obszary z duzym potencjatem na
uzyskanie dobrych wynikdw poprzez gospodarstwa mogace przyczyni¢ sie do realizacji celéw
programu pomocowego. Aby zacheci¢ do korzystania z pomocy, czesto wazna jest pomoc
doradcza i administracyjna. Generalnie poziom wykorzystania pomocy przez gospodarstwa
mate jest niewielki.

Reasumujac, nalezy sformutowa¢ wniosek ogolny. Szersze podejécie do gospodarstw
nietowarowych i niskotowarowych moze przynie$¢ rozne efekty: z jednej strony sg one
traktowane jako element niechciany, obnizajacy konkurencyjnos¢ rolnictwa krajowego. Z
drugiej — gospodarstwa te sg postrzegane jako zrodlo towardw ekologicznych i ddbr
kulturowych, ktére moga stanowi¢ podstawe dywersyfikacji pod katem produkcji zywnosci
specjalnej i agroturystyki. W tej ostatniej kwestii gospodarstwa nietowarowe i niskotowarowe
mogg sta¢ sie integralnym elementem lokalnego rozwoju obszaréw wiejskich.  Takie
niezdecydowanie w podejsciu do gospodarstw nietowarowych i niskotowarowych budzi
nieufno$¢ do realizowanych dziatan. Pokazuje takze wiekszy podziat na lobby producentéw,
ktérzy ktadg nacisk na konkurencyjnos¢ i wydajnosc rolnictwa, oraz tych, ktdrzy skupiajg sie
na roli gospodarki rolnej jako dostawcy ddbr. W zwiazku z tym nalezy wspierac zintegrowany
rozw0j obszaréw wiejskich i tworzenie wartosciowej oferty pozarolniczej, czesto stanowiacej o
lokalnej odrebnosci, jak rowniez produkcje zywnosci ekologicznej.

Na etapie programdw rozwoju obszaréw wiejskich czesto da sie wytoni¢ grupe gospodarstw
typu SSF, w ktdrych mozna dokona¢ przeksztatcen lub restrukturyzacji, w praktyce jednak
czesto dotarcie do rolnikéw jest utrudnione, a wdrozenie programéw pomocowych napotyka
przeszkody.
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Appendix 1: Statistical information
Table 1A: SFs and SSFs according to economic size and corresponding UAA in the EU-27, per country, 2003 and 2007 (% of

country total)
2003 2007
% of total no. of farms % of total UAA % of total no. of farms % of total UAA
Total
ESU ESU Total ESU Total ESU
ESU <1 1<8 0<8 ESU <1 ESU 1<8 0<8 ESU <1 ESU 1<8 0<8 ESU <1 ESU 1<8 Total ESU 0<8
Bulgaria 76.4 22.3 98.7 9.5 11.5 21.0 76.1 21.6 97.7 6.0 10.8 16.8
Cyprus 37.1 47.8 84.9 4.9 28.1 33.0 29.9 53.0 82.9 5.1 27.8 329
Czech Republic 43.3 35.2 78.5 1.0 4.3 5.3 34.2 38.2 72.4 0.8 4.4 5.2
Estonia 60.5 34.5 95.0 11.6 27.5 39.1 45.4 43.9 89.3 6.5 20.9 27.4
Hungary 79.2 17.7 96.9 6.2 19.6 25.8 77.5 17.9 95.4 4.1 13.7 17.8
Latvia 58.4 38.8 97.2 19.3 44.6 63.9 58.8 36.0 94.8 19.5 33.9 53.4
Lithuania 67.2 31.1 98.3 26.7 41.5 68.2 63.0 33.3 96.3 19.4 33.0 52.4
Malta 33.7 47.3 81.0 12.0 39.0 51.0 30.9 55.6 86.5 13.4 44.2 57.6
Poland 514 38.6 90.0 10.7 39.8 50.5 52.8 36.9 89.7 10.5 38.0 48.5
Romania 73.0 26.4 99.4 23.7 29.7 53.4 78.0 21.4 99.4 30.9 31.3 62.2
Slovakia 83.0 12.7 95.7 2.0 3.1 5.1 77.0 18.0 95.0 2.4 53 7.7
Slovenia 204 67.4 87.8 7.8 57.2 65.0 18.4 66.0 84.4 5.6 50.1 55.7
Austria 19.1 35.7 54.8 16.9 17.5 34.4 20.9 33.8 54.7 19.2 16.7 35.9
Belgium 4.1 20.3 24.4 0.2 3.3 3.5 3.9 18.3 22.2 0.1 2.9 3.0
Denmark 0.0 20.0 20.0 0.0 2.9 2.9 0.6 26.0 26.6 0.1 3.7 3.8
Finland 1.1 37.3 38.4 0.1 14.0 14.1 2.4 37.4 39.8 0.3 13.7 14.0
France 7.8 23.7 31.5 0.4 3.5 3.9 6.9 22.0 28.9 0.4 3.1 3.5
Germany 5.4 30.0 354 04 5.2 5.6 5.9 31.6 37.5 0.4 5.6 6.0
Greece 20.6 56.6 77.2 2.3 32.7 35.0 17.3 57.4 74.7 2.0 31.1 33.1
Ireland 5.0 40.8 45.8 14 19.9 21.3 8.1 40.8 48.9 2.9 21.9 24.8
Italy 27.3 50.4 77.7 3.3 21.5 24.8 17.6 54.5 72.1 2.3 19.8 22.1
Luxembourg 6.1 19.6 25.7 0.5 3.5 4.0 3.0 20.0 23.0 0.5 2.8 3.3
Netherlands 0.2 111 11.3 0.0 1.7 1.7 na 11.1 11.1 na 1.7 1.7
Portugal 27.2 58.5 85.7 4.2 24.7 28.9 34.0 52.2 86.2 4.4 22.8 27.2
Spain 14.2 51.2 65.4 9.7 12.6 22.3 10.0 47.0 57.0 4.1 14.6 18.7
Sweden 11.3 42.5 53.8 2.0 14.6 16.6 20.8 41.9 62.7 4.1 16.6 20.7
United Kingdom 22.8 36.1 58.9 3.8 10.8 14.6 40.5 23.3 63.8 11.1 8.7 19.8

Source: Eurostat (2007)
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Table 2A: SFs and SSFs according to land area and corresponding share in UAA in the EU-27, 2003 and 2007
(% of country total)

2003 2007
% of total no. of farms % of total UAA % of total no. of farms % of total UAA
2<5 Total Total Total Total
<2ha ha 0<5 ha <2ha 2<5ha 0<5 ha <2ha 2<5ha 0<5 ha <2ha 2<5ha <5ha
Bulgaria 88.9 6.3 95.2 10.8 4.2 15.0 84.6 8.0 92.6 6.3 3.8 10.1
Cyprus 70.2 16.0 86.2 13.2 14.4 27.6 67.9 17.9 85.8 13.5 15.3 28.8
Czech Republic 37.3 16.8 54.1 0.4 0.6 1.0 31.9 16.2 48.1 0.3 0.5 0.8
Estonia 20.4 30.3 50.7 1.3 4.5 5.8 12.4 23.3 35.7 0.4 2.0 2.4
Hungary 73.3 8.5 81.8 4.8 4.7 9.5 72.2 7.6 79.8 34 3.4 6.8
Latvia 24.4 26.1 50.5 1.8 7.4 9.2 17.2 23.5 40.7 1.0 4.8 5.8
Lithuania 12.6 49.5 62.1 2.1 17.0 19.1 13.8 46.7 60.5 1.7 12.7 14.4
Malta 85.2 10.6 95.8 50.9 31.5 82.4 87.7 7.4 95.1 56.1 24.3 80.4
Poland 42.9 22.4 65.3 5.0 11.0 16.0 43.8 24.3 68.1 54 12.2 17.6
Romania 68.4 21.2 89.6 14.6 20.9 35.5 63.2 24.6 87.8 13.1 22.0 35.1
Slovakia 78.3 10.8 89.1 1.4 1.1 2.5 72.0 11.6 83.6 14 1.2 2.6
Slovenia 22.4 35.1 57.5 4.3 18.7 23.0 24.7 34.3 59.0 4.2 17.6 21.8
Austria 11.3 20.7 32.0 0.7 3.7 4.4 11.6 21.4 33.0 0.7 3.7 4.4
Belgium 13.5 12.6 26.1 0.5 1.6 2.1 12.0 11.6 23.6 0.4 1.4 1.8
Denmark 1.3 1.6 2.9 0.0 0.1 0.1 1.1 1.7 2.8 0.0 0.1 0.1
Finland 2.5 6.9 9.4 0.1 0.9 1.0 2.5 6.7 9.2 0.1 0.7 0.8
France 14.2 12.1 26.3 0.3 0.9 1.2 12.1 11.6 23.7 0.2 0.7 0.9
Germany 7.1 16.2 23.3 0.1 1.3 1.4 6.4 15.9 22.3 0.1 1.2 1.3
Greece 47.5 27.9 75.4 8.6 18.2 26.8 48.9 26.6 75.5 8.9 17.6 26.5
Ireland 1.2 5.1 6.3 0.0 0.6 0.6 1.2 5.2 6.4 0.0 0.6 0.6
Italy 55.2 21.6 76.8 6.9 10.2 17.1 49.5 23.6 73.1 6.1 9.8 15.9
Luxembourg 10.6 9.0 19.6 0.2 0.6 0.8 10.0 7.4 17.4 0.1 0.5 0.6
Netherlands 13.3 14.8 28.1 0.6 2.1 2.7 114 14.2 25.6 0.5 1.9 2.4
Portugal 48.3 27.7 76.0 4.7 8.2 12.9 46.3 26.0 72.3 3.6 6.4 10.0
Spain 29.0 24.2 53.2 1.5 3.5 5.0 26.3 25.2 51.5 1.3 3.3 4.6
Sweden 0.7 8.1 8.8 0.0 0.6 0.6 1.0 13.4 14.4 0.0 1.1 1.1
United Kingdom 12.2 11.8 24.0 0.2 0.7 0.9 11.1 11.7 22.8 0.2 0.7 0.9

Source: Eurostat (2007)

46



-
= M European Network for
Rural Development

Niskotowarowa gospodarka rolna w Europie — zatacznik 2

Table 3A SFs smaller than 2 ha by specialisation in selected EU MS, 2007 (% of country total by specialisation)

Specialist cereals, oilseed and protein
crops

General field cropping

Specialist horticulture

Specialist vineyards

Specialist fruit and citrus fruit
Specialist olives

Various permanent crops combined
Specialist dairying

Specialist cattle-rearing and fattening

Cattle-dairying, rearing and fattening
Sheep, goats and other grazing
livestock

Specialist granivores

Mixed cropping
Mixed livestock, mainly grazing
livestock

Mixed livestock, mainly granivores

Field crops-grazing livestock combined

Various crops and livestock combined
Source: Eurostat (2007)

Bulgaria

32.7
84.6
92.1
91.2
83.5
0.0
82.5
76.7
76.3
70.3

83.0
93.6
824

83.9
93.2
79.9
91.5

Greece

25.1
22.7
57.7
57.7
61.3
65.6
50.7
18.7
25.1
9.1

25.4
58.7
48.6

30.5
70.4
12.5
58.6

Hungary

35.6
65.3
79.4
86.2
86.0
0.0

87.5
26.9
26.8
20.0

43.3
66.0
76.3

64.6
94.9
16.1
86.1

Italy

36.7
39.6
67.5
60.7
61.7
70.8
53.1
4.7
10.0
6.3

44.3
28.8
35.6

17.9
30.4
13.4
37.1
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Poland Portugal

46.1
55.2
55.5

0.0
67.9

0.0
55.5
19.3
40.5

9.4

66.6
53.6
30.0

19.3
21.3
24.9
34.0

27.2
56.6
66.1
53.8
44.5
49.4
32.5
16.1
22.3
25.0

27.4
64.6
54.5

43.4
72.6
41.1
53.9

Romania

51.4
60.1
72.7
82.1
57.0
0.0
64.0
60.1
62.3
50.0

50.3
75.7
55.4

51.4
87.3
27.6
80.4

Slovakia Slovenia

28.1
67.7
81.5
94.1
65.4
0.0
75.0
73.3
22.5
42.9

42.9
51.4
89.9

75.0
96.2
38.3
92.0

27.6
36.0
47.9
58.2
46.1
76.9
60.7
4.5
9.9
4.6

20.4
21.2
42.5

194
39.6
14.9
29.6

Spain

5.2
16.9
56.8
16.7
50.2
28.8
26.4
5.1
10.8
12.2

17.8
17.5
20.8

18.7

37.1
13.3
25.2
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STUDIUM PRZYPADKU: PRODUKCJA NISKOTOWAROWA NA WEGRZECH

Niniejsze studium przypadku zostato przygotowane na potrzeby seminarium Europejskiej Sieci
na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich pod tytutem ,Niskotowarowa gospodarka rolna w UE:
sytuacja dzisiaj i perspektywy na przyszto$¢”, ktére odbyto sie w Sibiu, w Rumunii,

w dniach 13-15 pazdziernika 2010 r.

Autorem opracowania jest Csaba Forgacs®® a jego zleceniodawca Europejska Sie¢ na rzecz
Rozwoju Obszaréw Wiejskich. Opinie przedstawione w opracowaniu sg opiniami autora. Nie
odzwierciedlajg one pogladéw ani opinii Komisji Europejskiej.

Csaba Forgacs jest profesorem i prodziekanem Wydziatu Gospodarki Rolnej i Rozwoju Obszaréw Wiejskich na
Uniwersytecie Corvinus w Budapeszcie. Wczesniej petnit on funkcje prezesa Europejskiego Stowarzyszenia
Ekonomistéw Gospodarki Rolnej (European Association of Agricultural Economists). Od 10 lat prowadzi
badania matych gospodarstw rolnych na Wegrzech i na skale miedzynarodowa. Jest takze autorem i

wspbfautorem  kilku opublikowanych artykutéw dotyczacych rozwoju matych gospodarstw rolnych na
Wegrzech oraz w Europie Srodkowo-Wschodniej.
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2.1. Definicja produkcji rolnej niskotowarowej i nietowarowej

Definiujac gospodarstwa rolne produkujace na wilasne potrzeby, tzw. gospodarstwa
nietowarowe (subsistence farm — SF) i gospodarstwa produkujgce czesciowo na wiasne
potrzeby, tzw. gospodarstwa niskotowarowe (semi-subsistence farm — SSF), w rdznych
krajach uzywa sie réznych kryteridow. Trzy najczesciej stosowane z nich to: wielkos¢ fizyczna
gospodarstwa, jego wielkoS¢ ekonomiczna oraz udziat w rynku.

Aby zrozumie¢ sytuacje na Wegrzech, trzeba najpierw przeanalizowad, jak gospodarstwa
nietowarowe i niskotowarowe sg definiowane przez Gtéwny Urzad Statystyczny (GUS).
Zgodnie z definicjg GUS, za ,gospodarstwa rolne” uznaje sie wszelkie gospodarstwa domowe
posiadajace przynajmniej jedno duze zwierze (bydto, $winia, kon itd.) lub minimum 25 sztuk
drobiu badz minimum 1500 m? uzytkéw rolnych. Aby zgromadzi¢ dane z takich gospodarstw
rolnych, raz na 10 lat GUS przeprowadza spis rolny. Zgromadzone w ten sposéb dane sg
wykorzystywane do oceny i klasyfikacji badanych gospodarstw rolnych. Przy definiowaniu
rodzaju gospodarstwa rolnego GUS stosuje trzy kryteria roznicujace. Jesli produkty rolne
stuza jedynie do zaspokajania wtasnych potrzeb, gospodarstwo jest uwazane za nietowarowe
(subsistence farm — SF). Jesli produkty niewykorzystane do zaspokojenia wiasnych potrzeb
sq sprzedawane na rynku, gospodarstwo jest uwazane za niskotowarowe (semi-subsistence
farm — SFF). Jesli natomiast gospodarstwo jest zorientowane na dziatalno$¢ komercyjna,
uznaje sie je za komercyjne gospodarstwo rolne (commercially oriented farm — COF). W
okresie miedzy spisami rolnymi GUS gromadzi dane o zmianach strukturalnych i rozwoju,
opierajac sie na analizie réznego rodzaju statystycznych préb gospodarstw. Do klasyfikacji
gospodarstw domowych uzywa tez wskaznikdbw ekonomicznych, a mianowicie wielkoSci
gruntu lub gospodarstwa rolnego wyrazonej w ,Europejskich Jednostkach Wielkosci” (ESU).
Przyjmujac ESU jako wskaznik do oceny liczby gospodarstw nietowarowych i
niskotowarowych w danym kraju, GUS stosuje nastepujace podejscie: gospodarstwo jest
uwazane za niskotowarowe, jesli jego wielko$¢ miesci sie w przedziale od 1 do <2 ESU, za
nietowarowe, jesli jego wielko$¢ jest mnigjsza niz 1 ESU, i za komercyjne, jesli jego wielkos¢
miesci sie w przedziale od 2 do <6 ESU. Warto jednak zauwazy¢, ze gospodarstwa
komercyjne mogq przeznacza¢ niewielka czeS¢ swojej produkcji na zaspokajanie wtasnych
potrzeb konsumpcyjnych.

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Obszarow Wiejskich (Ministry of Agriculture and Rural
Development — MoARD) na Wegrzech definiuje gospodarstwa niskotowarowe jako
gospodarstwa, ktorych wielkos¢ miesci sie w przedziale od 2 do <5 ESU. Dla niektorych
programéw unijnych ministerstwo MoARD ustalito minimalny prég wielkosci gospodarstw
rolnych gwarantujacy ich rentowno$¢ na 2 ESU. Jednak w celu zapewnienia zgodnosci z
wytycznymi ,Krajowego planu rozwoju obszarédw wiejskich na lata 2004-2006" (J. Hedgy, K.
Kacz, A. Kettinger) wprowadzono limit 5 ESU. W wegierskim planie rozwoju obszaréw
wiejskich (PROW) na lata 2007-2013 niskotowarowe gospodarstwo rolne zdefiniowano
nastepujaco:

e musi prowadzi¢ dziatalnos¢ rolnicza;

¢ co najmniej 50% jego catkowitych przychoddw pochodzi z dziatalnosci rolniczej;

e w roku poprzedzajacym wyptate wsparcia miato wielko$¢ w przedziale 2—4 ESU (na

podstawie catkowitych przychoddw ze sprzedazy z dziatalnosci rolniczej).
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Tlo historyczne matych gospodarstw rolnych

Na Wegrzech gospodarstwa nietowarowe i niskotowarowe od dawna odgrywajq bardzo
wazng role zaréwno z punktu widzenia spotecznego, jak i gospodarczego. Podczas
kolektywizacji (1959-1961) utworzono duzg liczbe spdtdzielni i ten podsektor spdtdzielczy
generowat 50% globalnej produkcji rolnej na Wegrzech. Aby wesprzeé ten proces, cztonkowie
spoétdzielni otrzymywali w formie zachety mate dziatki o powierzchni 0,3-0,1 ha przeznaczone
do produkcji na wiasne potrzeby (w catosci lub czesciowo). Tego typu gospodarstwa rolne
produkowaty gtéwnie owoce, warzywa i produkty zwierzece przeznaczone dla rodziny, a
niewielkie ilosci tych produktdw trafiaty na rynek. Jednak gdy w spétdzielniach nie byto innych
zadan do wykonania, ich cztonkowie mogli rowniez wykorzystywac swojq_site robocza (w tym
takze site roboczg cztonkdw swojej rodziny) do produkcji na wtasne potrzeby.

Aby zwiekszy¢ efektywnoS¢ gospodarki narodowej, wprowadzono nowy mechanizm
gospodarczy majacy na celu zapewnienie wiekszej wolnosci zaréwno przedsiebiorstwom, jak
i gospodarstwom rolnym. Miato to zapewnic stabilizacje ich struktury produkcyjnej w sposéb
maksymalizujacy zyski, bez potrzeby ciagtego przekazywania dyrektyw rzadowych. Ten nowy
system gospodarczy zostat najpierw wprowadzony w 1967 r. w sektorze rolnictwa, a od
1 stycznia 1968 r. rozszerzono go na inne galezie gospodarki. Od tego czasu Wegry
prowadzity dwutorowa polityke gospodarczg obejmujacq zaréwno planowanie centralne, jak i
gospodarke rynkowa.

Pogtebiajaca sie integracja prywatnych gospodarstw rolnych i spotdzielni
(1967-1985)

Od 1967 r. nastgpita intensyfikacja gospodarki rolnej prowadzonej na niewielka skale,
zarowno pod wzgledem naktadéw pracy, jak i kapitatu. I odwrotnie, pewne rodzaje
dziatalnosci rolnej zwigzanej z wiekszymi gospodarstwami staty sie bardziej korzystne z uwagi
na ekonomie skali lub mniejsze wymogi kapitatowe (uprawa roélin, drobiarstwo, a takze w
pewnym stopniu produkcja trzody chlewnej i bydta). Ponadto znacznie zwiekszyty sie réznice
w dochodach pomiedzy osobami pracujacymi w rolnictwie a osobami zatrudnionymi w innych
sektorach gospodarki. Dlatego wdrozono SciSlejsza wspotprace miedzy spétdzielniami a
produkcja na wiasne potrzeby jako mechanizm zapewniania dodatkowych dochoddw
cztonkom spotdzielni. Spoidzielnie pozwalaly cztonkom kupowaé towary po kosztach
produkcji, zapewniajac  jednoczesnie  mozliwoS¢  korzystnej sprzedazy towardw
wyprodukowanych przez swoich cztonkdw. Jednoczesnie $wiadczyty na rzecz cztonkdw ustugi
marketingu i inne. Czlonkowie spdtdzielni mogli tez korzysta¢ z pewnej formy systemu
kredytowego, gdyz mozliwe byto odroczenie ptatnosci za te ustugi i nawet za same towary do
czasu, az rolnicy otrzymali zaptate za towary sprzedane w spdtdzielni. W 1972 r. na Wegrzech
istniato az 1,6 min matych gospodarstw rolnych, z czego potowa nalezata do czionkdw
spotdzielni, a wiekszo$¢ pozostatych gospodarstw stanowilty bardzo mate domowe
gospodarstwa rolne (ogrédki przydomowe). W niektdrych sektorach udziat matych
gospodarstw rolnych w rynku stat sie znaczny. Na przyktad mate gospodarstwa rolne byty
zrodtem 60-80% produkcji warzyw oraz 50-60% produkcji trzony chlewnej. Rozkiad
dochoddw wsrdd matych gospodarstw rolnych wygladat nastepujgco: 36% trafiato do rodzin
rolnikdw, 25% do rodzin o podwdjnych Zzrédtach dochoddéw, 25% do pracownikdw i
specjalistéw, a 14% do osob, dla ktorych gtéwnym Zrédtem dochodow byta emerytura.

Rozwdj gospodarki rolnej na wiasne potrzeby pod wzgledem jej rentownosci komercyjnej
$wiadczy dobitnie o tym, ze producenci byli zainteresowani wzrostem wydajnosci tam, gdzie
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istniata mozliwos¢ wzrostu dochoddw. Produkcja na matg skale (gtéwnie produkcja
gospodarstw domowych czionkéw spoidzielni) stanowita jedng trzecig globalnej produkciji
rolniczej od lat 70. az do reformy politycznej w péznych latach 80. Jednak od tego czasu
spotdzielnie napotykajg coraz wieksze trudnosci finansowe, co powoduje wzrost opfat za
ustugi na rzecz cztonkdw.

Skutki reform gospodarczych i rolnych wprowadzonych na przetomie lat
80.190.

Wedtug zamierzen reforma polityczna z przetomu lat 80. i 90. miata zapewni¢: (a) umorzenie
czesci wegierskiego dtugu publicznego; (b) ze Wegry stang sie szanowanym cztonkiem UE.
Jednak w potowie lat 90. okazato sie, ze zadne z tych dwdch oczekiwan nie zostato spetnione.
Natomiast miedzy rokiem 1993 a 1994 produkt krajowy brutto (PKB) spadt 0 20%, a globalna
produkcja rolnicza zmalata o 30%. Standard zycia wprawdzie sie podniost, jednak poprawa w
tym wzgledzie byla marginalna w stosunku do oczekiwan. Model ,duzych gospodarstw
rolnych” zaczat sie zalamywac i na poczatku lat 90. politycy uznali rodzinne gospodarstwa
rolne za najbardziej pozadany model rolnictwa. W rezultacie taki wtasnie cel postawiono
przed politykg rolng. Spotdzielnie zajmujace sie produkcjq zostaty zreorganizowane zgodnie z
nowymi przepisami prawnymi. Nowe spdtdzielnie nie byty juz zobligowane do zapewniania
cztonkom miejsc pracy. Na poczatku lat 90. GUS doliczyt sie okoto 1,4 min prywatnych
gospodarstw rolnych, w wiekszosci nietowarowych i niskotowarowych, w ktérych uprawiano
ponad 50% uzytkdw rolnych. Dwoisto$¢ struktury rolnictwa na Wegrzech byta podobna jak w
niektérych innych krajach Europy Srodkowo-Wschodniej. Jednak pod wzgledem
wykorzystania gruntdw w sektorze rolnictwa na Wegrzech nie dominowaty ani mate, ani duze
gospodarstwa rolne. W ramach kontynuacji polityki rolnej z lat ubiegtych, pod koniec lat 80.
cztonkowie i pracownicy spotdzielni (1,6 min osdb), ktdrzy nie posiadali ziemi, otrzymali po
okoto 0,5-2 ha kazdy, odpowiednio do ich udziatdw w spétdzielni. Ponadto, z uwagi na to, ze
w cze$ci nowych przepisow wprowadzono odszkodowania z tytulu wczesniejszego
wywlaszczenia, ponad 1 min os6b odzyskato ziemie, ktora kiedy$ byta pierwotnie w
posiadaniu ich lub ich rodzin (tabela 1). W konsekwencji na poczatku lat 90. prywatne
gospodarstwa rolne posiadaty $rednio po 2,3-2,6 ha ziemi kazde.

Tabela 1. Rozdziat ziemi wsréd osob uprawnionych do odszkodowania na
Wegrzech w 1991 r.

Osoby ubrawnione Liczba oséb | Liczba dziatek vf::ﬁ'(';‘:c
y up uprawnionych rolnych dziatek w ha

Odszkodowanie dia pierwotnych 1 040 000 592 000 1,8
wiascicieli ziemskich
Grunty przydzielone osobom
nieposiadajacym ziemi (cztonkom i 1 600 000 3 000 000 1,7
pracownikom spotdzielni)
Ogotem 2 640 000 3592 000 1,8

Zrodto: Gy. Varga — prezentacja z 2002 r.

Po radykalnych reformach zwigzanych z Rada Wzajemnej Pomocy Gospodarczej (RWPG)
wegierski eksport zywnosci znacznie zmalat, a spozycie zywnosci w kraju spadto o 20%.
Drobni rolnicy mieli powazne trudnosci ze znalezieniem odpowiednich rynkéw dla swoich
produktéow i mimo tego, ze czlonkowie spdtdzielni poczatkowo nie odczuwali skutkow tej
niekorzystnej sytuacji, stali sie rowniez sktonni do wiekszej wspodtpracy miedzy spotdzielniami
a ich cztonkami, co prowadzito do integracji rynku.
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W ciqgu pierwszych 10 lat transformacji politycznej i gospodarczej na Wegrzech liczba
prywatnych gospodarstw rolnych systematycznie malata. Byt to efekt trwalego braku
rentownosci gospodarki rolnej jako catosci. W rzeczywisto$ci w pierwszym dziesiecioleciu po
transformacji liczba indywidualnych gospodarstw rolnych spadfa do zaledwie 958 500. Mimo
poczatkowego wzrostu liczby takich gospodarstw w wyniku przepiséw o odszkodowaniach,
wielu nowych wiascicieli gruntéw bylo juz w podesztym wieku i/lub przeszto na emeryture,
opuszczajac gospodarstwo i przenoszac sie ze wsi do miasta. W rezultacie wielu z nich
zdecydowato sie juz nie uprawiaC ziemi, tylko ja wydzierzawi¢ lub w miare mozliwosci
sprzedaé. Réwnoczesnie okazato sie, ze mate i Srednie gospodarstwa (a takze niektére duze
korporacje) dysponujace gruntami nadajacymi sie do produkcji, wziety w dzierzawe wiecej
ziemi niz potrzebowaty. W efekcie zaczat sie ksztattowaé wzorzec, w ramach ktérego
nastepowata koncentracja coraz wiekszej powierzchni gruntéw w rekach coraz mniejszej
liczby wiascicieli ziemskich.

Zmiany polityczne i gospodarcze wywieraly negatywny wptyw na mniejsze gospodarstwa
rolne, co prowadzito do posrednich ujemnych efektow w zakresie rozwoju obszaréw
wiejskich. Trudnosci zwigzane z produkcjg rolng na matg skale mozna przypisa¢ wielu
czynnikom, w tym nowo wprowadzonemu ,systemowi kwot”, opdznieniu w dostosowywaniu
sie do potrzeb rynku oraz réznicom miedzy doptatami bezposrednimi dla rolnikédw z nowych
panstw cztonkowskich i rolnikéw z krajow UE-15. W konsekwencji od poczatku lat 90. liczba
prywatnych gospodarstw rolnych systematycznie malata. Jednak w 2005 r. na Wegrzech byto
az 706 900 takich gospodarstw (aneks 1), z czego 73,3% posiadato mniej niz 1 ha gruntow
wykorzystywanych rolniczo (utilized agricultural area — UUA) (aneks 2). Swiadczy to o niskim
poziomie koncentracji w kategoriach ESU w poréwnaniu z wybranymi krajami UE-15 (aneks
3).

W wyniku spadku liczby spétdzielni wiekszo$¢ bezrobotnych na obszarach wiejskich nie
zdotata znalez¢ zatrudnienia w sektorze rolnictwa. Liczba osdb zatrudnionych w rolnictwie
spadfa z 700 000 na poczatku lat 90. do okoto 120 000 w 2007 r. Wiekszo$¢ osob bez pracy
zorientowata sie, ze jedynym sposobem na przezycie jest prowadzenie gospodarstwa
nietowarowego lub niskotowarowego jako jedynego Zzrédta dochodu lub potaczenie tej
dziatalno$ci z pracg poza gospodarstwem rolnym (w petnym lub niepetnym wymiarze godzin).
Z uwagi na wzrost naktadéw poczatkowych na produkgcje rolniczg (koszty chemikalidw, nasion
itd.) mate gospodarstwa rolne nie byty w stanie sie zmodernizowac i nie miaty innego wyboru
— musiaty catkowicie zrezygnowac z dziatalnosci rolniczej. Spowodowato to wzrost liczby
0s6b — zwlaszcza starszych wiekiem emerytow — Zzyjacych ponizej granicy ubdstwa.
Bezrobocie na takich obszarach wiejskich zdominowanych przez rolnictwo osiagneto poziom
30-35%, a na niektorych nawet 50-70%. Dziato sie tak mimo tego, ze powierzchnia gruntow
wykorzystywanych rolniczo (UUA) na Wegrzech wynosi 63%, czyli znacznie wiecej niz $rednia
europejska wynoszaca 43%.

2.2. Charakterystyka spoteczno-ekonomiczna niskotowarowych
gospodarstw rolnych

W 2000 r. prywatne gospodarstwa rolne (w sumie ich liczba wynosita 958 534) byty
zdominowane przez gospodarstwa niewielkie, skladajace sie z dziatek gruntowych
wystarczajacych jedynie do produkcji na wiasne potrzeby. W rzeczywistosci 60,4%
gospodarstw prywatnych produkowato jedynie na potrzeby rodziny. Kolejne 31,5% matych
gospodarstw rolnych uznano za niskotowarowe, a jedynie 8% nalezato do grupy gospodarstw
komercyjnych (w sumie 75 000-77 000 gospodarstw) produkujacych gtéwnie na potrzeby
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rynku. Powierzchnia prywatnych gospodarstw rolnych stanowita w sumie ponad 50%
powierzchni ogétu gruntéw rolnych w kraju. Oprécz gruntéw ornych, najwazniejszymi typami
gruntow wykorzystywanymi w uprawie w 2005 r. byly uzytki zielone oraz obszary lesne.
Ponadto 41,8% gospodarstw rolnych nie miato w ogdle zadnych gruntdw ornych i
utrzymywato sie z hodowli zwierzat przydomowych, z uzytkéw zielonych, sadéw lub winnic,
gtéwnie w ogrodach. Kolejne 30% gospodarstw posiadato mniej niz 0,5 ha gruntéw ornych.
Jednoczesnie niecaty 1% gospodarstw prywatnych posiadat grunty orne o powierzchni
przekraczajacej 50 ha, ktére stanowity ponad 42% gruntéw ornych uprawianych przez
gospodarstwa prywatne na Wegrzech.

Sredni wiek rolnikéw i pracownikéw zatrudnionych w gospodarstwach prywatnych zwiekszyt
sie. W 2005 r. 52% tych osdb miato ponad 54 lata, a 50% producentéw pierwotnych byto na
emeryturze. Jednak do 2003 r. odsetek osob liczacych mniej niz 34 lata wzrést do 8%.
Pod wzgledem poziomu edukacji rolnikdw w latach 2000-2005 niewiele sie zmienito. W 2005
r. dyplom licencjacki/magisterski miato tylko 2% rolnikdw, a szkote $rednig ukonczyto jedynie
6% rolnikow. Natomiast 80% rolnikow miato jedynie wyksztatcenie podstawowe, dysponujac
poza tym tylko doswiadczeniem praktycznym. Pod wzgledem ptci mezczyzni byli wyksztatceni
lepiej niz kobiety. Osoby pracujace w petnym wymiarze godzin w rolnictwie stanowity 61%
ogoétu, czyli odsetek ten nie zmienit sie zasadniczo w porédwnaniu do lat ubiegtych. Natomiast
38% badanych osob byto zatrudnionych w petnym wymiarze godzin poza rolnictwem. W
dwdch trzecich gospodarstw zatrudniano 2-3 osoby, natomiast 30% gospodarstw miato tylko
jednego zatrudnionego pracownika.

2.3. Rozwaj gospodarstw niskotowarowych od czasu akcesji do UE

Wedtug raportu ,Przeglad struktury gospodarstw rolnych w 2007 r.” (Farm Structure Survey
2007 — FSS 2007) dziatalnoscig, rolnicza zajmowato sie okoto 7400 przedsiebiorstw rolnych.
Dziatalno$¢ takg prowadzito tez prawie 619 tys. gospodarstw prywatnych, i to bez
uwzglednienia zauwazalnej produkcji rolnej odbywajacej sie w ogrodach przydomowych
i ogrodach doméw letniskowych (wg danych GUS). Wiekszo$¢ gospodarstw nietowarowych
(43,8%) i dwie trzecie gospodarstw komercyjnych byto zaangazowanych w produkcje
roslinng, natomiast 45,6% gospodarstw niskotowarowych zajmowato sie réznymi rodzajami
gospodarki rolnej (aneks 4). Udziat gospodarstw nietowarowych w produkcji roslinnej wynosit
48,2%, a w hodowli zwierzat w prywatnych gospodarstwach rolnych az 77,8% (aneks 5).

W kontekscie struktury indywidualnych gospodarstw rolnych w poszczegélnych regionach UE
wiekszo$¢ gospodarstw we wszystkich regionach stanowity gospodarstwa nietowarowe, przy
czym szczegdlnie duzy (okoto 60%) byt udziat tych gospodarstw w regionie Srodkowej
i Zachodniej Transdanubii oraz Wegier érodkowych (aneks 6). Z wyjatkiem Potudniowej
Wielkiej Niziny we wszystkich innych regionach najwiekszy udziat w produkgji rolnej miata
produkcja roslinna. Rolnictwo mieszane to drugi co do znaczenia rodzaj dziatalnosci rolnej
uprawiany we wszystkich regionach poza Wegrami érodkowymi. Na Potudniowej Wielkiej
Nizinie udziat wszystkich trzech typéw rolnictwa byt dobrze zréwnowazony (aneks 7).

W latach 2003-2007 liczba gospodarstw rolnych prowadzacych uprawy mieszane spadia
0 33%. Liczba innych gospodarstw rolnych prowadzacych dziatalno$¢ mieszang spadta o
ponad 25%. Mniej widoczny byl natomiast spadek liczby gospodarstw specjalistycznych.
Odnotowano znaczny spadek liczby specjalistycznych gospodarstw zajmujacych sie wypasem
zwierzat gospodarskich (20,5%), natomiast liczba wyspecjalizowanych gospodarstw
ogrodniczych oraz zajmujacych sie hodowlg zwierzat (trzody chlewnej i drobiu) zywionych
paszami treSciwymi zmalata odpowiednio o 4,5% i 3,3%. W kwestii rozktadu typdw
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dziatalnosci rolniczej w prywatnych gospodarstwach rolnych przewazaty specjalistyczne
gospodarstwa zajmujace sie hodowlg zwierzat zywionych paszami tresciwymi — w 2003 r.
tym rodzajem dziatalnosci rolniczej zajmowato sie 19,2% prywatnych gospodarstw rolnych. W
odniesieniu do innych rodzajéow dziatalnosci rolniczej w 2003 r. struktura gospodarstw
prywatnych byta nastepujaca: uprawy mieszane (17,4%), specjalistyczne uprawy trwate
(16,7%) oraz gospodarstwa zajmujace sie mieszang hodowlg inwentarza (16%). W 2007 r.
udziat specjalistycznych gospodarstw zajmujacych sie hodowlg zwierzat zywionych paszami
treSciwymi wzrdst do 23%, liczba specjalistycznych gospodarstw zajmujacych sie wypasem
zwierzat gospodarskich wzrosta o 50%, a udziat wszystkich innych typéw gospodarstw
rolnych (poza gospodarstwami niemozliwymi do sklasyfikowania) zmalat. W 2003 r.
nietowarowe gospodarstwa rolne stanowity 79,2% catkowitej liczby gospodarstw prywatnych,
a niskotowarowe — 8,9%. W 2007 r. wskazniki te wynosity odpowiednio 81,4% i 7,5%. W
latach 2003-2007 catkowita liczba gospodarstw prywatnych malata w szybszym tempie niz
liczba gospodarstw nietowarowych, ale wolniej niz liczba gospodarstw niskotowarowych
(aneksy 8 i 9). W szczegdlnosci na zaprzestanie dziatalnosci rolnej czeSciowo na wiasne
potrzeby decydowaty sie mieszkajace samotnie osoby starsze. Spadek liczby gospodarstw
niskotowarowych przewyzszat spadek catkowitej liczby gospodarstw indywidualnych (aneks
10).

Wedtug danych MoARD z 2005 r. catkowita liczba gospodarstw nietowarowych byta o okoto
50% wyzsza niz liczba gospodarstw niskotowarowych. Udziat gospodarstw nietowarowych
prowadzacych hodowle zwierzat byt 0 400% wyzszy niz udziat gospodarstw niskotowarowych.
Jednak w przypadku gospodarstw mieszanych liczba gospodarstw niskotowarowych
przekraczata o dwie trzecie liczbe gospodarstw nietowarowych. Komercyjne gospodarstwa
prywatne stanowity 15,5% gospodarstw prywatnych i byly bardziej zaangazowane w
produkcje roslinng niz w hodowle zwierzat (tabela 2).

Tabela 2. Prywatne gospodarstwa rolne w rozbiciu na cele produkcji
rolnej, 2005 r.

Produkcja Hodowla Produkcja Ogétem
Cel produkcji rolnej roslinna zwierzat mieszana
%

Gospodarstwa
nietowarowe 48,15 77,82 38,03 51,36
Gospodarstwa
niskotowarowe 29,73 19,18 47,45 33,06
Gospodarstwa
komercyjne 22,07 2,86 14,39 15,48

100,00 100,00 100,00 100,00

Zrodto: MoARD

2.4. Orientacja produkcyjna gospodarstw niskotowarowych

W 2000 r. warto$¢ globalnej produkcji rolniczej w gospodarstwach prywatnych wynosita
$rednio 525 000 forintéw (HUF). Pod wzgledem rodzaju prowadzonej dziatalnosci rolniczej
wartos¢ globalnej produkcji rolniczej (global agricultural output — GAQO) gospodarstw o profilu
mieszanym byla prawie dwukrotnie wyzsza i wynosita 914 000 HUF, natomiast dla
gospodarstw zajmujacych sie hodowlg zwierzat wynosita zaledwie 260 000 HUF. Profil roznit
sie w zalezno$ci od regionu. Gospodarstwa zlokalizowane na Wielkiej Nizinie osiggaty
wskaznik GAO wyzszy od $redniej (zwlaszcza w czesciach potudniowych), natomiast we
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wszystkich innych regionach wskaznik ten dla gospodarstw zajmujacych sie produkcjg
roslinng i mieszanych miat warto$¢ ponizej S$redniej. Zajmujace sie hodowlg zwierzat
gospodarstwa prywatne w Zachodniej i Potudniowej Transdanubii osiggaty wyniki powyzej
$redniej.

W zakresie celéw produkcyjnych gospodarstw rolnych gospodarstwa komercyjne osiggaty
$rednig warto$¢ globalnej produkgcji rolniczej na poziomie 2196 tys. HUF. W przypadku
gospodarstw niskotowarowych wskaznik GAO wynosit 738 tys. HUF, a dla gospodarstw
nietowarowych — jedynie 192 tys. HUF. Brak jest szczegétowych danych dotyczacych udziatu
rynkowego gospodarstw niskotowarowych, ale mozna stwierdzi¢, ze gospodarstwa te
sprzedajq swoje produkty na lokalnych targowiskach producentéw raz w tygodniu, gtéwnie w
soboty. Dlatego konsumenci, ktorzy wolg kupowac $Swieze owoce i warzywa od producentow
pierwotnych, odwiedzajg te targowiska i kupuja na nich towary nawet wtedy, gdy ich ceny sg
wyzsze niz w typowych sklepach spozywczych. Moze to oznaczaé, ze konsumenci bardziej
ufajq produktom kupowanym bezposrednio od producentdéw niz towarom ze sklepdw
spozywczych. Moze to by¢ tez jednak spowodowane tym, ze wielu konsumentéw, ktorzy
czesto odwiedzajq targowiska producentéw, to osoby starsze, ktorym trudno jest dojechac do
sklepdw spozywczych zlokalizowanych poza wsig czy miastem.

W ciggu ostatnich 20 lat zaobserwowano znaczny spadek gotowosci gospodarstw
niskotowarowych i nietowarowych do wspdtpracy. Jednak drobni producenci mieszkajacy
na wsiach lub w miastach nadal wspdtpracujg dtugoterminowo. Na poczatku lat 90.
prowadzono debate polityczng przeciw koncepcji wspotpracy i etos ten okazat sie wyjatkowo
skuteczny. W rezultacie mate gospodarstwa rolne wolg pracowaé same i sg mniej sktonne do
wiary w korzysci ptynace ze wspdtpracy, nawet jesli oznacza to ptacenie wyzszych cen.

Wegry zajmuja powierzchnie 93 tys. km? i skladaja sie z 19 komitatéw. Na terenie kraju
wyodrebniono 7 regiondw UE. Trzy z nich s zlokalizowane w Transdanubii, trzy na terenie
Wegier Wschodnich i jeden na terenie Wegier érodkowych. Sze$¢ regiondw zawiera po trzy
powiaty kazdy, natomiast powiat Pest oraz stolica Budapeszt tworzg region Wegier
érodkowych (aneks 11). W kwestii lokalizacji geograficznej gospodarstw nietowarowych,
niskotowarowych i komercyjnych mozna zaobserwowac interesujgce zjawisko. Udziat
gospodarstw komercyjnych wsréd gospodarstw indywidualnych jest najwyzszy na terenie
Wegier Pétnocnych i Wschodnich (Wegry Poétnocne, Potnocna i Potudniowa Wielka Nizina).
Obszary te majg najwyzszy wskaznik bezrobocia i w znacznym stopniu sg zdominowane przez
rolnictwo. Drugie pod wzgledem udziatéw gospodarstwa niskotowarowe réwniez mieszczg sie
na Potnocnej i Potudniowej Wielkiej Nizinie. Osoby z tych regiondw, ktdére stracity prace,
zostaly zmuszone do zajecia sie rolnictwem, aby zdoby¢ jakie$ $rodki utrzymania, z uwagi na
ekstremalny brak mozliwosci zatrudnienia poza gospodarkg rolng. W latach 2004-2006
wiekszo$¢ wnioskéw zwigzanych z zatozeniem gospodarstwa niskotowarowego (83,7%)
sptyneta z regiondw Wegier Wschodnich i Potudniowej Transdanubii. W pozostatych czterech
regionach, w ktérych wskazniki bezrobocia sg relatywnie nizsze, udziat gospodarstw
nietowarowych jest najwyzszy (50-60%).

2.5. Srodki polityki krajowej dotyczace gospodarstw nietowarowych
i niskotowarowych

System podatkowy na Wegrzech odgrywa wazng role w zwiekszaniu utatwien dla rolnictwa

i poprawie jego wynikbw w obszarze gospodarstw niskotowarowych i nietowarowych.
Gospodarstwa rolne podlegaja opodatkowaniu zgodnie z zasadami naliczania podatku
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dochodowego od oséb fizycznych; ponizej okreslonego poziomu przychodéw gospodarstwa
prywatne nie muszg pfaci¢ podatku. Gospodarstwa niskotowarowe i nietowarowe sa uwazane
za producentow pierwotnych, jesli czerpig dochody ze sprzedazy towardw wiasnej produkdii.
Opodatkowanie takich gospodarstw jest skomplikowane i limity przychodéw oraz progi
podatkowe roznig sie z roku na rok. Jednak podstawowy system opodatkowania pozostaje
taki sam. W uproszczeniu system opodatkowania na rok 2007 wyglada nastepujaco.
Producenci pierwotni majg do wyboru nastepujace formy opodatkowania: (a) opodatkowanie
oparte na kosztach lub (b) podatek ryczattowy. W przypadku systemu obliczania podatku
naleznego ,opartego na kosztach” producent moze uzna¢ za koszty 10% catkowitych
przychoddw bez przedstawiania zadnych pokwitowan lub zdecydowac sie na podejscie oparte
na ,petnej ewidencji kosztéw” wymagajace przedstawiania faktur. Jesli catkowite przychody
roczne wynosza mniej niz 600 000 HUF, nie ma obowiazku ptacenia podatku. W przypadku
gdy stosowane jest podejscie oparte na ,petnej ewidencji kosztéw” (jesli przychody z
dziatalnosci producenta pierwotnego nie przekraczajg 7 min HUF), wtedy 40% catkowitych
przychoddw, po wykluczeniu uzasadnionych kosztéw, mozna zaewidencjonowac jako koszty
ogodlne, nawet bez przedstawiania zadnych pokwitowan. Obliczony dochdd z dziatalnosci
producenta pierwotnego stanowi cze$¢ catkowitej podstawy opodatkowania, ktorg okresla sie
zgodnie z tabelg podatku dochodowego od oséb fizycznych. W przypadku oséb, ktére wybraty
~System ryczattowy”, za podstawe opodatkowania przyjmuje sie 15% przychodéw. Jesli
przychdd jest uzyskiwany zhodowli zwierzat, podstawa opodatkowania wynosi 6%
catkowitych przychoddw, a podatek jest obliczany zgodnie z tabelg podatku dochodowego od
0s6b fizycznych.

Jesli producenci pierwotni zdecydujq sie na ,petng ewidencje kosztéw” i osiagajg przychody
mieszczace sie w przedziale od 600 tys. HUF do 4 min HUF bez zadnych innych dochodoéw,
moga ztozy¢ uproszczony formularz podatkowy, wykazujac brak dochodu z dziatalnosci
pierwotnej. Zasada ta obowigzuje tylko wtedy, jesSli wykazali koszty uzasadnione
(pokwitowania) w kwocie réwnej co najmniej 20% wartosci przychodéw. Kwota podatku
naleznego obliczona w oparciu o catkowita podstawe opodatkowania moze pod pewnymi
warunkami ulec zmniejszeniu o maksymalnie 100 tys. HUF. Jesli catkowity przychdd roczny
przekracza 6 min HUF, obnizka podatku wynosi 20% ,nadwyzki”, czyli kwoty uzyskanej po
odliczeniu 6 min HUF od wartosci faktycznego przychodu. Jesli catkowity roczny dochod
przekracza 5,5 min HUF, nie mozna uzasadni¢ zadnych przywilejow podatkowych. Mimo
nadziei na zwiekszenie liczby matych gospodarstw rolnych zarejestrowanych w urzedzie
skarbowym, uznano, Zze wazniejsze jest ustalenie takich zasad podatkowych, ktdre
spowodowatyby zainteresowanie rolnikéw dziatalno$cig rolnicza i zwiekszenie przysztych
wynikow.

W mysl przepisow wprowadzonych w 1997 r., dotyczacych ,uprawnien do $wiadczen
Z zabezpieczenia spofecznego oraz emerytur prywatnych...” (ustawa LXXX), pierwotni
producenci rolni sg uprawnieni do zabezpieczenia spotecznego. Prawo to okreSla zasady
zwolnien z ptacenia sktadek na ubezpieczenie spoteczne. W odniesieniu do obcigzen
publiczno-prawnych z tytutu wyptaty wynagrodzen obowigzuja nastepujace poziomy (zalezne
od minimalnego wynagrodzenia za prace): 29% przeznacza sie na sktadke na ubezpieczenie
spoteczne, 7% na opieke zdrowotna, a 8,5% na fundusz emerytalny. Jesli jednak catkowita
kwota przychodu z produkcji pierwotnej nie przekroczyta w poprzednim roku 7 min HUF,
wtedy za podstawe przyjmuije sie 20% faktycznego przychodu, z czego 8,5% idzie na fundusz
emerytalny, a 4% na fundusz ochrony zdrowia.

Zgodnie z zasadami dotyczacymi podatku VAT kazda osoba prowadzaca dziatalnos¢
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gospodarczg podlega opodatkowaniu i powinna by¢ od 1 stycznia 2010 r. zarejestrowana w
urzedzie skarbowym. Wszyscy producenci pierwotni, ktorzy jeszcze sie nie zarejestrowali,
muszg pilnie to zrobic¢ i otrzymac¢ numer NIP.

2.6. Srodki wspierajace restrukturyzacje gospodarstw
niskotowarowych

Gospodarstwa niskotowarowe na Wegrzech otrzymujg wsparcie zaréwno unijne, jak i krajowe
(odpowiednio 70% i 30%).

W latach 2004-2006 ministerstwo MoOARD opublikowato trzy wezwania do skiladania
wnioskéw adresowane do o0sdb zainteresowanych uzyskaniem pomocy finansowej na
restrukturyzacje gospodarstw niskotowarowych. W wezwaniach tych wyjasniono szczegdty
programu, cele wsparcia oraz wytyczne dotyczace sposobu ubiegania sie o dotacje. Program
miat na celu udzielenie pomocy wiascicielom matych gospodarstw rolnych, w szczegolnosci
tym cierpiacym na brak kapitatu, ktorzy byli zainteresowani restrukturyzacjq gospodarstwa,
aby uczyni¢ z niego przedsiebiorstwo bardziej dochodowe w danych warunkach rynkowych.
Podmiotami uprawnionymi byli producenci pierwotni, przedsiebiorcy zajmujacy sie rolnictwem
oraz rodzinne gospodarstwa rolne. Aby moc ubiegal sie o pomoc, nalezato spetni¢
przedstawione ponizej warunki.

e W roku poprzedzajacym ztozenie wniosku aplikanci musieli mie¢ min. 2/maks. 5
ESU z nastepujacych rodzajéw dziatalnosci:

> uprawa gruntéw ornych o powierzchni 5-10 ha;
» sad, winnica lub produkcja warzyw cieplarnianych na powierzchni maks. 0,3
ha;
> ilos¢ pastwisk wystarczajgca do wykarmienia 2-10 duzych jednostek
przeliczeniowych (DJP) inwentarza, przy czym z 1 ha mozna wyzywi¢ 1,4-1,8
DJP inwentarza;
> inne rodzaje dziatalnosci rolniczej.
e Musieli mie¢ swiadectwo ukonczenia szkoty zawodowej $redniego szczebla lub 3-
letnie do$wiadczenie zawodowe.
e Musieli opracowac 5-letni biznesplan okre$lajacy dziatania, ktére nalezy podjag,
aby w ostatnim roku doprowadzi¢ do zwiekszenia wielkosci gospodarstwa o 50%
w jednostkach ESU w porédwnaniu z rokiem poprzedzajacym ztozenie wniosku.
e Musieli ztozy¢ zobowigzanie o dazeniu do osiggniecia 5 ESU pod koniec pigtego
roku.

¢ Whioski musialy zosta¢ ztozone na oficjalnych formularzach.

Uprawnieni rolnicy mogli sie ubiega¢ o dotacje w latach 2004, 2005 i 2006. Kazda dotacja
miata wartos¢ 1000 EUR rocznie przez 5 lat. Oprdcz standardowych procedur monitorowania
beneficjenci korzystajacy z dotacji byli w trzecim roku oceniani pod katem spetniania
warunkéw dotacji. W przypadku rolnikow, ktérzy nie spetniali wymaganych warunkow,
wsparcie wstrzymywano.

Reakcja na ten program byla staba i dlatego mozna przyjaé, ze kwota dotacji nie byta
uwazana za wystarczajacq do restrukturyzacji gospodarstw niskotowarowych w ciagu 5 lat z
myslg o zapewnieniu ich sprawnego funkcjonowania w warunkach rynkowych. Na Wegrzech
wysoki poziom koncentracji aplikantdw odnotowano szczegdlnie w trzech regionach. Byty to:
Potnocna Wielka Nizina — 440 aplikantow (38,6%), Potudniowa Transdanubia — 262
aplikantow (23%) oraz Potudniowa Wielka Nizina — 252 aplikantéw (22,1%) (aneks 12).

57



—
> = 0 ’
AN European Network for

Rural Devel t . . )
SUEH BOUER Niskotowarowa gospodarka rolna w Europie — zatacznik 2

Wszystkie trzy ww. regiony majg profil gtownie rolniczy, ale nie sg jednorodne. Jednak o
dotacje ubiegato sie $rednio mniej niz 400 gospodarstw niskotowarowych rocznie, a faczna
liczba aplikantéw wyniosta zaledwie 1139. Liczba ta stanowi jedynie 2-3% facznej liczby
gospodarstw niskotowarowych na Wegrzech (o wielkosci od 2 do <5 ESU). W rezultacie z
programu tego skorzystato bardzo mato tego typu gospodarstw. Mozna to wyjasni¢ tym, ze
by¢ moze wielu rolnikéw nie spetniato kryteriow programu lub Ze nie chcieli oni ponosic¢
dodatkowych kosztéw rejestracji i monitorowania, aby uzyskac tak niewielkg kwote. W latach
2004-2006 zostato ztozonych znacznie mniej wnioskdw, niz sie spodziewano. Zaskakujace
byto to, ze liczba wnioskéw o doptaty okazata sie znacznie mniejsza niz liczba ztozonych
wnioskow o dotacje (aneksy 13, 14). W sumie wydatki z budzetu na wsparcie gospodarstw
niskotowarowych w ramach tego programu wyniosty w latach 2005-2009 niecate 2 min EUR.
W pierwszych dwdch latach koszty wynosity 5000-6000 EUR rocznie, a w kolejnych latach
zmalaty (aneks 15).

W rezultacie polityka rzadu koncentruje sie teraz na objeciu tym programem w latach 2007-
2013 wiekszej liczby gospodarstw niskotowarowych, cho¢ w ramach planu rozwoju obszaréw
wiejskich (PROW) nie wdrozono jeszcze specyficznych srodkéw dotyczacych gospodarki rolnej
czeSciowo na wlasne potrzeby. Aby zwiekszy¢ skutecznos¢ polityki rzadu w kwestii wdrazania
tych Srodkow, nalezy przeprowadzi¢ szczegdtowa analize trzech pierwszych wezwan. W miare
mozliwosci nalezy oceni¢ spdjnos¢ kryteridw oraz udoskonali¢ je z myslg o nastepnej rundzie.
Dazac do wyjasnienia niklej reakcji na program restrukturyzacji gospodarstw
niskotowarowych, MoARD zlecito przeprowadzenie badan majacych na celu ocene tej sytuacji.
Ministerstwo zlecito opracowanie raportu opartego na wynikach ankiety obejmujacej probke
zZtozonych wnioskéw. Celem raportu jest ustalenie gtéwnej przyczyny tak niskiej liczby
wnioskéw oraz zaproponowanie mozliwosci udoskonalenia programu, ktére mogtyby
spowodowac wzrost liczby aplikantow w przysztosci. Ponadto w trakcie pisania raportu nalezy
zapewni¢  Scistg  wspOfprace i komunikacje miedzy powigzanymi  organizacjami
specjalistycznymi oraz grupami lobbujacymi. W trakcie badan nalezy réwniez wykorzystac
wszystkie dostepne $rodki finansowe, aby zapewni¢ opracowanie raportu ostatecznego,
zawierajgcego propozycje poprawek w warunkach poprzednich wezwan, a takze
zaproponowac zmiany zapewniajgce zwiekszenie ogdlnej liczby gospodarstw uprawnionych do
ubiegania sie o dotacje. Na przyktad, niezaleznie od wezwan dotyczacych restrukturyzacji,
gospodarstwa niskotowarowe mogtyby réwniez odnie$¢ korzysci z innych $rodkéw, takich jak:
wspieranie grup producentéw, dziatania rolno-$rodowiskowe, pomoc w spetnianiu standardéw
oraz pomoc techniczna. Jednak do chwili obecnej reakcja na te Srodki spotkata sie z réwnie
niklym odzewem ze strony gospodarstw niskotowarowych. Nie wydawaty sie one
zainteresowane dotaczeniem do grup producentdw i/lub nie zdotaty spetni¢ standardéw lub
uzyskac¢ pomocy technicznej. Réwnie niewiele gospodarstw wzieto udziat w dziataniach rolno-
$rodowiskowych. Oczekuje sie, ze w przysztosci z wnioskiem o pomoc na restrukturyzacje
wystapi wiecej gospodarstw niskotowarowych, ale sama dotacja (1500 EUR rocznie przez
okres 5 lat) nie wydaje sie wystarczajaca, aby wzbudzi¢ wymagane zainteresowanie. Innym
czynnikiem zniechecajacym, o ile chodzi o samych rolnikéw, jest najprawdopodobniej wymaog
zarejestrowania sie w urzedzie skarbowym i poddawania sie biezacym kontrolom
podatkowym. Jednak zdaniem ekspertow, jesli warunki nowego wezwania bedq lepiej
odpowiada¢ potrzebom rolnikéw, mozna oczekiwaé, ze ubieganiem sie o pomoc moze byc
zainteresowanych dodatkowych 15-20 tys. gospodarstw.
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2.7. Wnioski dotyczace przysziej polityki wynikajace z doswiadczen

zebranych na Wegrzech

Z doswiadczen zebranych na Wegrzech wynikajg nastepujgce wazne wnioski:

Kraj bedzie musiat wypracowaé w przyszto$ci jasniejsza wizje dotyczacq typu
struktury rolnictwa.

Nalezy pamieta¢, ze gospodarstwa nietowarowe i niskotowarowe nie sg tylko
podmiotami gospodarczymi, ale naleza do gospodarstw domowych i jako takie sg
rowniez elementem sieci spotecznej.

Nalezy dokona¢ ostatecznej analizy przyczyn stabych rezultatéw trzech pierwszych
wezwan do skorzystania z pomocy w zakresie restrukturyzacji.

Nalezy zweryfikowa¢ kryteria uprawniajgce do ubiegania sie o dotacje na
restrukturyzacje.

Przyszte wezwania powinny by¢ wiasciwie opublikowane i promowane.

Konieczne jest usprawnienie komunikacji z gospodarstwami nietowarowymi i
niskotowarowymi w kwestii przedstawiania celu i korzysci plynacych z
restrukturyzaciji.

Nalezy maksymalnie uprosci¢ procedury administracyjne, przez ktoére muszg przejsc
aplikanci.
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ANNEXES APPENDIX 2
Annex 1.
Distribution of individual farms by arable land, 2005
: . arable land
Arable land (ha) private holdings of private
holdings
number share, %
0 295 767 41.84 0
0-0,2 117 345 16.6 0.84
0,2-0,5 94 654 13.39 1.58
0,5-1 41 424 5.86 1.55
1,0-5 98 259 13.9 12.21
5,0-10 24 954 3.53 9.65
10-50 27 498 3.89 31.74
50-100 4312 0.61 16.93
100-300 2616 0.37 23.94
300- 71 0.01 1.56
Total 706 900 100 100

Source: MoARD

Annex 2
Breakdown of private farms by UAA in Hungary, 2005
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Annex 3.
Breakdown of farms in selected EU countries by ESU

Niskotowarowa gospodarka rolna w Europie — zatacznik 2

(2003)

Product
:lc:;ue ESU Hungary | Denmark | Belgium | Sweden Finland Ireland
In HUF
<
250000 <1 79,2 4,2 11,3 1,0 6,3
750000
<1,5 1<2 8,9 4,5 10,5 7.1 8,1
million
15< 31 54 5,6 5,4 6,5 15,5 13,1 14,3
milliion
3< 6
- 4<8 3,2 14,6 9,1 16,5 17,2 19,6
million
6< 12 8<16
millié Ft 1,6 17,3 10,0 13,1 18,1 18,8
12 < 30 16 < 40 0,9 20,5 16,7 13,7 27,2 18,0
millé Ft ! ! ! ! ! !
30< 75 | 40 < 100
millié Ft 0,4 17,7 29,5 13,1 14,5 12,5
>75 >100 0,2 24,5 19,5 6,3 1,8 2,4
Total: 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Number
of farms
in ‘n0N o o R L o o
Source: HegyiJ..- Kacz K.- Kettinger A: A gazdasag fogalmanak véltozasa
http.//www.avacongress.net/ava007/presentations/poster/17.pdf
Annex 4.
Breakdown of private farms by production
type in Hungary, 2005
100%f
0% 122 29,4 31,6
80%¢ 45,4 " Mixed

70%; 4,0

%
60%/ 32,7 21,6
d
vl

50% 12,5

40%
) 66,5 "
30%
43,7 41,9 46,7
20%
10%;
0% T T
Subsistence Semi- Commercial Total
farms subsisten Oriented farms

ce farms

Source: MoARD
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Crop production
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Annex 5.

Distribution of individual farms by economic goal
in Hungary, 2005

B Commercial oriented

" Semi-subsistence farms

®Subsistence farms

100%{ 2,8
14,3 15,4
22,0 19,1
80%;
33,0
297 474
60%;
40%] 778
48,1 51,3
20%] 38,0
0% T T "
Crop production  Animal husbandry Mixed Total

Source: MoARD

Annex 6.

Distribution of individual farms according to

economic goals

100% —

90% —

70%

60%

50% —

40%

30%

20%

10%

10,02 9,32 10,87 11,59
19211 g5 | tes] 1948
80% 26,44 26,50 2812 )
8, 2260 = Commercial
8 27,39 33,06 riented
3g18| 3857
= Semi-subsistence
arms
M Subsistence
63.44 | 64,06 | g9 0 farms
’ 56,32
54,51 51,36
41,12 42,21
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CHR CTR WTR STR NHR NGPR  SGPR  Total

Source: MoARD
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Annex 7.
Breakdown of individual farms by production type and
By EU regions in Hungary, 2005

100%

90%1" 2530
80%-|
70% |

60%

50%

SN

40%
30%
200 39,99

10%

26,14

31,73 33,13

16,35
15,30

57,51 58,55

51,57

24,08

21,96

53,96

33,61

22,17

44,22

38,36

27,42

34,22

31,67

21,63

46,70

CHR

Source: MoARD

STR

Annex 8.

NHR

NGPR

T
SGPR Total

o Mixed

Animal
husbandry

m Crop
production

Number of private farms engaged in agricultural activity by type of

farming and size class (2003)

Type of Size category (ESU)
holdings 8- 12- 16- 40- Total
<1 1<2 | 2-<4 |4-<6 | 6-<8 | 1. | _1c | Zao | <100 | 100<

f&e;s'a"s”'e'd 56042 | 18658 | 14946 | 6365 | 3232 | 3481 | 1862 | 3023 | 886 | 42 | 108537
Specialist 1509 | 1837 | 2201 | 866 | 617 | 559 | 315 | 475 | 101 | 34 | 8514
horticulture
Specialist 102625 | 11566 | 6652 | 2487 | 1274 | 1231 | 606 | 881 | 196 | 29 | 127547
permanent crops

sub-total 160176 | 32061 | 23799 | 9718 | 5123 | 5271 | 2783 | 4379 | 1183 | 105 | 244598
specialist grazing | ga03 | 2862 | 2660 | 973 | 488 | 497 | 262 | 320 | 83 13 | 16961
livestock
Specialist 138591 | 4969 | 1570 | 509 | 298 | 347 | 213 | 375 | 193 | 43 | 147108
granivores

sub-total 147394 | 7831 | 4230 | 1482 | 786 | 844 | 475 | 695 | 276 | 56 | 164069
Mixed cropping 75715 | 10640 | 6225 | 2149 | 1047 | 916 | 377 | 540 | 110 | 13 | 97732
r”:'c')’l‘;ﬂglj';’eStOCk 111862 | 6211 | 2757 | 743 | 259 | 197 | 77 | 86 16 2 | 122210
Mixed crops 111157 | 11421 | 6027 | 1940 | 819 | 715 | 315 | 476 | 106 | 12 | 132988

sub-total 298734 | 28272 | 15009 | 4832 | 2125 | 1828 | 769 | 1102 | 232 | 27 | 352930
Not—f:Ia55|f|abIe 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4012
holdings

Grand total | 606304 | 68164 | 43038 | 16032 | 8034 | 7943 | 4027 | 6176 | 1691 | 188 | 765609

Source: Own calculation from: Agriculture in Hungary (Magyarorszag mezdgazdasaga)
Farm typology. 2000, 2003 (CSO: 2004)
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Annex 9.
Number of private farms engaged in agricultural activity by type of
farming and size class (2007)

6- 8- 12- |16- |40-

Type of farms <1 1-<2 [2-<4 |4-<6 <8 [<12 <16 |<40 |<100 |100< |Total
Specialist field crops 52163 [14003 | 10934 | 4824 2764 | 3128 | 1834|3467 |1138 |84 94340
Specialist horticulture 2152 1656 |1682 |784 458 1450 |275 |523 [116 |32 8127
Specialist permanent crops | 75208 |7667 |5056 |2322 1061 (963 [474 |711 [132 16 93609
Specialist grazing livestock | 13033 [2022 1939 |1268 626 |620 |303 |565 |61 3 20440
Specialist granivores 135299 4458 [1282 |394 141 213 [102 (212 |71 28 142198
Mixed cropping 51975 [6105 |3846 |1376 639 |706 |[332 |568 |82 5 65635
Mixed livestock holdings 83277 3040 |[1521 |467 218 [187 |69 110 |4 - 88893
Mixed crops 79706 |[7724 |3876 |1306 653 |631 [260 [413 |95 3 94667
Not-classifiable holdings 0756 - - - - - - - - 10756

Grand total 503569 [ 46675 |30136 | 12741 6560 | 6898 | 3649 | 6569 1699 |171 |618665

Source: CSO: http.//portal.ksh.hu/pls/ksh/docs/hun/agrar/htmi/tablgtip07_02b.html?1163
Own calculation from data of CSO: Agriculture in Hungary (Magyarorszag mezégazdasaga) Farm

typology, 2007

Annex 10.
Number of semi-subsistence farms in Hungary (2000-2007)
2000 | 2003 | 2005 | 2007 | 2007 2007
Type of farms
Size (ESU) 1-<2 2000=100| 2003=100
Specialist field crops 25830 | 18658 | 15939 | 14 003 54.2 75.1
Specialist horticulture 2192 | 1837 | 2415 | 1 656 75.5 90.1
Specialist permanent
crops 9468 | 11566 | 9072 | 7 667 81.0 66.3
sub-total 37490 | 32061 | 27426 | 23 326 62.2 72.8
Specialist grazing livestock | 4957 | 2862 | 1525 | 2 022 40.8 70.6
Specialist granivores 7830 | 4969 | 4837 | 4458 56.9 89.7
sub-total 12787 | 7831 | 6362 | 6 480 50.7 82.7
Mixed cropping 14269 | 10640 | 9526 | 6 105 42.8 57.4
Mixed livestock holdings 10376 | 6211 | 4500 | 3 040 29.3 48.9
Mixed crops 15451 | 11421 | 10288 | 7 724 50.0 67.6
sub-total 40096 | 28272 | 24314 | 16 869 42.1 59.7
Total 90373 | 68164 | 58102 | 46675 51.6 68.5

Source:CSO: http.//portal.ksh.hu/pls/ksh/docs/huny/agrar/html/tablgtip07_02b.htm/?1163
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Annex 11.
NUTS 2 regions of Hungary

Magyarorszag

Dél-Alfold

EU NUTS 2 regions:

Kozép-Magyarorszag (KMR): Central Hungary Region (CHR)
Eszak-Magyarorszag (EMR): North Hungary Region (NHR)
Eszak-Alfold (EA): North Great Plane Region (NGPR)
Dél-Alféld (DA): South Great Plane Region (SGPR)
K6zép-Dunantul (KD): Central Transdanubai Region (CTR)
Nyugat-Dunantul (NyD): West Transdanubia Region (WTR)

Dél-Dunantul (DD): South Transdanubia Region (STR)
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Annex 12,
Breakdown of SSFs applications by region and counties in Hungary
(2004-2006)

Region/ county 2004 | 2005 | 2006 | Total | 2004 | 2005 | 2006 | Total
Number of applicants in %
Central Hungary (Pest
County+Budapest) 14 3 11 28 2.0 1.8 4.3 2.5
North Hungary 26 3 3 32 3.6 1.8 1,2 | 2.8
Borsod-Abauj-Zemplén county 9 1 3 13 1.3 106 | 1.2 | 11
Heves 14 0 0 14 2.0 | 0.0 | 0.0 1.2
Nograd 3 2 0 5 04 | 1.2 | 0.0 | 04
North Great Plain 329 57 54 | 440 | 459 | 34.1 | 21.1 | 38.6
Hajdu-Bihar 75 25 20 120 | 10.5 | 15.0 | 7.8 | 10.5
Jasz-Nagykun-Szolnok 21 2 1 24 2.9 1.2 0.4 2.1
Szabolcs-Szatmar-Bereg 233 30 33 296 | 32.5 | 18.0 | 12.9 | 26.0
South Great Plain 114 | 36 102 | 252 | 15.9 | 21.6 | 39.8 | 22.1
Bacs-Kiskun 43 4 32 79 6.0 | 24 | 125 | 6.9
Békés 31 14 34 79 43 | 84 | 13.3 | 6.9
Csongrad 40 18 36 94 56 | 10.8 | 14.1 | 8.3
Central Transdanubia 14 14 13 41 2.0 8.4 5.1 3.6
Fejér 9 13 6 28 1.3 | 78 | 23 | 25
Komarom-Esztergom 1 0 1 2 0.1 0.0 0.4 0.2
Veszprém 4 1 6 11 0.6 0.6 2.3 1.0
Wesr Hungary 43 19 22 84 6.0 | 11.4 | 8.6 7.4
Gy6r-Moson-Sopron 26 6 7 39 36 | 36 | 2.7 | 3.4
Vas 10 2 4 16 14 | 1.2 1.6 1.4
Zala 7 11 11 29 1.0 | 6.6 | 43 | 25
South Transdanubia 176 | 35 51 262 | 24.6 | 21.0 | 19.9 | 23.0
Baranya 61 7 3 71 8.5 | 4.2 1.2 | 6.2
Somogy 107 15 29 151 | 149 | 9.0 | 11.3 | 13.3
Tolna 8 13 19 40 1.1 78 | 74 | 35
Total 716 | 167 | 256 | 1139 ]100.0|100.0]100.0100.0

Source: Own calculations based on data from Agriculture and Rural
Development Agency. Source: ARDA.
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Annex. 13.
Number of SSP applications for claiming payments by
regions/counties
in Hungary
2005 2006 2007 2008 2009
Central Hungary  (Pest
county+Budapest) 11 8 10 8 2
North Hungary 19 20 12 9 4
Borsod-Abalij-
Zemplén county 6 6 5 2 2
Heves 9 10 6 6 0
Ndgrad 4 4 1 1 2
North Great Plain 235 256 151 108 23
Hajdu-Bihar 58 65 45 30 8
Jasz-Nagykun-
Szolnok 12 15 5 4 0
Szabolcs-
Szatmar-Bereg 165 176 101 74 15
South Great Plain 92 114 115 108 45
Bacs-Kiskun 32 33 27 25 5
Békés 23 32 37 31 18
Csongrad 37 49 51 52 22
Central Transdanubia 11 17 18 16 7
Fejér 7 14 10 8 2
Komarom-
Esztergom 1 1 1 1 1
Veszprém 3 2 7 7 4
WestHungary 26 38 39 35 14
Gy6r-Moson-
Sopron 13 16 15 12 3
Vas 8 9 7 5 2
Zala 5 13 17 18 9
South Transdanubia 115 138 69 49 14
Baranya 40 43 16 10 0
Somogy 72 82 43 35 10
Tolna 3 13 10 4 4
Total 509 591 414 333 109

Source: Own calculations based on data from ARDA

68



—
= AN European Network for
Rural Devel t . . :
SUEH BOUER Niskotowarowa gospodarka rolna w Europie — zatacznik 2

Annex 14. Number of SSP applications claiming for payments by
regions in Hungary (EURO)
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Annex 15.
Payments under SSFs program in Hungary, 2005-2009 (EURO)

Region/county 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2005

Central Hungary (Pest
county+Budapest) KMR 11000 |[8000 10000 |8000 |[2000 |39000

North Hungary EMR

Borsod-Abauj-Zemplén | 6000 |6000 |5000 |2000 |2000 |21000

Heves 9000 10000 |6000 |6000 |O 31000
Noégrad 4000 |4000 1000 1000 | 2000 12000
North Great Plain EAR
Hajdu-Bihar 58000 |65000 |[45000 |30000 |8000 |[206000
Jasz-Nagykun-Szolnok |12000 | 15000 |5000 [4000 |0 36000
Szabolcs-Szatmar-
Bereg 165000 | 176000 | 101000 | 74000 |15000 |531000
South Great Plain DAR
Bacs-Kiskun 32000 |33000 |[27000 |25000 |5000 122000
Békés 23000 |32000 [37000 |31000 |18000 |141000
Csongrad 37000 {49000 [51000 |52000 |22000 [211000
Central Transdanubia KDR
Fejér 7000 14000 | 10000 [8000 [2000 |41000
Komarom-Esztergom 1000 1000 1000 1000 1000 5000
Veszprém 3000 |2000 |7000 |7000 [4000 |23000

Wesr Hungary NYDR

Gydr-Moson-Sopron 13000 |16000 |15000 |12000 |3000 |59000

Vas 8000 [9000 |7000 |[5000 [2000 |[31000

Zala 5000 13000 |17000 |[18000 [9000 |62000
South Transdanubia DDR

Baranya 40000 |43000 |16000 [10000 |0 109000

Somogy 72000 |82000 [43000 |35000 |10000 |242000

Tolna 3000 13000 |10000 |[4000 |[4000 |34000
Total 509000 | 591000 | 414000 | 333000 | 109000 | 1956000

Source: Own calculations from data from ARDA
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ZALACZNIK 3

STUDIUM PRZYPADKU: ROLA GOSPODARSTW NIETOWAROWYCH I
NISKOTOWAROWYCH W DOSTARCZANIU DOBR PUBLICZNYCH W
RUMUNII

Niniejsze studium przypadku zostato przygotowane na potrzeby seminarium Europejskiej Sieci
na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich pod tytutem ,Niskotowarowa gospodarka rolna w UE
sytuacja dzisiaj i perspektywy na przysztos¢”, ktdre odbyto sie w Sibiu, w Rumunii, w dniach 13-
15 pazdziernika 2010 r.

Autorem opracowania jest Nathaniel Page!* a jego zleceniodawca Europejska Sie¢ na rzecz
Rozwoju Obszaréw Wiejskich. Opinie przedstawione w opracowaniu sg opiniami autora. Nie
odzwierciedlaja one pogladéw ani opinii Komisji Europejskiej.

14 0d 1997 r. (po zaprzestaniu stuzby dyplomatycznej na rzecz Wielkiej Brytanii) Nathaniel Page aczy prace
nad rozwojem obszaréw wiejskich w Rumunii z zarzadzaniem 60-hektarowa organiczng ferma bydta
miesnego w Wielkiej Brytanii. W 2004 r. byt jednym ze wspotzatozycieli Fundacji ADEPT zajmujacej sie
opracowywaniem dziatan zachecajacych drobnych rolnikéw do kontynuowania tradycyjnego zarzadzania, od
czego zalezy przetrwanie niezwyktych pétnaturalnych krajobrazéw w Rumunii.
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3.1. Wprowadzenie

W niniejszym studium przypadku wykorzystano doswiadczenia z realizacji programu
organizacji pozarzadowej (NGO) w Rumunii w celu zilustrowania roli gospodarstw
nietowarowych (subsistence farm — SF) i niskotowarowych (semi-subsistence farm — SSF) w
dostarczaniu szerokiej gamy ddbr publicznych oraz roli, jakq moga odegra¢ organizacje
pozarzadowe w zapewnianiu maksymalnych korzysci z takich débr.

3.2. Powiagzania miedzy gospodarstwami nietowarowymi
i niskotowarowymi a dobrami publicznymi

Systemy gospodarki rolnej nietowarowej i niskotowarowej, zwtaszcza w Europie, sg zwigzane
z krajobrazami rolniczymi o wysokiej wartosci przyrodniczej (High Nature Value Farmed
landscape): pdtnaturalnymi uzytkami zielonymi majacymi czesto postaé mozaiki matych
dziatek, przemieszanymi z lasami i gruntami ornymi. Wartosciujac tego typu krajobrazy,
dobrze jest ocenia¢ ich walory w szerokim sensie, wykorzystujac koncepcje débr publicznych.
Obszary takie nalezy ocenia¢ zaréwno z punktu widzenia oferowanych przez nie ddbr
publicznych, jak i z uwagi na ich wydajno$¢ gospodarczg i rolnicza. W przeciwnym wypadku
wiekszy priorytet bytby nadawany krajobrazom o wiekszej konkurencyjnosci, nie biorac pod
uwage szerszych kosztdw spotecznych. Korzysci zapewniane przez dobra publiczne
wykraczajg poza ramy wspolnot mieszkajacych na obszarach, ktére te dobra oferuja.

Zakres, w jakim rozlegte krajobrazy rolnicze o wysokiej wartosci przyrodniczej zapewniajq
dobra publiczne (jako$¢ i bezpieczerstwo wody oraz zywnosci, dziedzictwo kulturowe, jakosc¢
zycia, rekreacja, ochrona biordznorodnosci, pochtanianie dwutlenku wegla, odporno$¢ na
pozary ipowodzie itd.), doceniono w petni dopiero catkiem niedawno. Pod wzgledem
dostarczania dobr publicznych krajobrazy rolnicze o wysokiej wartosci przyrodniczej mozna z
powodzeniem poréwnaé z obszarami naturalnymi. W rezultacie argumenty na rzecz ochrony
obszarow naturalnych i starania majace na celu te ochrone odnoszg sie w takim samym
stopniu do krajobrazéw rolniczych o wysokiej wartosci przyrodniczej.

Obecnie powszechnie wiadomo, ze straty w $wiecie natury powodujg bezposrednie skutki
gospodarcze, ktdrych wczesniej systematycznie nie doceniano. Straty te mogq zostac
niezauwazone na szczeblu krajowym i miedzynarodowym, gdyz podczas podejmowania
decyzji, we wskaznikach, w systemach ksiegowych i w cenach na rynku nie bierze sie pod
uwage prawdziwej wartosci kapitatu naturalnego. Koncepcja dobr publicznych lub ustug
ekosystemu — czyli korzysci, jakie ludzkoS¢ czerpie z przyrody — stanowi prébe
uswiadomienia gospodarkom i spoteczenstwu wartosci naszego kapitatu naturalnego. (7he
Economics of Ecosystems and Biodiversity for National and International Policy Makers —
Summary: Responding to the Value of Nature 2009 — Ekonomika ekosystemu i
bior6znorodnosci dla decydentéw ze szczebla krajowego i miedzynarodowego —
podsumowanie: reakcja na wartos¢ przyrody, 2009).

W niniejszym studium przypadku przeanalizowano jeden z najwazniejszych krajobrazéw
rolniczych o wysokiej wartosci przyrodniczej, lezacy w potudniowo-wschodniej Transylwanii,
ktéry cechuje sie wystepowaniem niewielkich wspodlnot rolniczych (nietowarowe
i niskotowarowe systemy gospodarki rolnej). W opracowaniu tym wykorzystano projekt
rozwoju obszarow wiejskich prowadzony przez lokalng organizacje pozarzadowg pod nazwa
ADEPT Transilvania, aby zilustrowaé wartosS¢ krajobrazéw rolniczych o wysokiej wartosci
przyrodniczej w kategoriach débr publicznych. Pokazano tez w nim, jak mozna wspierac takie
krajobrazy w celu dostarczenia maksymalnych doébr publicznych, a jednoczesnie
zrekompensowac zwigzane z nimi ograniczenia wspolnotom zyjacym wsrdd tych krajobrazéw.

72



-
= M European Network for
Rural Development . . .
P Niskotowarowa gospodarka rolna w Europie - zatacznik 3

3.3. Nietowarowa i niskotowarowa gospodarka rolna w Rumunii

Gospodarstwa nietowarowe i niskotowarowe mozna definiowa¢ na rézne sposoby: poprzez ich
wielkos¢ fizyczng lub ekonomiczng lub wedtug sposobu, w jaki wykorzystujg swoje produkty.

Wykorzystanie produktéw: W rumuniskim systemie rachunkdw narodowych gospodarstwa
nietowarowe s definiowane jako gospodarstwa wykorzystujgce wiecej niz 50% swojej
produkcji na zaspokojenie potrzeb konsumpcyjnych wiasnego gospodarstwa domowego.
Ponad 50% produkcji wykorzystuje do wiasnych potrzeb okoto 80% gospodarstw
indywidualnych (3,4 min sposrdd ogodlnej liczby 4,2 min). Definicja ta nie jest wykorzystywana
do kontrolowania dostepu do $rodkéw rumunskiego krajowego planu rozwoju obszarow
wiejskich (KPROW), ale pomaga zrozumieC strategie uzyskiwania dochodéw przez
gospodarstwa nietowarowe i niskotowarowe. W mysl KPROW ,dzieki dostarczaniu grupom
podatnym na zagrozenia $rodkéw do Zzycia gospodarstwa nietowarowe odgrywajq
podstawowgq role spoteczno-ekonomiczng”.

Wielkos¢ ekonomiczna: W KPROW za gospodarstwa nietowarowe uznawane sg podmioty
prowadzace dziatalno$¢ gospodarczg na poziomie ponizej 2 ESU (miara aktywnosci
gospodarczej rownowazna standardowej marzy brutto réwnej 1200 EUR). Obejmujg one
okoto 45% rumunskich gruntdw wykorzystywanych rolniczo (Utilisable Agricultural Area —
UAA) i stanowig 91% (3,8 min) catkowitej liczby gospodarstw.

Gospodarstwa prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza na poziomie 2-8 ESU sg w KPROW
klasyfikowane jako gospodarstwa niskotowarowe. Uwaza sie, ze ta klasa gospodarstw ma
najwieksze szanse, aby skorzysta¢ ze $rodkéw inwestycyjnych w ramach KPROW. Sg to z
reguty gospodarstwa indywidualne — tylko niecate 2% z nich sq podmiotami prawnymi. Ich
$rednia powierzchnia wynosi 4,9 ha dla grupy o wielkosci 2—4 ESU i 9,4 ha dla grupy o
wielkosci 4-8 ESU (rumunski KPROW).

Wielkos¢ fizyczna: 1,9 min gospodarstw rumunskich ma mniej niz 1 ha powierzchni i z tego
powodu nie sg ujete w rejestrze gospodarstw rolnych ani nie sg uprawnione do dopfat
gruntowych (ptatnosci w ramach systemu jednolitej ptatnosci obszarowej (SAPS), rolno-
$rodowiskowych). Wiele z tych gospodarstw nie ma osobowosci prawnej.

W niniejszym opracowaniu termin ,gospodarstwo nietowarowe” (SF) bedzie
oznacza¢ gospodarstwo o wielkosci ponizej 2 ESU, a termin ,gospodarstwo
niskotowarowe” (SSF) bedzie oznacza¢ gospodarstwo o wielkosci w przedziale 2—
8 ESU. Nie nalezy tego rozumie¢ jako definicji gospodarstw niskotowarowych w catej
Rumunii, ale jako specyficzny zakres wielko$ci wskazany przez rzad Rumunii jako obejmujacy
te gospodarstwa, ktéore bedg najprawdopodobniej w stanie skorzysta¢ ze $rodkéw
inwestycyjnych PROW.

e W Rumunii istnieje 3,8 min gospodarstw o wielkosci ponizej 2 ESU — stanowig one 91%
ogbtu gospodarstw rolnych w Rumunii oraz zajmujg 45% catkowitej powierzchni gruntéw
wykorzystywanych rolniczo (UAA) (z czego 50% ma ponizej 1 ha powierzchni).

= W Rumunii istnieje 336 000 gospodarstw niskotowarowych (2—-8 ESU), stanowig one 8%
0gotu gospodarstw i zajmujq okoto 10% gruntéw wykorzystywanych rolniczo.

* Pozostate 42 000 gospodarstw majg powyzej 8 ESU i zajmujg okoto 45% gruntéw
wykorzystywanych rolniczo, w wiekszoéci na pfaskich, intensywnie wykorzystywanych
rolniczo gruntach ornych, takich jak obszary na nizinie Danube.

Rozktad gospodarstw nietowarowych i niskotowarowych na terenie kraju oraz zwigzanych z
nimi uzytkéw zielonych o wysokiej wartosci przyrodniczej przedstawiono na rysunku 1. Uzytki
zielone o wysokiej wartosci przyrodniczej sg o wiele mniej rozpowszechnione w potudniowej
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czeSci rumunskiej niziny Danube obejmujacej ptaskie obszary uprawne, ktore byty
intensywnie wykorzystywane rolniczo przez znaczng cze$¢ XX w.

Rozmieszczenie gospodarstw nietowarowych i niskotowarowych w Rumunii jest powigzane
z pétnaturalnymi uzytkami zielonymi, ktére pokrywajg okoto 2,3 min ha, czyli 20% catkowitej
powierzchni gruntéw rolniczych (w panstwach cztonkowskich z Europy érodkowo-Wschodniej
wskaznik ten wynosi $rednio 12%).

Oznacza to, ze gospodarstwa nietowarowe i niskotowarowe stanowia 91% gospodarstw
rumunskich, zajmujac 55% gruntdw wykorzystywanych rolniczo w Rumunii. Jak nalezy to
interpretowad? Taka przewaga liczebna niewielkich gospodarstw rolnych i krajobrazéw
rolniczych o wysokiej wartosci przyrodniczej z poétnaturalnymi uzytkami zielonymi byta do tej
pory uwazana za stabo$¢ rolnictwa rumunskiego, za brak konkurencyjnosci, ktory nalezy
wyeliminowaé. Jednak koncepcja doébr publicznych skfania do przewartosciowania spotecznej
i ekonomicznej wartosci potnaturalnych uzytkéw zielonych.

3.4. Dobra publiczne dostarczane przez rumunskie gospodarstwa
nietowarowe i niskotowarowe

Ustlugi tworzenia rezerw zasobOw, takich jak czyste powietrze i woda na potrzeby
zaopatrzenia na szczeblu lokalnym, regionalnym, krajowym i miedzynarodowym.
Intensyfikacja rolnictwa spowoduje spadek jakosci wody w wyniku zanieczyszczenia przez
nawozy, pestycydy, obornik lub wycieki z siloséw. Pozniejsze koszty oczyszczania wody mogq
by¢ wieksze niz indywidualne lub ogdlnokrajowe korzysci finansowe ptynace z intensyfikacji.

Ushugi regulacji — regulacja zasobéw wodnych i klimatu. Obejmujg one takie podstawowe
funkcje, jak zabezpieczanie cyklu pokarmowego i wodnego, sktadowanie dwutlenku wegla,
zapylanie i regulacja ilosci szkodnikdw, kontrola erozji gleby i fagodzenie powodzi. Takie
obszary stanowig rowniez genetyczne zasoby gatunkéw pokrewnych roslinom dzikim
(dziesiagtki gatunkéw pokrewnych roslinom dzikim w Transylwanii — Akeroyd 2009).

Zmiany klimatu. Krajobrazy o wysokiej wartosci przyrodniczej zwigzane z gospodarstwami
nietowarowymi i niskotowarowymi stanowig réwniez ogromne siedliska, ktére pozwalajq
gatunkom dostosowac¢ sie do zmian klimatu. I odwrotnie, te cenne siedliska sg zagrozone
przez niektére dziatania polityczne stanowiace reakcje na zmiany klimatu, np. przez zmiane
sposobu uzytkowania gruntdw w zwigzku z biouprawami.

Redukcja emisji CO2. Mate wspdlnoty rolnicze sg wyjatkowo energooszczedne i oferujg
modele redukcji emisji CO2 i wynikajacego z niej globalnego ocieplenia.

Pochfanianie dwutlenku wegla. Choc tereny zalesione pochtaniajg duze ilosci dwutlenku wegla
nad poziomem gruntu (okoto 6 ton/ha/rok), gleba uzytkéw zielonych i terendw zalesionych
pochtania podobne ilosci ponizej poziomu gruntu (do 140 ton/ha). Gleba jest najwazniejszym
pochtaniaczem dwutlenku wegla, ktéry powinnismy ceni¢ najbardziej, gdyz lasy sg zazwyczaj
zarzadzane i selektywnie $cinane, nawet przez dziataczy na rzecz ochrony przyrody, co
prowadzi do ponownego uwalniania duzych ilosci tego gazu do atmosfery. Siedliska trawiaste
stanowig cenny pochtaniacz dwutlenku wegla, ktéry ma nastepujace cechy i powoduje
wymienione ponizej skutki:

e Ekstensywnie zarzadzane trwate uzytki zielone, bogate w gatunki dzikich roslin
kwitngcych majg glebe bogata w dwutlenek wegla. Wiele gatunkéw dzikich roslin
kwitnacych jest gteboko zakorzenionych, zwlaszcza w przypadku braku nawozéw. Z
wieloma tymi gatunkami sa zwigzane rozlegte sieci bogatych w dwutlenek wegla
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grzybdw mikoryzowych. Gtebokie ukorzenienie i zwigzane z tym sezonowe zamieranie
korzeni pomagaja dwutlenkowi wegla wnikna¢ gteboko w nizsze warstwy gleby.

e Zaorywanie uzytkow zielonych, zwtaszcza tych nieulepszanych, oraz ich zamiana na
grunty uprawne powoduje wyzwalanie do atmosfery duzych ilosci dwutlenku wegla
poprzez utlenianie, a takze wyzwalanie azotandw i zawiesin statych do ciekdw
wodnych. Gleby uprawiane bez okresdw lezenia ugorem majq zwykle mato dwutlenku
wegla i sq stabo zmineralizowane, sg tez nieefektywne pod wzgledem sktadowania
dwutlenku wegla (Smith i inni, 1997).

Ustugi kulturalne i ustugi wsparcia — rekreacja i turystyka. Niedocenianymi
i niezrekompensowanymi skutkami ubocznymi ochrony tych krajobrazéw sg wartosci
estetyczne i duchowe. Rzecz jasna wazne jest, ze spoteczno-ekonomicznego punktu widzenia,
ze Rumunia oferuje 4 milionom wiascicieli matych gospodarstw rolnych przysztosé
ekonomiczng. Gospodarstwa nietowarowe i niskotowarowe moga stworzy¢ naturalny
wizerunek i regionalng marke, oferujgc wspdlnotom zachety komercyjne stymulujace
zrownowazone zarzadzanie okolicznym  krajobrazem. Wielu wspdlnotom, czesto
wspomaganym przez organizacje pozarzadowe, udato sie uzyska¢ dodatkowe korzysci w
postaci podniesienia walorow rynkéw produktdw lokalnych poprzez wykreowanie marek,
ktore faczg matych producentéw z zywnoscig naturalna.

Istotng czeS¢ tych zachet komercyjnych bedzie stanowit dalszy rozwdj agroturystyki na
obszarach wiejskich dzieki unikatowym krajobrazom, duzym obszarom poétnaturalnym,
goscinno$ci mieszkancow obszarow wiejskich, zachowywaniu tradycji oraz rdznorodnosci
zasobow agroturystycznych. Bedzie to stanowito forme ,rekompensaty” dla ludnosci lokalnej
za ochrone krajobrazu. W ramach projektdow lokalnych udato sie nawigza¢ wspdtprace z
lokalnymi rolnikami majacq na celu rozwijanie gospodarki opartej na turystyce —
pensjonatow, produkcji zywnosci i wyrobdw rzemiesiniczych dla turystéw, oprowadzania po
obiektach przyrodniczych itd.

Bior6znorodnos¢. Pétnaturalne pastwiska i faki (uzytki zielone o wysokiej wartosci
przyrodniczej) majg podstawowe znaczenie dla dostarczania débr publicznych przez rolnictwo
europejskie, stanowigc jednoczesnie podstawe biordznorodnosci w Europie. Na skale
europejskg te uksztattowane przez cziowieka krajobrazy stanowiq zrédlo znacznej
bioréznorodnosci. Mozaikowa specyfika krajobrazéw matych gospodarstw rolnych zapewnia
czesto wieksza rozmaito$¢ gatunkéw, a takze zréznicowanie siedlisk. Wegetacja na obszarach
naturalnych osigga czesto stan uktadu klimaksowego i jest stosunkowo jednolita na duzych
obszarach. Rozczionkowana struktura wiasnoSci i zarzadzania  gospodarstwami
nietowarowymi i niskotowarowymi powoduje powstawanie ztozonej mozaiki, ktéra bardzo
sprzyja bior6znorodnosci.

Dokfadnej wartosci tych ustug srodowiskowych nie da sie obliczy¢, podejmowane sg pierwsze
préby dokonywania takich szacunkéw, tak aby czynnik ten mégt zosta¢ uwzgledniony przy
podejmowaniu decyzji strategicznych.

3.5. Ocena niebezpieczenstw zagrazajacych niewielkim wspdlnotom
rolniczym w Rumunii

Niewielkim wspdlnotom rolniczym w Rumunii zagraza wiele niekorzystnych czynnikéw.

Tendencje w strukturze zaludnienia: W 2005 r. 70% wiascicieli gospodarstw
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nietowarowych miato powyzej 55 lat, w przypadku gospodarstw niskotowarowych odsetek
ten wynosit 65%. Wazne jest jednak, ze po masowej migracji z obszaréw wiejskich do
miejskich we wczesnych latach 90. tendencja ta ulegta odwrdceniu pod koniec tej dekady,
gdy w wyniku restrukturyzacji gospodarki i zwrotu gruntdow wzrosta atrakcyjnos¢ obszarow
wiejskich. W latach 1998-2005 w Rumunii odnotowano ewidentng migracje z obszaréw
miejskich do wiejskich. Najwidoczniejszy wzrost zaobserwowano w grupie oséb w wieku 50—
54 lat (emeryci z obszaréw miejskich) oraz 30-34 lat (wiele mtodych osdb przeniosto sie na
obszary wiejskie po zatozeniu rodziny, gdyz uznaty, ze zycie tam jest fatwiejsze) (KPROW).

Brak wystarczajacej ilosci drég oraz infrastruktury wodno-kanalizacyjnej wywiera
negatywny wptyw na jako$¢ zycia oraz opdznia rozwdj gospodarczy na obszarach wiejskich.
W 2007 r. tylko potowa gmin wiejskich miata utwardzane ttuczniem drogi zapewniajace
dostep do gtdéwnej sieci drogowej, a ponad 25% wsi nie mogto korzysta¢ z drég po
intensywnych opadach deszczu lub $niegu. Tylko 33% mieszkancéw wsi ma dostep do
gtéwnej sieci wodociggowej, a tylko 10% do gtéwnego systemu kanalizacyjnego. Jednak od
2007 r. sytuacja znacznie sie poprawita, gdyz po akcesji dokonano istotnych inwestycji w
infrastrukture. W wielu wioskach Transylwanii w ciggu ostatnich 2 lat utwardzono drogi
tluczniem — inwestycje te sfinansowano z funduszy strukturalnych udostepnionych wtadzom
lokalnym.

Staba komunikacja wptywa negatywnie na zdolno$¢ do rdznicowania oferty produktow
i ustug, ich wprowadzania na rynek oraz oferowania do nich korzysci dodatkowych. Tylko
10% mieszkancow obszaréw wiejskich ma w domu tacze internetowe. Jednak telefonia
komorkowa zrewolucjonizowata komunikacje — wiekszo$¢ wiascicieli matych gospodarstw
rolnych ma juz telefon komdrkowy. Po akcesji szereg gmin wiejskich z Rumunii zostato
wybranych do testowania tzw. publicznych punktéw dostepu do informacji (Public Access
Information Point — PAPI), czyli wiejskich centréw internetowych tworzonych w ramach
projektu finansowanego przez Bank éwiatowy.

Rozwigzywanie probleméw dotyczacych infrastruktury na obszarach wiejskich moze byc
finansowane ze $rodkéw dziatania 322 programu KPROW: ,Rewitalizacja i rozwdj wsi”. W
jego zakres wchodzg m.in. ustugi podstawowe na rzecz gospodarki i ludnosci wiejskiej oraz
modernizacja dziedzictwa obszaréw wiejskich. Okazato sie, ze Srodki te s dostepne dla lepiej
zorganizowanych urzeddw miasta i Zze mogq pomdéc w rozwigzywaniu probleméw
infrastrukturalnych na obszarach z krajobrazem rolniczym o wysokiej wartosci przyrodnicze;j.

Zatrudnienie: W wiekszo$ci wsi rumunskich 90% mieszkancéw pracuje w rolnictwie
(KPROW). Dla niektdorych mieszkancow jest to drugie zrodto dochoddéw, podczas gdy
gtébwnym jest praca w charakterze nauczyciela w wiejskiej szkole, lokalnego
mechanika/kowala itd. Jednak osoby takie stanowig raczej wyjatek. Wiekszo$¢ wsi nie ma
szybkiego dostepu do biur posrednictwa pracy, gtdwnie ze wzgledu na problemy
transportowe. Wiasciciele tych gospodarstw nietowarowych i niskotowarowych maja do
czynienia z wieloma problemami, takimi jak np.:

e Brak rynkdw zbytu dla ich towardw w efekcie taniego importu oraz ostrzejszych
przepisow dotyczacych nieformalnej sprzedazy produktow przez drobnych
producentow rolnych.

e Osoby takie nie majq tatwego dostepu do Srodkéw pomocowych przeznaczonych na
zwiekszanie konkurencyjnosci i dywersyfikacje. Srodki inwestycyjne z KPROW s3
przeznaczone gtéwnie dla 8% gospodarstw niskotowarowych, a nie dla 91%
gospodarstw nietowarowych.

e Przepisy dotyczace higienicznosci zniszczyly prowadzong na matg skale produkcje
lokalng poprzez narzucanie matym producentom nierealistycznych standardéw.
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e Gospodarstwa nietowarowe i niskotowarowe nie majq zadnego reprezentanta, ktéry
lobbowatby na ich rzecz na skale ogdinokrajowa, a liczne agencje, z ktdrymi muszg
sie kontaktowa¢ w celu otrzymania srodkéw pomocowych, sg stabo skoordynowane
i trudnodostepne.

e Migracje z powodoéw ekonomicznych doprowadzity do braku sezonowej sity roboczej
na wsiach: np. do braku kosiarzy koszacych latem taki i zbierajacych siano.

e Zalamanie waznego wspdlnego systemu wypasania zwierzat: jeszcze do niedawna
wypasem zwierzat zarzadzaly specjalne wioskowe komitety, ktére dbaty o
honorowanie granic pastwisk/tak i granic wsi. System ten jest coraz czesciej
naduzywany, a burmistrzowie nie dysponujg uprawnieniami ani zachetami, aby méc
podejmowac wihasciwe dziatania.

e Dywersyfikacja dochodéw jest stabo rozwinieta z uwagi na brak mozliwosci. KPROW
dostrzega potrzebe promowania zréznicowanego zatrudnienia, zwiaszcza w turystyce.
Jednakze brak lokalnych centréow informacji turystycznej promujacych turystyke na
szczeblu lokalnym powstrzymuje jej dalszy rozwdj.

Powyzsze problemy wyjasniajg ukryte, szersze znaczenie spoteczne krajobrazéw rolniczych
o wysokiej wartosci przyrodniczej oraz gospodarstw nietowarowych i niskotowarowych, ktére
majq podstawowe znaczenie dla ich przetrwania. Te znaczne dobra publiczne sugeruja, ze ich
wspieraniu nalezy zapewni¢ najwyzszy priorytet: koszty ekonomiczne, spofeczne i
$rodowiskowe ich utraty dalece przewyzszajg koszty pomocy.

Powyzsze problemy wyjasniajq rowniez niebezpieczenstwa zagrazajgce krajobrazom rolniczym
o wysokiej wartosci przyrodniczej. Bez pomocy krajobrazy te znikng, tak jak stato sie to w
znacznej czesci Europy Zachodniej. Przyjecie do UE spowodowato zwiekszenie naciskdw
wywieranych na gospodarstwa nietowarowe i niskotowarowe — np. zaostrzono przepisy
dotyczace higienicznosci produkcji zywnosci oraz nastapit brak odpornosci na konkurencyjny
import. Jednak UE oferuje rdéwniez narzedzia umozliwiajgce wspieranie tego typu
gospodarstw. W ramach KPROW istnieje planowa gradacja pomocy dotyczacej dziatan takich
jak:

e inwestycje ukierunkowane na pobudzanie konkurencyjnosci, zwlaszcza w ramach Osi

1 — do otrzymania tej pomocy sg uprawnione gospodarstwa niskotowarowe;

e zréwnowazone zarzadzanie gruntami w ramach Osi 2 — do otrzymania tej pomocy
jest uprawniona wieksza liczba gospodarstw nietowarowych, a takze
niskotowarowych;

e ogodlnie rozwoj obszaréw wiejskich w ramach Osi 3 — do otrzymania tej pomocy sg
uprawnieni mieszkancy obszaréw wiejskich.

W studium przypadku zamieszczonym ponizej zaprezentowano sposéb wykorzystania
niektdrych sposrdd tych narzedzi oraz zasugerowano sposoby zwiekszenia ich skutecznosci.
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3.6. Studium przypadku: fundacja ADEPT i obszar Tarnava Mare
Dostrzeganie wartosci dobr publicznych dostarczanych przez niewielkie
wspolnoty rolnicze oraz nagradzanie tych wspolnot za ich dziatania

Organizacja pozarzadowa Fundatia ADEPT (Agricultural Development & Environmental
Protection in Transylvania — Rozwdj rolnictwa i ochrona $rodowiska w Transylwanii) dziata
w Rumunii od 2003 r. Wspdtpracuje ona $cisle z rumuniskim Ministerstwem Rolnictwa i
Rozwoju Obszaréw Wiejskich (Ministry of Agriculture and Rural Development — MARD) oraz
z ministerstwem S$rodowiska i obszaréw lesnych. Celem tej organizacji jest zapewnienie
ochrony bioréznorodnosci obszaréw krajobrazowych nie tylko poprzez tworzenie obszaréw
chronionych, ale poprzez wspdtprace z wiascicielami niewielkich gospodarstw rolnych i
tworzenie zachet do ochrony pétnaturalnych krajobrazdw, ktére ci rolnicy utworzyli.

Fundacja ADEPT koncentruje sie na zajmujacym 85 tys. ha obszarze pod nazwag Tarnava
Mare — jest to potnaturalny obszar krajobrazowy o znacznej bioréznorodnosci. Obszar ten
zostat ostatnio uznany za teren objety programem Natura 2000 zaréwno w ramach dyrektywy
w sprawie ptactwa, jak i dyrektywy w sprawie siedlisk. Sama klasyfikacja nie zagwarantuje
jednak ochrony tego obszaru pod katem jego bioréznorodnosci i szerszych korzysci w postaci
dostarczanych przezen débr publicznych. Krajobraz ten mogg ochroni¢ jedynie lokalni drobni
rolnicy — jest to cel, ktory mozna osiggnaé¢ gtdwnie w ramach krajowego planu rozwoju
obszarow wiejskich (KPROW).

Na obszarze Tarnava Mare 52% zarejestrowanych gospodarstw (tych zajmujacych wiecej niz
1 ha) ma mniej niz 5 kréw. Gdyby uwzgledniono gospodarstwa o powierzchni ponizej 1 ha,
wskaznik ten wynositby okoto 90%. Podobnie, $rednia wielkos¢ gospodarstw na obszarze
Tarnava Mare, ktorych wiasciciele ubiegali sie o dopfaty rolno-Srodowiskowe, wynosi 8,2 ha
(zrédto: agencja APIA); z obliczen tych wytaczono wszystkie gospodarstwa o powierzchni
ponizej 1 ha (patrz tabela 1).

Tabela 1. Wnioski o rejestracje gospodarstw mlecznych wedtug wielkosci
stada (APIA, 2009)

Wielkos¢ Gmina | Gmina Gmin | Gmina | Gmin | Gmina | Ogodle
stada Bunesti | Vanatori | @ Albesti | @ Biertan | M
Danes Laslea
<5 69 30 33 20 67 17 236
5-10 31 5 8 13 40 8 105
10-50 26 9 7 13 37 5 97
50-100 2 3 0 3 3 11
>100 0 1 1 0 1 0 3
Total 128 45 52 46 148 33 452

Doptaty rolno-srodowiskowe

Rumunia okreslita obszary uprawnione do doptat rolno-$rodowiskowych dla uzytkéw zielonych
na podstawie oceny rozmieszczenia uzytkéw zielonych o wysokiej wartosci przyrodniczej
w kraju — patrz rysunki 1 i 2 ponizej. Jest to skuteczny sposdb na dotarcie z pomocg do
obszaréw z krajobrazem rolniczym o wysokiej wartosci przyrodniczej, ktére dostarczajg ddbr
publicznych, i nalezy temu przyklasnac.

W latach 2005-2006 fundacja ADEPT przeprowadzita we wspotpracy z rumunskim
Ministerstwem Rolnictwa i Rozwoju Obszaréw Wiejskich (MARD) pilotazowy program rolno-
$rodowiskowy. Byly to jedyne prowadzone w tym czasie w Rumunii uzgodnienia rolno-
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$rodowiskowe dotyczace uzytkdw zielonych. W ramach programu SAPARD 3.3 ponownie
wystapito mndstwo probleméw organizacyjnych, ktore opdznity przystepowanie do niego
drobnych rolnikéw, w tym: ztozono$¢ formularzy, ktére nalezato wypetnié elektronicznie,
ztozono$¢ wymaganych dokumentdw pomocniczych, potrzeba wielokrotnych wizyt w stolicy
regionu w celu ztozenia formularzy itd. W ramach dziatania pilotazowego fundacja ADEPT
zatrudniata przez 6 miesiecy 3 petnoetatowych pracownikéw, ktdrzy zajmowali sie
promowaniem programu i pomagdali rolnikom wypetniac i sktada¢ formularze w 6 sposrdéd 8
gmin obszaru Tarnava Mare. Akcja ta okazata sie bardzo skuteczna. W pilotazowym
programie rolno-$rodowiskowym SAPARD 3.3 wzieto udziat 97 rolnikdw gospodarujacych na
1980 ha. Doradztwo prowadzone przez fundacje ADEPT przyczynito sie tez do dtugofalowego
podniesienia na tym obszarze poziomu S$wiadomosci na temat korzysci zapewnianych
drobnym rolnikom przez program rolno-srodowiskowy.

Ministerstwo MARD wykorzystato doswiadczenia zebrane w ramach projektu pilotazowego,
upraszczajac proces skfadania wnioskéw w podobnym programie rolno-srodowiskowym
dotyczacym uzytkéw zielonych przeprowadzonym w 2008 r. (dziatanie 214). Pomogio to w
przeprowadzeniu dziatania 214 na obszarze objetym projektem, a jego efekty byty znacznie
lepsze niz w przypadku programu SAPARD 3.3 (patrz tabela 2).

Tabela 2. Ogdliny odbior programu SAPARD 3.3 i dzialanie 214 na obszarze
Tarnava Mare

Obszar Tarnava Mare

Liczba rolnikéw | Obszar objety | Liczba rolnikow | Obszar objety
uczestniczacych programem uczestniczacych dziataniem
w programie SAPARD 3.3 | w dzialaniu 214 214 (w ha)

SAPARD 3.3 (w ha) (2008 r.)
(2006)
97 1980 967 7940,48

W wyniku doradztwa prowadzonego przez fundacje ADEPT popularno$¢ programu na
obszarze Tarnava Mare (okoto 35% uprawnionych uzytkéw zielonych) byta réwniez bardzo
wysoka w poréwnaniu z tendencjami ogdlnokrajowymi. Obserwacje te potwierdzito jeszcze
poréwnanie odbioru programu w 2009 r. w gminie obszaru Tarnava Mare, w ktérej fundacja
ADEPT aktywnie prowadzita doradztwo, z odbiorem w gminie sasiedniej, w ktorej tej
dziatalnosci nie prowadzita (tabela 3).

Tabela 3. Porownanie odbioru dziatania 214 w dwoch gminach obszaru
Tarnava Mare

Gmina Ustugi Liczba rolnikow | Obszar objety
doradztwa w | uczestniczacych w | dziataniem 214
latach 2005—| dzialaniu 214

20072
Biertan NIE 3 9,94 ha
Laslea TAK 99 558,00 ha

Efekty: Mozna juz zaobserwowal pozytywne rezultaty ulepszonego zarzadzania ochrong
gruntdw w ramach dotacji rolno-srodowiskowych. Dotyczy to zwtaszcza usuwania chaszczy na
suchych obszarach, co robig wilasciciele ziemi, aby spetnic wymagania kontroli
przeprowadzanych przez krajowa agencje kontroli APIA.
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Sektor mleczarski

Produkcja mleczna na mata skale ma kluczowe znaczenie dla przetrwania krajobrazéw
o wysokiej wartosci przyrodniczej w Rumunii. Ponad 50% zarejestrowanych gospodarstw
(z wylaczeniem gospodarstw zajmujacych mniej niz 1 ha) ma mniej niz 5 kréw. Ponad 75%
zarejestrowanych producentdw ma mniej niz 10 kréw. Dochody wiascicieli niewielkich
gospodarstw rolnych, ktdrzy utworzyli te krajobrazy, zalezg gtdéwnie od sprzedazy krowich
i owczych produktéw mleczarskich. Drobni producenci dostarczajg mleko do jednego lub
dwdch punktéw skupu mileka, z ktérych odbieraja je zaktady mleczarskie. Takie gminne
punkty skupu mleka majg problemy z jakoscig, gdyz niektdrzy rolnicy s mniej staranni niz
inni.
Tabela 4. Tendencje w ksztaltowaniu sie liczby krow w przeliczeniu na
gmine

(w ktorych wystepowaty) w latach 2008—-2009 — obszar Tarnava Mare
(dane z urzedéw miasta)

. Rok/liczba bydta .

Gmina Powiat
2008 2009

Bunesti 1764 1450 Brasov
Vanatori 520 377 Mures
Danes 740 500 Mures
Albesti 600 422 Mures
Laslea 1647 1077 Sibiu
Biertan 430 374 Sibiu
Total 5701 4200

Na obszarze Tarnava Mare, podobnie jak w catej Transylwanii, nastgpito zatamanie rynku
mleczarskiego, a tym samym znaczny spadek liczby kréw. Bez tego rynku, same tylko
doptaty rolno-$rodowiskowe nie wystarczajg rzecz jasna do powstrzymania tego zatamania.
Ankiety za lata 2008—2009 wykazaty spadek liczby krow w samym tylko ubiegtym roku az o
25%. Catkowita liczba bydta w 6 gminach obszaru Tarnava Mare, dla ktérych dostepne sq
dane, wynosita w 2008 r. 5701 sztuk, ale spadta w 2009 r. do 4200 sztuk (patrz tabela 4.)
Mogto to by¢ katastrofalne dla tradycyjnego zarzadzania gruntami, zwilaszcza dla
przetrwania typowych dla tego obszaru bogatych w dzikie kwiaty tak stanowigcych zrédto
siana.

Rynek ten podupadt dlatego, ze drobni rolnicy nie byli w stanie zagwarantowac jakosci i
ilosci mleka niezbednej do zainteresowania zaktadéw mleczarskich. Cho¢ unijne standardy
higienicznosci produkcji mleka zaczng obowigzywac¢ w Rumunii dopiero od stycznia 2011 r.,
zaklady mleczarskie juz je stosuja jako wyznacznik komercyjnosci. Zakfady te mogg
importowaé wysokiej jakosci mleko w wygodnych duzych ilosciach, po konkurencyjnej cenie,
z krajow sasiednich, takich jak Wegry. Wiele wsi zostato pozostawionych samych sobie,
gdyz zaktady mleczarskie zaprzestaty skupowania od nich mleka. Wiejscy producenci na
0gdt nie sq w stanie wspodlnie zareagowa¢ w celu rozwigzania tego problemu. Czy zatem
oznacza to koniec drobnych producentdw mleka na obszarach o wysokiej wartosci
przyrodniczej w Rumunii?

Fundacja ADEPT wspotpracuje z rolnikami na tym polu, aby podnie$¢ poziom higieny oraz
poprawi¢ dyscypline w gminnych punktach skupu mleka. W tym celu organizuje warsztaty
z zakresu higieny dla rolnikow, dyskusje z wiejskimi stowarzyszeniami mleczarskimi, testy
na miejscu u rolnikédw oraz wskazywanie po nazwisku i zawstydzanie producentéow mleka

80



-
= M European Network for
Rural Development . . .
P Niskotowarowa gospodarka rolna w Europie - zatacznik 3

stabej jakosci (poprzez publikowanie wynikéow codziennych testow), a takze negocjacje
Z przetworcami.

Efekty: W ciagu 6 miesiecy dwie wsie podniosty poziom swoich punktéw skupu mleka
i wznowity skup, zapewniajgc ponownie dochdd 35 matym gospodarstwom rolnym.

Podnoszenie wartosci produktow rolnych

Fundacja ADEPT rozpoczefa dziatalnos¢ i program marketingowy na obszarze Tarnava Mare
w 2005 r. Dziatania te pokazaty, jak mozna rozwing¢ produkcje markowych produktéw
lokalnych dzieki skutecznemu marketingowi (patrz tabela 5).

Najpierw fundacja ADEPT znalazta 20 producentdw sera, dzemu i marynat, ktorzy byli
zainteresowani udziatem w eksperymencie marketingowym. Fundacja opracowata protokoty
produkcji i przeszkolita producentdw w zakresie ich przestrzegania, zapewniania jednolicie
wysokiej jakosci oraz stosowania standardéw higienicznosci. Fundacja ADEPT wykreowata
rowniez lokalng marke i etykiety produktow oraz pomogta producentom dostac sie na
targowiska dla rolnikéw (zaptacita za transport), a takze zaoferowata im mozliwos¢
sprzedawania dzemoéw i marynat w centrum informacji turystycznej. ,Dzemy Saschiz”,
nieznane w 2005 r., sq teraz poszukiwane na targowiskach dla rolnikéw w kilku rumunskich
miastach.

Tabela 5. Tendencje w sprzedazy, Stowarzyszenie Producentow z
Obszaru Tarnava Mare

Rok Wartosc sprzedazy Wartosc sprzedazy za

bezposredniej (ser, posrednictwem centrum
dzem, marynaty, informacji turystycznej
koszyki)

2005 - -

2006 3600 EUR -

2007 15900 EUR 2500 EUR

2008 75 000 EUR 8500 EUR

2009 31 500 EUR 12 161 EUR

Sprzedaz i zwigzane z nigq kwalifikacje wzrosty ostatnio na tyle, ze 20 uczestniczacych
w eksperymencie producentéw jezdzi teraz na targowiska dla rolnikéw bez pomocy fundacji
ADEPT (czesto z wilasnej inicjatywy korzystajac ze wspdinego transportu). Producenci
osiagneli obecnie swego rodzaju stabilizacje komercyjng i fundacja ADEPT zacheca kolejnych
rolnikdw i ich Zony, aby dofaczyli do tej nieformalnej grupy producentéw pod nazwg
Stowarzyszenie Producentéw z Obszaru Tarnava Mare. Z chwilg, gdy pierwsi producenci
osiagneli rozsadny zysk, do grupy postanowili dotaczy¢ réwniez inni. Zasada jest zawsze taka
sama: opowiadanie o potencjalnych korzysciach spotyka sie ze sceptycyzmem, natomiast
wykazanie zyskdéw natychmiast zacheca do udziatu réwniez inne osoby.

Uwaga: Wyniki sprzedazy bezposredniej w 2008 r. byly wyjatkowo wysokie w efekcie
specjalnego zamoéwienia na towary ztozonego przez sponsora fundacji ADEPT, firme Orange
Romania.

Efekty: Dodatkowy dochdd w wysokosci 43 661 EUR w 2009 r. dla 25 producentéw (dzemu
i sera), uzyskany w ramach sprzedazy bezposredniej przez producentéw, gtéwnie na
targowiskach dla rolnikéw, w czym pomagata fundacja ADEPT, oraz w wyniku sprzedazy

81



-
= M European Network for
Rural Development Niskotowarowa gospodarka rolna w Europie - zatacznik 3
przez Centrum Informacji Turystycznej Saschiz zatozone przez fundacje ADEPT. 15

przeszkolonych kobiet zaangazowanych w produkcje dzemdw w miesigcach letnich.

Warto zauwazy¢, ze sprzedaz tych produktdéw na targowiskach dla rolnikéw byta zagrozona
z uwagi na niejednolitg interpretacje przepiséw UE dotyczacych higienicznosci, zwtaszcza
tych dotyczacych autoryzacji obiektdw pod katem produkcji na matg skale oraz autoryzacji
punktdw sprzedazy (zwtaszcza sprzedaz bezposrednia przy bramie gospodarstwa rolnego).
Fundacja ADEPT i jej partnerzy — organizacje pozarzadowe WWF i Milvus —
wspOtpracowaly Scile z agencjq ds. higienicznosci zywnosci ANSVSA, aby wyjasni¢, ze w
marginalnych przypadkach nalezy zastosowaC elastyczne podejscie do sprzedazy
bezposredniej przez drobnych producentéw: o ile zapewnione jest bezpieczenstwo zywnosci,
nalezy czesto pozwoli¢ na dalsze stosowanie tradycyjnych metod produkcji. Komunikat ten
zostat opublikowany w 2007 r. w broszurze sfinansowanej z funduszy Delegatury UE, aby
nie tylko zabezpieczy¢ drobnych producentéw, ale takze — co réwnie wazne — aby
przekaza¢ lokalnym przedstawicielom agencji ANSVSA (DSVSA) jasny komunikat z
Bukaresztu, Zze jest to podejScie zatwierdzone. Mozemy z przyjemnoscig powiedzie¢, ze
targowiska dla rolnikow sprzedajace produkty lokalne/tradycyjne stajq sie teraz cechag
charakterystyczng gtéwnych miast rumunskich. Bez aktywnego wsparcia ze strony MADR i
agencji ANSVSA bytoby to niemozliwe.

Te rodzaje dziatalnosci sg uprawnione do wsparcia w ramach réznych dziatan prowadzonych
przez KPROW, takich jak dziatanie 123 ,Podnoszenie wartosci produktéw rolnych i leSnych”
(cho¢ konieczno$¢ wspéitfinansowania w 50% stanowi problem dla drobnych producentéw)
oraz dziatanie 142 ,Tworzenie grup producentéw” (choC progi s zbyt wysokie, aby pomdc
matym grupom na poczatkowych etapach).

Rozwa@j agroturystyki na obszarze Tarnava Mare

Fundacja ADEPT propagowata rowniez dywersyfikacje obszaru Tarnava Mare, na ktorym
odnotowano wyjatkowo duzy wzrost liczby gosci. Monitorowaniem liczby turystow zajmowato
sie Centrum Informacji Turystycznej otwarte przez fundacje ADEPT we wspotpracy w
urzedem miasta. Z danych wynikato, ze 60% gosci stanowili obcokrajowcy, a 40% Rumuni
(patrz tabela 6).

Poprawa wynikéw nastgpita mimo spadku koniunktury w 2009 r., na skale krajowg
i ogdlnoswiatowa, w wyniku kryzysu finansowego. Tury$ci sq zainteresowani zréznicowang
ofertq atrakcji kulturalnych i zwigzanych z obserwacja przyrody, przygotowanych przez
organizacje pozarzadowg, takich jak pensjonaty, spotkania z producentami, wycieczki
krajoznawcze z przewodnikiem itd.

Tabela 6. Tendencje w ksztaltowaniu sie dochodow z turystyki na
obszarze Tarnava Mare

Rok Turystyka (kwatery, Liczba turystow na

positki, formy obszarze Tarnava
aktywnosci, Mare

oprowadzanie)

2005 - -

2006 15 000 EUR 350

2007 25 000 EUR 2120

2008 38 000 EUR 5970

2009 62 457 EUR 6328
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Efekty: Dodatkowy dochod w wysokosci 62 tys. EUR w 2009 r. dla 30 wiascicieli
pensjonatow i ustugodawcow.

Fundacja ADEPT osiggnefa ten wzrost wynikow poprzez przeprowadzenie szeregu kurséw
szkoleniowych z zakresu agroturystyki. Kursy te byly bardzo praktyczne i obejmowaty nauke
podstaw angielskiego oraz wyjasnienie oczekiwan gosci. Na przyktad gospodarze
potencjalnych pensjonatéw martwili sie czesto brakiem telewizji i zywnosci z supermarketow,
w przeciwienstwie do gosci, ktérym zalezato gtdwnie na czystosci i pewnym poziomie
prywatnoéci, co wymagato mnigjszych inwestycji. Wyjasnienia pozwolity usuna¢ te pozorne
bariery.

Podobnie jak z eksperymentem dotyczacym produkcji dzemu, inicjatywa wyszia od fundacii
ADEPT, ale po tym, jak kilka oséb uzyskato dochdd, fundacja otrzymata wiele spontanicznych
zgtoszen ze strony osob zainteresowanych dotgczeniem do inicjatywy.

Tego typu zréznicowanie mozna sfinansowa¢ w ramach dziatania 313 ,Zachecanie do
dziatalnosci turystycznej”, cho¢ brak wiary w siebie i koniecznos¢ wspoétfinansowania stanowig
bariere dla drobnych rolnikéw zainteresowanych dywersyfikacja.

Inicjatywa LEADER

Fundacja ADEPT uwaza inicjatywe LEADER za wysoce odpowiednig dla spotecznosci matych
wiascicieli i propagowata powotanie Lokalnej Grupy Dziatania (Local Action Group — LAG) dla
obszaru Tarnava Mare. Grupa ta rozpoczeta juz dziatalno$é, cho¢ fundusze Osi 4 na
finansowanie LGD nie zostaly jeszcze uruchomione. W rezultacie drobni rolnicy juz
uczestnicza w spotkaniach inicjatywy LEADER, co pomaga fundacji ADEPT i innym
organizacjom zrozumie¢ problemy i priorytety lokalne.

Fundacja ADEPT $wiadomie zaproponowata, aby grupa Tarnava Mare LAG obejmowata ten
sam obszar i te same gminy co program Tarnava Mare Natura 2000, gdyz te dwa dziatania
(jedno dotyczace lokalnego angazowania sie w zrdwnowazony rozwdj obszarow wiejskich, a
drugie dotyczace ochrony bioréznorodnosci) bedg sie nawzajem wspomaga¢ w nowatorski
sposob. Patrz rysunki 3 i 4 ponizej. LGD stanie sie bardzo przydatnym narzedziem
utatwiajgcym angazowanie lokalnych mieszkaicOw w zarzadzanie terenem objetym
programem Natura 2000.

Inicjatywa LEADER bedzie coraz czesciej wykorzystywana do sterowania lokalnymi politykami
rozwoju obszaréw wiejskich. Od momentu rozpoczecia finansowania ze $rodkéw Osi 4 drobni
rolnicy bedg sie bezposrednio przyczynia¢ do zachecania i inicjowania lokalnych dziatan
rozwojowych, w tym do wprowadzania nowych produktow i systeméw marketingu oraz do
modernizacji tradycyjnych dziatan poprzez stosowanie nowych technologii itd.

Przykladem nowych technologii odpowiadajacych potrzebom wsi jest opisana wczesniej
inicjatywa tworzenia publicznych punktéw dostepu do informacji (PAPI). Punkty takie istniejg
w 2 sposrdd 8 gmin obszaru Tarnava Mare. Mozna z nich korzysta¢ bezptatnie i otrzymaé
pomoc, jesli chce sie uzyska¢ dostep do informacji o finansowanych projektach, skorzystac
z bankowosci internetowej itd. Natomiast za korzystanie z internetu w celach osobistych
obowigzuje niewielka optata. Poczatkowo (w 2008 r.) z punktéw PAPI korzystali gtownie
mtodsi mieszkancy. Warto jednak zwrdci¢ uwage, ze teraz z punktéw tych korzystajg nawet
Rumuni po pieédziesigtce, wykorzystujac je w celu skorzystania z bankowosci internetowej,
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pobrania formularzy, zwtaszcza map Zintegrowanego Systemu Zarzadzania i Kontroli (ZSZiK)
zwigzanych z KPROW oraz formularzy wnioskdw o dotacje. PAPI to projekt Banku
Swiatowego, ale system moze byé uprawniony do wsparcia w ramach KPROW, np. w ramach
dziatania 322 ,Rewitalizacja i rozwdj wsi” obejmujacego ustugi podstawowe na rzecz
gospodarki wiejskiej.

Program Natura 2000

Obszar Tarnava Mare jest zdominowany przez zaskakujgco wysokg liczbe 16 siedlisk
trawiastych objetych dyrektywg UE w sprawie siedlisk (aneks 1), z ktérych 6 to siedliska
priorytetowe. W siedliskach tych zidentyfikowano 23 gatunki wymienione w aneksie 2 tej
dyrektywy. Liczby te sq godne uwagi na skale europejska.

Fundacja ADEPT doprowadzita w 2007 r. do uznania obszaru Tarnava Mare za teren objety
programem Natura 2000. Na mocy dziatania 213 KPROW gospodarstwa z terenu objetego
programem Natura 2000 otrzymajg dodatkowe doptaty. Ich wyptacanie zacznie sie w Rumunii
dopiero wtedy, gdy tereny uczestniczace w programie opracujq plany zarzadzania obejmujace
dziatania obowigzkowe i gdy bedzie mozna obliczy¢ koszty tych dziatarn obowiazkowych.
Doptaty te moga przyja¢ forme zwiekszonych doptat gruntowych z I filara, co przyniesie
korzysci wszystkim gospodarstwom nietowarowym o powierzchni powyzej 1 ha, a takze
gospodarstwom niskotowarowym.

Program Natura 2000 odgrywa wazng role jako kluczowy instrument UE do ochrony
bior6znorodnosci, ale nalezy tez wzig¢ pod uwage, ze dobra publiczne, w tym
bioréznorodnosé, sa uzyskiwane w znacznym stopniu z pétnaturalnych krajobrazéw rolniczych
lezacych poza konwencjonalnymi terenami objetymi tym programem. Jesli zignoruje sie
potrzebe ochrony pétnaturalnych krajobrazéw, ograniczajac sie tylko do terendéw objetych
programem Natura, stracimy znaczne mozliwosci zapewnienia ochrony bioréznorodnosci i
innych ddbr publicznych. Wedtug koncepcji wysokiej wartosci przyrodniczej (HNV) wysoki
poziom bioréznorodnosci nalezy rozpoznawac i chroni¢ za pomocq luzniejszych i bardziej
elastycznych narzedzi, zamiast dociera¢ do obszaréw o $cisle wyznaczonych granicach i
formalnie wskazanych. Narzedziami takim mogg by¢ na przyktad doptaty rolno-srodowiskowe.
Jest to obszar, na ktorym naktadajq sie kompetencje DG ds. Rolnictwa i DG ds. Srodowiska.
Im Scislej urzedy te bedg ze sobg wspotpracowaé przy tworzeniu polityki, tym lepiej.

3.7. Wnioski wynikajace z przykltadow

¢ Drobni rolnicy maja problemy praktyczne z ubieganiem sie o udziat w programach
rolno-$rodowiskowych. Dotyczy to takze innych programéw opartych na powierzchni
gruntéw oraz programéw inwestycyjnych.

e Drobni rolnicy nie podejmg inicjatywy majacej na celu rozwigzanie problemdw
praktycznych, aby spetni¢ standardy jako$ciowe i inne standardy komercyjne — ich
podejscie jest na ogot fatalistyczne i bierne.

e Tego typu problemy na tych obszarach wiejskich mozna rozwigzywaé poprzez
zintegrowane planowanie w wykonaniu wykwalifikowanych doradcow.

¢ Drobni rolnicy korzystajq z ustug doradztwa, jesli s3 one dostepne.

e 7 przedstawionych przykfadéw wynika, ze w tych przypadkach udato sie uzyskac
zadowalajacg rentowno$¢ — zaproponowane metody stanowig wiec dtugofalowe
rozwigzanie problemu zapewniania zréwnowazonego rozwoju matych wspdlnot.

3.8. Podsumowanie
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Rzad rumunski ze zrozumiatych powoddw widzi potrzebe zwiekszenia konkurencyjnosci
w sektorze rolnictwa, gdyz cztonkostwo w UE spowoduje nasilenie sie konkurencji ze strony
dziatajgcych bardziej ekonomicznie i majacych bardziej ugruntowang sytuacje rolnikéw z
Europy Zachodniej. Jednoczesnie jednak analiza opartego na dobrach publicznych podejscia
do kreowania polityki sugeruje, ze usprawiedliwione bylyby dalsze dziatania wspierajace
kontynuacje tradycyjnej dziatalnosci okoto 4 min rolnikéw rumuniskich prowadzacych
gospodarstwa nietowarowe i niskotowarowe zamiast myslenia o nich po prostu jako o
sektorze wymagajacym restrukturyzacji. Te tradycyjne systemy zarzadzania s wazne dla
dostarczania szerokiej gamy istotnych dobr publicznych — wysokiej jakosci wody,
zapobiegania powodziom, odpornosci na skutki zmian klimatu, bezpieczenstwa wody i
zywnosci — ktore maja duze znaczenie ekonomiczne. UE dysponuje dobrze zaprojektowanymi
narzedziami w ramach KPROW, ktére zapewniajg wsparcie dla tego typu krajobrazéw
rolniczych o wysokiej wartosci przyrodniczej oraz dla wspdlnot: jednak istniejg pewne bariery
w dostepie, polityce rolnej i udzielaniu wsparcia.

Polityka rolna: Celem Osi 1 KPROW jest 8% gospodarstw niskotowarowych o wielkosci 2—
8 ESU, a nie 91% gospodarstw nietowarowych o wielkosci ponizej 2 ESU. Zas w dziataniu 112
~Zachecanie mtodych rolnikow do zakfadania i prowadzenia gospodarstw” wyznaczono prog
minimalny na poziomie 6 ESU, co stanowi bariere dla mtodych rolnikéw. Celem Osi 2 KPROW
i doptat gruntowych z I filaru jest 54% gospodarstw o powierzchni powyzej 1 ha, a nie 45%
gospodarstw o powierzchni ponizej 1 ha. W innych panistwach cztonkowskich progi
umozliwiajace otrzymanie tych dopfat sg nizsze.

Czy mozliwe jest zwiekszenie liczby gospodarstw uprawnionych do uzyskania pomocy
w Rumunii? Bytoby to zrodiem wyzwan administracyjnych — np. pomoc uzyskana przez
gospodarstwo rolne ubiegajace sie o dopfaty gruntowe od powiedzmy 0,5 ha moze by¢
nieproporcjonalnie niska w poréwnaniu z kosztami administracyjnymi dostarczenia i kontroli
takiej pomocy. Nalezy sie tez liczy¢ z dodatkowym obcigzeniem administracyjnym zwigzanym
z ogromnym wzrostem liczby beneficjentdéw uprawnionych do uzyskania wsparcia. Jesli
jednak wezmie sie pod uwage szersze korzysSci ekonomiczne, spoteczne i kulturalne, w
kategoriach dobr publicznych, mozna by to uznaé za uzasadnione.

Udzielanie wsparcia: Niniejsze studium przypadku sugeruje, ze usprawnienia w ustugach
doradztwa zapewniajq znaczng poprawe wynikow uzyskanych dzieki temu doradztwu,
w kategoriach odbioru programu przez rolnikéw. Z badan wynika réwniez, ze nowatorskie
potaczenie réznego typu Srodkéw pomocowych dostepnych w ramach KPROW moze
zwiekszy¢ efektywnos$¢ udzielania wsparcia niewielkim wspdlnotom rolniczym. Prawdziwe
wyzwanie polega na tym, jak rozszerzy¢é zakres takich dziatan z wdrozen lokalnych,
fragmentarycznych, na wdrozenia na skale ogdlnokrajowa. Do tego celu niezbedne sg wysoko
wykwalifikowane i zmotywowane stuzby doradcze.

Wiasciciele gospodarstw nietowarowych i niskotowarowych w Rumunii bedq jeszcze przez
dtugie lata zalezni od dobrych stuzb doradczych z uwagi na brak znajomosci procesu
ubiegania sie o dotacje. Jednak panstwowe stuzby doradztwa rolnego sg niejednolite, a na
niektorych obszarach nieefektywne. Panstwowym stuzbom doradczym i kontrolnym czesto
brak wyszkolenia i podstawowego wyposazenia, takiego jak pojazdy umozliwiajace
odwiedzanie gospodarstw rolnych. Takie moce sa niezbedne, aby zwiekszy¢ pobieranie
srodkéw pomocowych oraz poprawic ich skutecznos¢ poprzez wiasciwe kontrole.

Z niniejszego studium przypadku wynika réwniez, ze znaczng role mogq odgrywac
organizacje pozarzadowe. Mogg one w bardzo ekonomiczny sposdéb pomaga¢ agencjom
rzagdowym w rozpowszechnianiu wiedzy o wdrazanej polityce, moga tez przekazywaé opinie
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zwrotne od rolnikdw, utatwiajac modyfikowanie w razie potrzeby dziatann prowadzonych w
ramach KPROW. By¢ moze w polityce rolnej nalezatoby bardziej doceni¢ potencjalng role
organizacji pozarzadowych i udzieli¢ im wiekszego wsparcia finansowego, na przyktad poprzez
rozszerzenie zakresu i zwiekszenie elastycznosci dziatania 143 KPROW (éwiadczenie ustug
doradztwa rolnego i ustug dodatkowych), tak aby lokalne/regionalne organizacje

pozarzadowe mogty uzyskac dostep do funduszy na petnienie takiej roli.
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Rysunek 1. Mapa uzytkow rolnych z pétnaturalng wegetacja w
Rumunii (Wspodlne Centrum Badawcze (JRC)/Europejski Obszar
Gospodarczy (EEA))
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Rysunek 2. Mapa obszarow Rumunii, w ramach ktorych
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Rysunek 3. Lokalizacja terenu Tarnava Mare pSCI Natura 2000

Rysunek 4. Lokalizacja obszaru dziatania grupy Tarnava Mare Local
Action Group, pokrywajaca sie z obszarem Tanava Mare pSCI
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STUDIUM PRZYPADKU: MALE GOSPODARSTWA ROLNE W SZKOCJI —
ZASPOKAJANIE POTRZEB GOSPODARSTW NISKOTOWAROWYCH W
POLITYKACH ROZWOJU OBSZAROW WIEJSKICH

Niniejsze studium przypadku zostato przygotowane na potrzeby seminarium Europejskiej Sieci
na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich pod tytutem ,Niskotowarowa gospodarka rolna w UE:
sytuacja dzisiaj i perspektywy na przysztos¢” sytuacja obecna i perspektywy na przysztos¢”,

ktore odbyto sie w Sibiu, w Rumunii, w dniach 13-15 pazdziernika 2010 r.

Autorem opracowania jest Mark Shucksmith!® a jego zleceniodawca Europejska Sie¢ na rzecz
Rozwoju Obszaréw Wiejskich. Opinie przedstawione w opracowaniu sg opiniami autora. Nie
odzwierciedlajg one pogladéw ani opinii Komisji Europejskiej.

15 Mark Shucksmith (kawaler Orderu Imperium Brytyjskiego) jest profesorem w dziedzinie planowania na

Uniwersytecie w Newcastle. Poprzednio byt profesorem w dziedzinie gospodarki gruntami oraz dyrektorem
Centrum Badann nad Rozwojem Obszaréw Wiejskich w Arketon (Arketon Centre for Rural development
Research) przy Uniwersytecie w Aberdeen. W latach 2007-2008 byt przewodniczacym komisji $ledczej ds.
matych gospodarstw rolnych (Committee of Inquiry on Crofting) powofanej przez rzad szkocki.
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4.1. Kontekst historyczny i geograficzny

Mate gospodarstwa rolne (croft) to waskie paski gruntu dzierzawione lub posiadane przez
jedng rodzine i na ogdt uprawiane w potaczeniu z udziatem we wspdlnym wypasie zwierzat.
Nie sg one definiowane wg wielkosci gospodarstwa, ale na podstawie jego statusu prawnego
(tytutu wiasnosci lub dzierzawy). Gospodarstwa te majg swoj wiasny kodeks prawny i sq
specyficzne dla regionu Highlands of Scotland — region ten obejmuje okregi z matymi
gospodarstwami rolnymi typu croft, lezace w wiekszosci na terenach gérzystych i wyspach
sklasyfikowanych przez UE jako ,obszary o szczegdlnie niekorzystnych warunkach
gospodarowania”. Gospodarstwa te powstaty w wyniku procesu znanego jako ,czystki”
(Clearances), kiedy to w latach 1760-1880 wtasciciele ziemscy z terendw gorskich (Highland)
wysiedlali ludzi, aby umozliwi¢ tworzenie ferm owczych, wysylajac dotychczasowych
mieszkaficow na inny kontynent albo przesiedlajac ich na stabe, gorszej wartosci grunty.
Gospodarstwa przeznaczone do dzierzawy (croft) byly specjalnie tak mate, aby ich dzierzawcy
nie mogli sie z nich utrzymac i aby musieli pracowac zarobkowo dla swoich wiascicieli
ziemskich przy wytwarzaniu barwnika z wodorostéw (brunatnic). Spowodowato to ubdstwo i
gtdd, co z kolei doprowadzito do uchwalenia w 1886 r. przepisdw definiujgcych status prawny
wiascicieli lub dzierzawcow gospodarstw typu croft, ktdre zapewnity mieszkajacym w nich
dzierzawcom bezpieczenstwo dzierzawy, prawo do dzierzawy na uczciwych zasadach, prawo
wilasnosci do wprowadzonych przez siebie udoskonalen oraz prawo do przekazywania
dzierzawy na spadkobierce. W wyniku reformy rolnej przeprowadzonej w pierwszych latach
XX w. utworzono kolejne mate gospodarstwa typu croft i zwrdcono ziemie wielu
wywlaszczonym rodzinom.

W kolejnych dekadach przepisy te pozwolity na znaczng poprawe standardu Zzycia, choé
region Highlands and Islands nadal byt daleki od zamoznosci. Ubdstwo stato sie bardziej
widoczne w okresie kryzysu panujacego w latach 20. i 30. Ludzie wracali wtedy do rodzinnych
matych gospodarstw, poniewaz na obszarach przemystowych nie byto dla nich pracy. W 1939
r. Komitet Hilleary’ego zalecit rozwdj gospodarczy, aby zapewni¢ mieszkancom mozliwosci
zatrudnienia zapewniajacego dodatkowe dochody, poza dochodami z gospodarstw typu croft.
Inicjatywe te jednak zablokowat wybuch wojny.

Od lat 1940., w kontekscie brakéw zywnosci po wojnie, rzad wraz z wieloma innymi
instytucjami przyjat catkiem inne podejscie. Stwierdzono wtedy, ze ,problem gospodarstw
typu croft’ byt tak naprawde problemem rolniczym, spowodowanym przez maty rozmiar
gospodarstw oraz przez utrudnienia w ich scalaniu. W 1951 r. nowa komisja $ledcza — tzw.
Komitet Taylora ( 7aylor Committee) — zaproponowata powotanie nowej Komisji ds. Chtopéw
Matorolnych (Crofters Commission), ktorej ,gtdwng funkcja miato by¢ stymulowanie na
wszystkie mozliwe sposoby rozwoju wspdlnot matych gospodarstw rolnych”, zwiaszcza
poprzez stopniowe przekazywanie ziemi z rgk mniej aktywnych w rece bardziej aktywnych
chtopéw matorolnych, a takze poprzez propagowanie dodatkowego zatrudnienia niezbednego
do zapewnienia godziwego poziomu zycia. Jednak koncentrowanie sie rzadu na rolnictwie
doprowadzito do tego, ze podstawowym zadaniem nowej Komisji ds. Chtopéw Matorolnych
statlo sie ozywienie rolnictwa, abstrahujagc od dotkliwych obcigzen administracyjnych i
zawitosci przepiséw. Mimo wnioskdw obu tych komisji $ledczych nie zamierzano powotac
nowej Agencji ds. Rozwoju Regionu Highland. Na skutek tego Komisja ds. Chiopdw
Matorolnych oraz Ministerstwo ds. Szkocji (Scottish Office) zaczetly sie skiania¢ ku propozycji
scalenia gospodarstw typu croft w celu utworzenia ,podmiotéw bardziej zdolnych do
przetrwania” (tzn. do zastapienia gospodarstw rolnych wymagajacych szukania réwniez
innych zrédet dochodu mniejsza liczbg gospodarstw wymagajacych pracy w petnym wymiarze
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godzin). Propozycja ta jednak na poczatku lat 60. zostata odrzucona przez Federacje
Zwigzkéw Chtopow Matorolnych ( Federation of Crofters Unions).

Przewazylo podejscie alternatywne, zgodnie z ktdrym witasciciele lub dzierzawcy gospodarstw
typu croft powinni raczej szuka¢ dodatkowych zrédet dochodu, zamiast stawac sie rolnikami
w pelnym wymiarze godzin. W 1965 r. powotano Rade ds. Rozwoju Regionu Highlands and
Islands (Highlands and Islands Development Board), ktdérej zadaniem byto propagowanie
rozwoju gospodarczego. To podejscie okazato sie bardzo skuteczne. Stosunkowo niezle
zaludnione obszary matych gospodarstw rolnych typu croft sq czesto przeciwstawiane
wyludnionym wzgdérzom potudniowej Szkocji, gdzie w wyniku scalania pozostato bardzo mato
gospodarstw i mieszkancow. Komisja ds. Chiopdw Matorolnych twierdzita jednak, ze
zatrudnienie poza gospodarstwem byto niewystarczajace: jej zdaniem chtopi matorolni musieli
zosta¢ wlascicielami-najemcami, aby uzyska¢ dostep do kapitatu na dywersyfikacje
gospodarstw. Ustawa o reformie matych gospodarstw rolnych (Crofting Reform Act) z 1976 r.
zapewnifa wreszcie chtfopom matorolnym prawo do wykupu udziatéw wiascicieli ziemskich w
ich gospodarstwach typu croft. Od tego momentu toczy sie zazarty spor miedzy zwolennikami
zezwolenia na dywersyfikacje a tymi, ktérzy uwazajg to za stworzenie wolnego rynku tego
typu gospodarstw, co doprowadzi do ich upadku. Tymczasem wzrosto poparcie dla
wspolnotowej wiasnosci gruntdw gospodarstw typu croft, podobnie jak to byto w dawnych
czasach, gdy ziemia byta wspdlng wiasnoscig, a takze podobnie jak we wspotczesnych
modelach rozwoju obszaréw wiejskich opartych na zasobach wspdlnotowych (Komisja
Carnegie 2007). Od 1992 r. wielu chtopéw matorolnych stato sie kolektywnymi wiascicielami
ziemskimi  (nieruchomo$ci pod zarzadem powierniczym wspodlnoty) przy jednoczesnej
indywidualnej dzierzawie czesci tych gruntéow. Do ufatwienia tego procesu przyczynita sie
ustawa o reformie rolnej (Land Reform Act) z 2003 r. oraz sponsorowana przez panstwo
pomoc na rozwoj wspdlnot. Ostatnio ustawa o reformie matych gospodarstw rolnych itd.
(Crofting Reform etc Act) z 2007 r. stanowita probe ograniczenia niektérych konsekwencji
pojawiajacego sie rynku gospodarstw typu croft, ale okazato sie to kontrowersyjne. W
rezultacie rzad powotat kolejng komisje $ledcza — Komitet Shucksmitha (Shucksmith
Committee) — ktorej zadaniem byto dokonanie przegladu gospodarstw rolnych typu croft w
celu opracowania wizji ich dalszej przysztosci oraz sformutowanie zalecen w tym zakresie
(Raport z dziatain komis;ji $ledczej ds. matych gospodarstw rolnych z 2008 r. (Crofting Inquiry
2008)). Wnioski legislacyjne opracowane na podstawie tego raportu sg obecnie przedmiotem
prac parlamentu szkockiego.

Z tego krotkiego przegladu wytania sie szereg tematéw do dalszych rozwazan.

e Po pierwsze, zachwianie przez przepisy i regulacje w sprawie gospodarstw rolnych typu
croft rdbwnowagi miedzy interesami tych gospodarstw, chiopéw matorolnych oraz
wspolnot gospodarstw typu croft Niektorzy chtopi matorolni uwazajg swoje
gospodarstwa za prywatny zaséb swdj lub swojej rodziny, ktérym powinni mdc
dysponowa¢ wedtug wlasnego uznania, poniewaz mieszkajg lub ich rodziny mieszkaty
w tym gospodarstwie i/lub uprawiaty ziemie nalezacq do tego gospodarstwa od wielu
pokolen. Inni twierdza, ze mate gospodarstwa rolne typu croft to system dzierzawy
gruntow, z ktdrym wigzg sie pewne praktyki — spoteczne i kulturalne, a takze rolnicze i
dotyczace ochrony S$rodowiska — ktdre nalezy chroni¢ i podtrzymywac dla dobra
przysztych pokolen, gdyz sg one korzystne dla ogétu. Zwolennicy takiego podejscia
uwazajg wyzbywanie sie gospodarstw typu croft tylko z uwagi na indywidualne korzysci
za dziatanie prowadzace do stopniowej erozji tego systemu, a w konsekwencji
stanowigce zagrozenie dla jego przetrwania.
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Po drugie, toczy sie spér pomiedzy tymi, ktdrzy widzg przysztos¢ gospodarstw rolnych
typu croft w kategoriach rolnictwa i scalania gospodarstw, a tymi, ktérzy widzg ich
przysztos¢ w kategoriach pozarolniczych zrédet dochodu oraz pluralizmu zawodowego.
Grunty rolne sq w przewazajacym stopniu wykorzystywane do intensywnej hodowli
zwierzat, gtéwnie owiec, ale dziatalnos¢ ta jest mato zyskowna i od samego poczatku
byta dopetniana przez zatrudnienie poza gospodarstwem.

Po trzecie, toczy sie spor pomiedzy tymi, ktorzy widza przyszto$¢ gospodarstw rolnych
typu croft w opartym na wzorcach irlandzkich zindywidualizowanym modelu wtasciciel-
zatrudnienie, a zwolennikami bardziej skolektywizowanego modelu opartego na
wspolnotowej wtasnosci nieruchomosci i dzierzawie matych gospodarstw rolnych. Spor
ten jest czesto przedstawiany w kategoriach konfrontacji penetracji kapitalizmu,
deregulacji i neoliberalizmu z interwencjonizmem panstwa, regulacjq wszystkiego przez
panstwo oraz wspolnotyzmem.

Ponadto istnieje spor miedzy tymi, ktdrych zdaniem przyszto$¢ gospodarstw rolnych
typu croft spoczywa w rekach ,innych” — agencji panstwowych, urzednikéw, stale
nieobecnych wiascicieli ziemskich — (na bazie zatozenia, ze chtopom matorolnym brak
jest niezbednych umiejetnosci, aby nadzorowali swoich partneréw bezstronnie, lub Ze
nie mozna im w tym wzgledzie ufac), a zwolennikami tego, aby chtopi matorolni wzieli
na siebie odpowiedzialno$¢ za przysztos¢ gospodarstw rolnych typu croft i ich wspdinot.

Charakterystyka matych gospodarstw rolnych typu croftw
ramach szkockiego sektora rolnego

Istnieje bardzo mato oficjalnych statystyk, ktére umozliwiajg poréwnanie matych gospodarstw
typu croft z innymi gospodarstwami rolnymi w Szkocji, czeSciowo dlatego, ze w statystykach
dotyczacych rolnictwa nie stosuje sie zadnego jednoznacznego identyfikatora tych
szczegolnych gospodarstw. Pewne specjalne analizy zostaty przeprowadzone dla komis;i
$ledczej ds. matych gospodarstw rolnych (Crofting Inquiry) z wykorzystaniem petnomocnikow
(patrz przypis 1). Mozna tez wycigga¢ wnioski z badani na prébach przeprowadzonych przez
instytuty uczelniane i badawcze. Jednak nawet wtedy mozna dokona¢ bardzo niewielu

poréwnan.
Male Gospodarstwa na | Wszystkie
gospodarstwa | obszarach 0 | gospodarstw
rolne (croft) niekorzystnych a rolne
warunkach
gospodarowania
(LFA)
Srednia wielkoé¢ (ha) | 5 152 121
(+ wspdiny
wypas zwierzat)
Dostepne wsparcie z I | 3746,40 GBP - 27 139,64 GBP
filaru'®
Dostepne wsparcie z | 2816,95 GBP - 7937,33 GBP
II filaru

16

Zrédto: Scottish Executive, specjalna analiza spisu rolnego z 2007 r. na potrzeby komisji Sledczej
ds. matych gospodarstw rolnych, z wykorzystaniem identyfikatoréw Komisji ds. Chtopow
Matorolnych ze szkockiego Zintegrowanego Systemu Zarzadzania i Kontroli (ZSZiK); przypisuje
sie jeden identyfikator kazdemu zarejestrowanemu numerowi NIP wraz ze zwigzanym z nim
Gtownym Kodem Gospodarstwa Rolnego.
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Dostepne dopfaty dla | 1725,18 GBP 6622,80 GBP Nie dotyczy
gospodarstw na

obszarach LFA

Wspdtczynnik 99-164% 210-320% -
dotacja/dochod w

%"’

Mozna z catym przekonaniem stwierdzi¢, ze gospodarstwa typu croft s znacznie mniejsze od
$rednich gospodarstw rolnych w Szkocji, na obszarach o niekorzystnych warunkach
gospodarowania (Less Favoured Area — LFA) i innych — zaréwno z powodu ich pochodzenia,
jak i z uwagi na przepisy, ktore propagowaty raczej taczenie dziatalnosci rolniczej
Z pozarolnicza (pluriactivity) niz scalanie gospodarstw. Nalezy jednak zauwazy¢, ze brak jest
wiarygodnych danych szacunkowych na temat skali wykorzystywania dzierzawionych
gospodarstw typu croft do wspdlnego wypasu zwierzat, a jest oczywiste, ze grunty te
stanowig wiekszo$¢ powierzchni tych gospodarstw.

Instytut Macaulay dokonat poréwnania chtopéw matorolnych z innymi rolnikami z obszaréw
o niekorzystnych warunkach gospodarowania pod katem udziatu w ich dochodach pomocy ze
$rodkdw Wspdinej Polityki Rolnej (WPR). We wszystkich typach systeméw matych
gospodarstw rolnych typu croft, ktore zbadano na obszarze South Uist, ,wspdtczynnik dotacji
do dochodu byt wiekszy niz 99%, a w skrajnym przypadku wynosit 164%". Raport z badan
zawierat wniosek, ze ,doptaty ze Srodkéw pomocowych majg znaczenie krytyczne dla obecnej
sytuacji finansowej chtopdw matorolnych, ktdrzy czerpia znaczng cze$¢ swoich dochodéw
z posiadanych matych gospodarstw rolnych”. Pod tym wzgledem wiasciciele/dzierzawcy
gospodarstw typu croft nie rdznig sie wiec od wiekszosci hodowcow zwierzat gospodarskich
na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania w Szkocji. Na przyktad, z danych
Szkockiego Ministerstwa ds. Srodowiska i Wsi (Scottish Executive Environment and Rural
Affairs Department — SEERAD) na temat dochoddw netto gospodarstw rolnych prowadzacych
»mieszang hodowle bydfa i owiec” na obszarach LFA wynika, ze dotacje w latach 03/04 i
04/05 stanowity 210-320% dochodu netto tych gospodarstw, przy czym wyniki gospodarstw
z obszaréow LFA zajmujacych sie wylacznie hodowlg bydta lub owiec byty podobne.
Niezaprzeczalnym faktem jest, ze gospodarstwa zajmujace sie¢ hodowlg bydta na obszarach
LFA, niezaleznie od tego, czy naleza do grupy gospodarstw typu croft, czy tez nie, sq
w wysokim stopniu uzaleznione od dotacji. Jednak czynnikiem krytycznym dla zapewnienia
ciagtosci egzystendji gospodarstw domowych prowadzacych gospodarstwo
rolne/gospodarstwo rolne typu croft jest zalezno$¢ tych gospodarstw od dochoddw
z prowadzonej dziatalnosci.

Pod tym wzgledem istnieje zasadnicza réznica miedzy gospodarstwami typu croft a innymi
gospodarstwami rolnymi w Szkocji. W opinii Scottish Executive (organ wykonawczy rzadu
szkockiego) ,wiekszos$¢ chtopdw matorolnych czerpie z gospodarstw typu croft tylko bardzo
niewielka cze$¢ swoich dochodéw”. Kinloch i Dalton (1990)'® wykazali, ze dla objetych
badaniem gospodarstw typu croft dochdd z dziatalnosci rolniczej tych gospodarstw stanowit
$rednio mniej niz 5% catkowitego dochodu ich wiascicieli/dzierzawcow. W raporcie

17 R. Birnie, P. Shannon, G. Schwartz, Trends, patterns and the environmental consequences of

land use across the Crofting Counties (Tendencje, wzorce i konsekwencje Srodowiskowe
uzytkowania gruntdw w okregach zdominowanych przez mate gospodarstwa rolne), raport dla
komisji $ledczej ds. matych gospodarstw rolnych (Crofting Inquiry), Instytut Macaulay, Aberdeen
2007

M. Kinloch, G. Dalton, A Survey of Crofting Income (Przeglad dochoddéw matych gospodarstw
rolnych), SAC 1990.
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z podobnych badan przeprowadzonych 10 lat pdzniej Sutherland i Bevan (2001)%
stwierdzili, ze dochdéd =z rolnictwa stanowit ,znikomg cze$¢ catkowitego dochodu
wiascicieli/dzierzawcéw gospodarstw typu croft i ich matzonek/matzonkéw”. Ponad 60%
gospodarstw domowych miato dochdd z rolnictwa na poziomie od +2500 GBP do —2500 GBP,
a 30% osiaggneto w 1999 r. dochdd ujemny. Srednio wyptaty dotacji byty pie¢ razy wyzsze niz
zysk z dziatalnosci rolniczej matego gospodarstwa rolnego. Tylko 7% respondentéw uzyskato
wiecej niz 30% swoich dochoddéw z rolnictwa. Tego typu danych brak jest dla szkockich
gospodarstw rolnych ogdtem, ale ponownie w raporcie Instytutu Macaulay podjeto prébe
poréwnania na podstawie danych z badan. Wynika z nich, Zze gospodarstwa domowe na
obszarach LFA czerpig okoto dwoch trzecich swoich dochodéw z prowadzonej dziatalnosci
rolniczej, a w regionie Scottish Borders wskaznik ten siega az 85%. Oznacza to, ze wiele oséb
nie traktuje gospodarstw typu croft jak gospodarstw rolnych jako takich, ale raczej jako
podstawe, na bazie ktérej mozna szukac innych zrédet dochodu. Mape pokazujacg obszary
gtéwnej koncentracji gospodarstw rolnych typu croft zamieszczono w zatgczniku.

4.3. Rola gospodarstw rolnych typu croft w zarzadzaniu gruntami

Podstawe gospodarki matorolnej stanowi powigzanie z ziemia. Uzytkowanie ziemi to trzon
dziatalnosci chtopa matorolnego, a praktyki rolnicze majq podstawowe znaczenie dla
dziedzictwa kulturowego. Jak sformutowat to jeden z chiopéw matorolnych®® , ,owce byly
spoiwem, ktore powigzato ze sobg wspdlnoty”. Jednak chtopi matorolni to nie tylko drobni
rolnicy — ich wyrdznikiem od samego poczatku bylo taczenie dziatalnosci rolniczej
z dziataniami pozarolniczymi. Mimo ze od lat 40. trwa nieustajacy spor o to, czy matych
gospodarstw rolnych nie powinno sie scala¢ w gospodarstwa wymagajgce pracy w petnym
wymiarze godzin. W wyniku pojawienia sie w UE w latach 80. nadwyzek zywnos$ci oraz
wskutek wiekszego niz kiedy$ nacisku na dywersyfikacje gospodarstw rolnych liderzy rolnikdw
matorolnych zaczeli twierdzi¢, ze gospodarstwa rolne typu croft nie sg bynajmniej reliktem
przesztosci, ale ze mogq stanowi¢ dobry przyktad dla rolnikdw oraz by¢ zrédtem ciekawych
pomystéw do wykorzystania w polityce rolnej na terenie Europy. Wedtug Brydena (1987)
~gospodarstwa rolne typu croft stanowig dobry przyktad adaptacji i rozwoju, ktéry w czasach
nasilajacego sie kryzysu gospodarczego powinien by¢ nasladowany przez gospodarstwa rolne
prowadzone w pelnym wymiarze godzin. Podczas gdy gospodarstwa te byly tradycyjnie
uwazane za anachronizm, teraz mozna rownie dobrze uwazaé je za model godny
nasladowania”. Grupy zwolennikéw ochrony przyrody réwniez uwazajg gospodarstwa rolne
typu croft za model wart uwagi z punktu widzenia dbatosci o $rodowisko naturalne
i dziedzictwo (SCU —Scottish Crofters Union — Szkocki Zwigzek Chtopdw Matorolnych/RSPB
— Royal Society for the Protection of Birds — Krdlewskie Towarzystwo Ochrony Ptakéw
1992).

Prawda jest, ze warunki Srodowiskowe w okregach zdominowanych przez mate gospodarstwa
rolne majg znaczenie dla catego kraju z uwagi na wystepujace tam gatunki, siedliska
i krajobrazy. W poréwnaniu z innymi czeSciami Szkocji znacznie wiekszy odsetek ich obszaru
podlega przepisom o ochronie $rodowiska. Na obszarach z przewaga gospodarstw rolnych
typu croft znajduje sie tez wiele torfowisk, ktére petnig funkcje znakomitych pochtaniaczy
dwutlenku wegla, dzieki czemu state zarzadzanie tymi obszarami staje sie wazne dla

19 Sutherland, K. Bevan, Preliminary Report on Survey of Crofting Incomes and Responses to

Agricultural  Policy Changes (Raport wstepny w sprawie przegladu dochodéw matych
gospodarstw rolnych oraz reakgji tych gospodarstw na zmiany w polityce rolnej), SAC, sierpien
2001.

2 podczas przegladéw dokonywanych na potrzeby komisji éledczej ds. matych gospodarstw rolnych
(GCrofting Inquiry).
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tagodzenia ryzyka zmian klimatu oraz dla ochrony krajobrazu i bior6znorodnosci. Historycznie
rzecz ujmujac, zarzadzanie tymi gruntami stanowito zawsze integralng cze$¢ gospodarki
rolnej, choé przecietnie chtopi matorolni uzyskuja mniej niz 20% swojego dochodu z
rolnictwa, a zyski z nakladéw pracy w rolnictwo sa niewielkie w poréwnaniu z ich innymi
dziataniami gospodarczymi.

4.4. Tendencje w gospodarce rolnej i Wspdlna Polityka Rolna (WPR)

Nie jest zaskoczeniem, ze praktyki rolnicze i wykorzystanie gruntéw na obszarach matych
gospodarstw rolnych ulegajq zmianom. Komitet Shucksmitha wykryt dowody na ograniczenie
tradycyjnego zarzadzania gruntami, zaniedbania, scalanie matych gospodarstw typu croft
w duze przedsiebiorstwa, rezygnacje z produkgji siana na rzecz kiszonek oraz na zbyt mate
lub nadmierne wypasanie. A wszystko to powoduje spadek korzysci dla Srodowiska
zwigzanych z tradycyjnymi praktykami. Analiza danych ze spisu rolnego dla obszaréw
zdominowanych przez gospodarstwa rolne typu croff* (rzad szkocki 2008) przedstawia kilka
waznych tendencji:

e W latach 1982-2007 w matych gospodarstwach (liczacych mniej niz 30 ha)
powierzchnia gruntéw uprawnych spadta o 49%, powierzchnia uzytkdw zielonych do
wypasania zwierzat wzrosta o 47%, a powierzchnia uzytkdw zielonych do koszenia
spadta 0 24%.

e W okresie 2001-2006 liczba owiec spadta o 18%, co stanowi 86% catkowitego spadku
liczby owiec w Szkocji. Zaobserwowano przyspieszony spadek ich pogtowia miedzy
rokiem 2006 i 2007, kiedy to liczba owiec na obszarze podlegajacym agencji rozwoju
Highlands and Islands Enterprise (HIE) spadta 0 6% (w poréwnaniu z 3,8% dla Szkocji
jako catosci).

¢ Pogtowie bydta miesnego spadto w latach 2001-2006 o 5,5% i potem o kolejne 3,2%
miedzy rokiem 2006 a 2007.

Spadek dochoddéw chtopdw matorolnych z hodowli owiec na terenach wyzynnych oraz
rosngce zatrudnienie poza gospodarstwami typu croft prowadza do zmian w zarzadzaniu
hodowlg owiec (Yuill i Cook 2007). W szczegdlnosci wieksza dostepnos¢ sity roboczej
prowadzi do spadku wykorzystania wypasu na wyzynach, poniewaz owcami mozna zarzadzac
intensywniej na gruntach pozostatych (grunty orne, uzytki zielone — tzw. /inbye /and). Moze
to mie¢ negatywne skutki dla $rodowiska z uwagi na zbyt maty wypas na zarzuconych
wspolnych pastwiskach i nadmierny wypas na gruntach pozostatych. Zarzucenie wspdlnego
wypasu zwierzat zagraza tez praktykom wspoélnotowym — np. gromadzeniu, myciu i
strzyzeniu owiec oraz wycinaniu torfu, a takze wynikajacym z nich korzy$ciom spotecznym
(patrz réwniez Burton i inni, 2008).

Tendencje te sg efektem zmian w dotacjach unijnych na rolnictwo, fluktuacji kurséw wymiany
walut?® oraz ruchdw cenowych. Do potowy lat 90. dotacje na rolnictwo byty cisle zwigzane
z produkcja, ale pézniej nastapito ,oddzielenie” dopfat od produkcjiZ® . Ogdlnie méwiac,

2 Statystyki sg jedynie dostepne dla obszaréw, na ktérych wystepuja mate gospodarstwa rolne, i
nie wprowadzajg rozréznienia miedzy matymi gospodarstwami rolnymi (typu croff) a innymi
gospodarstwami.

W wyniku spadku kursu funta w latach 2008-2009 odpowiednio wzrosta warto$¢ dotacji UE dla
rolnikdw brytyjskich.

Dotacje byly poprzednio wyptacane w ramach réznych programéw pomocowych, gtdwnie na
bazie powierzchni gruntéw uprawnych lub pogtowia inwentarza, aby zrekompensowac rolnikom
mniejsze wsparcie cenowe od 1992 r. W ramach systemu ptatnosci jednolitych rolnicy otrzymujq
teraz pieniadze za utrzymywanie minimalnych standardéw hodowli zwierzat oraz na bazie liczby
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polityki europejskie z lat 70.-90. zachecaty rolnikdw i chtopdw matorolnych do zwiekszania
pogtowia zwierzat gospodarskich. Jednoczesnie bardziej uzaleznity chtopéw matorolnych od
dotacji i zmniejszyty ich odporno$¢ na przyszte zmiany we Wspodlnej Polityce Rolnej (WPR).
Na skutek oddzielenia wsparcia od produkcji po 2000 r. nastgpito radykalne zmniejszenie
wynikow.

Moéwiac konkretnie, dziatalnos¢ rolna matych gospodarstw typu croft zalezy od wsparcia dla
hodowli zwierzat oraz od doptat dla obszaréw o niekorzystnych warunkach gospodarowania
(LFA). W 1990 r., przed reformami MacSharry’ego w ramach WPR, dopfaty te wyniosty okoto
16,2 min GBP (1800 GBP na kazdego aktywnego chtopa matorolnego), podczas gdy
szacowana catkowita wartoS¢ pomocy wyniosta okoto 22 min GBP (2444 GBP na aktywnego
chtopa matorolnego) (Bryden 1993). Aby przedstawic te liczby we wiasciwej perspektywie,
mozna je poréwnac ze $rednim dochodem netto matych gospodarstw rolnych, ktdry w 1989 r.
wynosit 560 GBP (catkowita warto$¢ produkcji w kwocie 4697 GBP minus catkowite naktady
w kwocie 4137 GBP). Uzaleznienie matych gospodarstw rolnych od takiej pomocy, zwilaszcza
od dopfat od pogtowia, jest ewidentne. W nastepstwie reform WPR z 1992 r. oraz dewaluacji
funta szterlinga chiopi matorolni odnotowali ,znaczny wzrost wartosci osigganych wynikdw
finansowych, zwifaszcza na najbardziej marginalnych obszarach wyzynnych i wyspiarskich...
Na przyktad w okregach Shetland oraz Skye and Lochalsh wzrost wynikdw wynidst prawie
25%" w wartosciach realnych. Poréwnanie dotyczy okresu od lat 1990-1992 do lat 1993-
1994 (Copus 1996). Jednak wzrost ten byt w przewazajacym stopniu efektem wyzszych
doptat, co spowodowato jeszcze wiekszg zaleznosS¢ gospodarki rolnej w gospodarstwach typu
croft od przysztych zmian w polityce rolnej. I tak na przykiad ,udziat doptat bezposrednich w
wynikach gospodarstw z obszaru podlegajacego agencji HIE wzrdst z 10% w 1980 r. do 14%
w 1990 r. i do prawie 22% w 1994 r. Zalezno$¢ od doptat bezposrednich po reformie WPR
byta na niektdrych obszarach jeszcze wieksza, zwtaszcza w okregach Shetland, Western Isles,
Skye and Lochalsh oraz Lochaber (sa to wszystko obszary zdominowane przez mate
gospodarstwa rolne), w ktdrych doptaty te stanowity ponad 30% wynikéw” (Copus 1996).
Bryden (1993) oszacowat, ze po reformach WPR kazdy chtop matorolny otrzymat w latach
1993/1994 doptaty bezposrednie w $redniej kwocie 5740 GBP, ktdre prawie w catosci przyszty
z Brukseli.

Bardziej fundamentalne reformy WPR z 2000 r. wywarly znaczny wplyw na obszary
zdominowane przez gospodarstwa rolne typu croft, gdyz wsparcie zostato oddzielone od
produkcji. Jeszcze wiekszego wptywu nalezy spodziewac sie w nadchodzacych latach, gdy
zredukowane zostang doptaty z systemu ptatnosci jednolitych (single payment scheme —
SFP) i gdy dopfaty LFA przestang by¢ wyptacane na podstawie uwarunkowan historycznych
(powodujacych rozdziat pomocy w zaleznosci od wczesniejszego poziomu produkcji), a
zacznie sie je nalicza¢ wedtug nowych wzoréw zwigzanych z celami w zakresie ochrony
srodowiska. Yuill i Cook (2007) stwierdzili, ze niektorzy rolnicy, w tym chtopi matorolni, ,ci
posiadajacy grunty najstabszej jakosci, potozone na terenach peryferyjnych, o
najtrudniejszych warunkach klimatycznych, coraz szybciej odchodza od rolnictwa. W
szczegolnosci coraz bardziej wyludniajq sie wzgorza, z branzy odchodza osoby pracujace w
niepetnym wymiarze godzin, coraz mniej jest tez pracownikéw dorywczych i sezonowych. Na
obszarach tych moze nakrecac sie spirala strachu powodujaca ogdlne pogarszanie sie sytuacji
(spadek aktywnosci, utrate infrastruktury, np. ekonomicznej infrastruktury transportu,
wieksze naciski na pozostatych producentéw, dalszg utrate rentownosci prowadzacg do

zwierzat hodowanych w historycznym okresie bazowym (2000-2002), w wyniku czego system
ten nie oferuje obecnie zadnej zachety do zwiekszania produkcji. Zjawisko to jest okreslane
mianem oddzielenia ptatnosci od produkgji.
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jeszcze wiekszej redukcji inwentarza...)”. Yuill i Cook uwazajg wprawdzie, ze zjawiska te
dotykaja raczej wieksze gospodarstwa rolne, jednak sadza oni, ze nalezy tez oczekiwac
szybkich zmian réwniez i w matych gospodarstwach typu croft. Nalezy spodziewac sie ,zmian
w postaci prowadzenia coraz mniej intensywnej dziatalnosci rolnej w matych gospodarstwach
i uproszczonej polityki rolnej. A to zwykle oznacza spadek pogtowia inwentarza” w wyniku
zaprzestania korzystania z czesci gruntéw, zwilaszcza ze wspdlnych pastwisk, jak wspomniano
powyzej. Yuill i Cook zwracajg uwage na to, ze chtopom matorolnym ,,odczuwajacym mniejszy
imperatyw zmiany postepowania system ptatnosci jednolitych (SFP) zapewnia pewien poziom
bezpieczenstwa i stabilny ogdlny poziom rentownosci. Kluczowg kwestia dla tych
producentdw moze by¢ okreslenie, jak diugo jeszcze system ten bedzie obowigzywaé i o ile
oraz jak szybko dopfaty te zostang zmniejszone”. W ramach II filaru najistotniejszg forme
pomocy dla chtopdw matorolnych stanowig doptaty LFA, ktére do tej pory pomagaty
gospodarstwom zachowac rentowno$¢ na tych obszarach, ale teraz stanowig element Osi 2 i
muszg by¢ podporzadkowane celom ochrony Srodowiska przy utracie swojej roli spotecznej.
Doptaty te wynoszg 61 min GBP rocznie, jest to wiec jak na razie najwazniejszy element
PROW w Szkocji, majacy kluczowe znaczenie dla chtopéw matorolnych. Istnieje wiec ,znaczna
roznica opinii na temat przysztej roli pomocy dla obszaréw o niekorzystnych warunkach
gospodarowania oraz zasadnicza rozbiezno$¢ pomiedzy tym, co Srodki te miaty zapewniac
w mysl celdow UE, a tym, co faktycznie zapewniajg na terenie Szkocji, oraz tym, co rézne
zainteresowane strony oczekiwatyby od tego programu” (Yuill i Cook 2007).

Oprocz dopfat LFA od 1992 r. uruchomiono jeszcze szereg innych oryginalnych programoéw
rolno-$rodowiskowych, ktérych celem bylo zachecanie do zarzadzania gruntami w sposdb
korzystny dla srodowiska. Jednak wiekszo$¢ rolnikow, w tym takze chtopdw matorolnych, nie
bierze udziatu w takich programach, czeSciowo z uwagi na biurokracje i zwigzane z nimi
przepisy. Shucksmith (1997) oraz Shucksmith i Rfnningen (2010) stwierdzili, ze wsrod
chtopéw matorolnych panuje powszechne przekonanie, ze $rodki pomocowe z tych
programow ,nie sg warte catej tej papierkowej roboty, ktdrg trzeba wykonaé, aby z nich
skorzystac”. Ponadto chtopi matorolni sg bardzo krytycznie nastawieni do szkockiego PROW
na lata 2007-2013 i to z dwdch powoddéw. Po pierwsze uwazaja, ze gospodarstwa typu crofti
inne mate gospodarstwa rolne majg mniejsze szanse na uzyskanie uprawnien do wsparcia
w ramach programoéw wymagdajacych spetnienia kryteriéw konkurencyjnosci, ktére faworyzujq
wieksze podmioty. Po drugie, wnioski trzeba skfada¢ drogg elektroniczng, a wiekszosc¢
chtopéw matorolnych nie ma dostepu do internetu. Faktycznie, w 2005 r. tylko 29%
wiascicieli/dzierzawcéw gospodarstw typu croft i 30% wiascicieli innych gospodarstw, ktorzy
ztozyli wnioski o pomoc z systemu pfatnosci jednolitych (SFP), otrzymato doptaty z programu
rolno-érodowiskowego®* . Programy rolno-$rodowiskowe byly tez krytykowane przez chiopéw
matorolnych jako adresowane do niewfasciwych odbiorcow. Gospodarstwa rolne typu croft
otrzymujg réwniez coroczng pomoc w postaci przeznaczonych na ten typ gospodarki rolnej
specjalnych dotacji od rzadu szkockiego (Crofting Counties Agricultural Grant Scheme —
CCAGS) (budzet tego programu na lata 2008/2009 wynosit 258 000 GBP), dotacji z programu
intensyfikacji hodowli bydta przez mate gospodarstwa rolne (Crofters Cattle Improvement
Scheme) (258 000 GBP w latach 2008/2009) oraz z programu dotacji mieszkaniowych dla
gospodarstw typu croft (Croft Housing Grant Scheme) (1,8 min GBP w latach 2005/2006).
W ubiegtych latach wprowadzono tez szereg innych instrumentéw pomocowych dla
gospodarstw typu croftt w tym przepisy Western Isles IDP, réznego rodzaju programy
rozwoju obszaréw wiejskich, inicjatywe LEADER oraz podobne programy krajowe, a takze

u Stwierdzenie oparte na danych dostarczonych w 2007 r. przez szkockie Ministerstwo ds.

Srodowiska i Wsi (Scottish Executive Environment and Rural Affairs Department — SEERAD).
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wsparcie biznesowe i szkolenia prowadzone przez HIDB/HIE.

Oceny tych dziatan sg przeprowadzane rzadko: rzad szkocki poinformowat komisje $ledcza
ds. matych gospodarstw rolnych (Crofting Inquiry) w 2006 r., ze ,dokonano bardzo niewielu
ocen wptywu programoéw adresowanych do matych gospodarstw rolnych, a ostatnio nie byto
zadnych takich analiz”. Program wsparcia gospodarki mieszkaniowej byt oceniany
(dwukrotnie) i uznano go za ,najskuteczniejszy instrument pomocowy ukierunkowany na
utrzymanie poziomu populacji wspdlnot prowadzacych mate gospodarstwa rolne”.
Stwierdzono tez, ze ,bez tego programu nastapitby znaczny spadek liczby gospodarstw typu
croft’. Bardzo pozytywnie oceniono tez programy LEADER, cho¢ nie w kategoriach
konkretnego wptywu na mate gospodarstwa rolne. Przegladu indywidualnych opinii chtopéw
matorolnych dokonata ostatnia komisja $ledcza ds. matych gospodarstw rolnych (z 2008 r.) —
padaty bardzo krytyczne wypowiedzi pod adresem systemu ptatnosci jednolitych (SFP) z
uwagi na ,zachecanie do biernosci”. Chtopi matorolni bardziej pozytywnie oceniali pomoc dla
obszarow o niekorzystnych warunkach gospodarowania, cho¢ zalecali lepsze dopasowanie
zakresu odbiorcow do potrzeb. Stwierdzili tez, ze instrument rolno-Srodowiskowy w postaci
programu zarzadzania obszarami wiejskimi (Rural Stewardship Scheme) okazat sie korzystny
dla tych niewielu rolnikéw, ktérych wybrano do uczestniczenia w nim. Pochwalili tez program
CCAGS jako ,podstawowy, prosty i tatwo dostepny” oraz programy ESA, ktére byty
~hienastawione na konkurencje, zrozumiate i lokalnie efektywne”, cho¢ dostepne jedynie na
wyznaczonych obszarach.

Jest oczywiste, ze poprzednie programy pomocowe miaty duze znaczenie dla podtrzymania
kondycji matych gospodarstw wiejskich w ciggu minionych dziesiecioleci (zwtaszcza
poprzednie dotacje i pozyczki na poprawe warunkéw mieszkaniowych chtopdw matorolnych).
Natomiast obecne przepisy pomocowe w ramach WPR — w formie zastosowanej w Szkocji —
nie odniosty sukcesu w zakresie ksztattowania metod postepowania zapewniajacych ochrone
gruntéw, Srodowiska naturalnego i celdw kulturowych waznych dla catego narodu. Tak
naprawde istnieje znaczne ryzyko, ze obecne zmiany w polityce rolnej i polityce rozwoju
obszarow wiejskich doprowadza do utraty krajobrazu i korzySci w zakresie ochrony
$rodowiska naturalnego zwigzanych z matymi gospodarstwami rolnymi na skutek
zmniejszenia pogtowia inwentarza, zaprzestania uzytkowania cze$ci gruntdw oraz utraty
dziedzictwa kulturowego o znaczeniu miedzynarodowym. Wiele bedzie zalezato od
zblizajacego sie przegladu programu pomocy dla obszaréw o niekorzystnych warunkach
gospodarowania (LFA) w Szkocji oraz od przysztych reform Wspdlnej Polityki Rolnej.

4.5. Regulacja i deregulacja: stata nieobecnosc i zaniedbywanie
ziemi

Innym  waznym problemem jest stala nieobecno$¢ i zaniedbywanie  ziemi.
Wiasciciele/dzierzawcy gospodarstw typu croft muszg mieszkaé w poblizu  swoich
gospodarstw oraz obrabiac¢ ziemie zgodnie ze standardowymi warunkami, ale w ostatnich
latach zobowigzania te czesto nie byly egzekwowane przez organ regulacyjny — Komisje
ds. Chtopédw Matorolnych (Crofters Commission). Czesciowo jest to skutek zmieniajacej sie
ekonomiki gospodarstw rolnych, jak to opisano powyzej. Gospodarstwa rolne typu croft
prawie zanikly. Intensywna hodowla zwierzat gospodarskich maleje — zarzucono wiele
pastwisk do wspdlnego wypasu, zagrozone sg praktyki wspdlnotowe. W 2004 r. 50-60%
matych gospodarstw rolnych nie prowadzito zadnej hodowli zwierzat, a ziemia w zasadzie
lezata odtogiem. Wiele osdb (zeznajacych przed komisjq Sledczg ds. matych gospodarstw
rolnych) skarzyto sie na to, co uwazato za zaniedbanie ziemi, twierdzac, ze gospodarstwa te
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powinny zosta¢ udostepnione innym, ktorzy zrobiliby z nich witasciwy uzytek — czy to
aktywnym sasiadom, ktorzy chcieliby zwiekszy¢ wielko$¢ swojego gospodarstwa, czy tez
nowym rolnikom.

W odniesieniu do statej nieobecnosci Komisja ds. Chtopdw Matorolnych zaklasyfikowata
prawie 1800 z tacznej liczby 17 700 zarejestrowanych matych gospodarstw rolnych jako
~gospodarstwa, ktorych wiasciciele/dzierzawcy sq stale nieobecni” — udziat takich
gospodarstw siega od okoto 16% w okregach Barra i Harris i okoto 14% w okregu West
Coast po zaledwie 2% w okregu Shetland i Orkney. Zjawisko statej nieobecnosci jest po
czesci efektem tendencji do opuszczania tych obszaréw przez ludzi mtodych w poszukiwaniu
pracy i kariery. Osoby te otrzymuja takie gospodarstwa w spadku na ogét dopiero wtedy, gdy
majg $rednio okoto 50 lat i do czasu decyzji, czy po przejsciu na emeryture wrdcq do nich czy
tez nie, traktujq je jako domy wakacyjne. Wiele oséb uwaza nawet takg sytuacje za
korzystng, o ile ziemia jest podnajeta komus innemu, aby mozna jg byto uprawia¢, nawet jesli
stanowi to naruszenie obowigzujacych przepiséw. Jednak w ostatnich latach stato sie mozliwe
sprzedawanie gospodarstw typu croft za znaczne sumy jako doméw wakacyjnych osobom
mieszkajacym gdzie indziej (i praktyka ta bardzo sie rozpowszechnita). Zjawisko to prowadzi
do pogtebiania sie problemu statej nieobecnosci i zaniedbywania ziemi, a takze ostabienia
wspolnoty matych gospodarstw rolnych poprzez narazenie Swiadczonych przez nie ustug na
ryzyko oraz doprowadzenie do tego, ze nastepne pokolenia potencjalnych rolnikéw nie bedq
mogty pozwoli¢ sobie na zakup takich domoéw i gospodarstw typu croft.

Rozwigzywanie tych probleméw powoduje powrét dawnych napie¢ miedzy prawami jednostki
a interesami wspdlnoty — obecnie i w przysztosci. Stata nieobecnos¢ i zaniedbywanie ziemi
nalezaty do kwestii najczesciej poruszanych w zeznaniach sktadanych przed komisjg $ledczq
ds. matych gospodarstw rolnych w 2007 r. Réwnie czesto zwracano tez uwage na potrzebe
pomagania mtodym ludziom w nabywaniu gospodarstw typu croft, aby zachowac je dla
przysztych pokolen. Jednak wysitki majace na celu rozwigzywanie tych probleméw, nawet
podejmowane w sposéb wyjatkowo delikatny, wywotujg silny opdr, gdyz ludzie postrzegajq je
jako naruszenie swojej indywidualnej wolnosci i ograniczanie wartosci rynkowej swoich
zasobow.

4.6. Polityka rolna czy polityka rozwoju obszarow wiejskich

Jak juz wczesniej wspomniano, od dawna toczy sie spor, czy gospodarstwa typu croft
powinny by¢ scalane w bardziej rentowne gospodarstwa rolne, czy tez powinny by¢ nadal
prowadzone zgodnie z tradycjq faczenia dziatalnosci rolniczej z pozarolnicza, uzyskujac
wiekszos¢ swoich dochoddw z zatrudnienia poza gospodarstwem. Generalnie uwaza sie, ze
scalanie gospodarstw na niezbedng skale spowodowatoby wyludnienie wsi, niemniej jednak
gospodarstwa typu croft sq nadal uwazane przez tworcow polityki rolnej (a zwitaszcza przez
urzednikdbw) w zasadzie za zwykte mate gospodarstwa rolne. (W tym kontekscie warto
zauwazy¢, ze wiekszo$¢ wiascicieli/dzierzawcow gospodarstw typu croft zaprotestowataby
Z pewnoscig przeciw uznaniu ich za ,gospodarstwa niskotowarowe”).

Tradycja faczenia dziatalnosci rolniczej z pozarolnicza ma kluczowe znaczenie dla utrzymania
poziomu ludnoéci w gospodarstwach typu croft i dla przetrwania matych gospodarstw.
Wieksza cze$¢ dochoddéw chtopdw matorolnych pochodzi spoza gospodarstwa, mimo ze
spedzajq oni $rednio 40% swojego czasu na pracy w tych gospodarstwach. Tak wiec wydaje
sie, ze rolnicy ci prowadzg swoje gospodarstwa z powoddw raczej symbolicznych, zwigzanych
ze wspolnotg i tozsamoscia, niz z przyczyn gtdwnie finansowych. Dochdd z gospodarki rolnej
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jest waznym elementem dochodéw gospodarstwa domowego, ale zyskowno$¢ pracy
w gospodarstwie jest znikoma w poréwnaniu z zyskownoscig dziatalnosci poza nim. Historia
tych wielu rodzajéw dziatalnosci gospodarczej ma wprawdzie decydujace znaczenie dla rodzin
posiadajacych gospodarstwa typu croft z punktu widzenia zachowania konkurencyjnosci
w gospodarce ulegajacej globalizacji, jednak aktualne pozostaje tez pytanie, jak propagowaé
dziatania gospodarcze, ktére sg jednoczesnie lukratywne i zgodne ze stylem zycia
w gospodarstwach typu croft. Jak wspomniano powyzej, od 1965 r. Rada ds. Rozwoju
Regionu Highlands and Islands (Highlands and Islands Development Board, teraz HIE) odnosi
sukcesy w tworzeniu migjsc pracy i odwracaniu tendencji do spadku liczby ludnosci w regionie
Highlands and Islands. Na niektdrych obszarach, tak jak w okregu Skye, liczba ludnosci
znacznie wzrosta, a w okregu ponownie zapanowat dobrobyt (Arnason, Shucksmith i Vergunst
2009).

Jedng z przyczyn powotania komisji $ledczej ds. matych gospodarstw rolnych byto
stwierdzenie, ze brak jest dtugoterminowej wizji przysztosci gospodarstw typu croft, ktéra
pozwolitaby sformutowaé polityke w tym zakresie. Jednak Szkocja sformutowata elementy
polityki dotyczace zréwnowazonego rozwoju wspolnot wiejskich (Scottish Executive 2007),
rozwiniete pdzniej w ramach dokonanego przez OECD przegladu polityki rozwoju obszaréw
wiejskich w Szkocji (OECD 2008). Gtéwnym tematem tych opracowan jest zapewnienie
wspdlnotom mozliwosci wyobrazenia sobie ich przysztosci, zbudowania ich potencjatu
instytucjonalnego oraz wspieranie ich w opracowywaniu i wdrazaniu strategii, ktére pozwolg
im urzeczywistni¢ ich nadzieje na przysztos¢. W kontekscie szkockiego regionu Highlands
stanowity one podstawe do opracowania w 2003 r. ustawy o radykalnej reformie rolnej, ktéra
umozliwita wspdlnotom wiejskim kolektywne wykupywanie udziatdw posiadaczy ziemskich
w ich nieruchomosciach oraz uczynienie z nich wiasnosci wspdlnotowej. Dziatania te byty
finansowe z loterii i w znacznym stopniu ze $rodkéw urzedu ds. gruntéw wspdinotowych
(Community Land Unif) istniejacego w ramach HIE, agencji rozwoju gospodarczego
powofanej przez rzad szkocki. Jednak na ogdt cecha charakterystyczng funkcjonowania
matych gospodarstw rolnych nie sg silne wspolnoty lokalne, ale scentralizowana kontrola. W
rezultacie rodzi sie kwestia zaréwno nadzoru, jak i budowania potencjatu (lub ujawniania
istniejacego potencjatu).

Instytucje rzadowe w Wielkiej Brytanii nie s zbyt blisko obywateli, mimo decentralizacji
wiladzy i przekazania jej w rece parlamentu szkockiego w 1999 r. Lokalny urzad pod nazwa
Rada ds. Regionu Highland (Highland Council), ktéremu podlega wiekszo$¢ gospodarstw typu
croft, to najwiekszy organ samorzadowy w Europie. Podlega mu obszar 26 484 km?
odpowiadajacy mniej wiecej powierzchni Belgii, cho¢ kazda ze wspdlnot na gtéwnych
wyspach (Orkney, Shetland, Western Isles oraz Argyll i Bute) ma swojq wiasng rade. Caty
region Highlands and Islands podlega rowniez agencji rozwoju HIE, ktéra z kolei prowadzi
program LEADER. Ponizej szczebla samorzaddw lokalnych istniejg czasem rady wspolnotowe
(community council — CC), ktére sg ciatami wybieralnymi, nie maja jednak personelu, wtadzy
ani praktycznie zadnego budzetu. W istocie sg podobne do grup ochotniczych
zainteresowanych dobrobytem swojej wspdlnoty i ich efektywno$¢ bywa bardzo rdzna.
W ramach wspdlnot matych gospodarstw rolnych istniejg instytucje wspdlnotowe specyficzne
dla tego typu gospodarstw. Na gtéwng uwage zastugujg tu Komitety ds. Wspolnego Wypasu
(Common Grazings Committee), czyli jednostki samorzadowe, w skiad ktorych wchodzg
wszystkie strony zainteresowane wspdolnym wypasem, dokonujace wspdlnie ustalen
dotyczacych zarzadzania tym wypasem. I ponownie, niektore z nich sg aktywne, natomiast
inne chylg sie ku upadkowi. Istnieje réwniez energiczny i skuteczny zwigzek chiopéw
matorolnych pod nazwg Szkocka Federacja Matych Gospodarstw Rolnych (Scottish Crofting
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Federation), cho¢ liczba cztonkéw tej organizacji w ostatnich latach systematycznie spada.

Nie oznacza to jednak, ze obszary matych gospodarstw rolnych nie majg zadnego potencjatu
instytucjonalnego. Jak wyzej wspomniano, w ostatnich kilku latach wspdlnoty na niektdrych
obszarach (zwtaszcza w regionie Western Isles) zmobilizowaty sie, przy wydatnej pomocy
Urzedu ds. Gruntéw Wspdlnotowych (Community Land Unif) dziatajacego przy agencji HIE,
aby uzyska¢ prawo wiasnosci do swoich nieruchomosci bedacych w posiadaniu wtascicieli
ziemskich. Wedtug Brydena i Geislera (2007) Urzad ds. Gruntéw Wspdlnotowych (Community
Land Unit) oraz Szkocki Fundusz Ziemski (Scottish Land Fund) odegraty role ,waznych
narzedzi wzmacniajacych pozycje i pobudzajacych przedsiebiorczos¢ wspdlnot na
niestabilnych obszarach wiejskich Szkocji”. Ponad potowa gruntéw w regionie Western Isles
jest teraz wiasnoscig wspolnot. Cztonkowie tych wspdinot matych gospodarstw rolnych sq
teraz kolektywnie zaangazowani w formutowanie strategii na przyszto$¢ i nie okazujg juz
biernosci w obliczu decyzji innych.

Mackenzie (2006) uwaza te reforme rolng ukierunkowang na wspdlnoty nie tylko za ruch
w kierunku wiasnosci  kolektywnej z silnym kontekstem historycznym, ale takze jako
odbieranie ziemi kregom kapitatu globalnego. Pozwala to na zrewidowanie mozliwosci
politycznych tego regionu oraz na dzialanie na rzecz sprawiedliwosci spotecznej
i zrownowazonego rozwoju. Nadal jednak kluczowe znaczenie ma pytanie, ile wspdlnot zdota
sie zmobilizowa¢ w ten sposéb i jaka mogtaby by¢ rola panstwa i innych podmiotéow
w budowie/ujawnianiu ich zdolnosci do dziatania oraz we wspieraniu ich w inny sposob.
Wspolnoty matych gospodarstw rolnych, ktére zmobilizowaty sie w ten sposdb, stanowig
wcigz zdecydowana mniejszo$¢ i polityka rolna — mimo zaangazowania w realizacje celéw
w zakresie zréwnowazonego rozwoju obszardw wiejskich — wcigz zaklada preferowanie
pomocy dla gospodarstw rolnych zamiast inwestowania w rozwdj wspdlnot i rozwdj
gospodarczy.

Ostatnio w raporcie komisji Sledczej ds. matych gospodarstw rolnych (2008) zasugerowano
wprowadzenie serii instrumentéw umozliwiajacych ,ksztattowanie przestrzeni”. Jest to
neoendogeniczne podejscie do rozwoju obszaréw wiejskich wykraczajace poza ramy tych
obszaréw, w ktérych doszto do wykupu ziemi przez wspdlnoty. Podejscie to jest oparte na
inicjatywie LEADER prowadzonej przez UE. Méwigc w skrécie, w raporcie komisji Sledczej
zaproponowano wzmocnienie pozycji wspolnot w kontekscie zaréwno przepisow, jak i
rozwoju, wspierane przez skuteczng akcje panstwa oraz przez zmodyfikowane technologie
zarzadzania, ktorych zadaniem bytoby zachecanie do tworzenia strategii lokalnych. U podstaw
zalecen sformutowanych w raporcie lezaty propozycje utworzenia komitetow ds. rozwoju
samorzadow (township development committee), wspieranych przez zesp6t ,Growth at the
Edge” (Rozwoj na obrzezach) dziatajacy przy agencji HIE. Komitety te miatyby angazowac sie
w $wiadome ksztattowanie przestrzeni oraz dopilnowywac, aby strategie wypracowane przez
wspolnoty byty uwzglednianie w decyzjach podejmowanych przez lokalne organy planistyczne
i inne wiadze. W ten sposob panstwo zaréwno udzielatoby pomocy, jak i zachecato do
lokalnej mobilizacji. Jednoczesnie kompetencje regulacyjne bytyby w rekach lokalnie
wybranych rad samorzadowych zamiast w rekach powotanej odgdrnie Komisji ds. Chtopéw
Matorolnych. Rady te mialyby wieksze kompetencje w zakresie rozwigzywania probleméw
statej nieobecnosci i zaniedbywania ziemi poprzez domaganie sie statlego zamieszkiwania i
aktywnego zarzadzania ziemig. Oprécz tych zmian w zrzadzaniu, zalecenia dotyczyly tez
reorientacji polityki rolnej, polityki rozwoju gospodarczego, polityki mieszkaniowej i polityki
planowania w kierunku wspierania strategii uzgodnionych na szczeblu lokalnym. Robocza
wersja projektu ustawy obejmujaca te propozycje zostata opublikowana przez rzad szkocki w
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2009 r. Po konsultacjach uzupetniony projekt ustawy jest obecnie przedmiotem debaty w
parlamencie szkockim (SPICE 2010).
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ANNEXES APPENDIX 4
Table A1: Resident population: 2001 - 2005
Area 2001 2005 % change (2001 base)
Argyll and the Islands 69,898 71,091 1.7
Caithness & Sutherland 38,426 38,262 -0.4
Outer Hebrides 26,450 26,370 -0.3
Inverness & East Highland 133,561 137,648 3.1
Lochaber 18,791 18,915 0.7
Moray 87,000 88,120 1.3
Orkney 19,220 19,950 1.9
Shetland 21,960 22,000 0.2
Skye and Wester Ross 18,142 18,765 3.4
Highlands & Islands 433,448 440,761 1.7
Scotland 5,064,200 5,094,800 0.6

Source: HIE, 2007

Table A2: Number of absentee crofters by area

Area Number of Absentees as a % of all
absentees registered crofts in area
Argyll and Bute 60 13.5
Lochaber 82
Barra 72 16.2
Caithness 41 4.1
Harris 89 15.8
Inverness 19 4.1
Badenoch & Strathspey 15
Lewis 378 10.5
North and South Uist 162 11.5
Orkney 6 1.3
Ross-shire 248 13.8
Shetland 52 1.9
Skye & Lochalsh 262 14.0
Sutherland 312 15.4
Total 1,798

Source: figures supplied by the Crofters Commission, March 2008.
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Figure A3: Changes in numbers of breeding ewes

Percentage change in breeding ewes per year:
2001 - 2007

o HIE
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Source: based on figures supplied by Peter Cook, 2008
Note: There is no separate information available for crofts.

Figure A4: Changes in nhumber of breeding beef cows
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Source: based on figures supplied by Peter Cook, 2008
Note: There is no separate information available for crofts.

106



.l'-
sy M Furopean Network for
Rural Development . . .
P Niskotowarowa gospodarka rolna w Europi— zatacznik 4

Table A5: Total CAP payments of individual schemes (2005)

All holdings in
Total Payments per scheme (£) Crofts
Pillar I
Single Farm Payment 18,889,349 416,876,908
Pillar IT
Less Favoured Area Support Scheme 7,733,973 60,535,581
Land Management Contract Scheme 1,195,066 14,609,264
Agricultural Business Development Scheme | 389,898 2,170,768
Countryside Premium Scheme 444,754 3,719,138
Environmental Sensitive Area Scheme 2,349,172 7,146,794
Farm Business Development Scheme - 636,305
Farm Woodland Premium Scheme 132,865 3,067,169
Farm Woodland Premium - 438,771
Scottish Forestry Grant Scheme 4,903 220,299
Habitats Scheme 67,205 303,875
Organic Aid Scheme - Conversion 700 485,821
Organic Aid Scheme - Management - 92,675
Organic Aid Scheme 53,602 1,965,153
Rural Stewardship Scheme 760,487 12,150,240
Total Pillar IT 13,132,627 107,541,852
Total Pillars I and I1 32,021,976 524,418,760

Source: figures supplied by Scottish Executive, 2007

Note: LEFADER+ was not included in these figures since this came under HIES
responsibility, and not under the Environment, Agriculture and Rural Affairs Department.

Table A6: Share of Income from croft-based activities

Area Mean Proportion of Household
Income From Crofting (%)
Orkney 43.48
Skye, Lochalsh, Lochaber 40.12
Tiree 35.37
North East Highland 32.86
North West Highland 29.92
Argyll and Bute (excl. Tiree) 28.52
Shetland 25.05
Inverness, Badenoch, Strathspey 24.52
Western Isles 22.82
All Areas 30.20

Source: George Street Research, 2007
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Table A7: Employment % in Highlands & Islands by sectors (2005)

Region Agriculture Distribution, Public Other
and fishing Hotels and admin, sectors
Restaurants education
and health
Argyll and the islands 3.7 28.2 34.8 33
Caithness & Sutherland 2.0 22.0 32.6 43.4
Western Isles 3.7 19 43 34.3
Inverness & East 1.0 26.9 32.9 39.2
Highland
Lochaber 3.0 34.2 30.6 32.2
Orkney 3.3 24.4 35.1 37
Shetland 4.0 17.7 35.6 43.2
Skye and Wester Ross 4.6 29.5 37.6 28.3
Highlands and Islands 2.3 25.6 34.4 377
Scotland 1.5 22.4 38.5 37.6

Source: HIE Economic Update, 2007, in Birnie et al., 2007.
Note: There is no separate information on crofters’ employment.

Table A8: Unemployment in the Highlands and Islands, 2001-09.
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Figure A9: Targeting of SFP + LFASS beside areas of high nature
value
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Figure A10: Main crofting areas
- proportions of crofts by parish (left) and population change (right)
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Source: Crofting Inquiry (2008)

110



